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La doctrine de la grâce chez Arnauld
Je me propose, dans le présent volume, d'exposer la doctrine port-royaliste de la Grâce, telle que l'a comprise et défendue le grand Arnauld.
J'ai dit, dans V Introduction générale qui précède le tome l de cet ouvrage, pourquoi Arnauld me paraît, — de préférence à Jansénius, par exemple, ou à Barcos, ou à tout autre, — le représentant le plus autorisé et le plus complet de la pensée dont a vécu Port-Royal durant près d'un siècle, et qu'on persiste à appeler, en dépit de Port-Royal, janséniste.
Rappelons brièvement les époques de cette pensée.
Sans remonter aux origines lointaines, nous ti'ouvons le germe, — voire un jieu mieux que le germe, — de la Doctrine de Port-Royal, chez l'abbé de Saint-Gyran.
Nous voyons Arnauld, instruit ou plutôt orienté par Saint-Gyran, puiser dans la hn-turc de saint Augustin, plusieurs années ( i635-i639) avant la publication et même avant l'achèvement de VAugustinus, la plupart des opinions, touchant la corruption originelle, la grâce efficace, la prédestination gratuite, la morale relâchée, l'administration des sacrements et la constitution de l'Eglise, pour lesquelles, avec les Solitaires et les Religieuses, il luttera et soulfrira toute sa vie. Nous le voyons en même temps, — cartésien de la première heure sinon avant la lettre. — tirer des principes de Descartes de nouveaux motifs de libérer la Théologie de la Philosophie, et par là de s'opposer à la scolastiquo, dont Saint-Cyrau, et sa propre expérience, lui avaient déjà inspiré le dégoût.
Dès avant la mort de Saint-Gyran, la théologie d'Arnauld est arrêtée, non seulement quanta ses principales thèses, mais
surtout quant à sa méthode, laquelle se ramène à ceci : rendre la tliéolog'ie simple, vivante, « édifiante », en la débarrassant des questions abstruses et inutiles oii se i)erdent les écoles, en répudiant les distinctions et les subtilités qui ne servent qu'à prolonger les disputes, en renonçant enfin au raisonnement comme instrument de découverte, pour s'en tenir à l'autorité de la Tradition et des Saints Pères.
Mais, dans ses premières oeuvres, Arnauld, — comme Jansénius, quoique non pas peut-être d'une façon aussi étroite, — a tendance, en ce qui concerne les matières de la Grâce, à n'étudier la Tradition que dans cet abrégé qu'en offre saint Augustin.
Après la mort de Saint-Cyran, la nécessité de défendre l'orthodoxie de Jansénius, puis la sienne propre, contre des attaques sans cesse renouvelées, — spécialement à l'occasion de la Bulle d'Innocent X, de la Censure de Sorbonne et de l'affaire du Formulaire, — l'oblige à montrer que la doctrine soutenue par lui et ses amis comme étant de saint Augustin, est aussi celle des autres Pères, et de tout ce qui. Conciles, Papes ou Docteurs, soit aux premiers siècles de l'ère chrétienne, soit aux siècles de la Scolastique ou au xvii^ siècle même, fait autorité dans l'Eglise. Il se trouve ainsi engagé, sur les conseils, d'ailleurs, de Nicole, à étudier de près, et les grands docteurs du moyen âge, et nombre de théologiens modernes, depuis les thomistes jusqu'à certains molinistes modérés tels que Bellarmin, à qui il aime à se référer.
D'autre part, les longues conlrovéz^ses qu'il a engagées avec les calvinistes au plus fort des persécutions relatives au Formulaire, mais qu'il a poursuivies surtout après la Paix de l'Eglise, sur le double sujet du Dogme Eucharistique et de la Morale, ne pouvaient manquer de le rendre plus attentif encore à la continuité de la Tradition, et de lui faire sentir le besoin de considérer cette chaîne dans tout le détail de son développement, au lieu de s'en tenir aux plus anciens anneaux, si précieux fussent- ils.
Enfin, la dernière période de la vie d' Arnauld, — période dans laquelle, proscrit par Louis XIV, il est au contraire en faveur auprès des papes, des cardinaux romains et des plus illustres évêques d'Europe, — est dominée ])ar ses discussions philosophico-théologiques avec Malebranche. Champion de
l'orthodoxie contre un relig-ieux qui prétend autoriser ses nouvelles pensées du nom de saint Augustin, Arnauld est naturellement amené à cher\;her des armes, en deliors de saint Augustin même, dans le docteur en qui toutes les Ecoles, depuis le Concile de Trente, reconnaissent le type irréprochable du pliiloso{)hc et du théologien orthodoxes. Poussé par Duguet et Quesnel, il se tourne à nouveau vers saint Thomas, qu'il n'a du reste jamais négligé (contrairement à Jansénius), et sur qui il s'est même fréquemment appuyé au moment de la Censure de Sorbonne, mais dont il n'a pas encolle fait une étude approfondie. Cette étude approfondie, il l'entreprend maintenant avec une application et un goût croissants. Il reconnaît en saint Thomas une pensée, très conforme quant au fond à celle de saint Augustin, mais plus précise, plus méthodique, et, semble-t-il, plus en harmonie avec son génie propre. C'est surtout par les principes de saint Thomas qu' Arnauld combattra Malebranche sur le sujet des Idées, de la Providence et de la Prédestination; c'est aussi par les principes de saint Thomas qu'il mettra en poudre le Philosophisme, qu'il défendra contre le Dr Steyaert les théories augustiniennes des péchés d'ignorance et des fausses vertus des infidèles; qu'il ruinera le système de Nicole sur la Grâce générale, comme celui de Huyghens et du P. Lami sur la vue des vérités en Dieu. Saint Thomas est devenu pour lui, — au grand scandale de certains de ses amis, — un maître presque comparable à saint Augustin, et qui, sans contredire jamais saint Augustin en rien d'essentiel, souvent le complète ou l'éclairé. Il pourrait s'appeler à présent, et il s'appelle en effet, non plus, suivant le titre qu'il avait si longtemps revendiqué, disciple de saint Augustin, mais dun nom que ne récuserait aucun théologien catliolique, disciple de saint Augustin et de saint Thomas.
Ainsi s'est peu à peu enrichi, — au détriment de son originalité, dira quelqu'un, nous dirons plutôt : ainsi est arrivé peu à peu à manifester sa vraie nature, — ainsi est devenu, si j'ose user de ce terme, intégral, — après un certain nombre de crises dont les disputes avec Pascal, à propos de la signature du Formulaire, marquent la plus décisive, — ce traditionalisme qui fait lame de la doctrine d'Arnauld.
Sur cette base élargie, la doctrine même est restée immuable.
A la vérité, si l'on compare les derniers ouvrages d' A rnauld avec les ApologieH pour Janséniiis, par exemple, ou la Fréquente communion, on les jugera assez différents de forme et de ton. L'auteur use davantage des termes de l'Ecole ; il n'hésite pas à corriger par toutes sortes d'explications et de restrictions ce que certaines métaphores emj)runtées aux Pères pourraient avoir d'excessif; à la force et à l'éloquence, il préfère une exactitude de langage qui ne laisse place à aucune fausse interpi'étation. Le même souci de rigueur le fait recourir, beaucoup plus souvent que par le passé, à l'ordre géométrique tel que l'a défini Descartes dans les Réponses aux deuxièmes objections, c'est-à-dii'e à l'emploi du syllogisme, non pas du tout pour ti'ouver la vérité, mais, la vérité étant trouvée par ailleurs, pour en rendre l'exposition plus nette, et plus convaincante la réfutation de l'erreur. A quoi il faut ajouter que, sans avoir perdu de sa « véliémence » à l'endroit des auteurs qu'il réfute, il pi'end un soin nouveau de montrer qu'en dépit de l'opposition des conclusions, ils conviennent avec lui de beaucoup de |)rincipes; il invoque, pour les condamner, les témoignages des plus considérables théologiens de leur propre compagnie ou de leur propre parti; en un mot, il s'ingénie à faire perdre à la théologie de Port-Royal cette figure de suspecte, ou tout au moins d'isolée entre les autres écoles catholiques, que les contestations antérieures avaient pu paraître lui donner.
Mais quant au fond des choses, qu'y a-t-il de modifié? Rien du tout.
Sur un seul point, une variation digne de remarque : Arnauld, dans l'explication de la liberté, a substitué vers i685 à la délinition de Jansénius celle de saint Thomas, l^e changement eût pu être de conséquence, en ce qu'il ouvrait la voie à l'indéterminisme. Mais dans les bornes où se tient Arnauld, ne prenant de saint Thomas que ce qui ne contredit pas saint Augustin, sa seconde conception du libre arbitre ne trouble aucunement l'équilibre du système. Elle en rend seulement les principales thèses plus faciles à défendre. Ces thèses ellesmèiiies, y compris celles qui touchent directement à la matière du libi-e arbitre, — l'assujettissement de la volonté déchue à la concupi-scence et l'efficace invincible de la grâce, — sont demeurées identiques. A telles enseignes que souvent, dans les controverses de la lin de sa vie, Arnauld se contente de
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renvoyer aux livres, vieux d'un demi-siècle, où il estime avoir suffisamment élucidé les questions en cause. Et il est signilicatil' qu'un développement fort important sur la corruption de la nature, qui faisait en i645 un chapitre de la deuxième Apologie pour Janséniiis, se retrouve à peu près textuellement dans les Difficultés proposées à M. Steyaert, qui sont de 1692, dans deux opuscules qui sont l'un de 1691, l'autre de 1693, et dans une Instruction sur la grâce qui ne porte point de date.
C'est dire que pour qui veut embrasser la doctrine d'Arnauld dans son unité, il y a lieu de tenir compte à la fois de tous les textes.
Ces textes sont fort nombreux. Ils remplissent fyi tomes iu 4 " de l'admirable édition de Lausanne. Encore convient-il d'y joindre, outre les trois iifros volumes de la Grande perpétuité de la Foi, outre une longue Dissertation sur la probabilité, insérée parmi les notes de Wendrock sur la \^ Provinciale, et la F** Lettre sur V Hérésie imaginaire, qui sont l'une et l'autre de la main d'Arnauld, divers écrits retrouvés au cours du XIX'' siècle (en particulier les Lettres à Leibniz) et quantité de lettres inédites qu'on peut consulter aux Manuscrits de la Bibliothèque nationale, de la Bibliothèque Mazarine, ou de la Bibliothèque de l'Arsenal.
Le malheur est que cette production si abondante est consacrée, à peu près exclusivement, à la polémique. Pas une fois, celui que Bossuet appelait « le grand réfutateur » n'a eu le loisir de ramasser ses idées sur la Grâce, sur la Moi-ale et sur l'Eglise en un exposé d'ensemble coi'respondant au système qu'il avait assurément dans son esprit. Nous savons qu'il en a longtemps conçu le dessein. Et i)eut-être V Instruction sur la Grâce, — d'une clarté et d'une vigueur remarquables, en dépit de sa forme catéchétique, — y eùt-elle répondu en quelque mesure. Mais cette Instruction, le seul d'entre les écrits d'Arnauld qui ne vise pas à attaquer ou à défendre quelqu'un, n'a pas été poussée au delà des tout premiers chapitres. Quant au reste, les diverses parties du système sont éparpillées dans une infinité d'œuvi-es de circonstance où il faut aller les rechercher pour reconstruire le tout.
La reconstruction n'est pas bien difficile. Les pièces, la plupart du temps, s'ajustent d'elles-mêmes. Parfois, cependant, il arrive qu'on hésite quant à la façon de les ajuster, soit que
les matériaux paraissent insuffisamment élaborés, soit que certains intermédiaires fassent défaut. Parmi cet amas d'ouvrages, oîi, comme on pense bien, les longueurs et les redites abondent, plusieurs points de la théorie du péché originel, par exemple, ou de la réprobation, ou de la contrition, sont mentionnés d'un mot ou passés sous silence; non qu'Arnauld ne les jugeât pas importants, mais parce qu'ils ne se trouvaient pas en cause dans la controverse du moment. En pareil cas, le seul parîi est évidemment à' interpoler , je veux dire, de combler les lacunes à l'aide d indications empruntées à quelque autre théologien du « parti », Jansénius, ou Nicole, ou Pascal, ou Quesnel, là du moins où nous n'avons pas de motif spécial de penser que la manière de voir dudit théologien ait dû diflérer peu ou prou de celle de notre auteur.
Une telle méthode demande à n'être employée qu'avec prudence. Ce qui m'a encouragé à en user sans trop de scrupule, dans les occasions, assez rares, du reste, où je n'ai pas eu d'autre recours, c'est l'obscurité même dont s'enveloppent, pour les écrits émanant de Port-Royal ou des amis de Port- Royal, — écrits qui sont presque tous anonymes ou jaseudonymes, — les questions d'authenticité.
Si l'on consulte les meilleurs catalogues du temps, ceux de Fouillou, de Desmares, de Leroi, de Lemaistre et Sainte- Marthe, ou les Mémoires les mieux informés, ceux de Hermant, de Fontaine, de du Fossé, sans parler d'ouvrages postérieurs, comme V Histoire littéraire de Port- Royal, de Clémencet, ou la Bibliothèque Janséniste du P. Golonia, et bien d'autres, on trouvera qu'une foule d'ouvrages attribués ici à Arnauld sont attribués là à Le Maître, ou à Nicole, ou à Girard, ou à Lalane, ou à Pascal, et vice versa. C'est que, comme on a pu le voir dans notie tome I, ces ouvrages, pour la plupart, ont été faits en collaboration. La récente et monumentale édition des Œuvres de Pascal, par MM. Brunschvicg et Pélix Gazier, a mis en évidence ce qu'avait été cette collaboration dans les Provinciales. Pascal n'est guère, comme les Jésuites ne se sont pas privés de le lui dire, qu'un Secrétaire, génial à la vérité : pour chaque lettre, l'idée directrice, le plan, les arguments, les citations, et souvent les traits mêmes ou les métaphores, lui sont fournis par le Cénacle dont il défend la cause, que tout le monde, en dépit de ses précautions, devine
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derrière lui, et qui, précisément en raison de cela, n'aurait garde de laisser passer dans des écrits si universellement répandus la plus petite phrase de nature à déformer et jiar suite à compromettre « la Vérité ». Or ce qui est vrai des Provinciales ne Test pas moins des Faclunis pour les Curés de Rouen et de Paris, des Imaginaires, des Disqutsitions de Paul [renée, des Mémoires en faveur des Religieuses ou des Quatre Evèques, et généralement de tous les écrits publiés par les Messieurs de Port-Royal ou par leurs amis, entre i653 et 16G9, soit pour l'éclaircissement du sens de Jansénius, et pour la défense d'Arnauld, soit contre les relâchements des casuistes et les abus de l'autorité ecclésiastique dans l'exaction de la signature : tous ces écrits, non seulement ont été soumis à la même révision du petit conseil théologique dont Arnauld est le chef, mais ils sont bâtis sur le même fonds commun de réflexions, de textes des Pères, d'exemples de l'Histoire ecclésiastique; tous présentent la même inspiration, le même mode d'argumentation, le même style, — et bien fins, je l'avoue, sont les critiques qui savent ici discerner la touche de Pascal de celle d'Arnauld, de Nicole ou de Saci. On j)erdrait son temps à un travail sans résultat, et d'ailleurs sans intérêt pour notre objet, à vouloir doser dans chaque ouvrage la part de celui-ci ou de celui-là. Qui que ce soit qui ait tenu la plume, qui que ce soit qui ait suggéré telle idée ou telle tactique, l'ouvrage inspiré par le groupe, adopté par le groupe, doit être considéré comme traduisant la pensée du groupe.
On objectera peut-être que les théologiens de Port- Royal n'ont pas toujours été jxirfaitement d'accord, et qu'ils ont fait aussi des « écrits volants » les uns contre les autres. Ces dissentiments ne peuvent que nous confirmer dans notre façon do voir. Car si ces Messieurs sont à ce point attentifs à surveiller et à critiquer leurs ])r()ductions respectives, si pour quelques (' fautes », après tout légères, relevées dans un ouvrage de Barcos, Arnauld et Nicole sont si prompts à s'émouvoir, et, avec Pascal, agissent si énergiquement auprès de Singlin afin de supprimer l'ouvrage malencontreux, n'est-il pas clair que là où ils n'ont rien repris c'est qu'ils adhéraient sans réserves? Semblablement, quand nous verrons Arnauld, examinant, en vue de l'édition, une copie des Instructions sur le Symbole, de Nicole, et y insérant un chapitre de sa main, noter et corriger
avec le plus grand soin les deux chapitres où Nicole avait commencé de découvrir son système jjropre de la Grâce générale, nous serons bien en droit d'en c(mclure que pour tout le reste du livre, il n'y a aucune divergence entre les deux auteurs.
Ce qui importe seulement, en cet ordre de questions, c'est de savoir « distinguer les Temps ».
La théologie du Port-Royal, à la prendre depuis la ^jublication de VAiig-iifitiniis jusqu'à la (in du siècle, a été successivement représentée par trois groupes de penseurs qui, tous les trois, ont eu Arnauld pour centre. Et ces groupes, sans préjudice de l'unité de doctrine, se dilTérencient nettement par l'esprit et les tendances, eu même temps ([u'à l'intérieur de chacun d'eux règne une cohésion fort étroite.
Le premier groupe comprend, avec Barcos, les disciples de Saint-Cyi*an et les théologiens de la même génération qui, l'ayant ou non connu, se sont ralliés à sa réforme, les Le Maître, les Lancelot, les Hermant, les Lalane, les Saint- Amour, les Bourgeois, les Bourzeis. les Sainte-Beuve, les Feydeau; jusqu'à la Bulle d'Innocent X (i65'3), tout ce qui part d'un de ces auteurs est en parl'aile conformité avec la pensée d'Arnauld, et expressément avoué j)ar lui, que ce soit Y Apolo g- ie jmur M. Arnaiild, de llermant. le (Jiiid sid in Ecciesia S. Aiiguslini aut/ioritas de Barcos, le Sdint Ani>'ustin çictorleax (le Calvin et de Molina, de Bourzeis, ou le Caféchis/ne de la Grâce, de Feydeau.
Mais après la condamnation des V Pi'opositions, le groupe, peu à peu, se désagrège. Les uns, comme le D' de Sainte-Beuve, en arrivent à faire défection purement et simplement. Les autres, comme Barcos, tout en restant chauds d(''!'enseu)vs de Jansénius, et très vénérés à Port-Royal, se tiennent ou sont tenus un peu à l'écart de l'activité des controverses nouvelles. L'influence préi)ondérante passe à Nicole, devenu le second d'Arnauld, et qui, de concert avec Lalane, Girard et Saci, avec Pascal aussi, — sauf le désaccord que l'on sait, — a ])art, peut-on dire, à tout ce que fait Arnauld jusqu'à la Paix de l'Eglise, mais aussi ne fait rien, non plus (ju'eux, que sous le contrôle d'Arnauld et d'après sa direction.
L'interruption, due à Clément IX, des persécutions et des disputes amène le relâchement des liens qui avaient fait naître
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ît entretenu entre les théologiens de Port- Royal une si étroite oopération. Seule. — avec Tédition des Pensées, — la Grande Perpétuilé de la Foi (1669-1(574)' continuation d'une lutte contre les protestants commencée bien avant la Paix, associe une fois encore les ellorts de Nicole et d'Arnauld : de Nicole qui en a rédigé la plus grande partie; dArnauld, qui a guidé le travail ie Nicole, qui a réuni une partie des matériaux, qui a d'ailleurs mis sa signature à lœuvi'e achevée, et qui en a assumé hautement la responsabilité. A cette exception près, chacun dorénavant, sans rien renier de ses convictions antérieures, va penser et écrire pour son compte. Il faut attendre le retour des jours mauvais pour qu'autour d'Arnauld exilé se reforme, à plus ou moins grande distance, une manière de nouveau groupe. Du A'aucel, qui est à Rome, mais avec qui il est en correspondance presque quotidienne; plus près de lui, en Hollande, des amis tels que Neercassel, lévèque de Castorie, dont YAmor Pœnitens, a été concerté avec Arnauld et a deux écrits d'Arnauld pour appendices; à ses cotés enfin, Pont-Chateau, et sui-tout les deux oratoriens Quesnel et Duguet, qui, forcés de quitter leur Congrégation, vont retrouver Arnauld dans son exil, en i685, et dont le premier, devenu définitivement son compagnon de retraite et d'études, ne cessera plus de vivre dans son intimité : c'est sous les yeux d'Arnauld, par ses conseils, avecson approbation, qu'ont été composés tous les livres de Quesnel entre i685 et 1G95, en particulier la Tradition de V Eglise Romaine.
On peut juger, d'après ces indications, comment j'ai été amené à dresser la liste, — que l'on trouvera ci-après, et qui n'a nullement la prétention d'être exhaustive, — des ouvrages dont il est nécessaire de faire état pour connaître et pour comprendre ce que je nomme indilléremment doctrine de Port -Royal ou doctrine d'Ai-nauld.
Je crois qu'à les lire tous sans parti pris, on a chance de voir cette doctrine à peu près sous la forme que j'ai essayé de lui restituer, en suivant, du mieux que j'ai pu, l'esprit et le langage de l'auteur.
LISTE DES ÉCRITS D'ARNAULD
dans Tordre chronologique
[d'après la Vie d'Arnauld (par Larrière) publiée à la fin de la Collection des OEuvres Complètes, dans l'édition de Lausanne] (1).
Poème latin sur le Prince, de Balzac, t. XLII, a. VI.
Juillet et novembre. — Thèses : Theologicœ primœ pro Tentativœ Actu, de Attribut is, de Trinitate et de Angelis, t. X, n. I.
Novembre m. — Thèses : Pro Sorbonica, de Christo, et de antiqua et nova Lege, t. X, p. 9-i4-
Apologie pour M. l'Abbé de Saint-Cyran (seconde partie, de Le Maître, publiée en i044), t. XXIX, n. IV. Novembre 12. — Thèses : Pro Minore Ordinaria, de Ecclesia
Janvier i3. — Iheses : Pro Majore Ordinaria, de Sacramentis t. X, p. 23-3o.
Extraits de quelques erreurs d'Ant. Sirmond, Jésuite, t. XXIX,
(i) J'ai rectifié plusieurs références inexactes dans la liste donnée par le biographe d'Arnauld.
Juillet 20. — Conclusiones philosophicœ, Auctore et Prœside Antonio Arnaldo, t. XXXVIII, n. I.
Analytica synopsis lib. de Correct, et Grat., t. XI, n. XXXII.
Première apologie de Jansénius, etc., t. X\'l, n. V.
De la Nécessité de la loi en Jésus-Christ (publié en 1700, t. X, n. m.
Peregrinus Hyerichontinus, de Florent Conrius (Arnauld en est l'éditeur et composa la lettre à Clément VIII, qui est à la tête; on le fait aussi auteur de la traduction française qui en parut en 1645), t. X, préf. p. 87.
Dissertation sur le Commandement d'aimer Dieu, contre Ant. Sirmond, Jésuite (imprimée en i65"), t. XXIX, n. II.
[Cette dissertation fait la note LU de Weadrock sur la X^ Provinciale. J'explique ailleurs les raisons qui me font croire, avec Larrière, qu'elle a été composée avant la mort de Saint-Cyran.]
Objectiones quartœ in Meditationes melaphysicas Ren. Descartes,
t. xxxvm, n. II.
Décembre 18. — Thèses : Theologicœ pro Actii Vesperiarum, t. X, p. 3i-32.
Mars. — Théologie morale des Jésuites, t. XXIX, n. III.
Apologie pour M. l'Abbé de Saint-Cyran, i'« partie (^imprimée en 1644), t. XXIX, n. IV.
Justification du Catéchisme ou Théologie familière de M. de Saint- Cyran (perdue), t. XXIX, préf. p. XXXV.
Réflexions sur le psaume CXXXVI, t. V, n. I.
Avril. — De la Fréquente Communion, t. XXVII, n. III.
Réfutation des Sermons du P. Nouet, t. XXVII, n. IV- VI.
Avertissement sur quelques sermons du même, t. XXVIII, n. VII.
Août. — Premières et secoHdes observations sur la Bulle In Eminenti, t. XVI, n. I-II.
Novembre. — Considérations sur une prétendue Censure de la Faculté de théologie de Paris de l'an i56o, t. XXVI, n. IV.
Janvier. — Difficultés sur la Bulle I/i Eminenti, t. XXVI, n. III.
Mars. — Déclaration de M. Arnauld touchant le livre : De la Fréquente Communion, t. XXVIII, n. IX.
Tradition de l'Eglise sur la Pénitence, etc., t. XXVIII, n. X.
Avril. — Lettre d'un docteur en théologie sur les Sentimenis sincères, etc., de François Irénée, t. XXVIII, n. XI.
Sentiments du P. de Bonis et Discours sur ce sujet, t. XXVIII, n. XII-XIII.
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Juin. —- Défense de la vérité catholique contre les erreurs du sieur de La Milletière, t. XXVllI, n. XIV.
Traduction du livre de saiut Augustin : Des mœurs de l'Eglise catholique, t. XI, n. XXX.
Traduction du livre de saint Augustin : De la Correction et de la Grâce, t. XI, n. XXXI.
Septembre. — Lettres d'un théologien à Poleniaïq. au sujet de la Théologie morale des Jésuites, t. XXIX, p. yS-i^a.
Seconde apologie pour Jansénius, t. X\T? n. III.
Traduction du livre de saint Augustin : De la vérité de la Religion, etc., t. XI, n. XXXIll.
Traduction du livre : De la Fréquente Communion en latin, t. XXVI, préL p. Lxv.
Février g. — Qud'fitio theolog-ica de Deo (ab Arnaldo elacubrata pro Carolo Walo/i de Beaupuis), t. X, p. 33-36.
Novœ objectiones contra Ren. Deacartes Meditationes, etc., t. XXXVUI, n. 111.
Traduction du Manuel de saint Augustin, t. XI, n. XXXIV.
Considérations sur l'entreprise du sieur Cornet, 1. XIX, n. I.
Considérations sur la lettre de M. de Vabres au Pa])e contre les cinq fameuses Propositions, t. XIX, n. II.
Apologie pour les Saints Pères, Défenseurs de la Grâce, t. W'ill, n. VI.
Réflexions sur un Décret de l'Inquisition contre le Catéchisme de la Grâce, t. XVII, a. IV.
Explication véritable de ce Décret, etc., t. XVII, n. V.
Mai /"•. — Lettre d'un docteur en théologie contre l'apostasie de J. de Labadie, t. XXIX, n. V.
Décembre. — Remontrance aux Jésuites touchant le (prétendu) manifeste des Jansénistes, etc., t. XXIX, n. VI.
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hcleuso de la Censure du P. Brisacier, Jésuite, etc., t. XXIX, II. VII.
Juillet. — L'innocence et la vérité défendues contre le P. Bi'isacier, etc., t. XXX, n. VIII.
Réfutation d'un écrit du P. Brisacier, etc., t. XXX, n. IX.
Falsifications i,'rossières du P. Labbé dans ses Anti-Thèses contre Jausénius, t. XVIIl, n. MI.
Relation véritable de la conférence du P. Desmares avec un Feuillant, etc., t. XVI, préf. p. XXX.
Relation abrégée sur les Cinq Propositions, t. XIX, n. III. Jertium scriptuin oblatuin Roniœ clrca g-ratia/n sufftcieiitein, t. XIX, n. IV.
Juin. — llisturia et Coiicordia evaiigelica, etc., t. V, ii. II.
Réponse au P. Annat, etc., couli-e ses Cavilli-Jansenia/iorinn, etc. t. XIX, n. V.
Mémoire sur le dessein des Jésuites dans la condamnation des Cinq Propositions, t. XIX, n. VI.
Mars. — Eclaircissement sur quelques nouvelles objections, t. XIX, n. VII.
Propositiones ab Innoc. X. (lamiiatœ, et Propositio/ie.< Janse/iii damnatis contrai'iw, t. XIX, n. ^'1I1.
Observations sur l'écrit intitulé : .4r.s et disciplina Jaii;<en, etc., t. XIX, n. IX.
Franciscus Annatus... frauduleiUiœ coiivictiis^ t. XIX, n. X.
Réponse à une personne de condition, touchant les règles des Saints Pères dans la composition do leurs ouvrages, t. XXVII, n. l.
Mémoire sur la laillil)ilité des Papes el des Conciles dans la décision des faits, t. X, n. X\II.
Trois mémoires sur la faillibilité des Papes, l'autorité des Conciles généraux, etc. (perdus), t. X, préf. p. XLI.
Réflexions sur le Bref du 29 septembre i(554 (perdues;, t. XIX, préf. p. XXXV.
Deux méuioires pour les Magistrats sur l'enregistrement de la Bulle d'Innocent X contre les Cinq Propositions (perdusi, t. XIX, préf. p. XXXV.
Février 2^. — Lettre à une personne de condition, etc. (M. le duc de Liancourt), t. XIX, n. I.
Mars. — Méinoii"e contenant six questions sur la signature de la Bulle d'Innocent X, t. XXII, n. I.
Juillet lo. — Seconde Lettre à un Duc et Pair (le duc de Luynes), etc., t. XIX, u. U.
Août sy. — Antonii Arnaldi ad Alexand. VII. Epistola, t. XIX, n. III.
Premier écrit pour la défense de la seconde lettre, etc., t. XIX, n. IV.
Octobre. — Lettre sur un écrit dont on proposait la signature pour satisfaire les Évêques, etc., t. XIX, u. IX.
Novembre. — Considérations sur l'Assemblée du 4 novembre, t. XIX, n. Y.
Lettre au doyen de la Faculté (Mcssier), t. XIX, n. VI.
Décembre y-io. — Epistola et scriptum ad Paciilt. Parisiens., t. XIX, n. VII- VIII.
Janvier lo. — (Secunda) Epistola ad Facult. cum scheda salisfactionis, t. XIX, n. X.
(Tertia) Epistola ad Facult. et aller Apologeticus, t. XIX, n. XI.
Propositiones theologicœ daœ, etc., t. XIX, n. XII.
Janvier ay. — Instrumentum salisfactionis ad Facaltatern denuntiatum, t. XIX, n. Xlll.
Février. — Eclaircissement de cette question morale, etc. Si un Docteur, etc., peut, en sûreté de conscience, signer la censure d'une proposition qu'il croit catholique, etc., t. XX, n. XIV.
Mars. — Vera saint Tho/nœ de gratia... doctrina, etc., t. XX, n. XV.
Mars 3i. — Ant. Arn. Epistola ad H. Holdenum, t. XX, n. X\'l.
Avril. — Quatre Lettres apologétiques (la quatrième imprimée pour la première lois;, t. XX, n. XVII.
Dissertatio theologica quadripartita, t. XX, u. XVIII.
Août. — Réponse à un écrit au sujet des miracles de la Sainte- Epine, t. XX, n. I.
De l'autorité des miracles, en réponse à un libelle intitulé : Délense de lu vérité catholique, etc., t. XXIII, n. il.
Réfutation d'un écrit d'un Aioiiuisl.e (^.Vlorel) sur la première Proposition, t. XX, n. XIX.
Lettre sur un Mémoire de M. des Lyons et Réplique à la Réponse du Docteur Grandin à ce Mémoire, t. XX, n. XX.
Illusion théologique (attribuée à M. Arnauld), t. XX, préf. p.XLlI.
Mars ij. — Cas proposé à M. l'Évêque d'AIet sur la Bulle d'Alexandre VII et le Formulaire du Clergé, t. XXI, n. I.
Réllexions sur l'Avis de ce Prélat, t. XXI, n. II.
Avril. — Réponse à quelques raisons (alléguées pour justifier ceux qui signaient le Formulaire sans croire le fait), t. XXI, n. III.
Trois Mémoires pour le Parlement sur l'enregistrement de la Bulle d'Alexandre VII, t. XXI, n. IV-VI.
Mai 2y. — Réponse à quelques plaintes contre la troisième Disquisition de Paul Irénée, t. XXI, n. VII.
Août. — Écrit sur la faillibilité des Papes et des Conciles touchant les faits non révélés, t. X, n. XXIII.
Octobre. — Question de Prudence, s'il est utile d'écrire, quand et comment? T. XXI, n. VIII.
Réponse à l'écrit du D'' Morel, intitulé : Les Jansénistes convaincus d'erreur et de mensonge, t. XXI, préf. p. XVIII.
Autre Réponse à un second écrit du même, intitulé : Parallèle entre la conduite de saint Augustin contre les Pélagiens et celle des Évèques de France contre les Jansénistes, t. XLII, p. 4^9 et suiv.
Décembre. — Mémoire : où Ion fait voir que si la Bulle d'Alexandre VII était enregistrée, on introduirait en France une Inquisition plus rigoureuse que celle d'Espagne, t. XXI, n. IX.
Mars. — Réflexions sur le projet d'une Lettre de cachet, pour ordonner la signature du Formulaire, t. XXI, n. X.
Réponse à une Consultation sur un mariage entre proches parents, t. XXVI, n. XII.
Table historique et chronologique des Saints Pères cités dans la Tradition de IKglise sur l'Eucharistie, t. XII, n. I.
Lettre à M. Singlin sur un projet de réponse au marquis de Sourdis, t. XXII, p. 672 et suiv.
Difficultés sur une réponse de M. de Barcos au même marquis, t. XXII, p. 678 et suiv.
Mai-Juin. — Cinq des dix écrits en faveur des Curés de Paris contre les Casuistes relâchés de troisième, le quatrième, le septième, le huitième et le neuvième), t. XXX, préf. p. XXVIII et suiv.
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Première et seconde Défense des Professeurs de Bordeaux, t. XXI, n. XI.
Remarques sur lo Tome X\ lîl, du Continuateur de Barouius, t. X, n. XXIV.
Lettre d'un théologien à l'Assemblée générale du Clergé, etc., t. XXI, n. XII.
Janvier. — Cinq écrits sur la traduction du Missel par M. de Voisin, t. IX, p. ôg-25o.
Février. — Mémoire sur les moyens d'apaiser les disputes, t. XXI, h. XIIl.
Difficultés proposées à l'Afesemblée générale sur le Forniulaire, t. XXI, n. XIV.
Mai. — Difficultés proposées à la Faculté de Théologie de Paris sur le même sujet, t. XXI, n, XV.
Juin. — De l'hérésie et du schisme causé pat- l'exaction de la signature pure et simple du Formnlaire, t. XXI, n. XVI.
De la signature du Formulaire (contre ceux qui signaient purenient et shnplement sans croite le fait), t. XXI, n. XVll.
Trois écrits pour prouver que la signature (pure et simjjlei du Formulaire renferme la croyance du fait, t. XX!, n. XVI 11.
Fclaircissemeut sur le différend entre .lean d'Antioche el S. Cyrille, etc., t. XXI, u. XIX.
Juillet. — Défense de l'ordonnance des Grands Vicaires du Cardinal de Retz, t. XXI, n. XX.
Août. — Avis à Messieurs Tes Évêques de France (sur la même condamnation, de la dite Ordonnancé), t, XXl, n. XXI.
Remarques sur un Écrit de M. de Barcos pour la duchesse de Longuevilie, t. XXII, p. 710 et suiv.
Projet de remontrances à la Reine pour les Religieuses de Port- Royal, t. XXIII, n. III.
Trois avis généraux pour les mêmes, t. XXill, n. l\ .
Deux écrits pour leur justification, t. XXlII, n. V-M.
Novembre. — Défense de la Bulle d'Alexandre \\i (conlh; MM. Pascal et Domat), t. XXII, p. 727 et sulv.
Réfutation de la Réponse à l'écrit précédent (là seconde partie imprimée pour la première fois), t. X^II, p. 709-819.
Ecrit contenant quelques considérations générales sur le même sujet, t. XXII, p. 820 et suîv.
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Janvier". — La nouvelle hérésie des Jésuites (dans leiir Thèse du _i2 décembre i66n, t. XXI, ii. XXVI.
Février. — Les illusious des Jésuites dans l'exposé de leur thèse, l. XXI, n. XXVIl.
Factum pour MM. le.s Curés de Paris sur cette thèse, t. XXI, a. XXVIII.
Mai. — Remarques sur l'arrêt du Conseil du i"" mai, t. XXI, n. XXU.
Juillet S. — Nullités et abus du troisième Mandement (des Grands Vicaires de Paris) pour la signature du Formulaire, t. XXI, n. XXIII.
Juillet lô. — Nullités et injustices de l'interdit porté par ce troisième Maudement, t. XXI, n. XXIV.
Factum pour justifier les éditeurs des deux écrits précédents, t. XXI, n. XXV.
Grammaire générale et raisonnée, etc., t. XLI, n. IL
Règlement pour l'étude des Belles-Lettres, t. XLI, n. II.
Juillet. — La logique ou l'Art de penser, etc., t. XLI, n. III.
Justification des Religieuses de Port-Royal au sujet du Formulaire, t. XXIII, n. VU.
Septembre 2. — Mémoire sur la proposition d'un accommodement par M. de Commenges, t. XXI, n. XXX.
Projet d'accommodement (avec trois écrits contenant des réflexions sur ce projet), t. XXI, n. XXXI.
Janvier ^. — Mémoire où l'on combat la iirétentiou insoutenable que la Grâce efficace a été condamnée par les dernières Constitutions (contre les cinq Propositions), t. XXI, n. XXXIl.
.Mémoire sur la proposition de se soumettre au jugement de trois prélats touchant le fait de Jansénius, t. XXII, p. 340-346.
Janvier i3. — Mémoire sur la proposititui du P. Ferriér; de convenir avant toutes choses du fait de Jansénius, t. XXl, n. XXXÏIL
Mars. — Mémoire sur la proposition du Suh/irimus, I. \\I, n. XXXIV.
Avril. — Ecrit sur la ForUiulr de Louvain (de iGOo, i. WII, n XXXVI.
Mai. — Réponse à un écrit (de M. de Barcos) sur la signature pure él simple des Bulles d'Innocent X et d'Alexandre VII, t. XXU, n XXIX.
Récit de ce ([Mi sest ptLssé dans laccômmoderiiéût, t. XXI, n. XXIX.
Nofentbfe. -— Lèâ jtiâtes ^lâinleâ deâ théôlogieûè eontre rAaâembléc du 2 octobre i663, t. XXII, n. XXXVII.
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Décembre. — Les desseins des Jésuites représentés aux Prélats de l'Assemblée du 2 octobre, t. XXII, n. XXXVIII.
Février. — Mémoire sur une alternative à inférer dans une Déclaration du Roi, t. XXII, n. XLIII.
Avril. — Mémoire sur une Déclaration du Roi pour la signature du Formulaire, t. XXII, n. XLIII.
Mai. — Mémoire ou remarques sur la Déclaration du 29 Avril, t. XXII, n. XLIV.
Réfutation de la fausse Relation du P. Ferrier, t. XXII, u. XXXIX.
Juin 1-3. — Mémoire pour les Religieuses de Port-Royal, t. XXUI, n. VIII.
Deux avis aux mêmes, t. XXIII, n. IX.
Ecrits pour les mêmes, t. XXIIl, n. X.
Avis adressés aux mêmes, t. XXIII, n. XL
Fragment d'un écrit pour les mêmes, t. XXIll, n. XII.
Août. — Foi humaine (M. Arnauld a composé les articles touchant S. Cyrille et Théodoret), t. XXI, préf. p. XCI.
Septembre. — Projet de la lettre à M. Chamillard, t. XXIII, n. XUI.
Divers avis pour les Religieuses de Port-Royal, t. XXIII, n. XI\'.
Octobre. — Justilication de leurs actes, t. XXIU, n. XV.
Novembre. — Réflexions sur une déclaration de ces Religieuses, t. XXIII, n. XVI.
Jugement équitable sur la signature du Formulaire, t. XXII, n. XLV.
Examen de la lettre circulaire de l'Assemblée du 2 Octobre i663, t. XXII, n. XL.
Décembre. — Remarques sur trois Eclaircissements de M. de Commenges, etc., t. XXII, n. XLI.
Petite Perpétuité de la Foi, etc., t. XII, n. IL
Apologie pour les Religieuses de Port-Royal, t. XXIII, n. X\II.
Mars i3. — Deux mémoires pour les Evêques sur la seconde Bulle d'Alexandre VII, t. XXII, n. XLVI.
Troisième mémoire sur le même sujet pour les Magistrats, t. XXll, n. XLVII.
Deux autres mémoires sur la nécessité de faire ou de permettre les signatures expliquées (perdus), t. XXI, préf. p. XCVI.
Juillet. — Lettre d'un docteur sur le serment contenu dans le Formulaire du Pape, t. XXII, n. XLVIII.
Remarques sur un Arrêt du Conseil du 20 Juillet (jui supprime les maudenieuts des quatre Evè<iues, t. XXII, n. XLIX.
Remarques sur la Bulle d'Alexandre VII (du 25 Juin i665) contre les Censures de Vernant et d'Aniadeus, etc., t. X, n. XXV.
Image abrégée des Religieuses de Port-Royal, t. XXIV, n. XVIII.
Relatiou sur le désintéressement de la Mère Angélique, t. XXIX, n. XIX.
Décembre i". — Mémoire sur le partage qu'on doit faire du revenu des Religieuses de Port-Royal, t. XXIV, n. XX.
Six écrits pour la défense de M. d'Alet contre quelques ecclésiastiques et gentilshommes de son diocèse, t. XXXVl, n. I-VI.
Divers moyens pour traiter l'afTaire de Port-Royal, etc., t. XXIV, n. XXI.
Nouveau Testament de Mons, t. VI, n. IV.
Six mémoires (des onze) publiés pour la cause des quatre Ëvèques (le premier, le second, le troisième et le commencement du cinquième, le huitième et le dixième), t. XXIV, 170-176.
Janvier. — Nouveaux éléments de géométrie, t. XLII, n. IV.
Juillet. — Mémoire présenté à lAbbé Rospigliosi pour la paix, t. XXIV, p. 362.
Octobre. — Défense du Nouveau Testament de Mons contre Maimbourg, t. VI, n. II.
Décembre. — Abus et nvdlités de l'Ordonnance de l'Archevêque de Paris contre le Nouveau Testament de Mous, t. VI, n. III.
Janvier 6. — Réponse à une consultation au sujet d'une pension sur un Evêché, t. XXVII, n. XI.
Mai ig. — Requête de MM. de Port-Royal au Roi. t. XXIV, p. 466.
Juin. — Défense de la lettre circulaire des quatre Evêques contre Maimbourg, t. XXI\', p. 367 et suiv.
Remarques sur la requête de M. d'Embrun, t. \'II, n. VII.
Juin lO-ij. — Mémoires pour les Religieuses de Port-Royal, t. I, p. 5o5 et suiv.
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Juillet. — Bépoqse au\ remarques du P. Annat sur le Nouveau Testament de Mons, t. IX, ]). i-35.
Mémoire sur le Bref contre le Nouveau Testament de Mons, t. IX, p. 38-40.
Réponse à la première et à la seconde letlii' d'un docteur en théologie sur le Nouveau Testament dç Mons, t. IX, p. f^i-g'^-
Août ^. — Réfutation de la Lettre à un Seisj-neur de la t^onr, t. XXlV, p. 481 et siiiv.
Août. — Deux mémoires sur le prgjet de translation des religieuses de Port-Royal, t. XXIV, n. XXII.
Octobre. — Éclaircissement de quelques difficultés des Religieuses de Port-Royal sur leur accession à la paix de Clément IX, t. XXIV, n. XXIV. '
Décembre. — Mémoire pour Rome,' en faveur des mêmes religieuses, t. XXIV, n. XXIII.
Projet de lettre pastorale au sujet du Bref contre le Rituel d.Vlel, t. XXXVIII, n. VII.
Factum sur le même sujet, t. XXXVII, n. VIII.
La conduite canonique de l'Eglise pour la réception des filles dans les monastères, t. XXXVII, n. IX.
Projet de mandement sur la nécessité des Séminaires, t. XXXVII, u. X.
Janvier. ' — Premier voIuuk; de la Grande IVipélnité de la l'Ki sur l'Eucharislie, t. XII, préf. p. XXII.
(Ce premier volume, ainsi que les deux autres, n'est jias compiis dans l'édition de Lausamie.)
Février 8. — Consultation sur le vœu de stabilité, t. XLII, p. ■'j4o.
Février 10. — Lettre aux Religieuses de Port-Royal, aA-ec l'extrait d'un Mémoire sur leur rétablissement, t. XXIV, n. XXV.
Avril. — Mémoire sur la division qu'on voulait faire des den\ Maisons de Port-Royal, t. XXIV, n. XXVI.
Août. — Concorde des Evangiles en français, t. V, préf. p. II.
Réponse générale à M. Claude, t. XII, n. III.
Février. — Discours funèbre sur la mort de M. Agne/, t. XX\ 1, n. X.
Décembre 12. — Second volume de la Perpétuité de la Foi siir l'Eucharistie, t. XII, Préf. p. XXV.
MQrs. — Renversement de la Morale de Jésus-Ciirist par les Calvinistes, t. XIII, n. VI.
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Deux décisions d'un ca.s sur rinleiition du Miiiislrc des S^ert-ments, t. X, u. XX et XXI.
Quatre mémoires pour M"^*^ de Longue ville contre M'"*- de Xemours sur la souveraineté de Neuchatel de premier est du •3i décembre i6;3), t. XXXYII, n. XXIV.
MhL — Troisième volume de \^ Perpétuité de la Foi sur l'Eucharistie, t. XII, préf. p. XXVII.
Septembre 'jj . — Eloge fuuèhre de M. d'Andilly, t. XXVI, n. XI.
L'impiété de la morale des Calvinistes, t. XIV, n. VU.
Casitigationea Lihri Confeça. S. Autj;iistini, t. XI, n. XXX^'I.
Discours sur la cérémonie d'un mariage, t. XXVJ, n. XÏV. Requête pour demander la permission de répondre à M. Mollet, t. \ II, n. VIII.
. ioût lo. — Nouvelle défense du Nouveau Testament ,de Mous contre Mallet (second volume, 20 juillet 16801, t. VII, n. IX.
Dissertation pour la justiiication de certains ternies que le monde estime durs, t. XXVII, n. II.
Septembre 16. — Testament spirituel de M. Arnauld ^imprimé en 1696, à la fin de sa vie).
Réfutation de plusieurs calomnies, etc., t. XXX, n. X.
D(^ la lecture de IKcriture Sainte contre Mallet. t. \ III, u X.
Hôponse à un écrit toucliant la soumission «les péchés secret^ à la pénitence publique dans les premiers siècles, t. XXMII, n- X\'.
Avril Mai. — Trois écrits touchant les éclaircissements sur la pénitence de M. l'Évèquc de Tournai (Choiseul), t. XXVI, n. XIX-
Six difficultés sur l'opinion des docteurs de Louvain touchant l'ellicace de l'amour dominant (composé par M. Haslé, augmenté et traduit en latin dans le premier Appendix de l'Amor pœnitens), t. XXVI, n. XXII.
Examea d'un écrit (de M. le Moine Curé de Vitrai\ sur l'essence des corps et la philosophie de Descarles, t. XXXVII, n. IV.
Lettres à M. des Lyons, doyen de Senlis, etc., au sujet de sa nièce, etc., t. XXXVII, n. XVI.
Juin lo. — Observations d'un professeur en philosophie, etc., t. XLII, p. 5i3 et suiv.
Août g. — Lettre d'un Chanoine à un Evêque sur la lettre de l'Assemblée du Clergé de 1680; au sujet de la Régale, etc., t. XXXVII, n. XVII.
Novembre. — Remarques sur une lettre de M. Spon de la religion prétendue réformée, etc., t. XII, n. IV.
Août. — Considérations sur les affaires de l'Église qui devaient être proposées à la prochaine Assemblée du Clergé, etc., t. XXXVII, n. XVIII.
Apologie pour les Catholiques, etc., contre le livre intitulé : La Politique du Clergé de France (le second volume publié en 1682), t. XIV, n. VIII.
Réflexions sur le livre intitulé : Préservatif contre le changement de Religion, etc., t. XII. n. V.
Le Calvinisme convaincu de nouveau de dogmes impies, t. XV, n. IX.
Lettre ou Remontrance au Roi sur le prétendu Jansénisme (on n'en a que des fragments, le reste est perdu), t. XXIV, p. 6x8 et suiv.
Second volume de la Morale pratique des Jésuites, etc., t. XXXII, n. XXIV.
Jugement dun théologien sur un livre intitulé : Collectio Auctorum trarislation.es Scripturœ in ling-aas i>ulg-ares damnantiu, etc. (perdu), t. VIII, préf. p. 3.
Dissertatio theologicœ de vera sententia S. Thomœ de Sacramento Pœnitentiœ, t. XXVI. n. XXIII.
Traité des vraies et fausses idées, etc., t. XXXVIII, n. V.
Avis aux Bénédictins sur l'Édition de Saint Augustin, t. XI. n. XXXVII.
Défense de M. Arnauld contre la réponse au livre des vraies et fausses idées, t. XXXVIII, n. VI.
Juin — Remarques sur le premier tome des dogmes théologiques du P. Thomassin, etc., t. X. n. IX.
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Eclaircissement sur l'autorité des Conciles, etc. (imprimé en 1711), t. XI, a. XXVI.
Eloge de la Mère Angélique de Saint-Jean Arnauld, t. XXIA^, p. 122-193.
Quatre Factums pour les petits neveux de Jansénius, contenant la réfutation du roman de l'Assemblée de Bourgfontaine et autres calomnies, t. XXX, n. XI.
Mai. — Réflexions philosophiques et théologiques, etc. (le second et le troisième volume, 5 mai i686>, t. XXXIX, n. IX.
Juin 25. — Avis aux Jésuites sur leur procession de Luxembourg, t. XXX, n. VIL
Dissertation sur les miracles de l'ancienne Loi, t. XXXVIlI,n. VII.
Août-Novembre. — Neuf lettres au P. Malebranche, t. XXXIX. n. VIII.
Octobre. — Avis à l'auteur des nouvelles de la République des lettres touchant le prétendu bonheur du plaisir des sens, t. XL, n. X.
Avril. — Jugement équitable sur la censure d'une partie de la Faculté de Louvain, t. XI, n. XXVII.
Fantôme du Jansénisme, etc., t. XXV, n. IV.
Dissertation sur le prétendu bonheur du plaisir des sens (publiée en 1687), t. XL, n. XL
Ja ni' ier- Février. — Deux lettres au Landgrave de Hesse Rhinfels, au sujet de la défense des nouveaux chrétiens, contre la morale pratique, t. XXXII, n. XXV.
Juin. — L'innocence opprimée ou l'histoire des filles de l'enfance, etc.. t. XXX, n. XIII.
Défense du jugement équitable sur la censure, etc., t. XI, n. XXVIIl.
Réponse aux positions ultérieures de M. Steyaert sur le même sujet, t. XI, n. XXIX.
Sentiment de M. ArnaTild sur le moyen do remédier, etc., t. XXXVII, n. XIX.
Août. — Défense des versions contre la sentence de l'Official de Paris qui condamne la traduction du bréviaire (par M. leïourneuxi, t. Vm, n. XI.
Instructions par demandçg et par réponses sur l'accord dr la grâce et de la liberté, t. X, n. VIII.
Prenaier écrit sur la Grâce générale selon la méthode des : Géomètres (contre M. Nicole), t. X, n. XI.
Lettre de M. Arnauld à M. l'Evêque de Malaga sur son désaveu du Théâtre jésuitique, t. XXXII, n. XXVI.
Mémoires envoyés à Rome sur dirterenls objets de réforipe, l. XXXVII, n. XX.
Le calomniateur de soi-même, etc. (sur cette question, s'il est permis de se donner sa voix à soi-même dans une élection), t. XXXVIl, n. XX.
Février. — Le véritable portrait de Guillaume-Henri de Nassau, etc., t. XXXVIl, n. XXL
Juillet. — Cinq dénonciations du péché philosophique (la seconde publiée en février, la troisième en avril, la quatrième en août, la cinquième en novembre 1690), t. XXXI, n. XIV.
Décembre. — Troisième volume de la morale pratique, t. XXXill, n. XXVII.
idée de la liberté, t. X, n. XIV.
Quatrième volume de la morale pratique, t. XXXIII, n. XXIX.
Réponse au jugement sur le troisième volume de la morale pratique, t. XXXIII, n. XXVIII.
Avertissement pour la seconde édition des véritables sentiments des Jésuites sur le péclié philosophique, t. XXXI, u. XV.
Hérésie impie contre le comn^andement d'aimer Pieu, t. XXXI, n. XVI.
Février. — Du pouvoir j)hysique, etc. contre l'auteur du Traite'' de la Grâce générale (Nicole), t. X, n. XII.
Défense abrégée de l'écrit géométrifjue, t. X, n. XII.
Lettre touchant les œuvres des infidèles, t. X, n. IV.
Di.s.qniiiilio utriini Jaxta S. Thomnni arnor beatijicus .s/"< liber, t. X, n. XV.
Résolutions de quelques difficultés proposées par une personne <le piété, t. XXVI, n. XXX.
Juillet 32. — Première plainte à M. l'Évêque d'Arras sur la fourberie de Douay, t. XXXI, n. XVII.
Septembre. — Seconde plainte aux Jésuites, etc., t. XXXI, n. XVIU.
Ï.X DOCTRINE nJÎ l.\ OIJACIÎ \XXI
Xo^'ciubrei-^. — TroisièipepUiijte sirÉvêque çtPrmce deUcjfe, tHc, t XXXI, n. XIX.
Décembre i6. — Quatrième plainte, etc., t. XXXI, n. XX-
Difficultés proposées à M. Steyaert, etc. (publiées en 1691 et i<>92), t. VIII et IX, u. XIII.
Dissertation critique touchant les exemplaires grecs du Nouveau i L'stijment, et sur le manuscrit de Bèze, t. IX, n. XIV.
Justification de la troisièrne plainte, etc., t. XXXI, n. XXII.
Mars /«■'. — Avi.s sur une correction à Caire à la quatriènio l>l;iinte, t. XXXI, n. XXI.
Remarques sur le corollaire de M. Steyaert touchant le Fprînuiaire, t. XXV, n. V.
Ai^ril. — Histoire du Formulaire et de la Paix de Glémept IX, t. XXV, n. VI.
Difficultés proposées à M. Steyaert sur sa Déclaration touchant le Formulaire, t. XXV, n. VII.
Réponse à une Consultation sur la dispute touchant les études monastiques, t. XXXVII, n. XXIII.
Sixième volume de la Morale Pratique, t. XXXIV, n. XXXI.
Introduction à l'examen de quelques Krrits touchant la grâce nénérale, t. X, n. X.
Février. — Procès de caloniuie au sujet du Placard intitulé : .1 anaenismus omnem destruens Beligioneui. (La cinipiième pièce de ce procès ne parut qu"en mai i%4'' *• ^X\', n. VIII.
Mars. — Ecrit touchant le sens auipiel saint Thomas admet un amour naturel, t. X, n. XVIII.
Kcrit sur ce (ju'enseigne saint Thomas sur ramoui- de Dieu plus que toutes choses, t. X, n. XIX.
Juin. — Septième volume de la Morale Pratique, I. XXXIV, n. XXXII.
JiiiUet. — Sentiment de saint .\ugustin sur les péchés d ignorance, t. X, n. XVI.
Août. — Sentiment de saint Thomas sur le même sujet, t. X, n. XVII.
Examen de celte proposition : Un philosophe qui n"a point entendu parler de Dieu, etc., t. X, n. ^'.
Ecrit sur un mariage entre cousins germains, t. XX\T, n. XIII.
Dissertation sur ce que raconte Hégésippe de saint Jac(jues (h- Jérusalem, t. XXXVII, n. XXIV.
Dissertatio bipartita, an veritas propositionum quae necessario verae sunt videatur in prima l'eritate, etc., t. XL, n. XIII.
Décembre 2. — Règle du bon sens pour bien juger des Ecrits polémiques dans des matières de science, t. XI, n. XIV.
Avril-Juin. — Quatre lettres au P. Malebranche sur deux de ses plus insoutenables opinions, t. XL, n. XII.
Avril. — Règles pour discerner les bonnes et les mauvaises critiques des traductions de l'Ecriture Sainte, t. VIII, n. XII.
Mémoire pour les docteurs deLouvain sur le Bref du 6 lévrier 1694, t. XXV, n. IX.
Réflexions sur le Décret du Saint Office du 28 janvier 1694, t. XXV, n. X.
Juillet. — Réflexions sur l'éloquence des Prédicateurs, etc., t. XLII, n. V.
Huitième volume de la Morale Pratique, t. XXXV, n. XXXIII.
Écrits sans date
Instruction sur la Grâce (imprimée en 1700), t. X, n. VII.
Discours sur l'amour de Dieu, t. XXVI, n. I.
Considérations pour une âme abattue par une crainte excessive, t. XXVI, n. II.
Décisions sur les pensées sales que le diable inspire, t. XXA'l, n. IV.
Décision d'un cas sur le sixième commandement, t. XXVI, n. V.
Exercice pour une neuvaine au Saint-Sacrement, t. XXVI, n. \l.
Avis pour un pénitent, t. XXVI, n. VII.
Avis et règles de conduite pour le duc de Liancourt, t. XXVI,
n. vm.
Instruction chrétienne pour une veuve, t. XXVI, n IX.
Cas de conscience touchant une promesse de mariage, t. XX^'1. n. XV.
Décisions de quelques cas de conscience, t. XXVI, n. XVI.
Réponse à cette question : Peut-on rendre grâces à Dieu de sa prédestination? ï. XXVI, n. XVll.
Paraphrase d\i Pater, t. XXVI, n. XVIIl.
(Je ne vois aucun moyen de dater avec précision ces divers ouvrages. Le seul point de repère que je puisse signaler est l'édition bénédictine de saint Augustin, dans laquelle les Lettres ont une numérotation diflérente de celle de l'édition de Louvain. L'Instruction sur la Grâce, par exemple, dans laquelle les citations des Lettres de saint Augustin sont données avec l'ancienne numérotation, est évidemment antérieure aux derniers ouvrages d'Arnauld (par exemple aux Réflexions iihil. et théol. de i685), dans lesquels il se réfère toujours à l'édition bénédictine.)
D'un autre côté, le Discours sur l'amour de Dieu, à raison de la manière dont est présenté l'amour de Dieu, doit être de la première période d'Arnauld, en tout cas antérieur aux contestations avec Nicole, Huyghens et le P. Lami.
Additions à la liste des ouvrages d'Arnauld
Je considère comme décisives les raisons que donne le biograplie d'Arnauld en ce qui concerne l'attribution de tous les ouvrages de la précédente liste.
11 paraît certain que tous ces ouvrages ont été faits ou par Arnauld tout seul, ou avec sa participation, dans des conditions telles que (d'après ce qui a été dit plus haut), nous devons y voir Texpression de sa pensée.
C'est sans motif sérieux que M. Jovy, dans son Pascal Inédit (t. II, p. i53i, a voulu considérer l'Kcrit de la signature du Formulaire et quelques autres de la même époque, comme des œuvres qui, non seulement, ne seraient pas d'Arnauld, mais qui seraient dirigées contre lui. Les arguments de M. Jovy sont pris uniquement du fond des doctrines soutenues dans ledit Ecrit : or, une étude exacte (que M. Jovy ne paraît pas avoir faite) des « disputes internes » de MM. de Port- Royal et des problèmes agités au cours de ces disputes, est précisément ce qui nous confirme dans l'idée que ledit Écrit ne peut être que d'Arnauld, ou d'un théologien rallié à ses vues (v. à ce suj(»t notre tome I, ch. ^\^. 11 convient donc de s'en tenir à l'avis des éditeurs d'Arnauld, dans la Préface historique et critique de la 6« partie (t. X.\I); avis qui a été suivi par MM. Brunschvicg et Gazier dans leur édition des œuvres de Pascal (t. X).
Loin de retrancher quoi que ce soit de la liste dressée par Larrière, je pense qu'il y faut ajouter encore plusieurs ouvrages
WVXIV LA DOCffttNË DE LA GKÀCË
1° 11 y laiit ajouter d'abord (sans parler des trois volumes dé la Grande Perpétuité (l), que rédition de Lausanne â laisses de côté, — tout eu leur consacrant une préface historique et critique, — uniquement parce qu'ils se trouvaient déjà duiis le commerce) plusieurs écrits qu'Arnauld parait avoir pèrsonnelleiuent composés :
I. — Une dissertation française sur la Probabilité, que Nicole traduisit en latin pour en faire la note I de Weudruck sur la A''' Provinciale, et qu'il augmenta de près de moitié dans la sixième édition (V. à ce sujet, œuvres d'Arnauld, préface historique et critique du t. XXÎX, p. IV).
a. — La V® Lettre sur l'Hérésie Imaginaire, qui ne serait autre chose <[u'un écrit d'Arnauld De l' Rxcommunicatioji, inséré, avec quelques modilications, par Nicole au milieu des autres Lettres 'v. à ce sujet une Lettre de Lancelot à Arnauld, Œuvres d'Arnauld, Préface historique et critique du t. XXI, p. XCIII) ;
2° Il y faut joindre ensuite quelques écrits restaurés au cours du xix^ siècle, savoir :
1. — Un Mémoire sur les sollicitations que fait M. Morel pour obtenir un arrêt qui condamne toute autre philosophie que celle de Descartes. Ce mémou'e, qui serait de 1671, a été publié pour la première fois par Saint-Marc Girardin, et publié dans sOù éditioti de Boileau (Paris, 1847, 1- HI, p. 112). Cousin l'a publié à nouveau, d'après une autre copie (la Bibliothèque nationale en possède deux copies) sous le titre : Plusieurs raisons pour empêcher la Censure ou la Condamiuitiou. de Z>escar/t;.< (Fragments philosophiques, Phihisophie moderne, i'" pai'tie, 1866).
2. -^ Lès letti-C!» d'Arnauld à Lcibnîtz, retrouvées par (irolelciKl (18401, et publiées dans diverses éditions de Leibnilz, nOtanunt ii( au tome II de l'édition des Philosophischen Schriften de Gerhardt ;
3" Enfin, beaucouj) de lettres inédiles d'Arnauld se trouvent à Ui Bibliothèque Nationale, à la Bibliotlièque Ma/.ariiie, et à la BibliotiièqUe de l'Arsenal :
On peut consulter :
A la Bibliothèque Nationale:
Ms. fr. lODcjo; — 17045; — 17806.
Ces manuscrits, qui i'orit partie des Portefeuiiles Vallant, contiennfenl beaucoup de lettres généralement autographes d'Arnauld ;i M"" de Sablé, entre autres une longue lettre sur la mort de Singlin. et une plus longue encore sur ïç. chang'enient de là ScBut FlàVie. — Quelques unes d'entre ces lettres, du ms. 17043, vieilnent d'être
(i) Le tome I a paru en 1669; le lome II en 1672; le tome III en ï654- — Sur la part pi'ise par Arnauld à cet ouvrage, voir uoU'e iàtnè I, eh; IV.
LA. DOCTRINE 1)*: LA <iUACE XXkV
|)tibliécs par M"« Cécile Gazier dans le Méinovial d'Histoire lielig^ieiuic inoveiabrc igiii-avril 193^1.
Ms. 15796.
Plusieurs copies de letlrus d'Arnauld, écrites entre i(J8o et 1682. A signaler paj-ticiilièrenient une lettre à Qucsnel, du 26 mars i()8i, sur Malebranclie, et une à Cassini, du 2 février 1681, sur les Comètes
— i;798-i;8oo.
Recueil de lettres d'Arnauld (originaux et copies) écrites entre i638 et 1694. — Nombre d'entre elles sont inédites, en totalité ou eu partie. Pour plusieurs de celles qui se trouvent imprimées, les dates et suscriptious sont quelque peu différentes de celles que donne l'édition de Lausanne.
Lettres autographes d'Arnauld, de i(j8a à 1694, qui paraissent avoir été'preSque toutes adressées à du|Vaucel. Elles doniientlieu àlàméme observation que celles des ms. 13798- 1-800.
A la Bibliothèque Mazaviné :
Une seule lettre autographe d'Arnauld, adressée à M. du Tillef (Nicole) 17 juillet 1692; elle a été publiée par M"" Gazier dans le Mémorial d'Histoire Religieuse (nov. igâi).
A la Bibliothèque de i Arsenal :
Une lettre adressée par Arnauld à M"' de Pomponne sUr la mort de son tilleul.
Le catalogue de l'Arsenal mentionne en outre, à la cote 6549. seize lettres autographes d'Arnauld au duc de Luynes. C'est une erreur: ces lettres ne sont manifestement pas d'Arnauld", elleS seiiiblent être, au jugement de M"* Gazier, — qui est la personne du monde la plus compétente en ces matières, — de l'écriture de Singlin.
Par ailleurs, il faut sigiiàléi', dans lé ms. 2097, deux ouvrages (ctipieiîK qui sont l'un et l'autre de Nicole (avec la collaboration d'Arnauld;, et (jue l'éditeur d'Arnauld signale coiume étant demeureinédits (V. (Euv. d'Arnauld. Préf. hist. et crit. du t. XXI p. C\\ et suiv.). Ces deux ouvragt^s sont intitulés: Réponse au méntoiic d'une personne de grande condition, par lequel elle prétend montrer que les propositions sont dans Jansénius ; et : Examen de deux méthodes (/u'on peut prendre pour justifier Jansénius. — Ils ont rap- I»ort tous les deux à la controverse occasionnée par le marquis de Sourdis, et ([ui mit Arnauld et Nicole en opposition avec Barcos.
4° D'autre part, — .suivuut les vues qui out été exposées dans l'avertissement, — je crois nécessaire de faire état, pour l'étude de la doctrine d'Arnauld, de plusieurs ouvrages qui ne sont certainement pas de sa main (du moins entièrement), mais dans lesquels sa doctrine est reproduite et souveut expliquée :
I. — D'abord tous les opuscules q[ue l'éditeur de Lausanne a
insérés en petits caractères parmi les œuvres d'Arnauld proprement dites, notamment les Vindiciœ S. Thomœ, etc. (au t. XX, p. 591-741)7 les P. Nicolaï Molinisticœ Thèses, etc. (au t. XX, p. 563-591), et la Lettre de Duguet sur la grâce générale (au t. X, p. 553-6o8).
a. — Ensuite des livres des amis, disciples ou collaborateurs d'Arnauld, écrits durant le temps où nous savons que la communion entre lui et eux a été complète ; principalement :
Apologie pour M. Arnauld (par Hermant), 1644 ;
Quid sit in Ecclesid S. Augustini authoritas (par Barcos), iG5o;
Catéchisme de la Grâce (par Feydeau , i65o;
Saint Augustin victorieux de Calvin et de Molina (par Bourzeisj, i652 ;
Défense de la Constitution d'/n«oce/îi A'(par Lalane, Desmares, et Arnauld), i655;
Lettres à un Provincial (i656-i657);
Notes de Wendrock sur les Provinciales (i658);
Écrits des Curés de Paris (i658-i659);
Factum pour les Curés de Rouen ( 1659) ;
Disquisitiones sex Pauli Irenaei (par Nicole), 1607;
Belga percontator (par Nicole), 165^ ;
Éclaircissement du fait et du sens de Jansénius (par Denys Raymond, c'est-à-dire Girard), 1660;
Les Cinq articles de doctrine présentés sous le nom des Disciples de saint Augustin (par Nicole et Girard), i663;
Traité de la Foi Humaine (par Nicole), 1664;
Lettres sur l'Hérésie Imaginaire (par Nicole), 1664 et i665 ;
Conformité des Jansénistes et des Thomistes au sujet des Cinq Propositions (par Nicole et Lalane), 1666;
Amor Pœnitens (par Neercassel), 1680;
Instructions Théologiques sur le Symbole (par Nicole), revues par Arnauld vers 1687-1688;
Tradition de l'Église Romaine sur la Gi'dce et la Prédestination ^par Quesnel) ; tome I, 1687 ; tome II, 1687 ; tome III, 1690.
Nota. — Toutes mes références, là où elles ne contiennent pass d'autre indication que celle d'un tome et d'une page, renvoient à l'édition des Œuvres Complètes d'Arnauld.
VII. Remarques sur la requête présentée au Roi par
Me' l'Archevêque d'Embrun, contre la traduction
du Nouveau Testament imprimé à Mons i
Requête de M. Arnauld au Roi pour lui demander la permission de répondre au livre de M. Mallet
contre le Nouveau Testament de Mons 53
Nouvelle défense de la traduction du Nouveau Testament de Mons contre le livre de M. Mallet, docteur en Sorbonne 67
IX. Difficultés proposées à M. Steyaert, Vl% VIL, VIIL
et IX" pai'ties i
Dissertation critique ^au sujet de Richard Simon et de
la Vulgate) 4^1
Réponse aux remarques du P. Annat sur le Nouveau
Testament de Mons i
(i) J'ai abrégé la plupart des titres, et groupé sous une seule rubrique, dans certaius tomes, divers opuscules qui se suivent, et qui ont rapport au même sujet.
Tomes
Pafçes
X. Thèses soutenues par Arnauld en Sorbonne i
Thèses composés par Arnauld pour Wallon de Beaupuis. 33 De la nécessité de la Foi en Jésus-Christ pour être
sauvé 39
Deux écrits concernant les actions des infidèles. . . . 38i
Pensées sur les Miracles 398
Instruction sur la Grâce 4oi
Instruction par demandes et par réponses, touchant
l'accord de la Grâce avec la Liberté 435
Remarques sur les contradictions du P. Thomassin. . 44^
Ecrits sur le système de la Grâce générale 4^9
Appendice : Lettre de M. l'abbé Duguet à M. Gillot, Docteur de la Faculté de théologie de Paris, sur la
Grâce générale 53i
De la liberté de l'homme. . • 614
Disquisitio de Aniore beatijico j iixta Sanctiun Thomam. 627 Sentiment de saint Augustin et de saint Thomas sur
les péchés d'ignorance 644
Deux écrits sur l'amour naturel de Dieu 67G
Décision sur l'intention du ministre des sacrements. . 693 Ecrits sur l'infaillibilité des Papes et des Conciles dans
les faits non révélés 700
Remarques sur le XVIII" tome des Annales Ecclésiastiques , "19
Remarques sur la Bulle d'Alexandre VII (du 26 juin i665) contre les censures de la Sorbonne au sujet des
livres de Jacques Vernant et d'Amadeus Guimenius. 740
XI. Eclaircissements sur l'autorité des Conciles et des
Papes . . 1
Jugement équitable sur la Censure de Louvain et
défense du Jugement équitable 809
Réponses aux positions ultérieures de M. Stejaert . . 877 Traductions de plusieurs traités de saint Augustin . . [U Analytica Synopsis du De Correptione et Gratia est
comprise entre les pages 649 et 659^ 523
Castigationes Lihri Confessionum D. Augustini .... 867 Avis aux religieux Bénédictins, éditeurs des (Euvres
de saint Augustin, sur quelques fautes à corriger. . 877
XII. Table historique et chronologique des Saints Pères et
des auteurs ecclésiastiques, dont les passages sont compris dans l'ouvrage intitulé : Tradition de l'Eglise sur VEiicharistie i
Pages
La petite perpétuité de la Foi 74
llépoiise générale au nouveau livre de M. Claude. . 211
Remarque sur une lettre de M. Spon 4^7
lléllexions sur un livre intitulé : Préservatif contre le
cliangeint'iit de Religion 5i5
Le renversement de la Morale de Jésus-Christ par les erreurs des Calvinistes
L'impiété de la morale des Calvinistes
Apologie pour les catholiques, contre les faussetés et les calomnies d'un livre intitulé : La Politique du Clergé de France 281
Le Calvinisme convaincu de nouveau de dogmes impies
Ecrit relatif à la Bulle m Eniinenti et au livre de
Jansénius i
Première Apologie pour M. Jansénius 89
Seconde Apologie pour M. Jansénius i
Appendice : Ecrit du Pape Clément YIII présenté à la
Congrégation De Aaxiliis 641
Réflexion sur un décret de l'Inquisition 689
Appendice : Catéciiisme de la Grâce 889
Apologie pour les Saints Pères i
Falsifications du Père Labbé 942
Considérations sur l'entreprise du S' Cornet en l'Assemblée du i'"^ juillet 1649 I
Considérations sur la^lettre de M. de Vabres 4^
Relation abrégée sur le sujet des Cinq Propositions
condamnées 72
Tertium Scriptarn circa gratiam sufjicientem Thomis-
tarnrn 77
Réponse au P. Annat sur les Cinq Propositions . . . i4" Mémoire sur le dessein qu'ont les Jésuites de faire retomber la Censure de» Cinq Propositions sur la véritable doctrine de saint Augustin, sous le nom
de Jansénius 196
Eclaircissement sur les Cin([ Propositions 208
Propositiones al Innocentio X damnatœ, et Propositiones
Jansenii darn/iatis contrariae 228
Observations sur l'écrit intitulé : .1rs et disciplina
Janseniana 280
Franciscus Annatiis fraudulentiae... convictus 288
Première lettre de M. Arnauld, à une personne de
condition 3ii
Seconde lettre de M. Arnauld à un Duc et Pair. . . . 835
Anlonii Arnaldi ad AU'xandrum Vil Epistola 56i
Premier écrit de M. Aj-nauld peur la défense de sa seconde lettre 565
Tomes Pages
XIX. Considérations sur ce qui s'est passé en l'Assemblée
de la Faculté de tliéoloffie de Paris 602
Lettre à M. Arnauld à M. Messier, curé de Saint-
Landri 627
Antonii Ainnldi Epistola ad Sacrum Faciiltateni Pari-
siensem 628
Ejusdem ad eamdeni Faciiltatem Epistola et Scriptiirn . 629 Antonii Arnaldi Epistola ad Facnltatem Parisiensein,
cura sclieda satis/actionis (364
Epistola et aller apologeticus 665
Propositiones Theologicae diiae 700
XX. Eclaircissement sur la Censure de Sorbonne .... i
Vera S. Thoniae doctrina {9
Antonii Arnaldi Epistola ad H. Iloldeniini 78
Lettre apologétiques de M. Arnauld à un évèque. . . 85
Dissertatio theologica qiiadri parti ta i5y
Réfutation d'un Ecrit d'un Moliniste 3i5
Lettre de M. Arnauld au sujet d'un mémoire de M. des
Lyons 329
Appendice :
a) Censure de la Faculté de Paris concernant la seconde lettre à un Duc et Pair, et avis de plusieurs docteurs de Sorbonne qui ont refusé de souscrire la censure 345
h) Défense de la Proposition de M. Arnauld touchant le droit contre la i" et la 2' lettre de M. Chamillard. . 5it
c) Réfutation de la 2" lettre de M. Chamillard 541
d) FratrLs Joannis Nicolaî, Molinisticae Thèses thomisticis notis expunctae 563
e) Vindiciae S. Thomae circa gratiam sufjicientem. . . 591 f/ Lettre du P. Desmares, à MM. les Doyens, Syndic et
Docteurs 74i
gj Extrait de la préface de la Causa Arnaldina touchant la censure de Sorbonne . 76&
hl Discours historique et apologétique contenant la réfutation particulière des faussetés avancées dans l'histoire des Cinq Propositions touchant la censure
de i656 776
ij Mémoire sur l'exclusion des Docteurs licenciés et bacheliers de Sorbonne qui n'ont point signé la censure de M. Arnauld 836
XXI. Cas proposé par un Docteur touchant la signature de
la constitution du Pape Alexandre VII et du Formulaire arrêté en l'Assemblée générale du Clergé le 17 mars 1657 i
Réflexions d'un Docteur de Sorbonne sur l'avis donné parMf^ l'Evèque d'Alet 18
Plusieurs écrits touchant la signature du Formulaire 47
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a On peut », déclare saint Augustin, « ignorer beaucoup de choses sans préjudicier à la Foi catholique, mais pour ce qui concerne le Péché originel, et rincarnation du Fils de Dieu, et les deux hommes par l'un desquels nous sommes devenus captifs sous le péché, et par l'autre rachetés de nos péchés, c'est en cela proprement que consiste la Religion chrétienne » (i).
Qu'est-ce à dire ?
Parmi les dogmes du Christianisme, il en est de purement spéculatifs, qui n'ont pas une l'elation directe au règlement de nos mœurs (2). Mais les plus importants à méditer, — si, comme le dit saint Jean Chrysostome, le dessein de Dieu dans la publication de l'Evangile a été moins de nous rendre savants que de nous rendre saints (3), — ce sont ceux d'où nous apprenons, suivant le langage de saint Augustin, quo eiindum e^ quâ eundurn (4), ou, suivant le langage ordinaire de la dévotion, la voie du salut. Que l'homme ait à faire son salut, c'est-à-dire à s'échapper de la misère et du vice inhérents à sa condition présente ; mais que, pour surmonter sa nature, il dispose d'un appui surnaturel, la Toute -Puissance d'un Dieu qui, non content d'avoir créé et de gouverner l'humanité, a voulu s'unir intimement à elle, afin d'en régénérer les membres..
(i) AuG. Lih. de Pecc. Origin., cap 28, in l. X, p. 81; Cf. Pascal : « Toute la Foi consiste en Jésus-Glirist et en A<lam », Pensées, éd. Brunschvicg, sect. VII, fr. 523. — (2) T. XIII. p. 644; cf. Pascal : « Il est indifférent au cœur de l'homiue de croire trois ou quatre personnes en lî» Trinité ». — (3) Curysost. llom. /}5 in Matlh. et Hom. nô ; t. XIII, p. aë.
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et d'en former un cori)s dont il soit l'âme ; qu'ainsi notre vie morale ait son j)riiicipe comme sa fin dans une association de plus en plus complète à la vie divine : n'est-ce pas cela essentiellement la bonne nouvelle? N'est-ce pas à cela que se rapportent ces notions, — familières à ceux mêmes d'entre les chrétiens qui s'en tiennent au catéchisme, — de Chute originelle, de Rédemption, d'Incarnation, de Rémission des péchés, de Dons de l'esprit, de Sacrements, à' Eglise, de Royaume des deux ?... Or tout cela tient eu un mot : la Grâce; la jrrâce ou le secours divin (5), que la faute d'Adam, et la corruption de la nature humaine en Adam, nous ont rendue nécessaire, et qui, méritée par Foblation du Christ, nous est impartie par les sacrements du Christ, dans l'Eglise du Cilnùst, \)out nous amener à une véritable transformation qui achèvera au Ciel Ja gloire de l'homme dans le Christ (6i..
A cette notion de la grâce, donc, s'ordonnent les principaux articles de la Foi, les principales maximes de la Piété. Et c'est ce que saint Augustin a voulu dire. La matière de la Grâce est ^'âme de notre î'eligion (7).
Par malheur cette matière si capitale (8), outre que les théo logions l'ont embarrassée d'équivoques (9), enferme en soi de très grandes difficultés, dans lesquelles l'esprit humain trouve facilement des ténèbres (10).
Considérons-les, en effet, ces vérités de la Grâce, dans le Livres saints, dans les définitions des C( nciles, dans le ouvrages des Pères, enfin dans tous les mouvements où 1 Eglise nous avertit qu'elles sont contenues. Dès l'abord, une foule de contradictions nous sautent aux yeux (11).
Voulons-nous savoir en quoi consiste le secours de la Grâce, quelle en est la nécessité, l'efficace, l'écono < ie? Nous apprendrons des plus hautes autorités du christianisme que l'homme, tout entier perverti, dans son corps et dans son âme, par le péché d'Adam, n'ayant plus de lui-même que mensonge et péché (la), et ne possédant plus d'autre libc;rté que celle du
(5) On sait que c'est aux disputes de la Giâce qir«'taieiit consacrée les fameuses Congrégations De Auxiliis. — {61 V t XXXVUI, p. 4 ets t. X. p. 67. — (7) T. XVIII, p. 941. — (8) V. Lett. de Saint Cyran à Arnauld. Lett. chrét. et spirit. t. II, p. 584- — 19) T. XXII, p. 555. — (10) T. I, p. 292. — (m T. XII, p. iio. — (12) II" Concile d'Orange, can. I et can. 22.
mal (i3), ne saurait faire aucun bien que Dieu ne lui fasse Paire ii^); qu'il est donc absolument indispensable que Celui sans qui nous ne pouvons rien (i5) vienne opérer en nous, selon son bon plaisir, le vouloir et le l'aire (i6), vienne proluire en nous et la puissance de vouloir, et l'acte même (17), par rinCaillible motion d'une grâce que nul c(eur, si dur »oit-il, ne peut rt jeter ni frustrer de l'ellet auquel Dieu l'a iestinée (18) ; que cette aide n'est point donnée à tous les dommes (19), Dieu la conférantà qui il lui plaît par pure misériîorde (20) ; que seuls y ont part les chrétiens (ai), les « fidèles nvants au monde » pour lesquels le prêtre à 1 autel offre le ■sacrifice de la messe (22); et que seuls la reçoivent jusqu'au Dout, jusqu'à la persévérance finale, les élus, discernés avant la réation du monde {•2J}, et prédestinés par une faveur toute grauite, en dehors de toute prévision de mérites et d'oeuvres (24), devenir des vases d'honneur (25). Mais, par ailleurs, nous mtendrons d'autres autorités, non moins considérables, — ou es mêmes en d'autres endroits, — nous déclarer que les seules brces de la nature suffisent aux infidèles pour accomplir les Buvres de la loi (26) et faire des actions bonnes en quelque nanière(27), que le libre arbitre, que n'a nullement éteint la hute du premier homme (28), et qui reste all'ranchi, non ulement de toute contrainte, mais de toule nécessité (29), l'est point mû passivement par la grâce, qu'il y peut résister let qu'il y doit coopérer (3o), que la grâce ne manque à per onne, mais se communique à tous autant qu'il est en elle (3i),
{i3) AuG. lib. ni ad Boni/., cap. 8. — (i4) II* Concile d'Orange, can. ao.
- {i5) JoAN, XV, 5.
(16) Philipp. II. i3. — (17) Saint Thom.-vs, Suni. cont. Gentiles, III, cap- 9. — (181 AuG., Du Correpl et gralia, cap. 14 ; De Praedest Sanct., cap. 8; fuLGKNT. De He miss. Peccat.\ Prosp. Carni. de Ingrat., cap i'3; Saint 'homas, Suiu. Tli. II à II' qu 24, art. 11, etc. — (191 Aug. Ep. a<l Vital. (20] Saint Tiio.mas, II à II" qu. 2, art. 5, ad i ; Saint Ansklmb, De conord., lib. arb. cum l'rœdest., etc. — {21) Ep. Synod. Episc. Afr. in ardin. Exsul
(22J Paroles du Canon de la Messe (oblation du pain). — (23) Ephes, , 4. — (24) lioin. IX, ni' (loncil. Valentin., can. 3; Cf. de Dies irœ. — •S) Roin. IX. — 26) liotn. II, 14. — (271 Saint Thomas, II à H» mu. 10,
rt. 4. i'i corp. et ad 3. — (28) Concil. Trident. Sess. VI, cap. i et can. 5.
- (29) Con titution d'Innocent X contre les V propositions. — (3oi Aug. ^ Spirit. et lit-, cap. 34. Concil. Trid., loc. cit.
(3i) Saint Thomas, Comment, in cap. 12, Ep. ad Ilebr., lect. 3.
la mort de Jésus-Christ, dont la grâce est le fruit, ayant été souflerte pour tous les hommes (3a), et Dieu, qui veut que tous les hommes soient sauvés (33j, n'abandonnant que ceux qui l'abandonnent les premiers (34) ; que, par là, tous les hommes peuvent observer les commandements de Dieu s'ils le veulent (35), et chacun reçoit, selon ses œuvres (36), la damnation méritée par les pécheurs ou les récompenses éternelles méritées par les justes ('ij).
Voulons-nous, maintenant, être édifiés sur ce que doit être, dans un chrétien, la vie selon la Grâce, sur les vertus qu'elle produit, sur les pratiques humaines qui servent à l'acquérir et à l'augmenter ? Nous lirons dans l'Ecriture et dans les Pères que, pécheurs irrémédiablement sujets à pécher (38), nous n'avons qu'à reconnaître humblement que tout nous vient de Dieu (39), et à nous remettre entre ses mains par un acte de cette Foi qui, gratuitement, justifie et sauve (/Jo) ; que la Foi seule, nous rendant enfants de Dieu, inséparablement unis à lui, et tels que nos péchés ne nous sont point imputés (4i), nous permet de vivre en assurance (4^); que nous ne devons compter ni sur nos bonnes œuvres (43), ni sur les observances de la Loi, laquelle n'est point pour le Juste (44), ni sur les modifications extérieures, jeûnes et abstinences, car le Royaume des Cieux n'est pas viande et breuvage, mais justice et paix et joie dans le saint Esprit (45) ; qu'il est vain de nous reposer en la réception de Sacrements qui demeurent des rites nus et vides pour quiconque n'y apporte pas des dispositions intérieures déjà saintes (46) ; de nous croire purifiés par l'absolution du prêtre, s'il nous manque la conversion du cœur, condition nécessaire et suffisante du pardon divin (4^), de nous croire vivifiés par la Communion eucharistique, si avant de la recevoir nous ne sommes morts au péché, au monde et à nousmêmes (48) ; qu'il est encore plus vain de faire fonds sur les
(32) II Cor. Y. i5. —(33) Ezkch,33; I, Tiinoth. II, 3-4, etc. — (34) Concil. Trident, Sess., VI, cap. 11. — (35)Aug., De Genesi cont. ninnich., cap. 3; Concil. Trid., loc. cit , elc. — (36) Rom. II, 6. — (37) Saint Cklkstin, Ep. ad Episc. GalL, cap la. — (38) Ps. 142; I, Joan, I, 8; Aug., Senn^ ag De Verb. Apost., etc. — (39) Saint Gyprien, De Ovat. Dominic.
(4o) Rom. III, 24; IV, sa; V, I; X, 9. — (4i) Rom. VIII, 23 et 35-39; 'V, 8. — (42) I. Joan. III, 21 ; III, 9; V, 18. — (43) Rom. XI, 8. — (44) I. Tim., I, 9 —(45) Rom. XIV, 17. — (46) Galat., IV, 9. — (47) Aug., in Ps. 3-2. — |/8) Saint Basile, De Bapt., lib. I, cap. 3.
INTKOnUCTION 5
hommes (49) ; que nous n'avons point, dans l'Eg-lise, à nous attacher à d'autre maître ([u'au (^.hrist (5o), que, du reste, cette église ne comporte point de clud' ni de gouvernement au sens hiimain du terme, puisque les plus élevés en dignité doivent s'y rendre les serviteurs des autres (5i), puisqu'il leur est interdit de « dominer » sur leurs l'rères (Sa), d'enseigner autre chose que ce qu'ils ont appris (53j, d'imi^oser des lois sans le consentement du fidèle (54), et de l'aire d'aucune manière le « Souverain » (55), puisque ni leurs prescriptions n'ont de poids, ni leurs sanctions spirituelles n'ont d'ell'et sur les âmes qu'autant qu'elles sont justes (56). Mais, d'un autre côté, nous entendrons saint Jacques nous dire que la foi est morte qui ne s'accompagne pas de bonnes œuvres (5^) ; le Christ lui-même nous avertir que pour être sauvés il nous faut travailler à devenir parfaits comme notre Père Céleste est [jarfait (58), observer à la rigueur tous les Commandements (5g) et faire des fruits dignes de pénitence, parce que si nous ne faisons pénitence nous périrons tous (60) ; saint Paul nous recommander d'opérer notre salut avec crainte et tremblement (61) ; saint Grégoire, saint Cyprien, saint Ambroise, nous déclarer que pour elfacer nos pèches, il faut les expier par nos larmes, nos jeûnes et nos aumônes, et les soumettre, dans le Sacrement de Pénitence, au jugement du prêtre {6'2} ; le Concile de Trente définir que les sacrements confèrent la grâce à aison d'une vertu intrinsèque qui leur est propre, ex opère operato (G3 , et que leur administration appartient à l'Eglise, iont les ministres ont reçu de Jésus-Christ le pouvoir de lier t de délier (64) ; l'auteur des Actes des Apôtres affirmer que la hiérarchie ecclésiastique et la supériorité des évêques a été nstituée par le Saint-Esprit même (65) ; les quatre évangé-
{:i9) I. Cor. III, 21. — (5o) 1. Cor. I, 12. — (5i) Mafth , XX. 26. — 52) Matth. XX, 25; Marc, X, 42; Luc, XXII, 20; II Petr. V, 2. — (53| Saint Ikan Ciirysostomk, Homil. 33, in Matth. — (54) Saint Jûromb : liex lolentihus praccst, l'Jpiscopus volcntibus.
(5.5) Saint Bernard, lib. II De Considérât. — (50) Aug. De Bapt. cent. Oonat. — (57) Jag. II, 17. — f58i Matth., V, 48. — (59) Matth., XIX, X; Luc, XVIII. — (60) Luc, III; XIII, 3. — (61) Philipf,., II. 21. — (62) Saint riRKGOiRH, m lib. I, reg , lib. III, cap. 7. — (63) Concil. Trid. Sess. VI. can. 9. — (64) Matth., XVIII. 18; Joan. XX, 23; Concil. Trid. Sess. VIT; Sess. XI V, cap. fi. etc. — (65) Act. XX, 28 : Posuit Episcopos regere Ecclesiani Dei.
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listes, enfin, expliquer comment le Christ, après avoir désigné ses apôires et ses disci[)les pour paître son troupeau (G6j, et les avoir chargés d'enseigner toutes les nations, avec droit d'être écoutés de tous comme de lui-même (G^), a établi Pierre, et tous les Papes en sa personne, comme la ])ierre angulaire de son Eglise (68), comme le pasteur suprême dont la Foi ne défaillii*a point, et qui doit, dans cette même foi, confirmer ses iVères (69).
Et pour résumer tous ces divers enseignements, en deux phrases où l'apôtre des nations semble se donner à lui même la réplique : la religion nous dit d'une part que le chrétien doit s'eflorcer de gagner le ciel par l'exercice des vertus, par la prière, par la fréquentation des sacrements, par le recours aux lumières et à l'autorité de l'Eglise, qu'il doit user de toutes ses ressources et de tous les moyens humains, sic ciirrite ut comprehendalis (70) ; et elle nous dit aussi, d'autre part, qu'il ne faut point se fier aux efforts ni aux moyens, mais espérer en la miséricorde de Dieu, de qui seul, en dernière analyse, tout dépend : non çolentis neque currenlls, sed miserentis est Dei (71).
N'est-ce pas un abîme de contradictions? Et la croyance, comme la pratique, peut-elle se dispenser de faire un choix parmi des leçons si discordantes?
Qu'on y prenne garde, cependant : le choix est l'essence même de l'hérésie (72).
A examiner de près la naissance des sectes, on trouvera que légarement initial des hérésiarques, Arius, Nestorius, Eutychès et autres, a consisté presque toujours, non pointa se forger des opinions fausses, mais à s'attacher trop exclusivement à certaines vérités, d'ailleurs très certainement révélées et catholiques, en rejetant tout ce qui, dans l'I^criture ou la
(66) Luc, X; Joan. XXI; Mattii., X.
(67) Matth. XXVIIl, 19; Luc, X, 16. — (68) Mattii., XVL 8. — (69) Luc, XXn, 32. — (70) I. Cor., IX, 2/;. — (71) Rom. IX, 16. — Tous les textes que l'on vient de citer sont pris parmi ceux qui se rencontrent le plus fréquemment chez Arnauld et chez les autres théologiens du Port- Royal. — (72) C'est même, remarque Rossuet, la signification étymologique du terme.
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Tradition, leur ])araissait incompatible avec elles (73). Et en cllet, ces contrariétés apparentes et cette sorte de combat entre aflii-niaiions ég-alement justifiées, ne sont pas propres aux (l()i,^nies de la j^ràce ; elles se rencontrent souvent <lans les plus :;rands mystères de notre religion (jQ, particulièrement, pour ne rien dire de la morale (^jS), dans le mystère de la Trinité et dans celui de l'Incarnation. Si notre raison s'écoute elle-même, elle trouvera d'abord mille contradictions dans ces articles de notre Foi fjjG). L'unité de la nature de Dieu semble détruire la pluralité des personnes divines, comme, au contraire, l'unité des personnes en Jésus-Christ semble détruire la pluralité
(^3) Arnauld a fréquemment développé celle pensée.
Voici l'un des textes les plus caractéristiques :
A'ovimus rniin id Calholici esse Theologi, qui Jidein, non fiumanâ ratione, sed dwinà auctorilaie metiatur; ed (fuœ intpv quasdam Christianœ doclriaœ sententias pagnà nonniiniq aani apparet, ah Us pariter amplectendis non deterreri, si ab Ecclesià, quani unarn Jidei suce normani agnos cit, sibi pariter coniniendantur.
lUo iiniino qui non fuerunl, evrorum et haereseum duces adversus Ecclesiani fuerunt. Quarum si quis originem diligenter attendat, non aliam ferè reperict nisi quia Ha se qaibusdani, Ucet veris alioquin et catholicis, dogniatis addinbant, ut quidquid illis repugnnre in speciem videretar continua veiut erroneuiu soiità haereticis temerilate rejicerent. Unitatem divinn^ naturœ cuin pirsonarum inultijdicitate conciliare Sabelliani non potuertint : ergo unitatem sic conj'essi snnt ut Trinitatem perso narurn negaverint. Aviani contra, quia unitate naturrv destrui personaruni piuralilatern putarunt, sic très personas professi sunl, ut unitatem naturœ divvierint. l'ersonas in Christo duas esse asseruerunt i\'estoriani. Fons erroris ex eo est, quod persona' unitatem cuta natnrar uni diversitate conjungere non potuerunt. Al Eutychiani simili causa in oppositani haeresim prolapsi sunt ; sic enim unam in Christo personam esse docucrant, ut duas in unum nnturas miscuerint. Denique, ne nbenmns ab illà controversid, quœ his tcmporibus inter Catliolicos maxime Jactatur, liheri Arbitra cum gratta com/>onendi summnm dif'ficultatem esse fatetur Augustinus, que tamen non tardala l'.cclesiasic gratiam con fitetur, ut liberuni non neget Arhitrium : sic Arbitrium humnnum agnoscit, ut gratiain illud imperiiim pariter a^rnoscat. Pe'agiani contra cl Ca.lvinistn', quia hàcanimi demissione non fuerunt, in opposilos crrores, sed.ex code m fonte profectos. impegere: illi gratin' necessitatem et imperiam ne gaver ant ; hi sub imperio gratin' liberam manere voluntatem non piit(n'erunt. Utruni que damnât Ecclesia. (T. XX. p. 168-169.)
(74) V. t. I, p. 92. — (751 Saint-Cyran avait en tait insisté sur ces contrariétés qu'offre la religion et que la Grâce allie, notamment dans !«' domaine des vertus, lesquelles nous commandent. [>ar exemple, d'être pauvre dans les richesses, chastes dans le mariage, etc.. V.Gonsid. .sur les Dimanches et Kèles, t. 1, p. 175 et 227; (). C. t. I, p. 464-465, etc.; Cf. Pascal: Pensées, édit. lîr., XIV. fr. 862. — 176) Grande Perpétuité, t. II, p. 226; Cf., t. I, p. 1044.
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des natures (77). (l'est ce qui a précipité dans l'erreur tant d'esprits présomptueux, qui n'ont cru pouvoir défendre certains dogmes de la Foi qu'en renonçant aux autres. Les uns, pour soutenir la distinction des personnes, ont voulu détruire l'unité de la nature divine dans les Trois Personnes {-jH) ; et les autres, pour soutenir cette unité, ont tâché de détruire la distinction des personnes (79). Les uns, jîour établir la divinité de Jésus- Christ, ont cru qu'il fallait nier qu'il fut homme (80) ; et les autres, pour soutenir qu'il était homme, lui ont voulu ravir la divinité (8i). Les autres, ])our conserver en lui la distinction des deux natures, ont nié l'unité de la personne (82) ; et les autres (83), s'attachant opiniâtrement à soutenir l'unité de la personne, ont refusé de reconnaître la distinction des natures (84). Quant au fondement de ces téméraires exclusions (85), il est dans ce préjugé, que la Révélation divine ne saurait enseigner à la fois le oui et le non ; que si donc, dans ce qui passe pour le dépôt de la Révélation, nous trouvons des maximes inconciliables, il faut qu'à la parole de Dieu se soient mêlées indûment des élucubrations humaines (86) ; sur ce préjugé, nos gens ont choisi, par leur fantaisie, entre les vérités que l'Ecriture établit, celles qui leur revenaient le plus, et ils s'en sont servis pour ruiner les autres (87).
Mais ce préjugé est faux (88) ; dans les contrariétés dont l'hérétique se scandalise, le chrétien éclairé ne voit rien que de très conforme et à la nature des dogmes, et au dessein profond de la révélation que Dieu nous en a faite (89).
Les dogmes ont trait à Dieu, considéré en lui-même ou dans ses relations avec les hommes; à Dieu, cest-à-dire à l'Infini. Or, — philosophes et théologiens en conviennent, — l'Infini, entièrement disi)roportionné au fini, (90) l'Infini auquel les
(77) V. t. I, p. ya. — (78) Les Ariens. — 179) Les SaLellieus.
(80) Les Apollinaires? — (81) Les Ariens.— (82) Les .Xestoriens. — |S3! Les Eutychiens. — {84) Tout ce passage e.st lire de la C.rande l'erpéltiilé, t. IL p. 226. Il se retrouve à peu près identicjiienient, l. L p. <)2. Ci', t. XX, p. i68-i(î<), el cf. t. X, p. II. — (85) V. t. XX, p 159. — (86) (ïrande Perpétuité, t IL p. 226.— (87) Jbid. — (88) Ibifi. — (89^ V. t XII, p. loi.
(90) Arnauld cite en l'approuvant ce mot du Cardinal Hellarntin « qu'il n'y a point de conséquences à tirer du fini à linlini », ou encore : Jiniti ad infinitum nulla est proportio. V. t. XXXVIII, P- i^ô. Cette idée de riiélérogénéiié du fini et de l'infini a été proclamée par Arnauld, dès 1641, lorsqu'au cours d'une discussion publique avec M. de La Barde;
principes les plus fondamentaux de notre logique (sans en excepter l'axiome des mathématiciens : Qiiae snnt eadem uni tertio snnt cadeni inter se) ne sont peut-être pas applicables (91 ), l'Infini est par nature incompréhensible à notre entendement borné (9.2). Descartes nous en a dit la raison, qui est que comprendre, c'est limiter (93). Comprendre une chose, c'est la ramener à des idées « claires et distinctes », distinctes, donc définies, déterminées, délimitées. (Comprendre l'Infini, ce serait « déterminer par une limite exacte ce qu'il est ou ce qu'il n'est pas » (94). Mais l'Infini est justement ce qui ne soullre point de limites : quelque idée, ou quelque assemblage d'idées que nous concevions à son sujet, nous n'avons jamais le droit de l'y enfermer, de dire qu'il est cela et non autre <;hose : car étant infini, il est cela, mais il est aussi autre chose ; il est cela, mais il est aussi le contraire (pour autant que ce <;ontraire ne désigne pas une pure privation). Voilà pourquoi
il s est lallié à lopinion dé son adversaire, que nul attribut, pas même l'Être, ne peut être affirmé univocè du fini et de l'Infini. V. t. XXXVIII, p. 2, et t. X, p. 33. Cf. Préf. hi.sl. et crit. du t. X (p. VII-VIII). L'opinion à laquelle s'est ainsi rallié Arnauld était d'ailleurs tout à fait conforme à l'ensemble de ses vues philosophiques et théologiques. Ajoutons qu'elle est en proj)res termes, non seulement de saint Thomas (I' qu. XIII, art. 5), mais aussi de Descartes : Nulla essentiel potest unU'ocè Deo et creaturae convenire (Rép. aux 6' ol>jections).
91) V. t. XXVI, p. 207; t. XXXVllI, p. 112 ii3 : Au sujet de la difficulté d'accorder ce principe avec la Trinité, Arnauld fait sienne la réponse de Bellarmin que « quelque universellement vraie que soit cette maxime in rébus Jinilis, non propterea débet esse vera in Deo infinilo ». Ailleurs, parlant plus généralement de 1 accord des mystères avec les principes de la raison, il dit que, peut-être, « nos principes ne sont pas absolument vrais ». Grande Perpétuilé, l. III, p .')74- Cf. I. XIV. p. 617.
'92^ V. t. XXI, p. 23 ; « Il est de la nature de l'infini de ne pouvoir être compris par le fini.» Cette phrase est texfuellement de Dkscartes (Principes I, 39; cf. 3" Médit, et Lettres, éd. Ad et T., t. III, p. 23Î, etc.) Arnauld emploie la même formule dans le Mémoire sur les Sollicitations de M. Morel, in-Fragments de Philosophie moderne, de V. Cousin, I" partie, p. 3io.
ilt3) .. A cause que le mot de comprendre .signifie quelque limitalion. 4m esprit fini ne saurait comprendre Dieu qui est infini. » Dkscartes. Kép. aux Instances. — (Dans tout ce qui suit, j'use de «fuelques formules de Descartes, pour explirjuer conqilctement la docfrine d'.\rnauld sur l'Infini, laquelle est visiblement Cartésienne dans son esprit et dans sa lettre.)
94' Dbs«:ai(tks. Lettres, éd. Ad. et T. t. III, p. 293.
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l'esprit fini, s'il veut pénétrer l'infini, s'embrouille (95), s'éblouit et se perd dans la multitude de pensées contraires qu'elle fournit (96). Nous l'éprouvons dans tout ce qui tient de l'infini (971 ; par exemple, dans le nombre infini, dont nous sommes ég^alement incapables de dire s'il est pair ou impair (98). Nous l'éprouvons surtout à propos de l'Infini par excellence, ou de Dieu. Descartes encore a mis ce point en pleine lumière (99). Dieu est en soi harmonie suprême, bien mieux» indivisible unité (loo): de telle sorte que toutes ses propriétés, toutes ses puissances, toutes ses opérations, se confondent, — sans qu'il y ait lieu d'établir entre elles la moindre distinction même logique, 1 loi 1 — dans l'identité absolue de l'Être qui est puixnnent et simplement (102). Mais cette coïncidence des perfections divines, nous ne pouvons nous la représenter, car elle n'est autre chose au fond que l'essence même de Dieu, en sa réalité vivante, dont la vision est réservée aux bienlieui-eux du Ciel (io3). Faute d'une intuition semblable, nous sommes contraints denvisager Dieu comme de biais, sous des angles divers corres[)ondant aux diverses perfections dont les créatures nous oll'rent l'image, et qui nous semblent devoir appartenir avec plénitude au Créateur iio4). Nous le regardons suc-
(95) V. t. XXVI, p. 207. — (96) V. t. XLI, p. 358. — (9:) Ibid. — (98] Ibid.
■99) V. Descartes, lîéponse aux i"^"' objections et aux 5"'; cf. Lettres éd. -Vd. et T., t. 1. p. I46; t. IV, p iiy — liooj Sur l'unité alîsolue, et incompréhensilde i)our nous, de l'essence et des opérations divines, v. Lelt. à Leibnilz, Gcrhardt, t. II, p. 3t. — (loi) V. Descabtes, éd. Ad. et T., t. I; p. i52-i5->; t. IV, p. 119.
(102) Arnauld écrit, dans les ttièses qu'il a composées pour Wallon de Beaupuis, et qui sont très cartésiennes d'esprit en tout ce qu'elles renferment de philosophique: .Si bonum,si magriiini, >i beatiirn, si sapienfem, et qiiidqiiid laie de Deo dLxeris, hoc iino verbo continetur, qui est. Ilaqiie prima Dei notio, et divinac, si ila loqiii /as sit, esseiiliae muxima propria ratio est qu.od sit ens ipsnni, sine additione, sine differenlis. t. X, p 33.
!io3) Dans cette vie, nous ne connaissons Dieu « que par abstraction •> ; c'est le propre de la vision intuitive de nous rendre les perfections divines « présentes à l'esprit ».t. X. p. 618. Descartes dit de même que nous ne pouvons nous représenter l'unité de l'être divin : Dei perfectiones non iniaginarnar, nec concipimas, sed intelliffimus : quo modo Deus unico aclii oninia inteUigat et similia... non concipimiis, sed inlelligimus, quoniam hoc nobis, ut ità lotiaar, representare non possumus- V. éd. A(i. et T., t. V, p. i54 ; G ". p. iG.t.
iio4i Cette doctrine de la connaissance de Dieu, simple elle-même sous l'aspect d'une multiplicité de perfections, est exposée par Arnauld, qni la tire de saint Thomas, in t. X, p. 618-619. Cf. t. X, p. 63j-638.
cessivement en tant que bon, en tant que puissant, en tant que sage. Ainsi notre enteuiJenient décompose firtificielleinent la siraplicilé absolue en une muliiplicité d'attributs resjiectivements infinis. Et alors qu'arrive-t-il ? Si, de ces attributs, détachés de leur identilé réelle, nous essayons, en les réunissant, de nous élever à une notion d'ensemble de l'Être divin, nous trouvons l'ensemble incoliérent, et la réunion impossible. Entre termes supposés di.stincts, quel accord est concevable, sinon p;ir subordination d'un terme à l'autre, ou par concessions mutuelles? 11 faudrait, pour se concilier, que les différents attributs de l'Infini s'imposassent réciproquement des bornes, parlant qu'ils ne fussent plus infinis (lo:). Ou bien donc, si 1 on veut à tout prix se rendre intelligible le rapport des perfections divines, on sera conduit à parler de Dieu comme d'un homme, à dire, par exemple que sa justice règle l'effusion de sa miséricorde, et (Malebranche l'a bien osé écrire) que « sa sagesse le rend impuissant » à faire tout ce que souhaiterait sa bonté : mais cela revient à nier qu'il soit infiniment miséricordieux et infiniment puissant; cela revient à nier qu'il soit Dieu (io6). Ou bien, si l'on lient à laisser à Dieu sa divinité, et à ses perfections l'infinité qui leur est propre, on devra renoncer à concevoir en même temps comment il peut être entièrement immuable sans préjudice de sa souveraine liberté, et rigoureusement juste sans préjudice de sa miséricorde inépuisable. On devra renoncer à allier toutes les suites de ses perfections incompréhensibles, dont chacune nous paraît très vraie étant considérée à part, et qui nous paraissent se combattre l'une l'autre étant considérées ensemble (loj). En d'autres termes.
iio5) V. Descahtes. éd. Ad. et T., t. I, p. i4<5 et t. IV. p. 119. — (ro6) V.. t XXXIX.
(107) V. t. I, p. 171 (.\ propos de la difficulté de savoir si la j^râce a été efficace par elle-iuêine dans l'état de nature innocente comme dans lanôtre : « Voilà l'embarras où notis nous trouvons quand nous voulons décider par notre raison une si «grande difficullc. Et notre raison même nous montre que nous ne devons pas nous étonner que cela soit ainsi. Car notre esprit étant si borné, et Dieu étant infini, il est impossible que notis comprenions par nous-mêmes que très imparfaitement la manière dont il a pu disposer de ses créatures, sans préjudice ni de sa souveraineté ni de sa bonté; et qu'ainsi nous puissions allier toute.s les suites de ses perfections incompréhensibles, dont chacune nous paraît très vraie étant considérée à part, et qui nous paraissent se combattre l'une l'autre étant considérées ensemble. •
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il faut avouer avec Descartes que « Dieu ne peut être distinctement connu par ceux qui tâchent de l'embrasser tout entier et tout à la fois j^ar la pensée » (108). Nous pouvons acquérir sur lui beaucoup de connaissances, qui sont très certaines et même très claires, à la condition de rester abstraites (1091. Mais dès que nous avons all'aire à l'être concret de Dieu, dans la totalité de sa nature, ou, pour mieux dire, de son action, ce contenu, ti*op riche pour notre entendement étroit, le fait éclater en conceptions contradictoires. Or c'est précisément cet être concret, cette activité vivante, où tout ce que nous appelons les perfections divines est simultanément intéressé, c'est cela qui fait l'objetdes dogmes, soit que. comme le dogme de la Trinité, ils nous en apprennent les processions internes, soit que, comme ceux de la Création, de l'Incarnation, ou de la Rédemption, ils nous en retracent l'expansion au dehors. Aussi est-il inévitable que les dogmes, au regard de l'intelligence humaine qui en cherclie le sens, se hérissent de contrariétés qu'elle ne peut résoudre.
Soit, dira-t-on. Mais ces contrariétés, après tout, ne sont pas réellement insolubles. Au ibnd, les vérités de la Foi, « qui semblent répugnantes, subsistent toutes dans un ordre admirable » (iio). Leur conflit est relatif à la faible capacité de notre raison : une connaissance pins étendue le résoudrait sans peine. Gomment, dès lors, si c'est Dieu qui nous a révélé ces dogmes et nous commande de les croire, n'a-t-il pas fait sa révélation assez complète pour être aisément croyable (m)? Comment n'a-t-il pas pris la peine de munir nos esprits contre les contradictions apparentes (iiuj? Comment, par des explications à notre portée, n'a-t-il pas du moins atténué les difficultés qni nous accablent, en nous communiquant quelques rayons de celte lumière supérieure sous laquelle elles s'évanouiraient? Assurément il l'aurait pu (ii3). Mais l'a-t il voulu? Ne mesurons pas ses desseins à nos pensées humaines, j^lus éloignées des siennes que la terre ne l'est du ciel (ii4)- Ses
(108) Dbscartks : Ucponses aux i"' Objections. (II est superflu de .souligner le rapport entre cette formule de Descartes et la pensée exprimée par Arnauld dans le texte que cite la note précédente.) — {109) V. t. X, p. G18.
(iio) Pascal : Pensées, XIV, fr. 862. — (m) Grande Perpétuité, t. II, p. 226. — (112) Ibid. — {ii3) V. t. XII, p. io3, io4 el 118. — iii4) V. t XIII, p. 646.
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desseins, sans nous en demander notre avis (ii5), il nous les a expressément déclarés lui-même: ils éclatent dans tout l'ancien et le nouveau Testament (ii6). On ne peut faire attention à la manière dont Dieu a parlé aux hommes par les prophètes qui ont annoncé son Fils, etpar son Fils même (117), sans apercevoir que son intention n'a point été de nous proposer une Foi facile, à l'abri des objections, et forçant par son évidence la résistance de toutes sortes d esprits fii8). II a voulu, dit le Christ, dévoiler ses vérités aux humbles et les cacher aux superbes, éclairer les bons et aveugler les méchants f 119). Il a voulu que ce fût une vertu de le croire. Et notre Foi, qui ne serait pas raisonnable si elle impliquait un assujettissement aveugle à des opinions sans preuves (120), n'aurait pas de mérite, si elle se réduisait à enregistrer, sur le témoignage d'un Dieu souverainement vérace, des notions parfaitement intelligibles. Le mérite de la Foi, il est dans notre effort volontaire, non pour croire ce qui ne montrerait nul titre de créance, mais pour maintenir notre esprit appliqué à des objets dont l'obscurité intrinsèque le rebute, quoique les motifs d'y adhérer ne soient point douteux (121). Il est dans la docilité par laquelle notre raison se reconnaît elle-même obligée d'étoufler ses révoltes dans la certitude absolue de la parole de Dieu et de l'autorité infaillible de son Eglise (122). Ainsi doit-il y avoir, selon l'ordre de Dieu, dans les vérités de la Révélation, mélange de ténèbres et de clarté : de la clarté, afin que la Foi soit justifiée, des ténèbres afin qu'elle soit humble (i23j. (]omme, donc. Dieu a révélé la substance des
(ii5) Ibid. — (1161 V. t. XII, p. io3, Grande Perpétuité, t. I, p. iiSa. (117) V. t. XII, p. io3.
iiS) Ibid., p. io3 et 117 -119. Cl". Pascal, sect. III, fr. 19/4. — 119) (Irande Perpétuité, t. I, p. itSa. — (120) V. t. XXI, p. 22; t. XLII, p. 5o4; t. XLI, p. 396 397.
(121) V. t. XXIII, p. 228. On voit assez l'analogie de ces vues, d'une part avec celles de saint Thomas, d'autre part avec celles de Descartes
V. notamment Ilép. aux 2" objections et Lettres au P. Meslandi. Nous aurons, par ailleurs, l'occasion de montrer que Pascal s'inspire des mêmes pensées dans plusieurs fragments, notamment dans le célèbre fr. 99 de la sect. II ^éd. Brunschvicg). Les doctrines d'Arnaiild sur les conditions de la Foi seront exposées avec plus de détail à propos de l'autorité de l'Eglise en matière de croyance, dans notre 2* partie ich. III).
(122) Grande Perpétuité, t. I, p. 1060. — (laS) Ibid., t. I, p. i i5a ; Cf. Pascal sect. XIV, fr. 728.
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<logines d'une manière assez claire pour ceux qui ont le cœur pur, il n'en a jamais voulu expliquer les difficultés, ni allier les contrariétés qui semblent s'ensuivre {1-2^}, pour que ces difficultés et contrariétés apparentes servissent de piège aux esprits impurs (i25), et fussent, à ceux- mêmes qui cherchent Dieu sincèrement, l'occasion d'une salutaire humiliation (126). Le vrai nom des dogmes est myalères. Qu'on ne s'étonne point de trouver dans les Mystères, — qui ne seraient plus mystères si nous les pouvions comprendre (127), — des énigmes dont l'homme ne peut voir, et dont Dieu ne lui a pas découvert, la solution. A les bien prendre, ces énigmes, loin de nous obliger à rejeter tout ou p irtie des dogmes, sont propres à nous les confirmer. Une chose [>araît par ce qui la cache, quoi que prétendent les hérétiques, lorsque nous savons d'ailleurs qu'elle doit être cachée (128) : Si l'on sait qu'une chose que nous cherchons ne se trouve que dans les entrailles de la terre, on sait que tout ce qui se trouve sur la surface n'est pas ce que nous cherchons ; si l'on sait que la doctrine de la Prédestination, enseignée par saint Paul, est un abîme impénétrable, toute opinion sans difficulté n'est pas cette doctrine enseignée par saint Paul (129). C'est en ce sens que l'esprit de piété et l'instinct de la vraie raison s'accordent (i3o) à reconnaître dans les dillicultés, dans les contrariétés si l'on veut, de certains articles de notre Foi, des marques de vérité plutôt que de fausseté (i3i), puisque ces contrariétés, inhérântes à tout mys'ère, sont le sceau de la Révélation divine.
Appliquons ces réflexions à la raitière de la Grâce.
Là aussi, il s'agit de l'Infini. Là aussi, il s'agit de Dieu
(125) Ibid., t. II, p. 325. — (i25i Ibid., p. 23); Cf. V. t. XII, p. io3.
1126) V. t. XII, p. io3.
(127) V. t. X.\.XVIII, p. 9Î-95. — taSiCrpaa.le Perpétuité, t. I, p. ii5oiiôi. — (1291 Ibid. ~ (i3o) V. l. I, p. 171.
(i3i) T. XII, p. 104-105; cf. Grau le perpétuité, t. I, p. ii5o. Araauld a Iréquemioent e.x:posé cette idée que 1*î mystère est un moyen de reconn litre la vérité eo matière de doîmes, et que, par exemple, la conception luthérienne de l'Eucliarist.e et la conception moliniste de la Prédestination sont toutes deux fausses pour la même raison : parce quelles font évanouir le nivstèr»'.
Cf. t. XXVIII, p. 47i-4:a; t. XV1,V- aajetSn 312, V. t. XVIII. p. 696-702; t. tXXXIX. p. 489.
iNTUonucrioN i5
« tout entier », puisque la grâce n'est autre chose que Dieu oi)érant dans Tliomme, — auxiliurn Del moventi.s, nous dit saint Thomas, — par une action où toutes ses perfections, éj^alement et indivisiblement, ont dû concourir et imprimer leurs traces. I.à aussi, par conséquent, il y a pour l'intelligence huuiaine, oblig'ée de rapporter l'ordre de la gi-fice à des attributs divins qu'on ne jieut concevoir qu'en les distinguant, et qui s'opposent dès qu'on les distingue, une source inépuisable de sentiments contraires.
Si l'on considère, en ell'et, la souveraineté de Dieu, sa liberté, son omnipotence, on est conduit à juger que la Volonté divine, s'associant à la nôtre, la domine et la gouverne absolument, que nos ell'orts, seuls ou réunis à ceux de nos semblables, comptent au regard de l'aide d'en haut ce que compte uiie quantité finie au regard de l'infini, et que l'unique j)arti pour nous consiste dans un abandon passif à la puissance irrésistible qui, à son gré, nous sauvera ou nous perdra. Mais si l'on considère la bonté et la justice de Dieu, on se dira que Dieu ne saurait nous récompenser ni nous punir pour des actions dont nous ne seiions point véritablement les auteurs; qu'il doit donc, en nous aidant à bien faire, nous laisser la faculté d'user ou de n'user pas de son secours; de sorte que notre volonté, en dernière analyse, est maîtresse de ses destinées, que nos actions, issues d'elle, sont susceptibles d'une valeur ëminente, et que nul des auxiliaires naturels, exercices, cérémonies, exhortations ou prescriptions des autres hommes, n'est à réj)uter négligeable. Ainsi, d'après les attributs, auxquels on se réfère en Dieu, on aboutira à faire ressoitir, dans le salut de l'homme, tantôt le rôle de la Grâce, tantôt celui du libre arbitre (iJa). Quant à essayer de composer les deux rôles, on n'y parviendra point : car, semble-t-il, l'empire de la Grâce asservit hî libre arbitre, partant l'annihile, et inversement, la moindre portion d indépendance qu'on réserve au libre arbitre l'ait échec à la Souveraineté absolue, partant l'abolit (i33j.
(lia) Sur celle opposition de conséquences auxquelles aboutit la raison dans la matière de la Grâce, suivant qu'elle s'altaclie à tel ou tel des attrit»uls divins; V. t. I, p. 170-171.
(i'^3) C'est en ce sens que Luther déclarait dans le De Servo arbitrio : Publiât ilaque ex dianiendro iiraescientia et otnni/)otentia Dei cum nostro libéra arhilrio. (Wcrke, édit. de Weimar, t. i8, p. Oiô, etc.i
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Que maintenant des esprits orgueilleux, soucieux de mettre dans les choses de la Religion cette clarté et cette distinction que l'on exige à bon droit des seules connaissances humaines (i34), laissant, enfin, leur raison s'écouter elle-même (i35), viennent à agiter les questions de la Grâce : ils seront naturellement enclins, selon que leur humeur leur aura fait mettre telle ou telle perfection au centre de l'idée bornée qu'ils se font de la Perfection infinie, soit à nier la Grâce pour ne pas détruire le libre arbitre, soit à nier le libre arbitre pour ne pas ruiner la Grâce (i36); et, dans lamas des témoignages de l'Ecriture et des Pères, ils rejetteront (à moins qu'ils n'en défigurent le sens par des interprétations forcées) tout ce qui ne s'ajuste pas à leurs vues. Les uns, pleins de la grandeur du Tout- Puissant (137), tout pénétrés des plus fortes maximes de saint Paul et de saint Augustin, sacrifieront le libre arbitre à la Grâce, les œuvres à la Foi, la lettre à l'Esprit, la hiérarchie visible de l'Eglise à l'inspiration intérieure et personnelle de l'Esprit Saint. Les autres, qui ne veulent voir en Dieu que le « Bon Dieu » (i38), et qui ne jurent que par les Docteurs Scolastiques et les plus récents décrets de Rome, donneront le pas au libre arbitre, aux j^ratiques de dévotion, aux rites sacramentels, aux règlements ecclésiastiques. El telles sont bien eflectivement les deux grandes pentes sur lesquelles, depuis bien des siècles, roulent alternativement les hérésies relatives à l'ordre de la Grâce : l'une qu'on peut appeler protestante, parce qu'elle a été suivie principalement, sinon par les Réformés d'aujourd'hui, très divisés d'ailleurs de sentiments, et dont la plujjart ont beaucouj) rabattu des exagérations de langage et de pensée où se complaisaient leurs maîtres (139), du moins x>ar les anciens précurseurs de la
(i34) V. t. XXVI, p. 207. — (i35) V. t. XII, p. 110. — (iSO) V. t. I, p. 92 et t. XX, p. 169.
. (iSj) C'est le reproche qu'on a fait souvent aux calvinistes et aux thomistes (Malebranche le reprend contre Boursier dans les Réflexions sur la Prémolion physique) de s'attacher uniquement à la Toute-Puissance de Dieu, sans considérer assez sa justice et sa bonté. — (i38) On a souvent attribué l'origine des idées de Lessius à un sentiment très profond de la bonté de Dieu. V. à ce sujet dans les Études (1864-1860) les articles du P. Matignon.
(iSg) Sur les modifications et atténuations apportées aux doctrines de Luther et de Calvin par leurs disciples respectifs, modifications, qui, sur le sujet de la Grâce et de la Prédestination, ont réduit, depuis
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Reforme, tels que Wiclef, et aussi par les auteurs mêmes de la Reforme, TiUlher et Calvin, dans le premier élan He leur secte; la seconde qu'on peut appeler ,/É'6"M//;V/ae, car les membres <le la Compagnie «le Jésus en corps ont été les plus ardents à s'y précipiter, el qu'on peut aussi a|)peler ])élag'ienne, car sous des formules diUéreutcs, ce qui anime les Molinaetles [jcssius, c'est bien l'esprit de Pelage et de ses discij)les, les semipélagiens de Marseille (i4o). Protestants et Jésuites: sectes ennemies et semblables; ennemies, jmisqu'elles sont sur tous les points en dispute, — qu'il s'agisse du péché originel, de l'eflicace de la Grâce et de la Prédestination, ou qu'il s'agisse eles vertus, des sacrements, et de l'autorité de l'Eglise, — et semblables, puisque, appuyées sur la même ignorance ou sur le même dédain d'une partie des monuments où la Révélation divine est contenue, inspirées tlu même besoin téméraire d'appliquer la raison hors de son ordre, aboutissant souvent, en dépit de lécartement des points de départ, aux mêmes conséquences impies, elles sont l'une et l'autre également éloignées de la vérité,
le Synode de Doi'dreelit, les théologiens calvinistes à deux partis, les goniaristes, d'opinion à peu près semblable à celle des thomistes et les arminiens, à peu près conformes aux jésuites, ou aux semipélagiens, et qui ont amené la plupart des luthériens à des sentiments très voisins de coux des arminiens, v. Lettre d'Arnauld au landgrave de Hesse in Phil. Sch. de Leibnitz, éd. Gcrhardt, t. II, p. 35 ; V. aussi dans les Œuvres complètes d'Arnauld, l. XXIV, p. 602; t. XXXVII, p. 3-(); et Tradit. de IKgl. Rom., t. III, [). 152-198; Cf. Bosstkt, Exi)osition de la Uoctriue Catholique, ch. VII, Histoire des Variations, liv. VIII, ch. LI, etc.
(i^o) On sait que dans tout son Augnsliniis. Jansénius affectait de rapprocher sans cesse molinistes et semi-pélagiens. O rapprocliement est établi dune manière méthodique dans le petit traité qui sert d'appendice à l'ouvrage et qui est intitulé : Errnrùi massiliensiani et opinionis quoriimdiirn recentioriim :Tapà>,/r,/.ov et stalera. Semblablement, Pascal, dans ses écrits sur la Grâce, présente l'opinion des molinistes, qu'il oppose à celle des calvinistes, comme l'opinion « des restes des pélagiens ». Arnauld s'exprime fréquemment de même. Toutefois, comme nous aurons occasion fie !<• noter, il n'a pas laissé tle relever à maintes reprises, surtout dans la dernière partie de sa vie, les différences qui séparent la doctrine commune des jésuites de celle des semi-pélagiens. Il n'en est pas moins vrai que, pour lui, les principes des molinistes et ceux des semi-pelagiens .sont les mêmes. Aussi a-t-il constamment suivi la coutume des théologiens du Port-Uo5'al de rapporter les deux « erreurs contraires » dans la matière de la nrâce aux noms de Calvin et de Pelage. ^'. t. XX, p. lOy |eité plus haut, note ^.'i ] : Cf. t. I, p. «la.
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La vérité, — comme saint Augustin uous apprend qu il arrive d'ordinaire (l^i), — s'oppose à la fois à chacune de ces sectes opposées (ï43)- Tel le Christ entre les deux larrons, suivant la comparaison de ïertuUien, elle tient le milieu entre les deux erreurs contraires {i^'à), entre celle de Luther et de Calvin et celle des pélagiens, semi-pélagiens et molinistes. Non pourtant qu'elle résulte dune sorte de compromis où Protestantisme et Pelagianisme s'accommoderaient pas l'abandon ou 1 atténuation de leurs thèses les plus outrées. A proprement parler, et à les prendre en leur teneur positive, il n'y a rien de faux ou d'excessif ni dans les thèses pélagiennes, ni dans les thèses protestantes. Luther et Calvin ont pleinement raison de prétendre que Dieu meut l'homme invinciblement, et que la Justiiicatiou vient de la Foi : n'est-ce pas cout'orme au texte de saint Paul (144)'? Les pélagiens et les jésuites ont pleinement raison de vouloir que l'homme soit libre, et qu'il mérite son salut par ses bonnes œuvres : n'est-ce pas conlorme au Concile de Trente? Chacune des deux sectes n'a tort qu'en tant qu'elle rejette ce que soutient l'autre. C'est bien le cas de répéter qu'en pareille matière Ihérésie commence à l'exclusion (145) • L'orthodoxie, par conséquent, ne saurait ici se
(141) "V. AuG. ]ib. II, ad BoaiJ. cap. 3 et t. XXVIII, p. 559.
[ll\'i) Sur cette idée que la Vérité sons les matières de la Grâce est égaleuient opposée à Calvin et à Molina, v. (outre la lettre à M. de la Barde, déjà citée) : t. XXIX, p. 44» t. XVII, p. 700 (Arnauld se lélioite là de trouver dans le Catéchisme de la Grâce, de Feydeau, >• le veritable sentiment de saint Augustin, également éloigne des iiéresies de Calvin, et de celles des pélagiens et seini-pclagiens m.) Ça toujours été la prétention des théologiens du PorL-Koyal de tenir le milieu entre les deux erreurs contraires. V. notamment : Petkus AuaKLius Vindicicv, t. 11, p. 36: Hic enim et haeretici et tnendaces, et injurii quique ho mines, semper in extremis sv.nt ; Caiholici, veraces, ujsti, semper in mediis. Vituperandus Cali'inus, quod in uno extremo est; Spongia île livre qui soutient la cause des jésuites), quod in altéra, etc. ; — V. aussi : BouJRZEis, saint Augustin victoi-ieux de Calvin et de MoUna, Paris, itiôa ; l'Écrit à trois colonnes, i653; les Ecrits sur la Grâce de Pascal (éd. I3r. t. XI, p. i33 et .s. qq.), i45 et s. qq. ); le 5* lactum des Curés de Paris, etc. V. encore l'ouvrage imonyme (mais d'inspiration hautement Augustinienne) intitulé : Le juste discernement de la Créance Catholique d'avec les sentiments des Prolestants et d'avec ceux des Pélagiens touchant le mystère de la Prédestination et de la Grâce du Sauvem-, Cologne 1O91 ; et de même les Hexaples, etc.
Ii43; Y. t. XXiX, p. 44- — (i44) V. t. VU, p. 731. — (14Ô) v. t. XX, p. i6,9-i;7o. Cf. Pascal : Pensées, éd. Br. sect. XIV, Ir. 862, etc.
réduire à une opinion moyenne, qui, ne eoijservant que des morceaux et du Pélagianisme et du Molinisœe, serait par là même doublement hérétique. C'est seulement dans une doctrine supérieure, complétant sur chaque point tout ce qu'affirment les protestants par tout ce qu'alfirment les jésuites, en répudiant leurs négations réciproques ; c'est dans la réunion des deux erreurs contraires, — lesquelles réunies ne méritent plus le nom d'erreurs, — que doit résider la Vérité catholique 1146).
Cette alliance des contraires, cependant, est la croix et le scandale de notre raison. Mais de là. précisément, nous api^renons la grande règle qui s'impose à nous pour ne point trébucher dans les questions de la grâce, qui est de nous fier que peu à notre raison (i47)-
Notre raison, nous venons de la voir en ces matières divisée contre elle-même, incapable de faire un choix parmi des conclusions incompatibles, et également plausibles (i4^)- De quel droit oserait-elle assujettir à l'étroitesse de ses déductions une vérité qui la dépasse (i49)'? C'est à nous de nous assujettir à la vérité, en la cherchant sans préjugé, et en la reconnaissant sans réserve partout où elle se trouve, ou plutôt, puisqu'elle nous est inaccessible en elle-même, partout où se conserve la révélation que Dieu nous en a faite. Entendez : non pas seulement dans les Livres saints, dont le texte mort ii5o), susceptible de sens très divers (i5ij, ne reproduit de 1 aveu de ses auteurs qu'une partie de l'enseignenent du Christ (iSa);
!i46) V. NicoLK (Essais de Morale, 3' volume] : « C'est ainsi que la Vérité allie ce qui paraît contraire à ceux qui ne la connaissent qu'imparfaitement. Tout dépend de Dieu, donc il ne faut pas travailler, disaient certains hérétiques. 11 faut travailler, donc la vertu ne dépend point de lu Grâce, disent les Pelagiens. Mais la vérité catholique consiste à unir ces vérités, et à rejeter ces fausses conclusions. Il faut travailler, dit elle, et néanmoins tout dépend de Dieu. » Cité et approuve par Arnauld, t. XXXIX, p. 6i5-t)i6. Cf. t. XX, p. 169, cité plus haut, note (73).
(147) V. t. I, p. i;i. — (148) Ibid., p. i;o. — (149) « La foi range nos mystères dans un ordre à part, qu'elle tire de la juridiction des raisonnements humains », etc. Grande Perpétuité, t. lil, liv. Vil, ch. X. cité iiit. XIV, p. U17. Cf. t XXXV III. p. 94. — (lôoi Grande Perpétuité. 1. 1, p. 1143. — (iDi) V. t. X, p.43; t- V, p. 328; t. XVI, p. ao4-2o5; Grande- Perpétuité, t. I, p. 1143. — ^I5a) V. t. XVII, p. àOy; t. XX, p. 210.
mais dans la Foi vivante de l'Église (i53), dépôt sacré reçu de la bouche du Christ par les Apôtres, Fides ex Auditii, auditus aiitem per Verbuin Christl, et confié par eux à leurs successeurs, O Timothee, depoftifnm ciislodi, j)our être transmis de générations en générations, jusqu'à nous (i54)- Foi immuable, dont Jésus-Christ a promis à ses disciples qu'elle ne défaillirait jamais jusqu'à la consommation des temps, et à laquelle Evèques ou Pontifes mêmes ne sauraient rien ajouter ni ôter (i55), ne pouvant, disent saint Chrysostome et saint Augustin, « donner que ce qu'ils ont reçu » (i56). Foi unanime, apanage de tous les chrétiens, qui s^exprime dans les prières liturgiques récitées de concert par eux tous, et dont, à chaque siècle, les Papes en leurs décrets, les Conciles en leurs canons, les Pères en leurs ouvrages, sont les témoins (i5j) et les interprètes ( i58), non les inventeurs ou les arbitres (i59). Qiiod uhique, quod seniper. (jiiod ah omnibus : la Tradition, que définissent très exactement ces mots de Vincent de Lérins (1601, voilà l'unique gardienne de la Parole écrite comme de la Par^ole non écrite (iGi), l'unique rempart de l'orthodoxie contre les sectes dissidentes uCbi, l'unique règle du dogme (i()3). — Au sein de cette tradition, qui lie ensemble tous les âges de l'Eglise par l'unité et la succession d'une même doctrine ii64), nous n'avons rien à corriger, rien à négliger, rien à préférer. N'allons point, sous prétexte de quelque diversité de langage, ou parce que celui-ci aura plus spécialement mis au jour ce que celui-là a laissé dans l'ombre, commettre les l'aj)es les uns contre les autres i^iCJÔ), l'enverser le C>oncile d'Orange par
(i53 V. t. X, p. i() et p. i<). P(nii- le verital^le sens de ce mol Foi yuantc. dont certains abusent pour autoriser des ctiangements dans la doctrine, V. t. XXX, p. 235-236.
(1Ô4) V. t. XXI, p. 123-124. — (i'>5) V. t. XXII, p. 217-218. — ii5(>l V. t. XXVII, p. 272. etc. — (i57j V. t. XIX, p. .507. — (i58) V. t. XXI, p. 124. — (109^ Ibid. et t. XIX, p. ôoo. — '160) V. t. X, ]). 17; 1. XXX.
(161) V. t. IX, p. 223; t. XXI, p. 121. Sur la tradition comme déposi taire du texte de l'Écriture et de son sens, v. t. XX, p. 173-174 et Grande Perpétuité, t I. p. 1143. V. aussi t. XIV, p. 6o5-6o6. — (KJa) V. t. XXVII. p. 268-270 et p. 129, etc.; t. I, p. 91. — u63i V. t. I, p. 171; t, 1, p. 91; t. XX, p. 168. La formation do la jjcusée d'Arnauld .sur ce point est cxpli<|nce dans notre t. 1, eh. II.
[ii\\) V. t. XVIII, p. 989. — (i65) V. t. XIX, p.5o5.
INTItOnUCTIOX 21
lo Concile do Trente, et nous l'aire île lu Constitution d'Innocent X un motif d'oublier les plus anciennes et les plus solennelles décisions du Siège romain (i66). Ne séparons point l'Eglise d'à présent de l'Église primitive (1O7). Gardons-nous aussi d'exalter l'autorité de tel Père ou de tel docteur aux dépens des autres. Certes tous les Pères ne sont pas également utiles à lire et à consulter. Il en est qui par l'étendue et la ])rol"(>ndeur de leurs enseignements s'imposent entre tous comme guides et comme maîtres à qui veut s'instruire de sa religion (1681. On peut même dire que dans chaque ordre de matières, il y a quelque Père qui semble avoir été destiné tout exprès par Dieu pour réfuter les hérétiques ou prévenir ou réparer leurs égarements, et expliquer la vérité autant qu'il est possible (169). Ce don spécial a été dévolu à saint Hilaire et à saint Athanase en ce qui regarde la Trinité, à saint Cyrille d'Alexandrie en ce qui regarde rincarnation, à saint Jean Chrysostome en ce qui regarde l'Eucharistie, à saint Cyprieu et à saint Grégoire en ce qui regarde la morale (170). C'est en ce. sens que saint Augustin, — duquel il ne faut séparer ni ses disciples, saint Prosper et saint Fulgence, ni saint Bernard, ni saint Thomas, — est à bon droit appelé le chef de toute la théologie de la grâce (i^ij. Mais qu'il s'agisse de saint Augustin ou de quelque docteur que ce soit, il serait ridicule de iienser que si le catholique suit leurs sentiments, c'est à cause de la science ou de la pénétration qu'il admire en ces grands saints, si admirables soient elles en elTet 1172) : c'est d'un coté parce qu'eux-mêmes se sont fait gloire de ne rien dire de leur propre fonds, et de se Itoiner à expliquer à découvert ce que pensait avant eux, plus nu moins confusément, l'ensemble des lidèles (ij'i) ; et c'est
iG(l llnd. — Ki7) V. t. XXVII, p. laô; t. XXX. p. .235-236; t. XXIX,
(1681 C'est ce que A'oulait dire Jansénius quand il disait (Jxtutade qui n'est du reste pas dans son Augustinus) que « le seul saint Augustin est néees saire, et les autres Pères utiles -.. Il voulait parler du clioix des livres que sait l'aire un théologien dans ses études, et de la meilleure manière tle s'instruire des vérités et de la religion, non an fondement sur lequel la certitude de ces vérités est appuyée. V. t. XVI, p. >i4-
(i6i)i \'. t. XXVIl, p. 523-524 et p. i25. — (170; V. t. XXVII, p. 126 et 523-524; ' ^VI, p. 2o5; t. XVIII, p. 790-791. — (171) V. t. XVI, p. 77. — (172) Barcos a particulièrement insisté sur ce point, loc. cit. — (173) V., Jansen., Lib. ProaemiaL, cap. la et i3; cf. t. XVI, p. 3oa.
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d'un autre côté parce que leurs explications ont été approuvées, adoptées, et solennellement consacrées, par la suite des Docteurs, et des Goncilès, et des Papes, qui sont venus api'ès eux (174)- Quand nous nous fions à saint Augustin, nous nous lions ea réalité, non à l'esprit de saint Augustin, mais à l'Eglise elle-même (i^o), qui l'a proclamé son organe et sa langue. tinguam Ecclesiœ, selon le mot de saint Bernard (176). Nulle autoi'ité particulière, donc, n'a de poids dans l'Eglise qu'autant qu'elle s'appuie sur le consentement universel et traduit la croyance perpétuelle des chrétiens (177). Mais réciproquement toute opinion qui a été toujours et partout reçue dans l'Eglise doit être révérée comme appartenant à la tradition et à ce titre comme exempte d'erreur : Qiiod apud miiltos iwiim invenituf*, non est erratum sed traditumii'-S). C'est dire que la tradition est un tout indivisible, comme le Christ dont elle est la voix 1179). Acceptons-la telle quelle. Théologiens catholiques, ne laissons perdre aucune des parties de la Vérité catholique. Enfants de l'Eglise, professons avec tin zèle égal, sans trop nous soucier de les mettre en harmonie, toutes les opinions qui se trouvent nous êti*e également recommandées par l'autorité de l'Église fi8o). Et si nous n'avons pas assez d'habileté pour les
(174) V. notamment: t. XVI, p. 77; t. XVIt, p 55^; t. XIX, p. 472.
(175) Voir surtout t. XVI, p.- 83. C'est ce que disait expressément Saint-Gyran dans ses lettres à Arnauld (V. L. C. t. II, p. 586). De même Barcos : Jlœc ergo orniiia fidei esse constet, non quod Augastinus asseriierit et tradiderit esse de fuie, sid quia ab eo ita asserla et tradita probant sed confirmavit hcclesiae. Ad Jideni ea vexU authoritas Ecclesiae non Augustini. Ecclesiae credintus, non Angusllno. [Quae sit sancli Augastini authoritas, etc. Paris, i65o, p. 24-25.) — C'est donc une manifeste calomnie de ijrétendre que les Aui;iistiniens veulent faire de saint Augustin ou de tout autre Père le juge des matières de la foi en la séparant de l'Église. iV. t. XVII, p. 568-569.1 Et c'est tourner « d'une manière odieuse >> et très inexacte un principe vrai quant au fond, que de résumer l'opinion des Augusliniens en cette formule, condamnée par le Décret des 3i Propositions : Ubi guis iia'enerit doctrlnam in Augiistino clare fandatam, illtirn absolnte potest tenere et docere non respiciendo ad uilam Pontificis BuUam. (V. t. IX, p. 345 et 397.)
(176) V. l. XVI, p. 88; t. XIX, p. 474, etc. Sur l'autorité de saint Augustin et des autres Pères, et sur la notion délinitive de la tradition à laquelle Arnauld s'est arrêté, v. notre tome premier, cli. II, IV et conclusion. — (177) V. t. XXVII, p. 339 340. On verra l'application de ce principe en ce qui concerne la déteimination de l'autorité des Conciles et des Papes dans notre 2» partie (la morale . ch. lll. — (178) Tertullien, cité in t. XXXVIII, p. 92. — (179) V. t. XXIX, p. 299. — (180) V. t. XX, p. 168 et p. 170.
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accorder, ayons du moins assez d'humilité pour les adorer toutes ensemble fiSi).
Gela siçfnifie-t-il qu'en ce qui touche les dogmes notre entendement n'ait qu'à se taire? Tant s'en faut. Dans les mystères les plus insondables. Dieu a voulu, nous savons pourquoi, qu'il y eût en même temps clarté et ténèbres. La lumière n'est pas moins essentielle à la Foi que l'obscurité TiSa). La raison, qui est jusre des motifs de crédibilité du dogme f^iSS), doit avoir part aussi à la connaissance que nous avons du dogme luimême. Il est vrai qu'elle doit renoncer à s'en former des opinions de son chef (1841, et à en étendre le contenu par voie de déduction fiSS). Mais l'ayant reçu de la tradition, à la manière d'une chose de fait, qui l'empêche de s'y appliquer comme aux choses de fait, pour en mieux discerner les éléments et pour en dégager les relations? Si, entre certains articles du dogme, par exemple entre l'efficacité de la grâce et la liberté de l'homme, le rapport nous demeure, en son fond, incompréhensible, d'autres, en revanche, remarque saint Prosper. — par exemple la corruption originelle, la prédestination gratuite et lu nécessité de la prière d'une p^rt, et, d'autre part, l'existence du libre arbitre, la valeur des mérites humains et l'utilité des œuvres. — apparaissent liés par un enchaînement indissoluble (1861. Retrouver et exjjliquer cet enchaînement, ne sera-ce pas faire œuvre de raison? — Ainsi la raison, précédée par l'autorité (187), éclairée par l'auto^ rite (188), appuyée sur les instructions de ces privilégiés à qui Dieu, en vue de leur mission de Pères de l'Eglise, a accordé une lumière plus pure et plus parfaite que celle de la simple Foi (1891, peut communiquer à notre Foi même quelque intelligence 1 190) : et c'est tout l'objet de la théologie ( 191 1.
Pour y réussir, il faudra seulement que le théologien se souvienne du principe que nous avons établi tout à l'heure, à la
(181J \'. t. I, p. 92. — [i»-2j (irande Pi-rpétiiitë, t. 1, p. iiôo. — (iS3) V. t. XLI, p. 396. — (i84) V. t. I, p. 3i.
(i85) V. t. XXIII, p. 209-210. — (i86j V. t. X, p. 290. et t. XXIX, p. 2-2. — (iS: V. t. I. p. 3i. — fi88; V. t. XYIII. p. 934. — 'i8g) V. t. X\X, p. 240. Pt t. XVII, p. 6t5. — flgoi A', l. XXVII. p. 30".. — (191I V. t. XVll. p. 6i5. Sur cette conception du rôle de la l'uison ea ttiéologie, et sur les rapports d'une telle conception avec le cartésianisme, comme aussi sur l'attitude d'Arnauld à l'éjjard de la méltiode scolastique, v, notre ,st. I, Uv. II, cti. 1 et eh. III.
suite de Dcscartes, touchant la connaissance de l'Infini. Ce n'est qu'en renonçant à les « embrasser toutes à la fois », ce n'est qu'en les considérant séparément, qu'on peut connaître distinctement les perfections divines, de façon à en démêler les propriétés et les suites : quoique Dieu soit absolument juste et sage, nous ne devons pas penser aux obligations que lui font sa justice et sa sagesse quand nous voulons nous faire une idée de l'immensité de sa puissance (iQ^j. Puisque les vérités de la grâce forment comme des chaînes diverses se rattachant respectivement aux diverses perfections de Dieu, et puisque là est la source de la difficulté où nous sommes d'en comprendre l'accord, il est évident que la même méthode doit être ici applicable : traiter de chaque vérité, ou de chaque chaîne de vérités, à part, sans prendre souci, au moment où Ton s'occupe de l'une d'elles, des vérités qui semblent y faire échec {i93i. Cette méthode est justement celle qu'a en vue saint Augustin, lorsqu'il nous avertit qu'on ne peut parler dignement de la puissance de la grâce sans qu'il semble que l'on nie la liberté, et qu'on ne peut non plus défendre la liberté sans qu'il semble que l'on nie la puissance de la grâce (i94)- Mais il va de soi qu'abstraction ne veut ^sls dire négation. Aussi, à l'exemple du même saint Augustin, ne devi'ons-nous point manquer, une fois posée et développée l'affirmation de l'un des termes, d'y joindre incontinent l'affirmation du terme opposé. Saint Bernard, après avoir proclamé que dans l'action méritoire la grâce fait tout, se hâte d'ajouter que tout se fait aussi par le libre arbitre. Par là se ti'ouve réalisée cette égale profession des vérités contraires, en dehors de quoi, nous l'avons dit, tout est hérétique (u)5).
On peut juger qu'à en user de la sorte le théologien respectueux de la ti'adition se>'a inévital)Uunent engagé dans l'exposé de ses idées, et suivant qu'on choisira dans ses écrits telle ou telle formule, à faire tour à tour ligure de Calviniste et dePéla-
(192) V. Descartes, éd. Ad. et. T., t. I, p. 146, t. IV, p. 119. VA', plus haut, p. 10-12. — (193) C'est pourquoi Arnauld lait remarquer à Malebranche que, cberchanl à établir l'eflicace de la grâce, il niu^ait pas besoin de s'occuper de la façon dont cette efficace s'accorde avec la liberté. V. t. XXXIX, p. 78. — ^194) Y. t. I, p. 517. — (igS) Cf. Pascal, Pensées, sect. VIII, fr. 567.
gien (196). Il sera donc accusé de duplicité ou d'inconstance (197). Et finalement, il sera en butte à Tinimitié des deux partis. Mais loin de s'en émouvoir, il concevra au contraire, à se trouver pareillement éloigné de ceux qui errent, soit à une extrémité, soit à l'autre, un juste sujet de s'assurer qu'il tient la voie droite.
A'oilà comment, prenant pour règle inviolable la tradition, et pour guides principaux saint Augustin et saint Thomas, s'appliquaut aux vérités claires, et ne cherchant l'éclaircissement des autres qu'avec inditférence, comme une chose dont la foi ne dépend point (198), gardant les yeux constamment fixés sur les deux écueils opposés, molinisme et calvinisme 1 1991,
(196) C'est ainsi quAriiauItl. qui a tant de fois soutenu contre les « superbes défenseurs du lilire arbitre » l'efficace de la Grâce, a été amené à reprocher à Malebranche (qui pourtant est, i^ar beaucoup d'endroits, pur Moliuistei de faire trop petite, à certains éfjards. la part de la liberté, par la manière dont il conçoit l'ordre de la nature et les lois générales (V. t. XXXIX, p. 2,04 et p. 3oi). — C'est aussi ce qui expli([ue qu'on ait pu trouver dans Jansénius, d'une part, des propositions assez voisines de celles qui ont été condamnées dans la Bulle d'Innocent X, et, d'autre part, des propositions exactement contraires, comme celles qu'Arnauld s'est amusé à relever (t. XIX, p.aaS.: V. notre tome I, liv. II, ch. II.
(197) C'est [jrécisément le reproche qui est fait à Arnauld par .lurieu, lequel s'indigne de voir Arnauld tenir aux protestants un langage exactement contraire à celui qu'il tient aux molinisteâ. V. .Jcrifc, l'Esprit de M. Arnauld, t. II. p. 70 et qq.
{1981 V. t. I, p. MW; t. XII, p. 107-108; cf. t. I, p. 679 : .Vrnauld recommande de ne pas trop « enfoncer » dans la matière de lu Prédestination. V. dans le même sens la recommandation ([ue fait .lansénius, d'accord avec Saint Cj'ran, de fviir la curiositc même dans la connaissance religieuse. Lib. Proaemial, cap. ."> et 6.
(199) La prétention des théologiens de Port-Royal de n'être pas moins éloignés des prolestants que des nu)linistes a été très fréquemment discutée, non seulement par des lliéologiens ,tels (jue le P. Decliamps (dont tout le De f/aeresi Janseniond est consacre à montrer la conformité de .lausénius avec Calvin), ou Malebranche v. par exemple : II" Lettre contre la défense de M. Arnauld, iii Recueil de toutes les réponses à M. Arnauld. 1709, t. I. p. .'49S et suiv.', ou Féneion (v. l'Instruction pastorale en forme de dialogue, etc.), mais même par des historiens indépendants, tels que Sainte-Beuve. L'opinion (jui s'est accréditée un peu ]iartout est que la doctrine de Porl-Ruval est, sinon un calvinisme « rebouilli », comme le <lisait un adversaire d'Arnaiiid, du moins un demi-calvinisme.
A l'appui de cette thèse, on ne manque pas de faire observer que Jansénius, Arnauld, ou les autres, quand ils veulent montrer l'opposition de leur doctrine avec celle des luthériens et calvinistes, pré-
plus vigilant encore à l'endroit du premier qui n'a pas, comme l'autre, été signalé aux regards par une condamnation
sentent cette dernière d'une façon très infidèle, ne s'attachant qu'à la lettre de certaines formules et prenant, en quelque sorte, plaisir à en exagérer la signification hérétique. (C'est aussi ce que dit J.urieu, l'Esprit de M. Arnauld, t. II, p. 20). Dans le fond, si l'on examine équitablement le sens de Luther et de Calvin, on trouvera qu'ils n'ont rien voulu dii-e d'autre que ce qu'ont dit Jansénius même et ses disciples.
Sur quoi il faut remarquer trois choses :
Peut-être en effet, et même certainement, a-ton le droit de définir les doctrines calvinistes ou même luthériennes de la Grâce autrement que par les « paradoxes », (c'est le mot même dont Luther se sert pour qualifier sa négation du libre arbitre. V. Werke, édit. de Weiraar. De SerK'o arbitrio, t. 18, p. 6341, que leurs auteurs ont mis en avant comme par un désir exprès de susciter le scandale et la contradiction. Mais à les interpréter équitablement, on s'aperçoit que ces doctrines, on même temps qu'elles se rapprochent, en effet, de l'Augustinisme, échappent à peu près complètement aux reproches ordinaires des oontroversistes catholiques, et surtout aux anathèmes du Concile de Trente, lequel, en condamnant certaines formules de Luther et de Calvin, n'atteint en réalité la vraie pensée d'aucun d'eux. Luthériens et calvinistes l'ont maintes fois fait ressortir, et ils y auraient pu insister davantage encore, s'ils avaient ( u le même souci que les gens de Port-Royal de se mettre en règle avec les décisions des Conciles catholiques, ou plutôt s'ils n'avaient eu, au contraire, le souci de s'opposer aux catholiques sur tous les points possibles. En tout cas c'est la réponse ordinaire que font les Augustiniens aux accusations du calvinisme : « Vous ne nous trouvez conformes à Calvin que parce que vous donnez à Calvin un cens catholique. » (V. Fénelon, Instruc. pastorale sur le syst de Jans., i" partie, 2' lettre.)
Mais, d'un autre côté, il faut bien savoir (ce que les historiens ont généralement négligé d'indiquer) que les théologiens de Port-Royal ne sont guère moins portés à outrer l'erreur inoliniste que l'erreur protestante. Ils considèrent comme caractéristiques du molinisme des phrases échappées à quelques molinistes imprudents, et qu'ils tirent de leur mieux au semi-pélagianisme Ce qu'ils nomment la conception molinienne de l'indifférence d'équilibre ou de la Prédestination post prasvifia mérita, par exemjîle, répond fort mal à ce qu'on trouve dans Molina lui-même A y regarder de près (nous aurons l'occasion de le montrer) la pensée authentique de Molina, sur plusieurs points importants, n'est pas tellement dilférente de celle d'Arnauld. Et cela est si vrai qti'Ariiauld. qui semble, d'ailleurs, avoir peu pratiqué Molina. AOyant plutôt le molinisme dans Lessius icomme J.inséniusi et surtolit dans des molinistes contemporains (Habert, Lemoine. Mallet, etc.) invoque souvent sur les points en question le témoignage de Bellarmin; or, Bellarmin. à tout prendre jv. Schxkemaxm, Cnntroverslarum, etc., p. 2'35-337. V. aussi le P. de la Servière. La théologie de Bellarmin et l'article de Le Bachelet, in Die. de théol. cath.i est et s'est déclaré lui-même en accord foncier avec Molina et même avec Lessius. iV. sur le cas que fait Arnauld de Bellarmin et sur la connaissance qu'il a des maîtres du molinisme. notre t. I, liv. II, ch. I et II).
Quelqu'un inférera-t-il de là que, dans le fond, sur les questions
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solennelle de rÉglise, — voilà dans quel esprit il convient d'entreprendre l'explication des vérités de la grâce, soit en elles-mêmes, soit dans leurs conséquences pratiques.
rflativcs à la grâce, le itai Augustinisme, le irai Calvinisme et le cvai Molinisme [k quoi on pourrait ajouter le 'ihoniislne) reviennent à peu près au même, et que les disputes si longues et si bruyantes qui ont mis aux prises leurs partisans respeetiffe se réduisaient (pour une large parti à des querelles Je mots? CVUtit, on le sait, lavis de Bayle. (V. p. ex Rép. au Provincial ch. 142 . El ce sera aussi, je l'espère, une des conclusions qui ressortiront du présent travail, une fois achevé.
Tout ce que je puis dire, pour le moment, et tout ce qu'il est Utile de savoir pour bien comprendre l'exposé qui va suivre, c'est ceci :
I" La façon dont Arnauld et les théologiens de Port-Royal interprètent les doctrines soit de Luther, soit de Calvin, soit de leurs successeurs, est à peu près celles des controversistes catholiques les plus autorisés du xvir siècle, en particulier celle de Bossuet,qui a approuvé les principaux ouvrages dArnauld et de Nicole contre les protestants, et dont Arnauld cite fréquemment, avec de grands éloges, l'ÏIistoire dfs Varialions et L'Exposition de la Foi catliotitjiie (v. à ce sujet notre 1. 1, ch. III et le t. III, eh. iX . Quant au Molinisme, celui qu'ils ont en vue est tout naturellement celui qui leur est continuellement opposé par leurs adversaires du temps, lesquels, soil par ignorance, soit par l'ardeur même de la lutte, peuvent bien se laisser entraîner à des outrances de paroles que désavouerait Molina.
a* Par ailleurs, les théologiens de Port-Royal, et Arnauld avec eux isurtout dans la seconde partie de sa vie*, se sont parfaitement rendu compte quil pouvait y avoir un écjirt, voire un écart assez sensible, entre le molinisme ou le calvinisme qui s attaquent, et les sentiments authentiijues de Molina ou de Calvin. Il est signiticatif qu'Arnauhl, dans ï Apologie pour les •'iaints Fères, dans la iVoui'elle défense de la Trii duclion de .Mans, et dans les Réflexions philosophiques et théologujues ni' mentionne pas Molina parmi ces théologiens qu'il appelle les .^ purs mulinistes -i, et qui, dit-il, ont emljrassé « grossièrement » le parti des prêtres de Marseille. Kt Fourquevaux exprime bien, semble-t-il, la pensée commune des théologiens de Port-Royal, quand, après avoir exposé la doctrine couramment entendue sous le nom de Molinisme, il ex[)lique qu'il y aurait lieu de « discuter si cette doctrine est dajis tous les points exactement la même qui est dans le livre de Molina », et que c'e>l une question de savoir jusqu à quel point Molina lui-même a été nioliniste v. Catéch. historique et dogmatique. La Haye, 1733. t. 1. p. io et suiv., 37 et suiv., etc. . Il en va de même du Luthéranisme et du Calvinisme. Non seulement .Vrnauld, Quesnel, etc., se rallient pleinement à la constatation de Bossuet qu'il n'y a plus de différend réel entre les luthériens ou calvinistes contemporains touchant la grâce, la liberté, et plusieurs autres questions importantes, mais ils sont tout disposés à reconnaître que l'on peut donner un sens catholique aux diatribes, à première vue blasphématoires, de Luttier et de Cahin sur ces mêmes questions. Bourzeis n'y fait pas d'objection. \\ . Bourzeis, Saint Augustin victorieux de Calvin et de Molina, Paris, i632, p. 89 et sqq., io3 et sqq. . Et Arnauld, dans un livre précisément consacré à combattre la morale des réformés, admet que même les
paroles « impies » de Luliicr sur l'inutilité des œuvres {Pecca fnrlUer sed crede fortins, etc..) comporteraient à lu ris:ueur une explication acceptable. (V. t. XIII, p. 95.)
3° Mais la vérité est que la plus ou moins grande fidélité historique de l'image qu'il trace soit du calvinisme, soit du molinisme, est pour le théologien de Port-Royal chose tout à fait secondaire. Ce qui l'intéresse, c'est beaucoup moins de savoir ce qu'ont pensé Luther et Calvin, ou Molina et Lessius, que de discerner, exactement, ce que lui-mèiuc, en ces matières, doit s'abstenir de penser. Les mots de Cah'inisine et de Molinisme désignent à ses yeux des positions doctrinales qui, quand bien même elles n'auraient été adoptées par personne, auraient du moins pu l'être, et marquent, en tout état de cause, les extrémités logiques par rapport auxquelles se situe sa propre position. C'est là, remarque-t-il, la pensée de l'Eglise elle-même qui, dans ses Canons Conciliaires ien particulier dans ceux de Trente), et aussi dans certains canons du Concile d'Orange, se garde de nommer aucun auteur, — « si (jais dixei-it « etc., — mais trouvant chez celui-ci oucelui-là des formules auxquelles on pourrait donner un sens hérétique (par ex. : les formules de Luther et de Calvin sur la passivité de la Volonté sous la Grâce, l'inutilité des œuvres, etc...,) condamne ces formules en elles-mêmes, sans se soucier du sens que leurs auteurs ont effectivement donné. (V. à ce sujet Bouuzeis, loc. ci<.,p. 89 : « Et ce fut un avis que donnèrent quelques Pères à ce Sacré Synode que, lorsqu'il s'agissait ou d'examiner ou de censurer les ])roj»ositions d'un hérétique, il ne fallait pas s'amuser à rechercher s'ils les avait écrites ou entendues en im bon sens, mais seulement si elles se pf)rtaient d'elles-mêmes et selon leuisens le plus naturel à une mauvaise explication qui soit capable de scandaliser la conscience des faibles, dont l'Eglise se propose en toutes choses de ])roeurer l'édification et d'assurer le salut. »l En d'autres termes, la seule question importante est ici la (inestion de droit, non la question de fait. On peut concevoir, idéalement, deux façons inverses d'errer: l'une caractérisée par certaines expressions de Luther et de Calvin; l'autre caractérisée par certaines expressions de Molina ou de ses disciples. Ouels que soient effectivement le sens et uiême l'authenticité de ces exi)ressions, elles dénotent à tout le moins deux erreurs possibles : cela suffit i)our qu'on soit obligé de les repérer et de s'assurer qu'on est toujours à <listance de l'une et de l'autre.
LES VÉRITÉS DE LA GRACE
(^u esl-CL- que la (ii-àrc?
Tous les chrétiens, après le Concile de Cartbage (Can. 3 et 5) repèlent qu'elle est le secours (adjuloviuin) par lequel Dieu nous aide à Lieu vivre.
Mais cette réponse, évidemment, fait naître d'autres problènu's :
D'où vient que nous avons besoin d'être aidés?
Comment et à quelles conditions Dieu nous donne-l-il son aide ?
Quel l'ruit cette aide opère-t-e,lle en nous ?
Trois grandes questions, auxquelles répondent trois grands dogmes :
La iiécessilc de la Grâce vient de la corruption de la nature par le péché originel.
\j économie de la Grâce est réglée par le plan divin de la Prédestination .
h' efficace de la Grâce réside dans son action toute-puissante s(ir le libre arbitre.
LE PÉCHÉ ORIGINEL
Qui rejette le péché originel ruine par son fondement toute la religion chrétienne (i). Car la religion chrétienne n'est l'ondée que sur Jésus-Christ (2) ; et, selon tous les Pères, Jésus- Christ n'est venu souft'rir en ce monde qu'en expiation de la faute d'Adam (3). Nier la faute d'Adam, ou plutôt, pour parler avec saint Paul, la faute commise par toute riiunianité en la personne d'Adam, c'est donc nier la nécessité d'un libérateur (4) ; c'est anéantir la Croix (5). Aussi, depuis Pelage, — si solennellement condamné par tant de Conciles, en particulier par le Concile d'Orange — nul de ceux qui font profession de christianisme n'a mis le péché originel en question.
Mais ce mot, dont tout le monde se sert, recouvre les conceptions les plus opposées.
(i) V. t. X, p. 221. — ;2j Ibid. — (3) Contrairement à ce que soutient ^alebranche, que le Christ se serait incarné mètpe si Adanj n'eût pas péché. (V. t. XXXIX, p. 440 et (iqs. — i4j V. l. XMIL p. :3o. — Y. t. X,
Selon les protestants, — à s eu tenir aux prtunières formules (les Pères de la Réforme i2\ — la chute d'Adam marquerait l'introduction dans l'humanité d'une sorte de principe du mal à la mode manichéenne (3). Par une vraie métamorphose, l'homme créé à l'image de Dieu, se trouverait dorénavant façonné à l'image de Satan.
Comment cela ?
L'Ecriture nous dit, et tous les chrétiens avouent, que la faute d'Adam a fait perdre à l'homme la justice dans laquelle il avait été primitivement établi par Dieu. Or cette justice,
Il Dans Le chapitre, (■oiuiue dans les suivants, pour exposer ce que nous appelonsl'erreurmoliniste et l'erreur protestante (d'après les prineipes indiqués à la note (1991 de rintroduction. nous nous fonderons d'al>ord, naturellement, sur les indications contenues dans les ouvrage^ d'Arnauld lui-même, ou dans ceux des autres théologiens de P.-R. fV. Pascal dans ses Kcrils sur la Gràcc> ; puis sur les textes mêmes des maîtres de la Réforme et du molinisme, textes interprétés toujours dans leur sens le phis littéral. Nous compléterons ces indications, en ce qui concerne les doctiines protestantes de la liberté et de la Prédestination sur quoi les théologiens île Port-Royal disent assez pcii de choses à laide d'ieuvrcs telles que l'Histoire des Variations de Bossuet. qui ont été maintes fois citées et approuvées par Arnauld, et qui représentent, nous l'avons dit, sa manière de voir par rapport aux doctrines luthériennes et calvinistes. — Répétons qu'il s'agit pour nous, non de restituer le véritable Calvinisme ou le véritable Molinisme, mais l'idée qn'Arnanld et Port-Royal ont dû s'en faire.
(2] Nous avons déjà indiqué qu'Arnauld comme les autres théologiens de Port-Uoyal est très averti des changements profonds survenus, quant à la question du libre arbitre, de la Prédestination et de la Grâce eliicace, dans la doctrine des sectes réformées, tant luthériennes que calvinistes. V. Notamment. Lett. au landgrave de Hesse, lac. cit., t. II p. 3i ; cf. Trad. de l'Egl. Rom. ; t. III, p. 102-198. — (3) Le luthérien Matthias Flacius lllyricus fait du péché originel « une substance mauvaise, produite par le Diable à son image et à sa ressemblance et par laquelle l'âme est substantiellement cori-ompue ». (De peccat. origin. essentiâ, i568 ; cf. Disp. de originali peccato et lib arbitrio.)
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consistant U t'onnaitre le Créateur, à eroire en lui cl. à laimer. ne représenlait-elle pas l'état normal d'une créature douée <le volonté et d'intelligenee? Elle n'avait doue rien de proprement surnaturel. Elle appartenait à la nature de l'homme, au même titre que la vision est naturelle à l'œil, la santé à l'animal, et le Iroid à l'eau (4). Partant, si riionime a perdu sa justice première, il iaut qu'il ait, à la lettre, change de nature et cessé d'être lui-même. Il faut que d'essentiellement bon, il soit devenu esseutiellement mauvais. C'est dire qu'en l'homme, ainsi transformé de fond en comble, il n'y a plus place ni jjour aucun bien eîléctif, ni même pour aucune aptitude au bien (5 . Quon ne parle pas de son libre arbitre ! De libre ar])itre, — si l'on entend par là, selon l'usage commun, une faculté des contraires, yav où l'homme serait « maître de son jugement et de sa volonté, pour se pouvoir tourner de sa propre vertu et d'une part et d'une autre » (6), — il u"a sans doute jamais pu être question pour l'homnie, eu quelque état qu'on le consi-
4 V. t. WII, p 1^7 Arnauld cite une phrase de .Jansénius rapjjortant et coiidaïuiiaut l'opinion de Luther et iie Calvin à ce sujet. Cf. .Jansénius De Statu Piirœ Natunr. lib. I, cap. i;^, i8, 19, 20. — L édition de Lansanne lait rcniar.quei- qn" « on prétend que Calvin a avoué que la Jn.stice oiiginelle était nue grâce » Ibid., note c ; ; cf. C.vlvin, Institut Chrét., liv. I, cli. i5, n" 4- ^e serait un des nombreux cas où la pensée des réformateurs a été dénaturée parles controvcrsistes. Luther cependant a écrit :
Stafiiainus Jiistitiani non fuisse quollani doiwn iiund ah extra arciderat .sei/dirituin a tudurd hoiuinis, sed Juissc ^erc uataralcnt, nt nntui-a Adae esset dlligcre J)euin, credere Deo, af^^nosccre Duei.i. Huer tain natiiralia fnere in Adaino quant naturalr. est quod oculi lumen rccijjiunt. (Luther, ('.omin., in cap. III Gen.}. — C'est aussi ce que dit ou senil)le dire Baïus (v. notamment les Prop. 21, sO et 28 de la IjuIIc do Pie V). Mais il a protesté, dans son Apologie, que ses forniuics. équital)lenient interprétées, se réduisaient en réalité à l'enseignement de saint Augustin sur la grâce du Créateur. 11 ne serait pas impossible de montrer qu'il en est de même de celles de Luther, si l'on veut bien les rai>procher de leur contexte et ne pas s'arrêter à la l-ttre, toujours et systématiquement exagérée.
5) Y. Cai.vi.x, Institut. Ciirét.. liv. Il, ch. III. — «ii Ihid.. liv. H, cli. H, 7. Calvin, on lésait, admet que riioinme doit " avoir liliéral arbitre ', si l'on entend par là « (ju'il l'ait ce (]u'il fait de volonté, et non par contrainte, laquelle sentence est bien vraie >>. (^f. Resp. Cont. Pig-hiuin, lib. III. Luther est exactementdu mêmeavis. "V. par exemple, Z^cse/ro arbiirio \éi\. de Woimar, 1. 18, p. 634-03.") et 662 . Il déclare que son opinion qui fait du lilue arbitre inane nonien ne signifie rien d'autre dans le fond que l'opinion augustinienne admettant le libre arbitre, mais le déclarant incapable de faire le bien sans la grâce. [Ibid., p. 007-6-0.
34 I.V DOCTKIXE UK l.V GUACK
dère : une telle liberté i'omi»rciit lu déf>eii(luiice oblig^ée de La créature par rapport à son Créateur (7). En tout cas, il n'en saurait être questloa po^u* riiomme décliu. Notre libre arbitre, à supposer qu'il ait jamais été quelque chose, n'est plus quuu mot (8). Rem de xoio titulo : fignientiini, tituluin sim re, déclare Lutlier, eu des, phrases du De serQo arbitrio relevées par le Concile de Trente (Sess. VI, can. 5) (9). Et Calvin : « Ceux-là s<mt du tout insensés qui clierchent encore le libre arbitre en l'homme étaut perdu et abîme* dans la mort spirituelle (lo,). »
Si maintenant 1 on veut entendre par liberté la seule exemption de contrainte, encore que ce soit « moquerie d'orner une chose si petite d'un titre tant superbe » (11), on peut sans grand inconvénient soutenir que l'homme est libre (12) : cela revient à dire qu'il n'est pas une pierre ou une bûche (i3). Et de fait, ce n'est pas en vertu d'une impulsion extérieure, qu'il se porte à l'action : c'est par la disposition et le mouvement de sa nature. Mais précisément, dejiuis la chute, la nature*
(7) V. LuTiiEK, De sen'o arbitrio. Cf. Bossukt, Hist. des Variations, liv. 11', n" 47- I/opiiiioii de Calvin peut paraître difrérente à première vue. En réalité, elle lient à la l'ois de Luther ot du thouiisnie. (V. p. ex. : Institut. Chrét., iiv. I, -chap. XV, n" 8.) — (8) V. t. XVII, p. 268.
[Of] Il va de soi <}ue ces (ormules, quelle que puisse ôtre leur exactitude littérale, traduisent très mai, à les isoler ainsi de leur contexte, la pensée de Luther et de Calvin. Mais peu imporl<i : elles représentent l'erreur condamnée, qui que ce soit qui l'ait soutenue, et même si personne ne la soutenue. — (10) Calvin, Institut. (^Iirét., liv. I, ch. XV. n° 8.
(Il; Liv. II, ch. II: cf. ch. III, n" 5. — (12) Jbid. et cU. III, n» 5. Luthcv répète que si l'homme agit néces.sairemenl, il n'agit pas en vertu d'une nécessité de contrainte sed spontè et libenli i'olarUate. (De senK arb . éd. de Weimar. t. iS, p. 634-035.) Calvin, nous venons de le voir, parh en termes ideutiqutîs. (Y. plus haut, note (6).) C'est même là, à son avis, qu'est le nœud de la dispute entre réformés, et catholiques ,Slatiis controversitr est, an ad libcruni arbilrium conalituendiim reqniratur libertas a necessilate, an i^ero suf/icint iila (juic est a coaclionc. J'apista' negant. nos a/Jirniamus. Cite par Antonius llicardus 1'. Dechamps dans la préJace de sa Defensio censura', etc.. Paris H')46). Touî les critiques du janséntsme, depui.s le P. Dechamps jusqu'à Fénelon,. se sont appuyés sur ces textes de Luther et de Calvin, pour prouver que la doctrine de îausénius, n'en dillérant point dans le fond, est hérétique.
i3) Confession djÇ foi des Suisse- /.wiitglif ns, elle par Bossuet : Ilist. des variai., liv. X. n° 6',.
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humaine n'a de tlisposition que vers le mal et de mouvement proju'C que cilui de la concupiscrnce (i4). Agir spontanément signilie donc, pour Ikouime tomoé, pécher nécessairement. Il est « toute ];erversité », « toute malice », « matière de nioit » (i5). Aussi incapable de bonne œuvre qu'une statue de sel ( st incapable de sentiment et de vie (i6). Incapable même de nnérison ou de correction, si ce n'est que le Seigneur, par une transformation inverse de celle qui a fait notre déchéance, V al)olisse notre volonté perverse, puis après nous en donne de sui-niènie une lionne » (i"]). Elle vaut à ia rigueur, cette parole divine, que l'homme doit renaître, parce qu'il est chair [iS). En taut cfue chmr. nous ne s(jmmes pas, comme ce pèlerin dont parle l'Evanj^ile. et auquel certains théologiens veulent abusivement nous com})ai'ef, c à demi morts >>, mais « bien morts et ensevelis » i k»).
Que disent, par contre, les molinistes?
Loin de croire la nature humaine inguérissable, ils estimeraient plutôt qu'elle n'a pas b<;soin de guérison (20).
Leur fort, à ces théf)logien5 qu'on pourrait appeler — du nom que d(mnait saint Augustin aux pélagiens leurs précurseurs — « les superbes défenseurs du libre arbitre » (21), c'est que l'homme est libre, et que la chute originelle n'a ])mnt aJléré sa libertc'. Il faut savoir (\nl\ leurs yeux, il n'est de
14 Institut. Chrét., liv. II, (îh. I, n° 8 et suiv.i. — i5i Ibid. et cli. V. n." 18 et 19 V. aussi liv. I, ch. I, n° 9 — ii(5 Lutueu, in Déclarât. avlUul. Concord. ait. II. — '17) Institut. Chrét., liv. II, ch. III, n° 7. — nSi Ibid., p" t. N'oublions pas qu'on pourrait trouver chez Cjilvin de nombreux 1 extes montrant que, selon lui, la corruption de la nature n>sl pas l-olale ni absolue. V. à ce sujet Dolmkrgci'; : Calvin, (Lausanne iîH«),
I\'. p. i45-i5(. — 191 Ibid., ch. V., n" 19. Il est à remarquer cjue le Jcrme que répudie Calvin !« à demi mort ». senii^'iiUSi, est celui même lient se sert Arnauld pour caractériser l'état de l'honinie déchu. V. l. X, |). 0.
1201 Dans sa Tentative, Arnauld oppose b s protestants, qui déclttrent l'homme insanabilcin aux pélagiens et aux molinLsles. qui le déclarent sanum. V. t. \, p. li. — 211 V. Tra<l. de l'Egal, rom., t. Il, i53-i54.
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liberté que dans r indifférence d'équilibre (_22). Un agent est libre qui, toutes les conditions requises |)our agir étant supposées présentes, peut agir ou ne pas agir {indiljérence de contradiction), agir dans un sens ou dans le sens contraire indifféî'ence da contrariété (u3). La volonté est libre qui, placée
(22) Le mot indiljérena', au temps d'ArnauUi, néqiiivaut pas précisément à ce que nous appelons aujourd'hui lihcrtc d'indilj'rrencf. l'ar lui-même il ne signifie pas grand'chose de plus que liherlr, comme on peut s'en rendre compte déjà chez Jansénius et Saint-Cyran, et encore chez Leibnitz. V. Théodicée. prélace. et aussi art. 35, 4^ et 309. ! Aussi doune-t-il lieu à des équivoques, — dont se plaint ArnauM. (piand il lait remarquer (jue thomistes et ang-ustiniens admettent comme les molinistes une indijjlet'enfia ad utrumlibet, tout en entendant par là des choses très diverses. iV. t. III, p. G()2-GG3, et p. 579; cf. t. Xi., p. 8.) C'est pour éviter ces équivoques, senible-t-il, que les écrivains de la lin du siècle ont pris de pins en plus Ihaîiitude qui restera an XVIII' siècle) de caractériser la conception moliniste du liljre arbitic par l'expression d'indifférence d\?({uilil)re iqueni\)\oie déjà, entre autres, Fromond, le giand ennemi des luolinistes, dans son Clirysijjpns, 164 '1. p. 91. On sait, du reste, q>ie les molinistes (Petau, par exemple! distinguent ordinairement deux sortes A'cijuilibre ou iV indifférence : ïéqnilibre d'inclination et Véquilibre de puissance ; celui là, ils l'avouent, est très rarement réalisé : c'est le cas de l'àne de Buridan, qui n'est pas ])lus sollicité d'un côté (jue de l'autre ; Véquilibre de puissance, qui est le libre arbitre même, consiste en ce ([ue la volonté, si lorlenienl qu'elle soit sollicitée vers une action, a toujours en elle la force de se (léterminer, et de se déterminer efl'ectivement, à l'action opposée. Celle conception du libre arbitré comme puissance d'équilibre est, d'après saint Augustin et ses disciples, l'erreur capitale des pélagiens. Saint Augustin rapporte [Ep. jSG, ad Paul., alias 1061 : Pelagiuin aliqnando ità paribus rnonientis potestaleni voluntatis aequd lance perpendere, ut quantum ad peccanduni, tantani etiani ad non pcccandani calere dejiniret ; cf. Op. imperfect., lib. V, cap. 48. C'est aussi l'opinion des semi pélagiens, d'après ce que rapporte saint Prosper à saint Augustin. (V. Lettre 226, in Epist. Aug.'.
(28) Illud agens liberuni dicitur quod posilis omnibus reqnisitis ad agendum, potesl agere et non agerc, axil ità agere unum ut contrarinm ' etiam, agere possit. Cette définition de la liberté n'est pas de Molina lui- même. Elle était classique dans les écoles de son temps, et usitée même chez des thomistes. Mais Molina lui donne un sens particulier . (V. à ce sujet Alvarez, Disp ii5, n" 4), qui revient à identifier la liberté avec Vcrqnilibrium potentia' aut virium. (Molina, Concord. Quaest. XIV, art. XIII, Disp. IIl. Molina distingue par la suite les deux sortes de libertés qu'envelop|)e la définition : liberté d'agir ou de ne pas ajir iquoad cxercitium actiis) ou liberté d'agir d'une manière ou d'une autre [quoad speciem actiis).
Cette distinction est souvent exprimée en d'autres termes ; indifférence de contradiction, ou indifférence de contrariété.
La conception moliniste de la liberté a été très souvent exjtosée à l'occasion des controverses relatives à .lansénius. L'un de ceux qui l'ont expliquée avec le plus de netteté est le grand ennemi de .lan-
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ilevaut une déci.sion à prendre, peut toujours, quels que soient les motifs qui la pressent, se décider ellectivement soit pour un parti, soit pour l'autre, sans que rien l'y détermine. Ainsi Compris, le lihre arl)itre est évidemment un indivisible, qui ne comporte point de degrés, et qui est tout entier partout où il se trouve. Que les influences bonnes ou mauvaises, intérêt, appétit, passions, devoirs, qui agissent sur lui soient un peu plus ou moins puissantes, il peut toujours arriver qu'il résiste à la plus forte, et qu'il cède à la plus faible. Si donc, malgré le péché d'Adam, l'homme, ainsi que le déclare l'Eglise, est demeuré libre, il doit rester, comme Adam lui-même, indéterminé entre le bien et le mal, susceptible de bien comme de mal. Aussi Molina admet-il qu'il n'est point de tentation que le libre arbitre déchu, livré à ses seules ressources, ne puisse parvenir à surmonter, ni (ce qui revient au mêmei de commandement qu'il ne puisse accomplir i 'j4).
séiiiiis. le P. jésuite Dechamp-s : Obsenandiim primo c.\ Philusophift, \'ulffai'ique opinionc, Uherurn arbitrium ità definiri : potenlia est, qwi', positis omnibus ad agendum prfrreqaisitis, potesl ugurr et non agere. Libertas sic explieata duplex est : contrarietotis alten;. altéra cont radie lionis. Libertas contrurietatis, quœ cl specijicativis dicitar. ca est qua\ positis omnibus ad agendum pra-requisilis. cohtiarios artus exercere potesl : iil amare vel odisse. Liberlas K'ero cont ru diclionis. qua' et exercitii, est illa quw, positis omnibus ad agendum pra'requisitis, potesl actnm ponere ^el non ponere : ut amarc i'cl mtr, amure, licel odire non possil. Utramque lH)erlatem hanc perimit necessil<is siinplex, seu determinatio ad unum, quia alterius partis eligendœ facu! lalum sripit. 'Anlonius Ricnrdas. Defensio Censura- Sacrum Facultatif Iheologica Parisiensis, etc.. disputalio theologica de libéra arbitrio... Paris. 4'i '> édition. 1646 la \" étant de i645j, p. i.3. Decbaoaps préci.se ici la définition de Molina en spéeiliant : i" (jue le double pouvoir dont parle Molina comme constituant la liberté doit être un pouvoir qui se traduit en acte et non pas un pouvoir .séparé de lacté, comme l'admettent les tliomi.stes ; que toute ilctcrmination supprime la liberté. -V ses yeux, libre, indiflércnt. indctcrminc. sont termes sjnoiiymes : Esscl autem libéra m arbitrium si, iisdcm positis causis, in nobis essct nliquanilo appetere. alitjiiando refugerc \lbid., p. i(i3i. Et la liberté est bien un véritable pouvoir d'équilibre : car il est libre ce qui est in nostrà polcslate . mais illud tantum esse in nostra polestalc i/uod f)er<equc possumus et cjus opposituni. Ibid., p. 242. 249 et suiv. .
(24) 1'. Concord. Quast XIV, art. XIII, Disp. ij) et 20. Molina entend que le libre arbitre peut surmonter chaque tentation en partiiu ier, mais non point toutes les tentations qui se présenteraient au cours d'une [>ériode assez longue. Même ainsi restreinte, il ne présente cette tlièse :[ue comme une opinion plausible, vers laquelle il penche visiblement, mais à laquelle il n'ose donner son assentiment. \ Ibid.. disp. nj. VIemb. ti; cf. S« hm:em.\nx, p. 224.
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Mais aloi's, où est la déchéance ? et en quoi soinm'Cs-nous corrompus ?
La réponse des molinisles s'appuie sur une distinction radicale entre cet état naturel et cet état surnaturel que nous avons vus, cliez Luther, abusivement confondus. Pour eux nature et surnaturel forment deux ordres superposés, dont le premier est complet imv soi-même, et dont le second ne l'ait que répéter le premier à un niveau plus élevé. L'homme, créé participant de ces deux; ordres, apparaît ainsi double : avec deux sortes de fins, deux sortes de devoirs, deux sortes de vertus, deux sortes de péchés, deux sortes de récompenses et punitions, deiiv sortes de secours (25). En tant qu'il appartient à Tordre naturel, Fliomme est composé d'une àme spirituelle et d'un corps semblable à celui des animaux : par suite de' ce mélang-e, il doit naturellement sentir en lui des passions {motus i'iriuin sentientiuni) qui « soient en opposition avec sa raison, s(dlicitent sa volonté, l'inclinent et s'efforcent de l'entraîner à des actes honteux et déraisonnables » ; et naturellement aussi éprouver toutes ces défectuosités corporelles qui sont la laim, la soif, la fatig-ue et la mort (26). Il est destiné au bonheur, et il ne peut y avoir de bonheur en dehors de la connaissance et de l'amour de Dieu : mais à un bonheur naturel qui se bornerait à la jouissance de Dieu connu par la raison et aimé par la volonté, à travers ses manifestations A'isibles. Enfin, de même que cette béatitude naturelle doit récompenser l'exercice régulier de nos facult s humaines, les désordres de ces facultés encourent des châtiments, mais des châtiments naturels, et par conséquent finis (27).
Tel est l'état de pure nature, dans lequel Dieu, si bon lui enl semblé, aurait parfaitement pu créer l'homme (28),. sans lui
(aàj V. Moi.ixA. Concovd. Qir. XIV, art l'î, disj). '5S \'. aussi t. X^ 11. p. 347, et .I.vNsv:.Mi;s. l.ib. IV de S fat. nat. Laps., oaj). i() : .Scholastfvi dtiplicem hoinifiem in iino lioniine corulideritnl, diipliemn Jidcni, dnjiUvrm cluu'itatein, daplices veritatesy diipUcia opéra, iina natiiralia, altéra supcrnaturalia... Il est supernii du faire oitserver le rappoi-t ijiii unit à ces principes m:)iinistes ia (iaetiine du; p ■cht! plUlosophv[ae. V. plus l>as, |j. II- et siiiv.i
(26 Moi.iNA. Concord. (hi. XIV, art i3, disp. 3; Cf. Suahm/: Wo/cy-. /!'. J)e .'■itat. nal. Imm. cap. S. — (271 V. sur loiit eela notainiiieiil Médina. ih d. (ii.sp. 5. — (38) Ibid., tltsp. 5; Siiir la p.>ssil>ilité de l'étal de \)\\vinuiurc et reiifaul « Cuis-;eii3V » de \lasli)o. ^ . Mkumaxt. Meiimiiis, 1,
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prêter dautra assistance que ce ( oncoiirs gcricral l'aule (liu[uel mille créature ne subsisterait i'^\)}.
En fuit, cepend-ant. Dieu a voulu, par une sorte de sujvroi-ation, conterer à Adam, déjà muni de toutes les propriétés convenables à la nature humaine, des priviièt;^s. et aussi des obligations, supérieurs à ce que la nature humaioe comportait : il la appelé à une tin transcendante, savoir : la vision intuitive et la possession immédiate de Dieu, ce qu'on nomme la vie éternelle; et pour arriver à cette (in. il lui a fourni les moyens nécessaires, savoir : oîilre « les vertus surnaturelles infuses » de ibi, d'espérance et de charité, la g-ràce de " justice orig^inelle », qui avait, entre autres avantagées, celuidesoumettre à la raison la concupiscence, et de garder le corps exempt de maladie et de mort 3o .
Mais voici qu'Adam a mésusé des dons de Dieu, et failli à sa vocation surhumaine. En conséquence'' il sest vu retirer, avec la « grâce de justice originelle » par où cette vocation aurait dû se réaliser, les prérogatives extraordinaires dont la dite grâce était la source. A plus forte raison a-t-il perdu la possibilité de les transmettre à ses descendants : ni'mo dat quod non habet. En cela, et en rien d'autre, consiste la déchéance. L'iiomme est déchu, parce qu'au total sa condition présente est bien moins belle que sii condition primitive. Tout de menu chez lui 1 humanité proprement dite n'est point lésée. « Le péché de notre premier père ne nous a nui que dans les dons gi'atuits qui nous aviiient été faits, et partant nos facultés naturelles, en nous comme chez les Anges, sont demeurées intactes après le péché, telles qu'elles eussent été d'api'ès leur nature, si elles n'eussent été accompagnées d'aucun ]irivilège surnaturel (3i i.» D'un mot, la cluile est tout bonnement le passage de Vélat sarnatiirei à VéLal de pure nature *i2). Entre la pure nature et la nature déchne l'unique dillercuce
|). ()42-ti^4' (I-es moliiiisU's <'n liiviw nt un tH"guuie«it en ra\eui' de l'cJal «le pnrc iiaUire, on montrant (pKM-.ct, CTilaiit, (|ui, Helaiil point sorti de la lij^née d'.\<laiii par la \(>ie <Jc la ^('iKhalioii, jiJivail point <ic pcclnori},'inel, et cependant avait toutes les misères des euiaiiU ordinaires.) — (21)1 Sur ce concours, y. ibid., disp. a(>-3o.
'3o) V. Coucord. (^)u. XIV, art. t3, dist. H. Molina disliiii;ue eede j^ràce de « justice orij;in<lle » de ec que les Ihéolo^i^ieiis ont continue d'appeler ffràcc snnrH/ianlp nu hnhit.nelie). — 3i'> Ihitl.. dtsp. 3.
•3-J Ihid'.
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es! que le manque de a^ràce el de justii-e, qui dans la pure ntiture eût été une simple absence (niera neg'aUo) a main tenant le caractère d'une prwaiion. C'est la dillerence qui est « entre un homme nu et un homme dépouillé 33.
(hiant au libre arbiti*e, duquel dépend l'usage des forces surnaturelles comme des forces naturelles, et qui fait une ])artie essentielle de la nature de l'homme, il est chez nous ce qu'il était cliez Adam . apte à se mouvoir dans tous les sens, et à produire toute sorte d'actes, fut-ce des actes de foi, d'espérance et de charité, bref à imiter en tout la conduite d'Adam aA'^ant la faute (34^ : il lui manque seulement ces instruments supérieurs, grâce de justice originelle et vertus infuses, par où, — comme un nombre alîectéd'un haut coefficient, — le mérite des actes d'Adam se trouvait agrandi et comme rehaussé (35). Pour notre volonté, de même que pour les autres facultés de notre nature, à les envisager dans leurs principes constitutifs, il y a infériorité de condition et découronnement, non ruine, \ù blessure, ni à proprement parler corruption.
Nous voilà, ce semble, aux antipodes de Luther. Kt cependant, au fond du luthéranisme comme an molinisme, si l'on néglige les dilférences de langage, c'est bien la même j^iensée qui se dissimule ; la négation du péché originel.
Les uns et les autres conservent le mot ; mais les uns et les autres abolissent la chose, puisqu'ils en otent l'élément spécifique, ce qui fait que le péclu' originel est un péché.
Péché implique à la l'ois culpabilité et souillure, l'éatus et ui'icula, suivant le langage de l'Ecole. Or, aux yeux des molinistes, nous venons de le voir, la chute d'Adam n'a eu pour l'humanité d'autre n'sultat que de la ramener à sa condition
(33) V. t. XVll, |). ijO l.'cxpi'essioii esl de lUlliinniii cl de Siiaroz), et t. XVIII, i>. 9/J2. Pour wnt; critique clétalllée de la tlotliine iiioliniste de l'état de [)iire nature, cï. Jansénius : lil). I, II, III De Slnlu Natiirac piirae, à la fin du l. II do l'Augiistinus. Le chap. I du i"" livre est fonsacré à rex[)t)sé de la doctrine.
(34^ Sur ces actes naturels de foi, d'espérance cl de cliarité, v. Coucord., Ou XIV, art. i3, disp. 14 et 38 ; cf. Schnkemaxx, p. 224, et An\AUi,r>, t. XVIII, p. 63. — (35) fiJvchendn nalui-ani (Concord., (hi. XIV, art. i3,
disp. 45. ci' SCHNEKMA.\X, p. 223 .
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nalurelle ; elle nu l'ion mis eu nous (jui puisse être qualifié tache, si ce n'est par métaphore i3()); rien qui puisse être qua- U\ié^ faille piiniftsnble, à telle enseigne que les enfants morts avec le seul péché originel ne sont suj(îts à aucune punition. Quant aux protestants, il est vrai qu'ils ne sont point suspects dalténuer la corruption de la nature. Mais précisément, à force d'exag-érer cette corruption, ils finissent par en faire disparaître le caractère moral. Point d'acte moral, là ou manque le consentement libre de la volonté (j-). Et la chute, selon Luther et Calvin, a aboli ndre volonté libre, pour la remplacer par la concupiscence, c'csl-à-dire par un instinct irrésistible et indéracinable à mal faire. L'être qui tend au mal par une fatalité héréditaire de sa nature n'est pas j^lus criminel, à !out prendre, qu'un arbre c(ui produit des fruits vénéneux. Aussi est-ce très logiquement que Zwingle, poussant à l'extrême la doctrine protestante, fait du péché originel « un malheur, un vice, une maladie «, non « un crime » (38j.
Par là se rejoignent, en déj^it de l'éloignement des points de départ, protestants et molinistes. L'homme, à sou entrée dans la vie, n'est, selon les molinistes, qu'une créature faible, mais innocente ; selon les protestants, il est un «chien enragé» (39): pour les uns ni pour les autres il n'est un couj>a/>/e.
Que « tout homme venant en ce monde », naisse dans le crime et le supplice (4oj ; que le péché originel soit un vrai péché, dont chacun de nous ait en toute rigueur à réi^ondre, c'est ce qu'affirme, au contraire, avec saint Prosper, la tradition catholique : ah uno geritiine .. omnioennni proleiu ciini pœiiù et cri mine iiasci (4i)-
36; C'est ce que distnl (•.\[)re.sséinciit l)eaiicoup de lhéoloj;fiens iiioliiiislcs de no.s joints. V. par exemple, le l'échc orii^iiicl, par lo I'. Le B.v- <:ii::Lr.T. t. I. p. 35. ^'. an.ssi. MoNSAORii: : Carême, i>^77, p. 187. Moiisaljré I! est- pas luolinistc. Mais, comme [)lusieurs tliéol<)i,^iens <le l'Ecole thomiste, il l'Sl daceord avec Molina sur la (]uestioii du pcolié originel (-1 (le la possibilité de l'i'lal de pure nature. '\ . la citation de ^ asquez, /// .I.\NSE\. lib. 1 De Stat luil. Laps., cap. I.
37 .\rnauld, comme la plupart des théologiens de son pai-ti, — et aussi des partis adverses, — répète que rieu n'est iiiorul ui intfxitnblr, digne (le réconi[>ense ou de punition, que ci- (|ui pari d'une volonté ///);•(■. \ . t. .\, p. (186.
i38 \. lîosscET, llisl. des N'ai'iations, li\. ll.u'ai. — .'.91 L'expression l'sl, dil-i)n. de Calvin. — (40) \'. t \, |>. 277. — i/ji) \. ihiil.
LA VÉRITÉ CATHOLIQUE
LA CHUTE D'ADAM
A. Le premier péché
Pour justiiier cette affirmation, on pourrait presque, à drfaiii de la loi, se contenter de l'expérience, et, suivant la métliode de saint Aug-ustin réfutant Pelage, invoquer « en Itmoignage la misère <la genre humain » (i i.
Cette misère, en effet, n'est pas seulement imperfeetion d faiblesse. Klle a quelque chose de monstrueux (2). Qu'on lédèehissc à cet aveuglement et à ces ténèbres étranges dont i es prit de l'homme est i-empli ; à cette impuissance })rodigieuse à faire le Imcu, et à cette inclination \ iolente à faire le mal; à •cette cruelle tyrannie des jiassions qui l'enti-aînent e-n tant d'excès et tant de désordres ; à cette honteuse nécessité de j'ougir des actions les plus naturelles, lors même qu'elles sont permises; et enfin à cette infinité de maux et de tourmenls qui l'affligent en ce corps mortel, depuis les premières larmes de sa naissance jusqu'aux derniers soupirs de sa vie i3 . On
(i \ . l. \N1I, p. r,."). Cr. Al(;. op. Jin/)., lib. J, cdp. nii. — 2, CflU- (expression ijusciiliennc est employée par Nicole (Instruction sur le Syiu- Ijole. t. I. p. 225). Elle tiaduil très exactement la pensée de saint Aug-uslin, de .laiisénius et d'Anuuild dans rarjjiumen! ici repro<lnit. — '3) \ . l. XVII, p. 140. Ce passage d'Aniiuld résume un grand nombre de «onsidératioîis semblables IoulîmciikiiI dé\ cloppces par Jansénius dans
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ti'ouvei'ci tout cela si étonnant ([u'on ne poui'ia semptchei', avec les philosophes payeiis eux-mêmes, d'y voir les marqu<?s «l'un chùtiment (4). A moins de supposer eu Dieu de l'injustice, on ne saurait admettre qu il condamne à la soutl'rance des créatures qui ne l'auraient en rien méi-itée (5) : Neqne i'uiin stib Deo jusio >fin.'<rinf/tn esse miser, iiisi merea/iir. pot est (6).
S'il y a châtiment, c'est qu'il y a eu péché. VA si le châtiment commence à notre naissance, c'est que le péché est antérieur à notre naissance A peine sortis du ventre de leur mère, les entants sont déjà en proie à la douleur, c Voyez », nous dit saint Aug-ustin, « la multitude et la i^randeur des maux qui les accablent, et combien les premières années de leur vie sont remplies de vanité, de souU'rances, d'illusions, «h- frayeurs, l^^nsuite, lorsqu'ils sont devenus grands, l'erreur les tente pour les séduire, le travail et la douleur les tentent pour les ali'aiblir, la volupté les tente pour les enflammer, la tristesse les tente pour les abattre, l'orgueil les tente pour les élever. Et qui pourrait représenter en peu de paroles tant de diverses peines qni appesantissent le joug des enfants d'Adam? (~j » Pour exjdiquer ces soulTrances infligées aux enfants, il est é^à- <lemnient impossible d'alléguer une faute qvi'ils aient commise j)ersonn elle ment, soit dans cette vie (ce serait aller contre le bon sens), soit dans une vie précédente (ce serait aller contre l'Ecriture) 8). Et cependant ils sont misérables; ils sont punis 1 N'est-ce pas le cas de s'écrier, avec saint Augustin encore : Hesponde si potes. Dites comment la justice de Dieu permet qu'ils soient punis s'ils ne sont pas coupables, et comment ils [)euvent être coupables autremcnl que pai- le crime hérité du j)remier homme «);. L'argument, cette fois, est complet, et
If.s ■> livrt's Uv Slolii .\aliiriii' iiiu-n\ |>:itticiilièrcinciU dans le 3" : Tmii sitns nd niixcrius Corpoi-is. VA. une scrio de citations de .saint .Vnirnslin, tirées prineipalenient des livres : De .\tif>l. et Coiicnpisc : l)c J'ecrat. Origiri.; De Lih. Arh.; ad linnifiu-..; Serm. /-/ De W'i'h. Aposl.: ('.ont. JiiL.; Op. imp. cuiil. .lui. etc. : (•it(>s in t. Wll. p. i4i i4^
t4i V. l. Wll, p. i4is-i4:3. — (5i ibid., p. 142-14-2. — d' AcG., Op. uU. in .fui , lib. I. cap. 4o\ cité in t. XVII, p. i.'fd ; V. t. XVII, p. 721; t. \, p '3.. ; t. WXIX, ]i. 594. etc. — 71 Arf;.. />//». IV. cont. JiiL. cap. ili.\ <ité //( t. \IA, p. a().S. Le même passaj-e se Iroiue. iixce nne ti'adiu-tion lin peu (lillerenle, /« t. .\\ II. j». i45. - .S) AiiC... ibid. Cité m t. XVII, p. i4'3. — (9) AuG. .S>/'/;i. i.f l)e Verb. Aposl. Cité in t. \\ II, p. \\-i.
LV DOCTUINK DF. I,A (;iîACi:
l'ieu n'est plus aisé que d'eu tirer un syllogisme en forme ; les enfants ne sauraient êtz'e misérables qu'en punition de quelque péché qu'ils tirent de leur naissance. Or ils sont misérables. Donc c'est à cause du péché originel no .
On objectera peut-^ti"e que les misères et les désordres cjui afflig-ent riiumanité ne sont point des châtiments divins; quils sont simplement, au mt-me titre que les irrégularités si nombreuses dans les autres règnes de lunivers, la conséquence des lois générales de la création ; que la douleur et la tyrannie des passions, j)ar exemple, rt-sultent des lois de l'union de l'àme et du corps, comme des lois de la communication des mouvements résultent et les maladies et les tempêtes (ni. Objection frivole. X'est-ce pas Dieu qui fait et règle le coui-s des causes secondes (12)? Et, selon la parole du Christ, le moindre oiseau tombe-t il mort en terre sans la volonté du Père Céleste (i3r? Puis donc que les lois de la nature devaient entraîner de telles calamités, comment un Dieu juste et bon a-t il voulu y assujettir sa créature? La seule instance qu'on pourrait faire sei-ait de dire, avec le Père Malebranche, que ces lois étant très générales et très simples, un monde régi par elles est à tout prendre plus digne de la souveraine sagesse ([u un autre où les imperfections du détail ne sei*aient évitées qu'au prix d'une ordonnance compliquée de l'ensemble (i4)"* Mais, sans s'arrêter, poui- le moment, aux principes sur lesquels cette instance est appuyée, il est aisé de répondre i[ue
10) \'. l. \LI, 1). ii9S. — ^iii \'. Concord. qii. XIV, ;u-l. l'i, disp. IIl. — 12 V. t. XVIII, p. 204. Le recours aux lois natui-elli'S |)our coucilier (dune luanièri" très voisine de «"eili; de Malebranche' certains événcnu-nts icomme la mort de beaucoup d'enfants sans baptême) avec la >()lonté divine de sauver tous les liommes, est employé l'réquenimenl par Molina et par les molinislcs. \ . (loncord. qii. XIX, art. AI. disp. I. et qu. XXIII, art. ^j et ô, disp. 1, mciub. VlII.
ii'3 M.vTTH. X, 29, cité t. XVIII p. 204, tbid. — ii4i \ ■ tout le > livre dos liél'l.exions philosophiques et Ihéologiques, t. XXXIX. Il est remai- (jualdc que Malebranche ne se sert pas de ces considérations pour établir la i)0ssibilité de l'état de ptire nature. .Vu contraire, s'écartanl en cela du molinisiue, il croit l'clal de pur*' nature impossible. Et la raison (ju'il eu donne est qu'en faA eur de l'hoinme innocent Dieu a dû suspendi-e le cours de lois natuiclles entrainanl nécessairement des misères et (les désordres. C'est un des cas où l'Ordre, qui est la loi suprême, demande une dérogation aux lois i;énérales. N . X' Kcl.iircissement sur la Recherche de la Aérilé; .Médilal. Clirist. X, i;; Traité de la Nature <'t de la (iràee. Dise. t. n • 20.
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Dieu iicst pas moins l'auteui' di-s essences que des existences ; que sa volonté est le fondement de la possibilité des choses (i5) ; que c'est une impiété voisine du manichéisme d'imaq-iner qu'il lui ait été impossihle d'établir des lois à la ibis très simples et entièrement exemptes de suites fâcheuses (i6i; et <iu eniîu cette « espèce de nécessité » (i~) oblig^eant Dieu à laisser des « dillormités » dans son ouvrage parce qu'il n'a pu mieux faire en agissant sagement ( i8i, va directement contre le premier article du symbole, par lequel nous oi-oyons en Dieu, le P'cre lout-piiissant (19).
La vérité est que, dans l'œuvre sortie de ses mains, un Créateur infiniment parfait ne saurait avoir mis ni kjléré d'imperfections réelles. Os « défauts visibles » que nous croyons y rencontrer, ne sont tels que relativementànotreig"noranee(20|. Nous n'en sommes choqués que faute d'aj)ercevoir leur destination dans le plan universel, — semblables, dit saint Augustin, à des gens qui voudraient apprécier des fragments de marqueterie, sans connaître le dessin auquel ils se rapportent (21). Un esprit assez vaste pour com[)rendre d'une seule vue l'arrangement et le concert de tout ce qui arrive dans le monde i_a2), verrait que monstres, tempêtes, accidents, rentrent dans l'ordre del'univers, suivant la remarque de saint Thomas St. Th. P* qu. 'Î9, art. ai laS), et contribuent à sa beauté (241. — de même que, pour user d'une autre comparaison de saint Augustin, une dissonance mêlée avec beaucoup de consonances est ce qui produit la plus parfaite harmonie (25). Non, à bien prendre les choses, « il n'y a rien à redire dans les ouvrages de Dieu » 2(5 1. Si i»oui'tant la douleur, le vice, la
i.'ti V I. X, ]». 33-34- Arnaiild ne vciil jias quoii dise que Dieu jio (est oninia possibilia, setl absolulc /lolest oninia. Au contraire Malil>r.'uiclie est d'avis que le pouvoir du Tout I^ui.ssaul se limite à ce qui est |)ossil)le. V. Hétlex. sur la Préniolion i)liysi(|ue, n'^ ~. — (l6^ A', t. XXXIX. p. 225. — 171 Ex|>ressiou de Maleijranclie lui-nièuic dans la Ueclierche de la Vérité, cité ihid., p. aos.
18 Ibid., p. i!26. — (i()' Ihid , p. 21^6. — {■20'i Jhùl., [». 200. — 2ij Alg.,/^' nrdiiw, lib. I, cap. 2. V. t. XX.XI.X, p. 20,'i-20(i. — 22) Ibid., p. 20<). — 23 Ibid., p. 204. .Vrnaulil lou son éditeur^ renvoie à la <\u. 49. art. 12. La référence est inexacte. C'est à l'art. 2 fjue se trouve la plirase citée. — 24 .\rnauld remarque (|ue MaleNranelie en l'ait lui nièrue l'aveu, dans une courte [ihrasc Traité de la Nature et de la Giàce, Disc. I, n" 22) <]ui ruine tout le .système. V. t. XXXIX. j». 204. — 2;"»' Ibid., p. 2o.i.
3(5 .\rG., Confess., lib. \'I1. cap. 1^. cité in t. XXXIX, p. 224-
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luéelianceté sout bien choses absoluincnl el intontcstablernent mauvaises, quest-ce que cela prouve? Cela prouve qu'elles ne sont point rouvrai>e de Dieu, mais celui de l'homme. « 11 n'y a point d'autre mal, dit saiiil Augustin, que la perversité de la volonté 127). ' 11 n'y a point d'autre mal, que celui qui tire sa source du libre arbitre des créatures intelligentes, c'est-à-dire le péché, avec les suites et châtiments qu'il comporte (28). C'est donc bien vainement qu'on essaierait d'évincer la preuve du péché originel tirée du spectacle de notre misère, en faisant de cette misère une simple espèce du mal, dont l'univers est remjjli 129). Car ou ce mal n'est qu'une ap|)arence, comme il arrive dans tout ce qu'on appelle mal physique, ou, lorsqu'il n'est que trop réel, comme dans les diverses formes du mal moral ('>o , il doit avoir sa cause en dehors de la création divine : (Jiiod est /lumami' miseriœ nou de insli/ulionr (Jrealiiris, sed de reiribiitione est Jiidicis (3i).
Le l'aisonnenienl par l(^([ucl saint Augustin terrasse les pélagiens demeui'c inviuciijle ('32i : « Puisque Dieu n'est ni injuste ni impuissant, il ne reste pour expliquer les maux ell'royables dont soulfrent les liomuïes, que le ])éché du premier homme : Itestat quod non vis sed cogeris eonjiteri, qiiod gnive jugum super Ji lias Adam... non J'uisset, nisi originalis delicti merilum pra'eessisset ('33 . »
127^ Coit/ess., lil). VII. cap. i(î, (•ilé ihid, p. 2i>5. — (28) V. t. XXXIX, p. 22.5. — (29 C'est le i-aisonuement de tous les théologiens qui se rallient à la conception moliniste du péclié originel. - (3o) Les mots de mal ptiys'uiue et de mal moral, d'un usage si fréquent chez Leibniz et tes controversistes de son temps ne sont pas du vooal)ulaire ordinaire d'Arnauld. Mais on trouve souvent (thez lui la disliiulion du physique et du moral dans le sens de naturel et de volontaire. V. t. X, p. 681.
('3ii Puosi'KH, vont. Collât., cap. 21. Cité in t. XV'IL p. 142. — (32) V. t. X\ 11, p. 141-142. — ("33j .\uG., Lib. IV. cont. JuL, cap. lO. Cité in l. XVIL p. i43-i44- et t. XLL |). 298-299. Il est à noter <jue toute cette argumentation ne tient pas compte des Houjfrancea ([ui se rencontrent en dehors des êtres que concerne le péché originel, à savoir les animaux. Mius [)récisénient la doctrine cartésienne, en rej)résenlunt les animaux comme privés de sentiment, l'ait évanouir la diftlculté. Il est permis de penser que là est une des principales raisons (|ui ont porté Arnauld, Pascal, et la plupart des i)cnseurs de Port-Royal, à embrasser si facilement le sentiment de Descartes sur Vautoniate. C'est en tout cas l'un des arguments que fait valoir Malebranche. Y. Déf. de l'Auteur <le la llecherche de la N'érilé contre les accusations du Sieur de la Ville, et surloiil, XV° Eclaircissenieiil sur la Recherche de la Vérité (7" preuve:. Malebranche pense (pie, <iuoi«|ne saint Augustin ait cru
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lÙK'oro une l'ois, la nusc-r»> ne précède jamais le [)éehé (34)- Et l'Kçriture nous dii. qu'en lait, Adam a été d'abord constitué par Dieu dans un état d'où notre misère actuelle, — doideur, mort, égarements du cour et de l'esprit, — était absente. Mais quoi donci Devons nous croire que cet heureux état primitil", avec les dons d' « intégrité » et « d'inimortalité » qui l'accompagnaient, était la condition naturelle de riiomme? Tant s'en faut (35). Il y aurait hérôsie à le penser (36). L'un des fondements de la tliéologie catholique, et spécialement de la doc triue de saint Augustin, est que l'homme, en quelque état qu'on le considère, ne saurait être bon ni heureux que moyennant une g-rdcc, c'est-à-dire moyennant un secours qui dépasse infiniment ses piùncipes natiirels (37). C'est par grâce, nous répètent les Pères 38), qu'Adam avant sa chute avait été saint, exempt de soullrances. et à Tabride la mort, dans un entier équilibre de toutes les parties de son être. C'est par grâce; ce n'est doue pas par nature, ni par quoi que ce soit qui appartînt à la nature, ou qui lui fût (Là f'ic)). Le seul mot de grâce exclut toute idée de dette i^o\. Il n'eu est pas moins vrai que Dieu, ci'éant l'homme, devait, uoit j)as sans doute à la créature, mais à lui même, à sa bonté, à sa sagesse, à sa justice, de parachever on «euvre, en ajoutant aux facultés naturelles d'Adani ces d.<>ns surnaturels faute desquels Adam ne pouvait bien vivre (4':)-
Ce n'est pas que Dieu soit toujours obligé, dès lors qu'il veut produire un ouvrage, de produire le plus parfait i^'i). Le prétendi-e, avec le P. Malebranche, serait borner arlùtrairementla liberté de Dieu ('J3). Dieu est libre, et même indijjérenl, dans tout ce qu'il [)roduit au dehors (44)- -^lais il ne l esl point, observe saint Thomas, dans l'amour ([u'il porte à sa propre substance i4"v)- I' >i'- pent pas se nier lui-même 146'. Il
que les bêtes avaient une .iine, Unis >f's principes doivent ncnis lairr conclure qu'elles non ont pas. Et il renvoie là-des.sus à. Ambwosiis Vir.TOH, l'fiiLosopIda tlirisliana, 6" vol. : De aninui hestiaruni.
(34) V. l. XVII, p. 14(1. — i351 V. t. XVll, p. 14- et 168; t. XVII, p. 720; t. X, p. 499. — 36 \ . l. XVIi; p. 720. — 37) V. t. XVII, p. 146 i47 *"' p. 167-168. — ^381 Ibid. — (39 V. U XVII, p. 1/17- — (4o) V- * -^^ ï- !'• '■^'■ Cf. t \, p. 554. - (41 V. t. XVII, p. i',:-i48.
42: V. l. XX,XIX, p. 588-599. — .',3) Ibid., p. 594 et 6o3. — 4't ^'"'/ • p. 598-099. — 45 .S. 7/1. L*, qii. kS, art. 3, cité ibid., p. ôgS'. — ,46^ V. I. XAll. p. 3ii.
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ne peut pas aller contre la Loi éternelle qui est son Ktre (4"l. Aussi les pins zélés défenseurs de la liberté divine ne eomniettent-ils point d'inconséquence en établissant, — tel Descartes, — la certitude de nos idées claires et distinctes, sur ce que Dieu ne peut être trompeur, ou la consei'vation du mouvement sur ce que Dieu ne peut changer ses résolutions (48). Ce sont deux propositions ibrt diilérentes : Dieu ne peut l'ien faire qui soit indigne de sa sagesse ; et : Dieu ne peut se dispenser d'agir de la manière la plus digne de sa sagesse (49'- La seconde soutire en soi de très grandes dit'ticultés. La première est indubitable i5o). Et l'on ne se pourrait tromper que dans l'application, en jugeant indigne de la Sagesse de Dieu, ou de quelque autre de ses attributs, ce qui n'en serait pas indigne ioj). Mais cela est quelquefois si clair que i'iiésitation est impossible. Et s'il est un cas oîi ce soit clair, c'est bien celui qui nous occupe (ôa), où nous entendons saint Augustin déclarer que créer l'iiomme dans le misérable état où le péché l'a réduit eût été manifestement contraire à la sagesse et à la justice divines i53). Devant cette évidence, il n'y a nulle témérité à afflrmei- que les propres perfections de Dieu ne lui i)8i'mettaient pas d'abandonner l'homme, — si l'homme ne l'eût mérité par son péché, — à l'indigence de la pure nature (54/.
Comment comprendre, cependant, cette nature qui ne se suflit pas à elle-méuie '.'t qui reqxiiert, pour être ce qu'i-lle doit, un secours surnaturel ?
C'est que l'homme n'est pas une créature comme les autres.
lia été fait, lisons-nous dans la Bible, à Vimage et à la i-essemblance de Dieu (55). Et à ce titre, il retient en lui quelque chose de rinfiiiité de son auteur. Quoi? Saint Thomas nous
,47) V. t. XVII, p. 146; Cf. AuG., Ul). -'6', cont. Faunl,cap. 28.
(48) Malebranclu', dans un pa.s.sai^r du X Éclaircissement de la Recherche de la A'éritc, a\ ait i'emar(]ue (|ue la preuve du péché originel par les misères de l'humanité jjrésenle, ou ce qui revient au niènu'] par l'iinpossibilité de l'étal île pure nature, n'a de valeur (jue dans IhyiX)tlièse d'un Dieu assujetti à respecter l'ordre, et non point dans les doctrines carté-sicniies d'uu Dieu doué d'une liberté d'indifTérenee. Les considérations ici énoncées par Arnauld, t. XXXIX, p. ôg'i et sui\ ., et eiupruntées à saint Thomas, n'pondenl à cette objection de Maie branche sans le mentionner).
(49) V. t. XXXIX, p. 593. — (ôo) Ibid. — 5i Ibid. — Ja Ibid., p. ôg'i- 5i)4. — (53) Ibld., p. 594. — i54) V. t. X, p. 6; t. XVII, p. 14;. — 55) t. XVll, p. i4:; t. X, Y>. 6j)o.
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re\[)linue lÔfî . A la siturce de tous nos actes volontaires, et pour ainsi dire au fond de noire àme, est un désir inné (5^1 et néeessaire (58) qui nous porte vers le bonheur : vers le bonheur on vers le bien, c'est même chose, le bonlieur se définissant pour tout le monde : la jouissance du bien jointe à l'exemption du mal (591. Ce bonheur, qu'appelle le cœur de l'homme, n'est point resserj'e à une es])èce particulière de bien, n'est pas ceci ni cela, c'est béatitude en général \f6o). L'ex[)érience montre que si nous ne pouvons vouloir aucune chose qu'en la rei^ardant comme propre à nous rendre heureux, en revanche nous pouvons mettre notre bonheui' à n'importe quelle chose, depuis les richesses ou les voluptés du ventre, jusqu'à la misère ou à la mort (61 ;. Notre désir du bonheur est donc le plus vague et le plus indéterminé du monde (62). Mais à son indétermination même se révèle son amplitude illimitée. Justement parce qu'il trouve à s'appliquer partout, il ne saurait s arrêter nulle part. Justement parce qu'il n'est point d'objet particulier qui ne nous soit par quelque endroit bon et désirable, il n'en est point qui ne laisse, à côté de lui ou après lui, quehjue chose à désirer i63i. Ou plutôt, l'unique objet susceptible de remjjjir la vaste capacité de noire àme (64) serait celui qui contiendrait éminemment les formes les plus variées du désirable, excluant la plus petite ombre de mal. et cDiuprcnant en soi tout ce qui est bien (65) : c'est le })ien universel, le bien parfait, le bien absolu, le bien essentiel : c'est Dieu (66).
\'oilà pourquoi saint Th.omas appelle amour naturel de Dieu notre tendance au souverain bien ou à la béatitude (6-; ; parce ([u'en dépit des égarements t|ui nous font si souvent attacher la notion générale du souverain bien à des idoles i()8), Dieu
.Mi V. t. X, p. 676 el siiiv. rt j). 6S5 «'t sniv.; t. X, p. (>2Ô el suiv.; l. X p. .">i4 el suiv. , t. X, I». 43f< Pt siiiv. Les texte.s de saint Tliomas aux "picls .\rnaufl se rérère sont pris surtout de la Suiii. Tlieol. V qu. 60 ; P II'. i|ii. t(>; et 1' II" (\\i. loij.
'h-j, V. t. X, p. 34. — (58 V. t. .\. p. 498; Cf. tous les opuscules cités à la note (56>. V. aussi t. X\ 11, p. {i;. — 591 V. t. X, p. 6M7; Cf. t. X' 1>. 4^9, el t. III, p. 418. — 6(1' \ . t. X, p. 6i5, Saint Thomas dit : Irjinitn in comniuni I' ll"qu. lo, art. n ; V. t. X, p. fiay. — 161I V. t. X, p. 687; t X, p. 6i5, etc. — (62) V. t. X, p. 689. — (63i V. notaïunient t. X, p. 63 > .1 (138; t. X, p. 439. — i64). V. t. X, p. 687. — (65', Ihid.
f"!*) V. t. X. p. 617, et les autres opiisetiles déjà cites. — (r Ili'd. — (1^ \'. t. \, |). «87 Cl (iM9.
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seul, dans la vérité a jHirte rci, est pour ainsi dire à la mesure de notre immense appétit de bonheur (69 1.
Mais, pour trouver effectivement en Dieu le comble et le terme de tous nos vœux, que faudrait- il? Il faudrait que nous fût communiquée lessence divine elle-même, en telle manière c^ue notre àme la possédât sans mélang-e et s'y unît sans réserve, loin de toute inquiétude d'en être jamais séparée. Point de béatitude, en dehors de Yinimortalité et de la vision inluitwe (70). Or l'être humain, de par sa condition de substance créée, et de par sa composition d'esprit et de matière, est sujet à caducité, à défaillance, à mort. Et toute la communication <le Dieu, à laquelle ait part notre entendement réduit à ses seules lumières, est une connaissance indirecte et abstraite (71), qui nous le découvre sous l'aspect de quelques perfections détachées des autres, et par quelques effets particuliers [j-x) : d'où il arrive que, ces elïets i par exemple tels accidents du monde, ou telles prohibitions édictées par la loi moi*ale) contrariant nombre de nos convoitises et de nos ambitions, l'Ktre souverainement aimable, vu à travers ces voiles, doit nous sembler lui objet de haine ou de mépris plutôt quune source de bonheur (73).
Ainsi la seule tin conveuable à notre nature est inaccessible
169) Appetitiis ad beatitudiiiem, t. \. p. G90 et Os;j . Cf. t. XVII. p. '317, .. Notre nature est si élevée que la possession de Dieu seul la peut rendre heureuse. » V. aussi t. X, p. 220. l^e même Pas.:al 'Peiisées. éd. Hrtinschvicj^, sect. VII, fr. '(25) : « Le o-ouifie infini (de notre avidité de bonheur! ne i)eul èli-e rempli ({ue par un objet infini et imuiuable, eest-à (lire que par Dieu même». Nicole pari»? dans le même sens « de lette avidité terrible de bonheur dont l'homme est tourmenté ». (Instruction sur le Symbole, l I, p. ^97
(70) On peut définir la Uéalilude : Pcrfecta cl sernpiterna f.olius hoiniiiis ciim siiiiiino et incoiniunfahili Bono adhœsio, cuin se Deii.s aninio ad inluenduin et fmciidani dal. et corpus iinmorlalitate donatuni plenissirnc iiihahibii. Undè coUiges visionem, aniorcin, ganditiin, securitalem, incni^ raptihilila/eiii, ad perfecUv hcaUladlnh cssenli.ai» pcrtincre. iT. XXXVlll. p. [^.\ Et ailleurs :
liiiialus Ilealitudinis ajjjiclUus coïK/uiescere noit potest, niai cii /icnciiei'il uhi inori, falli, ojfcndi non possct, nec eô pervenire, nisi imnioiia lilale coi-f.tori impertitd se/npilerntc t.-crHalis aspectn œlermini perf'riwliir, cjustjue sccui'O atqiic imnmUibili umore inardcscai, ijuœ omnia sinnil beuliiailinis essenUam constitucrc videntar. f. X. p. 34; Cl', t. XVII, p. '^7.
(71; V. t. X, p. (>i8. —(7'? Jliid , )). (kS-Oi*). — :73V V. s.vint 'I uomas, T qu. (io, art. ;") et H*, II'"', q 1. %. art. I ; «lité in t. X, p. (i26 et 627 ; t. \, p. 68 r ; I. .\, [>. ()i<;.
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à nos moyens naturels [J-\l Rien de limité ne suf'fil à n(»us conteater : et rien ne s'ollVeà nos [)i'ises qu'avec des limites ou sous l'apparence de la limitation. Nous tendons à un idiai de perfection, et nous n'avons que des facultés imparfaites. Va nous ne jjouvons ni égaler nos forces à nos aspiration», ni l'éduirenos aspirations à nos forces. Là est à la fois la preuve de notre excellence et le princijic de notre misère (70). J^à est aussi la raison profonde de rim[)ossil)ilité de la pure natare (7^) )• La pure nature se conçoit à merveille cliez les êtres en qui tout, pour ainsi (.lire, est proportionné, les instincts en rapport avec les organes, et les tendances avec les propriétés. Mais chez ceux, — anges ou hommes, — en qui le don de la volonté libre est venu introduire, au sein dune substance finie, l'anticipation et le vœu de l'inlinité, la proportion est rompue, et la nature, soulevée au-dessus d'elle-même, tendant sans cesse à se dépasser elle-même, ne peut trouver ailleurs que dans l'appui de l'ïniini en personne son équilibre et son repos. Telle est la relation singulière, également méconnue par les protestants et par les molinistes, qu'il faut admettre entj'e la nature et le surnaturel. Luther identifie les deux termes ; mais on ne voit pas, si toutes les prérogatives dont l'homme était doué à l'origine étaient essentielles à sa nature, comment il a pu en perdre aucune, tout en demeurant homme. Molina admet entre les deux termes une séparation radicale : mais on ne voit pas. si la nature pouvait sans inconvénient se [)asser de surnaturel, pourquoi Dieu a voulu conférer à l'homme des privilèges à ce jwint superflus. Ce qu'il faut dire, c'est que ta nature n'enferme j)as en elle-même les dons surnaturels ; elle n'y a pas droit non jdus: mais elle en a besoin. Aussi Tordre
(751 Ihid. — -(')) ]bi(l. : On ne voit i)a.s eoiiimen" l'état de i)urc nature pourrait (Hre possii)le selon ce .saint (Thomas), tlarilesl certain qu'il cnsei>;ne constainnient (|u'il est essentiel à l'Iioiinne de ne pouvoir être lieureux (|ue par la vision de Dieu, cl que c'est là la lin de l'homuie, «juoiqu'il ne la [)iiissc ohletiir (pie par des moyens surnaturels. Or, comme il enseigne en même temps cpie le clésir d'être heureux. fippelilus mi hcttliliuliiiem, est une i)ropriétê inséparable de sa nature, comment anraitil pu crcjire fpie I homme ain-ail pu être créé comme il nail prcsenlement à i'excrpticjn du péché oi-i^inei. ])uisque ce serait en vain que Dieu lui aurait ilouné ce désir d'être heureux qui ne pourrait jamais être rempli'.' •
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voulait-il que Die'u, en mouie Icnips qu'il a tbrmi' la nature, y surajoutât sa grâce (771. Car encoie que, métapliysiquenient parlant, Dieu soit bien maître de créer même un être atteint (le ditlbrmité morale, il n'est pas de sa Sagesse de mettre dinis sa créature une inclination au bonheur qui, ne pouvant jauiais être satisfaite, existerait donc en vain (78); il n'est pas de sa Justice de placer la plus noble de ses créatures dans une cou- (iilion telle que, sans aucune faute de sa part, elle serait inc'vitahlement la plus misérable de toutes 1791.
Nous voilà ramenés à la conclusion de saint Augustin : l'état ]>résent de l'humanité ne peut pas être l'état de sa création 'No . Il i'aut que ce soit la conséquence d'une faute initiale : .\(>n est natura institnti hoininis, scd puena peccali 81 •.
C'est ainsi que l'expéiience. ou plutôt la raison réfléchissant sur l'expérience 82 , nous i-enii J avance croyable l'enseigi'.enu'nt de la révélation loucliant la chute de l'iiomme, et nous aide à en comprendre le sens uS'ii.
77) Lo « Cat(ielii>uie de la (liàcc • dit que VOrdrc demandait cela
V. t. XVII, p. 8:{t
178) V. t. X, p. ti<ui. — :;■( \. l. Wll, ]). 147.— 80, V. t. X\ II, p. 144. Cf. t. X. p. 6. — 8i Al ».., de Lib. Arb. Jll, cap. iM. in t. X, p. |02. — '8> Ariiauld domii- cet argument de saint Auj^ustin comme un argument « de raison , t. XVII, a, i45. Mais il a .souvent lait observer ailleuis que tontes les |>ienves qu'on nomme preuves de fait sont en réalité des piciwes de laisoniieinent.
83) Il est inutile de rappeler (|ue toute cette argumentation de saint Augustin, qui est non sans quelques différences importantes! celle de Pascal dans les Pensées, est de\enue un lieu conunun de l'apologétitpie chrétienne. Elle se retrouve tlans Chateaubriand (iénie du Christ., I' i)art., liv. I, êli. l\ , sans parler de Lacordaire, etc.. De nos Jours, elle fait le fond de ra|iologéti(jue de V immanence. Et si les doctrines <U' liramanence on! été si mal accueillies par nombre tlaulorités ecclé siastiiiues. c'est parce que l'esprit moliniste paraît décidément prédondner dans le cleigé. .\u reste, saint Thomas, qui se sert de l'argument de saint Augustin ne lui attribue qu'une valeur proOalde. ( V. Su/n. Cont. Genl., lib. W , eap. .'iii. Et il laul avouer que ni Pascal d'après le plan de l'Apologie . ni non plus ses amis de Port-Royal, ne prétendaient donner par là une démonstration rigoureuse du péché originel. Le péché originel est sans doute l'un de ces dogmes auxquels pensait Pascal lors(|u'il disait à M. de liebours i< que le raisonnement bien conduit i)ortail à les eroir*', (|U(pi(]u'il les faille croire sans l'aide dn laisotmement ".
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l'ntendons niiiiiilenant, sur cv su jcl , la Hi'vélatiou ellc-mcmc.
Adam a |)éclK'. Adam, nous di! la (icnèse, erre dans un *''lal surnaturel de droiture et dr ju i-reclion Ti i ; muni do tous les secours divins qui devaient lui [yerniettre d'accom[)lii' la des tinéo ('minente à laquelle il était appelé : plein d'une vigueur entière dans toutes les parties de son Ame et de son corps (2) ; exempt de soullrance et de convoitise i 3 ; éclairé, quant à son intelligence, par la lumière divine, lampe perpétuelle que Dieu avait allumée dans son àrae toute pure, et qui lui découvrait tout ce qu'il avait besoin de connaître (4 ' ; soutenu, quant à sa volonté, par l'aide constamment présente d'une grâce qui l'accompagnait dans son action sans déterminer sa décision et eu le laissant in manu consilii siii (5i: constitué enfin, comme les Anges, dans une pleine puissance de faire le bien et de ne point déchoir i6i ; Adam est déchu par sa faute. Et cjuelle a été sa faute? L'o/'^>-«ei7, « origine de tout péché, » nous dit riv-riture encore 1 7 1 ; l'orgueil, seule voie par où, dans une nature, soit humaine, soit Angcdique, pure de toute passion et de tout bas instinct, put s'insinuer le mal. Adam et Kve ont mangé du fruit défendu, non pour aucune convoitise que ce fruit tilt susceptible d'éveiller en leurs sens, jusqu'alors dociles à la raison, ni pour aucune incommodité que leur causât la défense divine, mais parce qu'à l'exemple de Lucifer, ils cnt voulu s'alfranchir du joug de Dieu, et se rendre leurs propres maîtres : non serv'u'ni.
Voilà quel a été le péché du premier homme. 11 n'est autre chose que l'entier renversement de la Loi éternelle de Dieu iSi.
I (;!•('■('■ (Irtjil. .> Kcclés., t. \'II, |>. 'îu
■2 \ . l. \VI, p. 112. — (3) V. ti ce sujet NicoLK : liislriicl. sur le Syiiil)., t. I, p I9--2(X>, et V. snriont. sur la coudilion rie riiiniime à l'état (riiinocniec, .î.vxsKMrs, I. Il, De Statu iintiwac Innoccntis Lit). siiii>uLaris) partieulièrcuieiil les n» premiers chapitres. V. aussi 1. X, p. 6 — '(I V. t. XVIII, p. 3'$3. Adaui inuoeent» voyait Dieu au dedans de lui pouuue dans un sanctuaire , ihid. — ô ^'. t. X\'I, p. ni».
G V. t. XXIII, p. 97 — 71 V. Au<;., de Ch-it Dci, lib. XIV. eap. 1?. Cite //i, t. XVII, p. 32''f et t. X, p. !\oi~\o\. Les passages de l'ivriture visés sont notaiiMucnt : In ipsa enini{><af)<'rbià) iniliuiii siimpsit oiiiiiis jterdUio. Tob. iF, i^i. Initiain umnis pendti rst sii/ierhiii Kcclés. A, i.) , etc. — 8 V. t. XVII, p. 324-32,'S ; t. X, p. 3<j3-4(i4 ; t. X, p. 3S9-390. Le même développement sur le péché originel se retrouve avec des variantes iii~;i<îiiiliantes, dans ces quatre ouvra^'es, de dites très diirércntes. Cf Sur tout cela, et sur ce qui suit : .1 wspmi s, Uh. II. dt- SItifn iial. l.a/istir, particulicreuieut Crt/). /.) cl <af>. 1;).
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Lii Loi éternelle, c'est, dit saint Aug-ustin, v la raison ou la Volonté divine qui veut que lordi-o soit conservé, et qui ne veut pas qu'il soit troublé (9) ». Or que demande l'ordre? Que eliaque chose tende vers son lien naturel ou vers son bien (loi. Mais, nous l'avons vu, Dieu seul est le Souverain Bien de l'homme puisqu'on lui seul la nature humaine peut trouver son l^onheur et son repos iii. Dieu seul par conséquent, doit ètie l'objet des inclinations de notre volonté, comme en demeurent d'accord les philoso]>hes payens euxmêmes, lesquels sont unanimes, depuis Aristole jusqu'à Cicéron, à délinir le Souverain Bien : « ce à quoi il faut tout rapporter, et qu'il ne faut rapporter à aucune chose (12). » Cela revient à dire, l'inclination ou la j)ente de la volonté vers un objet considéré comme bon étant ce qu'on nomme amour, que Dieu doit être notre unique amour ( i3).
Non qu'il ne nous soit permis et même commandé d'aimer les créatures; mais parce que nous ne les devons aimer qu'en Dieu et pour plaire à Dieu (i4l Saint Augustin disting-ue fort bien deux sortes d'amour: l'un, qui se i'e]>ose dans son objet pour en Joui/- ; dilectionem mansoriam ; Vixyitve qui rise siml)[ement de son objet pour s'en procurer un autre : dUectionejn transiloriaia fi5). Certains, par exemple, s'adonnent à la science par pur esprit de curiosité, et sans autre but que de savoir : c'est aimer la science pour elle-même. Beaucoup aussi ne s'y adonnent que par vanité, et dans le dessein d'acquérir de l'estime parmi les hommes : c'est aimer la science pour la gloire. Mais de la gloire à son tour on peut demander si nous y bornons nos prétentions, ou si nous espérons nous élever par elle aux dignités et à la lortune (161. Et comme cela ne saurait aller jusqu'à l'infini, il faut nécessairement qu'il y ait
9) AuG., lib iij cont. Faust, cap. -j- \ V. t. XN'H, p. 3ii.
10) Jbid., jj. 3n. — Il Ihid., p. 3ii, Cf. sur tout cela. t. XXVI, p. 2'^. — (12) Cic. de Finibns, lit). II: V. t. XVII, p. 35 et t. XXXVIII, p. k. —
i3) V. t. XVII. p. 307 et suiv. — \\\ V. t. XXXIX, p. 3^5 ; et dans ce cas : c'est Dieu que nous aimons, au sens ])ropre du ternie. iV. Aie. dx' Trinit., lib. IX, cap. 7 et 8): cf. t. XVII. p. 3o5 ; t. IX, p. 343-349.
i5) Alg., de Doct. Christ, lit). I, cap. Sa; V. t. XVll, p. 3o8 et p. 3i2 ; V. une série <le textes de saint Auj^ustin cités par Arnauld pour nous expliquer la deslinaliou de //ni et d'ui/, //•«/ impliquant l'amour d'une chose pour elle-nièmo; CI". Soliloq., lib. I. cap. i3: Qiwd non projitcr ac aniatur, non fiiiititnt\ et Lib. S'i. qua'sl . (|u. 4^ i>" 34. — (i6i \'. t. X\'II, p. 3o8-3ot).
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un premier amour, d'où naisse cette série de désirs, et où notre volonté trouve le terme de ses mouvements ( i^). A considérer ec premier amour, il est parl'aitement évident, — et c'est le rondement de toute morale (iH), — que nulle autre: chose que Dieu ne mérite d'être aimée pour elle-même, que les biens périssables ne doivent nous étr*' que des moyens pour [)arvenir à la possession du bien immuable, ou, pour parier en termes plus pluiosouhiques, que nous sommes obliges de tendre ontinuelleiiient à Dieu comme à la fin dernière de toutes nos actions et de toutes nos pensées (t«.<'.
Or, qu'a fait Adam par sa révolte? Il s'est mis en la place de Dieu, suivant lu parole du serpent : Eriih sicut DU faoï. il a ])rétendu nètre plus qu'à soi-même, ne regarder que soimême en tous ses actes, n'agir plus que par le mouvement de son amour- propre |t2i). En un mot sa volonté a changé de dernière fin : au lieu de l'établir en Dieu, et dans le bien universel, elle l'a établie en soi-même et dans son bien particulier I iai.
(^e faisant, le premier homme ne s'est pas seulement écarté lie l'ordre, il a détruit l'ordre autant qu'il était en lui, puisqu'il a renversé cette hiérarchie des fins sur laquelle l'ordre se fonde 1.23). C'est peu de dire que sa désobéissance est un péché, elle est en quelque sorte le péché essentiel. Car, d'après la notion "que nous en donne la Théologie, l'essence du péché ne consiste pas dans un néant, mais dans la tendance volontaire au néant. Et. toutes les choses créées quoique bonnes en elles-mêmes, n'étant que néant au regard de Dieu, la volonté tend au néant, la volonté s'amoindrit, la volonté (lél'aille, lorsque, capable de jouir de Dieu et de s'unir à lui par son amour, elle préfère s'arrêter à la créature (24t. D'où
i: Ibid. — (rôj V. t. XVII, p. 3u.
T9,i V. t. XXVI. p. 2-4; t. XVM p. 3o--3ii, etc.; sur k- sons cl la nécessité ùc l'Aniour de Dieu dans la vie morale, le chapitre I'^^'" de notre 2' partie. — (20 V. t. XVII, p. 824 (et les autres oii%Tages déjà cites à la note 8). Cf. t. X, p. 90 : Il s'est fait à lui-même >< l'objet de ses propres (complaisances et l'idole de son cd-ur. ■■
2i\ Ihid., p. 325, etc. Cf. Ave, De Civil. Dei, lib. XIV, cap. i3, cité ihid., p. 824. — (9') Ihid. — '23) V. loc. cit. Cf. un passag-e de saint Vuiifustin llib. II, cont. Faust., cap. 781 cité in t. XXIX, p. 4i- — (24) ^ ■ t. XVII, p. 3t4-3i5. Ai-nauld cite là plusieurs textes de saint Augustin, p;uticiilicremiMit : lih. cont. Spciind., cap. II el De cerd rplig-ionc, cap. i3
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vient que saint Augustin, et après lui suint Tliomas, entérines identiques, et avec saint Thomas tous les théologiens définissent le péché : le mouvement par lequel la volonté se détourne du bien immuable pour se tourner vers les biens muables dCyi : Aversio ah incomniii^nbUi bono el ronversio inordinata ad comnuitabile boniini. Mais ce mouvement, nous l'avons vu, est toute la révolte du premier homme. C'est donc bienle péché par excellence qu'incarne l'acte d'Adam; et ce péché, dit saint Augustin, « commis par une volonté très libre, et avec une pleine connaissance, » sans aucun nuage qui dérobe la vue du bien, et sans aucune faiblesse qui empêche de l'embrasser, n'admet pas le plus petit commencement (ratténnation ni d'excuse (26 j.
B. Les suites du péché
Plus la faute avait éJé grave, plus lourd devait être le châtiment.
Dieu a voulu qu'il naquît de la faute elle-même. 11 s'est contenté, en retirant sa grâce à celui qui venait d'en faire fi, d'abandonner le rebelle au poids de son péché. C'en était assez pour que cette nature humaine, — entre les parties de laquelle la grâce seule maintenait l'harmonie, les adonnant toutes à la même fin surnatuielle, — sabimàt en une véritable ruine (i).
Adasn a fait comme un homme qui, se jetant volontairement dans un précipice sur des pointes de pierre, se brise et so
(a5) La iléiinitiou de saint Augiislin est : Motus t/no i/isa \'oliiiit(iN averliliir a coinniiiiii atqiie incuinrnutabili bono, et ad propria, i-el alierid, vçl infmia, atqiie omnia coinmatabilia cotwertitur bona. (De lib. arh., ni), ni, cap. i; Cf. Confess., til). .\1I, caj). 11). V. t. XVII, p. 3t4. i.a déliuition de saint Tliomas est : .4ce/'s/o tib incomnnilabiU bono </ ion{>ersio inordinata ad coniniutabiie bonain; ce qui, dit Arnauld, revient exactement à la délinition de saint Augustin. (Y. t. XXXI, p. 81 et [). 93-94.) V. notamnK ni : Sam. Tli. 1" P% qu. 76; I" II", ((u. 87 art. 4 incorp. ; II" Il'°, qu. 10 art. 3 et beaucoup d'autres aiHicles de la Somme. — (26) AuG., lib. III de lib. arb. cap. 19. V. t. XVll, p. ago.
(i) C'est l)ien le mot ruine qui convient. V. t .\V!, p. 35: « ruine ineffable », dit saint Augustin, cité ibid., p. na
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blesse dans tout son corps, et demeure enfonce dans la boue, sans pouvoir s'en retirer lui-inènie ri). Il s'c't:nt de son plein gré détourné de Dieu pour se tourner vers soi-même et la créature, et voilà que, — pareil à la femme de Loth, changée en stutue de sel au moment qu'elle regardait en arrière du côté de Sodome, — il est resté lige dans la fausse position où il lui avait plu de se mettre. Ne voyons- nous ]Das parfois une action unique, procédant d'une grande application, suffire à engendrer une habitude? Si impétueux avait été l'élan du premier homme vers le mal i3) que, par la simple l'orce acquise, à laquelU la grâce absente ne pouvait plus opposer d'obstacle, il a imprimé dans tout son être une tendance, une pente définitive 4'- Le geste de désobéissance s'est continué, dit Bellarmin après saint Thomas, en un état durable cVaversion de Dieu ((h.
Aversio a Deo, coiwersio ad ct-eaturas ; voilà, réduite à son principe la corruption que saint Augustin comme^saint Thomas, le Concile d Orange comme le Concile de Trente, nous uflirment avoii' afiligé « Adam tout entier, selon le corps et selon l'âme » ji. Car, j^our ne rien dire de la mort et de la
2iY. (. XVI, p. i[iiii3. — (Si V. l. XVIII, p. 58o-58i.
4) (^est le fond nioiiie de la théorie augustinienne du péché origiml ((ue cette assimilation des edets de la lanle d'Adam aux effets de 1 habitude : Cur ergô non credilis Lunluin saUeiii i'aluisse iliud pt-lini liondnis ini'jfahilUer grande pcrcatiini, ut eo ^'itioicfur tiarnana natiira iiniwrsii, qnantiun i'tilet nnnc in lioniine iino Sfcundd nalara '.' (Aug., Op. ini/i. (■ont. .lui., lil>. 1, cap. io5). Cf. JaxskmI'S : Volunlas eniin illa mata (/uasi e.\ al/issinio toco tanto iinj/clu in seniclipsani lapsa est, u( ^'cstigiuin (junddani sihi siinile nninio sil)i placenli impresserit, et impressum retiquerit : quo effcctuni est ut id ifiiod sihi aniplictenduni, et arnandum, Jruendurnque sumnià arhitvii til>ertate, detigerat, id postea perseK'eranlfr lil)eat, ar tilicndo ptaceat, ut ci anipHiis diHjiticere non possit. I.ih. I, /><■ Stnt. nat. top., cap. 3l
5) Viliuni pro nalurti inoli\'il. Ar(;., tract, in Joan, ^4^1. \' . aussi iJc Pecc. merit. ac reniiss., lih. II. cap. 23, etc. Cette formule de sain! -\uguslin est très fré(]uemnient citée par .lansénius et par tous les tliêologicns de Port-Royal, .\iiiauld sv réfère nolauiment, in t. XVII. p. i()<j. — (6) A^'ersio mentis a Deo, Iîkî.i.ak.m, De Ainias. grai. Iil>. I, <ap. 5, cite in t. X, p. ^o\ et t. W'II, p. 32.5, note 1
71 Si quis non confitctnr... totum Adam per iltiini pracniriculionis <ijl''nsani. xecunduin corpus et animam in deterius commnlalum fuisse, iinatlieina sil. {('.onc. Trid. Sess. V. can. I.i Les mêmes expressions se retrouvent dans le i' Canon du Concile d'Orauge, et dans Alt.. De nupt. et concupisc, lil>. I, ca[). 3*2. Tous ces textes sont cités /// I. X\'1I. p. 767. Arnauid traduit in dcteeiiis coiuinulatum [tar corrompu.
douleur, ilonl rexeui[)tion était un privilège surnaturel, du même ordre que la grâce, et appelé à disparaître avec elle, — ce mouvemeut de haut en bas par lequel lame s'est éloignée de Dieu, sa lumière, sa vie et son soutien i8i, pour se précipiter dans i'amiiur de la créature, ne pouvait manquer de la plonger dans les ténèbres et de la livrer à l'oppression (91 de ses puissances inférieures débridées : ignorance et concupiscence, double plaie par où a péri la santé de lame 1 10 >.
L'ignorance d'abord.
L'homme, ai)rès le péché, nous disent les Pères, s égare dans la recherche de la vérité; et beaucoup de connaissances, dont il aurait besoin [)our se conduire. lui échappent désormais et même invinciblement u).
D'où cela s'est-il pu l'aire?
Est-ce que l'intelligence humaine en eile-mème (2), — la faculté d'apercevoir les rapports des choses et de discerner le vrai du faux, — serait devenue tout d'un coup moins grande et plus fautive (3i? Mais, entendue de la sorte, elle se ramène à ce que Descartes nomme le bon sens, qui n'admet ni altération ni degi'é i4) et qui est nécessairement en son entier chez quicon(]ue n'est pas fou (01.
Est-ce que. l'œil de l'esprit if): demeurant intact, l'étenilue.
Le mot de lorrtijjliu est d ailleurs dans le Canon du Concile dr Trente. Il es' aussi employé par saint Thomas : Aon eut peccatuin oi-igiimle, Ijrivatio piu-n... sed eal quidam habitiif^ cort-iiptiis. (I' II", qu. 8a, art. I, ad. I). Saint Thomas dit expressément : h'x uversiojifi rohinlatis a Deo consecula est inorcliiuUiu in omtiilms aliin (iiiirnae {•irihus. (1» 11"-, qu. 82; art. 3). — 18 V. t. X, j). .jx -- 9 V. t. XVI. p. ii3. - no) V. t. X, p. 4o2-4o3.
(I Sur celte ignurance et sur son caractère invincH)le, v. notamment ; t. X, p, 4o3; t. XVII, p. 279 et suiv.; t. X, p. 644 et suiv. ; t. X, p. 66S et suiv.; t. IX, p. 3-2 et suiv. — (a) \. t. XXX\ 111, p. 96. — ^3: IbUl. — '4) Ibid. p. 96 : i' La raison en elle-même. . est peut être égale dans tous les hommes: et ce Jiest pos-ible que la manière de l'appliquer qui îail que les uns sont plus habiles que les autres. » Cl'. Deseartes, Discours de la Métli., i'' partie. Le rapprochement s'inqiose d'autant plus que VKxamen dArnauld est précisément consacré à la délense du cartésianisme.
6 L'expression est d'.Vrnanld même; t. XN'Ill, p. 333.
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sinon lu luciiliU-, de sa vision aurait été diminuée parci? que, siii- certains objets, Dieu, cause efficiente de la connaissance (juc nous avons de toute véi-ité (-), aurait cessé de l'éclairei"? Mais Ailani n'avait point été créé dans un état de science int'uso universelle. Seule lui était indispensable et seule a dû lui être communiquée, dès l'abord, la connaissance de la \jn naturelle, détendant tous les péchés qui répugnent aux devoirs de la créature raisonnable, et commandant ce ([ui lui est nécessaire pour atteindre sa fin (8).
C'est doue .! r(;ndroit des vérités morales, bien plulcH qu'à l'endroit des faits pai*ticuliers ou des sciences abstraites (dans l'étude desquelles l'homme innocent ne paraît pas avoir été favorisé par rapport à l'humanité déchue; que l'intelligence d'Adam peut être dite avoir perdu quelque chose (9). Et là même qu'a-t-elle perdu?
Elle n'a pu être privée des premiers principes de la Loi naturelle (10), car ces principes, condition de toute vie en société, sont, avec les premiers principes de la logique, conditions de toute science (ii), le fonds inné de la raison (12), la raison- elle-même (i3i. Aussi ont-ils été, dit saint Augustin, si profondément gravés dans le cœur de l'homme que rini(|uité même ne saurait les en effacer 1 1!\).
Mais alors, ])uis(iue, de ces règles fc»ndamentales, toutes les autres se peuvent déduire à titre de conclusions, comment demeure-t-il dans la vérité morale quoi que ce soit d'invincib'ement caché à l'homme déchu?
C'est que, répond saint Thomas, les commandements géné-
;- V. t. XL, p. 109 et p. iV). — '8j 11 a élé expliqué dans noti-e t. F, c!i. IV, que, |»our Arnauid, Dieu est bien la liimi(-i-e de riiomme, uiais au sens de saint ïlioiuas, causalilei\ paiie ((ue c'est Dieu qui (ait que l'iiouinie connaît, et non pas au sens de sainl Auj^uslin lou attiiltuc à saint Augustin par Malel>ranclie. le P. Lanii, lluyghens. .lansénius, etc. s d'après lecpicl Mou■^ venions les vérités en Dieu. tamjimin in objerh, cognUn. i.{. à ce .^ujet. t. XL. p. 129 et stiiv. et p. l'iS pj suiv.
«) ^ . t. XXXVIIL p. 99- - i:» <-'e»l sine des plaies d;j pcclic orij;inel de ce qu'il n'en connaît !,'uéiT que les premiers principes (de la Loi naturelle) et qu'il en ijjfnore le reste. » t. IX, p. S^S). — (11) V. t. XL, p. 257. — (12* Naturaliter indila. Ibid. — \% Est aiitem lex natui-alh!, recta riUio natuiae con^i-uciis, ditïiisn in onines, (vih.s/ûai.s. senipitei'na, (/aae iocet ad of/icium jiihcndo. si-tatido a frandc dcterveat... T. X. p. i\.
il Aug. l.on/css., lib. AIL cap. 4. \'. t \\ 11, p 299.
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raux tlu devoir onl beau rester imprimés dans ràinc péclieresse, les ])assions, les hal>iUides mauvaises, l'empêchent d'eu tlisccrner les conséquenees et. d'en l'aire l'application aux actions particulières iioi. Ij'image divine du vi-ai bien est <>ncoro à la poils'e d'Adam déchu (161; et il a encore la capacité de la connaîlre [ijr, il Taiiercevi-ait en plein jour, s'il la regardait comme il faut. Mais il ne sait plus, ou plutôt il ne veut i)lus la regarder. Tourné, dcj)uis sa faute, vers la créature, possédé parles affections charnelles iiJS;, attaché ii la terre(i()i, il n'a plus d'yeux que [)our les faux biens, et pour tout ce qui Hatte l'imagination et les sens (aoi. Plein de l'amour de soi, il ne peut plus, — au moins dans les matières de pratique c[ui mettent enjeu son intérèt(2i), — lixer son attention que du C(Mé où l'amour de soi trouve son comj)te. Et ainsi, comme le dit excell.'rauieut le cardinal Contarin, <> l'esprit, qui suit nécessairement l'inclination de la volonté, trouvant cette
,i5) « Lu Loi naturelle contient quelques commandements communs, qui sont connus de tous les liommes, et d'autres plus particuliers, ([ni sont cr)mme des conclusions des premiers. Quant à ces principes très communs, la Loi naturelle ne [)eut être entièrement effacée du cœur des hommes, pour ce qui est de les connaître en général. Mais elle l)eul être effacée dans les actions particulières, la raison étant empêchée [)ar la concupiscence ou par (juelque autre passion, d'appliquer k^ princii)e commun à ce que l'on lait en pailiculier. Quant à d'antres prin(i[)es ujoins j;énéraux, que l'on peut dire être «lu second rani;-, la loi natiuelle peut être eiracée du 'eteur des iiomnies par de mauvaises persuasions... ou par de méchantes coutumes et par des hahitudes coriompues. » S. Th., I II"", qu. 9^, art. 0. Cité et traduit ])ar Arnauld, commentant et approuvant un passage du P. Con'.enson sur ce sujet. V. t. \XXI, p. aSr. (V. sur les rajiports d'Arnauld et des tliomistes touchant la matière de V ignorance invincible, et particulièrement sur les rapports d'Arnauld et de Contenson notre t. III, chap. II.)
(161 V. t. XVIl, p. 399. — 171 Y. l. 1\, p. 3:.^. — n8) V. t. XVII. p. 299. — (19) V. t. X, p. 202. — 20 Arnanid déclare expressément que, si l'homme déchu ne peut plus connaître les vérités morales, la faute en est « à la corruption de la volonté, si Cortement at'.aciice à l'amour <les biens créés (jue, ne cessant dapplicpier resj)rit à leur recherche, elle le rend tle plus en plus ineai)al)le de connaître le liien sou^('l■ai^ et infini ». (T. XXXI, p. io3.
121) Dans les matières {mrement spéculatives, il peut arriver que l'esprit juge en toute liberté, n'ayant a'.icun intérêt à un parti plutôt qu'à l'autre. Arnauld cite comme exemple la (jueslion de la divisibilité de la matière à l'inlini et celle du mouvement de la terre. Il ajoute d'ailleurs (|ue souvent des considérations étrangères à la matière même qui est en (juestion, mais qui y sont associées j)atriolisnie, etc. , empêchent que nous ne jugions d'une manière dé- intéressée sur ces sujets purement spéculatifs V. t. X, p. (ia'J-Oa.^.
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inclination coiTom[>ue d.ms lu V(»l()ntt.", se corrompt nc-ecssairement lui-même et se remplit d'aveuglement toutes les fois qu'il s'applique à l'action » (22).
Areuiiicinfn/ n^li est bien le mot juste. Semblable à ces malheureux qui, dans la pratique continuelle du vice, finissent par oublier tout sentiment de l'honnêteté, Adam, par s<ui orgueil, s'est à jamais accii^lé lui-même (a^\. L'infirmité de son intelligence n'est au fond que l'inlirmité de son eo'ur. Stni ig-norance n'est qu'une suite de sa concupiscence ('2.') .
Et la concupiscence à son tour, comment laut-il l'entendre?
N'y voyons point, suivant l'erreur des manichéens, une sorte de nature mauvaise que le péché aurait fait surgir à côte ou à la place de la nature sortie des mains de Dieu (1).
Mais gardons-nous aussi de la confondre purement et simplement avec cet ensemble d'inclinations prévenan les ou iudéh'bérres, ou si l'on préfère instinct ù'es, (jue la philosophie scolastique nomme rap[)étit concupiscible 12). Les apologistes de la concupiscence, — tels le 1*. Sirmond et son Prœdestinatus, — s'imaginent établir leur cause en répétant que s'il n éiixit pi'tvenu par la faim, la soif, l'apjiétit sexuel, l'homme ne pourrait ni rechercher sa substance, ni multiplier sou espèce, que ces divers désirs prévenants sont donc selon la nature, et qu'ils ont dû se trouver chez Adam même à l'état
liii Ainaiild file rrcqucmiaeiil celte plii-ase ilc (v.)ntarin. \ . iio'.aiiilueiit l. \, p. 4" > ■ *■ XVII, p. 325-"526 ; t. IX, p. 3^^. — a^i Saint Auj^iis tin dit ordinairement : Cœcitiis cordis. C"est le mot <|u'em|)Ioi(' Ariiatih! cl la plupart des thcolojîiens de P. R. pour désijjner la " [taie » <pie le pécjjc' originel a faite à l'inlelliiience. \'. 1. X,|p. ^o'S. — 24 V. l. WIl, p. ^Di-Mia. — 2;') Le (Jalrchisiue de la Grâce, approuvé et détendu par.Ai-natild, (lonuc cxpressc'iuent t'iifiiorance eomme uik suite <le la tuiicupiscencr. \ . t. W'il, [>. 847
li V. Traduction du Df \'rrà lîeUifione de saint Auuuslin in (Ijm d'Aiiuiuld t. XI, [). 700.
■2 Coiicuiii^teiiLia ,-iiJns loties Scriptuni tnetninit, ciiin appeliln niiitiipis renticonfttndinondchil, nec hnj lis passiones en m illiiis niolibiis, t. XXX\'III. p. 4 ■">• Celte phrase résnine la doctrine anijustinienue c(ue .lauséniu-^ explicpie ionj,Miement au lii) II. I)e S/nl \tif. l'uni', surtout aux chapitres XIV et XX.
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d'iuuocence (3). Vaine équivoque. I^a concupiscence, ou la cupidité (^ces mots chez saint Augustin sont synonymes) (4), ne réside pas dans l'envie démanger onde boire quandbesoiri est, ou d'accomplir l'œuvre de chair pour procréer des enfants; elle réside dans l'envie de manger pour manger, de boire pour l)oire, d'accomplir l'œuvre de chair pour le plaisir. Elle ne consiste pas à aimer les satisfactions sensibles, mais à les aimer absolument et à tout prix, sans souci de leur caractère licite ou illicite, sans condition et sans mesure, passionnément. Elle n'est pas le désir, mais l'emportement ejjréné du désir (5).
Dii"a-t-on que même celle manière immodérée de désirer n'est point contre nature, puis(|u'elle se retrouve chez les
3 V. t. XA'II, p. 2-1-2-2. ]'f(fdet<fiit(ilus esl le tili^' donné j>;ir le P. Jacques Siruiiond à un uianu.scrit trouvé par lui à Ilehus et édité en 1643 (ou 44'. manuscrit d'un auteur ancien qui rélute les doctrines dites prédestinatiennes, lesquelles ne semblent en réalité point ditFérentes de celles de saint Auifustin. Sui* ce livre et sur les controverses auxquelles il a donné lieu, quant à la fjucstion de la prétendue secte predestinatienne, v. notamment t. XVII, p. 497 et suiv •, t. XYIII, p. 458. (](. Mémoires de Hermanl, t. I, p. îio et suiv. Le P. .Sirniond donnait son inanus<rit comme décisil" pour établir l'existence de l'hérésie pré deslinatiennc. l'onr les théologiens de Port-Royal, l'auteur du i'r<t'- (IcsIinatuK n'est pas autre ciiose qu'un Semi-Pélaj>ien.
(4; Arnauld parle indifféremment de cupidité ou de concujdaa'nce: v. par exeuqile t. X, p. 384; t. X, p. 4i">- De même tous les théologiens augustiuiens, à commencer par Jansénius : Porn') coiuiipisceiitid ishi, seii libido, sen ciipiditaa. etc. (Lib. II, de Stat. \al. Laps., cap. 71. Il dil encore coiwoiluie. V. t. XVII, p. 274 et suiv.
loi V. sur tout cela Jaxsiî.mus, lib. H, JJe Stat- Xat. Laps., cap. i(, et lib. Il, De Stat. Xal. Laps., cap. 7 et suiv. Jansénius, cepi.ndaMl, admet que plusieurs textes de saint Augustin semblent donner la concupiscence comme quelque chose de plus que ïejjrenitas de l'appétit sensible. Ce serait une sorte de qualité mauvaise, de caractère positil'. Et il déclare qu'après tout, une telle o|)inion n'aurait rien d'absurde : cela reviendrait à faire de la concupiscence une de ces qualités occultes l'amilières aux scolastiques, et par où les médecins ont coutume d'expliquer les maladies : (Jnid si dcni</ae occultain iinamdain qualitalein esse sentiret (roncapisren/.iarn) idèone statim expLodeiidum est ? Medicis niliil faniiliarias qaain liajusnwdi occultas inculcare ijnalitates, id(jue ia notissiniis eu li>ati-'<si inisi/ ne rébus, ipsdifue peste, tjwi' toi rnillenis auiiis eoi-uin industrifiiii exercuit, nec adhuc ad intelligentiatn perdiici poluit. iJans., lib. I, De Stat. .\at. Lap. cap. iS. C.ï. ibid, cap. ^3 \snb fine). On conçoit l'acilemenl que cette façon d'enleudre la concupiscence n'ait guère attiré Arnauld. En fait, il ne l'envisage même pas. El il ne considère Jamais la concupiscence que comme l'amoiir des créatures en tant qu'il manque de raiiport à Dieu.
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bètes, et ([ue Ihomme, par toute une partie de lui-même, est semblable aux bètes? Saint Auj^-uslin a déjà répondu que ce qui est nature chez Tanimal est corruption chez l'homme : Vitinni honiinis natiira est pecoris (C^). Il est naturel que ranimai, né pour des lins bornées, ne voie rien au delà des jouissances matérielles, qu'il s'y complaise et qu il s'en saoule. Et il est naturel que l'homme, animal sans doute, mais animal doué d'intelligence et de volonté, et par là destiné à un bien supérieur à tous les biens créés, rèyle ses facultés animales de manière quelles recherchent les biens créés uniquementcomme des moyens en vue du bien suprême 7). L'exacte subordination de l'appétit sensible à la raison, par où, d'euxmêmes et sans qu'il fût besoin de frein extérieur, les désirs d'Adam se contenaient dans les limites convenables, faisait, suivant le langage des théologiens, V intégrité de la nature
6 Al (.. De yiipl. ft conciipisc, caj). '55 V. t. WII, p. 7O6. Cf. JansÉxius, lib. II, De Stat. ISat. Para', cap. i4-
(7 A lobjection molhiiste, .selon laquelle la conciii>iscence sérail naturelle à i'hoinuie, .lansénïu.s répond fd'aprè.s saint Augustin et saint Thomas) : Atl liaec isfilur non est (lifjieilis- rcsponsio juxtà princijiio S. Angastini. Ksloeniin sil honiini naturale per (ippetitiim sensitivuni conrupiscere, non est tanicn ci tiaturale contra spiritnni et rationeni conrapiscere, scd a contrario, id est contra nalurant ej'r.s, ijnia, ut Sanctns Lkn-tor ait : « Hoc natnralis ordo desiderat, carnein spirilui esse siibjugotani; et contrariant jam caio facit. non natarâ, sed consuetndine peccaiornni, tjU(f in naturain i-ersa est, secandam qeneration^nt mortalein peccato priini liotninis. vlDe pecc. rneritis ac remiss. lib.. II. cap. 2'i.) Itaqae S. Tlionias, cuni sibi offjeciitset hoc arirunienliim iisdem pœnè verhis, \Ldelicel (juod concupiscenlia sit proprins actus i'irtufis conciipiscibilis, iilèoque setpii (juod conçu piscentia sit liomini natnraiis, respondit i/isc iiinforniiler ad docLrinatn Angastini sujH-riàs traditam : a Quia in Jioinine conciifàscibilis naluraliter regitur ratione, in lanlum concupisci're est Iioinini naturale, in tfuantnin l'st secundum rationis ordineni. Concupiscenlia aatcni qiia' transcendit limites rationis inest Iwmini cimtrà nalutfim. I' II"-, qu. 82, art. 3 ad i'. - Jansénius ajoute qu'aulre chose est l'appctil considéré seul comme rlans les bètesl, autre chose le même appétit joiul à la raison comme chez Ihommei : l'olesl cnim aliquid esse naturale ciii/duni secunduni se, cujas tamen <crla moderatio fuit eidem connaturalis c.v alterius conjunrtione. lia /niilieri secunduni se spectabr conipelit siià se gal^ernure libertnte, cui pcr lonjugiuin Jiat naturale niarili iniperinni sequi. Voilà pourquoi. CDUclutil ; .S/7 naturale appelitni sensitivo pcr se spectato concnpisceic , nulla rationis aul spiritiis habita considcratione, non tamen indé seqailar idem cnm istd \-agà libertatc ei naturale esse prout spiritui atquc rationi in e<>d<'m snpposilo copulalur. Tanc cnim ei lit naturale accuralc subesse rationi. ncquc pracurrendo neque c.xcedendo nntus ejus. iLib. II. de ''taf. l'uni' .\alunr, cap. an. CA'. i aji. i^.
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imioceiite (8). Et la concupiscence marque une perversion de la nature précisément parce quelle manifeste en l'homme l'animal décliaîné.
Le dérèglement; là est le pz'opre de la concupiscence (9).
Aussi, à parler exactement, ce mot de concupiscence s'étendil à toute allection désordonnée, et non pas à la seule passion sensuelle. La passion sensuelle est sans doute la forme de concupiscence la plus g-rossière et la plus apparente : c'est l>oui'quoi l'apôtre, désignant la concupiscence en général, l'appelle souvent lex inenibrorain ou c/ii-o. Mais elle est aussi
(8) Au contraire, ce qui l'ait ({iic les désirs de la coiicui»isceiice soiil toujours mauvais dans l'état de nature déchue, même lorsque, par le secours de la grâce ou par des moyens purement humains, la volonté arrive à les conduire dans les limites (ixées par la raison (les désirs sexuels, par exemple, restent mauvais, (pioiqu'ils ne soient i)as péchés, mrme dans le mariage : c'est que, nièm(î alors, ils restent effrénés en eux-mêmes, et c'est en quelcjne sorte du dehors ([ue la règle leur est imposée : De -te infreiies suiit... connipiscentia' inhiantis modis non minus niali sant cnrn eos rulio in gyriun \Hrtutis /ledit ac régit, (liinni cuiii sine moderationc in inimunditias relaxnnliir. Moderatio enini isln non contiipincentia' quir frenatar, sed K'irtiitis fre nantis est boniini. Ijisius enini ntotas sernper fier se ipsiun infrenis est, seinper sine, diserindac inidans i'oluptati sire licita\ sive iilicittc. (.I.vaskmis, Hh. If, de Stat. .\at. Pane, cap. 14 ) Cf. t. Wll, |). 271 et suiv., p. 276 et suiv.
(9) (]'est par là (ju'elle se distingue de l'appétit concupiscihle, et c'est par là qu'elle est mauvaise': (neiiue mains est) appelitiis sensUivus /)er se lonsideratus sed ejfrenitas ej'us tjan' concupiscent iie et ejns disideriis in sltita /tune nalune entende/: i\r la nature dé{iourvue de (Iràcei semper ndliaeret : .snv intérim ratio ejus impetus effrénés eerto limite modernlur, si\'e praecipites in (/uodlH)el el (/uanlamlibet ferri sinal .. El plus loin ... indifferenter eiiim in licitam et illicilam voluptatem exardescere, quod lihidinis proprium esse audi^'imwi... .Jaxskmus, de SUit. Nal Purw, lil). Il, cap. 14. Cl" Ibid., lil). I, cap. 17, etc.. et t. XVII, p. 271. Par ces considérations il serait aisé de couciliei- les formules de saint Augustin, aKiriiiant que la concupiscence est toujours mauvaise, avec celles d'aulres Pères, en particulier de théologiens tels que saint Anselme, qui semblent dire qu'elle a (îst pas mauvaise par elle-même v. à ce sujet Fiilià'.re. l^a Philosophie de saint .\nselme, p. /\oi,. Toutes ces oppositions api)arcntes viennent de ré(|ui\o(jue tlu mol concupiscence. Si on entend [)ar là l'appétit concupiscihic en général, on dira qu'il n'est pas mauvais en lui-même, mais seulement en tant (|u'il s'écaite de la règle. Mais si, comme saint Augustin, ou réserve le nom (]> concupiscence à l'appétit concupiscihle en tant que dcpour\u de règle, on dira (jue la concupiscence est toujours mauvaise en clle-nicme. Et il est clair que dans les deux cas, avec des loimulcs contraires, on exprimera la même opinion. Saint Augustin ne dit il pas lui-même, paiJant de la concupiscence tie la cliair : Quae eoncnpiseentia matant non esset, si solà generandi causa ad licituin concubilum movertur.'
tib. 71 ', cont. .Int.. cap H,.
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rdiK'upisceucc, cetto indiscrète curiosité, qui nous fait agiter, pour la simple satisfaction d'exercer notre intelligence, des ([iiestions entièrement inutiles à la vie; et concupiscence encore, I avidité des grandeurs, le goût de la domination, l'envie (l'exceller en tout au-dessus des autres : libido s entiendi, libido sciendi, libido excellendi, dit saint Augustin; et saint Jean avant lui: Concupiscence de la chair, concupiscence des yeux >'l ambition du siècle (lo). Au fond de toutes ces espèces de ( iipidité gît la même cupidité essentielle : « ce mouvement du ' ' ur qui nous porte à jouir de nous-mêmes, ou de notre piochain, ou de quelque objet que ce soit en l'aimant pour lui-même et non pour Dieu » m) ; l'amour, — au sens absolu lin mot, — de soi-même et des créatures (12); ou plutôt de soimême dans les créatures, puisqu'on la possession des choses (luelle ne rapporte point à Dieu, c'est toujours son propre plaisir, c'est donc aussi toujours la satisfaction de son amourpropre, que l'àme poursuit (i3).
lO: I. JoAN. II, i5. V. Aiij;-. de Vero l{eLi<>ione, tr. d'Arnauld, t. XI. \' 729, etc. Cf. Jaxskxius, de Stal. Nat. Laps., cap. 8. — (11 ) Aug., de h'>r(. Christ., lib. III, cap. 10. Y. t. XVII, p. 3io. — 112) V. t. XVII. || 743; t. X, p. 411, Ptc.
li) V. t. X, p. 4o5; t. XVII, p. 32.5, etc.; V. aussi t. XVIII, p. 080.
La théorie de la dépravation de la volonté semblerait supposer simplement l'opposition des deux amours telle qu'elle est indiquée, |i.ir exemple, dans saint Léon : d'une part, la charité ou l'amour de l>itu, et d'autre part, la cupidité, ou l'amour des créatures en général.
Mais, nous l'avons vu, Arnauld précise en déHnissant la cupidité: l'amour de soi et des créatures, ou plus exactement l'amour de soi dans les créatures. (Barcos dit dans le même sens : « L'amour de soi-même, et de toutes les créatures pour soi-même ». Exposit. de la Foi, p. 79.' En d'autres termes, il n'y aurait, selon lui, que l'amour de Dieu (lequel idépend de la Grâce) qui nous lasse échapper à V amour- propre : Vamourpropre est le fond de toutes nos allVclions i)urenient humaines.
Cette conception qui, — comme l'a justement observé Sainte-Beuve
. son étude sur La Uochel'oucauld et son Port-Royal, t. II, p. 1^0), — est la source théologi(|ne des Maximes de La Rochefoucauld, n'e.st nullement i)arliculière à Arnauld.
A. — Elle se trouve très expressément exposée chez saint Auf;ustin. Saint Augustin ne distingue que deux sortes d'amours répondant à ce {u il appelle les deux cités: l'amour terrestre et l'amour céleste; et il ijoule que l'amour céleste n'est autre chose que l'amour de Dieu poussé us<|u au mépris de soi, et l'amour terrestre, l'amour de soi poussé us(|u'au mépris de Dieu (De (A\>itate Dei, lib. XIV, cap. 28). Ailleurs, )lus clairement encore, il explique que quand nous aimons une chose ■vécc, l'or par exemple, c'est nous en réalité <[ue nous aimons d'abord •n elle : Amoi-es ontiies et dilectiones prias surit in hominibus de n» et ic de alid re quam diliffunt. Si diligis aurum, prias te diligis.
On voit pal" là que la concupiscence peut se ramifier dans l'homme en autant de branches qu'il se rencontre dd biens créés dont il [tuisse jouir.
aiirum (Hom. 3y, cap. ^). Il eu est ainsi niêrae des vertus qu'on aime pour elles-mêmes et pour leur seule beauté naturelle, c'est-à-dire de la façon en apparence la plus désintéressée : car alors le motif qui nous y attache est l'org-ueil, donc encore l'amour de nous mêmes : Nain licet a qaibiifidam tune venc et honesta' pulcnlur esse virtules, cùm ad se ipsas referunlar, nec proptcr nliud expeluntir: etiani lune inflaUv et superbœ sunt, etc. [De CUitate Dei, lib. XIX, cap. 25.)
B. — Jansénius, à son tour, expose à maintes repri-ies que toutes les variétés de l'amour des ciéatures se ramènent à l'amour de soi. Et il en donne cette raison que l'homme étant ait pour aimer Dieu, sa volonté, lorsqu'elle se délaciie de Dieu, ne peut prendre pour lin dernière q<ie l'objet le plus noble de tous après Dieu, à s ivoir ellemême : Quid poterat post Denni aniare tant subiiniis mens, nisi Id quod post Deuni sublinilasirnuni occurreret? In quod prima poterat cadere, nisi id quod Deo, undè iabebatur, et sibi. qui labebutur pro.xi nani fuit'.' Hoc est autem mens ipsa sibi... C'est cet amour de soi, qui cherchant à assouvir sa propre indig'ence, a donné naissance aux cliverses formes de l'amour des créatures: Xani amor ille sùi, quo seipso <iuodamniodu. dejiciendo a Deo, frui velte videbatur, non strtit in se, sed continuo siiam expertus est indig^entiam, et a seipso sensit se beatam e,-se non passe. Hinc iffitur, cum sursum esset pvaeclusum iter in Deuni. qaein verae beatitndinis fontem liomo deseruerat, dcorsum ulterius in creataras alias pergere compabius fuit, ut in iilis id, quod s bi déesse sentiehul, adipisceretar. Hic igitur injinitarum cupiditatuin e.xercitus ebulliit. quarum i'inculo ci'eaturis amatis arctissimr collii;utus, non saii/isiu^ tuntummodo, sed et cu'lerurum reruin omnium, quibus prupter seipsum ninore copulatur, miserrimus sei'iiLs e/jectus est. Seipsum eniin in omnium aliarum rerum dilectione nuLvime diligit: seipsum in earum omnium J'ruitionc anipliiis et nobiliùs frnitar, ut cui per omnia mu.xnne consuilaui cupit (Jansknius, Lib f^ingularis De gratid piimi liominis, cap. (5, Ci", lib. Il, de Stat. Nat. Laps. cap. a.ï.)
G. — Pareillement, Nicole trouve lamour-propre même dans l'amitié que nous avons pour nos semblables, en dehors de tout iiuérèt proprement dilil'amilié lapins pure nous fait aimer les autres pour qu'ils nous aiment ; et ainsi nous restons bien à nou;> mêmes notre lin dernière :
« Il n'y a rien de si naturel à Ihomme (|ue le désir d'èlre aimé des autres, parce qu'il n'y a rien de si naturel que de s'aimer soi-même. Or, on désire toujours que ce qu'on aime soit aimé. La charité, qui aime Dieu, désire que Dieu soit aimé de toutes les créatures, et la cupidité qui s'aime soi-même désirerait que nous fussions l'objet de l'amour de tous les hommes.
« Nous désirons d'être aimes pour nous aimer encore davantage, b'amonr des autres envers nous fait que nous nous jugeons plus dignes d'amour, et que notre idée se présente à nous d'une manière plus aimable...
« Mais l'amojir des autres envers nous n'est pas seulement l'objet de notre vanité et la nourriture de notre amour-pi-opre, c'est aussi le lit de notre faiblesse. Notre âme est si languissante et si, faible, qu'elle ur
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Mais par là aussi on voit comment cette multitude de concuipiscence a dû naître du [léché du [)remier homme. Toutes les
suuraii se soutenii- si ille n'est comme portée par lapprobatioii et l'auiour des hommes...
« L'amoui* des lionunes étant donc si nécessaire pour nous soutenir, nou.s sommes portés naturellement à le rechercher et à nous le procurer. Et comme nous savons, par notre propre expérience, que nous aimons ceux qui nous aiment, ou nous aimons ou nous l'ci^nons d'aimer les autres afin d'attii-er leur affection. C'est le fondement de la civilité humaine, qui n'est qu'une espèce de commerce d'amour-propre, dans lequel on tâche d'attirer l'amour des autres, en leur témoignant .soi-même de l'affection. » ^De la Civilité Chrétienne, ch. I, in Essais de Morale, Paris 1723, t. II, p. n6-ii8.)
Seule la charihi, c'est-à-dire l'amour de Dieu, et des autres hommes en Dieu, est source d'affection, damitié, de civilité véritable. (Ibid., ch. m, p. 127.)
Mais cette charité est surnaturelle. Et Tamitié ou civilité humaine n'en est que la contrefaçon, étant toute dérivée, en réalité, de l'amourpropre. Traité de la Charité et de l'amour-proiire, ch. III et IV, in Essais de Morale, t 111, p. i4'5-i46 et suiv.).
1). — Pascal, enfin, traduit des pensées semblables dans plusieurs fiasments célèbres :
Tous les hommes se ha'i'ssent naturellement l'un l'autre. On s'est servi comme on a pu de la concupiscence pour la faire servir au bien public : mais ce n'est que feindre, et une fausse image de la charité, car au fond ce n'est que haine. » iPensces, éd. Br., sect. Yll, fr. ^bi.)
« On a fondé et tiré de la concupiscence des règles admirables de police, de morale el de justice; mais dans le fond, ce vilain fond de l'homme, ce Jigtnentani malum n'est que couvert, il n'est pas ôlé. > Und., Sec. VII, fr. 4.-)3.,
Pourquoi, sur ces apparences de police, est-ce la haine qui règne? l'aree que la concupiscence, c'est l'amour-propre. Or, l'amoui^propre ait que chacun se préfère à tout, et rapporte tout à soi, au lieu de ' tendre au général », comme le votidrait l'ordre [Ibid., fr. 456, 457) 47^, J7G, 477, 4^^, etc.) : il est donc inévitable que chacun tirant de son côté, e soit la guerre entre tous (Ibid., fr. 477' • Or la concupiscence est maintenant devenue en nous comme une féconde nature (sect. X, fr. 660'.
Il s'ensuit que le vrai amour des liomraes, la vraie cliarité pure de ont amour propre, suppose nécessairement la Cràcc : elle est « d'un tutre ordre et surnaturelle » (Sect. XII, fr. 793l. | Pascal, comme Nicole, iuit ici saint Augustin, pour qui il y a pélagianisme à attrii)ucr à un lutre qu'à Dieu la cliarilé non. seulement de Dieu, mais du prochain. /. la note ('jo3) de la page 234].
E — C'est donc une doctrine traditionnelle dans l'augustinisme que :elle de la réduction de toutes les inclinations prétendues allruistes à 'égoisme. L'homme ne peut, étant donnée la corrujjtion de sa nature, limer aucune antre chose (|ue soi. Et si, dans la charité, il aime Dieu l'un amour chaste, c'est-à-dire qui ne soit pas ordonné à quelque nlérèl égo'iste, c'est que, d'abord, sa volonté est ici, indispensableaent, secourue par la dràce (il n'y a pas d'amour naturel de Dieu); aais c'est aussi (car la Grâce même se plie à la condition de la nature)
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inclinations, corporelles ou spirituelles, d'Adam, — que tempérait, en les maintenant dirigées vers Dieu, la volonté leur
parce que Dieu, en vertu de la paiticipalion à la vie divine (nfétablit en nous la Grâce du Christ, s'unit à nous de telle sorte qu'en l'aimant, nous nous aimons nous-mêmes : (( Il ne pourrait pas par sa nature aimer une autre chose, sinon pour soi-même et pour se l'asservir, parce que chaque chose s'aime i)lus que tout. Mais en aimant le corps, il s'aime soi-même, parce qu'il n'a d'êtie qu'en lui, par lui et pour lui: qui adhaeret Deo unus spiriiiis est (1 Coj'. VI, 17]. » (Pascal, sect. VII, fr. 483.)
[Ces réilexions de Pascal sont inspirées (directement ou nou) de saint Augustin (v. p. ex. lib. XIV, de Civifate Dci, cap. 4 et Tract. 12J in Joaii) et de Jansénius (lib. V, de gratta Christi, cap. 10).]
Sur quels fondements s'appuie cette doctiine'.'
Sur deux fondements, semble-t-il : l'un qu'on peut appeler tliéologiqiie, l'autre psychologique.
a) Le fondement théologique consiste en ceci : que le péché • l'Adam, de l'aveu de tout le monde, a été un péché d'orgueil, c'est-à-dire au fond, un mouvement d'amour de soi. Or la corruption de la volonté qui est, en nous comme en Adam, la principale peine de ce premier péché, en doit aussi être la suite. Puisque cette corruption, tout le monde en convient encore, se définit par la concupiscence, il faut que les divers instincts ou affections qui composent la concupiscence aient leur racine dans un mouvement d'amour-propre. Tel est, sommairement, ie raisonnement de Jansénius (loc. cit.).
b) Mais réciproquement, il est aisé de s'apercevoir, — et c'est encore ce que remarque Jansénius [ibid.) — que si l'on pose dans l'homme un auiour-propre fondamental et dominant, on en verra sortir, comme des ruisseaux coulant d'une même source, toute la variété des inclinations ou passions de la concupiscence. (V. notamment Jaxskn. lib. Il, deStat. Nat. Laps., cap. 2^.) ICI on ne peut concevoir une forme de concupiscence ou de cupidité, autrement dit on ne peut concevoir un désir se terminant à la jouissance de la créature, qui, en dernière analyse, ne se ramène pas à l'amour-propre. Car tout désir de ce genre consiste en un mouvement de la volonté qui se porte vers un objet dont elle manque : \ indigence est à la racine de toute concupiscence. (Jans. lib. II, de Stat. Nat. Laps., cap. o5.) C'est pour remplir cette indigence, c'est donc pour se satisfaire soi-même qu'on désire l'objet en question. Amor enini indigus, quo quis aliquid aliud appétit, non rci (/nain appétit, sed indigenti appétit. Sibi crgo appetisset (Adami si quid appetisset ; se ergô arnasset, antequani aliud ap])etissct, etc.. (Jans. Liber singularis de Orat. Prinii Lfoniinls, cap. 6). En d'autres termes, tout amour est égoïste, parce que, si différente de nous que soit la chose ou la personne que nous aimons, nous ne la recherchons que pour la satisfaction ou le fdaisir qu'elle nous procure, quand ce ne serait que le plaisir même de l'aimer.
Cette argumentation est à peu près celle par laquelle La Rochefoucauld dénonce l'amour-propre jusque dans l'amilié, ou l'affection maternelle noussée à l'extrême sacrifice. C'est aussi celle dont Ibnuc prend le contre-pied dans la lameuse note du /" essai sur l'entendetnent liumain. [Elle avait déjà été coutestée, d'une autre uianicrc que chez Hume, par le P. Lami, qui admet que même chez les payens le senti-
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wnmua principe, — du jour où cette volonté s'est détaciiée (• Dieu, sont retoinbi'es de tout leur poids vers leurs objets res-
MMut lie l'honneur ou laniour conjugal a pu être désintéressé. [\. Conn lissance de Soi-uièuie, u" part. art. m, n° 3, t. V, p. ^2 et 83-84).]
< On no peut s'einptclior de penser qu'une telle façon d'envisager les
i|>[>orts du désir cl du plaisir a])porte quchjucs difficultés dans le -\>lrine, en (te qui concerne la vci-ilahle notion de l'amour de Dieu ; il >i'nii>le que, dans celle voie, pour soustraire, comme le veut Jansénuis, la charité aux conditions psychologiques qui l'ont de toute cupiilitc une espèce de l'amour-pi-opre (v. Ja\s., li-b. Il, de Slot. Nat. Laps.,
.1]). 25 sub Jine), on soit nécessairement amené à professer lanioar par il I (|ue le conçoivent Fénelon et les qniélistes, et tel que, cependant, 1^1 [)lupart des théologiens de Port-Uoyal, sauf quelques exceptions ronime (icrberon, le re[»oussent. Nous retrouverons la question, et nous hi traiterons en son temps v. notre 2' partie, ch. I).
Disons seulement que pour ce qui est d'Arnauld en particulier, il Il a Jamais insisté sur l'identitication de la cupidité à l'amour-propre, cl (|ue, par ailleurs, les considérations que, dans la dernière partie de ^a vie, il emprunte à saint Thomas touchant l'amoni' naturel de Dieu luiul de la volonté humaine, le mettent (ainsi que ses disciples Duguet. <Miesnel, etc.) dans une position spécialement favorable pour combattre \ iiniour pur (v. t. X, p. 6901.
(Juoi qu'il en soit, la théorie qu'on peut appeler Janséniste de la ! iii\(upiscence et de l'amour-propre, essentielle ou non à la doctrine aiigustinienne de la Grâce, a certainement une grande importance historique, et s'il était permis de la ra[)[)rocher de certaines théories modernes ou contemporaines, il est deux rapprochements qui paraîtraient s'imposer:
1° L'idée de l'homogénéité de tous les désirs humains, comme se réduisant tous à la recherche du plaisir, fait le fond de la critique kantienne des Morales matérielles. Il suffit de considérer le théorème II de l'Analytique de la Raison pure pratique: i< Tous lés principes pratiques matériels appartiennent, comme tels, à une seule et même espèce, et se rattachent au princi[)e général de l'amour de soi, ou du bonheur personnel.» Et il est curieux d'observer que Kant, pressé de la même difficulté que les augustiniens, de trouver à la moralité un mobile qui, d'une jjart, puisse être principe d'action, et, d'autre part, ne se confonde pas avec ces principes matériels qui sont hors de la moralité parce qu'ils enferment l'amour de soi, aboutit à une solution très proche de celle des augustiniens : en dé[)it de la différence des mots, le respect, sentiment non pathologique qui s'attache à la loi morale comme expression de la raison pure pratique, correspond assez l>icn à l'amour de Dieu comme le définissent les théologiens de Port- Koyal, à savoir comme un acte de la volonté, tout à fait distinct des sentiments ou. filnisirs sensibles qui l'accompagnent quelquefois, mais non néftcssairement [c'est i)our n'avoir [)as fait cette distinction que Knnt répudie l'idée chrétienne de l'Amour de Dieu, sous ce prétexte que l'amour ne peut faire l'objet d'un commandement (v. Crit. de la H. i)ratique, tr. Harni, p. 2()3 et suiv.)) ; amour qui s'attache à Dieu en tant que vérité et Justice, entant que saf>esse éternelle, en tant que fondiincnt de l'ordre (v. le Discours d'Arnauld sur l'amour de Dieu, et la Disserl. Iliéol. sur le miiuiiaïKlcuKuit d'aimer Dieu. Cf. notre a" partir,
pectifs. L'intelligence n'a plus regardé au delà de sa soi!' dtconnaître; la chair, auparavant toute docile à l'esprit, n'a plus songé à le suivre, et n'a [)lus recherché que le contentement des sens (i4); les organes mêmes du corps sont devenus sujetà quantité de mouvements et d'accidents impurs, qui se produisent en dépit de l'âme, parfois à son insu, et ne laissent i)a& de lui être un motif de honte (i5). La nature s'est en quelque sorte répandue en un bouillonnement de tendances désordonnées et contraires i i<î). Et tout cela n'est que le retentisse-
cli. I). Au reste, il n'est pas douteux qu'on ne puisse relever entre la morale augustinienne et la morale kantienne beaucoup d'autres analogies importantes. Mais nous nous en tenons ici au chapitre de la concupiscence ;
2° Ce même chapitre appelle plus impérieusement encore un autre rapprochement avec des doctrines beaucoup moins éloignées de nous que le kantisme, à savoir celles de la psychanalyse. Ce n'est pas seulement par son nom, c'est aussi par son contenu, que la théorie de la Libido de Freud, ou celle de Jung (v. la lettre de Freud à Claparède à la lin de la traduction française de la Psychanalyse, p. 69 et suiv.) s'apparente à la théorie augusfinienne de la concupiscence.
D'une part, en effet, c'est bien sur l'homogénéilé des plaisirs, quel qu'en soit le siège, que s'appuie la thèse de Freud touchant l'universalité de l'instinct sexuel (v. p. ex. l'Introd. à la Psychanalyse, tr fr. p. 338). Et d'autre part chez les augustiniens, en particulier chez Jansénius, les diverses formes de la concupiscence, en même temps qu'elles sont unies, de la manière que nous avons dit, participent toutes à quelque degré du caractère sexuel. Rappelons seulement la théorie si longuement développée par Jansénius après saint Augustiu, — et dans le détail de laquelle, on va le voir, Arnauld ne croit pas nécessaire d'entrer, — théorie qui expli jue par l'acte de la génération la transmission héréditaire, non seulement de la concupiscence charnellf, mais de la concupiscence en général (v. Aug., de Aiipt. et Concupis cent., etc., Jansen., lib. I, de Stat. Nat. Laps., cap. 6 et suiv. ; et surtout cap. 19 et suiv. Cf. Bakcos, Exposit. de la Foi, p. 59-60; Nicole Instruct. sur le Symbole, t. 1, p. a^^-aSS).
Naturellement, nul ne songe à imaginer que Freud, ni personne de son école, doive quelque chose à Jansénius ou à saint Augustin. La question pourrait sans doute se poser plus légitimement en ce qui concerne la liliation de saint Augustin à Kant. Mais ce n'est pas de quoi nous nous occupons.
Le seul but de la présente note est d'indiquer que des conceptions morales ou psychologiques, qui ont été, et sont encore quelquefois, très vivement attaquées au nom de la Religion, se trouvent en réalité assez conformes aux plus anciennes traditions chrétiennes.
(i4) V. t. XVI, p. ii3. — (i5) V. sur ces accidents et mouvements corporels, marques du trouble que le péché a apporté dans l'économie de l'organisme même; t. XVll, p. 276278. Cf. t. XXVI, p. Sa et suiv. V. aussi Nicole : Instruct. sur le Symbole, t. I, p. 199-2)0 et a33.
{16) Bic igitur (de la révolte d'Adam) infinitariim cupiditatum. axei-citiifi ebulUit. (Jansénius, Lib. Sing. De gratia primi hominis, cap. 6.
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ment, à tous les défères et à travers toutes les parties de l'être humain, du g-este initial par lequel le libre arbitre s'est décidément jeté du ciel en terre, quittant le Bien universel pour ne plus s'attacher qu'à soi-même et à son bien particulier. Volnntfis proptev cnrruptionem natiirœ, sempev sequitur boniim priva tiiin (17). En cette maxime de saint Thomas tient toute la concupiscence, et tous les instincts entre lesquels elle se parla ^'e (18).
Tout revient donc bien, en dernière analyse, à la dépravation de la volonté, à cette disposition mauvaise qu'a laissée dans la volonté la première faute, et qui est à la fois la source vive de la concupiscence et, par la direction vicieuse qu'elle impose à l'attention, la cause indirecte de l'ignorance et de l'errexir.
Mais, par un fatal retour, ignorance et concupiscence, nées de la dépravation de la volonté, l'entretiennent et l'augmentent : « filles du péché », elles deviennent, dit saint Augustin, c< mères de beaucoup de [)échés » (19). D'une part l'homme, ne discernant plus son devoir, ou ne l'apercevant plus que d'une vue confuse, doit immanquablement s'égarer hors du droit chemin : necesse est ut peccet a quo ignoratur jusiitia (20). Et d'autre part, quand même, par rencontre, il serait averti des prescriptions de la Loi, il ne saurait les accomplir, parce
(17) Le texte exact de saint Thomas est: Volunlas rationalis, propter corruptioneni nativœ, seqniliir bonuni prwatarn, nisi sanetur per ffratiam Dei (1% 11"% qu. io_j, arl. 3 in corp.i. Cette phrase de saint Thomas est très fréquemment citée par Arnauld. 11 y revient comme à une maxime fondamentale. V. t. X. p. 4o5 ; t. XVII, p. 333; t. XVIIl, p. 58i; p. 384, p. 515 ; t. IX, p. 384, etc.
118) « La cupidité, qui est l'amour de soi-même dominant dans le cœur, est la première plaie et le premier désordre que le péché a fait dans l'homme : il en suit totis les instincts.., » (T. X. p. 5i5.) De même NicoLK : Inslruct. sur le Symbole, t. I, p- 199-200.
(19) AuG., de i\upt. et concnpiscentid, lib. I, cap. 24. V. t. XVII, p. 766. fao) Cette phtase de saint Augustin {Op bnp., lib. I, n° 108) est donnée dans la IV" Provinciale comme « célèbre ». Elle est en effet citée souvent par les théolo^^icns aujcustiniens. V. t. XIX, p. 019; t. XVII, p. 290. Saint Augustin a d ailleurs maintes fois exprimé la même idée en termes presqtie idenli(|ues. l'ar exemple: Qui aiitem nesciiint, ipsd boni appelendi nialiqite çitandi ignoi'antid, patinntuv peccandi necessitatem : necesse est. enirn iif peccet, qui, nesciendo (juid facere debeat, quod non débet facere facit. lOp. imp., cont. JtiL, lib. I, n' io5.) Cité in t. XVII, p. 228. V. t. X, p. 4o3; t. X, p. 663, etc. ; t. XIX, p. 519. Arnauld renvoie à d'autres passages semblables de VKp. à Sixte: de Spirit. et lit-, cap. 36; De nat. et ^rat., cap. 17; de gestis Pelagii ; cap. 18; Rétractât., lib. I, cap. i5; t. XIX, p. 619.
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qu'il est emporté vers la jouissance des créatures, c'est- à-dire vers la violation de la Loi, par une telle j)ente que la pensée même de la défense divine ne l'arrêterait pas (21). L'expérience nous témoigne, — et les jiélagiens, après les philosoj)lie.s payens, n'ont pu s'empêcher de le reconnaître, — que lorsque l'habitude du vice s'est enracinée dans l'ànie, on y court avec une fureur qui ne peut être arrêtée par la raison (22). Or, nous l'avons vu, c'est Ijien une habitude, la plus générale mais la plus inébranlable des hal>itudes, que la prévarication d'Adam a, d'emblée, mise en lui : le même entraînement que font paraître à l'égard de leurs vices particuliers, les criminels dits endui^cis, Adam l'éprouve indistinctement pour tout ce qui, d'une manière ou d'une autre, flatte ses sens et son amourpropre. Et il l'éprouve, dit saint Augustin encore, de façon à n'y pouvoir résister (23). Comment y résisterait-il? Quel contrepoids, la Grâce ôtée, le retiendrait dans les voies divines? Toutes ses aff'ections étant, de par la concupiscence, ordonnées à la créature, ce qui n'est pas la créature ne peut éveiller en lui le moindre désir et demeure forcément sans attrait, partant sans action. Il a perdu le goût du vrai bien (24); il a, dit saint Bernard, à ce point engagé son cœur dans l'amour des plaisirs terrestres, qu'il n'a plus laissé d'accès à l'amour de la justice (aS). La cime même de sa volonté, ce qui en l'homme est le siège non pas seulement du vouloir, mais du consentir f 26), cela même est incliné dans le sens de la concu-
(21) V. t. X, j). 6;7o. Arnauld se réfère ici à saint Thomas (1% II'<", qu. 76, art. 3i, et à saint Aiiofustin > Ep. à Sixte, 194, alias io5j ; v. aussi t. III, p. 6o4-6o5 et t. X p. 600. — (22) V. t. XVIII, p. iyîi\ t. III, p. 6o5 et t. XVI, p. 2-5. — (23) « De ce que l'homme approuve le faux pour le vrai, et qu'il se trompe malgré lui, et qu'étant emporté par la violence de ses passions, il ne peut résister à sa concupiscence, et tombe dans ses actions déréglées, ce n'est pas l'état de l'homme dans lequel Dieu l'a créé, mais le supplice auquel il l'a condamné après sa révolte » (Aug., de Lib. Arh., lib. III, cap. iS. Cité et traduit par Arnauld in t. XVI, p. 288-289 et t. XVII, p. 262].
i'24) V. t. XVI, p. 112-114 et t. XVIII, p. 58o-58i. — (25) Voluntas... rorrapti corporis vitialo ac vitioso amore languescens et jacens, amorem pariterjuslitiœ non admittit (saint BERNAnn, Serm. Si in Cantic). Arnauld considère ce passage de saint Bernard comme capital. Il le cite souvent : t. XVIII, p. 58i; t. VII, p. 702-703; t. X, p. 5io-5ii et suiv. ; t. XXXI, p. 119, etc.
126) Apex mentis, vui velle et nolle, consentire ac disseniire datuni est (Iansénius, lib. I, de Stat. .\at. Laps, cap. 3 ; cf. de grat. Christ., lib VI, cap. 5, siih fine^ Jansénius cl Arnauld avec lui font déjà
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piseence. Adain est ainsi livré sans iléteuse à cette cuiiidité qui l'assiégée de tous côtés et dout la douceur contagieuse charme toutes les parties de son àme (27). S'il échappe à l'une de ses séductions, ce ne sera que pour succomber à une autre. Il est donc condamné à mal faire, non pas sans doute à commettre telle mauvaise action plutôt que telle autre, mais à mal l'aire quoi qu'il fasse, swe hue sive illiic nioçeatur, maie movetur. comme dit saint Augustin 128) : car quoi qu'il fasse, il retombera toujours dans cette dépravation générale qui l'attache à la créature (29); quoiqu'il entreprenne, il agira toujours [>ar un mouvement d'amour-propre (3o), c'est-à-dire par uu renouvellement de son premier péché. Comme dit saint Pro.sper :
Manet ergo voluntas Sernper amans aliqiiid qno se ferai, el labyrinlho Fallilur, ambages dubiarum ing'ressa viariun. Vana cupit, vanis tiimel et limel : om,nimodaque Mobilitale ruens. in vulnera smlnere surg-it l3\ \.
très expressément la distinction sur laquelle insistera tant Malebranche, entre le vouloir et le consentir. Saint Augustin aussi du reste.) La volonté, au sens j^énéral, comprend, chez eux comme chez Descartes, toutes les inclinations de l'âme, indélibéréés ou délibérées; «lie est la faculté du désir : elle est < l'àme en tant qu'appétitive du bien » v. t. X, p. 61Î-621, etc.). Mais les mouvements de la volonté ne sont dits libres et méritoires qu'autant que l'àme, avec réflexion et délil)ération. s'y complaît el y consent. i\'. t XVII, p. 276 et suiv.i. C'est ce principe du couseutement, ce siège du libre arbitre (à quoi les penseurs modernes réservent d'ordinaire le nom de volonté), que Jansénius appelle apex \'oluntatis ; ou encore, illiid quippt' supremuni animœ (v. p. ex. lib. 1, de Stat. Xat. Laps. cap. "^ . Nous verrons au chapitre III comment Ai-uauld s'etlorce de montrer contre Malebranclnque la Grâce ne détermine pas moins le consentit- que le sim]»li. vouloir. V. t. XXXIX, p. iio-ii;").
(27) T. XVI, p. ii3. — {tîSj AvG., qu. 18, m /-.'AOé/. Sur ce que la nécessité de pécher qui pèse sur l'homme déchu ne le condamne pa>. à commettre tel péché particulier plutôt quun autre, mais seulement à pécher dans toutes ses actions quelles qu'elles soient. V. t. XVII, p. 359-261). Cf. Thèses Molini-fticw..., t. XX, p. 5iS4 : Semper ab omnibus peccatis, etiani déficiente gratiù. abest nécessitas coactionis, abest nécessitas naturalis, abest ca nécessitas qaàvoluntas ad certuni peccaluin deler niinatur. Reinanet soluni peccandi in génère nécessitas, sed tantuni infallibilitatis. V. aussi t. X, p. 095.
129) V. t. XVII, p. 325; t. X, p. 4o5, etc — 5o Ihid. — m Saint Pkosi'f.h, Carm. de Ingrat . cap. 27. cite '" t. \\ II. p iar..
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Voilà comment, pour s'être une fois précipité, Adam est voué à rouler dorénavant de chute en chute (32). Ne craignons pas d'avancer ici des expressions dont se sont servis, avec saint Bernard et saint Augustin, beaucoup d'autres Pères, et qui, bien expliquées, ont un sens très catholique : il est en proie à une véritable nécessité de pécher, peine du péché qui a été commis sans nécessité (33).
Mais alors qu'est devenue sa liberté ?
Sa libei'té, — le Concile de Trente l'a solennellement affirmé contre Luther, — n'a point été (( éteinte » (i). Et elle ne pouvait l'être, s'il est vrai, suivant l'enseignement constant de l'Eglise, d'accord avec la réflexion philosophique, que, sans libre arbitre, il n'y a plus de bien ni de mal imputable, plus de moralité (2~, plus d'humanité (3).
Nul doute, par conséquent, que péchant, depuis sa première faute, inévitableinejit, Adam ne laisse pas de pécher librement, autrement on ne pourrait même dire qu'il pèche.
Comment cela s'accorde-t-il?
On ne lèverait pas la difficulté, en remarquant que cette nécessité de pécher qu'eiitraîne en A<lam la dépravation de son cœur est une nécessité générale, comme cette dépravation même ; qu'elle ne concerne point chaque péché pris en parti-
(32) V. l. XVII, p. 33o. — (33) Multiim erras qui vel nécessita tem (c'est Arnauld qui souligne) nullarn piitas esse peccandi, vel illam non intelligis illius peccati esse poenam, qiwd nulla necessitate cornmissum est. (Auc, Lib. I, Op. imp. cont. Jiil., cap. i55.) Cité in t. XVI, p. 286. (Sur les textes en apparence contraires de saint Augustin dans le De lib arl)., Y. t. XYU p. 288 et suiv. et t. XVII, p. 260 et siiiv.) Saint Augustin dit la même chose en cent endroits, expliquant que cette nécessité vient à la fois de l'ignorance et des passions ild., Ibid., cap. i56). Cf. de nombreuses citations de saint Augustin in t. XVI, p. 286286, t. XVII, p 938 et suiv. De même saint Bernard, dans le Serm. 81 sur les Cantiffues cité plus haut (page 72, note '20) :) Jta nescio quo pravo et miro modo, ipsa sibi i'olantas peccato quideni in delerius inulata necessilatem facil : ut nec neeessitas cuin voluntaria sit excusare valeat volnntatem, nec voluntas, cum sit illicta, exctadere necessilatem.
(I) V. Concil. Trid. Sess., VI, an. 5 ; t. XVII. p. 266-267. Cf.. t. X, p. 609.
(a) V. notamment t. XVII, p. 202 et p. 267; t. XVIII, p. 833; t. X, p. 437; t. X, p. 6i6, etc. — (3) V. t. XXXVIIl, p. 4 : IJominem ex homine iollit, qui liberum negat. Cf. t. XVII, p. 258 ; et t. XXXIX, p. Soi
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nulier; et qu'ainsi il n'est point de péché dont Adam, quoique enfermé pour ainsi dire dans le cercle des péchés, ne demeure libre de s'abstenir (4). C'est ce qu'écrivait Bellarmin au sujet des démons : « Ils pèchent véritablement en beaucoup de choses qu'ils peuvent faire et ne pas faire, encore qu'il soit vrai que, quoi qu'ils fassent, ils ne sauraient jamais que pécher (5). » Et c'est ce qu'on peut formuler en termes scolastiques, en disant que la nécessité de pécher dont nous parlons s'oppose peut-être à la liberté de contrariété, qui est la liberté de bien ou mal agir, mais qu'elle ne touche point à la liberté de contradiction, qui est la liberté d'agir ou de n'agir pas (6). La remaïque en elle-même est fort juste (7), mais elle ne suffit point. Car outre qu'elle fait singulièrement bon marché de cette liberté du bien que les Pères et l'Eglise nous obligent bien d'admettre, au moins à quelque degré, dans l'homme déchu (8), elle n'explique pas comment, si la volonté a le pouvoir plein et elTectif d'éviter chaque péché, elle ne peut les éviter tous.
Pour dissiper entièrement la difficulté, il faut, avant toutes choses, se défaire de la fausse idée que beaucoup de gens ont du libre arbitre (9).
(4J « La nécessité inévitable de pécher que M. d'Ypres admet, après saint Auj^ustin, dans la nature humaine corrompue, lorsqu'elle n'est point aidée de la grâce de Jésus-Christ, ne répugne en aucune sorte à la liberté, dans l'opinion même de ceux qui la mettent dans l'indifférence, parce que ce n'est point une nécessité particulière de commettre chaque péché, en sorte que celui qui fait un péché ne se puisse abstenir de le faire; mais seulement une nécessité générale de [)écher, etc. » iT. XVII, p. aôg.)
(5) Bellarm., de Grat. et lib. arb., lib. V, cap. t4. Cité ibid., p. 260. — (6) V. t. XVII, p. 360. Cf. Jansknius, lib. IV. De Stat. Nat. laps., cap. 19 et cap. 25 Saint Thomas dit quelque chose de tn'^s semblable : Licet ille qui est in peccato non habeat hoc in proprià potestale qaàd omninà vitet peccatnm, hahet tamen potestatem nunc vitare hoc vel illud peccatiim : undè quodcuintjne co/nniittit, voluntariè committit, et ità non immérité ei im.putalur ad riilpain. (Sam. cont. gent., lib. IV, cap. 160.1
(7) V. t. XVir, p. 258 et suiv.
(8) V. t. XVII, p. 243. Arnauld a toujours affirmé que pour mériter ou démériter, dans l'état de nature déchue, il est toujours besoin d'une indificrentia activand utrumlihet. V. 1. 1, p. 194; cf. t. XL p. 8-9. — (9) V., t. X, p. 456. Dans tout ce qui suit, j'expose la seconde théorie de la liberté à laquelle Arnauld .s'est arrêté (nous avons vu dans quelles conditions). Mais j'ai naturellement utilisé tout ce qui, dans les textes concernant la première théorie de la liberté icelle de Jansénius) s'accorde avec la seconde, par exemple la critique de Y indifférence
Ecartons d'abord l'idée moliniste d'une liberté définie par V indifférence, c'est-à-dire par un tel pouvoir d'indétermination ou d'équilibre (lo), que, dans la même disposition dans laquelle on a fait le bien, il eût pu arriver qu'on eût fait le mal contraire (il).
Cette absolue indétermination de la volonté peut, sans doute, se trouver jointe au libre arbitre, et elle y a été jointe ell'ectivement dans l'état d'innocence (la) ; mais on ne saurait prétendre qu'elle lui soit essentielle, à moins de renoncer et à la religion chrétienne et au bon sens (i3).
Car, encore une fois, il est un point dont tout le monde convient, quelque opinion qu'on se fasse d'ailleurs sur la nature de la liberté : c'est qu'elle est la condition du mérite ei du démérite. Partout donc où nous jugeons qu'il y a mérite ou démérite, nous devons juger qu'il y a liberté (i4)-
Cela étant, que les protecteurs de rinditférence (i5) nous disent ce qu'ils pensent de la liberté du Christ, dans les bonnes œuvres de sa vie. et en particulier dans le sacrifice qu'il a fait de cette vie pour le salut des hommes (i6). Oui ou non,
molinienne. D'autre part, je me suis servi, à plusieurs reprises, de formules employées par Duguet. dans sa Lettre sur la grâce générale, que les éditeurs de Lausanne ont insérée au tome X des Œuvres d'Arnauld (p. 553-6081. Gettré lettre traduit avec beaucoup de précision la conception du libre arbitre ijue Dugiiet lui-même, de concert avec Quesnel, a contribué à faire adopter à Arnauld dans la dernière période de sa vie (V. à ce sujet notre t. I, liv. IL. ch. IIIi.
(10) V. t. III, p. 062-6(){. Sur l'équivoque de ce mot indifférence, v. plus haut p. 36, note 22 ; Arnauld qui ne voit pas de raison absolue de le condamner, pense cependant (ju'il serait préférable de lui en substituer un autre, qui soit moins étroitement associé à l'idée d'indétermination. Cf., t. III, p. 579, p. 364 ^t suiv., etc., et t. III, p. 419-420.
(11) La formule dont use ici Arnauld traduit très exactement l'expression scolastique du pouvoir uni à l'acte, du pouvoir in sensu cornposito, par opposition au pouvoir in sensu dii'iso. sCf. notre t. III; cliapit. II.) V. t. XXIII, p- t>o-. Pour la critique de l'indidéreuce ainsi conçue, V. t. XVII, p. 238 et suiv. Arnauld remarque que c'est à cette indifférence que revient la conception de Malebranche, qui fait de la « noninvincibilité » l'essence de la liberté. V. t. XXXIX, p. tigO et p. 25i-2,54-
(12) V. t. XVII, p. 169. Cf. Jansiîmus : Ei'nt qnippè [firiinus honio) instar bilaiicis in œquiiibrio cunslitutus, etc. De grat. prini. Iioin., cap. i4- — (i3) V. t. XXXVIII, p. 4 : Libertalcni indifferentia pierunique comitatur, nequaquam tamen ad illam plané necessaria. V. surtout t. XVIL p. 243 et p. 257 et suiv. — \if^\ V. notamment t. X, p. 287 ; t. X, p. 616 et suiv. et p. 620. — (i5i V. t. XVII, p. 253.
(16) Cette question de la lil)erté du Christ a fourni de tout temps aux adversaires du molinisme laugustinicns, thomistes et autres) l'un de
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est-ce librement que Jésiis-Clirist a souUert la mort? S'ils répoudent : non, ils ruinent, avec le mérite de la Croix, tout le dos^me de la Rédemi^tion (17). S'ils répondent : oui, ils ruinent leur propre thèse. L'Ecriture nous assure, en eflet, d'une part, que le Christ est mort par obéissance à son Père, et que cette obéissance a été le fondement de son mérite, — factus obediens iisqiie ad mortem, morteni aiitem Cruels, propter quod Deus exaltavit eMm(i8j, — d'autre part, qu'étant entièrement impeccable, il ne se pouvait pas faire qu'il ne voulût ce que son Père voulait (19). Il n'a donc pas été indilférent à lui obéir ou à ne lui pas obéir (20). Il a voulu librement ce qu'il a voulu invinciblement (21).
Et, pour descendre à des exemples d'observation vulgaire, n'y at-il pas une infinité de cas où, connaissant les dispositions des g"ens, leurs penchants, leurs habitudes, nous pouvons prévoir à coup sûr leurs bonnes ou leurs mauvaises actions (22) ? Qu'une belle femme se livre à un prince éperdument amoureux d'elle, et qui a de plus une véhémente passion pour le plaisir de la chair, infailliblement il contentera sa passion (23). Infailliblement une prostituée de profession commettra le péché quand elle sera sollicitée et attirée ^at une récompense considérable. Non moins infailliblement, une fort honnête femme, et qui a un grand amour pour son mari, résistera à une sollicitation contre son devoir ; un juge d'une probité singulière refusera de se laisser cori-ompre par des présents pour commettre une injustice (34)- Qui cependant oserait prétendre qu'il ne voit dans ces diverses personnes rien à louer ni à blâmer (2.5) ? Qui estimerait un criminel plus punissable de ce qu'il est demeuré longtemps en suspens avant de se résoudre à son crime (26) ? Ou qui s'imaginerait diminuer l'éloge dû à des sujets pour avoir refusé de trahir leur prince, en disant
leurs principaux aii^uments. V. t. XVII, p. arto-aàR Ai-nauld rapporte là les considérations de (libieuf et de Jansénius sur ce sujet de la liberté du Christ). V. aussi t. XXXIX, p. 696 et suiv. Cf. t. X, p. 441, et t. X, p. 618. — (17) V. XVII, p. 252.
fi8) Philipp. II, 8. V. t. XVII, p. 253. — (19) V. t. XXXIX, p. 696. — (20, V. t. III, p. 419. — (21) V. t. XXXIX. p. 696. — (22) V. t. X. p. 437. — (23) V. t. X, p. 616.
i?4) Tous ces exemples sont pris (entre beaucoup d'autres) de : Instruct. sur l'accord de la Grâce et de la Liberté, t. X, p. 437. V. t. X, p. 6i(>-6i7. — (25; Ibid. — 126) Ibid., p. 43^.
<juelcur îulélité et leur générosité les rendait incapables d'une telle trahison (2;;)? La lumière naturelle, en même temi)S que la Foi, nous en assure : quelque possédés que soient les hommes d'un amour vicieux ou d'un amour saint, ils (ont librement le bien et le mal auquel leur inclination, ou corronjpue ou vertueuse, les porte ; autrement les plus abandonnés pécheurs ne pécheraient plus, et les saints de cette vie les plus remplis de l'amour de Dieu ne mériteraient plus (28).
C'est donc une vérité de sens commun (29), avouée non seulement des Pères, non seulement des philosophes, mais de quiconque n'est pas tout à lait barbare (3o), qu'une certaine sorte de détermination, voire de détermination infaillible, ne détruit point la liberté i3i).
Est-ce à dire pourtant, comme l'ont soutenu quelques théologiens, que toute sorte de détermination, même infaillible, pourvu qu'elle ne résulte pas d'une violence extérieure, soit compatible avec le libre arbitre, et que libre signifie purement et simplement volontaire ('i2j ?
Une telle opinion serait assurément bien commode pour concilier, chez l'homme déchu, les persistances du libre arbitre avec une nécessité de pécher qui n'est qu'une nécessité de
i27) V. t. XVII, p. a5 7. — ^28) V. t. VII, p. 711-712. — (29) « Uu sentiment que la nature a imprimé dans res[)ril de tous les hommes.» (T. X, p. 61G.) — (3o; Ibid. — (3i) Jbid., p. OiO. V. t. X, p. 437 et siiiv.
(3a) Cette opinion n'est pas tout à fait celle de Jansénius, qui admet que chez l'iionimc déchu, tout au moins, lu lihi-rlé ne va point sans l'indiflérence (V. notre tome III, eh. I). Hlle [)ouiTait avec as$ez de fondement être attribuée à saint hernard et au maître des Sentences (Pierre Lombard). Arnauld fait cepciulant <ies réserves quant à ^aint Bernard (V. t. III, j). ^\iS). p]t elle est tics précisément celle de Luther et de Calvin. 11 est Juste de remarquer que tous les auteurs qui réduisent la liberté ù l'exemplion de coiLiriiiiiU\ ou à la sponiatu'dUi, y joignent (de façon expresse ou sou-i-cntrnduej Vadverlciitia rationis, et qu'ainsi leur doctrine de liberté est suljslanliellemeiit identique à ccll<% par exemple, de Leibniz. — Le moi spontunéilé, quoiqu'il ne se rencontre pas chez Arnauld, est de la langue de son temps. V. celte décision d^ la Goni;régation de lOratoire, en i6;8, puttant <|u'on enseignera dans ses collèges « que la liberté de l'homme e>,i une puissance élective qui consiste dans l'indilTérenee, et non seulement dans l'exemption de contrainte, que les philosophes appellent .s/KJ/z/a/ietZe». [Recueil de quelques pièces curieuses concernant la philosophie de M. Descaites (Bayle), Amsterdam i6«4]- Le terme de spon'aué se trouve aussi, dans le m«"!me .sens, chez Petau. V. Dogm. Iheol., t. I, lib. V, p. 3o8.
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vouloir le mal. Par malheur elle donne lieu, elle aussi, à de graves objei-lions (33).
A meltie la liberlé dans la seule exemption de contrainte, on a, d'abord, quelque peine, — si ce n'est par des additions ou restrictions peu cohérentes avec la formule primitivement posée (34), — à éviter la condamnation dont les Bulles d'Innocent X et d'Alexandre VII ont frappé la 3" proposition, dite de Jansénius (35), j^ortant que pour mériter ou démériter, dans l'état de nature déchue, il suffit d'une libertas a coactione (36).
Ensuite, on heurte à nouveau l'idée que les hommes se font communément de leur liberté (37). Cette idée est que personne n'est vraiment libre, de la liberté indispensable au mérite, que ceux qui font ce qu'ils font de leur j)ropre mouvement, paileur choix (38) et comme maîtres de leurs actions (39). Mais, d'autre part, chacun convient que parmi les actions qui s'accomplissent en nous sans contrainte, il faut mettre à part celles auxquelles l'âme est déterminée par une nécessité naturelle, ou si 1 on préfère, par un instinct (4o). Car dans ce dernier cas, on ne saurait dire que l'âme se détermine par elle-même, qu'elle se porte d'elle-même à agir, ni qu'elle soit maîtresse de son action, actâs sui domina (40. On dirait plutôt qu'elle y est entraînée par son objet machinalement (42). Comme, donc, le choix n a point ici de part, on ne doit point parler, et on ne parle point, de libre arbitre.
(33) V. t. m, p. 417 et suiv. — (34) V. t. III, p. 417; t. III, p. 610. — (35) La 3* proposition cimclamnée est celle-ci : Ad inerenduin et detnerendtun, in stalu riatarœ lapsœ,non requiriiur in homine libertas a nécessitais, sed siif/icit libertas a coactione. Sur les rapports de cette proposition avec les prop. Sg, 66, 67, de la Bulle contre Baïus; sur la véii table doctrine de Jansénius et des théologiens de Louvain qui l'ont suivi; eiitinsur la façon dont .\rnauld, après avoir défendu cette doctrine, a été conduit à l'abandonner: V. notre tome III, ch. I (et aussi le tome I, cliap IV). La doctrine de Jansénius a été expressément adoptée par Pascal. Nicole semble aussi s'y être tenu.
(36) Au contraire, on rcnil raison très aisément « pourquoi arf merendwn et demerenduni non sufjicit Libertas a coartione sed requiriiur libertas a necessitate », en adoptant la délinition de saint Thomas qui met le libre arbitre dans la pototas ad opposita. V. t. III, p. 498. — (37) V. t. X, p. 619. — (38) Ibid., p. 62). — (3y) Ibid., p. 616. V. t. X, p. 635; t. X, p. 438-439-
(40) Saint Thomas, et Arnauld après lui, identitient les deux termes : V. Sum. Th. l', qu. 19, art. 10, cité in t. X, p. 633.
V. t. X, p. 620; t. X, p. 438. — (42) Ibid.. p
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C est justement pourquoi nul ne songe à attribuer le libre arbitre aux bêtes (43). Tout le monde, hormis les cartésiens, croit à l'àme des bêtes. Tout le monde reconnaît en elles, vint cognoscitwam, c'est-à-dire une faculté de connaissance qui, à la perfection et à Tétendue près, a beaucoup de rapport à la nôtre, et vim appetitivam, c'est-à-dire une c<: faculté appétitive » qui, malgré la dilTérence des noms, ressemble fort à ce que nous appelons volonté. Mais cette « faculté appétitive », personne ne Testime libre. N'est-il pas clair pourtant qu'un cheval qui a soif et qui voit de l'eau y court sans contrainte, et qu'il faut user de contrainte pour l'empêcher d'y aller ? (i'est donc que, dans le sentiment général, l'exemption de contrainte, même accompagnée de connaissance, n'est pas le tout de la liberté (44).
(^ue si, après l'âme des bêtes, réelle ou supposée, nous considérons l'âme des hommes, nous ne laisserons pas d'y trouver des exemples de cette sorte de détermination naturelle, ou instinctive, et non libre : nous en trouverons, — pour ne rien dii'e de l'acquiescement naturel de l'entendement aux premiers principes (45), ou de ces mouvements naturels dont les passions agitent l'âme en tant qu'unie au corps {Qo), — nous en trouverons au sein même de la. volonté proprement dite {^'j) : dans cette inclination que nous avons tous par nature et que saint
(43) Cet argument est développé dans la lettre au P. Macaire, t. IIL p. 418-419- L'argument est pris de saint Thomas : Dicendiim est quod Liberum arbitrium habemus respecta respecta eoriiin quœ non necessariô voliinius, vetnalurali inslinctu. Non eniin ad iiberain arbitrium penlinct quod i'olumus esse filis, sed ad naturalein instinctum. Undi et alla aniiiudia qua^ natarali instinctu movendur ad aliquid, non dicuntuv libero arbitrio moveri. (I* qu. 19, art. 10.) Cité in t. X, p. 633.
(44) V. t. III, p. 418-419. Il va sans dire que, dans toute celle argumentation, Arnauld ne répudie nullement l'opinion cartésienne de l'automatisme des bêles. S'il lait étal de l'opinion commune qui attrihue aux bêtes une âme, c'est uni([uenienl pour savoir si la réduction de la liberté à l'exemption de contrainte est ou non coniorme au sens commun.
(45) V. sur cette détermination naturelle de l'entendement ati regard des premiers principes : t. X, p. 438; t. X, p. 622; t. X, p. 635. — (46) V. t. X, p. 623-624. — (47) Sur cette distinction de la volonté proprement dite d'avec l'entendement, d'une part, et d'autre part d'avec les modilications de l'âme en tant qu'unie au corps (sensations, appétits, de la faim, soif, etc., passions et mouvements, primo-prirni) v. t. X, p. 621 et p. 623624.
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Thomas compure, à jusU' titre, uii.v instincts dos animaux i48i, à vivre et à vivre heureux i'î<)i. N'est-ce pas une inclination aussi exempte de contrainte que possible (5o) ? Et cependant, qui s'aviserait de la trouver méritoire ou blâmable (5i)? Voila donc au moins un volontaire très parlait, qui, ce nonobstant, n'est ])as libre (Sa).
Force est donc bien tlavouer que si la notion de la liberté est tro[» resserrée quand on y comprend lindiUerence, elle est trop vague quand on n'y l'ait entrer que le volontaire (53l.
Mais encore, la vraie notion de la liberté, quelle est elle?
Nous n'avons, pour la bien concevoir, qu'à l'aire une sérieuse réflexion sur ce qui se passe en nous iô^). « La liberté, dit un savant théolog'ien, est une chose de sentiment et d'expérience (55). » Parole très juste, et de grande portée. Entendez que cette propriété des natures intelligeutes qu'on nomme libi'c arbitre est unique en son espèce, et qu'il est vain de ly vouloir éclaircir par des coui^jaraisons prises d'autres choses, puisqu'elle n'a rien ailleurs qui lui ressemble (56) : c'est dans elle-même qu'il la tant chei'cher. La même expérience intime qui nous en atteste la réalité peut seule nous en découvrir la nature (5;;).
4s ^ . I', qu. 19, ail lu. loc. cit. in t. \, p. 633. — ^91 V. t. X, p. 61', 620 et suiv. ; t. X, p. 43X et suiv. ; t. III, p. 418 et suiv., etc. ; t. III. p. ôi^t et suiv. — (5o) V. t. III, p. 4i7- — (^i) ^ • t- X, p. 622. — lôa V. l. III, p. 417. — (53) V. t. III, p.6io. Cf. t. XXXIX, p. ()<)•>. Il faut noter que le grand adversaire de .lansénius, le P. Dechainjt.s, opposé précisément à la définition janséniste de la libertc- par le seul volontaire la doctrine de saint Thomas que la volonté n'est [)as libre là où elle a^it comme nriturc. V. de Iln'vesi Janseninnd, lih. ill, disp. II, cap. III. n"' ô. 6, 7. .Vrnniild ne fait nulle part mention de cette remarque du P. Dccbamps, et il est difficile de savoir dans quelle mesure il en a été influencé. — (.54)V. t. X,p. 436.
(âb) Nicole, dans son traité de la Gràcf grnrrnic. Arnauld rapporte les principes <le Nicole, (|uil approuve afin d'appuyer sur eux la réfu talion d'un des arjiniuenls (|iie .Nicole l'ail valoir eu fa\ eur de sa grâce générale. \ . t. \ p. '(()(>.
'50) Ariiauld a toujocirs protesté contre les comparaisons prises du monde matériel par où beaucoup de théologiens (les moliuistes, et avissi Nicole 1 essaient de rendre sensibles ou l'impuissance de la volonté eu regard du bien, ou sa coopération avec la grâce, etc. Ces comparaisons, selon lui, ne font que brouiller et obscurcir. Y. notamment t. X. p. ,')03 et suiv. Gf , t. X\'III
'07 « La liberté de la volonté est une chose de sentiment et d'expé riencp dont on ne saurait douteiv Cela est très vrai. Demeurons fermes dans crcllc pensée, et elle nou.s uicucra bien loin. X'allons point
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Or, que nous apprend l'expérience intime?
Elle nous apprend que nous nous sentons libres dès là qu'en prenant une décision ou avant de la prendre, nous sentons en nous le pouvoir de prendre la décision opposée. — D'où il suit que la nature de notre liberté est d être, comme dit sainlThomsiS, facilitas ad opposita, puissance des contraires, et que cette définition n'a pas besoin de preuve, puisque chacun en est persuadé par une conviction intérieure (5H).
L'expérience nous apprend encore qu'il y a un cas, dans cette vie, où notre volonté n'éprouve point ce sentiment de pouvoir se déterminer au contraire de son vouloir actuel : et c'est, en ce qui nous concerne, le désir d'être heureux (Sg). C^ar, comme dit si souvent saint Augustin, ^ nous voulons tous généralement être heureux, et nous le voulons de telle manière que nous ne pouvons en aucune sorte vouloir être malheureux " (60). Il y a bien des gens qui déclarent : « Je veux être misérable ». Mais ceux qui tiennent ce langage ne veulent dire autre chose, sinon : « Je veux être dans un tel état où vous croyez que je suis misérable (61). » Notre àme n'a point de puissance pour l'opposé du bonheur (6u). — D'où il suit qu'il faut apporter une exception à la maxime de saint Bernard, iibi i'oliintas, ibi .libertas (63); que nous ne sommes j)as libres de vouloir être heureux, ni (étant évident qu'il l'aut être pour être heureux) de vouloir vivre, mais que nous y sommes
fherciicr ailleurs que dans nous-mêmes la notion et l'idée delà liberté. Gardons-nous de la vouloir éclairoir par des comparaisons prises d'autres choses. Elle est unique en son espèce ; et cette propriété des natures intelligentes n'a rien d'ailleurs qui lui rcsscnil)le. Arrêtons-nous donc uniquement au sentiment intérieur que nous en avons. Nous en apprendrons plus par là (jue par toute autre voie... C'est dans ellemême qu'il la faut chercher la libertéi ; et on ne l'y peut trouver que par le même sentiment intérieur que vous nous donnez jjour preuve de ce que vous eu dites. » A'^. t. X, p. '|i|^- ^ • aussi p. 497- De niême t. X, p. 436. Cf., t. XVII, p. 25;.
oS) Y. t. X, p. 497 — lâQi Ibid., p. 498; et t. X, p. Gi5. Cf., l. \, p.Gii- 6i3. V. ayssi t. III, p. 662. — i6oj V. t. X, p. 49^-
(tii) V. t. X, p. (hô. — (62) « A l'égard du désir d'être heureux, nous ne pouvons pas dire, comme nous pouvons faire à l'égard de toutes nos autres volontés délibérées : je désire d'être heureux, mais je seus bien en même temps que, si je voulais, je pourrais ne pas désirer d'être heureux. Car nous sentons, au contraire, que nous ne pouvons pas vouloir n'être pas heureux.» V. t. X, p.498; t. X. p. i'^ijCf. t. ill,p. 663.
63) V. t. X, p. 5i3-5i4; t. III, p. 418.
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déterminés par une nécessité naturelle 164 s la seule, suivant saint Thomas, qui exclut la puieslas ad opposila i65j et qui mérite d'être appelée, purement et simplement, nécessité (66).
Mais la même expérience intime nous ap[)rend aussi qua la réserve de ce désir du bonheur, dans toutes nos autres volontés délibérées, notre àme peut toujours dire, quand elle veut actuellement une chose, qu'elle pouirait ne la pas vouloir si elle voulait, ou, quand elle n'en veut )tas une autre, qu'elle la pourrait vouloir 167). Nous ne nous déterminons à rien de particulier que nous ne connaissions, par un sentiment intérieur, que nous avons le pouvoii- de nous déterminer au contraire (68). Cela est vrai quels que soient l'objet et la force de notre détermination 169;. Cela est vrai, singulièrement, dans les cas où notie volonté suit sans une ombre d'hésitation ni d'incertitude, notre intérêt, notre habitude, ou notre passion. Demandez à un avare s'il i)eut vivre sans manger, et il répondra sans hésiter qu'il ne le peut pas. Mais demandezlui s'il n'est pas en son jiouvoir île rel'user une riche succession qui lui est échue? 11 \ous dira qu'il le peut, mais qu'il se donnera bien garde de le faire, parce qu'elle accommode merveilleusement ses all'aires. Il sent qu'il peut refuser cette succession ; et s'il dit qu'il ne le peut pas, c'est qu'il entend par ces termes qu'il ne le veut pas, et qu'il ne veut pas le vouloir ijo). Il y a ainsi une infinité d'actions que les hommes disent pouvoir faire,, et qu'ils savent bien ({u'ils Tic feront jamais, parce que leur volonté, qui sent qu'elle les pourrait vouloir, sent en même temps que. ces actions étant déraisonnables, elle ne s'y résoudra point 171). Toute discussion à ce sujet serait sui)erllue ; il n'y a qu'à constater le fait (72). Le fait est qu'au moment même où nous sommes, et où nous nous savons infailliblement déterminés à suivre notre atfection dominante, nous conservons le sentiment intérieur que nous avons le pouvoir d'aller à reneonti e -'] — D'où il ■^uit ([iie la
(641 V. t. X, p. 498; i. \. |j. 438-439. - 60. \ . I. \. p. 4ç)«: l. \, p 438; t. III, p. 610. - ^66, V. t. X, p. 635. — 6; V. t. X. p. 497 et t. III p. 663 et p. 5o3. — (681 V. t. X, p. 49;. — (69; Ibid. — 170 ^ . l. X, p. 496. Tout ce pas.sage est une citation de Nicole. Arnauld. qui approuve oes remarqxies, les retourne contre Xicole même. V 'les exemples analogues m, t. 111, p. :(t9-43o.
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volonté est essentiellement, à légard de tout objet autre que le bonheur, une puissance naturelle de vouloir et de ne pas vouloir (;;4)' ^^ qu'elle doit donc, g-énéralement jjarlant, être qualifiée de libre (70).
De mandera- t-on maintenant ce que signifie cette puissance des contraires, qui est essentielle à la volonté, et qui pourtant ne lui appartient pas dans tous les cas?
Les considérations, — empruntées à la Somme de saint Thomas, — qui nous ont déjà t'ait comprendre Timijossibilité de l'état de pure nature, nous fourniront la ré|)onse :
En chaque chose. Vagir suppose Vètre, le mouvement supj>ose un moteur immobile, la réflexion sup])ose Tinstinct (761. De même qu'en matière spéculative, les premiers pi-incipes, connus naturellement, sont le fondement des démonstrations, de même, en matière pratique, toutes nos décisions rais(mnées dépendent d'une fin dernière, naturellement voulue (771. Cette fin dernière, c'est le Bonheur, ou la Béatitude, ou le Bien : on a vu que ces termes sont synonymes ij8i. Nous ne voulons rien qu'en vue du bonheur, nous naimons rien que ce qui nous semble bon, et parce que nous le jugeons tel 179). Le désir de la béatitude ou du bien est ainsi le priinuin /novens de la volonté, et, au sens aristotélicien du mot, sa nature (<So). La volonté ne peut pas plus s'en départir que se nier elle-même. 11 est nécessaire de la forme la plus absolue de la nécessité, dune nécessité logique 181 1.
(74) Jbid, p. 49H.
(75) C'est en ce sous (in'ou peut Justilier la pi'op()sitiou de saint Bernard, « ubi volunlas, ibi libertas » ; parce que « quand une proposition est vraie généraltiuent, à un seul cas près, il est assez ordinaire de laisser la proposition générale sans en arguer l'exception, ou parce qu'on n'j' l';iit pas d'attention, ou parce qu'on la néglige, ne revenant pas au sujet que l'on traite », (t. 111, p. 4ï'^'- - 17*') ^ ■ fes citations de la , Somme il', qu. S-j, art. I et I», 11"', qu. 10, art. I et 5 . In, t. \, p. Gay et iiio, et p. ()"3G el (V\H.
17") ^- /6jrf.,p.627, G^t), G'iG, etc. Sur ce parallélisme de reiitendenient et de la volonté. Cf., t. \, p. Giô, G22. — (78) Cf., t. X, p. 635-036; Cf., ibid., p. 627. V. aussi, t. X, p. 43i); t. 111, p. 4^8, et t. X, p. 687. — 1791 V. notamment, t. X, p. 6iù, Ci'., t. XVII, p. 307. — (80) V. t. X, p. 636. Cf., t. X, p. G29-G30. Sur la distinction des thomistes entre le Voluntas est natara, et le voluntas est voLanta, ou ut ratio. V. Ibid., p. 635 et p. 629-630, et 63i-632. Ct., t. X, p. 586.
^8i' En ce sens que le contraire implique contiadiction c,v ky/fotbesi, V. t. \, ]). 4'ifl: I. X. 1». Gi7-Gi8.
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M;iis di' cette nécessité même découle ce que nous ap])eloiis notre libre arbiti-e 182;.
En eiret, — nous l'avons vu aussi, — notre désir de bonheur, s'étendant à n'importe quelle l'orme de bien (83), ne se termine en iéalité quà celui qui comprend en soi la totalité du bien possible. Il est le désir dun bien inlini, et. en ce sens, un désir infini 1841; il im[)lique une puissance infinie de désirer.
Supposé donc que l'objet véritable de ce désir nous soit proposé avec une immédiate évidence (85 1, tel que le contemplent, au ciel, les animes et les bienheureux, et tel qu il est en lui-même, bien universel, bien parfait, bien essentiel, bon en toute manière et selon toute sorte de considération, plénitude et source de toute bouté 186) : il enlèvera, il entraînera la volonté, avec la même nécessité qui la fait vouloir être heureuse, remplissant toute sa capacité de bonheur, comblant tous ses vœux, occupant toutes ses forces, réduisant en actes toutes ses virtualités (8;;), et ne lui laissant pas la moindre ouvei'ture à s'empêcher de laimer, puisque, pour ne l'aimer ]»as, il faudrait qu'elle put s'y figurer quelque ombre de mal ou de défaut, ce qui est contre l'hypothèse (88). Il implique donc conti-adiction de dire quil y ait un pouvoir de ne pas aimer Dieu dans celui qui le voit clairement et à découvert i8y). Et c'est pourquoi, à parler exactement, on ne doit pas attribuer de lilierté à Vamour béalifique (90).
Mais dans cette vie, où Dieu même ne nous est connu que par le moyen d'une représentation obscure et incomplète 191),
fia \ . t. \, p. 4'îy — î^Si A la différence des insliiiets ou ;([i|>i'lil.s .seiisil)le.s des uniiiiaux, ipii .sont déterminés naliircllenienl à des olijets particuliers. A', t. \, p. G28 Gag, et les eltations de saint Ttionias. — 1841 ^ . t. X, p. 586. — i85i V. t. X, p O17 : >< non par le moyen de quelque espèce ou image, mais en lui-même, avee une parfaite c\ï- (ience ». — SQ Ibid.
S- V. t. X, p. 58(), et t. X, p. (l'xj. — 188 \'. t. \, p. (iiS; t. X, |). 440; t \, p. ()38-63fh Cf., les textes de saint Thomas cités à la p. t)26-63o. —
89 V. t. X, "p. 618.— 1901 V. t. X, p. r,38-G}'.»; t. \, p. 61-618; t. X, p. 440- 441; t. III, ]>. ii83, p. 610. i>. 682, etc. <^)uoique l'aete même de l'amour t)éatilii]ne ne soit pas lihre, les actes qui sont faits par les bienheureux en vertu de cet amour le sont, parce que leur objet immédiat, quoiqu'il se rapporte au Bien jiarfait. n'est pas le lîien parfait. \ . t. \, p. GSy; t. X, p. 61S. Cf., t. X, p. 44"^'t'ii-
" La connaissance que nous avons de Dieu en cette vie, quoique certaine qu'elle soit, est néanmoins fort inn)arraite pour ce qui est de
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nous n'avons attaire qu'à des biens limités. Or, nul l^ien limité n'a de quoi se soumettre une faculté de vouloir qui est sans limites. Le plus parfait en son genre peut toujours, ne fût-ce qu'en tant qu'il manque des perfections d'un autre genre, être envisagé sous l'aspect du mal (92). Par suite, si fortement qu'il touche la volonté, il lui lournit toujours assez de raisons de l'abandonner içiMi. Elle pourra bien le choisir, puisqu'elle peut aimer à un degré quelconque de bonté; mais il ne s'impose pas à son choix. Si elle le choisit, c'est parce qu'elle s'y ])orte d'elle-même (94). Et, en le choisissant, elle relient toute sa capacité d aimer et de choisir autre chose (95). Et voilà, raétaphysiquement exprimé, ce qui signifie le sentiment de maîtrifie de soi on de pouvoir des contraires, où l'expérience intime nous a montré la marque de la liberté (96). Il signifie que la volonté domine sa propre action; qu'elle se meut elle-même d'après ses motifs plutôt que ses motifs ne la meuvent; qu'à la dillerence d'une cause ordinaire qui s'éi)uise
la clarté. Lànie ne lonnaissanl donc Dieu que par abstraclioii en colle vie, n'est point naturelleiueiiL déterminée à l'airner, mais seulement ([uand elle le connaît par cette vision intuiiive, qui rend toutes les perleetioas infinies de Dieu tellement présentes à notre esprit, que, le connaissant de cette martière, il ne peut se figurer en lui la moindre ombre du mal. » Cf., t. X, p. 637-638.
1921 I Particiilaria bona) in quantum deficiunt ab alù/uu boiio, />o.ssiint concipiut non bona, et secunduin hnnc consideratione possunt rcpudiari. V. t. X, p. 638. V. aussi les citations de saint Thomas, ihid., p. 63o-63i. — {q3) V. t. X, p. 587.
(94) Lorsque l'objet proposé à la volonté épuise sa capacité d<'dcsirer, lorsque la vertu de la volonté lui est entièrement soumise, it. X, p. 6171, alors on ne peut pas dire que la volonté se porte vers cet objet parce qu'elle le veut {ibid.) : elle est en quelque sorte « entraînée » par lui couime machinalement l\. t. X, p. 43^- Au contraire, si l'objet ne ninplit que la capacité de désirer qui est en la volonté, s'il n'est pas, pour ain.si dire, à la mesure de la volonté fet c'est le cas pour tons les biens particuliers) alors il n'a pas la force d'entraîner la volonté : si la volonté, s',\ porte, c'est par un effort qu'elle fail par ellp-mème ; et c'est Ce qu'on entend en disant qvie dans ce cas elle i'eut parer qu'elle t'eut iV. t. \, p. 6r,5, 617K Cf., t. X, p. 628, les citai, de saint Thomas.
Cam autetn po^sibilitdi \'ohm(ati.s s// respeclu boni universalif et pcrfecti, non subjicilui- ejus possihililas tola alieni partie ilari bono : et iileo non ex necesfiitale movetur ab illo \\ (ju. 83, art. I, art. 2I. Cf. Ibid., p. 636.
(gjj V. le résumé donné de la doctrine d'Arnauld sur la liberté in, t. X p. 612. Cf., t. X, p. r.87. _ ,^«1 V. t. X, p. 697, 629. 63o, 635; t. X, p. 616: t. X, p. 438.
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dans son edbrt, elle conserve, quoi qu'elle tasse, une surabondance de force qui produirait au besoin le contraire de ce qu'elle fait ; qu'enfin, au delà de son vouloir actuel, elle reste constamment disposée à vouloir mieux et davantage.
En un mot le fondement de notre liberté est celui même de notre indigence et de notre misère : la disproportion entre la condition terrestre de l'homme et sa destinée divine. L'âme humaine est faite pour l'infini ; elle tend nécessairement à l'infini ; elle ne peut se satisfaire que de l'infini. C'est pour cela que, réduite à vivre dans un monde fini, elle y est malheureuse. C'est aussi pour cela qu'à l'égard de tous les objets de ce monde fini, elle est libre (9").
S'il en est ainsi, on n'a pas de peine à concevoir de quelle manière la liberté subsiste chez Adam pécheur.
Sur lui pèse une nécessité de pécher. Mais cette nécessité n'est point la nécessité absolue, celle qui vient de la nature. Ce qui fait pécher Adam, ce n'est pas précisément sa nature, laquelle, après comme avant la chute, ne va qu'au bonheur ou au bien en ffénéj^al; c'est l'ignorance et la concupiscence, ou, pour remonter à leur origine commune, c'est le mauvais pli que la volonté s'est donné par sa faute, et qui la détermine à chercher son bonheur hors de sa fin naturelle. Et, sans doute, cette détermination est infaillible et invariable. Mais en quel sens? En ce sens seulement, que, la volonté s'étant décidément et pour toujours résolue à prendre pour règle de ses actions Tamour de soi et des biens particuliers, il n'est pas possible, tant que durera cette obstination, qu'elle se guide en même temps par Tamour du bien universel (98). Cela faitil que l'amour vicieux dont elle est possédée épuise sa capacité d'aimer 1991 ? Cela empèche-t-il que les jouissances de l'ambition, de la curiosité, ou de la chair, auxquelles elle se borne, ne soient étrangement mêlées d'amertume, et qu'au sein des pires dérèglements le cœur n'en éjjrouve, et ne s'en avoue, la vanité? Cela ùte-t-il aux biens créés leur imperfection, et à la volonté son amplitude illimité ( lool? Non certes. On voit donc
5)7 Sur le sens pi-t-cis de celte (loctrine <Ie la lil)crté par rapport au déterminisme de Jansénius, V. notie t. III, ch. 1.
981 V. t. X, p, 5i3. — (99) V. t. X, p. G1G-617; t. X, p. 639. Cf., t. X, p. 619. — 100 et., t. X, p. 687.
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que sous rintluence Je la concupiscence comme de n'importe quelle passion i loi i ou habitude particulièi^e, la volonté dépravée d'Adam doit rester ce qu'elle est, faculté des contraires, et qu'elle a beau être immanquablement adonnée au mal, elle garde en soi la liberté, le pouvoir physique de faire le bien (lo-ji.
Mais, en fait, il est absolument certain qu'Adam n'usera jamais de sa liberté que pour mal vivre? — Oui. — Le prétendu ])ouvoir physique de hiire le bien est donc un pouvoir inutile, et comme endormi, qui n'a jamais produit et ne produira jamais aucun acte? — (^ui encore. — C'est donc un pouvoir qui ne peut rien, un i)ouvoir purement nominal, une chimère compai;il)le à ces remèdes si)éciriques des charlatans, qui ont la vertu de g-uérir toutes les maladies, et qui n'en g-uérissent aucune (io3)? Tant s'en laul. Tue puissance qui reste privée de son acte par suite de quelque obstacle extérieur ou faute de quelque condition accessoire n'est pas pour autant une puissance nulle. Appelons-en ici, une fois de plus, au témoignage du sens commun. Dira-t-on que ce soit avoir oté à un homme la puissance naturelle de voir que de lui avoir bandé les yeux fio4)? Ou, parlant de la puissance naturelle d'avoir des enfants, puissance qu'ont la plupart des hommes arrivés à un cei'tain Age, et qui évidemment requiert pour s'exercer l'iinion
'loi) Il en est de même de la concupiscence et des habitudes vicieuses avec (juelfjue force ([u'elles portent un débouclié à des plaisirs dclendus; il s'y porte librement, parce qu'il n'y est point naliirellernent déterminé. Et ainsi reinanet Mernpt'r in lion i ne (/ liant unwis pi'onit ad libidinetn facilitas ad oppositnni. V. t. 111, p. .305.
(102) V. sur tout cela: ïlcrit du Pouvoir physique, t. X, particulièrement p. 498-499 : « Une inipuifisanœ ph}si(jue dans la volonté à l'éj^ard d'une bonne œuvre est une aussi grande chimère qu'une montagne sans vallée. <^,ar ponrcjiioi est ce <|u'nne nioiitaiiiie sans vallée est une cliinière? (^est |)arce que l'idée d'une montagne enferme celle d'utie vallée. Or, l'idée d'une volonté libre enferme celle d'une paissante naturelle à vouloir cette bonne œuvre, lors même qu'elle est la ])lus déterminée à ne la pas vouloir. "
(loi) Ce sont les expressions de Nicole-Wendrock dans ce dialogue sur la iS" Provinciale où il s'attache à établir la réalité du pouvoir de résister à la grâce eflicace, encoi>e que ce pojivoir ne soit jamais suivi d'efl'et. Arnauld, dans toute son argumentation au sujet du pouvoir physique, retourne contre Nicole lui-même les réllexions et les exenqjjes de Wendrock. (V. tout l'Écrit du pouvoir physique, particulièrement p. 497 et suiv. où Arnauld renvoie Nicole à Weiidrock.
(io4) y. t. X, p. 48«,
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avec l'antre sexe, s'est-on jamais avisé d'appeler « impuissants » ceux qu'on aurait enfermés dans une tour où nulle femme ne pouri-ait entrer 1 loSi? Il n'est donc pas essentiel à une puissance physique de i)roduire toujours son ellet, et lorsqu'elle ne le produit pas pour navoir pas tout ce qui lui .si nécessaire pour le produire, on ne doit point dire que la |)uissancc physique n'est plus, mais seulement qu'elle est liée et empêchée 1 1061. A y bien regarder, et particulièrement dans l'ordre des choses qui dépendent de nous, la vie humaine est ]»h'ine de pouvoirs sans elfet (107). En veut-on considérer un, dont nul ne doute ? C'est le pouvoir de s'arracher h's yeux ( 1081. Il n'y a personne qui ne reconnaisse qu'il le peut faire, même pour se divertir : et cependant il n'y a personne qui le veuille, ni qui Tait voulu, et personne ne le voudrji jamais 1 1091. Et combien d'auti^^s choses que nous disons être en noire pouvoir, et que nous sommes bien assurés que nous ne voudrons point, tant elles sont contraires à notre intérêt, ou sini[)U'tiieut à la coutume ou à la mode ! — Nous ne les pouvons (Jonc i)as faii'c, dira ({uelquun, puisque nous ne les pouvons \()uloii'! — Mais en vérité, nous savons et que nous les pouvons faire et que nous les pou^ons vouloir 11 101. Et comment le savons-nous? Point n'est besoin d'invoquer ici le consentement universel de nos semblables : nous le savons parce que nous sentons en nous la force de produire ce vouloir actuel, si éloignés que nous soyons de le j)roduire elfectivement iiii. Qu'une faculté se laisse ainsi saisir en ellemême, qu'elle se manifeste indé])en(lamment de son l'xercice, le fait peut ]iaraître étonnant ; et sans doute est-il propre à
iiK)i Ibid., ]t. (87. — lo*')) 11) Ul., I». 4*^(» el p- 4*^"-
ii>7 V. \ir;oi,i:. 'l'i-îtitc (\<- la (In'tcc ffcnéralr' cité el a])proii\é |>.ir Aniaiild, (. X, p. 4;)(i. — io<S: \ . le clial<)j,'iie de W'eiulrock aiuimi Ariianld renvoie; ihid., p. 4ll7 Ainaiild dit dans le même seas : " On comprend lacileinenl ffiie, «luolcjne déterminé que je sois à ne pas aller tout nu dans la rue, j'ai néanmoins la puissance de le l'aire, et (jue je le l'erais si je voulais. » (\ . t. 111, j). 'My\).
KM) Dialoifue de \\ endroek sur la iS" Provinciale. — (iio) Nic.olk, cité et ai)i)rouvé par Arnauld, m t. \, p. .w)! ôoa. Nicole se trouve répondre ici (|uoi({u'il ne le cite pas, el peut-être ne songe pas à lui) aux criliques de Malebranehe coulr;' la puis-sanee séparée de l'acte. ^ . parliculièremenl XU" Eclaircissemenl sur la i-eeherclie de la vérité, où Malebranehe lui-même paraît viser le dial()j,'ue de \N endroek.
iiii V. t. X, p. 5o2.
9" T^A DOCTBINK I>K LA GRACE
la l'acuité de vouloir, dont nous avons dit qu'elle est unique en son espèce (112) ; il n'en est pas moins constant, et chacun de nous en est convaincu par une expérience intime, immédiate, indiscutable (ii3). Qu'est-ce à dire, sinon que le pouvoir physique de l'aire le bien qui demeure eu lliumme déchu ne se réduit pas à une de ces entités imaginaires, chères aux scolastiques. ou à une simple possibilité abstraite : qu'il faut y voir, au contraire, quelque chose de parfaitement réel et concret, répondant à une force positive, dont l'existence ne se déduit pas seulement de l'analyse de la nature humaine, mais est encore conlirmée par le sentiment intérieur de tous les hommes (ii4)-
Comprise de la sorte, la distinction de la puissance et de l'acte, également méconnue et raillée par les sectateurs de Luther, et par ceux de Molina (ii5) nous ouvre une voie aisée pour éviter les erreurs opposées où sont tombés les uns et les autres, celle des protestants, qui ont enseigné que le
112) JVlalebranche Klcvaniaut ici SUiaiL Mill cl les critiiiues inodeincs du libre arbitre) pense ((ue nous n'avons conscience (jue de nos ficles, non de nos facultés, et que nous nous l)ornons à conclure celles-ci du souvenir de ceiix-là (v. I"'^ Eclaircissement sur la recherche de la Aérilé). Arnauld lui-même, dans ses objections à Deseartes, avait fait observer qu'il y a dans notre esprit des facultés dont nous n'avons pas conscience, (v. t. XXXYIII p. 32-33^ Mais que répond Deseartes? Dans ses Réponses aux JV^' Objections, qui ont satisfait Arnauld, il convient « que nous avons bien une actuelle connaissance des actes ou des opérations de notre esprit, mais non pas toujours de ses puissances ou de ses facultés. » T. XXXVIIl, p. 60.) Remarquez le mot tou/oiirs, qui réserve la possii)ilité dune conscience directe du libre arbitre.
'ii3) V. t. X, p. li)- et suiv. et p. 507. — (ii.'îi \'. Les remar((ucs d'Arnauld à Leibniz sur la notion du possilûc: il n'y a de vraiment possible que ce ([ui correspond aune puissance active. Lett. d'Arnauld à Leibnitz, in J*h. Sch., éd. Gerhardt, t. II p. 3i-'i2. — (nô) On connail les railleries de Ltillicr à l'adresse de ce libre arbitre que soutient Erasme (comme la plupart des théologiens de sou temps, particulièrement ceux de l'école de saint Thomas) et qui serait un pouvoir des contraires, lequel sans la Grâce, ne s'exercerait jamais pour le l>ien : Quid est cis incfjicax, nisi plane ntiUti vis? Ilaque dicere tilyeruni arbitriuni esse, et linhcre virn ([uideni, scd inefficncem, est id t/uod Sophista' vocant opposituni in. adjecto, ac si dicas : liberum arbitrinni est quod Uberam non est. (De sei'vo avbitrio, éd. de U'eimar, t. 18. p. 63() et p. 644-645, etc.). Les molinistes pensent exactement de même. Et aussi Malebranche, qui cherche sur ce point à opposer Arnauld à Pascal. V. t. XXXIX. p. 78-79. et .suiv.
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libre est péri dans Ihomnie après la chiito, et celle des inolinistes, qui se sont imaginé qu'à moins de lui attribuer pour le bien autant de vigueur et de facilité que pour le mal, on ne pouvait sauver sa liberté (iiG).
Si 1 on nie la distinction de la puissance de l'acte, si l'on ne veut reconnaître de vrai pouvoir qu'en le mesurant à l'eflet, l'alternative s'impose : ou bien, avouant, avec la tradition de l'Ecriture, que la volonté corrompue ne fait plus, par ses seules ressources, aucun bien, on en conclura qu'elle n'a plus aucun pouvoir de bien faire, qu'elle n'est donc plus libre, — et l'on tombera sous les anathèmes du Concile de Trente; ou bien, voulant à tout prix sauver le libre arbitre, on déclarera que la volonté de l'homme conserve, malgré la déchéance, son indifférence d'équilibre à l'égard du bien et du mal, qu'elle demeure en état d'accomi)lir l'un comme l'autre, qu'elle n'a drmc point besoin, pour pratiquer ses devoirs, de la Grâce du Christ, — et l'on aboutira au pélàgianisme si souvent condamné. Mais on se garde cl du pélàgianisme et du protestantisme, par la notion d'un pouvoir des confraires, inhérent au libre arbitr(\ inséparable de sa nature i iiju et qui se trouve seulement, en vertu des conditions créées par la chute, empêché de produire ?on e'I'et; pouvoir que définit très clairement saint Augustin, lorsqu'il exjilique « qu'il est de la nature de pouvoir avoir la foi et la charité » ; mais que de les avoir effectivement cela dépend de la grâce 118'. Par là se concilient les expressions dont use l'Eglise à propos d'Adam, et qui insistent tantôt sur la puissance qui reste en lui, tantôt sur son impuissance : cette puissance n'est qu'un simple pouvoir séparé de lactcî (119); cette impuissance n'est qu'une impuissance morale, non physique ou absolue '^ Ht ^. Adam' est
(ii6( V. t. XXXI, p. -. — (1171 V. t. X, p. 5m). — 118 Aut;., </." Pnvdcsf, Sanct., cap. .">, cité in t. X, p. .">ifi-5i7.
(1191 V. t. XVIII, p. 347 C'est exaclciuent le pouvoir in senf^ii diciso des tfiomisles, comme le reconnaît expressément Arnauld. \ . l. X, p. 5o2. Cf. notre tome III, cli. II.
(120I V. t. XVIII, p. r)7<). On peut voir par là qu'il n'y a pas opposition réelle entre les formules dont use Arnauld dans la dernière partie de sa vie, affirmant que l'iiomme a, même sans la Grâce, une véritable puis.sance de bien faire, et celles des Ai»oloj;ies de Jansénius et de r.VpoIoj^ie pour les Saints-Pères. Il dit de même dans la 2" Apol. de Jans., t. XVII, p. 'Î33, qu'il « ne reste dans la nature corrompue, aucune puissance pour aimer Dieu « ; entendez : aucune puissance jointe à
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l'acte. Dans ses derniers ouvrages, Arnauld s'élève eonlre les comparaisons qu'on pourrait l'aire de l'homme destitué de Grâce à un lueiigle, ou à un mort, etc. « Un homme sans Grâce ellicace à toujours la puissance du libre arbitre, au lieu qu'un aveugle n'a nulle puissance de voir i> it. m, p. 090 . CI'., t. X, p. ôoS 509. Or, ces comparaisons, il les avait employées, lui-même, dans la Nécessité de la Foi, par exemple, t. X, p. s'il, ou dans l'apologie pour les Saints Pères, t. XVIIl, p. 474- Mais sa pensée, en réalité, était bien, dès celte épofjuc, la même que plus tard, puisque, à d'autres eudroits de rA[)ologie pour les Saints Pères, il insiste sur le pouvoir qui appartient à la nature, et sur le caractère purement moral de l'impuissance de l'homme déchu (v. loc. cit. t. XN'lll, p. r)79i. Si donc il emploie ces comparaisons qu'il devait par la suite Juger contestables, c'est d'abord qu'elles sont tirées des Pères saint Grégoire, saint lîernard, etci; et c'est aussi qu'à cette époque, il se préoccupait surtout de mettre en lumière lu nécessité de la Grâce. Les controverses qui s'élevèrent au sujet des Cinq propositions eurent seulement pour effet, comme il le dit souvent luimême, de l'amener à exprimer la même doctrine en termes plus exacts. Il est à remarquer qu'en concédant que l'impuissance de l'homme au regard du bien n'esl qu'une impuissance morale, Arnauld ne dit rien en réalité qui ne soit cunciliable avec les formules de Molina, ou du moins qui ne s'en rapproche : Molina, en ell'et, admet que le libre arbitre déchu, s'il ])eul éviter chaque pé<hé pris séparément, ue peut rester longtemps sans [)échc ice qu'il exi)li([ue par une curieuse application des probabilités telles que les révèlent les jeux de hasard). |V. Concord. qu. \IV, art. i3, disp. 30. | Et il ajoute que cette impuissance non esse titiiid qiiain inipossihilifntein, non <iiii(lera pliysicam, sub moralem. (Ihid.). Il y a là, au sein du poiwoir des contraires ique Molina déclare essentiel à la liberté connue un commencement de déterniination due à l'in/irmité qui résulte de la chute iihid.). Pour rester dans l'ordre de comparaisons qu'affectionne Molina, on pourrait dire que le libre arbitre innocent a autant de chances de demeurer sans aucun péché (jue de succomber. La corruption originelle a pour ellet de limiter très étroitement nos chances de résistance à la tentation, si bien (ju'au bout d'un temps très court elles doivent infailliblement être épuisées. Les <lés sont pipés. Ils le sont ici dans un sens défavorable. Mais ils peuvent l'être aussi, dans un sens favorable, par les habitudes vertueuses, ylbid.) Dans tout cela, noxis ne voyons, il est Vrai, qu'un commencement de détermination. Mais iainsi «jue nous l'indiquons plus loin, au eh. III, p. '^.53), Molina ne craint pas, lorsqu'il s'agit de l'inlluence de la Grâce, d'admettre, au moins pour certains cas, une détermination <jui tient à la force inlrinsèc/ue, à la fniissaïue de la Grâce, et qui néanmoins laisse à l'iumune la liberté et le mérite. iV. lloneord., qu. XH', art. i'3, disp. 53, memb.4) Quoiqu'il s'agisse de cas exceptionnel, le principe n'en est p.as moins admis que l'homme peut mériter et qu'il conserve son libre arbitre, alors (juc sa poiestax ad opposilam est rléterminée infailliblement par la puissance de l'action (jui s'exerce sur lui. Cette idée, du reste, n'est nullement particulière à Molina. Elle se retrouve chez des molinistes authentiques, et qui ne prétendent nullement inno\'er en la matière. C'est ainsi que le jésuite Petau admet que la volonté reste libre et indifférente, alors même qu'elle est tixée et conlirmée dans le bien : « Hoc indiffereiitiœ gênas (la véritable indifférence, celle que soutient son pai>li, et qu'il reproche
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cncoi'C cjii)al)lc* do faire le bien, mais, en lait, il n'arrivera ])lus jamais ({u'il le lasse (lai)-
Par là aussi s'éclairent les formules du Concile d'Orange, reproduites par le Concile de Trente, et d'après lesquelles la prévarication du premier homme, sans anéantir le libre arbitre, l'a « blessé », « abattu » et « atl'aibli » (rs*^). Comment « blessé »? Comment « abattu »? Comment « atl'aibli »? En lui-même et comme puissance infinie de vouloir, le libre arbitre ne saurait admettre de diminution : il est ou il n'est pas. C'est dans son exercice qu'il est atteint, en tant qu'il est dorénavant déterminé à n'agir que du côté de son amourj)ropre, réduit à la recherche des créatures, attaché à la lettre W2^). Primitivement mobile en tous sens, il a perdu, ou plutôt il s'est ôté, l'usage de ses mouvements dans le sens du bien.
Et c'est ainsi que sans cesser d'avoir son libre arbitre, Adam est devenu esclave. Esclave du péché, disent les Conciles après saint Paul et après le Christ (iu5i; v lié », dit saint Augustin, « non par des fers qui l'environnent du dehors, mais par sa propre volonté, qui est plus dure que le fer » (iq6); chargé de la chaîne qu'il s'est forgée, et qui est faite « de ses passions et de ses désirs » (laj); prisonnier, donc, volontaire, et doublement volontaire, ajoute saint Bernard, puisqu'il s'est mis de lui-même sous le joug et qu'il y veut demeurer, puisque ■sa volonté est à elle-même sa prison (I'j8j, « s'est prise à sa
ù Janséuius d'avoir oaricnturée en la réduisaut à la mutabilitas), in onini avbitvio lihero itiassc si^nttunt, quantunwis in bono vel natiirà suà vcl dote qai'ulain adventitià. dejixiiinobfirniatumque sit, ut in Angelis ac bcati-s hominibiis cvcnif. (Petau, Dogntata theoLogica,i. IV, De upificio, liv. V, cap. \II. n" <j .
121 Justiliration de la Censure de Louvain, citée et approuvée par Arnauld, in t. XVIII, p. 543-544.
(1221 Concil. Arans.. II, caii. S, i3, 2."> : Libcruin arbilriuiii esse... viliatum, infirniatiun, inclinalum, ft alleiuialuni. (^yiiril. Tvid., Se.ss. VI, cap. I : Libcruin nrbifi-iuni minime cxlinctum... ^iribus licet alteinialuni et inclinatum. Cité in t. \\ II, ]». 2G7-268. — ii23,i V. t. X, p. 009. — (124) V. t. X, p. 232. — 125 V. Conril. 7'rid., Sess. VI, cap. i. Cité in t. X, p. loi.
1261 AuG. Confess., lib. VIII. cap. 5, cite in l \\l p. 217-218. — 12;; I Ibid.
128 V. t. XVI, p. 217. Nicole remarque à ce sujet qu'il s agit là c de liens volontaires, que la concupiscence forme en attirant le consentement de la volonté. Et c'est pourquoi Jan.sénins a eu raison de sou-
propre gin j^iag). Le libre arbitre subsiste toujours; seulement il est captif; et il est captif en ce qu'il ne s'exerce plus que pour pécher : Liberutn avbitriiim captwaturn nonnisi ad peccatum valet (i3o).
Telle est, ramenée à ce qu'elle a d'essentiel, et débarrassée des métaphores, la plaie du Serpent ii3i), l'infirmité ou la maladie où sa désobéissance a réduit l'homme, la corruption de la nature en Adam (iSa).
Icuir partout que l'inapuissuiice Uo laire le bien n'était autre cliosc que la volonté opiniâtre de ne le pas faire. Ce qui ne se doit pas entendre de la concupiscence radicale, mais de la cupidité libre, attirée inl'ailli blement, mais sans nécessité, par la concupiscence radicale ". (Traité de la Grâce générale, t. I, p. 34i -
;i29) Métaphore souvent employée par Jansénius après les Pères., V. p. ex. Lib I de Stat. .\at. Laps., cap. 3. — iiSo) Aug . lib. IIL ad Boni/., cap. 8. V. t. X, p. 4oi. — (i3ii V. t. WÏT, p. SSi — r3a A\ f \. p. 4oi et sniv.; t. XVII, p. 35o.
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Or la Foi nous apprend que la corruption d'Adam a passé en toute sa race (i).
Depuis que le premier homme s'est révolté contre Dieu, il est devenu la source, non plus de la vertu et de la probité, mais de la malédiction et de l'iniquité. Et ses descendants ont hérité de lui, au lieu de l'innocence qu'il leur eût transmise s'il fût demeuré uni à Dieu, une corruption générale, répandue dans toutes les parties de leur âme et de leur corps (2).
Nulle vérité n'est plus solidement établie dans la Tradition et dans l'Ecriture :
« Il est nécessaire », déclare le Concile de Trente (3) interprétant saint Paul, « que chacun reconnaisse et confesse que tous les hommes ayant perdu l'innocence dans la désobéissance d'Adam (Rom. V, 12; I, Cor. XV, 22) sont devenus souillés (Ts. LXIV. 61 et, comme dit l'Apôtre, enfants de colère par nature (^Ephes. II, 3; ». Et le même Concile poursuit, dans un canon reproduit presque textuellement du Concile d'Orange : « Si quelqu'un prétend que la prévarication d'Adam n'a nui qu'à lui seul et non à sa descendance, et que, perdant la sainteté et la justice qu'il avait reçues de Dieu, il les a perdues pour lui seul et non aussi pour nous; ou que la souillure résultant de sa désobéissance n'a lait passer dans toute la race humaine que la mort et les peines de corps, non le péché qui est la mort de 1 àme, qu'il soit anathème, car il est eu contradiction aveiL'^
{i) V. t. X, p. 404 ; t. XVII, p. 3a5, et tous les autres ouvrages, déjà cités, où le même passage se retrouve. — 31 V. l. X, p. 269. — (3^ Sess. VI, cap. I, et Srss. Y, chu. i l't ^, fili' in t XVII, p. \^.
l'Apùti-e qui dit (Rom. \, 12) : Per honiinem mors inlravit in mundiun, et per peccatam mors, et ita in o/nnes Iwinities mors pertransiit, in quo omnes peccaveriint{!^). »
Nous avons tous péché en Adam (5).
Remettons-nous donc perpétuellement devant les yeux cette vérité, que nous ne naissons point à l'état de créatures innocentes (6); que nous revêtons avec l'humanité, la tache qui y a imprimée le premier homme; que nous sommes en vertu de l'origine que nous tirons de lui, coui)ables, comme lui, et sujets aux mêmes peines que lui. Son péclié, auquel nous sommes si enclins à nous croire étrangers, c'est aussi le nôtre (71; sa perversion, son infirmité, stm vice, nous les retrouvons en nous. Pour contempler comme en un miroir l'image de notre condition native, pour savoir ce que nous valons et ce que nous pouvons, nous n'avons qu'à considérer Adam (h'chu : Agnoscat se hiiinana débilitas, et in primo homine wwersarum generalionum damnuta siiccessio[S).
A Le péché héréditaire.
Sont-ce là simples façons de [larler?
De quel poids, terriblement réel, le péché d'Adam cliarge toute sa race, le seul exemple des entants m<jrts sa7is baptême sul'lit à le l'aire entendre.
C^ar, suivant l'Eglise, il n'y a point de doute : ces cnlanls, qui périssent après quelques jours ou (juck|ues mois de vie.
(4) Cuncil. Trid.. Srss. \. caii. \i. (tu s.iil à i|ul-I1<'s conli-ox ci-.scs a donné lieu cet in <]it<i onine.s peccuierun l pur quoi la \ ulgate ti'acluil le grec £=,'0. V- en parliculirr les critiques de Richard Simon, et les observations de Bossuet,t/i Déf. de In Tradition et des Saints Pères, livre VII, cil. XII et suiv. t-e Nouveau Testament de Mons dont la traduction a été dirigée, surveillée et défendue par Arnauld réunit dans sa tiaduction le sens latin et le sens grec : » Tous ayant péché en Adam, k
yoj « Tous ont péché, comme dit l'Apôtre, soit en eux-mêmes, soit en Adam. » 'Aug., De yat. et Grat:\ cité in t. X, p. 278. — ti t. X, p. 282. — (^;A".t. XX, p. 2^3 ; Peccatuni originale feré tanquatn ab illis (Adarni pos. terisj alienuni coi^itamnn. — .Si Pnosr. cont. CoiUit. \ . t. X, p. 4<'8.
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si le Baptême n'est pas venu laver leur souillure, et leur donner accès à une vie nouvelle de grâce et de miséricorde, ils sont damnés (i). « Que personne, dit saint Augustin, ne nous trompe. C'est une vérité de l'Écriture qui est très claire, de l'autorité qui est très bien établie, et de la Foi qui est très catholique, que tous les hommes qui naissent sont damnés, et que nul n'est délivré de la damnation s'il ne renaît : omnis generatiis damnatiis ; nemo liberatus nisl regeneratus (•2). Faut-il rappeler la sentence du Christ : « Celui qui aura cru et qui aura été baptisé sera sauvé; mais celui qui n'aura pas cru », — et, remarque saint Augustin, si les enfants baptisés sont dits croire et professer leur croyance par le ministère de leurs parrains et marraines, comment les enfants non baptisés seraient- ils mis au nombre de ceux qui croient? — « celui qui n'aura pas cru sera condamné (3) »? Faut-il rappeler les exorcismes qui ouvrent les cérémonies du Baptême et par où l'Eglise témoigne assez clairement considérer tous ceux qu'elle baptise comme ayant été jusqu'alors sous la puissance des démons (4)? Faut-il rappeler l'interdiction, toujours en vigueur, densevelir en terre sainte les enfants morts sans baptême (5)? La damnation de ces enfants est tellement un article de foi que saint Augustin n'hésite pas à donner l'opinion qui la nie pour une des principales erreurs de Pelage; et c'était autrefois, comme il paraît par l'Epître 87 de saint Léon, un des points que l'on obligeait les pélagiens de rétracter en particulier, lorsqu'ils revenaient à l'Eglise (6).
Au reste, s'ils n'étaient point damnés, ces enfants à qui manque la régénération du Christ, quel pourrait bien être leur partage ?
Le Royaume des Cieux? Calvin, ici plus hardi que Pelage même, l'a osé prétendre, au moins en ce qui concerne les enfants des fidèles. Mais c'a été, malgré qu'il en eût, par une méconnaissance formelle de la parole évangélique : « Personne
(i) V. t. X, p. 2i3o. V. pour tout ce qui suit : t XXIX. p. 262 et suiv.; t. XVII, p. 774 '^^ suiv. (C'est de là que sont tirées les citations de saint Augustin et de l'Écriture.) — (2) Aug., Serin, i^, Lh'\erh. Apost — (3) M.\uc., XVI, 16. — (4) V. t. XXIX, p. 262-263. Cf. t. XVIII, p. 228 229. — (5; Ibid. — (6j V. t. XVII, p. 7"4- Cl", la citation du Concile de Sardaigne, ibid.
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ne peut entrer dans le Royaume de Dieu s'il ne renaît de l'eau et de l'esprit. 1) (Joan, m, 5) (7).
Alors? Distinguera -t-on, avec les pélat>:iens, le Royaume des Cieiix et la 17e éternelle (S)? Parlera-t-un, avec ^lolina, d'une sorte de béatitude d'un degré inférieur, réduite à l'ordre de la natiivç(9)? Ou, avec nombre de scolastiques, inventera-t-on, sous le nom de Lymbes, un lieu qui ne serait ni le Ciel ni rEnt'er, et où les enl'ants, privés seul(Mnent de la vision de Dieu, sans subir aucune soulïrance positive, ne seraient, en somme, point à plaindre (10)? Mais précisément, qu'il existe un milieu entre le Ciel et TEnier, qu il existe, pour emprunter le langage de saint Augustin, « un endroit de repos ou de félicité quelconque, qui, où que ce soit qu'on l'imagine, serait en quelque sorte intermédiaire entre la damnation et le Royaume des Cieux (n) », c'est là une imagination étrangère aux Apôtres et aux Pères, et que ri\glise n'a jamais connue que pour la répudier. « Le Seigneur, dit saint Augustin, doit venir juger les vivants et les morts; il doit faire deux parts, comme dit l'Évangile, la droite et la gauche. A ceux qui seront à la gauche, il dira : « Allez, maudits, au feu éternel »; et à ceux qui seront à la droite : « Venez, les bénis de mon Père, possédez le Royaume qui vous est préparé dès le commencement du monde ». Il appelle cette partie le Royaume, l'autre la Damnation avec le Diable. Il n'a point laissé de lieu entre les deux où vous puissiez mettre les enfants. Les uns iront a la droite, les autres à la gauche. Celui qui ne sera point à la droite sei-a certainement à la gauche; donc, celui qui n'ira ]>a^ au Rovaume ira sans aucun doute au ['en éternel ( 121. » Va.
17» \'. l. WII, |). ^:)(y^.i>S. \. aussi l. \i\', j). aa^ <'i s<ii\ s //w,/ .
(91 V. Mor.i.x.v , (Joiicord., qu. XXlil, ar[ 1 el f), iiieml>. I\. De même Lessius, Yasqucz, etc. Lv Cardinal Sfondralc ;> repris celte o])iiii(»ii flans son XihIiis Prti'ck'Hliiintioiùs : et c'est là nue des erri-iirs j)rin(ipalcs que lîossuet a dénoncées à Innocent .Xll, puis fait (•oudamuii par rAsseniblëo du Clergé de 1700.
(lol V. t. XVII, p. 778 et suiv. Saint Thomas, ai>rès avoir soutenu dans la qu. 5 De Malo mvi. i, 3, 3) et dans les Commentaires //t 4 Seii tent. Dist. 3, une opinion voisine de celle-là, paraît lavoir altandonnce et même expi'essément rejetée in Comment, in Ep. ad Kphes., II, '5, liv. I et Suin. cont. Gent., lib. HI, cap. 6. — (11) AuG., De Aninid, lib. IV, cap. 9; V. t. XVII, p. 779.
[12] AcG., .SVrm. 14. I^e verb. A/josl., cap. 3. \. t. X^■1I, p. 777-778. Ce
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sans parler du Concile de Diospolis, les deux Conciles de iMilève et de Cartbag-e, si solennellement approuvés par les Papes Innocent I et Zozime, ont rrapi)é danathèmcs, ou des l'or mules semblables à celles de saint Augustin, et l'eprises plus tard par le Pape Gélase, cette idée d'un moyen terme, on ne sait lequel, entre le Paradis et la Géhenne, où les enfants morts sans baptême auraient accès (i3).
(^ii'on ne dise donc pas, ainsi que certains jésuites n'ont pas rougi de l'avancer après Pelage (i4) : Nous savons bien où n'iront point ces entants, c'est-à-dire dans le Royaume des (vieux: mais où ils iront nous ne le savons pas. Car, où ils iront, l'Eglise nous le déclare sans nulle ambiguïté : et pour le contester il faut ou n'avoir point d'yeux, ou n'avoir point de front (i5). Elle nous le dit par l'enseignement de ses Pères, saint Augustin, saint Fulgence, saint Grégoire (i(i); de ses théologiens les plus orthodoxes, comme Grégoire de Rimini au xiii'' siècle, ou plus j)rès de nous, Driédo, Jansénius, l'Archevêque d'Irlande Florent Conrius et toute la Faculté de Douai (i-i; de ses Conciles enfin, dont l'un des derniers, le Concile de Florence, contirmant le deuxième Concile de Lyon. ;i si expressément décrété « que les âmes de ceux qui meurent ou dans le péché mortel actuel, ou dans le seul péché originel, descendent aussitôt dans l'Enfer pour y être punis, quoique de peines inégales) jf^) >). Il n'y a point pour les enfants morts sans baptême d'autre destin que l'Enfer et ses supplices.
De savoir maintenant, en quoi, pour les enfants, ces supplices consistent, s'ils enferment les peines sensibles du feu;
j)assaj;-p. ri plusieurs antres analogues de saint Augustin, se trouve aussi in t. XXIX, p. 2(>4 265. De même saint Fulgence, le Pape Gélase, saint rrrégoire, etc., cité Ihid., p. 264-267. — <i3) V. t. Xlil, p. 45n-46t>. Cf. le lanon S du Concile de Carthage Dknzingkr, p. 4"- Selon Ducliesne, quoi quVtn ail dit, i'autlienticitc de ce (^anon ne peut être sérieusement contestée Ilist. Ancienne de l'Eglise, t. III, p. 236i. Sur l'opinion du Pape Gélase. ^^ t. XVII, p. 709.
(14^ ïl s'agit des auteurs du Catécliisnie de Douai. V. t. XVII, p. 77S et sniv. — dôi V. t. XXIX, p. 262. — (161 V. Ibid . p. 26;") 267 — 117) Ibicl . p. 267, et t. XVII, p. 781. On sait que l'ouvrage de Conrius De Statu parvuloiuni sine Baptiamo decedentium, inilju de la même doctrine que l'Augnstiniiis, a été publié dans le même volume, en appendice. Sur les relations de Conrius avec Jansénius, Saint-Cyran et son inllueuce §ur Arnauld. V. notre t. I, liv. II, th. I, et t. III, lIi. I.
liS; V. t. XVII. p. 779.
OU s'ils se bornent à ce que les scolastiques nomment la peine (la rfam (19), la simple privation de la vision béatifique, c'est une question indécise et sur laquelle la liberté de nos sentiments nous est laissée (20). Encore doit-on remarquer que les expressions de « supplices », de « flammes », de « tourments», dont usent les Pères et les Conciles, semblent bien désigner des peines sensibles (21); et le P. Petau est le premier à en convenir (22). Mais ce point, après tout, n'est pas de bien grande importance. Le principal est d'avouer que l'homme, l'ait pour Dieu, n'ayant de souverain bien, de félicité, de repos que dans la possession immédiate et la vision intuitive de Dieu, la seule exclusion éternelle de cette jouissance le rend misérable et le met au rang malheureux des réprouvés (23); et que par conséquent, peine du sens ou peine du da7n, les enfants morts sans baptême sont punis d'une peine, qui est sans doute plus douce que celle des adultes {^Q, mais qui, pourtant, est une vraie peine, une vi-aie souHrance, une vraie punition (aS). Et cela, — quelque dur qu'il paraisse à notre faiblesse humaine, dont la vaine pitié, incapable de rien changer au sort des enfants déjà lixé par Dieu (26), ne va qu'à encourager la négligence des mères, qui tardent à faire baptiser leurs enfants (27), ou qui les laissent périr dans leur sein (28J, — cela, dit encore le P. Petau, ce n'est pas une opinion, c'est << une grande vérité catholique » (29).
Cette vérité fournissait aux anciens Pères l'arme la plus décisive pour établir contre les pélagiens la transmission du péché d'Adam à toute sa descendance (3o). Comment l'établissaient-ils? Par le besoin indispensable qu'ont les enfants d'être
(19) V. sur celte distinction, t. XXXI, p. 90 et suiv. — (20) V. t. XXIX, p. 267. — (21J Ibid., I). 265. — (22) Le texte de Petau, à propos du Concile de Florence (Dogm. theoL, t. I, lib. IX cap. 10) est cité in t. XXX, p. 272- 2"3. \. aussi t. XXXII, p. 268, cl Apol. de M. Arnauld (par Hermant), p. 90. — (23) V. t. I, p. 173.
24) Saint Augustin répète cela en plusieurs endroits. V. par exemple Encliirid., cap. 93 : iMilissuna sané omnium erit (p<vna) eorurn qui piœler peccalum quod originale tnixeriint, nullam insuper addideruiit, etc. Cf. t. XXJX, p. 205 et Conrius, Tract, de Statu l'anulurum, cap. 24, n° i5. — (25) Arnissœ tamen f'eiicitatis vero dolore afjiciuntur (t. X, p. 5). — (26) V. t. XXIX, p. 2ti3. — (27) V. t. XIII, p. 467.
(a8) V. t. XXIX, p. 263. — (29) Ibid., p. 2(57. — (3o) Y. t. X^'^I, p. i45-
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baptisés pour être sauvés. On le prouvait par la Tradition de l'Eglise, et par cette parole de saint Jean : Nisi quis renatiis fiierif, et le reste. Et Ion en concluait que les enfiints étaient donc en péché, parce qu'autrement il n'y eût point eu de justice de les exclure du salut pour n'avoir point reçu le baptême (3i~). Etant extravagant d'ailleurs de supposer que des enfants de quelques jours aient pu pécher par l'usage actuel (le leur volonté propre (32), ou que Dieu les damne pour des péchés qu'ils n'ont pas commis, mais que Dieu prévoit qu'ils auraient commis s'ils eussent vécu davantage (33), force est bien de reconnaître que le péché qu'ils expient, dont ils portent, comme dit le Concile de Trente, le reatus (3^), c'est le péché d'Adam.
Mais inversement, dès qu'on voit dans cette « propagation » du péché d'Adam autre chose qu'une métaphore (35), et dans la larj qui en résulte pour nous un péché véritable, offrant, pour parler avec le Concile de Trente encore, veram et propriani peccati rationem Çi'o), on ne saurait se scandaliser de ce (jue, pécheurs, nous soyons traités en pécheurs. Oui ou non, prend-on au sérieux les sentences de l'Ecriture : Nemo mandas a sorde, et si unius diei sit cita ejus in terra (Job. XIV, 4); et Eramus Jilii irœ sicut et cœteri (Ephes. II, 3)? Si nous naissons tous, comme l'assure saint Paul, objets de la colère de Dieu, il est sans doute que quelque chose en nous mérite cette colère; mais il est sans doute aussi que nul de nous n'évitera ses coups : Si filii irœ, filii vindictœ, filii gehennœ. Redisonsle donc avec saint Augustin : « Que personne ne nous trompe » : ces supplices infligés aux enfants morts sans baptême ne tiennent i)as dans le système des vérités de la grâce, la place d'un corollaire accessoire. La croyance à ces su2)plices est liée indissolublement à celle du péché originel : l'une prouve l'autre, l'une explique l'autre. Pour mieux dire, elles ne sont l'une et lautre (jue les deux parties d'une seule et même vérité, celle qu'exprime l'Apôtre en disant que « par le péché
(3i) V. t. XVIII, p. 145-146. — (3a) Ihid. — (33) V. t. XIII, p. 458- 461. Il est aisé de voir dans cette opinion des semi-pélagiens l'anticipation de la ncience moyenne de Molina. — (34) Concil. Trid., Sess. V, can. 5.— (35) Concil. Trid., Sess. V, can. 5 : Prupagatione non imitatione trans/risum. — (36) Concil. Ttid., Sess. V, can. 5.
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d'un seul tous les hommes sont tombés dans la condamnation ->■> : Judiciinn qnidein ex iino in rondeinnationcm ( Horn. , V, iGjf'Jji,
Condamnation effroyable assurément (38), mais condamnation juste (3q).
Et en ce point gît tout le mystère du péché originel i4oi. Il n'y aurait point de mystère si Dieu, comme le veulent les molinistes, se bornait, après la faute du premier homme, à retirer à sa postérité quelques privilèges de surérogation pure : mais aussi ne faudrait-il point parler proprement de condamnation. Il n'y aurait point non plus de mystère si Dieu, comme semble l'indiquer Calvin (4i), se plaisait, par une sorte de caprice de sa Toute-Puissance, à faire expier à sa postérité un crime auquel elle n'aurait aucune part : mais
137) Cest ce que ne parait pas avoir compris Sainte-Beuve quand il reproche à Jansénius « d'ouvrir sa doctrine par insister, au moins inutilement et désagréablement, sur la damnation des enfants morts sans baptême ». Port Royal, t. I, p. 222.
(38) V. t. XII, p. tio. — 391 Jhs/o, Ucet arcano Judicio, t. XX, p. 253. — (40) Cf. Grande Perpétuité, t. Il, p. 22J; Arnauld et Nicole y mettent le mystère du péché originel en ceci » qu'un enfant (jui vient de naître soit très justement l'objet de la colère de Dieu ». \ . aussi t. XII, p. ii(i. Pascal a beaucou[) insisté sur ce point. \'. Xotauiment éd. Brunschvicg, sect. YIl, Ir. 4^4 ^ « H est sans doute qu'il n'y a rien qui choque plus notre raison que de dire que le péclié du premier homme ait rendu coupables ceux qui, étant si éloignés de cette source, semblent incapables d\v participer. Cet écoulement ne nous paraît pas seulement impossible, il nous semble même très injuste : car qu'y a-t-il de plus contraire aux règles de notre miséral)le justice que de damner éternellement un enfant incapable de volonté, pour un pèche auquel il parait avoir si peu de part, etc.".' » C'est à celte pensée que se réfère Nicole (Instruct. sur le Symbole, t. 1, j). 224-225. Nicole pense let Arnauld comme lui que « Dieu n'impute à la postérité d'Adam ((ue ce qui est efTectivemenl en elle et qui la rend réellement coupable » (lac cit.
411 C'est l'opinion (|ue Pascal attribue à Calvin 1 V. Ecrits sur la grâce, éd. Brunschvicg, t. XI, p. lôi-iôa . Arnauld parait entendre la doctrine de Calvin dans le même sens, d'après Bellarmin. iV. t. X\'II, p. 768-769.1 1/opinion de Calvin, en réalité, ne semble pas dillérente de celle (le Bellarmin et de Jansénius, suivant qui c'est par suite toute naturelle et héréditaire que \e péché d'.\dam s'est communiqué à ses descendants. Calvin aussi trouve que la propagation du péché originel est chose toute .simple, qu'il n'y a pas là « de quoi nous esbahir », etc. V. Institut, chr., liv. II, ch. I, n"* 5, 7, etc.
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•iiissi ne l'audrait-il point piiilcr de justice. Ce qui passe notre raison, ce n'est pas tant, on Tespèce, que nous soyons punis, i- est que nous méritions rie l'être ; ce qui lui demeure impénétrable, c'est la manière dont le j'éché d'Adam a pu couler de lui en nous.
l*our rendre cet écoulement moins inconcevable, on remarque, il est vrai, ((uil a beaucoup de rapport à ceux dont l'bérédité naturelle nous otlre tant d'exemples. iVa/wre/Zer/jenilesmaladies, les vices, les atl'ections des parents se communiquent aux enfants : [)ourquoi, de même, ne dirait-on pas avec Bellarmin (|ue les hommes nés d'Adam se trouvent pécheurs par une suite naturelle (4^)'^ — Rien de plus légitime, rien de plus conrorrae au lang-ag-e des Pères et à celui de saint Paul : « Nous étions, /jrt/- ««^«A'e, enfants de colère (43). » A la condition, toutefois,de ne pas confondre naturel nvec facile à comprendre (44)- Ces mots de par nature nous mar([uent très clairement que dans la pi'o[)ai;ation du péché d'Adam il s'agit d'une transmission elfective. non d'une imputation conventionnelle, — ^ comme il s'en voit dans les sociétés humaines, à l'égard, par exemple, des degrés d'honneur ou d'infamie qui descendent de père en tils i45i. Ils nous indiquent eu outre le canal par oîi la transmission s'opère, savoir la voie ordinaire de la génération (4^), laquelle (comme l'enseignent d'après saint Augustin et saint Fulgence, les Papes Innocent HT et Urbain lY) (47), s'aecom^
4ii \ . l. W'II, p. 7(»()-770 Aniauld fitf un passage de Bellarmin IDe iiiniss. ffvaf.. lili. II, cap. 17 el le rapproche dune formule du Catéefiisme (h' la Grâce : " (^omme d'une source coi-roiopue coulent des ruisseaux •orrompus, ci>iume les fruits d'une mauvaise racine sont mauvais, de mèuie il ne pouvait naitre du premier homme pécheur que des enfants pécheurs comme lui. » i\'. t. \\ II, p. 84O.1 Cf. J.vNSiixirs, [)(' S/at. nat. laps., lib. I. cap. 6 el suiv., cap. i(i et suiv.
i4'3i (Test l$ellarmin tfui fait le rapprochement et qui en tire argument en faveur di- sa thèse, dite iti t. \\ II. j). "Oij. — 44 Arnauld a tcjiijours pensé, conlraircuient à Calvin ensemble lit, à Jansénius , mais d'accord avec Pascal el Nicole. f|ue la propagation du péché originel enferme des diflicullés « impcnétrahles à la raison de tous les hommes » «t. XII, ^ p. 1161 et que les pélagicns avaient (jnelque droit de la déclarer contraire " au bon sens » it. I\, p. 7.11. De même Pascal : 0 Le péché originel *' est folie devant les hommes. » 'Pensées, éd. Br., seet. \\i, fr. 44^-1
45i V. t. XVIII, p. 7O8. — i46) V. t. XVIII, p. 24a. — 1471 V. t. XVII. p. 7(58 : une série de citations de saint Augustin {De peccal. nierit ac vendus., lih. I, cap. 9 et 10; et De na/it. et conciii)isc., lit». I, cap. 24, etc.i; saint Fulg>'nce [De {crit. Pirrdest., lib. III, cap. 4); Urbain lY el Innocent III : Kx seminibus ergà fœdatis atque corruptis concipitar
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pagnant toujours de concupiscence charnelle; introduit la corruption dans la semence, et par la semence dans le corps qui en est issu, et par le corps dans l'âme qui s'y vient unir (48). Il nous faut voir du même coup que cette transmission est universelle, et s'étend à toute chair engendrée (49), îi la réserve du seul Jésus-Clhrist,dont la conception, précisément, s'est faite en dehors de la concupiscence charnelle (oo). Mais, quand on a dit tout cela, a-ton donné de la propagation une explication complète? Point. Sans parler même de l'obscurité qui couvre pour nous, ici comme ailleurs, l'action réciproque du corps et de l'âme (5i), ni de la difficulté d'admettre que Dieu puisse justement former une âme dans un corps qui la corrompt au même instant qu'elle y est reçue (62), il faut avouer que
corpus corruptum pariler el fœdatuni, oui anima tandem infusa corrumpitur et fœdatur, non ab integrlLate veL munditid quam. habuti, set ab integritate vel m,nnditiâ quam haberet si non unirctar fœdaio corpori et corrupto. {In Psalm. 5o.)
(48) V. les paroles d'Urbain IV : Primus homo in se omnes de stirpe suâ venturos occulta tabe et fœditate suœ libidinosœ concupiscentiœ adio tabificavit, quod anima a te, Deus, creando infusa corpori laliter tabe
facto maculatar, polluitur et fœdatur (cité in t. XVII, p. ;;68). C'est ce que dit saint Bernard : « Le corps qui se corrompt appesantit l'âme » (Serm. 81, in Cantic. , cité in t. X, p. 5io, etc.). Cf. Jansénius : ... In Adamo a supremo mentis apice Deum suum deserente peccatum cœpit. et usque ad extremas corporis partes, quae que remotiùs a principio sai motùs, eô turbulentiis concitantar, libidine penetravit ; in parvalis a contrario a cor pore, hoc est a concupiscentia ex parente in proleni trajecta incipit, et usque ad supi-enium votuntatis apiccm pcrvenit. (Lib. I, De Stat. Nat. Laps., cap. 3.)
(49) V. t. XVIII, p. 242. — (5o) V. t. p. 12. Cf. Jansknius, lib. I, De Stat. nat. laps., cap. 9. — On sait que c'est sur cette considération que beaucoup de Pères et Docteurs (notamment saint Bernard) se sont fondés pour nier l'Immaculée conception de la Vierg^e : la Vierge, en effet, a été conçue suivant la voie ordinaire de la g-cnéralion.
(51) V. sur la manière dont on peut recourir, pour expliquer la transmission du péché originel, à ce que nous appellerions le parallélisme psydiologique, Nicole, Instruct. sur le Symbole, t. I, p. 2,33-234. Cf. sur toutes ces questions: Barcos, l'Exposition de la Foi (Catholique, p! 57-61 : il suit de très près Jansénius et saint Augustin. Arnauld (à la dilTérence de Jansénius, qui consacre à ces questions presque tout le livre I De Stat. Nat. Laps.) n'est jamais « entré dans la manière particulière dont se fait la propagation du péché originel ». \ . t. XNII, p. 768. Sans doute pensait-il, comni'^ Pascal (Pensées, éd. Br., sec. VIII, fr. 56o), que ce sont choses pour nou.s impossibles et inutiles à savoir dans notre condition présente. M. Brunschvicg remarque avec raison que Pascal en cela s'éloigne de Jansénius.
(52) V. sur tout cela t. XII, p. 116 : « On a toujours cru dans l'Eglise le péché originel; et cet article de notre foi produit des difficultés
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riiérédité naturelle dont on invoque l'analogie, n'est elle-même intelligible qu'à l'endroit des qualités du corps, et des appétits ou passions qui sont des modifications de l'Ame en tant qu'unie au corps (53). (Qu'elle s'applique de ce chef à la concupiscence charnelle, voire aux autres variétés de la concupiscence, dans la mesure où leurs affections sont liées au mouvement des esprits animaux, on le conçoit sans peine. Encore est-il que la concupiscence, vue de ce biais, se ramène à un faisceau d'instincts irrélléchis, qui, déréglés, sans doute, et susceptibles de nous porter au péché, n'ont point en eux-mêmes le caractère de péché. Les impulsions indélibérées de la concupiscence, — le Concile de Trente l'aflirme, et aussi saint Augustin, et ce qiie nous avons dit des conditions du mérite et du démérite nous le fait assez entendre, — ne rendent point l'homme coupable, à moins qu'il ne s'y complaise avec une attention délibérée, et qu'il n'y cède en vertu d'un choix de sa volonté libre (54). Le consentement est la forme essentielle du péché{55). Or ce consentement dépend du principe le plus spirituel de notre être, de cette cime de la volonté où siège le libre arbitre, bien au-dessus de toutes les influences du corps; et l'on ne voit pas quel véhicule, dans l'œuvre de la génération, le ferait passer d'une àme à une âme (56). Il peut donc être plausible
impénétrables à la raison de tous les hommes : qu'un péché, qui est une action de la volonté, puisse passer d'une âme à une àme; que le corps qui nest qu'une matière puisse corrompre l'âme, qui est un esprit, que Dieu puisse justement former une âme dans un corps qui la corrompt au m(*rae instant qu'elle y est reçue, etc. » — (53) V. t. X, p. 623. Cf. NicoLK, Instruct sur le Symbole, t. I, p. 2"33 et suiv.
(54) V. une série de textes de saint Auj^ustin in t. XYII, p. 268 et suiv. Cf. t. XYIII, p. 945, «j4(>, et t. X, p. 624 : « Lorsque l'âme, attentive à ces modifications ^es mouvements indélibérés des appétits ou des passions par son entendement, les aime par sa volonté, se réjouit d'en être frappée, et désire par une volonté délibérée les choses auxquelles nous portent ces a[)pétits naturels, c'est alors seulement qu'elle aj^it avec liberté et qu'elle est capable de mérite et de démérite. » Cf. Pascal. Lett. sur la mort de M. Périer (siib fino : « Saint Augustin nous apprend qu'il y a dans chaque homme un serpent, une Eve et un Adam. Le serpent sont les sens et notre nature; l'Eve est l'appétit concupiscil)le, et l'Adam est la raison. La nature nous tente continuellement, l'appétit coneupiscible désire souvent, mais le péché n'est pas achevé si la raison ne consent. » 1 Remarquons (ju'ici Pascal use de la terminologie scolastique, non de celle de Descartes.)
(55) V. t. XVII, p. 276. — (56) T. XII, p. u6. Cf. p. 109-110 : Rien n'est plus inconcevable que « cette transmission d'un crime qui est une
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(le rendre compte par les lois natnielles do l'hérédité des penchants vicieux que la postérité d'Adam apporte en naissant ; mais ce nest là qu'une partie de la corruption originelle; la transmission du péché originel, comme péché, n'en demeure pas moins une énigme devant laquelle on n'a qu'à s'écrier, avec saint Augustin et saint Paul : O altitiido (5;;) 1
Si cependant nous devons renoncer à comprendre par quel prodige, en venant au monde, nous nous trouvons pécheurs, ne pourrons-nous du moins définir en quoi nous le sommes? Les mêmes considérations qui nous obligent au silence touchant la jjremici'e question, vont nous aider, par contre, à résoudre la seconde.
Pour cachée que soit à nos yeux la manière dont se communique à tout le genre humain la cul[)abilité d'Adam, nous savons que cette communication doit mettre en nous quelque chose qui nous constitue ellectivement pécheurs (5S). Ce quelque chose, nous venons de le voir, ne saurait se réduire aux convoitises indélibérées des sens et du cœur, et bien moins encore à l'aveuglement de l'esprit ou aux infirmités du corps, toutes conséquences du péché qui ne sont pas péchés par elles seules, et qui subsistent après le baptême chez ceux en qui le péché est ell'acé (."ic)). On ne peut s\ipposer d'iiutre part que ce soil la faute même d'Adam, en tant que t'ait singuliei' surveiiu en tel endroit et à telle date, qui se retrouve ffadem numéro dans une inlinilé de personnes. Qu'y a-t-il donc en Adam qui ait pu se trausmeltre, entre l'acte passager de la volonté, et les désordres durables qui s'en sont suivis dans toutes les auti'es ])arties de son être? 11 y a le pli indélébile que cet acte a laissé dans la volonté même, la détermination immuable que le lil>i-e arbitre a, du i)remier coup, contractée, à ne ]>lus se complaire
at^lioM sj)'.ritii<>lle et volontaire « (le texte porte « involontaire », mais il t'st cvidemnient laulil", puisqu'il s'agit là du péché d'Adanii, « à tous les enlauts de celui qui la commis ».
07) V. AuG., Serin. 14, De Verb. Apost., cap. 7, et t. XVII, p. -80 7.S1.
JS) V. >'icoLE, Instruct. sur le Symbole, t. I, p. 232a'33. « Le péciié; d'Adam n'est imputé aux enfants d'Adam qu'autant qu'il est passé à eux, et qu'il les rend réellement ennemis de Dieu. « Cl". JaxsÛNiis, Lib. I, De Stat. Nat. Laps., cap. I et siiiv.
09) V. C'o/(ci/. TricL, Sess. V, can. :.. \ . t. WII, p. 268-278; t. XAllI, p. i)45-94(>-
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que dans lu jouissance «icis ciéatures, — et qui, si l'on réserve le nom de co^tcv/pfscfnfe au bouillonnement desdiversespassions ouapjîf'tits pi'é venants dont s'est remplie la faculté de désirer, peut s'appelei- un consentement liahituel à la concupiscence ((kt).
6oj La formule est de Nicole ilnslruction sur le Symbole, t. 1, p. 236-23-'. Elle a été adoptée par la plupart des théologiens du xyiii- siècle, disciples d'Arnauld et de Nicole. Par ailleurs; elle s'impose presque nécessairement pour exprimer la notion qu'Arnauld se l'ait du péôhé orig'inel chez les descendants d'Adam. D'une part, en elFet, Arnauld considère le péché oiiifinel comme un vrai péché qui rend, par lui seul, l'homme coupable et périssable, quoique ce péché ne soit pas actui'l. D'autre part, il estime que la concupiscence qui se transmet par la génération, et qui est une partie inqjortante de la corruption lie la natiiie, n'est pas elle-même |)éehé. llnlin il juge que l'âme et la forme essentielle de tout péché est dans le consentement. Il ne peut donc croire autre chose sinon que, pour user du langage scolastiqiie, la matière du j)éché originel est la concupiscence, et sa forme, le consentement à la concupiscence; consentement qui, n'étant pas actuel i])uisque le péché originel existe avant tout acte particulier de notre volonté! ne peut donc être qu'habituel. C'est du reste ce qu'Arnauld fait assez entendre quand il dit : « On ne peut douter que cette dépravation de la volonté, qui, se détournant de Dieu, s'est établie elle-même pour lin de toutes ses actions, ne soit tout entière eu ceux que la Grâce n'a |)oiut délivrés, puisque c'est en elle que consiste, ou en tout ou en partie, le péché originel : ceux qui ne veulent pas que toute la concupiscence soit ce péché, avouant néanmoins qu'il consiste formellement dans cette corruption de la volonté dont nous parlons, qu'ils appellent iwersionern mentis a Deo Bellarm., De Amiss. Grat., lib. 1, cap. 5-. ■> \ l. \, p. .|04 et tous les autres ouvrages, déjà cités, où ce passage < ^t reproduit .— Voici le texte exact de Nicole: «La concupiscence ne lait que le matériel du péché originel. C'est la domination de la conculiiscence, ou jjlutôtle consentement habituel de l'âme à la concupiscence, l)ar le(|uel elle préfère la Créature à Dieu, qui fait le formel : ce • unsentemenl enfermant l'aversion de Dieu, et la privation de la rectitude et de la justice originelle. » iLoc. cit., j). 2"36.i It^est aussi en parlant de la concupiscence dominante et consentie que saint Augustin dit si souvent que le péché originel consiste dans la concupiscence. A'.J.v.xs., lib. I, De Stat. i\at. Laps., cap. L)) Le « ou plutôt » de Nicole est iuté. ressant, eu ce qu'il marque l'intention de faire du péché originel une habitude du libre arbitre et de s'élever au-dessus de la conception pur'.nieut déterministe que l'expression domination de la cnncufiisc<-nre poui rait recouvrir. Janscnius ne fait point cette distinction (quoiqu'il parle aussi du consentement à la concupiscencei ; il convoit, semble t-il, la domination de la concupisr-enee comme un poids qui tient la volonté penchée vers la créature N'. J.wsûxius, lib. I, De Stat. .\at. Laps., cap 'i. VA. Ibid., lib. I, cap. ^"i (sub fuie) : llabentes ipaixuli. consentientem concupisrrntii.'i. in qiiibus nati et nutriti sunt, ^'olunlalem. lerrenis enim cupidilatihwi menti suhditœ dominantihas pleni siinl (Cf. caj). 3.) \. sur ce sujet notre tome 111, cha|). 1. — L'opinion dr saiut Thomas est précisément celle d'Arnauld et de Nicole (Jansénius la rapporte aussi en l'approuvant, Lib. I, De Stat. Xat. Lape., cap. i8 :
io8
Une pareille disposition répond certainement à la définition du péché. Seule une connaissance bien superficielle de l'homme voudrait restreindre le blâme et le châtiment aux actes fautifs, à l'exclusion des inclinations vicieuses, comme si la gravité des fautes ne se mesurait ])as à la profondeur et à la ténacité des vices qu'elles manifestent (Gi). S'il y a péché, suivant saint Thomas, dès qu'il y a désordre volontaire, à plus forte raison quand le désordre est inhérent à la volonté. S'il y a péché, suivant saint Aug-ustin, dès que notre Ame se détourne du Bien Parfait pour se tourner vers <s ce qui n'est rien en comparaison de lui », à plus forte raison quand ce mouvement pervers se fixe en une attitude obstinée. Veut- on que Dieu ne haïsse point ceux qu'il voit qui nourrissent au fond de leur cœur, avec l'amour des Créatures, le mépris de sa perfection, et la révolte contre sa Loi (<)9.)? Ce n'est donc pas seulement un dommage causé par le péché, c'est la continuation du péché, que marque cet état d'éloignement de Dieu qui est devenu dans le libre arbitre d'Adam une manière d'être permanente à l'égal de la nature. Et par conséquent c'est bien aussi un péché, péché habituel et non actuel, mai'^ péché tout de même, qui doit originellement se rencontrer en nous, si cette manière d'être a passé du libre arbitre d'Adam dans le nôtre (63).
Peccatum originale mater ialiter qiiidem esse concupiscentiam, formalifer l'ero esse defectain originalis Jiistitiœ. » (1% qu. 82, art. 3, in coip.i Et il dit encore, dans la nièiiic quest. 82 lart. I, ad. I : Peccatum illtid non esse meram privaiionem sed qiiemdam habitnm corruptum, qui certè alind esse non polcst ijuani concujnscentia in homine nasceiite habiliinliter dorninans. Cf. De Malo, <jii. 4, art. 2 V. à ce sujet les Remarques de Bossuet, Dél'. de la Trad. et des Saints Pères, liv. IX, eliap. 12 et i'3. Malehranche aussi voit dans le péché originel une habitude du libre arbitre.
(61) V. t. XXXI, p. I2'5-I24. Toute la discipline relativement à l'aduiinistralion de la Pénitence et de l'Eucharistie, repose sur cette idée que ce qui nous rend pécheurs et indignes des Sacrements, c'est l'affection au péché plus encore que l'acte peccaraineux. V. notre 2° partie (Naturellement, en parlant ici d'aH'ection au péché ou d'inclination vicieuse, on entend une inclination ou adection consentie.
[62] Sub illo quippè libidinis jugo ex parentnm delicto positus (parvnliis), non potest esse nisi av'crsus a Deo ; et aversas non polest esse nisi peccati reus. iJANsiiMus, lil». I, De Stat. Nat. Laps., cap. 3.) — (03) Rappelons que c'est bien le libre arbitre lui-même, la partie supérieure de la volonté, la faculté du consentement, qui est ainsi habituellement inclinée vers le mal : Quod si concupiscentium. proies ex parente
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Reste à savoir, il est vrai, comment notre libre arbitre, dont le propre est de se déterminer lui-même, peut se trouver grevé d'une habitude que n'a précédée de sa part aucun acte (64) et par quelle communauté radicale, cachée sous la distinction des personnes humaines, l'état d'une volonté a pu iniluer à distance sur l'état de toutes les autres (65).
Encore une fois, là est le mystère. Mais le mystère n'est que là. Il n'est pas difficile de concevoir qu'une disposition habituelle au mal soit présente chez les enfants en l'absence de tout vouloir actuel, à la manière latente dont toute habitude, bonne ou mauvaise, subsiste chez les adultes pendant qu'ils dorment (66). Et il n'est pas davantage étrange qu'une telle
suscipit, ergô necessario mentis apiceni, cni velle et nolle, consentire ac flissentire datum cst.eideni pondcri snbjectam et captU-am gerit. (Jansen, lib. I, De Stat. Xat. Laps., cap. 3.). Cf. Nicole, Instruction sur le Symbole, t. 1, p. 236-23^.
641 C'est pourquoi Jansénius fait du péché originel une disposition permanente, mais non une habitude au sens propre du tenue; le péché originel n'est chez les enfants ni un acte, ni à proprement parler une habitude, puisque toute habitude suppose un acte : L'aversion de Dieu in illis non pvopriè habitiifit, qui aclnnx suppunere et sequi solet, inulto minus actu qui in panulis nullus est undè nec actn nec habita ibi i'oluntarium est) sed permanenti quàdam et quasi habitnali constitatione... latet... iJansknius, lib. I, De Stat. Xat. Laps., cap. ai, et ihid., cap. 3, sub fine).
'65;. C'est toujours à cette comuiunauté qu'en revient saint Augustin : Xon enim eramus jam nos, sed eramus in Adam (Aug., In Ps. 84, n" 7 . Nous étions, dit-il encore in lumbis ejus [Op. imp. cont. Jul. lib. V, cap. 591 ; et .encore : Secundam propaginem carnis in illo eramus, omnes antequam nati essemiis, tanquam in parente, tanquam in radice, ibi eramus, sic venenata est ista arbor ubi eramus. \Serm. ijf, de Verb. Apost., cap. i5'. Non seulement nous étions en Adam, mais d'une certaine manière nous étions Adam lui même : Omnes enim fuimus in illo, quando omnes fuimus ille unus qui per feminum lapsus est in peccatum (De civitate Dei, lib. XIII. cap. i4' - et encore : Xec sic dicuntar ista aliéna peccala tanquam omnino ad pan'ulos non pertincant: si quidem in Adam omnes tune peccai^erunt quandô in ejus naturd illà insitd vi qiul eos gignere poterat, adhiic omnes ille unus fuerunt : sed dicuntur aliéna, quia nondum ipsi agebant iitas proprias, sed quidquid erat in lutnrà propagine iila unius hominis continebut. \lbid.]. Cf plusieurs autres textes de saint .luguslin dans Jansénius. V. Janskmus, lib. I De Stat. Xat. Laps, cap. 6; Nicolk, Instruct. sur le Symb.. t. I. p. 236. Il semble bien qu'une telle conception du péché originel soit fort diirérente de celle que traduit (du moins à s'en tenir à la lettre des termes) la 47" proposition condamnée par la Bulle contre Baïus : Peccatum originis vere habel ralionem peccati sine ulld relatione ac respecta ad voiuntalem a quà originem habuit.
(66) V. Nicole, Instruct. sur le Symbole, t. I, p. 235-226 : « Comme l'âme des enfants, par la grâce qu'elle reçoit, é^st habituellement toui-'
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disposition, qui n'est au fond qu une volonté constante de pécher (67), soit considéi'ée et punie comme un pécbé (68).
Ne cherchons plus le fondement de ce reatus ou de cette coulpe (69) qui rend les plus innocents d'entre nous dignes de lEnfer. Notre volonté, dès le berceau, est irrévocablement détachée de Dieu et attachée à la jouissance des créatures : (wersio mentis a Deo, conversio ad creatnras ; révolte, orgueil, amour-propre : voilà notre crime, qui répète celui d'Adam, ou ])lutùt qui le prolonge.
B. La corruption héréditaire.
Voilà aussi notre coiTuption, semblable à la sienne.
Coupables de la même faute que lui, nous naissons aussi chargés de toutes les suites que cette faute entraîne : l'ignorance, la concupiscence, et, pour tout dire, cette servitude du libre arbitre qui nous rend, comme parle saint Bernard, incorrig-ihles autant qn Inexcusables (70).
Selon la formule (jue le Concile d'Orange a empruntée à saint Augustin « Nul n'a plus de soi-même que mensonge et péché » (71).
née vei'b Dieu, el l'aime de la manière que les justes aiment Dieu durant le sommeil; de même lame des entants, par cette inclination <iu'ellc contracte, devient hal)ituellement tournée vers les créatures, comme vers sa deruicro lin, et l'aime couime les uiécliants aiment le monde pendant qu'ils dorment; car il ni' faut pas s'imaginer que nos inclinations ])érissent par le sommeil, elles clianyent seulement d'étal; et ces inclinations sul'lisent pour rendre les uns justes (juand elles sont bonnes, et les autres pécheurs. (|uand elles sont mauvaises. »
(l)7j La corruption originelle iiiliil aliiiil est (/nani coiis/iins /terrttiu/i voluiifns t. \\, p. 273 . — (JHj « La colère de Dieu demeure sur eux, » dît l'Ecriture; sur eux, c'est-à-dire sur les enfants non baptisés comme sur les inlidèles en général; parce <jue même à leur naissance, ils sont déjà pécheurs, et il ne se peut pas que Dieu ne haïsse le péché (t. X\III, p. 179). — itiyj V. t. XVII, p. i()o-i6i. Cf. J.vxsiiNius, lib. I, De Slat. I\'at. Laps., cap. I ; le leatus du péché originel qui pèse sur l'homme dès laaaissunce n'est pas seulement reatiia pœiiœ mais reatus
culpOi.
(70} V. Sai.vt Berx.xro, Serm. Sj, in Cantiç., ia t. XXX, p- i3oti3i ; t. VII, p. 702-70'i; t. X, p. bu, etc. Cf. t. XV'I, p. 117. -^ (71) Il Concil . Arausic, can. ua ^tiré de S.\i.xr Auoustin. Trant. h in Joan.). Cite in t. X,
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Comme Adam nous sommes voués à l'ignorance et à l'erreur- (Certes, en nous non plus qu'en lui, la lumière naturelle n'est altérée ou diminuée. La raison est chez l'enfant qui vient de naître ce qu'elle était chez Adam sorti des mains du Créateur, également dépourvue de connaissances actuellen, également capable d'en recevoir (72). Mais pour arriver etïectivement à la vérité, c'est peu d'avoir la vue bonne, si on ne regarde pas du bon côté. L'application de notre entendement dépend de l'attention, c'est-à-dire de la volonté (~3), laquelle est toute sous la domination de l'amour-propre. Partout donc l'u l'amour-propre est en cause, on j)eut être assuré que Tintelligence humaine, dirigée à faux par ses préoccupations, iiniia, ainsi que le dit l'auteur des Pensées, par se crever les veux agréablement. Et l'on voit assez que, s'il est des matières spéculatives où notre intérêt n'a point de part, sinon indirectement et par exception, — par exemple les matières de géométrie, d'astronomie et de physique (74)> — ^^ contraire il a un rapport étroit à toutes celles qui concernent les mœurs et la pratique de la vie. De là vient que, comme l'a souvent noté saint Augustin, l'humanité a su s'instruire de beaucoup de choses très difficiles et très importantes en fait de sciences abstraites, et que, dans cet ordre, quoi qu'on en dise, elle ne cesse de progresser et de se perfectionner de siècle en
]). 401 Arnauld écrit la formule en lettres capitales) et in t. XVI, p. 3i . Cf. it. XWI. p. 61 : « Tout ce qui est de l'homme, comme de l'homme, n'est di^ne que de blùuie et de mé[)ris. »
721 En réalité la corruption origin lie n'atteint pas l'intelligence eu fUe-nième; elle ne l'atteint qu'indirectement, en tant que rap|)li('alii)n (le l'intelligence est dirigée pur la volonté. C'est en ce sens qu on jx-iil dire avec saint Thomas que l'intelligence est moins corrompue (jue l;i volonté : Mafcis f.st corriipla niitnra hmnnna par peccatuin (juaittiiiii ml njtpetiliini boni qiiarn f/aant uni ad (-Oi^nitionein veri. il' II"-, qu. 109 ail. 2, ad. '^ . Nicole a souvent exprimé la même pensée. V. Essais de morale, t. I, p. 4^-
1781 Sur le rôle de la xolonlé dans la connaissance, et sur ce (ju'elle uc détermine qu'indirectement la croyance (et non directement comme le soutenaient les .Jésuites . V. les réflexions dArnauld. Nicole, etc., au sujet de la Foi humaine et de la signature du Formulaire. Ce sont ces réflexions que résume la célèbre pensée de Pascal : « La volonté est un des principaux organes de la créance...» iFd. Hr. secl. II, fr. 99. — (74) ^- t- ^' P- 6^2-623. Cf. plus haut p. Oo note (211. Cf. ce que dit Nicole de la géométrie : « Son objet n'a aucune liaison avec la conçu [liscence... >' T. XI, II, p. 7.
siècle {^5) : tandis que dans l'ordre de la morale, elle n'a fait que s'ég-arer de plus en plus complètement depuis les origines jusqu'à l'avènement du Christ (76). L'homme laissé à lui-même « sait comme il doit dompter un lion, et il ne sait pas comme il doit vivre » (77).
Sans doute, il n'ignore pas les premiers principes de l'honnêteté naturelle, la distinction du bien et du mal, voire les préceptes élémentaii'es de la justice (78). Ces principes, nous l'avons vu, nous sont naturaliter indita comme ceux des sciences spéculatives, et l'homme ne saurait être privé des uns ni des autres à moins que de perdre la raison. Il faut bien, au reste, que les règles morales relatives au vol, au j)arricide, à la violation des contrats, et autres choses semblables, soient demeurées présentes à la conscience humaine après la chute, puisqu'elles définissent les fondements mêmes de l'ordre en dehors duquel nulle société humaine ne saurait subsister (79). Aussi est-il remarquable que, là-dessus, tous les législateurs des nations policées ont ordonné ou défendu à peu près les mêmes choses (80). Mais, réserve faite de ces règles concernant la vie civile, combien d'autres vérités morales, où nous voj^ons à bon droit des obligations immuables et nécessaires, et qui ont été ou sont encore méconnues par des peuples entiers ! On a beau prétendre (81) que « la Loi naturelle luit sans cesse
(:5) V. t. XXXVIII, p. 96-97.
(76] Ibid , \>. 99 : « La raison est bien moins corrompue au regard oie ces sciences abstraites que des règles de nos mœurs. » Toulel'ois il i'aut convenir que, même au regard des sciences abstraites, la corruption originelle a nui à l'inLelligeuce humaine, en ce qu'ayant fait pré- <lominer dans l'ànie l'amour des choses sensibles et extérieures, elle nous rend plus dinicile et plus pénible la considération des choses spirituelles et des idées pures (V. t. XXXVIII p. 191-192 et p. 219). Or Arnauld pense, comme Descartes, que « la connaissance claire des choses, que l'on appelle intelligence ne peut avoir lieu (jue lorsqu'on les conçoit sans fantômes et sans images corporelles ». (Note d'Arnauld, t. XI, p. 699 et p 7o5). Cf. Préface des Éléments de Géométrie (par Nicole), t. XLII, p. 6-7. V. aussi Nigolk, Instruct. sur le Symbole, t. I, p. 222.
(77) AuG. de Nat. et Grat., cap. l^o. Cité in t. X, p. 4o3 et t. XVII, p. 282. — (78) « Il y avait beaucoup de choses dans la Loi naturelle que les païens n'ignoraient pas, surtout en ce qui concerne la justici' ". (t. X, p. 6Ô7J. — (79) V. t. XL, p. 257. — (80) V. t. XXXIX, p. 39. Cf! t. XXXI, p. 14. — (81) La formule est du P. Lami, qu' Arnauld réfute V- t. XL, p. 256 et p. 220 et suiv.
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•dans l'œil même des impies », et que nul ne la viole par ses actes, qui ne la reconnaisse et ne l'approuve dans le secret ■de son cœur. Qui ne sait que les Grecs et les Romains, par exemple, se croyaient entièrement maîtres de la vie de leurs enfants, et qu'aujourd'hui même les Chinois ne se font aucun scrupule de tuer leurs filles à la naissance? Que l'antiquité l^ayennea fait du suicide, dans certains cas, une action glorieuse; et que, pour la fornication, elle la jugée non seulement permise, mais louable, à la condition d'en user modérément I 8'2) ? Est-ce donc que la pureté, que le soin de conserver sa vie, que les devoirs des pères envers leurs enfants, seraient «hoses étrangères à la Loi naturelle ?
Au moins avouera-t-on bien que le point le plus essentiel de la Loi moi-ale est celui qui a trait à la connaissance de Dieu et à l'obligation qu'on a de l'avouer, de l'aimer et de l'invo- -quer (S3j. Or, à cet égard, quelle était, au moment de la venue du (ihrist, la condition de tout le genre humain (hormis les Juifs) ? Des peuples comme les Phéniciens, les Carthaginois, les Mexicains, croyaient rendre à leurs idoles, à leur Moloch, :à leur Astarté, ou autres, un culte fort religieux par des sacrifices humains, ou, suivant la pratique de ces jeunes filles dont parle Jérémie, par la prostitution (84). Certaines races d'hommes, — tels les sauvages du Canada, au rapport des Missionnaires, — n'avaient, avant que l'Evangile leur fût prêché, aucune notion d'une divinité quelconque, à ce point qu'on ne trouvait dans leur langue aucun mot qui y réjîon- •dît (85). Et il est vrai que la plupart des nations ont admis sous le nom de dieux des êtres supérieurs à la nature. Mais <;es dieux, multiples et rivaux, remplis d'imperfections et de passions humaines, ces dieux conçus tantôt comme entièrement désintéressés des affaires terrestres, tantôt comme «impies ordonnateurs du monde, presque jamais comme créateurs, et jamais (sauf chez Platon) (86) comme auteurs de la loi morale, ces dieux n'ont rien de commun avec le Dieu véritable, le Dieu unique, le Dieu vivant, qui a fait le ciel et la
(821 ^'. sur tout cela, t. XL, p. 2)0 et suiv. et p. 258-209. — (83) Ibid., p. 220. — i84) V. Ibid. Cf. t. XVIII, p. 86J-8G1) — 85) V. t. XL, p. 186 et p. 238. — (86) V. XXXI, p. 108-110. Cf. t. X, p. 476. V. aussi t. XXXVIII, p. 3-4.
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terre, celui dont nous vénérons la majesté infinie et auqnel saint Paul exhortait les Gentils de se convertir 8;;i. Selon beaucoup de Pères de l'Eglise, commentant un verset célèbre des Psaumes (Ps. 95), les fausses divinités des Idolâtres, les Jupiter, les Mars et les Vénus, n'ont été autre chose que des démons : Omnes dii gentiiun dœmona (88). En tout cas, aux théologiens jésuites qui prétendent regarder « comme ayant connu Dieu, au moins sous une idée obscure et générale, tous ceux qui ont reconnu quelque divinité, vraie ou fausse, une ou plusieurs » (89), on doit répondre que si les pa'iens ont eu de Dieu quelque connaissance, cette connaissance était si imparfaite, si confuse, si pleine de choses indignes de Lui. qu'elle ne dilTérait guère d'une ignorance totale. La Religion <les Payens, comme le dit saint Denys l'Aréopagite, est une espèce d'athéisme (90). Et saint Paul ne s'exprime j)as autrement lorsque, parlant de ces Payens qui ignoraient Dieu, gentes quae ignorant Deiim, il affirme qu'ils étaient « sans Dieu » en ce monde, ou selon le texte grec, aôsoi (91).
Ainsi, c'est surtout à l'égard de Dieu et du culte qui lui est dû, que le péché originel a répandu dans le genre humain d'éjDaisses ténèbres. Et on ne doit pas s'en étonner, si Ton se rappelle que ce péché originel consiste proprement dans l'aversio mentis a Deo. Or maintenant, nous l'avons dit, tout ce qui a rapport à Dieu est dans la Loi morale la partie capitale, ^'est-ce pas Dieu qui est l'auteur et l'arbitre de cette loi (^9^1? Ou, pour s'exprimer autrement, la règle du Bien et du Mal n'est-elle pas évidemment suspendue au Souverain Bien ? Tous les philosophes proclament avec Cicéron : « Celui qui ignore le Souverain Bien ignore nécessairement la manière dont il doit vivre, se trouve dans si grand égarement qu'il ne saurait
18- \. sur tout cela, t. XXXI, p. gS-çj») et p. 108-111; t. XXXI, p. 378- 3:^; t. XL, p. 321. — 188) V. t. X. p. 331-332. — .89 C'est ee que soutenaient les Jésuites de Dijon. — V. t. XXXI, p. 97 et suiv.
190) V. t. X, p. 197 et suiv. L'éditeur d'Ai"nauld remarque (ihid., noie ) qu'Arnauld, dans ses premiers ouvrages, parle des livres de la Hiérarchie céleste, comme d'un véritable ouvrage de saint Denys l'Aréopagite. — 191) V. t. XXXI, p. 99; t. X, p. 198; t. XVII, p. 321 ; t. XVIII, p. 865- 866; t. XL, p. 289. Les passages cités de saint Paul sont tirés de 1 Thess. IV, 5, et II Thess. i. 8 et Ephes 11. 12.
(92) (Deusj qui ejns (Legis Xaturalis) irnentor, disceptator, lator. V.t. X,
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ti'ouver aucun port où se retirer : au lieu qu'ayant trouvé quelle est la dernière fin, on a trouvé la voie qui conduit à la bonne vie, et qui règle tous les devoirs d'un homme de bien (931. » Et nul chrétien ne peut contester que Dieu seul ne soit notre Souverain Bien et notre Fin dernière. En sorte que les Payens, qui n'ont pas connu Dieu, ont ignoré quelle était la dernière fin de l'homme et son Souverain Bien. Rapprochons cette mineure incontestable de la majeure que nous venons de voir accordée jDar la raison universelle. Et nous ne pourrons nous empêcher de conclure : Les Payens ont donc été dans un perpétuel égarement, n'ayant point connu ce qui conduit à la bonne vie, ni ce qui doit régler tous les devoirs d'un homme de bien (94)- ^-'est justement la conclusion que tire saint Augustin, et il ajoute que ceux qui n'ont pas cette connaissance de leur vrai Bien et de leur vraie Fin « sont engagés dans une nécessité de pécher par cette ignorance du bien qu'ils doivent embrasser et du mal qu'ils doivent fuir. Car il est nécessaire que celui-là pèche qui, ne sachant pas ce qu'il doit faire, fait ce qu'il ne doit pas faire (95). »
Inévitablement, donc, l'humanité déchue, privée, en conséquence de son péché, des connaissances indispensables à la vie morale, devait tomber dans ce débordement d'erreurs et d'iniquités dont les Gentils, — et ce mot comprend tous les hommes à qui Dieu n'avait point conféré de secours spécial, — ont offert le spectacle, et que saint Paul a si souvent dénoncé (96).
Et qu'on ne pense pas excuser tant de crimes, en alléguant qu'ils ont été commis par ignorance ou de bonne foi (97).
L'excuse, certes, serait valable si l'on en croyait la théologie morale des jésuites.
Selon cette théologie, Dieu ne saurait demander compte aux hommes de devoirs qui leur sont cachés. Ce serait, disent ces Pères, « une loi cruelle » que celle « ([ui voudrait qu'on lui obéît sans la connaître » (98)! Une loi n'oblige qu'autant qu'on
fgSi Cic. de Fin, lib. II. Cite in, t. \, p. 382. Cf. t. XVII. p. 3i(> et suiv. V. aussi t. XXXVIIl, p. 3. — iy4) V. t. X, p. 482. Cf. t. IX, p. 33,5. — (90 Aur,., Op. inip. cont. Jul., lib. I, cap. i()5. Cité in t. X, p. !\oi. V. plus haut note (20) de la page 7. — (96) V. XL, p. 121 et suiv. et p. 2.^)8-259. — '97) ^ • ^- XXXI, p. 271.
(98 V. Sur l'inipossibilité de trouver dans l'ignorance une excuse pour les péchés de l'homme déchu. V. Jansknius, lib. Il, de Stat. Nat. Laps, cap. II — VI.
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est averti de ce qu'elle commande ; ou, ce qui revient au même, on n'est coupable de la violer qu'autant qu'on sait qu'on la viole. Pourquoi? Parce qu'une action ne saurait être péché, si elle n'est volontaire et libre. Or, dit le P. Pirot « pour avoir la liberté d'éviter le péché, il faut connaître qu'il y a du mal dans ce que l'on se propose de faire » (99) ; et, ajoute le P. Bauny, « afin qu'une action soit volontaire, il faut qu'elle procède d'homme qui voie, qui sache, qui pénètre, ce qu'il y a de bien et de mal en elle » (100). Tous les Jésuites conviennent de cela, le P. Annat comme le P. Bauny, comme le P. Pirot, comme le P. Estrix, — voire comme des docteurs non jésuites, tels que M. Le Moine. Tous proclament, suivant V Instruction faite par les jésuites d'Anvers à l'usage de leurs missionnaires : on ne pèche que dans la mesure où l'on sait et où l'on comprend que ce que l'on fait est péché : Nenio peccat nisi qiiatenus scit et intelligit malltiam peccati (loi) ; ou, suivant une thèse des jésuites d'Aix (ne sont-ils pas les mêmes partout?) (102) : Conscientla circa illicitiini intrepida excusât a peccatu I io3j.
Que de crimes, déjà, dont les Payens se trouvent déchargés par ce beau x)rincipe ! Prenez, jJar exemple, une de ces jeunes filles de Chypre ou de Babylone, qui se i)rostituaiont en l'honneur de Vénus, comme en témoignent Hérodote et Strabon. Ce faisant, elle ne fait qu'imiter ses compagnes, se conformer à l'usage de son pays, suivre les recommandations de ses parents. Elle est persuadée, en toute conscience, qu'elle remplit un devoir religieux (io4). Puis donc qu'elle n'a nul soupçon qu'elle pèche, il faut, d'après les jésuites, qu'elle ne pèche point. Ou si l'on veut que son action soit péché, puisqu'on fait elle contrevient à la Loi éternelle, au moins ne sera-t-elle pas un péché qui rende l'àme coupable, un jiéché
(99) Apol. pour les Casuistes, p. 39, cité in t, XXXI, p. ini. Fromond Tattaclie ces vues des jésuites à leur notion de la liberté d'indiflerence, laquelle suppose Yœqailibriiim judicii et par conséquent la connaissance, avant l'action, du bien et du mal qui est en elle. Y. Chysippus, p. II et suiv.
(100) Baun\', Somme des péchés, cb. XXXIX. Cité notamment in t. XXXI, p. 9. p. loi et t. XXXIX, p. 74i etc. V. aus.si lY" Provinciale et la note i de VVendrock. — (loi) Y. t. XXXI, p. 81 et p. loi. Cf. t. XXXI, p. i3. — (io2jY. t. XXXI,p.i3. — iio3i Ibid.,p.i3; p. loi. — (io4) Y. t. XYIII, p. 868- S69. et. t. IX, p. 377-378.
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imputable, un péché formel et proprement dit : Ad peccatiim formule reqniritiir notitia mali i io5 1. C'est la doctriae du péché matériel (1061.
Plusieurs auteurs renchérissent même sur cette doctrine, par leur invention du péché philosophique (107K
Une même action humaine, — larcin, adultère ou parricide, — peut être dite mauvaise selon un double rapport. L'empoisonnement d'un père par son lils, dit une thèse célèbre des Jésuites de Dijon ( 108), est blâmable et punissable, non seulement en tant qu'on la considère comme enfreig'naut la Loi de Dieu, mais aussi quand on ne la reg^arde que comme contraire à la droite raison ; la preuve en est que toutes les nations de la terre, qui ne connaissaient point Dieu, ou qui ignoraient qu'il eût rien commandé ou détendu aux hommes, n'ont pas laissé de juger une telle action criminelle et digne des plus grands châtiments. 11 est donc légitime de distinguer dans une même faute une double malice, l'une philosophique (ou morale), l'autre théologique ; et il est certain que la première peut être connue sans l'autre (1091. Ornons avons admis qu'on n'est coupable que dans la mesure où l'on sait la malii e de son acte. Comme une action n'est pas un péché formel si on ne la sait mauvaise, elle n'est point aussi une formelle ollense de Dieu, si on ne sait qu'elle ollense Dieu. Dès lors l'homme qui commet un parrici<le, ou un adultère, ou un larcin, sachant bien à la vérité, qu'il agit mal, mais ne pensant point qu'il y ait un Dieu qui interdise d'agir de la sorte, n'a pas proprement ollense Dieu, [tuisqut^ son crime n'est pas projirement une volontaire transi>ression de la Loi divine ii.'oi. (>e crime peut donc être abominable autant qu'on voudra: il ne met pas l'homme en état de révolte contre Dieu. Far suite, il ne l'ait pas un péché mortel qui i'om[)e l'amitié de l'homme avec Dieu.
(io5) V. t. WXI. p. i3 et i5. — 11061 V. WIII, p. X,i8, 866 et suiv. 917. — 1107) V. sur cette doctrine du péelié ntiilosopliifjnr 1<'S Dénonciations it. XXXI', surtout la i", a°, 3°, 4° et 5". VA. t. Itl, p. 366 et suiv. — (1081 V. surtout t. XXXI, p. 14 et suiv. Cf. p. lâg. — kx)] V. surtout cela , t. XXXI, p. 14 i5 et t. III, p. 367 — (iio V. t. XXXI, p. 3 et p. i5.
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Par suite encore, il ik; méi-ile point une peine éternelle, car le péché mortel ne mérite une peine infinie, telle qu'est l'éternelle, que parce que c'est une grave ollense de Dieu, dont on a blessé lu dii>iiilé infinie. Ce n'est qu'un i)6c\\é philosophique ; et le péché philosophique, 'juanlunivis grave, est un péché plus léger, et mérite une moindre peine, que le plus i)etit péché théologique, lequel eni'erme une expresse désobéissance à Dieu (iii). Entendez qu'un im])ie qui auiait tué son père et sa mère, el violé ses sœurs, sans avoir eu une pensée de Dieu, aurait commis un péché moins grave et moins punissable qu'un liomme de bien qui, en pensant à Dieu, aurait fait un léger maison ge (112). A cela mène ie philosoj)hisine, doctrine abominable (ii3), justement condamnée i)ar le ciécret d'Alexandre YIII (ii4i> mais qui se déduit en toute rigueur de la maxime universellement reçue chez les jésuites, — laquelle on a eu le tort de ne point condamner avec lui ( i j 5 1. — savoir que l'homme ne pèche que dans la mesure où il c(>nnaît la malice de son i)éché: n'en a-t-il aucune connaissance, il n'est point coupable du tout (péché matériel): n'en a-t il qu'une connaissance incomplète, il n'est aussi qu'à moitié coupable (péché philosopliique). — D'où il suit que toutes ces générations issues d'Adam, que Dieu a laissées, comme dit saint Paul, « errer dans leurs voies », les abandonnant à L-ur conscience obscurcie, ces mille millions de payens, Eg3q)liens, Clrecs et
(iri) IbitL, p. i5-i<). (^i'. l. îil, p. SGj. Lu llièse des jésuites (ic Dijon [)()i'te : Peccalain i>liilusof}hiciirn, seii morale, est act.us hainanus discorwcnietis naliinr ralioaaii fi r<;c(<t' ralioni. Tlicol igicnin i'cro et morlaie est ttdns- ■gressio libéra divina' Irgis. Philosophi- uni, tjuanliiiiu'is oi'aw, in ilLo qui vel Deurn ii^iiorat, i'cl de JJeo aclii non rogildl, ont. grave psccatam sed non est oljensa Dei, n.pque peccnf.uni niorlale, dissoivcn^i aniicitiam Dei, netjue pivnà œlernà dignuni. (T. X\XI, p. 4>»J- Le l'. de Saiiil Lij;ifr dit ex[)i'esséiiieal ; Quod lihet philoso/unciiin grave est iec/u.s tlieologico. lliiie vel niitiininni venlale tlwologicuni grai'iorem pa'nani nieretur qaani (jaodlihct plillo:-ioplncain. g/-uvis.'iini.aiu, <-itt' in t. XXXI, |). 3;S. ■ (lC2) V. t. XXXI, p. J7H-371) et p. 385. — (Ii3) Aiiiaiild reiiuirquc que l'erreur des plùlosopliistes esl tout opposée au qiiiétisiue de Molina: « Celui-ci voulaïil (ju'ù Corée de ne penser qu'à Dieu seul, on ne péchât plus en taisant les [)lus uicchanles actions ; et les jésuites, au contraire, voulant <jue ii^s plus y^rands criiues ne fussent pas des pé(diés diii^nes de l'Enfer, pourvu qu'on les commît en ne pensant point à Dieu », {t. XXXI, p. 54).
(ii4) l*ar le décret du u^ août iGtto, cité /;i XXXI, p. 389 et suiv. — (ll5i V. t. 111, p. 3-0 et t. XX\I, p. 3y.
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llomains truutroCois, sans oublier les Américains, les Chinois et les sauvages de nos jours, ces hommes dont la vie a débordé d'impuretés et de vices de diverses sortes, mais qui tantôt ont cru de buuue loi leurs abominations licites ou même louables, tantôt s'y sont purlés, siaon sans remords, du moins sans aucune j^ensée de Dieu ni de ses commandements, tous ces g-ens ne sont chargés que de fautes plus vénielles, en dernière analyse, que le plus véniel péché d'un chrétien, et dont aucune n'a mérité la damnation éternelle i ii6) !
S'il en allait ainsi, l'héritage d'Adam ne serait pas fort lourd à porter; et l'humanité déchue ne serait guère à plaindre, puisqu elle trouverait dans sa déchéance même son préservatif.
Par malheur, il n'en va pas ainsi : Et cette excuse qu'on veut tirer de l'ignorance, excuse spécieuse à première vue pour l'esprit humain iiij), ne vaut en réalité pas plus au regard du bon sens qu'au regard de la religion.
« L'homme ne pèche que dans la mesure où il connaît qu'il pèche !» Comment enteud-on cela? L'entend-on simplement d'une connaissance habituelle, semblable à celle par laquelle nous sommes dits savoir une cliose que nous avons apprise, encore que la pensée ne nous en revienne pas constamment à l'esprit? Mais il est clair que, par rapport à l'action présente, une connaissance habituelle, oubliée ou inaperçue, équivaut à une ignorance passagère ( 1181. Si la connaissance de la malice de 1 action est indispensable pour faire de l'action un péché imputable, ad peccatum formate requiritiir notitia maliticBy il faut que celle connaissance coexiste i)récisément avec l'action même ; il faut qu'elle se produise actuellement, et, comme dit le P. Extrix, /lic et nunc : XiiUiiin peccatum formate nisi conscientin lilc et nanc jiidicat de inotitiâ tinj). C'est dii'e ([ue Viiuidi'ertancc ou foiibli excusent de péché comme l'ignorance totale. Les jésuites, depuis le P. Bauny jusqu'au P. Terillus, ne se- l'ont pas laule de le proclamer 1 luo). Et l'un de leurs pro-
(ik; y. sur lotit cela, t. XWI, i). 11)21 ; [>. 8(> ; p. '3-:;, 38o-3!Si, 3S.') et suiv. — (117) « Cette excuse qui parait juste à res|)rit humain », parenthèse d'Aruauld au milieu dune citation de saint Augustin t. WII, p. 281 . — (ii8j V. t. m, p. 3Ga-37o. — Ui)i V. t. XWI, p.2i>y. Cf. t. XWI, p. lô.
1120 V. t. XXXI, p. 269, 286, 2«7 ; 323 et suiv. p. 32G. Cl. t Ili, p 3G.j 370
fesseurs, dans une thèse soutenue à Dijon, donne avec toute la netteté désirable la conclusion logique de leur enseignement : Pour être coupable en faisant une action mauvaise, il ne saCfit pas de sai'oir qu'elle est mauvaise, il est nécessaire en outre, d'y faù^e attention ( 121).
Seulement, qui ne voit alors la conséquence ?
Le monde, non seulement le monde des infidèles, mais le monde des chrétiens, est plein de gens qui pèchent sans laire de réflexion sur la malice de leurs péchés.
Dans la plupart des péchés d'omission, par exemple dans le fait des riches qui restent un long temps sans donner l'aumône, — et seh^n l'Evangile, il n'en faut pas davantage pour attirer sur eux la terrible sentence : Retirez- vous de moi,, maudits, allez au feu éternel, — on ne manque à ses devoirs que, précisément, j^our n'y avoir point songé ( lau).
Il en est de même, à plus forte raison, des péchés de surprise, si fréquents chez les justes mêmes, dont ils sont presque les seules fautes, et pour lesquels David, et saint Paul, et saint Augustin et saint Bernard, nous avertissent de demander pardon à Dieu (123).
Mais qvie dire des i[)écheurs dliabitude (i'2^ ^ '? C.es gens-là^ pour l'ordinaire, n'ont garde de songer à Dieu ni à ses commandements. Ils savent, sans doute, lorsqu'ils ont été instruits de la vérité chrétienne, qu'il existe un Dieu, qui déteste et punira leur façon de vivre. Mais c'est bien de cela qu'ils s'avisent, quand l'occasion s'oftVe à eux de donner carrière à leurs désirs ! Tout entiers absorbés par l'objet de leurs passions, l'esprit uniquement occupé de la recherche des plaisirs qui flattent les sens, ils y coui'ent sans seulement se mettre en peine s'ils font bien ou mal (i25). Plus ils s'adonnent aux vices^ plus rares deviennent chez eux les hésitations et les scrupules; jusqu'à ce qu'ils soient descendus à ce dernier degré de l'avilissement, dont parle saint Bernard, où, pour avoir trop négligé d'écouter sa conscience, on finit par ne l'entendre plus.
(121 V. t. XXXI, p. 35i. — 1122) V. t. XXXI, p. 2824. Cf. IV" Provinciale. — (123) V. notamment t. XX, p. 262 et suiv. ; t. XVIIl, p. 896 et suiv., etc. Cf. encore sur ce point, et snr tout ce qui suit, la IV' Prt>vinciale. — (124) Ibid. Cf. t. XXXI, p. 22 et suiv.
(1251 V. sur tout cela t. XVIII, p. 884, p. 928, etc.
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OÙ le souvenir de l'honnêteté et de l«i Loi parait totalement effacé du cœur, où, comme le remarque le jésuite Filliutius, on semble avoir perdu l'usage actuel de la raison ( 1261 :
« Celui, dit saint Bernard, qui n'est encore que dans l'onzième degré de l'orgueil, que l'on peut appeler la licence de pécher, quoiqu'il n'ait plus aucune crainte des hommes, n'a pas néanmoins dépouillé celle de Dieu. La raison, comme en murmurant, propose encoi^e un peu cette crainte à la volonté, et il ne tait pas tlabord tout ce qui lui est défendu sans quelque doute et quelque appréhension; comme une personne qui tente un gué, il n'entre que pas à pas, et non en courant, dans le gouffre et dans l'abîme des vices. Mais après que, par un terrible jugement de Dieu, les premiers crimes sont suivis d'impunité, on se jilonge de nouveau avec plaisir dans la volupté quon a éprouvée ; et plus on s'y plonge, plus on la trouve agréable. Les passions qui revivent à tout moment assoupissent la raison, et l'habitude la lie et l'enchaîne. Le misérable pécheur... est livré à la tyrannie des vices. Et il arrive ensuite qu'étant noyé dans le gouffre des désirs charnels, et oubliant toute sa raison et toute sa crainte de la justice divine, il devient assez insensé pour dire en son àme : Il n'y a point de Dieu. Dès lors, il use indifféremment de toutes les choses qui flattent ses sens, comme si elles étaient légitimes et permises. Dès lors, il abandonne son cœur à toutes les pensées criminelles, ses mains à toutes les mauvaises actions, et ses pieds à la recherche de toutes les voluptés défendues. Dès lors, il embrasse tous les méchants desseins qui lui viennent à l'esprit; il dit toutes les paroles impies et scandaleuses qui lui viennent en la bouche, il exécute tout le mal qui vient s'ofl'rir à ses yeux. Dès lors, il n"y a que malignité dans ses entreprises, que folie dans ses discours, et que crime dans ses mœurs. Fa enfin, comme le juste, après être monté par tous ces degrés d'humilité, trouve la voie de la vérité si l'acile, par la longue et sainte habitude qu'il a contractée, qu'il court avec joie et sans aucune peine à la vie, ainsi, lorsque le méchant est descendu de tous ces degrés et que ses passions invétérées l'empêchent de se gouverner par la lumière de la raison et
(126 V. t. \\xr, p. 12.
par le frein d'aucune crainte, il court d'un cœur ferme et intrépide à la mort (127). »
Ne voilà-t-il pas cette «. conscience intrépide », — conscientia <;irca illicitum intrepida, — qui excuse de péché, au dire des jésuites (128)? S'ils ont raison, cet abîme d'aveuglement et de vice où saint Bernard voit le comble de la perdition serait au ■contraire le port du salut. Les demi-pécheurs, ceux qui, selon le mot du même saint, tiennent le milieu entre les justes et les méchants (129), et à ce titre éprouvent encore des inquiétudes et des remords, sont de vrais coupables, puisqu'ils agissent en connaissance de cause, et seront châtiés comme tels. Au contraire, les débauchés et criminels de profession (i3o), qui « boivent l'iniquité comme l'eau », qui ont perdu « tout sentiment de la loi de Dieu >- et toutenotion du bienetdu mal (i3i), ■ceux-là se sont acquis par leur dégradation même une espèce "d'impeccabilité ou d'impunité dans les plus gi'ands crimes (i32). Comme dit Montalte, « ils ont trompé le diable à force de s'y abandonner ( i33^ ».
Et que les jésuites n'espèrent pas corriger l'absurdité de ces conséquences en avouant que Vignorance et Vinadvertance n'excusent pas le iiéché lorsqu'elles sont elles-mêmes coupables (i34). Car d'abord, suivant leurs priucij)es, l'une et l'autre, pour èti-e réputées coupables, devraient procéder d'un dessein délibéré et réfléchi, condition qui se réalise bien rarement quant à lignorance de nos devoirs et qui im2)lique même -contradiction quant à l'inadverlauce 1 i35i : Comment ferait-on
ii27; Sai.nt Bernard, de Grad. Iluinil., cap. 20. Ce passaj^e de :saint Bernard est très fréquemment cité par Aruauld (et par les Ihéolo- _giens de P.-R.). V. notamment t. XVIH, p. 884-8S6; t. XXXI, p. 118-119. — (1281 V. t. XXXI, p. 119. — (1^91 Saint Bernard, Zo6-.6-i7. V. t. XVII, p. 88H. Le mot de demi-ijécheurs est de i'ascal, dans la IV Provinciale. Arnauld avait dit quelque ciiose de très voisin, parlant de ces gens qui ne sont pas « vicieux à demi ». (T. XVIII, p. 890).
i3o) V. t. XXXI, p. 292. —(i3i) V. t. XVIH, p. 884. 886, etc. Toutes ces expressions ont été cent fois répétées par Arnauld et par les théologiens de Port-ltoyal, soit à i>roj)os des péchés d'ignorance, soit à propos de la grâce sulïisante. V. notamment la IV" Provinciale et les jiotes de Wendrock. — ii32i V. t. XXXI, p. 290. — (i3'3) IV* Provinciale. Arnauld y renvoie dans la lettre à Pélisson (t. III, p. 3711.
(r34) y. t. XXXI, p. 289 et suiv. — (i35) V. sur tout cela, t. XXXI, p. 323- 327. — La thèse des jésuites d'Anvers dit en effet : Sed quid de inadvertentià, seii inconsidcranlià ? Vos de hàc eode/n prorsàs modo quo de
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«xprès de ne point penser à une chose, à moins que d'avoir cette chose déjà présente à la pensée? Autant dire que Vinadi'erlance n est coupable et ne cesse d'être une excuse ({ue quand elle s'est clianjii'ée en adver tance ii36)\ ... Mais au surplus, là même où le délaut de connaissance ou d'attention serait à bon droit répréhensible, comme enfermant une néglig^enee délibérée, cela ne lerait point que l'action accom[)lie ensuite de cette néglig^ence put être elle-même réputée coupable. Ne manquerait-elle pas toujours, en ell'et, de ce caractère en dehors duquel, selon les jésuites, il n'y a point d'acte volontaire ni par conséquent imputable, qui est d'être accomplie avec la }»leine connaissance du bien ou du mal qui est en elle? Elle ne sera donc pas péché par soi (ratione sui) mais seulement dans sa cause {ï3~). Le P. Terillus l'avoue sans fard, s'autorisaut du principe commun à tous ses confrères: Non peccatur peccato propriè dicto, et per se iniputabili, qiiando non cogitatur peccari (i3<5). En sorte que l'homme qui sera tombé dans un adultère sans autre pensée que de satisfaire son fol amour, péchera sans doute, en ce qu'il aura négligé de -s'instruire de son devoir ou de s'en instruire. Mais pour l'adultère même qui est résulté de là, si ou peut l'appeler péché, c'est un péché qui n"a point de nouvelle malice morale, ni ne mérite aucune nouvelle peine nJi)). Ainsi pensent, avec leur P. Terillus, un bon nombre de jésuites. Et que s'ensuit-il? 11 s'ensuit, qu'où le veuille ou non, que s'étant une fois mis par sa faute dans ïétat de ne plus songer à la Loi divine, peu importe qu'on la viole plus ou moins souvent. Dieu ne fera point de diftérence entre ceux qui auront commis dix mille assassinats, dix mille adultères, dix mille péchés contre nature, et ceux (jui n'en auront commis qu'un seul ( i4o)- I-'C^ uns et les autres ne seront punis ni comme meurtriers, ni comme adultères, ni tomme abominables, mais seulement comme des gens qui ont manqué par leur faute à considérer leur devoir; et
is^novantui slatuifiun, slatucndain e.vistini.ainiis. Ac {troinde inconnidereiitia culpal^ilis esse iie(|uit, nisi siiprd illani ijuoque modo reflectat inteHecliia, l'C/ Ti'ix (itent... it;f saltein diihilando de safjicienli vogitalione et ohlii^dloiie ulicrius aiii/iifidi-erfendi. cogilandi, imestimindi. 'Cesl Arnuuhi (jiii souligne . Cité ihid, p. 32'3.
11% V. t. XWl, p. 324. — (137, V. t. XXXI, p ajoet siiiv. — ii38 Jbid., p. '3,")2. — l'ig Ihid , p. 290 et suiv. — I^o JIdd., p. 2y2.
tout le compte qu'ils auront à rendre après tant de crimes^ ne sera proportionné qu'à ce seul péché de néglig-ence (i4i)- Opinion singulièrement favorable aux pécheurs les plus abandonnés (142), opinion absurde, opinion impie. Mais qu'on y prenne garde, cette opinion n'est pas une conséquence lointaine de la doctrine des jésuites touchant l'ignorance; elle n'en est que l'expression développée, étant toute contenue dans cette maxime du P. Terillus : Non peccatur peccato propriè dicto el per se impuiabili, ffiiando non cogitatiir peccari, laquelle maxime se ramène à cette autre, universellement reçue dans les écoles des jésuites : Ad peccatum formate reqiiiritur notitia mali (i/\'h. Uejeter ces détestables paradoxes, c'est donc avouer que la connaissance du bien et du mal, notitia mnli, n'est point nécessaire au caractère moral de nos actes.
Il est bien vrai qu'il n'y a point de péché où il n'y a point de volonté : Oinne peccatum in voliintate consisLit (i44)- Et il est bien vrai aussi que volonté suppose connaissance (i4'^)- Mais l'équivoque des Jésuites est de c<»nlondi'e la connaissance de la chose qu'on iait, avec la connaissance de sa qualité bonne ou mauvaise. Aristote, dont le P. Pauny invoque imprudemment le témoignage, a fort bien établi cette distinction : a L'ignorance (dit-il au 3" livre de ses Morales), qui rend les actions involontaires et excusables, est seulement celle qui regarde le fait en particulier, et ses circonstances singulières», celle, par exemple, «d'une personne qui Aoulant montrer une machine en décoche un dard qui blesse quelqu'un, ou de Mérope qui tua son fils en pensant tuer son ami » ; mais quant à « l'ignorance dans le choix du bien et du mal», elle «ne fait pas qu'une action soit involontaire, mais seulement qu'elle est vicieuse 146) ». Et saint Augustin, reprenant la même distinction, en établit le fondement : « Ceux qui pèchent par ignorance ne font leur action que parce qu'ils la veulent faire, quoiqu'ils
(141) Ihid., p 293. — (142: JbiiL, p. 292. — 1143) V. t. XWI, p 3r)3-354 ; ibid , p. i3 et i5.
(i44) Formule de saint Tlioiiuis, citée in t. X, p. 668. Cf. IV' Provinciale. — (i45) V. t. X, p. 66«(Ki(j. — (i4G Ce texte d'Aristote est cité (pour la première fois, semble-t-il, dans les controverses relatives à la (Iràce), Var Pascal dans la IV» Provinciale. 11 est repris (avec la même traduction) par Arnauld in t. XXXI, j). 10.
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pèchent sans qu'ils veuillent pécher. Ainsi ce péché même dig^norance ne peut être commis que par la volonté de celui qui le commet, mais i)ar une volonté qui se porte à l'action, non au péché; ce qui n'emjuche pas néanmoins que l'action ne soit pi'ché, parce qu'il suCht pour cela qu'on ait fait ce qu'on était obligé de ne pas faire (i47)- » C'est l'opinion des Pères comme des Philosophes payens, c'est l'opinion de tous les gens raisonnables, qu'il suffit pour rendre imputables des actions telles que la fornication et le parjure, qu'elles soient volontaires voliintate J'acti, quoiqu'elles ne le soient pas volantate peccati { i48) : c'est-à-dire qu'il suffit de faire volontairement et avec advertance de raison ce qui de sa nature est péché, quoique l'on ne sache pas qu'il soit péché, ou que l'on n'y pense pas (i49)- Disons donc, avec saint Thomas (i5o) : «Ce que l'on fait contre la Loi de Dieu est toujours péché, que notre conscience le sache ou non. » Et en elfet, dès là que la volonté, même à son insu, enfreint l'ordre iixé par la Loi Éternelle, elle se trouve effectivement dans le désordre : or le désordre de la volonté, c'est ce qu'on appelle le péché (i5i). »
Mais quoi donc; est-on digne du blâme toutes les fois qu'on manque à des lois ou à des règlements dont on n'a nul soupçon? Reprochera-ton à un voyageur, nouveau venu dans un diocèse, d'enfreindre les prescriptions particulières, et pour lui inédites, de ce diocèse, touchant l'abstinence et le jeune? Damnera-t-on un sauvage d'Amérique, qui n'a jamais entendu parler du Christ, ni des sacrements, pour ne point assistera la messe chaque dimanche? Nullement. Tout ce que nous venons de dire ne s'applique qu'aux choses qui, comme le parjure ou la fornication, sont mauvaises en elles-mêmes, sont de leur nature péchés i iSa). L'ignorance que nous avons reconnue ne point excuser de péché n'est que l'ignorance du Droit naturel 1 153).
^47) AuG. Retract., lib. I, cap. i5, cité in t. XVII, p. 3oi. V. t. XX, p. a63; t. XXXI, p. II, etc. — (i48) V. t. XXXI, p. 14. Cf. t. III, p. 601, etc. — (149) V. t. XXXI, p. 14. Cf. Ibid., p. 71. — (1.Ô0) Saint Thomas, Quodlib., Tlil, art. i3, cité in Note sur la V* Provinciale, sect. III, 11° i. — (i5i) V. sur cet accord de saint Thomas et de saint Augustin, t. X, p. tJôg. — (i52) V. t. III, p. 601 ; t. XXXI, p. 14.
(i53) V. t. X^'II, p. 295 et suiv. Cf. .Iansfmis lib. II, de Stat. Nat. Laps., dans la voloulé pour ce qui est de le pratiquer; et par suite l'ignorance.
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Pour ce qui est du droit posilifhnmdàn ou divin, — luunain, c'est-à-dire les règlements édictés par les princes temporels ou les ministres de TEglise ; divin, c'est-à-dire les préceptes qu'il a plu à Dieu d'ajouter, par révélation spéciale et à un moment déterminé, aux commandements de la Loi éterncll<; ; comme l'obligation du Sab])at dans lAncien Testament et du dimanche dans le Nouveau, — on est parfaitement fondé à soutenir qu'ici au contraire, au moins lorsqu'elle ne résulte j)as de l'insouciance ou du refus d'être informé, l'ignorauce excuse.
Et à quoi tient la dinVrence?
A ceci : que la volonté, principe de tout péché, a toujours quelque part à l'ignorance du Droit naturel, tandis qu'elle l'en a ou qu'elle peut n'en avoir aucune, à l'ignorance du Droit positif. La loi positive est quelque chose d'étianger à nous, institué par une décision contingente de Dieu ou des hommes, et dont il n'est pas même concevable que nous acquérions la connaissance; si ce n est par une instruction reçue du dehors. Mais la Loi naturelle, on l'a vu, nous est iimée (1541 :
cap. 5 et 6. V. aussi noie de Wendroek sur la V" Provinciale, sect. \\\, n° 7. Il y a en résumé deux sortes d'ij^uorance qui excusent de pét^hé ; l'ignorance Au. fuit, et eelle du droil positif . La seule qui n'excuse pas est l'ig^norance du droit naturel. C'est aussi la seule qui soit eti cansti dans les controverses relatives au Jansénisme, et la seule par conséquent dont Pascal ait eu à s'occuper dans la IV» Provinciale. Aussi est-ce par un véritable coutre-s(Mis que plusieurs criticjues modernes des Proviiu'iales (V. p. ex. Brunktiîmu;, Et. Critiques, 4" série, p. (jo-ioo) reprochent à Paseal de n'admettre point que l'ignorance excuse dans des matières telles (}ue la règle du jeune. Une étude plus complète de la doctrine de Port Royal, dont Pascal est l'avocat, et surtout de l'état de la question à l'épo(]ac des Pro\inciales, aurait épargné (sur ce point comme sur quelques autres) beaucoup d'indignations ou d'étonnements aux historiens de Pascal.
(i54) V. plus haut, p. 59. Arnauld entend Vinncité de la Loi naturelle précisément au sens cartésien. Pour Descartes les idées (tout au moin.s les notions primitives) sont innées en ce sens que nous avons en nous « la faculté naturelle de les produire », ou plus exactement de considérer les essences, ou encore les vraies et immuables natures, auxquelles elles correspondent. Pour Arnauld, de même, Vinnéité de la Loi naturelle (innéité affirmée par tous les théologiens) signifie que nous avons en nous la capacité naturelle de connaître cette Loi. Et .arnauld conclut de là que la capacité de connaître la Loi morale appartenant à notre nature, le péché {)eut bien 1 empêcher de s'exercer, non la supprimer absolument. Il subsiste donc dans l'intelligence déchue un pouvoir physique de connaître le bien semblable à celui qui subsi.vtc
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elle est gravée au plus intime de nos âmes en des traits qui ne peuvent jamais être entièrement abolis, ne ipsa qnide/n delet iniqiiitas (i55). Si nous ne la voyons pas, c'est que nous ne voulons pas lavoir ; ou plutôt, c'est que nous sommes détournés de la regarder par la corruption des adections charnelles, qui tient notre attention rivée à la créature. Considérez ces endurcis dont parle saint Bernard, descendus au dernier degré de l'orgueil, chez qui « les passions qui revivent à tous moments, assoupissent la raison, et l'habitude l'enchaîne fi 56) » ; ne peut-on pas dire d'eux ce que l'Kvangile dit des juifs, qui ne pouvaient croire au Christ, en dépit de ses miracles manifestes : ils n'auraient point de péché s'ils étaient aveugles, c'est-à-dire privés de lumière par manque d'yeux ou d'intelligence, ou par quelque cause indépendante de leur volonté, mais ils n'ont point d'excuse parce que leur propre malice les a aveuglés (107). Or cet état d'aveuglement, où les endurcis se plongent par une longue suite de crimes actuels, c'est celui même où Adam s'est immédiatement fixé par son premier péché ; et c'est celui aussi dans lequel naissent tous les enfants <rAdam par la seule vertu de l'origine qu'ils tirent de lui, par le seul ell'et du jjéché d'habitude qu'ils revêtent en entrant dans la vie. Tous les hommes, tant qu'ils n'ont pas été guéris
n'est pas absolument invincible : « On la peut comparer (la plaie du péché au regard de l'entendeiuenti à une autre plaie du côté de la volonté, qui est, comme dit saint Thomas... que, s'étant détournée de Dieu, elle recherche toujours son l)ien particulier, si elle n'est guérie par la grâce. Or cela ne lait pas que le commandement de Dieu doive être regardé comme étant absolument impossil)le à l'homme déchu, parce que c'est assez pour être rcgai'dé comme possible que sa volonté soit par nature capable de l'aimer, et qu'elle le puisse aimer eireclivement avec le secours de la Grâce, à l'égard de ceux mêmes à qui ce secours n'est pas donné par justice. Pourquoi donc ne dirons-nous pas la même chose de la plaie de l'entendement, qui est l'ignorance de plusieurs de ses devoirs naturels, ([u'il suffit, afin que cette ignorance ne soit pas regardée comme invincible, qu'il soit resté dans la nature une capacité de les connaître, (juoique, pour les connaître ed'cctivement, l'homme ait besoin de divers secours extérieurs et intérieurs, que Dieu départ par sa Providence et par sa grâce à qui il lui j)laît... » T. IX, p. 375.1 Si nous avions perdu entièrement ce pouvoir physique ou cette l'acuité naturelle de connaître nos devoirs, comme il arrive chez les fous ou chez ceux qui nont plus la raison, noti-e ignorance, dans ce cas, nous serait une excuse totale. V. t. X, p. G70.
iir)5i AuG., Confess., lil». II, cap. IV, cité plus haut, p. .59. "V. sur tout cela t. XN'II, p. 299 et suiv. — (i56) Loc. cit. — (i5- V. t. XVII, p. 3oi-:^2. Cf. plus haut, p. 61.
et éclairés par la Foi, sont proprement des aveuglés. Et par <^onséquent, comme les aveuglés, ils sont impardonnables dans leur ignorance.
Leur ignorance, dans beaucoup de cas, peut Ijien être invincible, en ce sens qu'un sauvage américain (158) ou même, i»armi les iiilidèles de l'Occident, un artisan, une l'enime, un homme du peuple quelconque, n'a certainement i)as en son propre esprit, étant donné son défaut d'instruction et la barbarie générale dans laquelle il vit, les ressources sui'fîsantes pour s'élever à cette notion du vrai Dieu et de sa Loi, où les plus grands d'entreles philosophes payens nesontpoint arrivés (iSq); et l'on ne comj^rend pas par quelle industrie humaine il pourrait acquérir une pareille connaissance (i6o). Mais cette invincibilité, chez un tel homme, n'est pas absolue, comme elle le serait chez un fou ou chez un être dénué de raison (i6i); elle n'est, selon le langage des théologiens, que secundum quid et par accident (162) : elle est toute re/a^tVe aux dispositions particulières dans lesquelles l'homme se trouve (i63); elle pourrait être surmontée par l'application à la pratique des vertus et par le soin de purifier son cœur (164) ; la jîreuve en est qu'elle est surmontée en effet par quelques-uns, avec le secours de la grâce, lequel secours ne va pas à autre chose qu'à la réforme de la volonté. Au fond, l'ignorance du Droit naturel n'est jamais invincible qu'autant qu'est invincible cet amour vicieux des créatures qui a produit chez Adam l'aveuglement de l'esprit et qui l'entretient chez nous (i65).
En tout cas, invincible ou non (166), ce qui est sûr, c'est que
(1.58) '\. t. XXXI, p. III. — (159) V. t. XXXI, p. lo-iii. — (160) Ibid. Cf. t. X, p. 645. — (161) V. l. X, p. 670. — (162) V. t. X, p. G()6. — (i63) Ibid., p. 666 et p. 645-646. — (164) « L'erreur qui l'ail prendre dans ces matières (de droit naturel) le faux pour le vrai, n'est jamais absolument invincible, parce qu'elle se peut toujours surmonter et par la lumière de Dieu, qu'il ne refuse ])oint à ceux qui la lui demandent sincèrement, et par le soin de purifier son cœur, à quoi on ne manque que [)ar une corruption volontaire. » (T. VII, p. i55.)
'i65) V. t. XXXI, p. i55-i56 et p. io3. Cf. sur tout cela, t. IX, p. H73 et suiv., et t. X, p. 469. Cf. aussi note de Wendrock sur la V" Provinciale, sect. III, n" 7. — (i66j Nous étudierons avec plus de détail dans notre tome III, ch. II, la position d'Arnauld par rapport à Jansénius, d'une part, et aux thomistes, d'autre part, relativement à Yignorance invincible. Disons seulement ici qu'Arnauld trouve tout à fait légitime, et même plus exact, de dire avec les thomistes qu'il n'y a point d'ignorance du • Droit naturel qui soit invincible absolument. Mais il ajoute que si on
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rigiiorauce du droit naturel nest en l'homme que par la l'aute de l'homme (16;;;). Ce peut fort bien être sans faute de notre part que nous ignorons les Lois positives, dont la connaissance, non plus que celle des faits particuliers, n'appartenait point à la nature innocente, et dont l'ignorance n'est ilonc point un vice dans la uatuie déchue. Mais la connaissance de la Loi naturelle, qui est nécessaire à l'homme jjour la conduite de sa vie, lui a été donnée, nous le savons, dès le premier instant de sa création, et ne lui pouvait être ôtée qu'en punition de quelque péché (1G81. De ce qu'il v a tant de peuples qui ont ignoré le Souverain Etre et ce qu'il voulait qu'ils fissent pour bien vivre, c'est une suite, — et une preuve, — du péché originel (169J. Comment, dès lors, les jésuites osent-ils, à l'appui de leurs thèses, invoquer on ne sait quelle distinction entre ceux qui ignorent Dieu et sa Loi ciilpabilitev et ceux qui les ignorent inciilpatc (ijo)? 11 faudrait être pélagien pour prétendre que l'existence de Dieu et la Loi naturelle pussent être ignorées inciilpatè, c'est-à-dire sans la faute de l'homme, si l'on i^emonte jusqu'à cette première faute qui est commune à tous les hommes et inhérente à chaque homme. Et c'est pourquoi saint Augustin répète si souvent que l'homme qui pèche contre la Loi naturelle ne saurait, en aucun cas, se couvrir de son ignorance 1171) : ft Tout pécheur est sans excuse, aussi bien ceux qui n'ont que le péché de leur <»rigine que ceux qui en ont ajouté d'autres par la malice de leuj' volonté propre, soit qu'ils aient été instruits ou non, qu'ils aient usé de discernement ou qu'ils n'en aient pas usé. Car, comme l'ignorance est sans doute un péché en ceux qui n'ont pas voulu s'instruire, elle est la peine du péché en ceux qui ne l'ont pu » : ergo in iilrîsqiw nonjiista excusatio, sed Jus/a dainnatio (1721.
entend l'ij^norance invincible comme .lansénius ou Estius, il n'y a entre eux et les thomistes qu'une ■< dispute de mots ». V. t. IX, p. S^'i-S^fi ; t. XWl, p i5,") vX suiv., p. 281 et suiv. ; t. III, p. 601 et suiv.
11G-: V. t. XL, p. 201 et suiv. — (i6«i V. t. XVII, p. 298. — (169^ V. t. XXXI, p. lo'l; ibid., p. "3:;. — 1170J Ihid., p. 3!;-35 ; et p. loi-io^. — (171 lleniarquez qu'il ne s'a},'it pas de prétendre que l'ignorance du droit naturel est en elle iiiènic firché : elle ne l'est, comme le dit saint Augustin et aussi saint Thomas, que quand elle est voulue et préméditée; mais, quoique n'étant pas péché en elle-même, elle ne laisse pas d'être peine de péché, et comme telle n'est jamais une excuse. V. t. XVII, p. 279. Cf. t. X, p. 6G9.
1I721 AuG. Ép. i,94 à Sixte. Ce passage de VIÎp. à Sixte est très souvent
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Qu'on dise doue que Fignorauee de la Loi naturelle, — là du moins où elle n'est pas expressément voulue et calculée, — atténue la gravité du péché, à la bonne Jieure {l'jS} ! Saint Thomas renseigne, avec saint Augustin (1^4) Et il en apporte la raison : c'est qu'elle diminue le volontaire de l'acte (i;75).Il est clair, en elTet, qu'il y a chez le pécheur comme un redoublement de mauvaise volonté lorsqu'il se porte à pécluer, non Si.eulement i><)luntate factl, mais encore voliintate peccati, lorsqu'il méprise ouvertement le commandement divin et se complaît dans sa révolte (i^Oj. Mais de ce que cette ignorance diminue le volontaire, saint Thomas n a garde de conclure qu'elle le supprime. Et comment le supprimerait-elle, si (nous venons de le montrer) elle est elle-même toujours volontaire, au moins indirectement ( i ^77 ) . La sentence de l'Évangile demeure : « Le serviteur qui a connu la volonté de son maître et ne l'a point faite sera battu rudement ; celui qui ne l'a point connue et qui a fait des choses dignes de châtiment sera moins battu. » Moins battu que le premier, mais battu tout de même. Ainsi, dit saint Augustin, les hommes qui, au jour du jugement, pourront alléguer qu'ils n'ont point entendu parler de ce qu'ils devaient faire seront sans doute tourmentés de moindres supplices ; ils iront cependant aux supplices (178). Selon les paroles de saint Paul : Qui etiiin sine lege peccaverunl, sine lege [jeribunt (179).
Ne croyons point, par conséquent, que ces payens, ces sauvages, tous ces peuples de l'humanité déchue que Dieu a laissés
cité par Arnauld, notamiuenl //( . l. XA'll, p. 281-282 el p. 298; l. 111, p. 6o2 6o3;t. X, p. 640-655, etc. Cf. saint Thomas, P II»", qu. 76, art. 4. — (17I) Cf. Xote de Wendrock sur la V» Provinciale, sect. III, 11° 7, et t. III, p. 58() : « Une conscience erronée, (jui peut excuser u ionto n'excuse pas toujours a loto. »
. (174) V. t. X, p. 671 ; et Auo. de Gral. et lib. arb., cap. 3, cité in t. X, p. 270. V. aussi t. X, p. 662. — (17Ô) Y. t. X, p. 671. — 1176) V. t. XVII, p. 289-290. — (177, Volontaria... indirecte, reZ pei' accidens il' II", qu. 76, art. 4i cité in t. X, p. 671. « Cette ignorance est volontaire, au moins indirectement » |t. XXXI, p. i55). — (178) Aug., de Grat. et lih. arb., cap. 3. Cf. Ép. ad Sixt. V. sur tout cela t. p. 661 et suiv.
(179! Ro/n. II, 12, cité ibid., p. 253 et suiv. A noter parmi les erreurs d'Abélard, celle ci, coiulainnéc par le Concile de Sens: Qaod non peccaverunt, qui Christum ignorantis erucifixerunt , et quod non culpœ adscribendum est quidquid fit per ignorantiani \. Denzinger, p. 170, Arnauld invoque le témoignaije de saint Bernard réfutant Abélard, It. IX, p-. 3761.
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OU laisse encore « errer dans leurs voies (i8o) ». puissent ih'lourner d'eux le châtiment par le vain prétexte de péchés purement matériels ou purement philosophiques. Par leurs cruautés, par leurs impuretés, par tous leurs autres crimes, ils ont violé l'ordre de la raison et de la nature ; ils ont donc agi, sciemment ou non, contre la Loi éternelle i i8i ), et partant contre Dieu même, qui n'en dillère pas (iHa). En dépit des subtilités du pliilosopliisme, il n'y a qu'une distinction de ivtison, non une distinction réelle, entre le rapport d'une action à la droite raison, et son rapporta la Loi divine (i83) : l'un de ces rapports ne va point sans l'autre ; ou plutôt le premier est nécessairement suboidonné au second (i84), car, comme l'enseigne saint Augustin, — dans une formule dont un récollet ami des jésuites, le P. Dufti, veut se prévaloir pour autoriser des thèses plus outrées encore que le philosophisme, — il est essentiel à tout péché d'être contre la loi de Dieu, concupituni contra legem Dei; et il n'y aurait point de péché s'il n'y avait des choses que Dieu eût défendues ( i85). C'est donc Dieu, véritablement, qu'ont olfensé dans leurs dérèglements ceux même d'entre les inlidèles qui étaient les plus éloignés de le connaître (1861. Et c'est aussi la colère de Dieu, cette colère qui correspond aux fautes mortelles, et qui entraîne avec soi la damnation lî^j), — qu ils ont encourue. L Écriture ne nous permet pas d'en douter : Eff'unde irani tuani in gentes quœ te
U8oi V. t. XXXI, p. 107.
(181) Est auteni les natiiralis, recta ratio naturel' congrtien.'i, etc.. (t. X, p. i4). — 11821 « La Loi éternelle, dont Dieu ne saurait se dispenser, parce qu'elle n'est autre chose que lui même... » it. X^ II, p. 'in, Cf. SAINT AuGisTix (Lib. XXII, vont. Faust, cap. 27) : Dwina ratio vet voluntas Dei ordinem naturalein consen'ari jubens, perlurbari vetans, cité ibid., p. 'în.
(i8'3 V. t. XXXI, p. 159. — (i84) Ibid. — (i85) Le P.Duffi tire de là une conséquence toute opposée à celle d'Arnauld : admettant par ailleurs avec les jésuites q>ie ri<>noraiice est toujours une excuse, il en cunclut que les pécliés dits fjliilosoj)fuques se ramènent à des péchés purement matériels. \ . t. XXXI, p. i53-i.')4.
ii8()) \ . t. XXXI, p. 81 et siiiv., et p. io() : « lUudiez mieux voire saint Thomas comme nos (^onslitulions vous y oblijjcnt, et vous y apprendrez que tout péché mortel mérite la peine éternelle parce (juil est contre Dieu ; et qu'il est contre Dien parce que l'action du {)éclieur est contraire à la Loi éternelle, soit que le pécheur sache qu'elle y est contraire, >oit qu'il ne le sache pas, et encore même qu'il ne sût pas qu'il y a un Dieu. »
V. t XXXI, p
i3'2 i.A DOCTiîi.xr: m: i.a <;h.\c]^
non noçerunt. et in régna quœ nonien tiium non invocavei-anl (i88;. Et saint Paul, au même en<li-oit où il explique la condition des g-entils « qui étaient sans Dieu dans ce monde », et où il décrit ce que cette ignorance de Dieu produisait chez eux, dissolution, luxure, turpitudes de tout genre, ajoute que c est pour ces choses-là que la colère de Dieu est tombée sur les incrédules : Propfer haec enim çenit ira iJei in filios dissident iœ (189).
Mais ce n'est pas seulement dans ses aberrations et dans ses crimes contie la Loi que la postérité d'Adam, abandonnée à elle-même, est en butte à la colère de Dieu : c'est aussi dans ses œuvres les plus réglées en apparence, — qui n'ont en l'éalité qu'une valeur illusoire; dans ses vertus les plus éclatantes, — qui ne sont en réalité que des vices déguisés (190).
Par un comble de disgrâce, la corruption originelle, qui rend, suivant l'expression de saint Bernard, l'humanité inexcusable dans ce qu'elle fait de mal (191), la condamne en outre, suivant l'expression de saint Fulgence, à n'être jamais inaccnsahle (lyu) dans ce qu'elle semble faire de bien.
Gomme saint Augustin l'a si fortement démontré contre Julien (193), l'homme purement homme, — et ce mot comprend tous les intidèles tant qu'ils demeurent infidèles (1941» — pèche immanquablement en toutes ses actions Tota infideliuni vita peccatum est (196).
Nulle vérité n'humilie davantage l'esprit humain. Et nulle
(188) Psalm. LXXVIII, (> ; Joan. X, 25; V. l. WXI, p. 17-18.
(1891 Eplies. IV, 17. V. l. XXI, p. 18. Nous verrons dans la II' partie, ch. J, l'application de ces réflexions eoncernanl les péciiés d'ignorance, au règlement des mœurs, et à la eritique de la casuistique.
(1901 Falsa iùrtiis est, etiain in optiniis morihiis. (Aua. in Prospek, Sentent. ,io&\,citéint.l\, p. 35i. — 11911 V.sAiNTBEHNARD,ioc. ci7. — (192) V t. X,p. 5r5. — (198) V. t. XVII, p. 334 et .suiv. — (194) V. t. IX, p. 34i). — * 1195) AuG. in PaosPER, Sentent., 106. Cité ibid., p. 35i et p. ViÇ). Cf. t. X, p. 5 : Gentites... quorum tota vila peccatum esse v/so est Augustino, et falsa virtus, etiam in optimis /noribus. Sur toute celte question des actions des inlidèles, voir notamment : t. XVII, p. 307-372 lArnauld ren voie encore à ces chapitres eu 1691); t. X, p. 38i et suiv ; t. X, p. 385 et suiv. ; t IX, p. 32:'328. — Cf. J.\x«k.\ius, lib III et IV. de Stat. Xat.
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vérité ne tient plus solidement au lond de ta religion chrétienne, à tel point que la révoquer en doute serait, selon la parole de saint Paul et de saint Augustin, anéantir la Croix de Jésus-Christ ( 196).
Car elle ressort évidemment, cette vérité, du rapprochement des deux grands principes qui ont été établis dans l'explication de la déchéance delà nature : l'un que toute action volontaire qui ne procède point de l'amour de Dieu est nécessairement péché ; l'autre, qu'il ne se trouve, cliez l'homme déchu, aucune action qui procède de 1 amour de Dieu (19;;).
Nous avons vu, d'une part, que ce qu'il y a de détestable dans la désobéissance d'Adam, ce qui en fait, non seulement un péché, mais le type de tout péché, c'est d'avoir introduit dans la volonté humaine un changement de fin dernière, la créature se préférant an Créateur, devenant à elle-même son propre principe, et prenant pour objet, au lieu du Bien universel, son bien particulier (198). Nous avons vu d'autre part que ce mouvement d'orgueil et d'amour-propre, fixé en une habitude ineffaçable et héréditaire, fait, chez les descendants d'Adam comme chez Adam, l'essentiel de la corruption originelle : asservissement du libre arbitre à la concupiscence, amour dominant des créatures, éloignement de Dieu et attachement à soi. Puis donc que cette corruption règne en toute la nature humaine jusqu'à ce qu'elle soit réparée parlesecours divin, comment admettre que ceux en qui la nature n'a pas été réparée, tels que sont les infidèles, arrivent par leurs propres forces à produire le plus petit mouvement d'amour de Dieu ( 199) ? Il faudrait donc que la volonté fût capable de se guérir elle-même, de se dégager du ])oids qui la tient courbée contre terre (2001, de s'affranchir de son esclavage? Et dans ce cas, à quoi bon le Libérateur (201) ? Aussi est-ce à bon droit que saint Augustin r('tluit toute la dispute entre l'Kglise et les ])élagiens à cette uni({ue question : si l'amour de Dieu, (ju'il apjjelle la charité, peut venir aux hommes d'ailleurs que de Dieu même ; car, à supposer que l'homme ait la chariti" autre-
196 Ak;., (le .\al. ri dral., cap. y, cilé /// l \, ft- aàa. (1971 V. t. Wll, p. 3o5 et [). 35i. — (198 1 V. plus haut. — (199) V. t. XYII, p. 32.5 cl suiv.: t. I\, p. 34i ; cf. t. N. p. aS.ï — oooi V. t. XVII, p. 332. — 1201' V. t. Win, p. 911.
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ment que par le secours de la grâce, c'en est fait du péché originel et de la nécessité de la Rédemption, les pélagiens ont cause gagnée 1202). Mais, réciproquement, puisque le pélagianisme est définitivement vaincu et condamné, c'est que la charité n'est point en nous sans l'assistance divine : Qiialis ainor nobis esse non potest nisi ex Deo (2o3), ou, selon les termes du Concile d'Orange, « l'amoiir de Dieu est un don de Dieu » : Prorsiis (/oniini Dei est dilif>ere Deiim (204V. On aura beau, recourant aux distinctions philosophiques de Molina entre amour naturel et amour surnaturel (2o5), insinuer que le libre arbitre a peut-être en soi de quoi aimer Dieu comme auteur de la Nature, quoiqu'il ne le puisse aimer comme auteur de la grâce (206). Vaines subtilités! Notre incapacité à nous porter vers Dieu, n'est-ce pas, encore une fois, de la révolte du premier homme qu'elle tire sa source? Et, dans sa révolte, l'orgueil d'Adam a-t-il fait ces abstractions, ne désobéissant à Dieu que comme auteur de la grâce, en lui demeurant soumis comme auteur de la Nature (20;;^) ? Sa volonté ne s'est-elle pas toute détournée du Créateur, et toute tournée vers la créature (208) ? Et la maladie d'Adam n'est-elle pas en cela celle de sa descendance (2091? Qu'on ne parle donc plus d'un amour naturel de Dieu, à moins d'entendre ])ar là, — comme le fait saint Thomas, dont la pensée est souvent si
(202I V. l. XVll, p. 352; cl", t. XVIII, p. 910. Cf. AuG., de Grat. et lib. arb.. cap. 8: Undèest in liominibas ctiaritas Dei et proxiini, nisi ex ipso Deo '.' .\am si non e,\ Deo s('<l e.\ tiominihiis. viceriuif l'elnffiani. Si niifeni ex Deo, viciniiis l'elagianos.
(2o3) AuG., lib. I, vont- .lui., cap. 3, cilé in t. \^'I1, |>. '3.Î2 11 faut remarquer que pour Arnauld, comme pour saint Augu.slin, comme pour Jansénius. l'iiomme n'est jamais cajjable de .s'élever par ses seules forces à l'amour de Dieu sans le secours de la j^ràce, même dans l'étal d'innocence. V. t. IX, p. 286. Cf. Aug., De ?\al. et Grat . cap. 4^- (V. aussi Jaxsiîmls, De Stat. Xat. l'urcr, lib. I, cap. II.) C'est cela, du reste, qui fait l'impossibilité de l'état de pure nature. Et c'est pour cela que Pascal déclare la charité <■ d'un autre ordre et surnaturelle ".
(204 Concil. Artnisic., can. 20, cité in, t. XVIl.p. 332. — 200) A', t. XVII, p. 331-332. Cette distinction est précisément celle que fait Descartes dans ces lettres fameuses où il explique la possibilité de l'amour de Dieu par les seules forces de la volonté que guide la raison ; \. Lett. à Chanut, éd. Ad. et T., t. IV, p. 607. 608, etc V. sur l'opinion d'Arnauld au sujet de ces lettres notre tome I, liv. II
2061 V. t. XVII, p. 33i et suiv. ; t. XVIII, p. 911. — 207 Ibiii. - 2081 V. t. XVII, p. 320. — (2091 Ibid., p. 332 et t. XVIII, p. 911.
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mal comprise, — le simple désir d'être heureux \-iio}, désir qui, requérant un bien infini pour se satisfaire, n'a matériellemeni d'autre objet que Dieu 211». Pris en ce sens, l'amour de Dieu est bien, sans conteste, au pouvoir de la nature ; il lui appartient même tellement qu'il en est inséparable 212), en quelque état qu'on la considère, et qu'il demeure dans les méchants, dans les athées, dans les mauvais anges, et dans ceux enfin qui poussent la malice jusqu'au mépris de Dieu iii3i]. Mais aussi cet amour-là, nécessaire et non libre, n'a rien de méritoire . Il est tout physique, et ne devient moral que quand l'amour électif, survenant à cet appétit naturel, l'applique, avec connaissance et liberté, à quelque chose de déterminé, c'est-à-dire à Dieu ou à la créature (214)- Et c'est en cela que consiste la corruption de la nature que, tandis qu'elle n'est point guérie et aidée par la grâce, cette application se fait toujours nd bonum privatum (26). Si l'on s'en tient au seul amour qui rende l'homme bon et le fasse mériter ^iB'i, l'amour de Dieu connu distinctement, cet amour, pour saint Thomas comme pour saint Augustin, comme pour quiconque n'adhère pas à Pelage, ne saurait être que surnaturel.
Pourtant, insiste-t-on, la raison toute seule, qui a suffi à plusieurs philosophes payens pour connaître Dieu et quelquesuns de ses attributs, ne conduit-elle pas à se le représenter comme aimable, et n'est-il pas naturel d'aimer ce qu'on se représente comme aimable (217)? La conséquence vaudrait pour une nature droite (218). Pour une nature dépravée, comme est la nôtre, il y a un abîme entre la connaissance et l'amour de Dieu (219). Car, n'ayant point accès durant cette vie à la vision intuitive, et ne découvrant le Bien universel que par quelquesuns de ses elTets, l'idée incomplète que nous en avons ne sau-
1210 V. t. X, p. 6;d et .>ui\., 686 ci suiv. Cf. les articles de la Somme. qui y sont cités : I' II", qu. 109, et I', qii. 60. Cl', t. 111, p. 608. V. plus haut, p. 49- — '2111 V. l. X, p. b8i.
1212) V. t. X, p. 6^6. — i2i3) Ibid., i. 680-681 ; cl", p. 689. — aii Ihid., p. 683. — i2i5) Ibid. Cf. AuG. : Qiiœri te qiiod giucritis, sed ibi non est idn ifiuvritis. (Con)ess., lib. IV, cap. 12.)
2161 V. t. X, p. 6ï*6, p 689. — (217) V. t. X, p. aSoet suiv., c'est 1 argumentation non seulement des molinistes, La Mothe, L. Yayer, mais de Descartes, lac. cit. — (2i8> V. t. X, p. 83, p. 228, p. 231-232;^. XVIII, p. •}33-33i, p. 349. p. 3.")i-352. — (219 V. t. X, p. 228, t. XXVIl, p. (iii.
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rait absorber ni effacer celle de notre bien propre (220). Et entre les deux, répétons-le avec saint Thomas, c'est du côté de notre bien propre que la corruption héréditaire tourne inéluctablement notre volonté : yolimlas rationalif;, propter corriiptionem naturae, sequitur honiim privatiim, nisisanetur per gratiain Del (221). Aussi voyons-nous une infinité de mauvais chrétiens, sans parler des mahométans et des juifs, qui bien que professant un Dieu souverainement bon, sont très éloignés de l'aimer par-dessus toutes choses (222] . Quant aux payens, ceux mêmes que saint Paul dit s'être élevés du s})ectacle des choses visibles à la contemplation des choses invisibles, ceuxlà, assure le même apôtre, ont connu Dieu, ils ne l'ont pas glorifié (223) : c'est-à-dire, selon l'explication de saint Augustin (224), — non colitiir Deiis nisi (imnndo, — qu'ils ne l'ont pas adoré, qu'ils ne l'ont pas aimé. Au contraire, leur science stérile, au lieu de les porter vers Dieu, n'a servi qu'à les écarter de Lui davantage, par les sentiments de vaine supériorité et de présomption dont elle a enflé leur cœur (220).
En dépit des vraisemblances dont on se leurre, il faut toujours en revenir à cet article fondamental de la Foi chrétienne, auquel des théolog-iens même amis de Molina, — tels que Bellarmin et M. Le Moine, — sont oblig-és de souscrire : la volonté, depuis la chute, est entièrement détournée de Dieu : Voluntas! a Deo ave/sa est (2261. Elle ne peut donc, dans toutes ses démarches, regarder que vers la créature, ou plutôt vers elle-même. Elle se meut donc toujours hors de l'ordre de sa fin, c'est-à-dire dans le dérèg-lement et dans le vice.
C'est ce que montre très bien, en fait, l'exemple de ces payens chez qui le libre arbitre paraît avoir eu le
(220) La vision intuitive seule, nous montrant Dieu en lui-même et dans la plénitude de ses perfections, le révélant par conséquent à notre volonté comme le véritable et unique objet proportionné à ses désirs, rend l'amour de Dieu non seulement possible mais nécessaire. V. t. X, p. 637-638; t, X, p. 6i:-6i8 , t. X, p. 680-681. Cf. St. -Th., 1', qu. 60, art. 5, ad. 5; 11" II", qu. 34, art. 11. Gf plus haut p. 5.
(221) V. t. X p. 404. t»tc. — (222 V. t. X, p. 221. — (228) Rom. I, 21 ; v. t. XAII, p. 321-322; t. X, p. 687-688. — (224) AuG., Ep. 140, (aliàs 120), De Trinit.. lib. XII, cap. 162, cité in t. XVII, p. 322. —(225) V. t. XVII, p. 323 et 329. Cf. l. XVllI, p. 35i ; t. X, p. 391, etc. — (226, Bkllarm. De Arniss. Grat-, lib. V, cap. 5, cité in t. XVII, p. 325 et t. X, p. 4o4 ^t suiv. Sur l'adhésion de Le Moine à cette formule, a-, t. XVII. [>, 911.
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plus de force, et dont on se plaît à qualifier la vie de vertueuse 1227).
Les vertus des payens, il est de mode, parmi les libertins et les esprits forts, — désireux d'établir, sinon l'inutilité de toute religion, du moins l'indillérenee des religions révélées et la suffisance d'une Religion de Philosophe ( 228 ), — de les célébrer outre mesure, voire de les proposer pour modèles aux chrétiens (229). On n'a pas assez de louanges pour les Socrate, les Platon, lesDiogène, les Zenon, les Julien l'Apostat, et tous les grands hommes de la Grèce ou de Rome. A y regarder de près, il en faudrait rabattre. Déjà les Pères de l'Eglise, saint Jean Chrysostome, saint Ambroise, saint Justin, saint Augustin, ne s'étaient point fait faute de marquer tant de vilains endroits qui déshonorent les vies des plus réputés d'entre ces sages, à commencer par Socrate : ne fût-ce que leur lâche condescendance à l'égard des superstitions de leurs concitoyens (23oi. Reconnaissons toutefois, sans chicaner, que nombre de payens, surtout parmi les j^hilosophes, ont paru avoir des qualités éclatantes. Ils ont pratiqué la justice et la tempérance. Ils ont eu l'horreur de la débauche. Ils ont été affectionnés à leur patrie, fidèles à leurs amis, équitables envers les hommes, courageux dans la mauvaise fortune, modérés dans la prospérité. Ils ont fait peu de cas des biens et des honneurs du monde; ils ont été fermes dans les plus grands dangers et dans les plus âpres douleurs; ils ont méprisé la mort. Tout cela est vrai I23i). Seulement d'où i)rocède chez les héros et les sages de l'antiquité cette rare grandeur d'àme? (îhez les uns de l'ambition avouée et de l'amour de la gloire, comme le note justement le poète : Vincel anior palriœ Inndiwique inimensa ciipido ii3i} ; chez les autres, d'une vanité plus raffinée et plus secrète, que dénonce saint Augustin (233), à savoir la soif de se distinguer du commun, fût-ce seulement
(•227) V. tout le livre De la yécessité de la Foi, Iccjuel composé en 1641 et non publié, est consacré spécialement à la réfutation du livre récent de La Mothe-le-Vayer : De la Vertu des Payens. Arnauld ne nomme du reste ni le livre ni son auteur.
(228) Y. t. X, p. 214. — (229) V. ibld. particulièrement, p. 'Î21 clsuiv. — laSoiV. ihid., p. 227-228; p. 3o6 et suiv.; p. 'J(o3n; p. 3i8 et suiv. ; p. 325; p. 347 et suiv. — (23ij \. ibid., p- i23. — ia32) Ce vers de Virgile est très tVé(|uemment cité par Arnauld. V. notamment : l. IX. p. 353. — 233 V. t. X, p. 124; Alg. de CU-it. Dei, iib. 19, cap. \.
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à ses propres yeux, et, comme parle Cicéron, d obtenir moins les applaudissements de la foule que son approbation propre, sur le théâtre de la conscience I234'- Et à quoi les ont conduits tant de belles actions? A se regarder eux mêmes avec une entière satisfaction intérieure, à se complaire dans la vue de leurs perfections, et enfin à s'égaler à la divinité, prétendant, comme la divinité, se suffire à eux-mêmes et ne tirer que d'eux-mêmes leur excellence et leur bonheur. Qui ne se rappelle, à ce sujet, les déclarations superbes des stoïciens, et notamment de Sénèque i^'i.Ti? Et qui n'y reconnaît les traces de ce venin subtil versé dans le coîur du premier homme, et répandu de là au plus j)rofond des entrailles de ses enfants, par la jtarole du serpent: Vous serez comme des Dieux (236i : L'idolâtrie de soi même, lamour-propre, l'orgueil, voilà le principe et le terme de la sagesse antique. Elle se peint toute en raccourci dans ce Diogène, drapé dans sa gueuserie, passionnément fier de dédaigner ce que le vulgaire estime, et qui. se vantant, tandis qu'il souillait de la boue de ses chaussures les meubles magnifiques de Platon, de fouler aux pieds l'orgueil du philosophe, s'attira de celui-ci cette réponse : « Tu le foules, mais avec un autre orgueil encore plus grand '•2'i~i.» Oui, c'est bien à la manière de Diogène que tous les prétendus sages sont arrivés à réformer h'urs mn'urs. (Vest par l'orgueil, ainsi que l'explique saint Augustin, qu'ils ont étoulfé leurs autres vices (a38). Leur morale tant célébrée n'a consisté qu'à substituer aux péchés grossiers de la multitu<le des ])échés plus spirituels et en quelque sorte plus diaboliques :239i. Leurs ([ualités avantageuses, dont l'éclat nous éblouit, ne sojit que des contrefaçons de vci-tus et de véritables vices \'2^o\, falsa ^'ir/us est e/iain in opfimis morihiis i -j'iI ', i)uisque, sous leurs sublimes
•2% \. t X, p. 124, — 2J,")| A' sur tout cela t. \, [t. 12^ 126 et t. XVII. p '<26-329. Arnauld elle là un grand nombre de passages de Cicéron et de Séneque. Ailleurs, il appelle ces < Philosopties profanes " des " animaux de gloire », t. X, p. 309.
•2'M'> V. t. XVII, p. 329. Arnauld ieu\oieau Discours deJanséniiis sur la Héformation de i homme intérieur |Le texte de ce Discours est reproduit dans le livre de M Michaul sur les Epoques de la pensée de Pascal]. — 23:7 V. t. X, p. S^g. — (aSSi Alg., De Ci^il. Dei, lib. V, cap 12, i3, i5; v. t. XYII, p. 209 et t. X, p. 234-235. — 239' ^ • *• ^' p. i2;-35yi. — 240 Y. t. XVII, p. 33(î. - 241 Arc . iii Pbosp., Sentent. 106, /of. cit.
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dehors, elles recouvrent la raèmr corruption essentielle dont se nourrissent les vices vulgaires, la recherche de l'intérêt particulier, l'attachement k soi, V amour-propre (2421.
On cherche des exceptions à cette règle. On pense trouver chez les payens des exemi)les d'actions i)ures de tout intérêt humain. On prétend que l'élite d'entre leurs philosophes a pu aimer la chasteté, la tempérance, la justice, pour elles-mêmes et pour leur seule beauté naturelle (243). Et à cette élite-là, du moins, on croit légitime d'attiibuer une vertu vraie (244)-
Mais qu'on y songe. Cette justice, cette tempérance, cette chasteté, qui sont censées être recherchées pour elles-mêmes, dans quel ordre de bien les range-t on? Dans Tordre des biens muables et finis, ou dans l'ordre du Bien Infini et immuable? Point de milieu entre la créature et le Créateur (245). Quand nous aimons la chasteté et les autres vertus, est-ce la créature ou le Créateur que nous aimons?
T>e créateur, répondent quelques théologiens, entre autres Huyghens et le P. Lami 124*^'- — En effet, observent-ils, dans une vertu comme la chasteté, laquelle ne paraît d'ordinaire,
242 V. t. \, p. '5i(i. Sailli Augustin déclare : Xonniinquam sanè aperlissirna vitia vîtiis vinciintur occiiUis ffiur pulantur esse virtiites (De C.U'it. Dei. lib. XXI. cap. 26 ; v. t. XVII, p. 2.5y. On ne peut s'empêcher de remarquer l'analogie de ces vues aver celles de Descartes dans la I" partie du Discoms sur la méthode. Lui aussi prend position contre les préfendues vertus des payens. Il déclare que « souvent ce qu'ils appellent du l)eau nom de vertu n'est qu'une insensibilité, ou un orgueil, nu un désespoir, on nu parricide ". Et la raison sur laquelle il s'a[)puie est au fond celle même d'Arnauld, à savoir que les anciens ont ignoré; le véritable Souverain Bien, seul fondement de la morale, ill est vrai (juà la didérence d'Arnauld, Descartes pense que la seule raison philosophique sufHt à l'homme pour déterminer ce Souveiain Bien, et pour y conformer sa conduite. 1 tj'est pourquoi ■ ces écrits de> payens qui traitent des mœurs peuvent être comparés à des palais fort superbes et fort magnifiques, qui n'étaient bâtis ijue sur le sable >'. Cf. sur tout cela, t. XXXVIII, [>. '^-4- ^ • îiussi notre tome I ch. II.
2431 V. t. XVII, p. 3-37 ; t. IX, p. 35i; t. XL, p. 244. — 2441 C'est la pensée de Vasqucz; v. .Ianskmus, lib. I, de Stat Xat. Puni', cap. .'ï, fiet sniv. et t. XL, p. 241. <"est aussi celle du 1*. Cellol, et de jtlusicurs autres jésuites, t. XXIX, p. 7 ; et pareillcmeiil de La Mothe, L. Vayer. — ,2451' V. t. XVIL p. '^ofi et •5o«-'îu«). Cf. I. \, p. '383; t. IX, p. 342-343.
12461 V. pour toute celte discussion: t. XL, p. i4<' pI suiv.; t. XL, p. 223 et suiv. L'opinion de Huyghens et du P. Lami se rattache à la doctrine de Xicole sur la Grâce générale, laquelle sera e\i)osée en détail dans notre tome III, ch. II. EUea aussi un rapport évident, comme le remarque Arnauld, avec la théorie de Malebranche sur la Vision des idées en DieU; V. t. XL, p. i.")8-i.59 et suiv.
« qu'ail travers de l'extérieur le plus disgracié », le plus « austère » et le plus « rebutant », ce qui nous plaît et nous charme nest certainement pas 1' « enveloppe » sensible i '24" ' : il faut que ce suit l'essence, la forme idéale, la raison éternelle de la chasteté. Mais, comme l'a montré saint Augustin, n v ayant rien d'éternel en dehors de Dieu, et n\v ayant point en Dieu de distinction de parties, toutes les essences ou raisons éternelles subsistent en Dieu, et par conséquent ne sont pas différentes de lui : « La raison éternelle de la chasteté n'est point quelque chose de créé, mais est Dieu même (2481. » Doù il est aisé de conclure que quiconque aime une vertu comme la chasteté, c'est Dieu en réalité qu il aime. On peut arriver à la même conclusion par une voie plus courte, en considérant, au lieu de la chasteté et des autres vertus du même genre, qui ne sont en Dieu qn éminemment, une vertu qui est en lui formellement, par exemple la justice (249) Ce serait un étrange langage de dire que Dieu est la chasteté même, l'obéissance même, l'humilité même : tandis que c'est bien parler que de dire qu'il est la justice même cjSo). Et de cette dernière proposition ne tire immédiatement celle ci : « On aime Dieu en aimant la justice. » — Mais, pour spécieuses qu'elles soient, de telles considérations n'ont point de solidité. Elles mêlent sous le nom de raison éternelle dune vertu deux choses très différentes (25i 1: dune part, la raison humaine, à savoir ce que nous connaissons comme essentiel à cette vertu, ce que la définition de cette vertu nous en fait concevoir lîiSai, et qui n'est éternel qu'à la manière des iinive/saux en ce sens qu'il n'est attaché à aucun temps déterminé (253), d'autre j^art, la raison divine, à savoir ce qui, dans l'entendement de Dieu, correspond à cette notion humaine, et qui est bien éternel, et qui est bien indiscernable de Dieu, mais dont les philosojjhes mêmes n'ont qu'une connaissance inductive, et dont l'immense majorité des hommes n'a pas le moindre soupçon (254). Pai'eillement, en disant, — et
1247' Citât, du P. Lauii in l. XL, p. aSa.
o4^) Cité in t. XL, p. 22S. — la^gj V. t. XL, [>. 226. — 200 Ibid., p. yaG el 237 3>8. — '201) V. t. XL, p. i4i et suiv. et t. XL, p. 227 et siiiv. 2021 //>/(■/., p. 141-227. — 2.')3i Aviiaiild adopte ici les viie.s de saint Ttiomas, l\ qu. i6, art. 7, ad. 2: v. t. XL. p. i2j; t. XL, p. 215-228.
2.54' ^ t ^L, p. 143-144 et i,Ti; t. XL, p. 23o-23i. Arnauld se .sépare ici ex|)rc.sséuicnt de saint .Auj^uslin et de Janscnius pour suivre le
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on est tout à fait fondé à le dire avec saint Augustin ('205), — ([ue Dieu est souveraine justice, on ne conçoit certainement pas par le mot de Justice ce qu'on conçoit dans le langage ordinaire, lorsqu'on dit par exemple qu'un marché ou qu'un traité est juste, aucune des deux parties ne se plaignant d'avoir été trompée (î256); et ce serait donner une très fausse idée de Dieu à des sauvages qui ne le connaîtraient point par ailleurs que de leur dire simplement: « Dieu est justice » ; on les engagerait par là à prendre pour Dieu la société civile, dont la justice qui s'observe dans les contrats est le plus fort lien (207 i. 11 est vrai que la justice des contrats n'est juste que par son rapport à la justice absolue, de même que la raison humaine de la chasteté ou de quelque chose que ce soit n'est vraie que [»ar sa conformité à la raison divine 1 a5H). Mais qu'est-ce que cela prouve? Que l'amour de la justice, de la chasteté, ou de n'ini])orte quelle vertu, ne peut logiquement se terminer qu'à Dieu, fondement de toute vertu, source de toute justice; qu'en droit l'amour de la justice enferme l'amour de Dieu. A la bonne heure! 11 en va donc de l'amour de la justice et des vertus en général, précisément comme de cet appétit naturel de bonheur qui, lui aussi, nous l'avons vu, a Dieu pour objet véritable a parte rei, mais que notre volonté égarée applique souvent à des objets tout autres (aScp. Et l'on ne j^eut échapper à ce dilemme : ou bien, lorsqu'un payen aime la justice, il ne pense point à Dieu, il ne songe point, ni que cette justice soit
sentiment de saint Thomas. V. t. XL, p lab-iay et t. XL, p. 139. 11 est bon de rappeler que cette distinction des raisons ou idées divines et humaines avait déjà été opposée par Arnauld, d'un point de vue purement philosophique, à Malebrunclie idans toute la controverse des Vraies et des Fausses Idéesi, et aussi à Leibniz v. Letl. à Leil)niz, éd. Gerhardt. t. 11, p. 3i-iai. Cela signifie pour lui l'impossibilité d'une connaissance a priori, et la nécessité de se londer sur l'exi)érience. V. t XL, p. 144-145 et t. XL, p. 164-165. Cf., notre t. I, liv. H, ch. III. af).-) V. t. XL, p. 2'38. Cf. t. XXVI, p. 2 et .suiv.; t. XXIX. p. 42. — 256 V. t XL, p. 238 240. - 25-1 Ibid., p. 238. — 2681 V. t. XL, p. i64-i65. — a.'ip V. t. XL, p. 199. La question ici agitée par Arnauld se relie à celle ([ui a soulevé tant de controverses à la fin du x\ ii" siècle, de la tolélance accordée jiar les missionnaires jésuites au culte religieux des Chinois. Il s'agit avant tout de sa\oir si les Chinois peuvent être considérés comme honorant Dieu lorsqu'ils honorent leurs fausses divinités Arnauld avait déjà tranché la question, — dans le sens contraire à celui des jésuites, — dans ses Thèses pro actu Vcsperiaruin t. X. p. 32 . Cf. La morale pratique des Jésuites.
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Dieu, ni qu'elle dépende de Lui, — en ce cas son amour de Dieu n'est qu'un amour implicite, non délibéré, non libi'e, non méritoire; ou bien il joint dans sa pensée les notions de Dieu et de justice, il envisage explicitement la justice comme dépendant d'un Dieu souverainement parfait, — en ce cas il s'agit sans conteste d'un vrai amour de Dieu, de caractère moral et méritoire, mais tellement moral et tellement méritoire qu'il est incompatible avec l'état d'une volonté corrompue nistsrtneiM/' per grntiam Dei, pai' suite, qu'il surpasse irréductiblement la capacité etlective d'un payen (1260 1.
A moius de pélagianisme, il faut avouer que si certains payens ont aimé les vertus pour elles-mêmes, c'a été en les considérant en dehors de Dieu, sans nul raj^port à Dieu. Mais alors, envisagée sous ce jour, une vertu particulière, de quelque côté qu'on la retourne, de quelque manière qu'on la déJinisse, ne saurait appartenir qu'à la classe des biens qui ne sont i^as Dieu, des biens finis, des biens créés. La prendre pour fin suprême de sa conduite, c'est jiroprement s'en l'aire une idole (1261 ). Par le fait, qu'ont été la plupart des idoles du paganisme. Diane, Minerve, ou Mars, si ce n'est des vertus divinisées (262)? L'amour de la chasteté, de la sagesse, on du courage, en ce sens, rentre dans l'amour des créatures. Kt, comme en toutes les autres variétés de l'amour des créatures, au fon«l de cet amour des vertus, cultivées censément sans aucune vue tempoi-elle, et pour leur seule beauté intrinsèque, se cache encore l'amour de soi. Aimer une vertu particulière, justice ou chasteté, en tant que telle, c'est aimer une certaine manière d'être de son âme ou de la société dont on fait partie; c'est donc toujours se rechercher soi-même, se complaire en soi,
a6oi V. t. XL, p. 199. CI", t. X, p. 678-679 et p. 682. —(261) V. l. 1, p. 478: " Nous ne devons pas faire une idole dans notre eo-ur, que nous adorions pour noti-e Dieu Dieu est la vérité uiénie, Injustice même, la bonté même. Kl notre âme ne peut être juste qu'autant qu'elle participe à cette l'orme immuable de la justice, en se conformant à ses lois éternelles, qui doivent être la rèj^le de toutes ses actions. C'est pourquoi, quelcfiu; action de justice que fasse un chrétien, il ne (U)it pas le faire dans la vue d une vertu particulière et philosophique, mais dans la vue de Dieu, source et principe de toute vertu. « C'est dans le même sens, semble-t-il, que Pascal écrit : « On se lait une idole de la vérité même : car la vérité hors de la charité n'est pas Dieu, etc.. » (Pensées, éd. Br., sect. Mil, fr. 582.)
(262) V. t. XL; p. 238.
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mettre en soi son bien. C'est donc toujours orgueil iy63). Saint Augustin en t'ait maintes fois la remarque et il conclut (12641 •
Encore que les vertus paraissent de véritables vertus quand elles se rapportent à elles-mêmes et qu'on ne les désire que pour elles-mêmes (ce qui est le plus haut degré des vertus humaines purement humaines 1, alors néanmoins elles sont superbes et enflées de vanité, et ainsi elles doivent être estimées des vices et non des vertus » : Ideù non virtiites sed sù/ia dijiidicdnda 1 265 ).
Non, il n'y a point de vraie vertu dans les vertus payennes : ni dans celles des épicuriens, suspendues à la volupté, ni dans celles des anciens Romains, subordonnées à l'honneur et à l'ambition, ni dans celles des stoïciens, les plus élevées à première vue, celles qui se prétendent désintéressées et qui ne sont qu'orgueilleuses \'2(^&). Il n'y a point de vraie vertu parce qu'il n'y a point d'amour de Dieu, et que là où il n'y a point d'amour de Dieu, il n'y a que cupidité (2671. (Cupidité, donc, dans les vertus apparentes des philosophes, comme dans les vices sensibles de la foule. Cupidité : partant, — ainsi que l'expliquent, après saint Augustin, les saint F'ulgence, les saint Léon, et les saint Grégoire, — perversion et péché (;i68i. Tota Infideliutn cita peccatwn est.
Sur quoi les pélagiens se récrient. Comment ! demande Julien à saint Augustin, vous prétendez qu'il pèche, l'iulidèle qui donne l'aumône à un pauvre, qui secourt un malade, qui endure les plus cruels tourments plutôt que de porter un faux témoignage! Il a donc tort d'agir de la sorte, et vous voudriez qu'il agît autrement 12691?
Mais saint Augustin résout sans peine la difficulté en distinguant, avec la conscience du genre humain, dans l'action
1^263) Cuni seipso sibi quaai suo bono animiis gaiulel, siiperbus est. Ace.., A>. 118 (aliàs 56) cité in t. X\II, p. 337. Cf. l. X, p, 58i. — (264) Au(J., De Civil. Dei. lib. XI.\, cap. 2."). Cité in l. WIX. p. jCi. V. t. XVII, p. 337, l. XL, p. 244.
(265) Curn ad spipfta.s virlules vefevniituv, i-itin poliiis (/luirn virtutcs siint l XXXVIIl, p. 4 .
'26(5 V t. XVII, p. 33r.-33:, cr Aie, lib. 1\ , conl. JuL, cap. 3 : Proindè virtuten ijiiœ carnalibus delectationibus vel (juibu.sqiie voinmodia et ernoluiiwntis lemporalibus sentant, verœ prorsnti esse non possunl; qmv autem niilli rei senire vnliint, nec ipsœ vev(e sunt. — (267, V. l X\ II, p 3o8 309 et p. 352. — (268, V. t. XVII, p 3u5-3o6. — (2691 Y. t. XML p 334 et suiv. ; p. 343 et suiv.
144 ^^ DOCTRINM-: i)K l.A GHACF;
morale, offîciiun et finis lii^o), le devoir, c'est-à-dire « cela même que nous devons l'aire », et la fin, « c'est-à-dire ce en vue de quoi nous le devons faire » (271) : autrement dit V objet et l'intention (272). Une action est bonne en elle-même ou seciindiim oj'ficiiim, quand elle est faite conformément à la Loi (273); elle est bonne seciindnm fineni quand elle est faite pour le but que demande la Loi. Mais il faut qu'elle soit bonne à la fois secundum officium et .seciindnm Jinem pour avoir une valeur morale ou, ce qui est la même chose, méritoire. S'il en était autrement, remarque saint Augustin, si la vertu ne consistait que dans les œuvres extérieures, indépendamment de l'esprit ou de l'intention, nous tomberions dans cette absurdité de trouver du mérite à la frugalité des avares, ou au courage des assassins (274^- Aristote avait déjà relevé, dans le même sens, la dillérence qu'il y a entre faire une action juste et la faire pai* esprit de justice, aliud jiistu facere, aliud /iiatc (-j^ô). Toutes les morales, payennes ou chrétiennes, s'accordent donc dans cette maxime qu'on ne peut louer ou blâmer les actes humains sans se mettre en peine de l'intention de leurs auteurs (2761 Et qui cherche le fondement d'une vérité si universellement re^ue le peut apprendre de saint Thomas (277 ) : c'est qu'on peut sans doute parler d'une action, telle que l'aumône, en négligeant les divers motifs susceptibles de l'inspirer, mais à la condition de l'envisager /// specie, abstraction faite des circonstances qui la particularisent : prise concrètement et in indi\ndiio, une action particulière ne saurait se séparer de l'agent qui l'accomplit.
[2'joi V. t. XVII, p. 336 et suiv. : Cf. t. X, p. 238; t. IX, p. 328 etsuiv., et t. X, p. 38i. — '271) \'. surtout Acg., Lib. IV, cont. Jiil., cap. 3. : Ofjiciiini est aiitein ifiiod fucienduin est; finis \'ero, propter quod faciendiiin est.
(2721 Aruauld entend ici pai" objet., l'action considérée en elle-niênie, abstraction faite et des circonstances et de la Jin. \. t. IX, p. 328 et p. 33i. Cf. Jansk.mus, eoninjcntanl la niêrae formule de saint Augustin : ./a/n verô plirasis ejns est ut \'ocet i)onuin et opus l)onuni ipsuni officium. seu id quod fdcienduin est, hoc est, ut nos loquirnur, ijjsuin actam inatcrialeni e.\ parte solius ohjecti consideratuni qui Icife pnrcipitur. » Lib. W , De Stat. Xat. Laps., cap. (i. \'. aussi cap. 10.
(273) Saint Augustin dit encore : Secundum Juslitiu' rci^uiani. De spirit. et lit., cap. 271, cité in t. XVII, p. 339-340. — 1274) Auc, Lib. I\ , cont. Jal, cap. 3, cité in t. X, p. 3o8-3o9. Cf. t. WUl, p. 336. - (275) V. t. X, p. 307. — 1276) Ibid , p. 238. Cf. t. X, p. 38i — 1277) V. sur tout cela t. IX, p. 329-331 let saint Thomas I' II", qu. 18, art. 2, 3, et surtout 4)- Cf. t. X, p. 604 et suiv. Janséuius, en cette matière, ne parle point, lui, de saint Thomas.
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Elle n'est, pi-écisément parlant, qu'une volonté agissante. Et dans une volonté agissante, l'action extérieure ne fait que manifester l'action intérieure, le geste visible n'est que le terme du mouvement invisible du désir, lequel tend nécessairement vers un certain but. C'est dire que l'intention, non seulement est une partie de l'action, mais en est la partie principale (1278 1 : à telles enseignes qu'une action indilïérente in specie devient in indivlduo bonne ou mauvaise selon l'intention dont elle dérive (279). Mais qu'est-ce que Y intention? Le rapport à la fin. A quelle fin? A la i\n prochaine (ou intrinsèque), celle qu'on se propose immédiatement en agissant, comme on se propose, en donnant à manger à un pauvre qui meurt de faim, de lui conserver la vie? Non, sans doute : car cette fin, qui se confond en réalité avec l'objet de Vacte, n'est elle-même recherchée qu'en vue d'une fin plus éloignée lou extrinsèque), la vaine gloire, par exemple, laquelle à son tour peut être subordonnée à une autre, et ainsi de suite (280). De fin en fin, pourtant, il faut bien en arriver à une dernière, où s'arrête la volonté, et par où est fixé le sens et des fins intermédiaires, et de l'action elle-même (281). C'est cette fin dernière qui définit l'intention : Principium intentionis est ultimus finis (^82). C'est elle qui imprime aux œuvres leur caractère moral : actus morales propriè speciem sortinntur ex fine (a83). C'est d'elle avant tout que dépend la bonté ou la malice de nos actions (284,)- Ce qui revient aux maximes si connues de saint Augustin: Nonjaciunt bones vel malos mores, nisi boni vel niali amorès hS5) ; ou encore : Bonum opus intentio facit (286). Cela étant admis, rien n'est plus facile que d'établir, par une démonstration rigoureuse, comment les plus grandes actions des payens, leurs plus beaux traits de générosité, de continence, d'équité, ne sauraient être qualifiés autrement que de péchés (aS;;).
(278) V. t. IX, p. 33i. — (279) \ . Ibid, p. 33i. Sur le sujet des actions indifférentes, v. notre 3' partie, ch. I. — (280) V. sur tout cela t. IX, p. 335. — (281) V. plus haut, p. 54-55. — (282; Saint Thomas, I' II"', i\u. I, art. 4. Cité par Duguet, t. X, p. 6o5. — (283) Jhid., I» II", art. 3, cité ibid. — (2841 V. t. I\, j). 33i. — (285) Arc, Ep. i55, aliàs 62. Cité in i. IX, p. 33i, et t. X\ 11. p. 3o7, etc. — (2861 Enarrat. 2 in Ps. 3i, cité in t. X. p. 238.
1287) V. les six démonstralioiis en forme que donne Arnauld, en s'appuyant sur les principes de saint Thomas in t. IX, p. 33o-34<) ■
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Péché, ne l'oublions pas, n'implique point malice entière et sans réserve. Saint Thomas observe qu'une chose a proprement autant do bonté qu'elle a d'être, et qu'elle n'est appelée vicieuse qu'en tant qu'il lui manque quelque chose de la plénitude de l'être qui lui est du. Il n'est donc point d'action humaine qui n'enferme quelque degré de bonté, et qui j^ar là ne puisse être dite bonne seciindum qiiid. Cela n'empêche pasi que, si elle est privée de quelque perfection qu'elle devrait! avoir, elle ne soit dite mauvaise simpliciter (1288) : Actio mala est quoddain honiini deficiens, quia seciindum qiiid est boniiin, simpliciter i^ero est malum 1 289). C'est ce qu'exprime Vaxiom,e commun : Bonurn ex intégra causa, malum ex quocumque: defectii ('-290). Absolument parlant, il y a mal\k où il y a défaut; et là où le défaut est in génère moris (autrement dit çolontair^e)] il y a mal moral, c'est-à-dire péché ^291).
Ainsi, il n'est point nécessaire, afin qu'une action humaine soit péché, qu'elle n'ait aucune bonté, il suffît qu'elle manque de quelque bonté (292!.
Or la bonté des actions humaines ne consiste pas seulement en ce qu'elles sont bonnes secundiim officiiim, mais aussi, et principalement, en ce qu'elles sont rapportées ad debitiim finem (293).
Donc toute action humaine qui n'est pas rapportée ad debitum finem, ou qui ne part pas d'une bonne intention (c'esl même chose), est, de ce seul chef, mauvaise, et péché : Actui ratione deliberatù'd procedens, si non sit ordinatus ad debitiiiri finem, hoc ipso répugnât rationi, et habet rationem mali (294).
Mais nul ne conteste que pour une créature raisonnable, 1e seule fin qui puisse être réputée debitiis finis, c'est Dieu, le seule intention droite, c'est celle qu'anime l'amour de Dieu (296)
Et les infidèles, tant qu'ils demeurent infidèles, — tant qu^ la Foi, et la Grâce qui y est jointe, n'est pas venue rectifiei
1288] V. surtout celât. IX. p. 33o-33i, daprès saint Thomas, I" II'% qu. 18 art. I et 4- — (289) I' II'% qu. 18, art. I, cité ibid. — (2t)o) Cité in t. X, p. 38i et t. IX, p. 33r et p. 334- Cf. saint Thomas, I", II'% qu. iS, art. 4 et 3 Singularis defeclus causât malum ; bonum autem. causatur ex integn causa, cité in l. IX, p. 33i.
291; « Une action humaine qui est mauvaise absolument, et qui es désordonnée in génère nioris, est ce qu'on appelle péclié » (t. IX, p. 33i^ — (292) V. t. IX, p. 332. — ';293j Ibid. — (294) Saint Thomas, I' II", qu. 18 art. g. V. t. IX, p. 332. — (295) V. notamment t. IX, p. 33a.
l'humanité déchue i47
leur intention, suivant le mot de saint Augustin : Bonum opiis intentio facit, intentionem fides dirigit (296), — ne sauraient rapporter leurs actions à Dieu, soit parce qu'ils ne le connaissent point, soit parce que, chez ceux mêmes qui le connaissent, la volonté, dominée par l'amour des créatures, est totalement détournée de Lui (ag;;). Comme le dit le Concile d'Orange : « Par le péché du premier homme, le libre arbitre a été tellement abattu et affaibli, que depuis nul homme ne peut ou aimer Dieu comme il faut, ou croire en Dieu, ou faire le bien pour Dieu, si la grâce et la miséricorde divine ne le prévient 1 298). »
Donc toute action des infidèles, étant rapportée à une fin qui n'est pas sa vraie fin, est défectueuse sous la considération de l'intention, donc mauvaise, donc péché.
Démonstration qui, développée d'après les principes de saint Thomas, concorde très exactement avec celle que saint Augustin ne se lasse j^as d'opposer à Julien : « Encore que les payens semblent avoir fait en quelque manière ce qui est commandé par la loi naturelle écrite dans le cœur de l'homme, en ce qu'ils n'ont point fait à autrui ce qu'ils ne voulaient pas qu'on leur fît, néanmoins en cela même ils ont péché, parce que, n'ayant pas de foi qui élevât leur esprit à Dieu, ils n'ont point rapporté ces actions à la fin à laquelle ils les devaient rapporter (299J. » Et en effet, précise-t-il, « tout ce qu'un homme fait de bon, s'il ne le fait pour la fin pour laquelle la vraie
(296, AcG., Prœfat. in Ps. 3i, cilé in t. XVII, p. 354- Cf. p. 344 : Saint Augustin délinit encore suivant l'intention droite : Intentio bonw fidei quœ per dilectionem operatnr (Lib. IV, cont. Jul., cap. 3), cité in t. XVII, p. 345, 847, 35o, etc.. C'est par là qu'il faut expliquer la fameuse sentence de saint Paul : Oninc quode non est ex Jide peccatum est. Rom. XIV, 23 On sait les discussions qui se sont élevées au sujet lie cette formule, les uns voulant traduire fides par foi, et les autres par bonne foi ou par conscience. Arnauld pense, avec saint Thomas, que, de quelque manière qu'on traduise, il en reviendra toujours le même sens, puisque c'est à la /ot qu'il appartient de diriger la conscience. Il ajoute qu'au reste la doctrine augustinienne des actions des infidèles n'est pas fondée uniquement sur ce texte. V. t. I, p. 4546. Cf. t. IX, appendice, p. 75.
(297 V. t. IX, p. 332 et p. 341. — (298) II. Concil. Arausic, can. 25, cité in t. X, p. 401; t. XVIII, p. 73i et suiv. — (299) Aug., Lib. IV, cont. Jul., cap. 3, cité notamment in t. XVII, p. 337-338. Cf. des passages analogues <le saint Augustin, tirés des Livres cont. Jul., et du traité des Noces et de la Concupiscence (lib. I, cap. 4), cilé in t. XVII, p. 335-337, t- I^. p. 35o, etc.
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sagesse nous ordonne d'agir, c'est-à-dire pour Dieu, son action est péché par le seul défaut de la bonne fin, quelque excellente qu'elle paraisse à n'y considérer que le seul devoir » : et si officio videatiir bonum, ipso non recto fine peccatum est (3oo).
Après cela, demande ra-t-on encore avec Julien si les infidèles pèchent en donnant l'aumône, en se dévouant pour leurs amis, en observant la chasteté? Il faut répondre sans hésiter, avec saint Augustin : Oui, en tant que ces actions ne se font point par foi, ou, comme le même Père l'explique, par amour de Dieu, — intentio bonœ fidei quœ per dilectionem operatiw l'Soi), — elles sont péchés sans aucun doute. Non que le jiéché soit dans le fait de secourir un pauvre : mais c'est incontestablement un péché de ne point rapporter une telle œuvre à la gloire de Dieu : Prorsiis in quantum non est ex fide, peccatum est. Non quia per se ipsum factum quod est nudum operire, peccatum est : sed de tali opère non in Domino gloriari, solus impius negat esse peccatum (3o2).
A l'approfondir ainsi, dans son sens vrai, et par rapport aux arguments qui l'appuient, cette doctrine des Pères, touchant les prétendues vertus des payens, perd beaucoup de son air de paradoxe, et l'on conçoit l'exclamation de saint Augustin : Solus impius negat : il faut être impie pour la contester.
Elle ne va pas du tout, cette doctrine, à ne voir que pourriture et abomination dans l'humanité déchue, à tout y condamner indistinctement, et par suite à confondre dans la même réprobation les honnêtes gens selon le monde et les scélérats de profession, Fabricius et Catilina (3o3). C'est une manifeste exagération, et qui sent le calvinisme, que de soutenir avec l'auteur des Pensées qu'il n'y a rien d'essentiellement juste parmi les hommes en dehors du christianisme, si on l'entend de cette justice quœ jus est, concernant les actions, non les personnes, et qui nous fait dire par exemple qu'il est juste de ne point tuer ou de ne point voler, ou que tel règlement civil
(3oo) AuG-, Lib. IV, cont. Jul, cap. 3, cité in t. XVII, p. 337, t. IX, p. 328, etc. — (3oi) V. plushautp. 147, note (296). — (3o2) Lib. IV, in Jul., cap. 3, cité in t. XVII, p. 343 et t. IX, p. 345. Cf. d'autres passages analogues cités in t. XVII, p. 346-347, t IX, p. 328-329, t. XL, p. 242, etc. — (3o3) y. t. XVII, p. 338.
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est juste i3o3 bis). A cet égard, l'antiquité payenne abonde en traitsd'équité, comme aussi de loyauté, d'abnégation, décourage, d'héroïsme, qui sont certainement des œuvres conformes aux règles de la Loi éternelle, — Saint Paul en fait foi : natiiraliter qiui' Leg-is siint facienfes, — et qui, considérées en ellesmêmes, in specie ou selon le devoir, sont dignes d'approbation et de louange (3o4). C'est en ce sens que saint Augustin, parlant de la chasteté conjugale qu'ont su garder beaucoup d'épouses de la Grèce ou de Rome, l'appellent un bien évident, hoc tam evidens bonuni (3o5), et ne craint pas de voir dans d'autres excellentes qualités des Grecs et des Romains des dons de Dieu, dona Dei (3o6). C'est en ce sens aussi que saint Thomas reconnaît dans les infidèles de quoi accomplir aliqiiod opiis de génère bonorum (Soj) ou encore opéra bona aliqualiter f3o8). Les infidèles, en effet, sont en état de faire des œuvres bonnes en quelque manière, et beaucoup en font de telles. Quoiqu'ils pèchent dans toutes leurs actions, on a le
f3o3 his] V. t. I, p. 643-644. Pascal soutenait, on le sait, que « il y a sans doute des lois naturelles, mais cette belle raison corrompue a tout corrompu». Au fond, sa pensée, si l'on fait abstraction des exagérations de langage, n'est pas très différente de celle d'Arnauld et de saint Augustin : il suffit que la corruption n'ait pas atteint si profondément ia raison qu'elle n'ait laissé subsister les principes essentiels du Droit, grâce auxquels il règne dans les Sociétés humaines un rudiment de <lc justice seciindnm officiiim. Et cela, Pascal, à l'entendre équitablement, ne le nie point. V. p. ex. Pensées sect. VII, fr. 4^3. i
3o4* Rom. II, 14. V. t. X, p. 4o5 : « L'homme déchu n'est pas dans l'impuissance de faire des actions bonnes en soi, comme d'assister les misérables, de rendre justice à ceux qui la demandent, de bien gouverner un État, de servir courageusement sa patrie, et autres semblables <ievoirs de la vie humaine qui, étant considérés en eux-mêmes, sans [)énétrer dans l'esprit de celui qui les accomplit, sont dignes d'approbation et de louange. » V. de même t. XIX, p. 5i4 : « Les hommes peuvent, sans la grâce, faire beaucoup d'actions qui sont bonnes en elles-mêmes, quoique défectueuses en ce qu'elles n'ont point Dieu pour objet. " Saint Augustin disait pareillement : Iinpiorurn nec Deum veraciter Justèque colentiurn quœdarn tamen fada vel legimus, vel noviniiis, qiur secundiinijustitio' régulas non soliini iùtiiperare non possiiniiis, i'eriun eliam rnerito rectèque laudanius. (De spirit. et lit., cap. 27; v.
t. XVII. p. 339,,
i3o5i AuG., De Xapl. et Concupisc., lib. I, cap. 3, cité in t. IX, p. 33o. — 3o6i AuG., Lib. IV, conl. Jal., cap. 3, cité in t. XVII, p. 335, et t. IX, p. 352. — '3o7) Saint Thomas, I^ \V% qu. X, art. 4, ad. 3. — (3o8) /6irf., art. 4, in corp. V. t. X, p. 675-576. Duguet montre qu'il n'j- a sur ce point qu'une différence de mots entre saint Augustin et saint Thomas.
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droit de dire que tout dans leurs actions n'est pas péché ( 3o()). Et quoiqu'ils pèchent tous, ils ne pèchent pas tous également. Quand un infidèle, pour reprendre l'exemple de Julien, donne l'aumône à un pauvre, son action en elle-même est exactement ce qu'elle doit être (3io). Il commet, sans doute, une faute, en ce qu'il ne la donne pas pour Dieu. Mais il en commettrait une plus grave en ne la donnant point du tout (3ii ). En termes théologiques, sa faute n'est que vénielle, tandis qu'il en eût commis une mortelle en s'abstenant d'un devoir prescrit par la Loi (3i2). Au bout du compte, il a donc bien fait de donner l'aumône. Et, d'une façon générale, il vaut mieux, pour les infidèles, être au nombre de ceux qu'on nomme les sages qu'au nombre des francs coquins. Fabricius a été moins méchant que Catilina et sera moins puni (3i3 1.
Encore est-il qu'il sera puni aussi, Fabricius. Et s'il a droit à plus d'indulgence, ce nest j)as, s'emj^resse d'ajouter saint Augustin, pour avoir été bon, mais pour avoir été moins méchant; ce n'est pas pour avoir eu de vraies vertus, mais
(3o9) C'est en l'entendant dans un sens excessif (qui n'est certainement pas celui de Baïus) que la Bulle de Pie V, et après elle le Décret des 3i propositions, ont pu condamner comme erronée la 25' proposition de Baïus : Oinnia opéra infidelinm sant peccata, et philosophoriim virtiiles siint vitia. V. t. IX, p. 34"-353. On se rappelle la réllexion de Jansénius à i)ropos de la Bulle de Pie V, dans la question des vertus des infidèles : Ingénue fateor tnihi hic aqiiani haerere. (Lib. IV De Stat. Nat. Laps., cap. 27.) Ce qui ne l'empêche pas de chercher et de trouver piusisnrs £:;cplîccLi»ons grâce ïLuxqueiles il maintic.î la doctrine de saint Augustin, tout en « ménageant >> (dit Arnauld, t. IX, p. 348] « le respect qu'on doit au Saint-Siège ». Par ailleurs, ral)l»é Ingold remarque, à propos des Ré/lexions morales de Bossiiet : « L'Eglise n'a point condamné absolument et sous tous les rapports l'idée que les actes des infidèi'»'" ne '="^nt -"« s:an.s péfi'^'^- «t qu<° *"ut acte app^Hi-^atà la ciipid.i*'^ ou à la charité. Qu'on lise et qu'on médite, pour s'en convaincre, la Bulle Aiictoreni Fidei, ou Yasquez, et les textes recueillis [)ar Berti ». (Bossuet et le Jansénisme, p. 84. V. aussi note 2 et 3). — (3io) »... A ne i considérer que le devoir, il n'y a rien, en effet, que de bon. » iT. X^ p. 38i.) — (3ii) V. t. X, p. yG. — (3i2) 11 est donc absurde de donner à la doctrine augustinienne cette signification que les inlidèles pèchent mortellement en toutes leurs actions. Arnauld n'a cessé de protestei*^ contre cette erreur. V. t. XVII, p. 3o4-3o5 et p. 364; t. XXIX, p. 41 et p. 48-49; t. X, p. 383, etc. I<es actions qui, en elles-mêmes conlbrme.s^ à la loi (bonnes secundiini ofjîcium), ne sont mauvaises qu'en ce qu'elles ne sont point rapportées à Dieu, sont seulement péchés véniels. V. t. XXIX, p. 4i; t. X, p. 383. Cf. notre 2» partie, ch. I.
(3i3) AuG., lib. VI, cont. Jul, cap. 3, cité in t. XVII, p. 338-339-
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pour s'être moins éloigné des vraies vertus (3i4)- Tout ce qu'a atteint de ])lus accompli l'elTort de la sajj^esse naturelle demeure toujours défectueux sous la considération de la lin (3i5), n'a jamais qu'une bouté relative, non absolue (3i6), ne fait jamais qu'une vertu imparfaite, incomplète, une contrefaçon de vertu. Et, au fond, les plus grands apologistes des payens en font l'aveu, quand ils conviennent, — comme est bien obligé d'en convenir quiconque se nomme chrétien, — que leurs vertus naturelles ne sont aux payens d'aucun mérite pour le ciel (Si'j). Car, nous le savons, il n'y a point de milieu entre le ciel et l'enfer, entre la béatitude de la vie éternelle, et les tourments de la damnation. C'est une hérésie pélagienne, condamnée par les Conciles et l'Écriture, que cette supposition d'un endroit intermédiaire entre la droite et la gauche du Seigneur, où les sages à la manière de Zenon et de Socrate iraient tenir compagnie aux enfants morts sans baptême, et jouir avec eux don ne sait quel impossible bonheur naturel, en dehors de la possession du seul bien véritable (3i8). Si donc les vertus des payens ne leur ont jjas mérité le ciel, elles ne leur ont valu aucune récompense, à moins qu'on ne veuille appeler de ce nom ces avantages terrestres, richesses, puissance, emjjire du monde, dont Dieu, disent saint Augustin et saint Thomas, a payé les elfoi'ts des llomains et des Babyloniens (3i9), récompenses purement temporelles, et qui, par leur vanité même, montrent assez ce qu'ont d'illusion les bonnes qualités dont elles sont le prix: receperunt mei-cedem siiani vanlvancmiiZ-xo). Aussi Julien est-il contraint de confesser que les vertus naturelles sont stériles, les vertus surnaturelles seules étant fructueuses (32i). Mais, lui réplique saint Augustin, on reconnaît l'arbre à ses fruits. « Il ne se peut pas faiie que nous
(3i4)/6ùZ.— i3i5, V. t. XIX, p. 5i4.— i3iGi V. t. X, p. 38i. Cf. sur tout cela Jansémus, lib. III, De Stat. ?^at. Laps., cap. i4, i;"), i6. — (3i7) V. t. XVII, p. 342 et suiv. Saint Thomas dit expressément : Manifeslum est quod Infidèles non passant operari bona opéra tiiKv siint ex gratin, scilicet opéra ineritoria. iIP II", qu. X, art. in caj). 5. ad. 3). Et c'est le point sur le(juel Descartes s'était j,'ardé de rien avancer, dans ses réflexions sur l'amour de Dieu (V. Lett. à Chanut, loe. cit. .
(3i8; V. plus haut, p. 98. — (3i9i V. t. X, p. 234-235 et 237-239. — (320, Math. VI ; Aug. in Psalrn. //.S, Serin. 1-2. V. aussi De Civil. Dci lib. V, cap. i5; t. X, p. y3, etc. — iSai Auo., lib. IV, cent. JiiL, cap. 3. V. t. XVII, p. 342-343, p. 347; t. X, p. 73, etc.
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soyons bons sans fruit; mais, quoi que nous soyons, nous ne sommes point bons si nous le sommes sans fruit... Nous ne devons pas croire que Dieu, qui est bon, et qui prépare la cog-née pour tous les arbres qui ne font point de bons fruits, puisse couper de bons arbres et les jeter dans le feu. Nul n'est bon stérilement; seulement, entre ceux qui ne sont point bons, les uns sont plus méchants, les autres le sont moins 1 822 1. » Point de bonnes œuvres sans mérite (323i. 11 faut choisir; ou l'humanité, destituée de .secours surnaturels, malgré son infirmité, est à même de s'élever à de vraies vertus, et par ces vertus de se rendre digne de la bienveillance divine, digne du bonheur, digne de la vie : en ce cas de quoi avait-elle besoin d'être sauvée, et pourquoi le Christ est-il mort? Si per doctrinas hominum qualisciimque Justifia, ergo Cliristus gratis inortiiiis est (324;. Ou les vertus acquises en dehors du Christ sont insuffisantes pour nous donner accès à la possession de Dieu, elles ne valent point au regard de Dieu : en ce cas, elles ne sont donc vertus qu'aux yeux des hommes i325i, vertus civiles et apparentes, dit saint Augustin, virtutem civilem, non veram sed perisii7iileni; elles n'ont que la figure de la vertu (326).
On voit quel rapport unit l'honnêteté qui naît de la raison humaine, et la sainteté qui vit de la Foi. Pas plus qu'il n'est légitime d'admettre deux ordres de j)échés d'essence différente, les uns philosophiques et les autres théologiques, pas davantage ne doit-on distinguer deux sortes de bonnes actions, les unes naturelles, les autres surnaturelles. Il n'y a pas une
(322 Ibid.
(SaS « Ils sont obligés les inolinistes) de réduire toute la nécessité de la grâce à faire des actions surnaturelles et méritoires, et non pas seulement à faire des actions qui soient véritablement bonnes; à quoi on ne trouvera point que ni saint Augustin, ni aucun autre des défenseurs de la Grâce de JésusChrist aient jamais pensé et qu'ils aient jamais pensé, et qu'ils aient distingué les actions véritablement bonnes des actions pieuses et méritoires. » iT. XVII, p. 352.)
(324) AuG., lib., IV, cont. Jul. ,cap. 3; v. t. XVII, p. 334-335 et suiv Cf. t. X, p. 342. V. aussi AuG., De Stat. \at. et Grat., cap. 9; t. X, p. aSa. — (325) V. t. X, p. 238. — (3261 Jhid. p. 191. On ne peut .s'empêcher de sorger à la distinction familière à Kant entre la valeur légale des actions et leur valeur morale. Nous aurons l'occasion, dans notre II' Partie, ch. I, en parlant de l'amour de Dieu comme âme de toutes les vei-tus et mobile unique de la moi-alilé, de préciser davantage le rapprochement entre la morale augustinienne et la morale kantienne.
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morale philosophique et une morale relig^ieuse : il n'y en a qu'une, la seule vraie, la seule nécessaire, la morale chrétienne (32^). Gela ne signifie pas que tout soit à rejeter dans le règlement des mœurs élaboré par le bon sens ou la philosophie des peuples étrangers au christianisme. Au contraire, en ses parties les plus pures, ce règlement édicté les mêmes devoirs que le Décalogue. Mais si l'honnêteté profane est extérieurement conforme à la Loi, elle n a pas l'esprit de la Loi, puisquelle n'est pas ordonnée à la iiu dont toute la Loi dépend. Ce qu'on nomme morale philosophique est proprement un corps sans àme i3i8i : c'est pourquoi elle n'est pas semence de vie. Elle contient, pour user du langage scolastique, la matière de la vertu (329); et à cet égard, on conçoit que saint Clément d'Alexandrie l'ail estimée un premier degré et un acheminement à la justice parfaite du christianisme, regali doctrinœ vinm maxime pj^œparat i33oi. Mais pour devenir ellemême vertu accomplie, elle a besoin de recevoir cette /brme. la charité ou l'amour de Dieu : lamour de Dieu, que Dieu seul peut inspirer aux hommes (33i s l'amour de Dieu par lequel seul les hommes peuvent faire le bien comme il faut, fncere /iista Juste (332 1.
Nous pouvons maintenant défiair avec exactitude la condition de la nature humaine, telle qu'elle est devenue du fait de
327) V. t. XXXVIII, p. 3. — (328) C'est l'amour de Dieu qui est « l'àrae de toutes les vertus et de toutes les bonnes actions ». V. t. XVII, p. 336. C'est pourquoi la Loi nouvelle, réunissant les commandements extérieurs et l'intention intérieure, est seule, par opposition à la Loi ancienne, « un corps animé « (t. XXIX, p. 324-225). — (329) V. là-dessus t. X, p. 606-607. — (33o) V. t. X, p. 190-191. — i33i) V. t. CXVIL p. 352. — (332) V. t. X, p. 307 ; Saint Thomas !• II»% qu. 65, art. 4, et Concil. Arausic, can. 25. Cf. t. X, p. 604 et p. 607.
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la chute, et telle qu'elle est en chacun de nous jusqu'à la régénération.
La nature humaine, pour avoir perdu son innocence et sa santé, n'est point réduite à un état de pourriture totale et absolue. FAle a conservé ses facultés, faculté de connaître et faculté d'agir, en la plénitude de leur puissance physique (333). Bien mieux, elle en a conservé, en quelque mesure, l'usage. Notre intelligence acquiert elfectivement, sur de nombreux sujets, des lumières étendues. Notre libre arbitre produit effectivement beaucoup d'œuvres bonnes en elles-mêmes. Mais ni ces lumières n'éclairent notre conduite, ni ces œuvres ne nous sont d'aucun mérite ; ni les unes ni les autres ne nous servent de rien pour ce qui est « l'unique nécessaire », parce que ni les unes ni les autres n'ont rapport au souverain bien d'où toute utilité procède. Ce n'est pas que ce souverain bien soit devenu étranger à notre nature : elle continue d'y aspirer par une tendance confuse qui est le ressort de toutes nos démarches, le premier mobile de tous nos désirs, le fond même de notre volonté. Seulement, le résultat de la chute est que la volonté, se méconnaissant elle-même, prend, avec un irréductible entêtement, pour l'objet de son aspiration, un autre objet que le véritable. Et ainsi, l'axe de notre être est comme déplacé; tout notre être se trouve porter à faux; toutes nos activités s'exercent à contre>-sens. Rien n'est plus en nous, rien ne vient plus de nous, qui ne soit désordonné, qui ne soit défectueux, qui ne soit vicieux. Les forces de la nature humaine ne sont pas anéanties ; elles ne sont pas paralysées; elles sont dévoyées. Acela se ramène la corruption originelle : elle n'est, prise à la rigueur, qu'une dépravation, une perversion (334), c'est-à-dire une mauvaise direction imprimée à la volonté, et par la volonté à l'âme tout entière.
Elle n'est que cela. Mais cela suffit pour que l'homme, de la tête aux pieds, du premier au dernier jour, soit sous la tyrannie du mal et du péché (335). (]ela suffit pour que tous, sans exception (336), chargés à la fois de la faute de notre ori-
(333) Calvin, au contraire : Niillam esse in liomine lapso potentiam benc agendi, nequidern absolularn et reinolam. (Institut. Christ-, lib. III, cap. i5, n° 3.j
(334) V. t. XV, p. 273. — (335) V. t. X, p. 5.— (336) Le Prophète Roi nous crie : « Tous sont sortis de la voie, ils sont tous corrompus, il n'y en
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gine, et de celles que nous avons dû y ajouter par notre volonté propre, — et ne pouvant y opposer en compensation la moindre action vraiment bonne. — nous soyons justement en butte à la colère de Dieu li'iji. Cvla suffît pour que, l'ordre éternel exijj;eant que la peine suive le péché, ut peccati dedecun emendet pœna peccati (338), nous soyons irrévocablement engagés dans la damnation, damnationejain tenemur obsfricti (339).
Vue sous le jour de la révélation catholique, la condition de l'homme déchu est donc infiniment plus déplorable encore qu'elle ne paraissait d'après le témoignage de l'expérience. L'évidence de ses faiblesses, de ses insuffisances, de ses maladies, de ses misères physiques et morales, nous avaient induits d'abord à supposer en l'homme un coupable; nous venons de trouver qu'il est coupable, en effet, mais d'une culpabilité qui dépasse de beaucoup toutes les suppositions ; qu'il porte le poids d'une faute mortelle, qui s'aggrave d'une quantité d'autres, et qui l'assujettit à la mort non pas seulement du corps, mais de l'âme; qu'il n'est pas seulement pécheur, mais enchaîné à son péché, condamné dès le premier instant de sa naissance à un châtiment qui sera d'autant plus dur qu'il aura plus vécu. La destinée de l'homme est de passer des maux temporels aux tourments éternels. L'ensemble de l'humanité forme, suivant la j)arole de l'Apôtre, une masse de mort, masse de péché, niasse de perdition qui n'a à attendre que le supplice (340).
Quant à nous libérer de cette masse, quant à guérir cette corruption, c'est à quoi nous devons désespérer d'arriver par nos propres moyens. Sans doute, il y suffirait d'un redressement de notre être, lequel redressement dépend de la volonté. Mais justement c'est la volonté qui est dépravée, si bien que cîicCuu uenos efforts, quoi que nous fassions, ne va qu'à nous enfoncer davantage dans la dépravation. A cette maladie-là
a pas un seul qui vive bieii.il n'y en a pas un seul. » (Ps. i3j. V. XXIX, p. 270-271. — (33^) Nous ne sommes, «par nous-mêmes, que les objets de la colère de Dieu » (t. X, p. io5).
(338( Note (l'Arnauld à la trad. du De Vcrà Religiono, l. XI, p. 685. —
(339) AuG., De lib. nrb., lib. III, cap. 9 et De corrnjit. et grat. cap. 10. —
(340) V. t. XVII, p. 159; t. X, p. 273. On sait que les interprètes les plus récents de saint Augustin et de saint l'aul traduisent le mot de masse par pdte.
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il est donc impossible, remarque le cardinal Contarin, que l'industrie des hommes apporte jamais de remède, « comme Tart des médecins n'en saurait apporter aucun aux maladies qui ont gâté les parties nobles et ruiné le premier principe de la vie » (341 1. Notre nature est semblable à cette femme dont parle l'Evangile, possédée par le diable, et tellement courbée contre terre qu'elle ne pouvait regarder en haut jusqu'à ce queleChrist soit venu la délivrer et la relever (342). Nous aussi, soumis aux démons, sous le joug de la concupiscence, nous sommes courbés contre terre, par l'attache que nous avons à nous-mêmes et aux créatures. Nous ne nous atl'ranchirons, nous ne nous redresserons, nous n'élèverons notre cœur à Dieu qu'avec l'assistance de Dieu lui-même.
(341) Cette phrase du cardinal Contarin est fréquemment citée par Arnauld. V. par ex. t. X, p. 4or.-4o6; t. XVII, p. '325-326, etc. — 3f342)î|V. t. XVII, p. 33i et p. 333. Cf. t. X, p. 5iG.
CHAPITRE II
Cette assistance, que Dieu en considération des mérites de son Fils (i), — le Verbe, qui s'est fait chair pour être médiateur entre son Père et nous, et racheter les pécheurs par le sacrifice de la croix (2), — veut bien accorder à l'humanité indigne, nous savons déjà qu'elle a nom la Grâce.
Mais le mot a besoin d'être défini.
Il se peut dire généralement de tout don gratuit: grntia ideo dicitiir quia gratis datiir (3). En ce sens, Dieu ne devant rien du tout à la créature qu'il tire du néant, les pélagiens avaient certes le droit d'appeler grâce la santé, l'intelligence, le libre arbitre, et toutes les autres facultés dont Dieu s'est plu à revêtir la Nature (4). A plus forte raison le terme convient-il aux faveurs extraordinaires faites à certaines personnes ou à certains peuples, aux Juifs par la révélation de la Loi sur le Sinaï, aux apôtres par le don des langues, à d'autres encore par le don des miracles ou le don de prophétie (5).
Plus spécialement, pourtant, dans le langage de la piété chrétienne, il se restreint à ceux d'entre les dons divins (jui, d'une part, sont au-dessus de la nature, et d'autre part con-
(i) V. sur ce svijet t. X, p. 6 ; t. X,p. 9; t. X, p. 68, p. 84, p. 90-91, etc.; t. XXXIV, p. 264, etc. — (2) V. t. X, p. 9. — (3) Auc, Serm. in Pasch. — (4) V. t. XVII, p. 98. — (5i Ihid. Arnauld lui-mcnie rappelle à ce sujet la distinction scolastique entre la grâce f^ratis dntam et la grâce ffratis facientem [Ibid., p. 98).
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<;ernent immédiatemeut la vie morale de l'homme (6). Le premier homme, non plus que les anges, nous l'avons vu, ne pouvait, encore que créé droit , se passer d'une aide surnaturelle pour demeurer dans la rectitude (7). Mais cette grâce du Créateur (8) a été retirée à l'humanité en punition de sa faute. Pour revenir au bien, nous avons donc besoin d'une grâce nouvelle. Et cette grâce, lin et fruit de l'Incarnation (9), ne saurait, quoi que prétende Pelage, se réduire à la rémission des péchés (10). Car, outre que la rémission ne s'obtient que
(6) V. sur tout cela t. X, p. 422-423 : » Une grâce proprement dite » doit être « un don surnaturel reçu dans l'ànie pour l'aider dans ses actions » (t. X, p. 533-5S4).
(7) c< Quelque saine et quelque forte que puisse être la créature raisonnable, il lui est aussi peu possible de faire un seul pas dans la voie de Dieu sans le secours de la grâce, qu'aux yeux les plus sains du monde de voir sans l'aide de la lumière. » (T. XVII, p. 167-168.) — (8) V., sur cette distinction de la grâce du Créateur et de la grâce du Rédempteur, t. XVII, p. 167. Cf. Cathéchisme de la Grâce (in t. Wll, p. 839-840).
(9) «... La Grâce de J.-C, qui est l'âme et l'essence de notre religion, qui est la lin et le fruit de l'Incarnation, du Fils de Dieu, qui est le prix du sang du Sauveur, qui est la gloire de Dieu et la félicité des hommes. « (T. XVI, p. 65).
(10) V. sur tout ce qui suit : Aug., De Grat. Christ., cap. 3.5 : « La grâce chrétienne ne consiste pas dans la seule rémission des péchés, ou dans la doctrine et l'exemple de Jésus-Christ, mais dans un secours ajouté à la nature et à la doctrine qui nous porte à faire le bien... » Cité in t. X, p. 422. On sait les continuelles fluctuations de Pelage au .sujet de la définition de la grâce, qu'il réduit, tantôt au Libre arbitre, tantôt à la Loi et à la Doctrine, tantôt à la liéniission des péchés. Réduire la grâce à la rémission des péchés serait n'admettre d'autre grâce que la grâce sanctifiante ou justifiante, ou liabituelle, c'est-à-dire l'état de grâce ou de justice dans lequel l'homme se trouve dès là qu'il cesse d'être pécheur. Mais l'état de grâce est quelque chose de très différent du secours de la grâce. \. là-dessus t. XXVII, p. 632-634. Saint Augustin dit : Aliter enim Spiritus adjuvat nondum inhabitaus, aliter et inhabitaus (Ép. 194, aliàs io5). Cité in t. XXVII, p. 635. Le mot de grâce tel qu'on l'entend dans les controverses De Auxiliis, etc., signifie non Vinhabitation du Saint-Esprit en nous, mais son opération, soit qu'il habite en nous, soit qu'il n'y habite pas encore. (Ibid.) Il est vrai que la grâce sanctijianle, ou la grâce de la rémission des péchés, {Ibid., p. 632) est bien aussi, en un certain sens, un secours, mais un secours qui a rapport à l'être non à. l'agir {Ibid.) ; qui, à titre de manière d'être, d'habitus, de qualité, élève en quelque sorte le degré de notre puissance, mais qui ne fait pas que cette puissance passe à l'acte. Arnauld, en tout cela, est parfaitement conforme à saint Thomas : V. notamment I' 11"°, qu. iio, art. 2; v. aussi qu. 109, m, 112. Cf. t. XX, p. 40'ii et suiv. ; t. XX, p. 197 et suiv. ; t. XVIII, p. Sao 52i. C'est pourquoi il n'a jamais liésilé à reconnaîtr au temps des disputes
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moyennant un pieux mouvement de repentir dont le pécheur, à lui seul, est incapable, il ne suifit pas d'être replacé en état de justice, il faut encore y persévérer par ses actes. Or, remarquent saint Augustin et saint Bernard « la faiblesse n'est pas finie, quoique liniquité soit efTacée ». Le pécheur, « lavé et blanchi » jiar le Baptême ou la Pénitence, sacrements de la justification, demeure « brisé » et pei*clus dans tous ses membres (ii). Déchargé du reatus de ses fautes, il conserve au fond de lui-même cette concupiscence qui tient sa volonté dans un si rigoureux esclavage (12). Et par conséquent il retombera dans le péché à la ])remière occasion, à moins qu'à chaque occasion il ne soit soutenu par une influence constamment renouvelée. « Nul de ceux qui ont été régénérés par la grâce du Baptême, dit le pape Célestin, n'est capable de se défendre des embûches du diable, et de vaincre la concupiscence de la chair, si Dieu, par un secours continuel de sa grâce, ne le fait persévérer dans le bien. (i3) » C'est ce secours,
relativement à la chute de saint Pierre, que les justes ont, même en l'absence de la grâce efficace, un pouvoir de faire le bien qui est supérieur à celui des pécheurs et qui peut même être appelé prochain, mais toujours dans l'ordre de la puissance ou de l'habitas : ce pouvoir ne i)asséra jamais à l'acte sans grâce actuelle. V. à ce sujet, pour la position d'Arnauld comparée à celle des thomistes, notre tome III ch. II.
(II) « On ne peut pas dire que la Grâce justifiante et habituelle suffit à l'homme pour se conduire après sa conversion : puisque l'homme est dans une faiblesse continuelle, comme un malade qui ne laisse pas d'être faible après avoir perdu l'accès de lièvre, et qui ressent même sa faiblesse plus qu'auparavant, parce que l'ardeur de la fièvre le soutenait. Il est bien lavé et blanchi par la grâce du baptême, mais cela n'empêche j)as qu'il ne demeure encore brisé, comme dit saint Bernard {Bernardus : In Ca'nà Doniini, vel alias aactor hujus Sermonis), et qu'il ne soit semblable à un homme mort qu'on ressusciterait, mais qui demeurerait encore perclus de ses membres, comme il était au[)aravant .^.uo., Tract. 4i in Joan). Il me suffit, dit Pelage, que j'aie re^u dans le baptême la rémission des péchés, c'est-à-dire la grâce habituelle et justifiante. Mais saint Augustin lui répond : La faiblesse n'est pas finie, quoique l'iniquité soit efTacée. (Sehm. 6, de Verb. Aposf., cap. 9.1 La rémission des pécliés est semblable à l'iiulle et au vin que le charitable Samaritain répand dans les plaies du voyageur dépouillé par les voleurs, et laissé à demi mort. Mais après cela il faut encore guérir sa langueur dans l'hôtellerie. (T. \VI, p. ii5.)
12) Cette persistance de la concupiscence dans le justifié est l'un des
axiomes fondamentaux dans la morale du P.-R., auquel reviennent
toujours les prédicateurs et les directeurs (en particulier Saint-Cyran).
(l'i) Cité in t. XXXI, p. 120. — (i4) C'est l'un des douze articles que
saint Augustin oppose au semi-pélagien "Vital comme des maximes
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nécessaire pour toutes les bonnes actions, pour celles qui préparent la justification, et pour celles qui la suivent ; c'est ce secours, affirmé par saint Augustin comme un article incontesté de la Foi chrétienne, — Scimiis niajoribus gratiam ad singiilos actiis dari (i4)» — et confessé finalement par Pelage luimême dans la déclaration, sincère ou non sincère, par où il a prétendu se purger des erreurs dont on l'accusait (i5) ; c'est ce secours, actuel et non jias habituel, que les Pères nomment la Grâce du Rédempteur ou. la Grâce médicinale du Christ (i6j.
C'est elle seule qu'on a en vue quand, dans les controverses théologiques, on parle de la grâce tout court (17).
Là est pour nous le remède.
Comment et à quelles conditions nous sera-til dispensé?
indubitables de la foi catholique. V. Arc, Ep. 217 ad YilaL, aliàs 107. Cité et commenté m t. XVll, p. 200-201. V. aussi l'Ecrit du pape Clément YllI, art. i3, t. XVII, p. 6^3.
fi51 Anathema qui vel sentit vel dicit gratiam Dei qiià Cliristus i'enit ira hnnc mundurn peccatores salvos facere non soliun per siiigulas horas aut per singnla inonienta, sedetiam per singulos actiis non esse necessariain. Pélagk, ap. Auc, De grat. Clirist., cap. 2. V. t. X, p, 420-421.
(16). V. t. XVII, p. 98, p. loi, etc.; t. XVIII, p. 780-781. Arnauld remarque par ailleurs qu'il y a à cet égard une diflerence dans la terminologie ordinairement adoptée soit par les Pères, soit par les Scolastiques. Lorsque les Pères emploient le mot de grâce, c'est presque toujours la grâce actuelle qu'ils veulent désigner, et non ia grâce habituelle fsi ce n'est en tant qu'elle passe à l'acte sous l'influence de l'autre'. Au contraire, saint Thomas, et après lui les vieux Scolastiques, réservent le plus souvent le nom de grâce à la grâce sanctifiante, et, pour marquer la grâce actuelle, se servent plutôt d'expressions telles que auxilium Dei moi^entis, spéciale auxilium, rnotionem Dei. De là viennent la plupartdes oppositions qu'on s'imagine relever entre les Scolastiques et les Pères sur les matières de la Grâce. (V. t. XX, p. 40-41; t. XX, p. 197; t. XVIII, p. 519-520, etc.)
{17) On sait que Thomassin (Mémoires sur la Grâce, t. 1, ch. 9) prétend que la controverse pélagienne aurait porté princi[)alement sur la grâce habituelle, qui serait la véritable grâce du Clirisl, selon saint Augustin. En tout cas, c'est certainement la grâce actuelle seule qui est en cause dans les controverses rfe .l«.vt7us, comme dans toutes celles qui ont rapport à Baïus, à Jansénius, etc.
Rien de plus clair, à ce sujet, que la réponse des molinistes, laquelle, prise sous sa forme la j)lus extrême, est aussi celle des semi-pélagicns (i).
(i) Janscnius a beaucoup insisté sur cette ressemblance du moliiiisme et dusemi-pélagianisme. Il consacre à l'établir, article par article, un long appendice publié à la fin de l'Augustiniis, et intitulé : Erroris inassiliensiuni et ojjîaionis quorum dam rccentioruni IlapiAXrjA&v et slateru. (Cf. la note (i4oi de la page 17.) Mais il cherche surtout à établir que logiquement, les molinistes velint nolint, ne peuvent aboutir qu'au semi-pélagianisme 1 V. p. ex. cap. IV, art. 70). Lorsqu'il parle des molinistes, Jansénius a surtout en vue Lessius (dont il est souvent question dans ses Lettres à Saint-Cyrans et qui devait naturellement s'imposer davantage à l'attention des théologiens de Louvain. Quant à Arnauld, les opinions qu'il combat sous le nom de Molinisme, dans les questions de la Prédestination et de la Grâce suffisante, sont beaucoup moins, semble-t-il, celles de Molina lui-même ou de Lessius que celles de tliéologiens professant les mêmes principes, mais n'ayant pas le même souci de ne point heurter les thèses traditionnelles. Dans la 1" Apol.de Jans., il ne mettait aucune différence entre Molina et Lessius et les semi-pélagiens. (Y. t. XVI, p. 226). Mais, comme nous avons €u occasion de le noter, et comme nous le redirons, il a certainement changé davis à cet égard. Dans les ouvrages de la dernière partie de sa vie, la seule doctrine de la Prédestination qu'il estime contraire à la Foi, et qui correspond à peu près au molinisme vulgaire d'un Habert ou d'un Mallet, il en attribue la paternité, non à Molina, mais « à quelques théologiens du dernier siècle comme Osorius, qui, sans tant subtiliser, ont embrassé grossièrement le parti des prêtres de Marseille contre saint Augustin,... voulant que le discernement de celui qui se sauve d'avec celui qui ne se sauve pas se prenne de la part de l'homme, et non du Décret de Dieu. Et c'est de ces gens-là (jue Hellarmin a dit qu'où ne peut nier (jne le chemin qu'ils avaient pris pour expliquer ce mystère ne les ait jetés dans les égarements de Pelage ». (T. XXXIX, p. 5oS.! L'opinion d'Osorius, qui est aussi celle de Pighius, etc.) est précisément rejetée par Molina iConcord., qu. XXllI, art. IV et V ; Disp. I, memb. 4!- Arnauld reconnaît du reste que (au moins depuis le Décret d'Acquaviva) presque tous les Jésuites se sont « réduits » au congruisme et partant ne peuvent être assimilés aux semi-pélagiens. C'est ])ourquoi il n'hésite pas à approuver Bossuet de les avoir
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Si la grâce nous est donnée en vertu des mérites du Christ, ces mérites infinis d'un Homme-Dieu doivent nous valoir une infinité de grâce (2). C'est pour tous les hommes que Jésus- Christ est mort. Et le Père, conformément à l'intention de son Fils, veut que tous les. hommes soient sauvés. Il laut donc qu'à tous les hommes la Grâce, unique moyen de salut, soit donnée « abondamment et surabondamment » (3). A tous, sans au'cune exception : à ceux mêmes qui, avant Jésus-Christ, sont demeurés ensevelis dans les ténèbres de l'idolâtrie, à ceux qui, dej)uis l'Incarnation, n'ont point ouï parler de son Evangile ni de ses mystères, aux enfants qui meurent sans avoir pu renaître par le Baptême, et enfin à quel homme que ce puisse être, hérétique, turc, juif, payen, athée (4* Tous les infidèles, dit Lessius, « ont toujours et en tout lieu des grâces suffisantes pour le salut ». Et ce qui est vrai des infidèles, l'est encore bien plus des mauvais chrétiens : « Les endurcis et les aveugles ont de la part de Dieu une grâce suffisante 2)our se convertir (5) ». « Lors même », renchérit le théologal Habert, « que vous êtes le plus avant dans les vices, vous avez de la grâce plus qu'il ne vous en faut » (6).
A la vérité, il y a bien ici quelque diversité parmi les théologiens molinistes. Quelques-uns seulement, — tel M. Mallet, — ne gardent point de mesure, et veulent que nous ayons toujours assez de grâce non seulement pour ne point violer les commandements de la Loi, mais même pour suivre les
délendus contre Jiirien du reproclie de semipélagianisnie. (V. t. III, p. 281). Cf. Plus l)as, p. 282 et suiv. Enlin, il est bon d'observer que pour Arnauld, si la doctrine des senii-pélagiciis est hérétique, leurs personnes ne l'ont jamais été. (V. t. XIX, p. 24-25.1 Pascal, en toute cette alFaire, n'est pas d'un autre avis qu'Arnauld. (V. x^crits sur la Grâce, éd. Br., t. XI, p. i3S-i3t).i
(2) Les molinistes invoquent le mot de saint Paul : L'bi ubunda\'iL delictum, super ahamUwil cl gralia. (V. t. XVI, p. 220. ) — (3) Y. les paroles du théologal Habert, in t. XVI, p. I25. Cf. t. XXXI, p. 7-8 — (4) V. t. XVIII, p. 3io-3ii. Cf. t. XVI, j). 3o. — (0) V. ces propositions de Lessius in t. XVII, p. 789 et suiv. — (0) Y. t. XVI, p. 278. C'est la thèse « des parfaits et achevés molinistes », que la g-ràce est toujours présente à tous les pécheurs, et qu'elle leur donne toujours des secours suHisants pour se convertir » (t. XXVI, p. 108). Il va de soi que cela ne doit pas s'entendre d'une présence absolument continuelle» durant même pendant le sommeil : cela a eut dire seulement ([ue la grâce nous est donnée chaque fois que nous en avons besoin pour accomplir un commandement ou résister à une tentation iv. t. X\.\I, j). ii3).
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conseils les plus parfaits de la piété chrétienne, et, par. exemple (contrairement à ce que dit saint Paul, que ceux qui n'ont pas reeu le don de la continence doivent recourir au mariage), pour observer la chasteté absolue (7). La plupart, avec le P. Annat, — ne croient la grâce toujours pré sente qu'au regard des choses qui sont de nécessité de salut, et, comme ils disent urgente prœcepto (8). Beaucoup, — suivant une distinction chère à M. Le Moine, — pensent que les infidèles ou les pécheurs ou même les justes n'ont pas toujours immédiatejiient toute la grâce requise pour résister à une tentation ou accomplir un devoir impérieux, mais qu'ils l'ont médiatemenf, en ce qu'ils ne sont jamais sans quelque commencement de secours, par le moyen duquel, s'ils voulaient s'en servir ils obtiendraient le supplément nécessaire (9). Mais ce sont là dilïerences négligeables. Tous les molinistes demeurent d'accord que Dieu ne saurait commander à l'homme l'impossible, ni le punir de défaillances que l'homme n'aurait pas la force d'éviter (10) ; que l'homme doit donc avoir, à chaque fois qu'il est devant une obligation indispensable, une aide qui le mette directement ou indirectement, en état de la remplir; et que cette aide est suffisante de la j)art de Dieu,
17 V. t. VII, p. 284-286. Il est l)on d'o!)servcr que, selon Molina, les ju.stes peuvent aecomplir les actes surnaturels faciles avecle seul secours de la grâce sanctifiante ou hal)ituelle \\ . Concovd.. t\\\. XIV, art. i'3, disp. i3 et suiv.i. La i,Trtte suffisante qui ne manque jamais à personne consiste donc pour eux, à l'égard des actes faciles, dans la grâce habituelle ; à l'égard des actes difficiles, dans une grâce actuelle.
(8) Y. t. XIX, p. 5i4, t. XX, p. i35. — (9) V. XVIII, p. 69-70. Pour les purs molinistes il y a une grâce qui est donnée à tous, et une autre qui ne l'est pas. La première est celle qu'ils appellent « grâce suffisante, prévenante et e.xcitante ». La seconde est celle qu'ils appellent « aidante, coopérante et concomitante ». La première « prévient le libre arbitre et ne fait que l'appeler, attendant qu'il consente ou qu'il ne consente pas » ; la seconde ' l'aide dans son action après qu'il s'est déterminé à suivre cette première ". La première est donnée à tous ; la seconde est donnée à tous ceux qui acceptent la première. (V. t. XVIII, p. (Kj-78.1 V. Lessius, Prop. 18 : Otnnes infidèles scmper et nkique habent suffwiens au.xiliuin c.v parte Dei, seu in aetu primo. Si enini faccrent quod in ipsis est, et quantum possent secundum pnrscntem dispositioncm mUuralcrn, vel supertiaturalem, quam habent, Deus iUuminaret cas ut credere possenl vel converti. Cf. lies/), ad Antapol, in ScHNEEM.wx, p. 459 et 3-5.
(10) V. Lessius, ivop. 19, etc. Cf. Bcsp. ad Antapol. i/i ScniVEEM.\>.\, p. 436, etc. V. aussi Le Moine, in t. XVllI, i). 721 cl suiv., 8',8 et sui\-.
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tellement qu'avec elle l'homme n'ait besoin de rien autre chose que de sa propre volonté pour agir (ii). Peu importe après cela que celui-ci reçoive un peu plus, celui-là un peu moins (12) : il n'est personne qui ne reçoive « plus qu'il ne lui faut » pour tenir, directement ou indirectement, son salut entre ses mains (i3). Et n'est-ce pas l'essentiel?
Aussi exprime-t-on fidèlement le fond de la pensée moliniste, en comj)arant la grâce, à « une fontaine publique, exposée à tout le monde, et dont chacun puise, selon qu'il lui plaît, les eaux salutaires du salut ». Cette comparaison qu'un prédicateur n'a pas craint d'énoncer à Paris, en pleine chaire, est du semi-pélagien Fauste (i4). Et ce n'est point par hasard que les molinistes qui ont coutume d'emprunter aux semi-pélagiens leurs arguments (i5) rencontrent aussi leurs formules. Le P. Jean Martinez Ripalde, jésuite espagnol, ayant lu dans saint Prosper les vers par lesquels ce saint expose, avant de la réfuter, l'erreur des prêtres de Marseille ;
Ut cunctos çocet illa qiiideni, iiwitetqiie ; nec iilliim Prœteriens, stiideat commiiiiem ajjerre salutem Omnibus, et totiim peccato absolvere inundiim, Sed proprio qiieinqiie arbitvio parère çocanti Jiidlcioque siio mota se extendere mente Ad lucem oblatam qiiœ se non siibtrahat ulli (16),
le bon Père s'imagine voir là le sentiment même de saint Prosjier; et il s'écrie, tout triomphant et tout aise de trouveisa propre opinion si nettement rapportée par une autorité si considérable : « Entendez-vous comme la grâce de Dieu appelle tous les hommes, comme elle n'en laisse aucun, comme elle ne manque à personne, et comme Dieu remet au libre arbitre de lui obéir selon qu'il lui plaît (i;;)? » Méprise vraiment pro-
(11) V. t. XX, p. i35. — (12) V. Lessius, Prop. 25, 28, etc. V. aussi MoLiNA, Concord. qu. t. XXIII, art. IV et V., Disp. i, memb. IV. — (i3) Lessius dit lui-même (s'adressant à Dieu) : Posuisti ointiia in arbitrio nostro perindè ac si solis naturœ viribus regnum obtinendam esset. {De Prœdest., sect. y.)
(i4) V. t. XVIII, p. 927.— (i5) V. t. XVI, p. 173, 195 et suiv. 2i3 et suiv. Leui's arguments et môme leurs invectives. V. t. XVI, p. 220. — (16) Prosp. Carm. de Ingrat., cap. X. — (17) V. sur tout cela t. XVIII, p. 3i3-3i4.
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videntiellc par où se trahit ing-énument l'identité foncière du semi-pélagianisme et du molinisme (i8)... Aussi bien, consultons les niolinistes eux-mêmes : ils nous assurent que la misé ricorde de Dieu regarde également tous les hommes, jjour autant que chacun d'eux veut bien en profiter. Dieu a poui' tous la même volonté salvifîque, volonté généi*ale et conditionnelle (19). S'il élit les uns et rejette les autres, ce n'est qu'en considération de l'usage qu'il prévoit que les uns et les autres voudront faire des dons communs à tous (20). La prédestination, comme la réprobation, suppose la prescience des mérites bons ou mauvais, et, dans le fond, s'y ramène (21). Le nombre des prédestinés n'est pas fixé d'avance, indépendamment de nos œuvres (22) : il dépend de nous d'y être compris. Comme dit l'autre grand docteur du molinisme, Lessius : Si non es prœdestinatus, fac ut prœdesLineris.
i8i Ibid., p. 3i4.
1191 V. t. XVIII, p. 53, p. 7^ et p.3i5. La doctrine de Molina e.st, exactement, que Dieu veut sauver tons les hommes, à cette double condition: 1° en ce qui concerne les adultes, que leur volonté s'y prête (en consentant à la grâce); 2". en ce qui concerne les enfants, que l'ordre des causes naturelles et humaines n'y mette point tl'obstacle (en empêchant que le baptême leur soit administré en temps utile). Cette seconde condition est propre à l'état de nature déchue. V. Concord., qu. XIX, art. YI, Disp. I; qu. XXIII, art. IV, et V, Disp. V, Memb. 8.
(20) V. Molina, Concord., qu. XXIII, art. I et II, Disp. II. Arnauld interprète le molinisme comme attribuant à Dieu une volonté de sauver les hommes telle qu' « Il offre sa grâce indilleremment à tous » it. XYllI, p. 74'- Kn réalité Molina admet xine inégalité certaine dans la distribution des grâces. (V. surtout CoAicorrf., qu. XXIII, art. IV et ^', Disp. I, memb. î\ ) : il juge fausse et contraire à l'Ecriture l'opinion d'après laquelle ex parle Dei fiieril œr/ualitas in nuxiliis et mediis ad saluteiH ciiique honiini exoptandis, iwrqnaUtas vero Iota ortiini habue rit ex ina'qualitate seii diicrsitate iisiis Liberi arbitrii pra'visi, et oh id tnnquam nilio, rndix et orii^o qiiare hi et non illi faerint pra'dcsfinnti, i-eddi possit iiaus liberi arbitrii pra'visus. Quoi (ju'il en soit de sa i)ropre doctrine, cette opinion quil rejette est précisément celle contre laquelle s'élèvent les théologiens de Port-Royal. Cf. Catéch. hist. et dogm., t. I, p. 32.
(21) V. Lessrs, Prop. I. V. aussi t. XVIII, p. 689. V. aussi sur toiit cela Janskniis, IIxo-Ïùt^xii, cap. 4- Cf. t. XXXIX, p. .^02 et suiv.
(221 V. Lessrs, Prop. 4o : \unterns pi-a'destinatoriim non est cerlus ex prœordinatione qnœ antecedit onine prtrscirntiani opérant.
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Au contx'aire, d"ai)rès Luther et Calvin 1 1), — eîi qui s'incarnent pour la première lois quelques parties de cette hérésie pré- (lestinatienne inventée au v° siècle par les ennemis de la doctrine de saint Augustin (2). afin de noircir d'un nom infâme la vérité catholique, — la prédestination ni la réproJjation nont rien à voir avec les œuvres de l'homme.
il) Quant à leurs disciples, on sait qu'ils se sont rapidement réduits SI des opinions très voisines de celles des catholiques, soit thomistes, soit même molinistes. l'ourles calvinistes en particulier, Jansénius peut écrire des gomaristes ou contre-remontrauts (qui venaient de triompher au synode de Dordrcchti : « Ils suivent presque entièrement la doctrine des catlioliques au fait de la prédestination et de la réprobation, retran chant tout ce qu'il y avait d'aigre en l'opinion de Calvin, hormis qu'ils retiennent la certitude de la prédestination et l'inadmissibilité de la justice. » (Lett. à Duvergier de Hauranne, 1620, éd. du Vivier, p. 28. )
(2) Les augustiniens ont toujours soutenu que celte liérésie prédestinatienne est une hérésie imaginaire, en ce sens que les opinions qu'on entend sous ce nom, là où elles sont etrectivement erronées (comme celles que vise le can. 20 du Concile d'Orangei n'ont été soutenues par personne; et que les prétendus prédestinatiens sont en réalité les déienseurs d'opinions très catholiques, à savoir celles de saint Augustin lui-même. Ce sont les semi pélagiens (comme il paraît assez par le l'iuedestinaius publié par le P. Sirmondi qui ont inventé le prédestinianisme « pour noircir de ce nom infâme la doctrine de saint Augustin ». Le P. Pelau lui même en convient, en ajoutant cependant que cette doctrine prédeslinatieune aurait pu être soutenue en ce qu'elle a d'hérélique, par des théologiens du temps de saint Augustin, et dont les semi- I)élagieus auraient eu le tort de confondre la doctrine avec la sienne. Ce qui est sûr, c'est que tous les défenseurs de la doctrine augnstinienne de la Grâce, saint Augustin, saint Prosper, saint Fulgence, etc.. n'ont pas dit un mot de cette prétendue secte prédestinatienne (t. XVII p. .5i)3). Au IX' siècle, celte hérésie prédestinatienne a été attribuée, tout à fait à tort, à Gotteschalc par Jean Scot Erigène (Ibid., p. 5o6) : ou plutôt il distingue, comme voisine de celle de Gotteschalc, une doctrine admettant une prédestinalion nécessitante, doctrine toute semblable à celle que Fauste attribuait aux disciples de saint Augustin. Et c'est précisément de cette hérésie de la jjrédestination nécessitante, que l'Église «le Lyon, par la bouche du diacre Flore, dans le livre composé par Jean Scol Erigène, témoigne qu'on n'a jamais eu nulle connaissance dans l'Église ilbid., p. 007-508). A', t. XVII, p. 490 et s., p. 5o6-5io, et t. XXX, p. 250-2O1 et p 2y(5-3o7; et surtout t. XVIII, p. 4'î2-46i. V. aussi t. XVI, p. 17O et suiv. Arnauld renvoie sur ce sujet aux excellents livres du président Mauguin : VindicUi' Prœdcslinationis et gvatiœ, i65o. Cf. Jax- SEN., cap. 23. lib. MU, De llœresi Pelagianà. et lelt. de Jansen. à Saint- Cyran,éd.du Vivier, p. 220221, et aussi la note de Gerberon. Cf., sur toutes les disputes relatives au prédeslinatianisme dans les années (jui suivirent \'Aiigiisti7ius, l'Histoire du Jansénisme, de Gerberon, t. I — Comme nous le verrons dans notre t. 111, l'opinion de Jansénius et d'Arnauld en ces matières est aussi celle de liiéob)giens comme Contenson ou Noris. On ne peut dire que la question soit de nos jours entièrement tirée au
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Le Créatour fait ce quil veut de ses créatures : le ])otier ne tire-t-il pas de l'argile, à son gré, des vases d'honneur et <les vases d'ignominie (3)? Ne croyons donc pas qu'en amenant les hommes du néant à l'être, le Seigneur ait dû se projjoser une fui ambiguë. Il a eu la résolution expresse et absolue de donner à certains d'entre eux la béatitude du Ciel, et de jeter les autres dans les souffrances de l'enfer. Et cette résolution, il l'a formée avant la prévision de tout péché. Même du péché originel? Sans doute, puisque le péché originel, avec la damnation qu'il entraîne, n'a pu arriver, soit chez le premier homme, soit chez les anges, que par la volonté de Dieu (4). Vainement les « sorboniques » recourent ici, par une de leurs cavillations ordinaires, à la différence de volonté et de permission (5i. La distinction est ridicule quand il s'agit de la Puissance infinie à qui « il appartient de régir et de gouverner toutes choses », et qui même « ne voit les choses advenir pour autre raison sinon pour ce quil a déterminé qu'elles advinssent (6) ». Dieu n"a pas seulement prévu et permis « la chute du premier homme et en icelle la ruine de toute sa postérité, mais il la aussi voulue ». C'est par l'ordonnance de Dieu, V pour ce que Dieu avait jugé cela être expédient », qu'Adam « est trébuché ». C est par l'ordonnance de Dieu que « tous les enfants d'Adam sont chus en cette misère en laquelle ils sont présentement détenus et qui les rend damnables » . Et ainsi, à remonter au principe, la cause de la a perdition des iniques » n'est autre que le décret de Dieu, qui, « pou-
clair, et lopinion de Jansénius et d'Arnauld paraît soutenable même .i des théologiens catholi(iues fort peu suspects de jansénisme. V. par e.\eniple : Tixeront, Histoire des Dogmes, t. III, p. 294
i3i V. sur l'opinion protestante touchant la ijrcdestinalion, t. XVII, p. lôi et suiv. ; t. XIX, p. 4^^" et suiv; cl". Calvin, surtout Institut, chrét., liv. III, ch. 23. — (4) Institut, chrél., liv. III, eh. 23, n" 4 et suiv.
■ 5i V. Institut, ehrét., liv. I, cap. 18, et liv. III, ch. 23. Calvin appelle cette distinction une « eschappatoire ». De même Luther, De Servo arbitrio. Cf., sur ces opinions de Calvin, t. XYII. p. i5i-i52.
6) Institut, chrct., liv. III, ch. 23 et liv. I, ch. 18. Cf. Comment, sur la Genèse, ch. 3 : « Les oreilles d'aucuns sont olfensées quand on (lit (jue Dieu l'a voulu. Mais je vous prie, qu'est-ce autre chose de la l)ermission de celui qui a droit de défendre, ou plutôt qui a la chose en main, qu'un vouloir »? Luther s'exprime de même. En réalité il serait aisé de montrer que leur véritable pensée revient à ])eu près à celle des thomistes, ou encore de Leibnitz, comme Leibnitz lui-même la remarqué. V. p. ex. Théodicée, 2 i)art., n° i58 et suiv.
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vant envoyer la vie ou la mort à son plaisir » , « dispense et ordonne » que « aucuns, dès le ventre de leur mère, soient destinés certainement à mort éternelle (7) ». Décret effroyable, il faut l'avouer, — decretiim hof-ribîle fateor (8), écrit Calvin — mais dont Dieu n'a point de comptes à nous rendre. « Ils demandent à quel propos Dieu se courrouce contre ses créatures, lesquelles ne l'ont provoqué par aucune offense ? Car de j)erdreet ruiner ceux que bon lui semble, c'est chose plus convenable à la cruauté d'un tyran qu'à la droiture du Juge. » Question « téméraire » et même vide de sens. Il n'y a pas à « enquérir des causes de la volonté de Dieu » : la volonté de Dieu n'a point de cause, étant elle-même la cause de tout ce qui est (9). Et il n'y a i)as à rechercher comment la volonté de Dieu est juste : « Elle est tellement la règle de toute justice que tout ce qu'il veut, il le faut tenir pour juste d'autant qu'il le veut (10). » D'où un célèbre théologien réformé, Piscator, a très logiquement déduit que Dieu ne laisserait pas d'être juste quand même il serait directement l'auteur du j^éché, quand même il condamnerait des innocents (11). Tout ce qu'on peut dire, c'est, d'abord, que Dieu ne faisant rien, selon lEcriture, qu' « à cause de soi-même (12) », les damnés comme les élus doivent servir en quelque manière à « illustrer la gloire de son nom » ; et, ensuite que la damnation non plus que l'élection ne se fonde sur aucune considération de mérite ou de démérite. « Comme Jacob n'ayant rien mérité par ses bonnes.
(7) Institut, chrét., liv. Ill, ch. 23. — (8) Instilut. christ., lib. III cap. 23, n° 7. Cité in t. XVII, p. i5i. — (9) Institut, clirct., liv. III, ch. 23, n" 2, n" 5, etc. — (10) Ibid. Cf. Luther : Deiis est cajiis voliintatis nulla est causa nec ratio quœ illi ceii régula et mensura pncscribatur, curn nihil sit ti'ijuale aut superiiut, sed ipsa est régula omnium. Si enim esset illi aliqua régula vel mensura aut causa aut ratio, jam nec Dei voluntas esse posset JS'on enim quia sic débet vel debuit velle, ide('> rectum est quod mit. Sed contra : quia ipse sic vult, ideù débet rectum esse quod fit. (De .S'e/vo arbitrio, éd. de Weimar, t. 1^. p. 712.)
m) Bayle loue ce Piscator d'être en cela plus sincère que bon nonibre de ses coreligionnaires. (V. Rép. au Provincial, ch. 161, cité pav Leibnitz, Théodicée, 2" partie, n° 335). Arnauld cite Piscator à propos d'une question toute voisine de celle-là. (V. t. XIII, p. 47). — C'est cette conception luthérienne e^ calviniste poussée à l'extrême que Leihnilz réfute si souvent en la rapprochant (à tort d'ailleurs) de la doctrine cartésienne des Vérités éternelles. (V. Discours de Métaphysique, art. II). C'est aussi cette conception que répudie très expressément Jansénius. (V. notamment lib. III, de Slat. \at. Para', cap. i, 2, 4, 5, 6).
(12) Institut, chrét., liv. III, ch. 23 , n° 6.
œuvres est reçu en grâce, aussi Esaii n'ayant rien oflensé est rejeté de Dieu (i3). » L'un ne doit pas plus nous scandaliser que l'autre : Si placet tibi Deiis indignos coronans, non débet displicere immeritos damnans (i4)-
L'économie du salut, dès lors, n'est pas bien compliquée. De la ruine dans laquelle il a plu à Dieu de précipiter le genre humain, il lui plaît de retirer un petit nombre d'hommes qu'il adopte pour ses enfants et qu'il prédestine au Ciel (t5). Ces enftmts de Dieu, qui ne sont, originellement, pas moins corrompus que les autres. Dieu, avant de les glorifier, fait-il en sorte de les rendre saints? Nullement. D'une part, il n'a nul besoin, pour donner à un homme la béatitude, de juger que cet homme en est digne : car qui peut l'empêcher de faire ce qu'il veut à qui il veut (i6)? D'autre part, la sanctification de Ihomme sujiposerait, à la lettre, une nouvelle création. Car l'homme par sa faute est devenu, — telle est, nous l'avons vu, l'opinion des réformateurs, — essentiellement et incurablement mauvais. Sa volonté n'est plus que concupiscence; et la concupiscence, même dans ses mouvements non délibérés et non consentis, est toujours péché. Il est donc impossible qu'il sorte jamais de nous, sous quelque influence et avec quelque secours que ce puisse être (17), rien de vraiment pur, puisque partout oîi la volonté intervient, elle apporte nécessairement avec elle ce poison de la concupiscence, qui fait son être. Nos actes mêmes de charité, si Dieu y meut notre cœur, s'en trouveront viciés ( i8j. Ce que saint Augustin dit de l'infidèle abandonné à ses seules forces, est Arai du chrétien, fût-il assisté de Dieu autant qu'ont pu l'être la Vierge et les Saints : il est incapable d'accomjjlir pleinement, dans sa lettre et dans son esprit, le moindre commandement de la Loi (19); il pèche, il offense
i3) Ibid., liv. III, cil. 22, n° 11. — (14) Lutiikh. De Sen^o arbitrio, éd. de Weiiiiar, t. iS, p. -3i. Il est permis de pcii.ser, avec Leihnitz, (jue la formule de Luther, en dé[)il de ce qu'elle a de volontairement excessif, signifie seulement, comme le montre le contexte, que tous les hommes sont par eux-mêmes également indignes d'être séparés de la masse de damnation. \. Théodicée : De la conformité de la foi avec la raison para g. 5o;.
(161 V. t. XIII, j). 221. — 117) l'Icunque Spirita Dei adjiwenlur, dit Calvin, parlant de l'impossibilité où sont les justes d'accomplir pleinement les commandements, v. t. XIV, p. 81.
(181 V. t. XIII, p. 95-9G, et t. XIV, p. 81-82. — (19J V. Institut, chrét. liv. III, chap. 14, n"-9 et i5, n" 3, Cf. t. XIII, p. 90-97.
Dieu on toutes ses aetions. Saint Laurent a mérité l'enfer en soullrant le tourment du feu pour Jésus-Christ (20). S'il en est ainsi, la seule justice dont il puisse être question pour l'homme ne saurait être évidemment qu'une justice relative, non formelle ( 21), ou, pour mieux dire, qu'une justice d'emprunt. Les élus ne deviennent 'pas justes, mais il plaît à Dieu de les considérer comme tels, revêtant leur iniquité de ce manteau, la sainteté parfaite de Jésus-Christ (22).
En cette imputation consiste la grâce de r adoption. Elle est liée à la Foi, non pas à la Foi générale que tout chrétien peut avoir en la révélation et en les promesses du Christ, mais à la Foi .spéciale par laquelle chaque prédestiné croit, de confiance certaine, en vertu d'une sorte d'illumination de l'Esprit, qu'il est au nombre des élus, ou, ce qui revient au même, que Dieu a décidé de n'avoir point égard à ses fautes (28), foi dite Justifiante, non qu'elle soit à aucun degré le gage méritoire de la justification, mais parce qu'elle en est la cause. D'un autre côté, comme les dons de Dieu sont « sans repentance », la justice imputée ne j^eut manquer d'être inamis.sible (a^). Le décret éternel que Dieu a pris de tenir ses élus pour justes, en dépit de leurs fautes, vaut pour tous les états divers où ils se trouvent dans le temps (26). Quels que soient donc les « crimes énormes » auxquels un élu, ou, ce qui est la même chose, un justifié, s'abandonne, il ne laissera pas, dans le moment même qu'il s'y abandonne, d'être « membre de Jésus- Christ », et « temple de l'Esprit Saint (26) ». Au reste, il est
(20) De l'aveu du proleslant Chamiei-. Y. t. XIII, p. 96. V. aussi t. XIV,
(21) V. t. X, p. i3o. — (22) IbUl. V. aussi t. XIII, p. 2i3. Cf. Calvin, lustilut. chrél., lil). III, chap. 11, n° 2. — (23) V. t. X, p. io5 ; t. XIII, p. y>- <)^. — (24) V. t. XIII, en particulier p. 98 et suiv. V. aussi t. XIV (tout l'ouvrage) et t. XV (tout l'ouvrage, et particulièrement p. 149 et suiv.).
(?5) V. t. XIII, p. 220 et suiv. Arnauld donne cette doctrine comme « la doctrine commune des calvinistes » ; mais il reconnaît que « certains nouveaux ministres « ne l'admettent pas, « ayant pris sur cela des routes écartées ». (V. t. XIII, p. 085 et 689 et t. XV, p. i63.) Nous aurons à revenir sur ces doctrines protestantes, considérées dans leurs conséquences pratiques, dans notre 2' partie, eh. 1.
^26) Sur cette compatibilité de la justice avec les crimes énormes ; V. les tiH>is ouvrages : le Ilein-erseinent de la Morale de Jésus-Christ par les < ^aivinisles, V Impiété de la Morale des Calvinistes et le Calvinisme convaincu de nouveau de dogmes impies, consacres entièrement à cette question.
vrai de dire qu'un justifié n'est jamais bien longtemps dans le crime, car lu Foi, inséparable de la justification, est vivante et efficace (a; ) et doit engendrer dans l'àme des fruits qui sont les bonnes œuvres (entendez : des œuvres matériellement bonnes) (281. Encore est-il que ces eilets de la Foi ne sont pas si nécessaires que le fidèle ne puisse tomber et ne tombe par intervalles, — l'Ancien et le Nouveau Testament en fournissent assez d'exemples (29), — dans des égarements aussi abominables que ceux de David [3o). Cela n'empêche pas cj[u'il ne demeure agréable à Dieu; cela ne le fait pas déchoir de la vie de l'àme ni de la vraie Foi (3i). Qu'il aille même, pour un temps, jusqu'à rajjostasie (32), sa Foi, durant ce tem^js, aura eu une syncope (33), elle aura été « affaiblie », non pas éteinte (34). Et s'il est des fidèles qui ont perdu la foi définitivement et sans retour à Dieu, c'est qu'ils n'étaient pas de « vrais fidèles », c'est qu'ils n'avaient qu'une « foi tempoi*elle », une vaine ombre de foi « différente d'espèce » de la foi qui justifie et qui sauve (35), c'est que, quoique baptisés et paraissant appartenir à l'Église, ils n'étaient pas véritablement régénérés i36).
D'où l'on peut conclure, — pour faire ressortir en quelques mots le contraste de l'erreur calviniste avec l'erreur moliniste, — que la Grâce, qui se réduit, selon les réformés, à la Foi justifiante, est donnée uniquement aux seuls élus, mais également à tous les élus 1 3^ i ; que les élus, l'ayant une fois reçue, n'en sont jamais destitués; qu'ils ont donc part, eux seuls, et chacun d'eux pour toute sa vie, à la bienveillance de Dieu et aux mérites du Christ, qui, en aucun sens, n'est mort que pour eux (38i.
(271 Y. t. XIII, p. 142. — (28) V. t. XIII, p. 160, 2i3, 227 et suiv. C'est ce que veulent dire les rétbrmés en disant que cliez les infidèles les bonnes œuvres sont nécessaires non d'une nécessité de cause, mais (l'une nécessité de présence. i\'. Jbid., p. i57-i5S, 2i3, etc.).
(29 V. t. XIII, p. 1.21 et suiv. — (3o) Ibid , p. «jy-ioi ; p. io5 et s., etc. ; p. 149 et suiv.; p. 157 et suiv. — \3i) V. Ihid., p. io5. — (3-2) V. Jbid., p. 118. — (33) V. Jbid., p. 82G et suiv. — (34) Jbid., p. 117-119- — (35) Jbid., p. 8«2 et suiv. Cf., t. XV, p. i53. — (36) V. Jbid., i). 883. Cf. Calvin, Institut. chrét. liv. III, cli. II, n- 9 et 10. — (37) V. sur ce point t. XIV, p. i36.
(38) C est la doctrine de Calvin et de ses disciples, exprimée notamment dans le chiq). II, art. 8 du Synode de Dorilreelit : Jùiit hoc Dei Patris libcrriniuni consiiiaia et i{ratiosissinia i'uluntas atque intentio, ut moftis pretiosissinur Fiiii sui vi\'ijica et saivijica efjicacia scse exerceret in
Mais ici encore, sous le contraste, se laisse discerner le trait commun : savoir, une égale méconnaissance de cette notion, que l'Ecriture ramène toujours à propos du salut et de la perte des hommes, celle de la profondeur cachée des jugements de Dieu, celle àes Jugements impénétrables du Très-Haut (i).
Pourquoi les uns sont sauvés et les autres périssent, ce n'est pas un grand secret dans la théologie moliniste : la grâce mise à la disposition de tous les hommes, chacun se sauve ou se perd soi-même, selon qu'il lui convient d'en user ou de n'en pas user. L'Esprit souffle partout; s'en nourrit qui veut. Où est l'énigme? Où est l'abîme insondable (2)? A peine peut-on dire qu'il y ait là une question 1 3i.
Mais, inversement, il n'y a pas non plus, nous l'aA'ons vu, de question, dans l'économie du salut telle que l'entendent les calvinistes. Dieu distribue à sa fantaisie la vie éternelle et la mort, sans autre règle que son bon plaisir {^). Et ce bon plaisir n'enferme aucune considération de sagesse ou de justice, étant le principe arbitraire de toute justice et de toute sagesse. C'est une volonté nue, qui ne suppose de raisons ni en l'homme, ni en Dieu même. Devant les jeux cruels (5 1 de cette volonté, on peut éprouver de l'eflVoi, non de létonnement. La conduite du Créateur à l'égard de ses créatures n'a point de dessous cachés : elle ne comporte, à proprement parler, ni jugement, ni choix ; elle est pur caprice [6). Elle n'est pas incompréhensible, puisqu'elle n'offre rien à comprendre.
omnibus electis, ad eos solos fidc justificante donandos, et pcr eam ad salutem infaUibiliter perdiicendos. V. aussi t. XIX, p. 168-1G9, et tous les écrits concernant la Y** proposition de Jansénius.
(i) V. sur a ce principe de la Théologie de la Crràce » : t. XVI. p. 229 et p. 3ii-3r2; t. XVIII. p. 3;3 et suiv. ; t. XXXIX, p. 489etsuiv.; t. XXVIII, p. 4:i-472, etc. — (2) V. Ibid. Cf. t. XV, p. 292-293. — (3j V. p. 69. p. 396, etc. — (4) Calvin déclare : « Il faut toujours revenir au seul plaisir de Dieu ». Institut, chrét., liv. III, cbap. 23, n" 4.
(5) Dieu, dit Luther, semble se plaire aux péchés des méchants et aux souffrances qu'ils entraînent. A'érité scandaleuse, ajo"ute-t-il, et qui m"a scandalisé jusqu'au désespoir, mais à laquelle il m'a pourtant lallu me rendre. (V. De Servo arbitrio, éd. de Weimar, t. 18, p. 719 . — (6) C'est le reproche que fait Malel)ranche à la doctrine traditionnelle de la prédestination et contre lequel Arnauld proteste. (V. plus bas, p. 333 )
Ainsi, par des routes inverses, protestants et molinistes, s'écartent j^areillement de lenscii^nement de saint Paul : « O profondeur des richesses de la sag-esse et de la science de Dieu! : O altitudo du'itlariini sapientiœ et scientiœ Dei! Quam inscriitabilia siint judicide ejiis, et investi g abiles viœ ejus! » (Rom. XI, 33) (7). ' ■
Toute la vraie doctrine catholique touchant la distribution de la j;-râce n'est qu'un perpétuel commentaire de cette maxime de l'apôtre.
(7) Ce texte de saint Paul est très fréquemment cité par Arnauld. P. ex. dans les passages visés plus haut, note (i).
LA VÉRITÉ CATHOLIQUE
VUE « A PARTE HOMINIS
On peut suivre, siècle par siècle, la tradition de TEg-lise (i); on la trouvera unanime sur ces deux points, si fréquemment affirmés par saint Augustin : le premier, qu'il faut reconnaître quelque chose de mystérieux dans la façon dont Dieu dispense ses secours aux hommes; le second que le mystère ne consiste pas seulement en ce qu'il aide les uns plus que les autres, mais aussi en ce qu'il aide les uns, et n'aide point les autres (2) : Car autem illum adjnvet, illinn non. adjiwet; illuni tantuni, illum autem non tantiim; istiini lllo, illiun isto modo: pênes ipsiim est et aeqiiitatis tam secretœ ratio, et excellentin potestatis (3). En sorte que c'est le propre de la Grâce, par opposition à la nature, comme adule reconnaître Pelage lui-même.
(i) Voir sur cette tradition, t. XVI, p. 221 et suiv. ; t. XVIII, p. 4f>5 et suiv. Arnauld ne remonte pas plus haut que saint Augustin. II se contente de noter en passant la conformité de saint Augustin, i)our le fond des matières, avec les Pères qui l'ont précédé (v. t. XA'I, p. 86). Quesnel, dans la Tradition de VEglise Romaine, expose longuement la première partie de cette Tradition, depuis l'Epitre aux Romains jusqu'à l'hérésie de Pelage (Trad. de l'Egl. Rom., t. I, p. 198-21)0).
(2) V. t. XVIII, p. 3;3-374 et suiv. — (3) AuG. De Pcccat. nicrit. ac remiss., lib. II, cap. 5, cité notamment in t. XVIII, p. 3-0.
de n'être pas commune à tous les hommes : Communis est omnibus nalura, non ^r-atia (4).
A ra]>pui de cette véi'ité que saint Augustin, dans sa lettre au semi-pélagien Vital (o), donne pour un des douze articles fondamentaux de la Foi catholique, — Sciinus gratlam non omnibus hominibus dari, — témoigneront saint Prosper et les Pères qui l'ont suivi, saint Anselme et saint Bernard, saint Thomas et son Ecole, les Facultés de théologie de Louvain et de Douai, et le pape Clément YIII dans son célèbre Fcrit proposé aux Congrégations des Auxiliis i6). Et l'on devra conclure avec saint Fulgence : « Il est raisonnable, mes très chers frèi'es, que dans toutes les choses qui reçoivent le moindre doute, nous nous attachions aux sentiments... de ceux que Dieu a particulièrement instruits par son Esprit Saint, afin de les rendre capables d'instruire les autres. Or ces grands Saints, qui ont suivi en toutes choses la vérité de la Prédication apostolique, ont connu très certainement, et vous ont fait connaître par leurs livres et par leurs épîtres, que la Grâce de Dieu n^est point donnée généralement à tous les hommes (7). »
Mais c'est peu d'avoir établi cela par l'autorité des Pères. II faut, s'éclairant de leurs raisons, pousser un peu plus avant, et, puisque la grâce n'est pas donnée à tous, rechercher à qui, et selon quelle mesure, elle est donnée.
'4' AuG. Serni. II De Verb. Ajwsl. V. sur tout cela t. XVIII, p. 356 etsuiv. Saint Thomas se sert de cette maxime que ce qui est commun à tous les tiommes est nature et non pas grâce, comme d'un principe reçu et indubitable. Parlant de la Grâce nécessaire pour se préparera la Grâce habituelle, il écrit: Si omnibus dalur, non videlur aliud esse quant aliquod naturale donum. IS'aiu in nullo inveniniitur omnes homines; con\enire, nisi in aliquo nalucali. De Veritate, qu. XXIV, art. i5 ; V. t. XVIII, p. 363 et p. 017.1 Arnauld lui-même s'appuiera sur ce principe pour rétuter la doctrine de la Grâce générale telle ([uc l'entencl Nicole. V. notamment t. X, i>. ^~^.
i5i Auc;. Ép. 217 I aliàs 107 '. Cette maxime est très fréquemment citée par Arnauld et par tous les théologiens de Port-Royal. C'est celle que Pascal, dans la IV" Provinciale, donne connue « célèbre ». — (6) V. sur tout cela t. XMII,p. 4o5-5Jo. — (7j Fl'lg., De Ver. l'rœdest., lib. I, cap. i5; V. t. XVIII, p. 55i.
A. Tous les hommes reçoivent=ils
une grâce suffisante pour le salut ?
Il y a d'abord, sans contredit, toute une classe d'êtres humains qui en sont exclus : ce sont les enfants morts sans baptême.
Nous avons déjà vu que ces enfants sont voués à l'enfer. Mais quand on n'en conviendrait pas, au moins, remarque saint Augustin (i), est-on obligé de convenir, si l'on est chrétien, que, n'ayant point le baptême, ils n'iront point au royaume des cieux. L'Evangile même nous l'atteste : « Nul ne peut entrer dans le Royaume, sil ne renaît de l'eau et de l'esprit (2). » Pour les enfants, donc, qui meurent en bas âge, une seule grâce nécessaire et suffisante, si l'on entend par là, comme font les molinistes, un secours tel qu'avec lui, il ne nous manque rien de la part de Dieu pour arriver à la vie éternelle notre lin : c'est le. baptême. Or un grand nombre d'enfants meurent sans l'avoir reçu, soit que leurs parents n'aient pas songé à le leur faire donner, soit qu'ils n'en aient pas eu le temps, malgré toute leur diligence (3). Où sont ici ces moyens de salut que Dieu ne refuse à personne? Où sont ces grâces « abondantes et surabondantes » ('4)? Dira-t-on que le baptême était à la disposition de ces enfants, et qu'il n'a tenu qu'à eux de le recevoir? Ce serait ridicule, s'agissant de nouveau-nés qui n'ont pas encore l'usage actuel de leur volonté ni de leur raison. Dira-t on que si la Providence a arrangé le cours des événements de façon que certains enfants fussent baptisés avant de mourir, et les autres non, c'est qu'elle a prévu de toute éternité que les premiers eussent bien vécu s'ils fussent demeurés dans le monde, et que les derniers eussent mal vécu? Ce serait « extravagant », suivant le jugement et de saint Prosper, qui rapporte à saint Augustin cette rêverie
(il V. Ep. 2/7 ad Vital. — is) Joax. III, 5. — (3) V. sur tout cola t. XVIII, p. 201-202. — (4) V. t. XVI, p. 125-126 et p. 128; t. XXIX, p. 215-253.
LA GRACE XOX IJOXXÉE A TOUS 1^7
semi-pélagienne (5), et de saint Augustin, qui ne l'a pas seulement trouvée digne de réfutation : car cela reviendrait à dire que Dieu récompense ou punit dans les enfants des actions qui n'ont jamais été et ne seront jamais faites (6). On le voit : devant ce simple fait de la mort d'un enfant, toutes les subtilités du raisonnement viennent échouer (-) ; et c'est de quoi confondre par un argument sans réplique la théologie des grâces générales (8). Vobis ora preiniint qui loqiii nondiun valent, dit saint Augustin; et saint Fulgence : Testitnonio confunduntur atqiie convinciintur non loqiientium hominum sed tacentium pa/Tulo?'uni (9).
Les molinistes l'ont si l>ien senti que les plus célèbres d'entre eux ont pris le parti d'introduire sur ce point une exception dans leurs formules et de rendre leur grâce suffisante commune, non pas à tous les hommes absolument, mais à tons les adultes 1 1 ).
5 V. l'p. l'rosp. ad Aiig". en tète du Traité De Dono Persev. et De Pvœdeat. Samf., in t. XVIII, p. 202 et t. XIII, p. 461. On a fait remarquer souvent que cette bypotlièse des semi-pélagiens enferuic en elle la Science moyenne de Molina. Et la remarque de saint Prosper est proprement la critique anticii)tîe de la science moyenne : Xoi'oqiic apnd ilios absurditalis generc, et non agenda prwscita sint, et prœscita non acla sint . Il faut observer que saint Augustin, en rejetant, comme saint Prosper, cette imagination «extravagante», ne fait pas, lui, porter sa crili«[ue précisément sur la science moyenne, c'est-à-dire sur la prévision par Dieu d'événements qui n'arrivent point. Il seml)le juger absurde uniquement ceci : que Dieu punisse ou récompense chez les enfants des fautes qu'ils auraient pu commettre, mais qu'ils n'ont pas commises en réalité : Hominum Jiitiira, qiiœ non sunt futura, procul dabio niilla siint mérita. De Pra'dest. Sanct., cap. i'3, w a."». Cf. ibid., cap. i3 et cap. 14 ; Ep. ig:f ad SLxt., n°' 4i-44 et Ep. 2/- ad Vital, n» 22. !
(6) V. t. XVIII, p. 202, et t. XIII, p. 46r. — (71 Aco., Ep. if)^ à SLxte, cité in t. XVIII, p. 207. — iS) Cf. sur tout cela Aug., De Prœdest. Sanct., cap. l'i et i4; de Dono Persec, cap. 11 et 12; De Xat. et Grat., cap. 8; De Correpl. et Grat., cap. 8; lib. II ad Boni/, cap. 7; (Jont. Julian, lib. IV, cap. 8; lib. \l, cap. 14 ; Ep. ig^ «^^ SLxt.; Ep. 21 y ad Vital, etc. — (9) Aur,., lib. IV, cont. Jiil., cap. 8; Fulg. De Incarnat, et Cr. 'Jt-, cap. 3o, m t. XVIII, p. 207-209.
Il) V. t. XVIII, p. 207-208. Cl. p. ex. Lessius, à propos de sa 2^ proposition, censurée par la Faculté de Louvain ; Deus post lapsum dat
Par malheur, cette réserve, qui répugne manifestement à l'esprit de la doctrine, — car si Dieu peut refuser sa grâce à des enfants coupables seulement de la faute héréditaire, pourquoi veut-on qu'il ne la puisse refuser à des personnes âgées qui ont ajouté au péché d'Adam mille péchés personnels (2)? — ne rend pas la doctrine ainsi corrigée moins insoutenable.
Le baptême, en effet, n'est pas moins condition de salut pour les adultes que pour les enfants : Nemo liberatus nisi regeneratus (i). Or le baptême suppose la Foi en Jésus- Christ qu'il faut professer soit directement, comme y sont tenus les adultes, soit indirectement, comme il arrive aux enfants par lofUce de leurs 2:>arrains et marraines (2). Point de salut, donc, hors de la Foi en Jésus-Christ (3). C'est ce que nous enseigne l'Ecriture (4), nous disant avec saint Paul que nous sommes rachetés, non pas simplement par la mort du Christ, comme si cette mort suffisait sans que nous en ayons aucune connaissance, mais par la Foi que nous en avons, per fidem in Sanguine ipsins (5) ; avec saint Pierre, que nul ne saurait être sauvé que par l'invocation du nom de Jésus- Christ et non est in alio aliqiio salus(6)\ avec l'Evangile, que celui qui ne croit pas au nom du Fils de Dieu est déjà condamné, qui non crédit, jani condemnatus est, quia non crédit in noniine Unigeniti Filii Dei (;j). C'est ce que nous répète la Tradition, disant avec saint Augustin que de la Foi procède toute piété et même toute justice véritable Fides undè omnis justitia sumit exordiwn (8), et que personne ne peut plaire à Dieu sans la Foi en Jésus-Christ (9) ; avec saint Thomas qu'il ne saurait y avoir de justification dans les adultes sans un
omnibus siifficienticufiuxUia contra qiiodqne peccalnni et ad consequen- (Inm justitiarn et vitaiii (vternani. — Notandiiin est : 1° luinc pi'opositionem intetligi de adiiltis ratione utentibiis... {Resp. ad Aiitapotogiaiii, in Schneemann), p. 375.1 — (2) V. t. XXIX, p. 253; t. XVIII, p. 208.
(il AuG., Serni. 14, De \'erb. Apost. — (2) V. sur tout cela t. X, p. 10 et l. X, p. G9-99. — (3) V. t. X, p. 273. — (4) V. ibid., p. 101-102. — (5) Rom . m, 25. Cf. (jalat., II, 16 : Non justificatus homo nisi per Jidem Jesu^ Christi. Cité in t. X, p. 290-291. — (6) Act. V, 12, in t. X, p. 292; v. t. X, p. 384, etc. — (7) JoA.\., III, 18. Cl". Makc, XVI, 16; t. X,'p. 270. — (8) AuG., De Prœdcst. Sanct., cap. 2; v. t. XA'III, p. 622, 623 et 625.
19) AuG., lib. IV cont. Jiil., cap. 3; v. t. X, p. 297.
mouvement de loi et d'amour, lequel m^ouvement, ne pouvant avoir pour objet tous les ai'ticles de notre religion, doit au moins nous porter vers celui qui nous apprend que c'est Dieu qui justifie le pécheur par le mystère de Jésus-Christ (lo). Et c'est enfin ce que confirme l'autorité de l'Église, enseignant solennellement par la voix du Concile de Trente « que la Foi est le commencement du salut des hommes, le fondement et la racine de toute justification, sans laquelle il est impossible de plaire à Dieu » (ii).
La Foi est le fondement de la justification. Cela ne signifie pas, comme le prétendent les protestants, que la Foi justifie à elle seule, et indépendamment des œuvres. Mais cela signifie que les œuvres ])av lesquelles la justification s'accomplit ont la Foi pour origine (12) : ou, en d'autres termes, que de toutes les grâces qui nous sont indispensables pour faire de bonnes oeuvres, la Foi est nécessairement la première, celle qui précède toutes les autres: Fides prima datur, ex qiiâ impetrentiir cœtera (i3).
Sans doute, absolument parlant, il n'est pas inconcevable qu'un homme qui ne croit point en Jésus-Christ reçoive de Dieu des secours suffisants, pour être sauvé. Supposé, dit saint Augustin, qu'un payen meure après avoir obtenu de Dieu la rémission du péché originel, et après s'être converti à Dieu de tout son cœur, de manière à l'aimer et à le servir parfaitement, il est incontestable qu'il serait sauvé, quoiqu'il n'eût pas entendu parler de l'Incarnation (i4)- Ce qui est rigoureusement impossible, c'est qu'un payen forme un tel acte de vertu par ses propres forces, et sans une assistance surnaturelle. Mais que cette assistance surnaturelle, accordée en raison des mérites du Christ, aille à des personnes qui ignorent le Christ, on ne doit pas nier que ce ne soit possible. Seulement c'est possible d'une possibilité métaphysique, non
(lo) S. Th., I» II»% qu. io3, art. 4, ad. 3; v. t. X, p. loi-ioa. - (n) ConcU. Trid., Sess. VI, cap. 84; v. t. XVII, p. 356. Cf. t. X, p. 102-ioi. — (i-) La Foi est le « principe originaire » de toutes les grâces (t. X^ 1, p. 328-229). — (i3l Alg., De Prœdest. Sanct., cap. 7. Cette formule est Iri-s fréquemment citée par Ai-nauld, ainsi que d'autres semblables de saint Augustin. V. notamment: t. XVII, p. 354; *■ XXXIX, p. 87-88; t. IX, p. 366-367; t. XVIIl, p. 621, etc. — (i4) AuG., De Xat. et Grot , cap. a; V. t. X, p. 282-283.
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d'une possibilité effective (i5). Et la supposition, au total, est cliiméiique, parce qu'elle n'est pas conforme à l'ordre que Dieu s'est j^rescrit dans la dispensation de ses grâces. Cet ordre, selon l'Écriture et les Pères, est de ne donner de grâce qu'à ceux à qui Jésus-Christ a été prêché et qui croient en lui (i6). Jésus-Christ est la pointe et la voie ; et, depuis la chute^ les hommes ne vont à Dieu que par lui: Eg'o sudi ostiiun: per me si qiiis introïcrit, salçahitiir . . . . nemo venit ad Patreni, nisi pev me (17)- Vouloir qu'ils jouissent se soustraire à cet ordre, c'est, comme le remarque saint Aug^ustin, rendre vainc la Croix du Fils de Dieu. On l'anéantit, cette Croix, nous l'avons vu, à prétendre que la nature est susceptible d'une vraie justice indépendamment de la Grâce. Mais on ne l'anéantit pas moins à prétendre que l'homme peut recevoir la Grâce indépendamment de la Foi du Christ. A quoi bon l'appel de Jésus-Christ : « Venez à moi vous tous qui êtes accablés de peine et de charge, et je vous soulag-erai » (18)? A quoi bon cette invitation à le reconnaître pour notre unique Sauveur, si, sans venir à lui, sans croire en lui, sans avoir aucune connaissance de son nom, les hommes ont toujours eu depuis le commencement du monde, et auront toujours jusqu'à la lin, autant de grâce qu'il leur en fait pour échapper au péché (19)? Non, « si Jésus-Christ n'est pas mort en vain, aucun homme ne peut, en façon quelconque, être justifié et délivré de la colère et de la vengeance de Dieu que par la Foi et le Sacrement du sang du Christ » 120). Si Jésus-Christ n'est pas mort en vain, la Grâce n'est pas commune à ceux qui ne croient pa& en lui et à ceux qui y croient, à ceux qui sont ses disciples, et à ceux qui, avant ou après sa venue, ont vécu daus l'ignorance ou le mépris de sa Loi. Si Jésus-Christ n'est pas mort en vain, la Grâce est réservée aux membres de Jésus-Christ,
(i5) V. sur tout cela l'opuspule : « Examen de cf'ltc proposition: Un philosophe qui n'a point encore entendu parler de Jésus <^hrist, mais qui connaît Dieu, peut, avec le secours d'une grâce donnée par les^ mérites de Jésus-Christ, faire une action véritablement bonne et vertueuse, avant que d'avoir aucune connaissance de Jésus-Chrisl. » (T. X, p. 383 et suiv.)
(16) V. ibid., p. 385, p. 396-397. — (17). Joan., t. IX et XIV, 6; v. t. X, p. 71-72, p. 83-84, etc.; t. XVIII, p. 645; t. X, p. 897. — (i8t Matth., XI, 28. — (19) V. sur tout celât. XVIII, p. 556 et t. X, p. 283 et suiv. — (20) Aug. DeNat.el Grat., cap. 2; v. t. X, p. 288.
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c'est-à-dire aux hommes qui vivent selon son esprit et par son esprit (21). Elle est ce qui distingue le fidèle de l'infidèle, non pas, suivant la grossière méprise du P. Petau (22), que la Grâce ne soit jamais donnée à un incrédule, — nul d'entre les incrédules ne se convertirait jamais, ne pouvant se convertir à Dieu à moins d'être prévenus par le secours de Dieu même, — mais parce que le premier effet de la Grâce, quand elle est donnée à un infidèle, est justement de le rendre fidèle en lui inspirant un mouvement de Foi (23). Fides prima datur. Quiconque n'a pas d'abord reçu ce don, comme l'enseignent les évêques du Concile de Sardaigne, ne peut avoir part à aucune grâce : Qui fidèles non siint, g-ratiœ participes esse non possiint (24) .
Maintenant ce don de la Foi est-il commun à tous? Non, ré^jond l'apôtre : Non enim omnium est fides (25). On a beau recourir à l'équivoque d'une Foi implicite qui pourrait être à la portée des payens eux-mêmes, et qui se serait ti'ouvée effectivement chez les plus sages et les plus honnêtes d'entre eux (26). Une telle Foi implicite se réduit, en réalité, à la connaissance que les philosophes ont pu acquérir par les seules lumières de leur raison, et le spectacle de la nature, de Dieu et de sa Providence : elle n'est donc pas moins différente de la Foi divine, nécessaire pour le salut, que la nature l'est de la Grâce (271. La vraie Foi, selon saint Paul, saint Augustin et saint Thomas, a trois caractères essentiels : le premier, — sans lequel il n'y a pas de foi, même humaine, — c'est d'être fondée sur l'autorité, quod intelligimus dehemus rationi, quod credinius auctoritati (28) ; le second, — sans lequel il n'y a pas de Foi surnaturelle, — c'est de s'appuyer, non sur les discours et les témoignages des hommes, mais sur la parole de Dieu, et
21) V. t. X, p. 292. — 22 Le P. Petau avait cru (dans son livre De la Loi et de la Grâce, iib. I cap. i5) prouA er contre Janscnius que les infidèles ne sont pas privés de grâce sufllsante, en allcguaul que c'est par la grâce que ceux qui se convertissent sont appelés de l'inlidélité à la Foi. — i23i V. sur toute cette argumentation du P. Petau, t. XVIII, p. 370-371 et t. IX, p. 3G5.
(24) Ep. Episcop. A/'r. in Sardinia exsaliini (apud Eulg.). Cité in t. XVIII, p. 641. V. t. X, p. 295; t. XIX, p. 5i8; t XVI, p. 128, etc. — (25) II, Thess. III, 2; V. t. XVIIl, p. 622-623. — (26) V. t. X, p. 66 et suiv. C'est un des grands arguments de La Mothe, L. Vayer. — (27) Ibid., p. 86. — (28) AuG., De Ulilil. Credendi, cap. 11; v. t. X, p. 87; t. XVIIl, p. 628-629.
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sur une lumière divine dont le Saint-Esj)rit éclaire nos âmes, non « enim fides assentltalicai, nisi quia est a Deo î-evelaliim (ag) » ; et le troisième, — qui distingue la Foi de toutes les autres connaissances humaines, — c'est, tout en surpassant en certitude les sciences les plus évidentes, de rester toujours, quant à son objet, dans une sainte obscurité : Est autem fides sperandariim snbstantia reriim, argumentum non apparentium (3o). M 'lis, manifestement, la notion à laquelle certains payens ont pu s'élever, d'un premier être et d'une première cause, n'a aucun de ces trois caractères (3i). Cette Foi purement philosophique, cette Foi de déistes (3-2), qui ignore le médiateur (33), n'est donc qu'un j)ur déguisement (34) : elle ne doit être appeléeni implicite ni explicite, mais chimérique et imaginaire (35).
Ce n'est pas que la Foi soit toujours et tout d'un coup à sa dernière perfection [36). On peut bien, avec saint Augustin,, reconnaître, avant la Foi parfaite du chrétien, une Foi imparfaite (fides inchoata), telle qu'est, par exemple, celle des catéchumènes, ou celle de ce centurion Corneille dont parle le chapitre X des Actes des Apôtres (3^). On peut même, si l'on veut, avec saint ïliomas, appeler cette Foi implicite (38), pourvu qu'on avoue : d'abord, que, comme les catéchumènes, Corneille, par ses relations avec les Juifs, qui lui rendaient témoignage, n'était pas sans quelque connaissance de la Loi d'Israël, et des prophéties relatives au Messie (3g); ensuite que sa Foi, non plus que celle des catéchumènes, bien qu'issue de l'instruction divine et fondée sur l'autorité des Px'ophètes, n'était pas suffisante pour le sauver, autrement Dieu n'eût pas eu besoin de l'avei'tir d'envoyer chercher saint Pierre, pour recevoir de lui, avec le baptême, une instruction plus complète (4o). Saint Augustin a maintes fois fait cette remarque,, et il ne manque jamais d'en conclure que la Foi, depuis ces
(291 Saint Th., Il' Il"% qii. I, art. i, in corp. ; v. t. X, p. 85. — (3o) Hcbr., XI, i; V. t. X, p. 85-80.
(3i)V.t.X,p.87.— (32) Ilnd.Ci'.t.XXm, p.643. V. aussi Pascal, sect.AIlI, fr. 556. — (33) V. t. X, p. i33-i34. — (34) Ibid., p. 88. — (35) Ibid., p. 85 et p. 207. — (36) V. t. XVIII, p. 623 et suiv. — (37) V. sur tout cela t. X, p. 207 et suiv.; t. XYIII, p. 642 et suiv. — (38) V. t. X, p. 207; Cf. Saint Th., IP II", qu. X, art. 4, ad 3. — (39) Ibid., p. 207-208. — (4o) Ibid., p. 208-209. V. AuG., De Prœdest. Sanct., cap. 71 et De Bapt. cont. Donat , lil>. IV, cap. 21; cf. t. XYIII, p. 638 et suiv. et jj. 642 et suiv.; et aussi t X, 396.
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« premières conceptions » jusquàson plus liant degré d'achèvement, est tout entière l'ouvrage de la parole de Dieu, extérieure et intérieure (4i). D'une part, en ellet, la parole de lapùlre est formelle: Fides ex auditii. Ou, comme dit le Concile de Trente commentant cette parole : pour se disposer à la justification, il faut d'abord « concevoir la Foi par l'ouïe » (421. D'où il résulte, suivant la formule du Concile de Sardaigne, que ceux qui n'ont rien jiu ouïr des mystères de la religion, n'ont pu recevoir la Foi nécessaire pour se préparer à la Grâce (43j : Nec possiint credere ad qiios imyenitin^ ipse fidei aiidifus minime pervertisse (44'- Et, sans doute, Voiiïe dont parlent ici l'Apôtre et les Conciles ne concerne pas seulement la perception des sens. Dieu, quand il lui plaît, peut ])ieQ parler aux âmes, en dehors de tout ministère humain, par des révélations immédiates et secrètes. Ainsi a-t-il, longtemps avant l'Incarnation, fait à Moïse, aux patriarches, aux prophètes, et même à certains gentils tels que Job ou Melchisédech, voii'e peut-être à la sibylle Erythrée, l'annonce du Messie à venir (45). Mais ce sont là faveurs miraculeuses, réservées à un très petit nombre de j^ersonnages que l'Ecriture a pris soin de nous désigner par leurs noms. Et l'on a le droit de dire qu'en cette matière l'exception confirme la règle (4^'- La règle, c'est que, dans la voie ordinaire de la Providence, comme on ne peut point invoquer Dieu sans avoir la Foi, on ne peut point aussi avoir la Foi que pai* l'instruction des prédicateurs (47). Si, du reste, Dieu répandait si libéralement sur les infidèles ces illuminations directes, comment les missionnaires, lorsqu'ils viennent évangéliser tant de peuples sauvages, n'y trouveraient-ils pas le moindre soupçon ni du Sauveur, ni même du vrai Dieu? Ou, pour mieux dire, à quoi serviraient les missionnaires (4Bj? Ilien ne saurait prévaloir confie le texte de saint Paul: « Tous ceux qui invoqueront le nom du Seigneur seront sauvés. Mais comment
(4i) V. t. XVllI, p. 639 et 64^.
(42) Y. t. XVIII, 1). 647; Comùl. 'Jiid., Sess. VI, Ciii». 0. — (43i V. t. XVIII, p. 640-641. — i44i Ep. Synod. h'pisc. Afr., cap. 9; cilc, in t. XIX, |). 5i8. — (40) V. t. X, p. 2ck), acii, aoJ, 200; t. XVIII, p. 6;n-()'3',. — (46i V. t. X, p. 200, 2o5 et 206 ; t. XVIII, p. 6io-63i, p. i\%; Arc, De Dono P<'rs<-v., cap. 19. — (471 V. t. XVIII, p. 634; t. XXXI, p. 126. — (481 V. t. XVIII, p. 618, "p. 635-636; t. XXXI, p. 1^5-12-.
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rinvoqueront-ils s'ils ne croient point en lui? Et comment croiront-ils en lui s'ils n'en ont point entendu parler? P^t comment en entendront-ils parler si personne ne leur prêche? Qiiomodo credent in qiiein non audierunt (49)? »• — D'antre part, les prédications mêmes, ni les illuminations, ne suffisent à mettre un homme en état de croire. « Lors, dit saint Augustin, que l'on prêche l'Evangile, les uns croient, les autres ne croient pas; mais ceux qui croient écoutent et apprennent au dedans, lorsque le prédicateur leur parle au dehors. Et ceux qui ne croient pas écoutent bien au dehors, mais ils n'écoutent point et n'apprennent point au dedans. C'est-à-dire qu'il est donné aux uns de croire et non pas aux autres, parce qne nul, dit Jésus-Christ, ne peut venir à moi, si mon Père, qui m'a envoyé, ne le tire. Ce qu'il exprime ensuite plus clairement, en disant: Xul ne peut venir à moi s il ne lui a été donné du Père » (5o). La Foi ne requiert pas seulement l'instruction, humaine ou divine, par laquelle la vérité de Jésus-Christ est proposée à notre intelligence, mais encore l'onction intérieure de l'Esprit Saint, qui prépare l'assentiment de notre volonté. Et cette onction, ajoute saint Augustin, n'est pas donnée à tous ceux qui écoutent sa parole, elle marque une miséricorde singulière de Dieu : lllis datur ut credant, illis non datur (5i). Nous avons donc double motif de conclure, avec saint Augustin encore : « La Foi, et dans son commencement et dans sa perfection, est un don de Dieu: et nul ne peut douter que ce don ne soit accordé aux uns et refusé aux autres, à moins qu'il ne veuille combattre ouvertement les paroles claires de l'Ecriture divine (oa). »
Et par conséquent nous ne pouvons nous empêcher de conclure aussi que les infidèles, n'ayant point reçu de Dieu ce qui leur était nécessaire pour avoir la foi, même commencée, qui est l'origine de toute justice, ne reçoivent non plus aucune influence de la grâce de Jésus-Christ (53).
(49) Rom., X, i4; cité in t. XVIII, p. Gat, 622, 640, G26, 628 et 641; t. X, p. 25o; t. XXXI, p. 127, etc. — i5o) V. Aug , De Pvœdest. Sanct. cap. 8; t. XVIil, p. 887; v. aus.si Ep. 194 \alias io5); ibid., p. 626-627. — (5i) Aug., Ep. 194 [alias io5), cité ibid., p. 626-637. — i52) Aug., De Prœdest. Sancl., cap. 9; v. t. XVIII, p. 388.
(.53) V. t. XVIII, p. G27-G28 et p. 621: et surtout t. IX, p. 362 et suiv. On sait que le Décret des 3i Propositions a condamné cette 5' Propo-
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Ce qui est vrai des iniîdèles ne l'est pas moins des Juifs de l'Ancien Testament, lesquels, encore qu'ils fussent appelés le peuple de Dieu, privilégié entre tous les autres (i), — non fecit taliter onini nationi, — ont été, pour qui va au fond des choses, de véritables infidèles.
Les Juifs vivent sous la Loi. La Loi de Moïse, c'est-à-dire le Décalogue et les préceptes qui s'y rattachent.
Or cette Loi a-t-elle donné aux hommes le moyen d'être justes /^a)? Saint Paul répond qu'elle ne l'a pas donné : et saint Thomas ajoute qu'elle ne le pouvait donner, « autrement elle aurait été manifestement contre les promesses de Dieu, parce qu'onaurait pu obtenir la justice par un autre moyen que celui que Dieu avait promis, àsavoir, parlaLoi, et non par la Foi »(3). Aussi lisons-nous partout dans l'Ecriture, que la Loi de Dieu, écrite par Moïse sur la pierre, a été un ministère de mortel un ministère de condamnation, tandis que la Loi nouvelle est un ministère de justice (4) ; que la Loi a été vertu dépêché, qu'elle est survenue afin qu il y eût une abondance de péchés (5); quelle a produit la colère, et la malédiction (6) ; qu' « enfin elle a été la lettre qui tue ij). Paroles si fortes que les hommes n'auraient jamais osé s'en servir, si elles n'étaient du Saint-Esprit même (8), et qu'elles ont porté, non sans quelque apparence de raison, les manichéens, à conclure que la Loi était mau-
sitioa ialtribuée à Siiinich : Pagani, hœretici, aliique hiijiis generis, nullnm omninà accipiiint a Jefiu Christo influxiini : adèoqiie hinc rectè inferas in illis esse i'olantateni nadani et inerincin, sine omni gratià sufficienle. Arnauld juge cette proposition très vraie dans le fond, quoique « conçue en des termes qui peuvent faire trouver quelque^ prétexte de la condamner » it. IX, p. 363 et suiv.). Cf. sur le sujet de la grâce donnée aux Infidèles : Jansén., lib. III, De Grat. Christ., cap. ri.
(I) V. t. XVII, 98; t. X, p. 24Î; t. VII, p. 795-9:6. — (21 Cf. sur tout co qui a rapport à l'état des Juiis sur la Loi: Jansiîn., lib. III, De Grat. Christ., cap. 5-9. (3) Saint Thomas, Comment, in Ep. ad Galat. (V. Galat. 111, 21) et lect. III in cap. 4. Ep. ad Rom., cité in t. X, p. 209. Cf. t. XVII, p. 739. — (4) II Cor. III, : et 9, cité in t. XVII, p. 732-733-, et t. X, p. 409-410- V. aussi t. XVII, p. 100, 108, etc. — (5) I Cor. XV, 56 ; Rom. V. 20, cité ihid. — (6) Rom. l\, i5, cité ibid. et Galat. III.
(7) II Cor.. III, 6, cité ibid. Saint Paul dit encore que « nul n'est justifié par la Loi » (Galat. IV). V. t. XXIX. p. 270-271. — (8) V. t. XVII, p. 108.
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vaise (9). Mais tous les Pères rejettent avec horreur cette conclusion. Et Tapôtre, le premier, l'avait répudiée: Que (lironsnous donc ? La Loi est-elle péché? Dieu nous garde d'une telle pensée! (10) » Au contraire la Loi est bonne. Juste et sainte (11 ). Si bonne, si juste, et si sainte qu'elle n'est autre chose, réserve laite des prescriptions purement cérémonielles comme celle du Sabat, que la formule du Di*oit naturel, ou de la Loi éternelle que Dieu même ne saurait abroger 1 12), et qui s'impose, à ce titre, aux chrétiens non moins impérieusement qu'aux juifs (i3). Comment, alors, loin de servir aux hommes, leur a-t-elle, suivant l'expression de saint Jean Chrysostome, nui beaucoup, oJokv xÉpoor, àÂ.'.à y.y). zo/ô -h .3/.a€oç ? (i4i C'est que> répondent saint Augustin et saint Thomas, commandant aux hommes le bien sans leur fournir en même temps le moyen de le pratiquer, elle était disproportionnée à la faiblesse liumaine (i5). Lex enimjuhebat, non implebat (16). En fait, elle n'a point été accomplie. Notre-Seigneur lui-même l'a reproché aux juifs : Xonne 3Ioyses dédit vobis Legeni ? Et nenio ex vobis facit Legein (17). Et saint Etienne, et saint Paul, après les prophètes, déclarent pareillement, sans exception ni réserve, qu'il n'y a aucun juif de juste, que tous ont violé l'alliance de Dieu, et qu'ils n'ont jamais gardé la Loi (18). Certains d'entre eux, à la vérité, tels les pharisiens, ont paru se conformer matériellement à quelques commandements ; mais ceux-là mêmes n'ont eu, à la manière des sages payens, qu'une vertu légale et extérieure (19) ; « car ils n'ont agi, dit saint Augustin, que par le désir de posséder une félicité terrestre, ou par \n crainte de la perdre (20) » : manquant donc à ce commandement
(9) V. sur tout cela t. X, p. 410 411; t. XVII, p. 104 ; t. XXXIX, p. 3:- — (10) Rom.Xll, 7; V. t. XYII, p. io4;t. XXXIX, p. 37. — (ii) Rom., VII. 12; V. t. XVII, p. io3. — (12) V. t. X, p. 14. — (i3) V. AiG., lib. II ad Boni/., cap. 4, cité m t. XVII, p. i34.
(i4) Ghrysost., i^om. 12 in Ep. ad Rom., cité in t. XVII, p. 107-108. — (10) AuG., Serm. 6, De Ver. Apost-, cap. 7; De Spirit. et Lit., cap. 19; lib. IV, ad Boni/., cap. 4; S.mnt Tho.mas, I' 11"% qu. 98, art. I, ad. 2 et Comment, in cap. 4, i/J- Rom., lect. II ;cité in t. X, p. 4t>9-4ii; t- XVII, p. 734, 735, 73j. — II}) AuG., Serm. 6, De Verb. Apost., cap. 7. — (17) JoAN. VII, 19 ; cité in t. XIX, p. Sai et t. XVII, p. 12(5.
(18) Hebr., VIII, 19; Rom. III; .Ierkm. XXXI, 32: .\ct. VU, 5i-53; cité in t. XVII, p. 126. — (19) V. t. XVII, p. i29-i3i ; t. XVII, p. 739; t. X, p. 677. — (201 AuG., lib. III, ad Bonif.. cap. 4; cité in t. XN'Il, p. i34.
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qui n'est pas seulement le premier et le plus grand de tous, mais qui définit l'esprit selon lequel doivent être pratiqués tous les autres, — tu aimeras Dieu de tout ton cœur, c'est-à-dire tu ne feras rien que pour Vamour de Lui, — on ne peut dire qu'ils aient accompli la Loi véritablement (21). La charité seule accomplit vérital)lement la Loi, plenitudo Leg-is est (22), parce que, seule, usant de la Loi comme il faut, légitime Legs utltur (23), elle fait le bien sans péché : Charltas sola non peccat (24). Gela étant, il est manifeste que la Loi ne pouvait être remplie par des hommes dont le cœur, tout entier à l'amour des créatures, était incapable de charité. Cette inelficacité de la Loi, remarquent les Pères, ne venait pas d'un vice imputable à la Loi même : elle ne venait, comme le dit l'apôtre, — quod impossihlle erat Legl in quo inflrmahatur per carnem (25), — que de la chair, ou de la concupiscence, qui, tant qu'elle n'est pas guérie par la Grâce « résiste invinciblement » à tout bien (26). Mais enfin la volonté de l'homme restant ainsi disposée, on conçoit que l'avantage apjjorté par la Loi? quoique très précieux en lui-même, ait dû, — comme le bienfaisant soleil fait quelquefois beaucoup de mal aux yeux malades 1 27 1, — tourner au détriment de l'humanité. Tout cet avantage, après tout, ne va qu'à procurer aux hommes la connaissance exacte du bien et du mal. Per legem cognltlo
21 V. sur l'aiaour de Dieu princi[)e de toute vraie vertu, le eh. I de celte I" partie et le ch. I de la 2" partie. — 122) Rom. XIII, 10, cité in t. XVII, p. 99. Cf. Aug., De Spirit. ad lit., cap. 21: Charitas... aiiœ plenitudo Legis est (t. X, p. 4i"'-
23) Aug., De Corrept- et grat., cap. I, in t. X, p. 3i3. — (24) Auo., Ep. (al. 95) ; in t. X, p. 42Ô, etc., et I Cor. XllI, 4. '" t. XVII, p. 99. V. sur tout cela t. XVII, p. io4-io5. — (25) Rom. VIII, 3. V. t. X, p. 410, cité par saint Augustin et par saint Thomas I' II", qu. 98, art. 6 in corp.\. V. ibid., p. 4i>8.
(26 V. Aug. : Le.\ enim jnhebat et non iinplebat, ijiiia caro, uhi non erat gratia. im-ictissimè rc.'^i'itchat. \Scrm. G de Verb. Apost., cap. 7). Xer/iic suo \.'itio non iinplebatur Lex, sed \ntio pviulentid' (kirnis, quod viliiim per Legem demonstrandani, per gratiam sananduni fuit. fDe Spirit. et Lit., eaj). 19'. V. t. \, p. 410-411. Saint Tiujmas : M est propter injirniildletn cai-nis, </u<t' erat in liomine e.v corruplione foinitis e.v quà proveniebat; quod etiam Lege dnlà iioino a roncupiscentià vincebatur, Cité ibid., t. X, p. 408. Cf. S. Tli. I" Il*% qu. 98, art. I, ad 2 : Lex dicitur occfdisse, non quidem effectii'è, sed occnsionnaliter... El sic occasio ista non erat data, sed sumpta ab liominibus. Cite in t. XVII, p. 738 et t. X, p. 4o<).
(27 .\uG., Conl. Faust., lil). W, cap. 8, cité in t. XAII, p. io3.
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peccati (28). Or cette connaissance, chez des hommes que la domination de la concupiscence rend impuissants à s'abstenir du mal qu'on leur découvre, ne saurait avoir d'autre effet que d'aggraver et de multiplier le péché . De l'aggraver : parce que le pécheur, entrant désormais en révolte ouverte contre la Loi, ajoute au désordre de sa faute celui de la désobéissance ou tle la prévarication (29), l'homme devient prévaricateur par la lettre qui tue (3o). Et de le multiplier : parce que les préceptes et les prohibitions irritent et exaspèrent ces mauvais désirs auxquels ils prétendent mettre un frein f3i) ; la concupiscence se portant avec plus d'ardeur, comme le note saint Thomas, vers le péché défendu, concupiscentiâ ipsâ magis fervente liomines Lex ad peccatwn ducebat (Sa). Voilà comment la Loi a fait surabonder le péché. Et il est si vrai qne tel a été son rôle que, selon saint Paul, Dieu l'a révélée ^précisément pour cela : Lex superintravit ut abundaret delictum ; Lex propter tr ans gr espionnes posita est (33) : entendez, comme l'expliquent saint Augustin, saint Prosper et saint Thomas, afin d'humilier la superbe de l'homme, de le convaincre de l'extrémité de son mal, et de faire éclater sou incapacité à guérir sans l'aide dun libérateur (34).
Mais tout cet enseignement de l'Ecriture et des Pères n'a de sens, évidemment, qu'à une condition : c'est que la Loi, sous l'Ancien Testament, n'ait pointété jointe à la Grâce. Car, répétons-le, la Loi est sainte et bienfaisante en elle-même. Elle ne donne la mort qu'en tant qu'elle est violée. A ceux qui auraient la force de l'accomplir, elle donnerait la justice et la
(28) Rom. 111,21, et Rom. VII, 7. Cf. Aug. : Fer legem non abolitio, sed cognitio peccati, lib. III, ad BoniJ., cap. 4, etc., cité in l. XVIII, p. 71G, et SAINT Grégoire : Lex peccata indicare potiiit, non aaferre, Moral., lib. XVIll, cap. 26, in t. XIX, p. 52i. — (29) V. Aug., Cont. Faust., lib. XIX, cap. 7, Op. imp. lib. I, cap. 96; Prosp., Sentent. S21 ; irai. XVII,
p. 789-750, p. 733; V. t. XIII, p. 354.
(3o) Cité in t. XVII, p. io5. — (3i) V. t. XVII, p. 100. — (82) Saint Thomas, Comment., in I Cor., cap. i.5, lect. 11; Comment., in cap. 5, Ep. Rom. y lect. 6, in t. XVII, p. 742-743, et t. X, p. 410. — (33) Rom., V, 20, et Galat., III, 29; V. t. X, p. 410, et t. XVII, p. 732-733. — (34) V. t. X. p. 95-96; t. XVI, p. 225-226; t. X, p. 407-408, p. 4i2-4i3; t. XVII, p. 782. — Cf. t. X, p. i38 : Lex... reos tanlurn fecere nata evat, Jubendo, non adjuK'undo : prœi'aricationis enim gratiâ posita est, ut in\'eniretur infirm,itas, nec lantum ut inveniretar, scd etiam al aageretur, et vel sic medicus qnœreretur.
vie, selon les paroles de Moïse, reprises par le Christ et par saint Paul : Observez les commandements et cous vivrez (35). Aussi est-ce à boa droit que saint Augustin dit souvent : « C'est la même Loi qui est tantôt une lettre qui tue, et tantôt un esprit qui vivifie, avec cette unique différence qu'elle tue quand elle est seule, et qu'elle vivifie quand elle est accompai;née de la Grâce (36). » Oui, ajoute-t-il, « la même Loi qui a été donnée par Moïse est faite grâce et vérité par Jésus-Christ, lorsque l'esprit a été joint à la lettre, afin que la justice de la Loi commençât à être accomplie par les hommes, laquelle auparavant n'étant point accomplie, les rendait plus coupables en ce qu'ils violaient la Loi (3^) ». Si donc, comme le prétendent le P. Cellot et les autres molinistes, la Grâce a toujours et inséparablement été unie à la Loi (38), d'où vient que la Loi n'a j)u être remplie par les juifs? Et quel est à cet égard l'avantage des chrétiens? Qu'y-a-t-il dans le Testament de Jésus-Christ qui ne fût dans celui de Moïse? En quoi la nouvelle alliance était-eile nécessaire après l'ancienne (39)? — Les jésuites répondront qu'en effet, ils n'admettent point de différence essentielle entre les deux Testaments, et que, sauf les préceptes cérémonieux dont les chrétiens sont déchargés , la religion judaïque est identique à la religion de l'Evangile i^o). Mais ce disant, ils foulent aux pieds l'Ecriture et les Pères (4i) et contredisent ouvertement saint Paul, qui semble n'avoir rien eu tantàcœur dans ses épîtres aux Romains, aux Hébreux, et aux Galates, que de marquer, avec une force invincible, l'opposition entre l'ancienne alliance et la nouvelle (42). Cette opposition, aussi pi'ofonde, suivant l'apôtre, que celle de l'ombre cl de la lumière i43), il nous en fait voir limage allégorique dans Ihistoire des deux enfants d'Abraham, Ismaël et Jacob. Ismaël est né d'Agar, la servante d'Abraham, pour montrer que le vieux Testament n'engendre que des esclaves.
i3;)) V. t. XVIII, p. 714-716. Cf. AuG., lib. IV, ad Bonif., cap. .5. — (361 AuG., lib. XV, Cont. faust., cap. 8; V. t. XVII, p. 1 34-1 35 ; t. XVIII, p. 702-703. — 137) AuG., lib. XV, Cont. Faust., cap. 8; V. t. XVIII, p. 708. — (38; V. t. XVIII, p. 715-718. — (39) V. t. XVII, p. 107, i33, etc.; t. XVII, p. 726, 73i, 745 et suiv. — (4o) V. ibid. V. aussi t. XVII, p. 75o; t. XVII, p. 121, etc. — f4i) V. t. XVII, p. 749.
1421 V. 1. XVIII, p. 7i3. Cf. t. XVII, p. io5 et suiv., 178 et suiv.; t. XVII, p. -26 et suiv., p. 74y et suiv. Cf. t. XVII, p. 842. — (43) llebr., X, i ; V. t. XVII, p. 74:- -
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donnant à ses enfants l'esprit de crainte, qui est Tesprit de servitude, et que la Jérusalem terrestre, c'est-à-dire la Synagogue, est esclave avec ses enfants. Isaac, au contraire, est né de Sarah, femme légitime d'Abraham, pour montrer que les enfants du Nouveau Testament sont libres, et que la Jérusalem céleste, cest-à-dire l'Eglise, jouit delà liberté que Jésus-Christ lui a acquise en lui donnant l'esprit d'amour. Ismaël est né selon la chair, et selon le cours ordinaire de la nature, pour montrer que l'Ancien Testament n'a eu des enfants que selon la chair, c'est-à-dire des hommes charnels, recherchant uniquement les biens de la terre qui leur étaient ])roposés dans cette alliance pour récompense de leurs services ; et Isaac est né selon la promesse faite à Abraham, et contre l'ordre de la nature, pour montrer que le Nouveau Testament n'a des enfants que selon l'esprit, qui ne sont point engendrés par la nature, mais par la grâce, et qui sont les vrais enfants de la promesse. Enfin il fut dit à Abraham touchant Agar et Ismaël : « Chassez la servante et son fils, car le fils de la servante ne sera point héritier avec le fils de la femme libre » (Gen. XXI, lo), pour montrer que les enfants de la Synagogue ne partageront point avec les enfants de l'église l'héritage céleste du Père (44)- — Telle est l'irréductible différence qui sépare l'Ancien et le Nouveau Testament, la religion des juifs et celle des chrétiens. Et certainement, cela ne fait pas que, l'un et l'autre issus de Dieu, ils n'aient aussi l'un avec l'autre un rapport étroit (45). Mais ce rapport est uniquement de signe à chose signifiée. L'Ancien Testament n'a pas été le prélude du nouveau : il en a été, comme dit saint Augustin, la représentation vivante (46). « Toutes choses », dit saint Paul parlant des juifs, « leur arrivaient en figures » (47). Entendez que, non
(44^ Galat., IV. Commenté par Aug., De civil. Dei, lib. XV, cap. 2 ; lib. III ad Boni/., cap. 4. V. t. XVII, p. i37-i38. — (45) V. t. XVII, p. i3:.'
(46) Ibid., p. iSa. Cl". Aug., De Verà Relig-ione, cap. 27, cité ibid., p. 120. C'est ce qui a permis à Jansénius de comparer l'Ancien Testament à une espèce de grande comédie. V. Janséxics, lib. III De (irai. Chris-., cap. G: Perspiciium est tutiim illnd vêtus Testamentiim nihil aliud fnis.se fjiiam niagnani quamdam (juasi Cojmrdiam, qiiœ non tanipropter seipsani quant j)ropter ici cni prœjii^urundo serviebat, hoc est pi-ojder Testainentani novuni, etc.. ». V. sur ce sujet, t. XA'II, p. m et suiv. — 147) I. Cor., X, 6 et II, in t. XVII, p. 117-118. On remarquera le rapport de cette doctrine d'Arnauld et de Jansénius iou plutôt de saint Aiij^ustin)
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seulement les choses inanimées de la vieille Loi, comme les sacrifices, les autels, les temjiles et les jours de fêtes, mais les actions, bonnes ou mauvaises, des hommes, ont été le symbole et l'annonce cachée des mystères de la Loi nouvelle : lllorwn liomimiin non tantiim lingiia sed et vila jjvophetica fuit (4^j- Or rien n'empêche qu'une chose excellente ne soit figurée par une autre chose imparfaite ou mauvaise. Le péché de ïhamar avec Juda, ou celui de David avec Bethsabée, ne sont-ils pas interprétés par saint Augustin comme figurant l'union du Christ avec l'Eglise 1 49) '•* Quelque sens figuratif qu'on doive reconnaître à l'ancienne alliance, elle n'en demeure pas moins une alliance toute charnelle faite avec un peuple tout charnel, et fondée sur des promesses toutes charnelles : alliance qui pourrait à ])on droit paraître indigne de Dieu (comme elle a paru aux manichéens \ si l'on ne tenait compte de sa relation avec l'autre alliance, univei^selle et spirituelle, qu'elle fait présager (5o). Non seulement l'ancienne alliance n'est point comparable à la nouvelle pour la sainteté, mais, de valeur proprement morale, elle n'en a aucune. A moins de renverser tout le christianisme, il ne faut pas dire que l'on se sauve plus facilement par la nouvelle alliance que par l'ancienne : il faut dire que l'on se sauve par la nouvelle, et que l'ancienne ne procurait aucun moyen de salut (5i 1.
Croirons-nous donc qu'avant la venue du Christ, nul d'entre les juifs, ni Moïse, ni les patriarches, ni les prophètes, n'ait échappé à la damnation? A Dieu ne plaise. Il est très vrai, comme le dit souvent saint Augustin, que quelques hommes ont été sauvés durant le temps de la Loi. Mais il est très faux qu'ils l'aient été par le secours de la Loi (02). Ils ont reçu, — précisément comme ces payens privilégiés dont nous avons parlé, Job ou Melchisédech, — une anticipation de la gi-àcedu Christ, en vertu des lumières que Dieu leur donnait, soulevant en leur faveur le voile des allégories et des ligures, sur l'Incarnation, la Mort et la Résurrection du Messie (53). Ces saints
avec les Pensées de Pascal, à lu section X de l'édition Briinschvicg. (Cf. les noies de l'édition Pr.
1481 Alg.. lib. IV, (Jont. Faust., ciip. 2. V. t. XVII, p. iiG et p. i33 et t. X, p. 10. — (49) AuG., lil). WII, (Juiit. fatisl., caj). ■j\}\ \. t. XNIl, p. 116-117. — (00) V. l. XVII, p. 117, p. i3o-i3i. — (ôii V. t. XVI, p. loi- 102. — (521 V. t. X, p. 174 — ">■}) V. t. X, p. 1,74-175; t. X, p. 10; t. X, p. 4t»8-4o<j; t. XXIX, p -y-j.
personnages, regardant Jésus-Christ à venir comme nous le regardons maintenant qu'il est venu, attendant de Lui seul leur rédemption, n'ont été justifiés que par la même Foi qui nous justifie (54) •' Ea qiiippe fides Jiistos nanavit (intiqiws, qiiœ sanat et nos, ici est Mediatoris Dei et hominiini Hominis Jesii Christi, Jides Sanguinis ejus, fides Crucis ejiis, fides mortis et Resurrectionis ejus (55j. Ils sont entrés avec nous dans la société d'une espérance commune (56). lis ont déjà fait partie du Corps du Christ (S^). Ils ont été, selon saint Augustin, des chrétiens avant la lettre, nondurti noinine sed re ipsâ Christiani (58). Ils ont appartenu au Nouveau Testament, tout en vivant dans l'Ancien, hominis in veleri Testamenio, sed non de veteri Testaniento (591. Ce sont ces juifs d'exception (60)^ « dispensateurs et ministres de l'ancienne alliance, pour servir au dessein de Dieu, mais enfants et héritiers de la nouvelle (61) », c'est cette élite, et non point la Synagogue (62), qui a incarné, avant l'Evangile, la véritable religion et la véritable église ; cette église éternelle, dont parlent saint Augustin, saint Léon, saint Grégoire et tous les Pères (63) ; cette église qui comprend tous les justes, depuis Abel jusqu'à la fin du monde (641, tous les vrais spirituels, adorateurs de Dieu en esprit et en vérité (65), et hors de laquelle il n'y a point de salut {(SQ) ; cette église qui est une en ions les temps, parce qu'en tous les temps elle a toujours eu pour principe la grâce du Christ, obtenue par la Foi en son nom (6-1. Mais, par ce que les Pères nous enseignent de ces rares israélites selon Vesptnt, on peut comprendre ce qu'il faut juger de la masse des israélites selon la chair, ces enfants de la servante, ces juifs
(54) V. t. XVII, p. 746-747; t. X, p. 78, p. 174-17'i; t. XVII, p. i3i-i3G, etc. Cf. AuG., De Xal. ad Grat., cap. 44; Cont. Adimant., cap. 22. ^ (55i KvG.,De Xat.ad Grat., cap. 44; V. t. X, p. 174-170.
(56) V. t. X, p. 78. — (57) V. t. XVII. p. i3o. — (58! Auc, lil>. V, ad Bonif., cap. 4. V. t. X, p. 408-409; t. XXIX, p. 271; t. XVII, p. 122. — (59) AuG., Exposit., Ep. ad Galat. et lit). V, ad Boni/., cap. 4; V. t. XVII, p. 122; t. XVII, p. -46. — (60) V. trad. du De Vera Beligione, note d'Arnauld, t. XV, p. 710. — (6i) Aug. lib. V, ad Bonif, cap. 4; V. t. XVII, p. 122. — (62) V. t. X, p. Si.
(63) V. Aug., in Ps. 90; Grkgor., Nom. 5, (jiia Evangcl., Serm. 23; t. XVII, p. 122; t. X, p. 175; t. XXIX, p. 272. — (64) V. t. XVII, p. 122. — (65) Ibid., p. i38-i39. — (66) Ibid., p. 122. — (67) Myslevia pro teniporuni ratione variata, fides qud vi^^imiis nullà <vtate diversa. (Saint Lkon, Serm. 23.) V. t. X, p. 175. Cf. sur cette iinilé de la vraie religion avant et après la venue du Christ, Pascal, sect. IX, fr. 610.
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purement j«il's dont était oomposée la Synagogue iG^i. Si la marque distinciive des pi^emiers est la Foi anticipée du Christ, qui leur a été eomniuniquée par faveur extraordinaire, c'est donc que les autres sont demeurés étrangers à cette Foi. Ils ont bien attendu un Messie, mais un Messie tout humain, qui devait établir un royaume temporel, et les délivrer de leurs ennemis visil>les (69). Ils n'ont pas su tléméler le vrai sens de la révélation du Sinaï et des prophéties f^o). « Ils n'ont point cru à la Loi, dit (dément d'Alexandrie, comme annonçant Jésus-(^lirist, mais ils se sont arrêtés à la lettre seule, sans passer à l'esprit de la Loi, et à la Foi iji». » C'est ce qui a lait tlire à saint Paul que les juifs ont été gui'dés et enfermés sous la Loi, auh Lege custodiebomur conclusi in eam fideni qiiœ fei'elanda eral. En quoi gai^dés ? En ce que, comme l'interprète saint Augustin, n'étant pas encore capables de vivre par la Foi des choses spirituelles et invisibles, la crainte des peines visibles les empêchait de tomber dans l'idolâtrie. Et en quoi enfermés? En ce que, réduits à la Loi seule, c'est-à-dire aux û'uvres de la Loi, ils n'ont pu s'élever jusqu'à la justice véritable 1 72). Saint Paul, au même lieu, nous le déclare : la Foi seule justifie ; or la Loi n'a rien de commun avec la Foi; donc nul sous la Loi n'est justifie devant Dieu (^S). Et c'est pourquoi, conclut-il, avant l'avènement de la Foi, les juifs ont été sous la malédiction : Quicunqiie enim ex operihus Legis snnt, sub nialedicto siint 1 7/i).
Priusqiiam vènirel /ides, écrit l'apôtre. Il y a donc eu un temps où la Loi régnait seule i^Si. Ce n'est donc pas une distinction métaphysique, c'est une succession historique qu'exprime la fameuse formule de saint Augustin sur les trois conditions de l'homme durant cette vie : ante Legeni, sub Lege, et sub (rratiâ 1761. L'humanité a réellement passé par ces
(i8; V. t. XVII. p. 121. — (69 V. t \, p. uso et i. xvii, 1) r<o. — (70)
V. t. XVII, p. (,«. t. XXIX, p
,71; V. t. X, p. 18G. — (72) Galat. III, 2i; .Vue, Exp. Kp ad (ialat. V. t. XVIII, p. 71O: t. XVII, p. 747 748. — (73) Galal. III. V. l. XVIII, p. 714. — 174) Ibid., p. 7i3. Cf. l. XVII, p. 7?S. — (75) V. t. XVII, p. 748 — 761 AuG., Exp. ap. ad Galat.. lib III ad Ho ni/., cap. 4- V. l. X, p. 477* t. XVII, p. 134, etc., et t. XIII, \\. '\\- et siiiv. Saint Auj^nstin dcsi<;ii: aussi un qu itricinc étal, in puce, mais qui i;nnccnic les élus dans lauti c monde.
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trois riais : ante Legein, c est 1 étt>*,des jmyens ; snh Lcgc. c est 1 état des juifs ; sub Gratià, c'est celui des chrétiens.
D où il ressort qu'exception faite ])"ur ce petit nombre d'hommes choisis, que Dieu, devançant pour eux l'ordre des temps, a fait miraculeusement participer à la F'oi du Messie futur, nul d'entre les payens, en anl que payens, ni des juifs purement juifs, nu jamais reçu ni ne reçoit la grâce. La grâce est réservée aux chrétiens : Gratin proprin Christiann- 7'nm I-'- ).
Mais les chrétiens mêmes, si tous, incontestablement, ils «ont, ou ils ont eu, quelque part à la grâce, — puisque le seul fait d'être chrétiens est déjà le fruit d'une première grâce, — peut-on dire qu'ils y aient part constamment et toujours (i)? Peut-on dire que les secours nécessaires et suffisants pour bien vivre ne leur manquent jamais dans les occasions où ils en auraient besoin pour bien vivre '^
Il est deux sortes de chrétiens ■ les pécheurs et ics Justes.
Considérons les premiers, et surtout les plus misérables d entre les premiers, ces personnes vieillies et ensevelies dans leurs vices, dont le creur, dit l'Écriture, est plus dur que la pierre, dont l'âme est plus pleine de puanteur qu'un cadavre enterré depuis quatre jours, dont toutes les voies sont impures et souillées ; ces gens qui sont appelés les ministres du diable, ses enfants, ses membres, et qui sont assujettis de telle sorte à sa puissance qu'il en fait tout ce qu'il veut (2). Osera-t-on prétendre que ces gens-là ont toujours assez de grâce pour résister aux tentations vers lesquelles leurs habitudes les entraînent, et qu'aussitôt qu'ils ei: ont envie, ils trouvent à leur disposition une « abondance et surabondance » de force surnaturelle par où la conversion leur devient aisée (3)?
Beaucoup de raolinistes l'osent prétendre. Et certains d'entre
(77) Aug., De Gestis Pelagii, cap. ^ ot Ef - 177 lalias 96) ; V. t. XVIII. p. 36r, p. 556, etc. — (n « En quelque tat (ju'ils soient » déclare le théologal Habert, V. t. XVI, p. 2S0. — 2I II, m. U, 26: V t. XVI, p. 278 et p. 280.
;3) V. t. XVI, [1. 271.
I.A (,UAi:i: NON DONNÉE A TCU.S igf
<;ux. tels M. Hal^eit, ne eraigneut pas d'appeler en téuioii^nage la conscience même des péclieui's (4).
On n entend que troj> la réponse que ces malheureux I)êcheui-s leur pourraient taire :
« Eh quoi! » protesteraient-ils, * vous me dites que tout liomme qui veut clianger de vie en change aisément, et qu'il ne tient qu'à nous d'en avoir la volonté pour le faire, que nous avons toujours à notre disposition, pour sortir du vice, une grâce plus que suffisante. Mais ma conscience me dit qu'il y a pins de vingt ans que je V(>ux changer de vie. Pourquoi donc, quand je l'ai voulu, ai-jc senti une rébellion générale dans toutes les parties de mon àrae et de mon corps, qui a rendu toutes mes résolutions vaines depuis tant d'années? Si j'ai une -i grande surabondance de grâces, il faut que j'aie pu me convertir avec une très grande facilité, lorsque je l'ai entrepris : et non seulement il m'a été difficile, mais il m'a été impossible de le faire. Où est donc cette grâce suffisante que l'on veut me faire croire que j'ai toujours? Ceux qui me la donnent en paroles me la donnent-ils en elfet? Est-elle dans ma raison? II y a vingt ans que je suis raisonnable, et il y a vingt ans néanmoins que je vieillis dans le crime. Est-elle dans ma volonté? Il y a vingt ans que je veux me convertir, je l'ai dit cent fois à mes confesseurs, et cependant je ne me convertis point!... Direz-vous que je l'ai voulu trop faiblement? Mais pourquoi ne l'ai-jepas voulu plus fortement, puisque, selon vos paroies. cette grâce abondante et surabondante, que vous dites ne dépendre que de moi, est plus puissante qu'il ne faut pour rendre une volonté assez forte? N'ai-je pas sujet de croire, ou que cette grâce est imaginaire, elle n'est pas toujours présente, comme vous le dites, mais toujours absente des pécheurs? (5) >
Ce témoignage, d'ailleurs, est confirmé, comme Bellarmin a dû en convenir, par tout ce que l'Ecriture et les Pères nous disent des endurcis (6). Oui, il y a des hommes que Dieu
(4j " Lors même que vf)u.s êtes le plus avant dans les vices, vous avez de la grâce plus qu'il ne vous en faut. J'atteste votre conscience, si vous ne sentez pas que Dieu vous pousse à vous convertir. ■ Paroiçs du théologal Habert, cité in t. WI, p. 278).
(5) V t. XVI, p. 374 et p 276 (Citation à peu près textuelle
(6) V ibid.yj). 278-281. Cf. nKi.t,.\i«MiN, De Grnt. et lib. arh.,\\h. II, cap. 6.
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endurcit, qu'il as^eiigle, qu'il licre au serifi réprouvr {- \ : Propterea non poterant credere. quia iterum dixit Isaïas : Excœcaçit oculos eornm et induraçit coi' eorum. Ainsi parle saint Jean (8) ; et saint Paul ; Deus cujus iuilt miseretw, et qiiern vult indarat (9). Or, comment Dieu endurcit-il? Non pas, bien sûr, en pioduisant en nous la malice, ou en nous y poussant ice serait une impiété que de le penser), mais simplement en se retirant de notre àme, et en la laissant à la corruption de sa propre nature, qui d'elle-même, remarque saint Grégoire, ne tend que trop à nous contirmer dans le mal : Neque enini Deus humanam mentem debellando destruit, sed recedendo^ quia ad perditioneni sufjîcit sibi dimissa 1 10). Et pareillement saint Augustin, et après lui le Maître des sentences, et saint Thomas, et tous les scolastiques : Dieu n'endurcit le cœur qu'en s'abstenant d'y répandre l'influence céleste qui peut seule amollir la dureté native et héréditaire: Nec obdurat Deus. ut ait Augustinus, inipartlcndo nialitiam, sed non impariiendo g-ratiam{n). De quel front, donc, vient-on atlîrmer qu'il n'est point le pécheur qui n'ait assez de grâce pour sortir de son misérable état, puisque la Tradition nous montre toute une espèce de pécheurs dont l'état se déJinil justement par le l'ait d'être abandonnés de la Grâce ii'2) '.'
Et maintenant considérons les Jusies 1 11.
II est sans doute qu'ils ont, tant qu'ils demeurent justes, une grâce habituelle, consistant dans la rémission des péchés et dans les vertus infuses, et comportant in génère potentiœ un pouvoir de bien vivre supérieur à celui des pécheurs ou des
(7) V t. X.VI, p. 280-281. CI. t. XIX, p. 525-027. —181 Jo.\.\.. XII, 4u, m t. XVI, p. 278. - (9) Rom. IX, iJ>, ibid., p. 284. — 101 Gre«or., Moral., lib. XI, cap. 5, in t. XIX, p 52G et t. XVI, p. 284. — (11) V. Aug., Ep. 194 à SLvte., Lib. I Sentent, dist. 4o ; S. Th., Comment. inEp. Rom.: V. t. VII, p. 5o8, p. 684; t- VllI, p. 374-J75 ; t. XVIII, p. 106 et p. 3ii ; l. XIX, p. 525-526', t. XVI, p. 280281 et p. 284. — (12) V. t. XVI, p. 283-285; t. XIX, p. 525527. Cf. sur oftte, question de la Grâce donnée aux pécheurs, Janskn. lib. m De Grui. Christ, cap. 10.
(i) Il faut remarquer que ces uniquement de la Grâce donnée aux justes qu'il s'agit dans les c )ntroverses relatives soit à la i" Proposition de Jan.sénius, soit à la phrase d'Arnauld sur la chute de saint Pierre V. à ce suje notre tome III. ch. I et II.
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infidèles (-ii, voire meMne, si Ion veut, un pouvoir suffisant (juantiun ad suffi cientiani operatwœ virtiitis ['i).
Mais oul-ils toujours j)our cela, ou avec cela, un secours l«'ur permettant de bien vivre effectwernent, soit en évitant le j)éclié, soit eu accomplissant de bonnes œuvres ? Ont-ils toujours une grâce actuelle suffisante?
Ici encore, c'est pai- des faits qu'il faut repondre. Et la tradition nous eu rapporte plusieurs d'où il ressort que la Grâce délaisse les i>lus grands saints, et que, selon le prorerbe espagnol : Quando Dios no quiere, cl Santo no puede (4).
Rieu instructif est à ce sujet l'exemple de saint Pierre (5). Saint Pierre, malgré les ardentes protestations qu'il venait de iaire à Jésus, et conformément à l'avertissement que Jésus lui a\ail donné. Non potes me modo sequl, n'a pas eu, le moment arrivé, le courage de confesser son Maître {()]. 11 l'a renié- par trois lois. Et si nous cherchons d'oii a pu venir, chei. un tel homme, une chute si lamentable, les Pères nous aj)prei>nent tout d'une voix i^i, avec saint Jean Chrysostome, « (|ue eette chute ne lui arriva point pour avoir été froid envers Jésus (Christ, mais parce que la Grâce lui manqua (8) ». v Que dites vous, Pierre? Le Fils de Dieu vous assurant que vous lie pouvez pas encore le suivre, vous dites, au contraire, que NOUS le pouvez. A'ous counaîti'cz par expérience que l'amour <|ue vous avez pour lui n'est rien sans la Grâce. C'est })ourquoi il est certain que Jésus permit cette chute ])our futilité même
■1 V t. XVIII, ].. h^l^: I. MX. p. 253; t. X\, p. \\. ; f. X\, p. i68 et p. 2i'3-ai4 1> 202, 203, elr. V. aussi t. XX. p. 691, p. 702 et suiv. ; t. XX, 11. 142. <t dune Mianièrc générale tous les écrits composes pour là <lclV'n>e ilo la 2" Lett. à un Duc et Pair. CI', également t. I, p. 19^, et I'ascai.. (niynients sur ia Possibilité des commandements de Dieu, in éd. Brunsclivirjj;-riazior. I. XI, p. 258ct suiv.; et Défense de la Constitution d'Innocent X ipar Lalano et Arnauld;.
3 Y. tous les ouvrages cilés à ia note précédente sauf l'Apologie pour les Saints Pères'. Cf. sur ce point les ch. 1 et II de notre tome III; I opinion d Arnauld louchant la grâce suflisante des justes sera confrontée avec lojiinion de Janscnins et celle des thomistes. — 14' « Ouand Dieu ne veut, le Saint ne peut. •> T. XIX, p. 567.' — ^5) V. sur la chute de saint Pierre : L, XIX. j». 52-; 029 , r»'^3,534, et tous les écrits composés pour la défense de celle 2* Lettre. V. |)articuliérenienl t. XIX, p. 63^-<)45.
6 V. I Xl\. p. 027. — 71 V. sur cet accord de la Tradition quant aux causes di' la chute de saint Pierre : t. XIX, p. 58i et suiv. ; t. XIX, p. 637-t)45 ; t. XIX, p. &ài^-ij-^o et p fi^fi et suiv.- « St Chrys., \Honi. ^j, in Joan, cité in t. XIX, p. 533, etc.
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de Pierre : car cet apôtre résistant aux parcjles de son Maître par un excès de chaleur, le Fils de Dieu ne le poussa pas à le renoncer, mais l'abandonna et le laissa à lui-même, afin qu'il reconnût sa faiblesse (91. » Saint Augustin dit, daus le même sens, que saint Pierre « suivit le Seigneur qui alhàl souil'rir la mort, mais qu'alors il ne le put suivre en suuilVant la mort; qu'il avait promis de mourir pour lui, et qu il ne pul même mourir avec lui, parce qu'il avait plus entrepris que ses forces ne pouvaient, et qu'il avait plus promis qu'il ne pouvait accomplir^) ; « qu'il n'aurait pas renoncé Jésus-Christ si Jésus- Christ ne l'eût pas abandonné pour un temps, et qu'il n'eût pas pleuré sa faute si Jésus-Christ ne l'eût regardé > ; et enfin « que l'homme sans la grâce de Dieu est ce que fut saint Pierre lorsqu'il renonça Jésus- Christ, et que c'est [)Our cette raison que le Sauveur abandonna saint Pierre pour un peu de temps, afin que tous les hommes pussent reconnaître, par son exemple, qu'ils ne peuvent rien sans la g-ràce de Dieu (lO). Laissons de côté, pour le moment, les causes qui ont justifié ce délaissement de la part de Dieu (11) : le fait certain, pour qui se fie à l'Ecriture interprétée par les Pères, est (jue nous avons en la personne de saint Pierre un juste à (jui la Grâce a manqué dans une occasion où il en avait sûrement besoin pour ne [)oint pécher (12).
Et ce fait n'est que l'illustration dune vérité délinie par les Conciles et fondée sur les premières notions de la piété chrétienne.
Qu'est-ce, après tout, que ne point pécber. poui- un homme déjà justifié, sinon per.séi'êrer dans la Jiislicc ? Or, sur ce chapitre de Idi persévérance, le Concile de Trente définit d un côté que, pour persévérer dans la justice, le juste a besoin d'un seconrs, spécial de Dieu : Si qiiis dixerit Jiisti/ica/um \.'el sine
, iç)) Hom. j2 in Joan, cité ibid, p. :tin. V. «J'aulres passages seinhlabies. de saint Ghrysostome, ibid., p. 5'V5-534, «^l^- — 101 Auc... Serm. 106, De DiK'ersis, cap. I; Hom.^; Serm. 124, De Temp. in t. XIX, p. 528-529; V. %. XIX. p. 5X1 et suiv.,ett'.
• (11) Arnauld n'a jamais nié, quoi que lui aient !•( procliê se-, adversaires et ses censeurs de la Sorbonne lentre antres le ]'. Xieolaij, que « cet abandonnement de Dieu >• n'ait été mérité par un péetié précédent. V. notamment t. XIX, p. 583 et suiv. ; t. XIX, p. 687; t. XX, p. 66 et ^uiv.t. XX, p 134. Cf. notre tome III, cli. 11. — 12, V. t. XXX. p 534; t. IX, etc.
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speciali auxilio Dei iii accepta Juslilid perneverare pusse, vel cuni ed non [ntsse, A. S. (i3); de l'autre, que ce secours est tel que nul ne peut se pi-omeltre certainement de l'avoir . Si tfuis rnagiinni dliid iisque ifi fineni perseverantiœ donuni se certo habiturum ahsolntâ et infaiUihili certitudine dixerit, nisi /toc ex s'/)eciali ' ''et^elatione didicevit, A. .S'. (i4). iV'est-ce pas dire aussi clairement que possible que ce grand don de persévérance, indispensable pour le salut, n'est pas l'ait à tous les justes • puisque aucun jxiste ne peut se tenir assuré lie le recevoir de Dieu, tandis i[uil n'est point de juste qui ne s en dût tenir assuré, s'il leur était proposé universellement et sans exception il 5 i ?
Les anathèraes du Concile de Trente, formulés contre les erreurs protestantes de l'assurance du salut et de linadmissihilité de la justice, se trouvent donc, comme il arrive, condamner non moins fortement la yràce ovnéraJe molinienne.
(^ui en douterait n'aurait qu'à se rappeler les deux grandes considéra lion s que le Concile oi)pose aux hérétiques : celle de Vhiirnilifr t-hrctienne et celle de la prière ( lO).
L'humilité sainte^, en quoi consiste tout l'esprit de l'Evangile 1171, le pape sairit Lécn nous en montre la source, lorsqu'il nous enseigne : ce Après ce que le Sauveur dit à ses disciples, sans moi <'ous ne pommez rien faire, et après l'avis que saint Paul donne aux fidèles de travailler à leur salut avec crainte et Irenihlement, parce- que c'est lui qui produit en nous la volonté et l'action svlon quil lui plaît, les saints ont toujours sujet de craindre, de peur que s'étant élevés à cause de leurs actions de piété, ils ne soient abandonnés du secours de la Grâce et ne demeurent dans linfirmité de la Nature :i8k » Oui, il faut opérei" notre salut avec erainle et ti'cmblenuMil 1 19^
l'i Conril. Trid., Sess. VI, can. 22.
i4' Sess. VI, can iG. Cf. Sess. VI, cap. r<. — ih' \ . l. .\1X, p. :>-S-'>-^q. Cf. l. XXIX, p. i>47-2',8'; l. XXVIII, p. 106; t. MI, p. 448. — (161 ^. Concil. Ti'id., Ses.s. \\, cap. li, De iiei-sex'craiitiœ iiuniere : Veriutdainrn qui se exisiinuiiit s/ai-c, videanl ne cadàut I, Cor., X, 12) et eunt (iinore ac trernore sdliiteni siuitii <i/iereiilur (Philip., II, 12' in laborilm.'<, in i-i!>iliis, in oral ion itni.s, et ol>lationil)ns, in jejuniis et ra.stittile...
17) V. t. XIX, p. r)G6. — iSi I,i':o., Serni. S, DeKinph., cité in t. XI.\, p. .^28. Cf. t. XIX, p. r);)7. Cf. les citations de saint Augustin, //( t. XIX p. .'166 et siiiv. — (191 Sur le rùle de la vrainle et <le Vesjtéi(ince dans la morale cliiétienne. \ . notre 2' partie, cli. I
Mais comnionl garderons- nous cette crainte, si nous sommes ])ersuadés (]ue l'assistance divine, par laquelle nous est tlonnée la force d accomplir les œuvres méritoires du salut, ne nous manquera jamais et ne saurait nous manquer? De quoi tremblerons-nous si nous avons l'assurance qu<^ la grâce de Dieu, sans laquelle nous ne pouvons rien, ne nous manque jamais et ne saurait nous manquer (qo)?
11 ne fait donc qu'insinuer dans les ca?urs une présomption pernicieuse, e* substituer a V espérance chrétienne le poison d'une fausse sécurité, ceux qui prêchent une grâce suffisante universelle.
Et du même coup ils éteignent la prière 121 1, qui est le vrai moyen de n'être point abandonné par la Grâce.
La prière de l'Eglise : c'est à elle que saint Augustin se réfère sans cesse, comme enfermant le témoignage vivant de ce que croit ri']glise au sujet de ce secours surnaturel qu elle implore. C'est à elle que les Saints Pères ont soin de nous renvoyer, pour nous apprendre à reconnaître sincèrement que nous n'avons aucun bien dont nous ne soyons redevables à la miséricorde divine (22). Suivant le mot du pape saint Célestin ; Legein credendi lex statuai supplicandi (s'^i.
(201 V. l. XIX, p. 560-5(5-. Cf. 1. XVII, ]>. a^f-aaO. — 121 L'expression de saint Augustin : V. t. XVI, p. •2-J-2 et l. XVII, p. 225, etc.
(22) Sur l'arguuient qu'on peut tirer des jirières de l'Église à lencontre de la conception uiolini'-te. V. t. XVI, i).ii5, p. 267-270, p. 281, etc.; t. XVII, p. 224 etsuiv.; t. WIII, p. -\y^ et suiv. ; S26 et suiv.; t. XX, p. 2o3 et suiv. Arnauld a souvent insisté sur celte idée que les i)ensées exprimées par les théologiens dans leurs livres diflex'ent souvent de celles dont sont inspirées prati(|uenienl leurs prières. A', t. XXXIX, p. 2o\. Il cite une prière par laquelle un auteur nioliniste \e D'" (Uaude Morelj demande à Dieu dans raAanl-projjos de son ouvrage iLe.s w'i-itables sentiments fie saint Augustin louctuint ta (iràre^ de \ ouloir bien répandre dans res[)ril de ses lecteurs la lumière, l'aute de laquelle son livre demeurerait sans fruit; cl il remarque que l'auteur a tout naturellcmenl emprunte le langage oiilinaire de la piété chrétienne, sans s'apercevoir que ce langage contenait en quelques mots la réfutation de tout son ouvrage (t. WIII, p. 8281 : Tant » il est difiicile de ne pas oublier qu'on est moliniste lorsqu'on se souvient qu'on est chrétien, et de pai'ler à Dieu un autre langage t[\ie le langage de la Grâce » \lhi(l., p. 8281. De même Arnauld remarque à propos de Malebranche : <• On a peine à concevoir que, si vous avez de tels sentiments en faisant des livres, vous les ayez au pied de votre Crucilix : car il arrive assez souvent que le C(eur désavoue au prie-Dieu ce que la main écrit dans le cabinet. » /T. XXXIX, p. 117.'
(23l V. aussi ; Trad. de l'Kgl. Ucuu., t. 1, p. i'\-2 ; c II n'y a jioint de
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Or, que lisons-nous dans les prières de l'Eglise * Nous y lisons que, — contrairement à l'esprit de la religion et de la philosophie payennes, selon lequel nous devons «lemander à Dieu la bonne fortune, et nous donner a nousmêmes la sagesse et la vertu {^i^),
Sed satis esl orare Joi'em, qui donaf et aaferl ,
Det vitain, det opes : œquum mi animum ipse pavaho (aSi,
— l'Eglise, et le chrétien avec elle, demande à Dieu, non pas les biens de ce monde, mais la Grâce, c'est-à-dire le secours nécessaire pour être en état d'accomplir les commandements et de vivre saintement C'est cette grâce que nous demandons, suivant les formules de la liturgie, pour les juifs, pour les infidèles, pour les pécheurs, et que tous, même les plus justes d'entre nous, nous demandons aussi pour nous-mêmes, puisqu'il n est point de juste à qui Dieu n'ait commandé de dire chaque jour : « Ne nous induisez point en tentation », ce qui, d'après saint Augustin et saint Cyprien, revient à demander à Dieu la force de ne point tomber dans le péché (261.
Mais, remarque encore saint Augustin, — et le plus simple bon sens nous contraint de le reconnaître, — si nous deman dons cette force, c'est que nous ne lavons pas : ]\on enim petimus nisi quo destituimur (-^^ . Il serait trop ridicule, et même trop injurieux à Dieu d implorer de lui ce que nous aurions déjà sous la main (28). Et dans la pratique, il importe très peu que la force de bien agir nous soit présente en vertu de notre nature, comme le pensaient les pélagiens, ou en vertu d un don surnaturel qui accompagne inséparablenient notre
partie de la Tradition phis entière, plus universelle, plus certaine et plus généralement reçue de tout le monde, que les prières solennelles de l'Eglise, surloul ces prières qui, étant en usage dans toute l'Eglise universelle avant qu'aucun Concile en eût rien ordonné, ont été regardées dès le v siècle par les papes et par l'Eglise romaine comme un dépôt apostolique. » On sait que la prière de l'Eglise fournissait aussi à Bossuet son argument lavori dans la Déf. de la ïrad. et des Saints Pères. (V. notre tome III, chap. 11.^
124* Cic. De natura iJeorum, lib. III. — \-îb\ Horat. Ep. ad LolUum, cité in t. XVII; V. p. 827; t. XVIII, p. 871-872 ; t. X, p. 47G, ete. — (2b; V. t. XVII, p. 224-225. Cf. AuG., De Dono Persev., cap. 6 et 7. — (27i AuG., in t. XX, p. 289. — 1281 Aug., De !\nt. et Grnt., cap. 18, cap. 5.1; De Dono Per.sev., cap. 2 ; Ep. 194 i.alias io5), in t. WII, p. 224; V^ t. XX, p 2o3-2o5, etc. Cr J.vNsEN , lih. III, De Graf. Chrisf.. cap 3 et i4
nature, comme le pensent les molinistes. Dès lors que oetle l'orce nous est présente, nous n'avons pas à la demander : Si adest possibilitas, ut quid rogant (29) ? Si nne lois justifies, — et le même raisonnement vaut a fortiori pour Tliomme avant sa justification, — nous avons toujours à notre disposition une aide plus que suffisante pour résister a n'importe quelle tentation et accomplir n'importe quelle bonne ojuvre, nous n'avons point à nous adresser à Dieu en qualité de mendiants, mais seulement à le remercier et à nous féliciter, à l'exemple du pharisien de l'Évangile, des dons naturels et surnaturels dont nous jouissons (3o). Quant aux prières que nous avons accoutume de l'aire pour la conversion ou la persévéi*ance des autres hommes, en vérité elles se trompent d'adi'esse : ce n est pas Dieu qu'il iaut supplier de toucher le cteur des hommes en leur envoyant sa Grâce, puisque cette Grâce, il ne cesse jamais de la répandre sur eux surabondamment; ce sont les hommes mêmes, justes ou pécheurs, qu'il faut exhorter à consentir à l'invitaticm divine ( 3i ;.
<^ue si, au contraire, la prière que nous offrons à Dieu n'est pas chose dérisoire et superflue, nec snpcrJJua nec impudens Domino immolalur oratio (3:2), si elle est indispensable, et si elle nous est commandée par Dieu lui-même, ainsi que le rappelle, après saint Augustin, le Concile de Trente : Dea^ Jabendo nionet et facere quod possis, et petere quod non possis (33), c'est que l'objet de notre prière, petere quod non posfsis, n'est pas à notre disposition (34) ; partant, que le pouvoir effectif de bien vivre, et donc aussi la grâce qui nous le •confère, ne nous est pas toujouis donnée.
(ayj AiiG., De Xut. el (irai., cap. 53 ; \'. t. X\, p. 204.
(3o) V. t. XVII, p. 224-2^5 : t. \VI, p. 271-272. — '3i) C'est rarg:unient liont se sert la Faculté de Douai dans .sa célèbre Censure prop. la;. V. t. XVI, p. 281. V. aus.si t. XVIII, p. 827-828.
i32; V. t. XVI, p. ii5. — (33) Concil. Trid.. Sess. VI, cap. II. V. t. XVll. p. 223-224; t. XX, p. 204. Le passage de saint Augu.stin est tiré de De Nat. et Grat., cap. 43. Cf. cap. 49, et de De Grat. et lib. arb., cap. 16, etc. — ;34) Ecclesiarn in .suj.v piecibiis id tantiim petere quod non posait, t. XX, p. ao3 (c'est le titre du chap. X de la i"' partie de la Dissert, qiuidrip).
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B. — Y a=t=il quelque espèce de grâce commune à tous les hommes ?
Cesl là, du reste, une vérité si éclatante, que les molinistes, pour la pluj)art, ont dv\ renoncer à la méconnaître. Auss se sont-ils retranchés dans la distinction, tléjà mise en avant par lA'ssius, lies o-roces immédiates et des grâces médiates {i<. Noyant bien que certaines tentations sont manifestement auilessus de nos Ibrces présentes, ils conviennent que nous n'avons pas toujours hic et mine tonte la grâce nécessaire pour accomplir notre devoir. Mais, ajoutent-ils, nous avons toujours quelque grâce, à l'aide de laquelle, si nous voulions esi user, nous obtiendrions celle dont nous avons besoin. A déiaut ae la grâce spéciale d'action, qui manque souvient à beaucoup, la L(rdce siif/isante de prière ne manque jamais à personne (2 ). Telle est la docti'ine professée par M. I.e Moine el adoptée a[)rès lui par plusieurs théologiens "3;, déguisement nouveau dontona voulu plâtrer la doctrine de Molina {/.Tous les hommes ont toujours ce qui est nécessaire sinon pour observer les commandements, au moins poui' h^ demander à Dieu 5:. Mais
I •' Toules les personnes âgées ie(,"<)i\ ent de Uieu un secours sut'iisant. un niëdialement on Innnédiatenient, pour accomplir le^ préceptes qui leur sont connus. » Ecrits de M. I,e Moine, cité în l. XVIIl, p 554-555.) \'. aussi p. 857, etc. VA', les l'orniules de I.essins citées jjIus haut, p. i63. \ . au.ssi sur ces grâces médiates selon les jésuites, t. XXXI, p. ii3 et suiv. — (2) Y. t. XVIII, p. 70; t. XX, p. aSy.
i Notamment |)ar le l)"" Claude .Morel, auteur du livre " Les \'ciitahles sentiincnls île saint Augutilin toucliant la grave, et par le /'. Ant. Girard, jésuite, traducteur et commentateur du Traité de la \'ocation des (ieniils; de même aussi par les jésuites de Douai. \ . t. XVII, p. 7G2 et suiv.; V. t. XVIII, p. 8-9, p. 16, etc. On sait que tonte l'Apologie pour les SainlsPères est consacrée à la réfutation de Le Moine et de ses sectateurs. L'abbé de Lalane avait déjà écrit contre Le Moine le livre De Initia piir i'olunttitis desiderio ibôo . qu'Arnauld approuve i)leinemenl et au([nel il renvoie. Dautre |)art, il est remarquable que dans les disputes de Sorbonne relatives à la proposition sur la chute de saint l'ierre, et à la censiH'c qui a suivi, les udversaire.s d'Arnauld n'ont jamais prétendu soutenir ipi une j'ràce suffisante de prière. (V. notanjment t. \X, p. i>89; el t. XX, p. l'iô-iW. L'opinion de Le Moine a été reprise au xvin" siècle |)ar Tonrnely.
(4) V. t. XVIII, p. 71. Cf. p. 756. — 5) C'est en ces termes que Pascal résume la pensée de Le Moine dan- la I ■ l'rov imiale.
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ctomme, par ailleurs, la prière bi(Mi laite est inlailliblimienl exaucée, comme Dieu lui-même, — qui ne s'interdit point de <loniier la gi-àce d'action à certains qui ne la lui demandent pas, — nous assure qu'il ne la reluse jamais à ceux qui la lui demandent comme il l'aut (6i, il s'ensuit que l'homme a tuiijoin-s, uu peut toujours i^e procurer, quand besoin est, le moyen de bien agir. Le molinisme mitigé de M. Le Moine aboutit donc aux mêmes conclusions que le pur et entier molinisme \-i.
Que penser de cette doctrine amphibie (<S)?
Elle fait fond sur cette sentence de saint Augustin et du Concile de Trente que nous avons opposée tout à l'heure aux prétentions du molinisme ordinaire : Dciis monendo iuhet... pelere qiiod non possis. Car. argumente M. Le Moine, puisque Dieu nous ordonne de lui demander ce que nous n'avons pas le pouvoir de faire, il faut que la demande au moins soit toujours en noire [)ouvoir !<)i. Mais la conséquence est absurde. Tout ce qu'on peut inférer du texte de saint Augutin, et des beaucoup d'autres semblables dont se prévaut M. Le Moine, é'est (pi'en lace d'un ilevoir trop difficile pour notre faiblesse, nous ne saurions légitimement es[KM'er laide surnaturelle qu'à la condition de la demander à Dieu. Est-ce à dire que cette condition imposée soit lorcément à la portée de tous les hommes (loi? On accorde bien à M. Le Moine qu'il y a des degrés dans la grâce, et que tel a le secours nécessaire pour implorer Dieu conti-e les tentations, qui n'a pas encore le secours nécessaire pour vaincre ces tentations 1 1 1 ) ; cela ne fouruit pas le moindi'c motif de penser que les grâces du premier degré soient administrées suivant des règles différentes des autres, et qu'elles fassent exception à ces maximes ti'aditionnelles qne la g-r'àcc n'est pas donnée à tous, et que ce qui est ronunnn à tons est nature et non pas <>'fàee wj.).
En vérité, contre la grâce générale de piièrc, on peut l'aire
(6) "V. t. WlU, ]>. 69I). ('.\:. t. \, ]>. »)(). ],<> Clirisl «locl.nc : Ikthil sfiiriturn honnin ixilenlilnis se. I.rc. M, \'',. — 7 \ . l. W lli, p, 7t>~i- — iH) " CclU' doctrine bigarrée el ccmiiiic ;tiiii>lnl)i(v - 1. Will, j» 7i>. 1 — (9). V. t. XX, p. 291 et suiv. — in) V. t. XVIII, |.. <'«>S ci siiIn., l. XX, p. 591 et suiv. — (ni V. t. XVIII, p. 79S.
fi2' V. t. \\\\\ p 799.
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valuir les iiu'iiies ari;;umenls que i<mlre la grâce générale d'action.
Elle aussi, cette grâce tlite de prière, éteint les prières de l'Kglise. Kt il est aisé de le montrer par la propre conlession de ses défenseurs. Car. dit M. Le Moine, — et c'est par la qu'il prouve que la grâce de prière peut être sans la gràc*^ d'action (i3), — la demande qu'on a laite à Dieu d'une grâce est un signe qu'on n"a pas encore cette grâce (i4). Or, qu'on regarde le texte des prières liturgiques. Est-ce seulement la grâce iFaction que l'Eglise implore de Dieu quand elle prie? Elle implore de lui tous les jours la grâce de la prière, soit pour les gens de bien, qui se trouvent quelquefois dans des langueurs qui les empêchent de prier, soit pour les pécheurs, tellement endormis dans le vice qu'ils ne pensent pas seulement à recourir à l'aide de Dieu pour en sortir (i5). A quoi bon ces supplications si Dieu par ailleurs s'est fait une loi de mettre toujours et en tous lieux les secours nécessaires pour prier à la j^ortée de tous les hommes 1 16)?
D'un autre côté, M. Le Moine nous donne sa grâce de prière comme la condition par le moyen de laquelle nous obtenons toutes les grâces salutaires des bonnes œuvres. Mais cette grâce « impétratrice » et « préparatrice » 117) quelles conditions suppose- 1- elle elle-même?
Pour prier, incontestablement il faut avoir quelque chose à demander, quelque chose dont on a besoin ou plus exactement dont on sent le besoin. Il faut en outre croire en l'existence et en la puissance de celui à qui on le demande. Quomoao iïwocahiint in qiiein non crediderunt (18) ? De tout cela. -M. Le Moine demeure d'accord. De même que, pour les semipélagiens, le commencement du salut, qu'ils voulaient antérieur au don de la grâce du Christ, et indépendant de ce don, comj)renait. avec le désir de la santé siiirituelle, quelques premiers élans de loi, et la prière 1 19 1; de même, pour M. Le Moine et ses adeptes, la grâce « impétratrice > par laquelle nous obtenons la grâce <■ salutaire •> de la bonne voie, contient tout ce
i3 Ibid., p. '98-799. — 14 Ibid. — (i5i Ibid.. p. 798. — 1 16; Ibid., p. 79S- 799- — 117* Ibid., p. 79*) et p. 8o3. — 1181 Rom., X, 14 ; v. I. XX. p. 290. - '19) V. Aie, De Prti'dcst. Snnct., cap. 1; De Uono Persci'., cap. 16 et aa. V. t. XVIlf. !.. -7M et ^iiiv
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qui dispose l'àme à la iL;uérison : elle est telle <|n on |nu^se avoir par elle la connaissance de sa l'aiblesse et du iiiédeciu qui la doit guérir, eu nuMue Ieni2)s que le uiouveuieut de s'adresser à lui pour (|u'il la gcuérisse laoï. Aussi le jiom qui lui convient est-il (;elui que M. Le Moine lui donne Iréqucmment : grâce de la Foi et de la pt'ière (21).
lî doit donc être bien entendu, — et M. Le Moiue en demeure d'accord, — que j>l'of'esser une gi*àce générale de prière, c'est prétendre que le don de la Foi est fait à tous les hommes (22).
Mais ici M. Le Moine se heurte à la sentence l'ormclle de saint Paul, que nous avons déjà rencontrée : Non omnium est ffdesl'xij. Et quoiqu'il soutienne, fort arbitrairement d'ailleurs, que la sentence de lapôtre ne s'applique pas à toute sorte defoi, mais seulement à la /'o/ parfaite, par laquelle nous sommes incorpores à l'Eglise, et n(m à la foi imparfaite ou commencée, cette distinction ne lui peut être d'aucun secours (24)-
Car quelle est cette Foi commencée ?
Est-ce une Foi en Jésus-Christ? ?Sous avons déjà explique' que nul ne peut croire au C-hrist si d'une part l'I^vangile ne lui est prêché au dehors, et d'autre part, si le Père ne le tire au dedans, double condition qui, selon saint Augustin, n'est réalisée que chez ])eu d'hommes 20). Aussi ]M. Le Moine, n'osant contredire ouvertement saint Augustin, est-il forcé de se retrancher derrière de nouveaux distinguos embarrassés les uns dans les autres (abj, et de dire que la Foi commencée qu'implique la grâce de prière, est seulement une foi en Dieu, laquelle serait donnée, sinon à tous les hommes absolument, du moins à toutes les personnes âgées, et « sinon selon l'acte », au moins . selon la puissance 0; en d'autres termes,, ce «{ui ne imïjnquerait jamais à aucun adulte, c'est simpleuient une
(20) l. XVIII. p. 848-849. Sa:, ett^- — '21 V. t. XVIIl, j). tioi, p. ()-4-6;ô, p. ^56, p. 761, etc. — (22 V. t. XX, p. 290. Cf. Aug. : Fides orat, qiiœ Idta est non oranti, quœ ullqae nisi data esset orare non possit. p. 194 {al. 100 et 16, al. 107 V. t. XVIII, p. 8o4-
123) II TtLiiSs. III, 2; V. t. XVIII, p. 623. — 124 V. l. XVIII, p. 623. Sur 1 arbitraire de ces di.slinctions entre oi parfaite et foi commencée, foi en Dieia et foi eu Jc.sus-C!irisl, dans l'explication des paroles de sainl Paul el de saint Augustin, v. Ibùt., p. 623, 627, p. 249, 658, etc. — (20; Auc;., tp. i<^ {a!. io5 , De Prœdesi. Sa ne t., cap. 9. V. t. XVIII, p. 387-388 el p. 6yf)-t;27 '*''• pJ'is tiaul. p. 184. — (96) V. J. XVIII, p. 64;).
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iaspiratiou tien haut nous pointant à croire en Dieu et à l'innplorer (27).
Le malheur estqu uu<> telle /b/ commencée en Dieu, outre qu'elle est tout à fait impropre à remplir l'office assijpié par M. Le Moine à la grâce de prière, ne saurait être j-éputée commune à tous sans une absui'dité manifeste.
L'office de la g^ràce de prière, c'est d'être, comme dit M. Le Moine, v inipétratrice », en sorte que par elle on puisse mériter les grâces non communes qui nous délivrent de la ervitude du péché. Mais saint Augustin et la Tradition chrétienne enseignent d'une seule voix que l'unique principe de tout mérite, est la foi en Jésus-Christ (28). Peut-être, dans les temps qui ont précédé l'Incarnation, l'invocation de Dieu comme créateur du ciel et de la terre a-t-elle pu, non pas dispenser de la B'oi en Jésus-Christ, mais servir de degré pour obtenir la faveur de cette foi plus haute et, jiar elle, des autres secours nécessaires (29). Ce qui est sûr, c'est que, depuis la publication de l'Evangile, Jésus ayant été proclamé médiateur de tous les hommes, aucun homme ne doit avoir la présomption de s'adresser directement à Dieu, sans passer par l'entremise du Sauveur (3o). Le Père, désormais, n'a plus pour agréables que les prières qui lui sont adressées par son F'ils : Nemo çenit ad Patrem nisi per meCii). Il a promis d'exaucer celles-là et celles-ci seules : Si quid petieritis Patrem. in nomine meodabit vohis (32). Et saint Augustin ne craint point de dire que toute autre prière, loin de nous aider à nous déli-
(a?) V. t. XVIII, p. 648-649. Voici ua passage de Le Moine qui peut donner une idée de sa méthode ordinaire de distinguo dont s'est moqué F'ascal . Insfabis, ex sancti Augustini lib. De Prœdest. SS., cap. g, Jiden inchoata non omnibus datar,ergo. etc. — Distinguo antecedens : quatenu-f fides inchoata signifient fidem Christi incipientein, roncedo; qualcnus fides inchoata signifient obedientiam inspirationi IJei, seu fideni quà quomodocumqur creditur Deo, distinguo rursiis. Non omnibus datar, omnibus simpliciter, ita ut etiam infantes coniprchendantur, concedo ; omnibus adnltùi, distinguo iterum : non datur omnibus quoad actum., concedo, quoad potestatem nego ; inspirantur enim. omnes adulti a Deo ut ipsi credant. (Cité in t. XVIII, p. iS^S
{2H\ V. t. XVIII, p. 6:25, p. 647-648, etc. — 1291 Ibid., p. 645. — (3o) V. t. X, p. 69-70. Saint Augustin explique que ce n'est pas assez de savoir oij
faut aller, quo eundem esset, si l'on ne .sait aussi par oii il faut aller quà eandum esset {Confess. VU, 21). V t. X, p. 71 72, — (3i) V. t. XVIII. p. 645. — 3a^ JoAN . XVI; V. t, X, p.Soo.
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vrer du péché, devient elle-même péché : Oratio quœ non fit per Christiw2, non solmn non potest delere peccaluni, sed ipse fit in peccatuin (33). C'est ce qui a déterminé le (Concile de Trente, — fidèle à saint Paul, à saint Augustin et à saint Thomas, — à définir comme la première de toutes les démarches qui nous préparent à la Justification non i)as la simple toi en Dieu, mais la foi en la rédemption du Christ i'y-{}. Que M. Le Moine, après cela, ne nous donne plus pour s^râce <i. préparatrice > ou « impétratrice » cette croyance d'un Dieu abstrait, indépendamment du Christ, qu il dit être entre les mains de tous les hommes : puisque cette loi, fût-elle en elfet à la disposition de tous, ne servirait de rien à personne.
Peut-on même soutenir que la foi en Dieu soit à la disposition de tous? On ne le soutient que parce qu'on couvre du nom de Foi, — nous l'avons expliqué tout à l'heure, — la connaissance que l'intelligence humaine, par le raisonnement appuyé sur la contemplation des créatures, peut prendre de Dieu, de son existence, et de certaines de ses perfections l35). Encore est-ce une étrange illusion d'imaginer que cette connaissance philosophique soit suffisamment accessible à tout ce qui porte le nom d'homme, aux plus ignorants et aux plus barbares, aux Américains et aux Iroquois (3G). Mais quoi qu'il en soit, pareille connaissance, étant purement naturelle, n'est point de l'ordre de la grâce (3^). Seule peut êti'e rapportée à cet ordre une foi qui soit purement une foi, et une foi divine, c'est-à-dire, répétons-le avec saint Thomas, une croyance qui ait pour motif, au lieu de la lumière de notre raison, l'autorité de la parole de Dieu [3S) : Or on a vu que la parole de Dieu ne peut nous être manifestée que par deux voies : l'une ordiuaire, à savoir la prédication des hommes; l'autre extraordinaire, à savoir la révélation directe dont Dieu s'est servi, par exemple
i) AuG., in Ps., io8; v. t X, p. 3oo
(3^) Concil. Trid.y Sess. VI, cap. G. V. t. X, p. loo, p. loa-io'}; p. i3o-i3i, ete.; t. XVIII, p. 647.648.
(■35) C'est en ce sens que les auteurs 'jésuites) du cathéchisme de Douai vouent que « la grâce de prière soit donnée à tous les hommes », sous le prétexte « qu'il n'y a point de nation qui n'invoque son Dieu ■. V. t. XVII, p. 762. — (36) V. t. XVIII, p. 332-335, 3^8, 63i-632. Cf. t. XXXI, p. 106 et suiv. — (37) V. t. XVIII, p. 317. — f38) V t. .WIII, p «iaS et suiv. Cf. plus haut p. 180.
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à regard des Patriarches ou des Prophètes (Sgi. Et il est bou d'observer que, dans cette dernière voie, ce n'est i)as assez que Dieu nous parle ; il doit en outre nous parler d'une manière si intelligible que nous ne puissions ])as douter que ce soit lui que nous entendons. Autrennsnt, quelques révélations qu'il daignât nous faire, si nous les prenions pour de simples pensées de notre esprit, la créance que nous y apporterions ne serait pas une foi divine i4o). Dans quelles extravagances se trouvent ainsi engagés M. Le Moine et sa secte ! Il n'y a point d homme, disent-ils, qui ne puisse avoir une foi divine, et par cette foi prier Dieu et obtenir l'assistance de sa grâce. Il faut donc qu'il n'y ait j)oint d'iiorame k qui Dieu ne s'adresse, ou par la bouche des prédicateurs, ou par des illuminations secrètes. Or il y a une infinité de personnes à qui M. Le Moine est forcé d'avouer qu'on n'a rien annoncé de la part de Dieu. Il est donc aussi forcé de croire que Dieu a fait envers toutes ces personnes, sans en excepter aucune, l'office de prédicateur, qu'il n'y eut jamais d'homme, dans les pays les plus sauvages et les plus brutaux, que Dieu n'ait traité comme des Moïse, des Elie et des saint Paul, qu'il n'ait instruit, par lui-même ou par ses anges, et assez clairement pour ne leur laisser aucun doute sur la divinité de cette instruction, à qui enfin il n'ait suffisamment proposé les grandes vérités concernant son existence, et l'obligation où nous sommes de l'adorer et d'implorre son secours i4i '• Mais n'est-ce pas comme si l'on soutenait que tous les hommes ont des ailes pour voler en l'air (42)? La Théologie qui aboutit à distribuer avec tant de profusion ces visions miraculeuses ne serait pas mal nommée la Théologie des Msionnaires \/^3i. Des rêveries aussi ridicules n'ont pas besoin de réfutation. Le mieux est de supplier ceux qui les proposent de vouloir seulement ouvrir les yeux (44)-
Aussi bien, s'ils ouvraient les yeux, M. Le Moine et ses amis auraient-ils depuis longtemps aperçu que le simple énoncé de
■39) Voir plus liant, [>. i!S'5 ; cf. l. W'IIl, p. 6:29.
4») V. t. \\ lit, p. 62Ç) (33o. Ariuuild se réfère ici à la plirasc Je .saint Faut louant la foi des Thessalonicicns, parce qu'ils oui <■ reçu la parole df la prédication divine, nmi c(jinnie la parole des lioninies, mais comme la parole de Dieu, ainsi (lu'elle est véritablement ». (/, Tliesa.^ 11. i3. — ^i V. t. WIII, p. U3oGii. Cf. t. .\X, p. 2y:.-a..>6. - - ^ai V. t. WIU, p 03;. — ',3 Ibid. - /;', Il'id.
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leui thèse, pour quiconque entend ce que les mots veulent dire, est un outi'ag^e au sens commun (45).
Mettons, comme disent les logiciens, la définition à la place dn défini i46)- Dieu donne à tous les hommes la grâce de prière, cela signifie, d'après M. Le Moine, que Dieu inspire à tous les hommes, à chaque fois qu'ils sont tentés, le désir d'implorer le secours d'en haut, afin de résister à la tentation ou d'en être délivrés (4")-
Mais peut-on s'imaginer qu'ils aient toujours quelque désir de prier Dieu, ces athées qui font profession de ne point croire en Dieu, ces épicuriens dont le premier dogme est que les Dieux ne se mêlent point des affaires humaines, ces stoïciens, ou encore ces pélagiens pour qui la vertu dépend de la seule volonté do l'homme (48) ? N'est- il pas visible qu'au contraire, quand ces gens-là pèchent, — et nombre de chrétiens leur ressemblent en ce point, — l'idée de Dieu est la chose du monde la plus éloignée de leur esprit (4o''?
D'autre part, eût-on même la pensée de Dieu, voire la croyance en Dieu, il est trop clair qu'on n'aura pas pour cela le désir d'implorer le secours divin contre la tentation si l'on ne s'avise pas qu'on est tenté et en péril de pécher. Or s en avisent-ils, ceux qui, se ponant à des actions abominables, croient, — comme les Phéniciens et les Carthaginois de Chyj)re et de Babylone, lorsqu'ils prostituaient leurs filles en l'honneur de Venus, — ne rien faire que la divinité ne permette ou même ne prescrive (5o)?S'en avisent-ils, ceux qui — tels les juifs suppliciant le Christ, ou saint Paul persécutant
i45) V. notamment t. XVIII, p. 847.
i56) V. t. XVIII, p. 925. Cf. IV^ Provinciale.
1^7) En réalité. Le Moine donne de sa g-ràco de prière une description beaucoup plus compliquée encore. Pour que nous soyons dits avoir la grtice de prière, il faut, suivant lui, que <■ toutes ces choses se passent dans l'àine » • t° « Dieu inspire à l'âme quelque amour envers la chose <[ui lui est commandée »; 2° 1 II se fait un combat entre cet amour et la concupiscence de la chair » , 3" " Dieu donne à l'âme la connaissance de sa faiblesse »; \' « Il lui donne aussi la connaissance du médecin ■: , 5° « II la porte en même temps à désirer sa guérison '>; 6" <■ Il lui insnire un mouvement d'implorer le secours divin, alin d'être délivrée ne la tentation qui la x»resse. » iT. XVIII, p. 855.) V. le texte complet de Le Moine, cité ibid., p. 848-849. Cf. IV" Provinciale.
(48) V. sur tout cela t. XVIII. p. 858 et suiv. et p. 918-919. — (491 Ihid., p. 859-8(5o. Cf. t. XXXI, p. Sao et suiv. — 5o) V. t. XVlll,' p. 868-1^69.
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li's chrétiens, ou tant (rhcretiqucs encore, — l'ont le mal par un faux zèle de religion i5i)? S'en avisent-ils, les mauvais chrrlions qui, vivant dans l'Église, sont pires que des juifs ou des payens^ et dont nous avons vu saint Bernard nous décrire la « conscience intrépide » à l'endroit du mal, ces débauchés, ces joueurs, ces femmes perdues, dont le cœur, fermé à tout autre souci que celui de satisfaire leurs passions, n'a plus le moindre sentiment de Dieu ni de sa Loi (Sa) ? S'en avisent-ils, enfin, ces justes mêmes, dont l'Ecriture nous dit que les meilleurs commettent plusieurs fautes par jour, mais qui n'en commettent guère que à' ignorance ou de surprise: médisances inconsidérées, paroles oiseuses, sentiments de colère, d'ambition ou d'envie auxquels on se laisse emporter par des mouvements si prompts qu'ils préviennent la réflexion (53), et qui n'en sont pas moins des j^échés, quelquefois mortels (54). Comme le dit saint Augustin, « toute la vie est pleine de ces sortes d'expériences » (55). Nul ne devrait mieux le savoir que des prêtres qui, par proiessiou. ont dû se mêler du g"ouvernement des âmes (56). Qu'ils rappellent leurs souvenirs du confessionnal : qu'ils interrogent aussi leur propre conscience (5^1. Ils verront bien s'ils ne sont aveuglés par les préjugés de l'Ecole (58), que trop de gens, et trop souvent, pèchent sans hésitation, sans scrupule, sans remords, partant sans la moindre inspiration de reconnaîti'e leur faiblesse, et de demander aide au médecin.
L'auteur des Provinciales l'a t'*ès bien dit : Ce n'est point ici matière à raisonnement, « c'est une chose de fait. Nous le savons, nous le sentons » (oo). L'expérience (6o), consultée de
5i Ibid., j). 879. — ,")2 V. t. XVIII, p. 883 et suiv., 891 et suiv., p. gaS- 926, etc. Cf. l. XIX, p. ')i6 et .suiv., p. 622 et suiv., etc. ; v. t. VII, p. 653, (Inô-tiSe, etc. — i53) V. t. XVIII, p. 897 et suiv. ; t. XX, p. 264 et suiv. t. XIX, p. 074 et suiv., 078 et suiv.
.^4 V. t. XX, p. 267-269; t. XIX, ]). .■)79 — 55) AuG., De Spirit. et lit-, cap. 3t>, in t. XIX, p. 577. — i56, V. t. XVIII, p. 904. Comparez avec le jiassajje célèbre de la l\' Piovinciale : •• Eli ! qui peut en savoir plus (le nouvelle ijuc vous, etc.? » — '67) Ibid., p. 9>i-93i2. — 58) Ibid., 1». o3i-932.
09 IV* Provinciale. Cette l'oruiule de Pascal ne fait que résumer l'argumentation de l'Apologie pour les Saints-Pères [loc. cit), comme nussi de la 2" Lettre à tin Duc et Pair, et de plusieurs des Écrits coml>osés à l'occasion de celte Lettre. — '601V. t. XVIII. p. 926, etc., 922, etc.
bonne loi, condamne la grâce générale de />rière. comrne elle condamne la grâce générale d'action.
Elle condamne de même, et non moins invinciblement, toute espèce de grâce géuéi'ale, quels qu'en soient l'objet ou le degTé (i).
Que, pour lu rendre plus aisément acceptable, on lasse aussi petite qu'on voudra cette grâce qu'on veut être commune à tous les hommes. Toujours est-il que, si l'on peut encore parler de grâce, et de grâce actuelle, — seul genre de grâce» nous l'avons dit, qui soit en question dans l'affaire, — on a en vue un secours actuel, destiné à permettre à l'homme d'observer les commandements et de vaincre les tentations, ou ce qui revient au même, de bien vivre (2). Or Ihomme, être raisonnable, ne peut vivre moralement que par l'exercice des facultés morales de son Ame, intelligence et v^olonté. Si donc Dieu aide l'homme actuellement à éviter un péché ou à faire une bonne œuvre, ce ne peut être qu'en X'i'oduisant soit dans son intelligence, soit dans sa volonté, soit ilans les deux à la l'ois, quelque modilication actuelle appropriée. Mais toute modification actuelle de l'entendement, délibérée ou indéli bérée, est une pensée, et toute modification actuelle de la volonté, libre ou non libre, est une inclination vers quelque objet, d'un mot un désir (3). Si imparfaite, donc, qu'on se figure la grâce et même à s'en tenir à l'idi'e la plus basse et la plus
Bellarmin disait déjà de celle idée d'mie grâce siiriisaiile i»erpeluellemeut présente : Cuin ipso exjKwiinento apo'litisiinc piio-Tuit. 'Hkllak:^. De Gral. cl lib. arb., lib. II, cap. 6, (;ilé in X\, p. 2t>(>,)
(1) L'argumentation qui suit porte contre la grâce sufiisaiiie des thomistes (qui n'est sulïisante «[ue de nom, ou du moins cjue dans un sens très diilërent du seus moliniste) et contre la grâce générale de Nicole (suffisante au sens des thomistes) non moins ([ue contre lu grâce de Molina ou celle de Le Moine. Cf. notre tome III, ch. II. Tous ces arguments tirés de l'expérience ne sont que très sommairement indiqués chez Jansénius. Y. De gral. Christ, lib. l!I,cap 10 — Naturelle ment Aruauld fait aussi valoir contre le système de Nicole les [)rincipes traditionnels qu'il a opposés à \a grâce suliisauie générale de-; molinistes et à celle de Le Moine, notamment celuici ; Conimiinis csf omnibus nulura, non gratiu. \. t. XL, p- 171),
(2) V. t. \, p. ,';74. — (3) V. t. Wlll, i>. 85().
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A'iijjr.e qu'on en ])uisse avoir, on no peut moins l'aire que de comprendre dans cette idée, la pensée et le désir de quelque 1>ien (4). Les molinistes n'ont garde de le contester, eux qui. avec leur Molina, font consister la scràcc actuelle en une illufit ration de l'entendement jointe à une excitation de la volonté ''Si; eux qui la définissent, avec M. Le Moine, « un mouvement soudain et indélibéré de l'entendement et de la volonté par lequel l'homme est excité au bien » (6), ou, avec le jésuite de la IV" Provinciale : <f une inspiration de Dieu ])ar laquelle il nous fait connaître sa volonté, et par laquelle il nous excite à la vouloir accomj)lir » ( 7 i. — Dès lors, demander si les hommes reçoivent toujours, à chaque occasion de péché, quelque assistance de la grâce, c est demander s'il n'ai^rive jamais qu'ils pèchent sans avoir la moindre connaissance du bien à accomplir, et sans éprouver le moindre désir de s'y porter. Mais la question, ainsi présentée, devient frivole. Et chacun voit trop, par le sentiment intérieur qu'il a de ce qui se passe en lui, la réponse qu'il convient d'y faire (8). Il est même évident que si la doctrine dune grâce générale toujours présente à ceux qui en ont besoin ne doit quelque ombre de vraisemblance qu'à l'obscurité du mot grâce par lequel on al)use le peuple 191. Si, à ce mot, ils substituaient la formule précise dont ils se servent eux-mêmes pour l'expliquer quand on les en presse ; si. parlant intelligiblement, ils se risquaient à (lire à la Coule des ci>rétieiis : qu'il n'est pas d'impie qui, les dimanches et les fêtes, n'ait la pensée et le mouvement de se rendre à l'église; pas de débauché qui, plongé dans ses voluptés coutumièr<\s, n'ait la pensée et le mouvement de s'en al)stenir ; pas de juste, enfin, qui s'abandonne à la négligence ou à limpatieiue, sans avoir la pensée et le mouvement d être vigilants ou retenus : ils ne trouveraient partout que ris('(\ Ou ])lutùt tout le monde, à commencer par les libertins,
4 V. t. XVIIl, p. 92."); l. MX, p. 710. Cf. t. XXVI, p. 108. Ku réalité, <'onime nous le verrons plus loin, l'idée vérifablc de la ^rràee du <]iirisi enlcriiie bien autre chose, y)uisqu'elle impllcjne laniour de Dieu : Insitiralio (lilcctioni.s (luo cognita sanclo nmorc faciainus. — U") V. Moi.iN.v, Concord., qu. XIV, art. III, disp. 8 et y.
0 Cité iii t. XVIII, p. «:>(> et l. XIX, p. 5i.ï. — 17' Sur la délinilion moliniste de la };ràce actuelle, v. aussi t. XX\I. p. ni cl suiv. — \8 V. t. XVIII, p. 926. — (9 V. t. XVIII, p. 9249^.").
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s'indignerait de la hardiesse arec laquelle on débite pour vérités indubitables de si ridicules paradoxes (ici.
Point de grâce actuelle reçue par l'homme, — ou, ce qui revient au même, donnée par Dieu i ii j, — là où l'entendement n'est pas éclairé, et la volonté échauffée à quelque degré à l'égard du bien. Or est-il qu en de nombreux cas de tentation, nous n'éprouvons en nous rien de semblable. Donc nous ne recevons pas la grâce toutes les fois que nous en avons besoin (12).
Il n'y a rien à répliquer à cet argument, qui a lorcé l'assentiment de Bellarmin (i3), et qui est fondé sur la chose du monde la plus certaine, que les pyrrhoniens mêmes n'ont pai> osé récuser, le sentiment que nous avons de ce qui se [)asse en nous ( i4).
Le seul moyen d'en éluder la conclusion serait de chicaner, sinon sur la certitude de la conscience, au moins sur son étendue (i5). Ce serait de prétendre que le sentiment intérieur ne nous révèle pas toutes nos [lensées ; qu'il en est de si subtiles ou de si secrètes qu'elles glissent en notre âme sans que nous en gardions le souvenir, sans même que nous les apercevions, et que la grâce consiste souvent en pensées de cette sorte ( 16).
Les molinistes n'ont pas manqué de se réfugier dans ce retranchement (17). Leur P. Pirot, l Apologiste des Casuistesy
iio) Ibid., p. 925-926; p. 922-993, etc.
(II) Il faut l'aire une distinclion entre hi grâce o/ferle et lu yràce donnée : " La grâce ojjerle n'est encore qu'en Dieu. Mais la grâce n'est point donnée qu'il ne soit arri^ é quehjuc chose de nouveau dans la créature. De sorte qu'il est certain u posteriori que Dieu n'a point donné de grâce à Ca'ius, s'il n'est arrivé aucun changement de lu part de Dieu dans l'âme de Ca'ius. « T. X, p. 467- * Nous verrons plus loin la portée de cette distinction, à projjos de In mort de Jésus-Christ iioiir tous les hommes.
[12] \. t. \, p. 4^7 et suiv., et p. 469 et suiv. — (i3) V. le texte de Bell.\rm., De Grat. et lib. arb., lib. II, cap, 6, cité in t. XXIII, p. 923- 924; t. XIX, p. 5i5-5i6; t. XX, p. 266, etc. Cf. t. XX, p. 62. — ii4) V. t. X» p. 4*j8. — (15) C'est précisément ce que fait Nicole : <■ Il y a bien de la différence entre dire qu'il y a plusieurs de nos pensées que nous connaissons certainement, et quarum conscii sumus, et dire que nous avons un sentiment et une connaissance certaine de toutes nos pensées et de tous nos sentiments. » Traité de la Grâce générale, IT pari., I'^' sect., t. I, p. 122. i
{161 V. t. XVIII, p. 9o(i. — 11:) V. t. XX, p. 266267.
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]iressé pui" l'exemple de tant de débauchés ou d'impies, qui ue ^entent plus en eux ni remords ni désirs du bien : « J'aime mieux croire, répond-il, qu'ils en out encore, mais quils ne lont point de réflexion sur les lumières qu'ils ont de la raison, et sur les grâces suffisantes que Dieu leur donne, lors même qu ils se laissent emporter à leurs déhanches et à leurs blasphèmes ( i8). » A vrai dire, cette idée de mettre le secours de la grâce dans des élans pieux que nous ne sentons pas, dans des pensées auxquelles nous ne pensons pas, a paru à Bellarmiu si absurde qu'il ne lui l'ait pas: même l'honneur de la réfuter (19). Toutefois, comme elle a été reprise et développée pai le théologien même qui, dans la II'' note de Wendi'ock, l'avait traitée d'incuie coinmentuni, et comme, après lui, le P. Lami laoi, et tous les partisans d'une grâce générale, de quelque espèce qu'elle puisse être, ont été et seront immanquablement amenés à y recourir aussi il importe d'examiner a un peu près ces prétendues pensées imperceptibles, et de voir de quel usage elles peuvent être dans la théologie de la grâce (21 1.
En toute rigueur, do.^ pensées imperceptibles, — si on l'entend d'une imperceptibilité entière, — ne sauraient être qu'une fiction vaine, car elles impliquent contradiction 122). Chacune de nos pensées enferme nécessairement la connaissance d'elle-même et le sentiment intérieur que nous pensons, Cest là une vérité dont nous sommes tous convaincus par la nature (23i. De quel droit, autrement, oserions-nous jurer ou prendre Dieu à témoin, le cas échéant, de nos intentions et
18 Apolog'ie des Casiiistes, p. 36, cilt; in note II de Wendrock sur la IV* Provinciale. — 1191 V. t. \X, p. 2G6 et t. XX, p. Ga. Cf. \VE>i»HOf:K toc. cit. — 120 C'est à ce P. Lanii que répond Arnauld dans ses Règles du Bon Sens, t. XX, p. 62.
21 i Arnauld a traité cette matière d'abord dans la Définse de l'Écrit géométrique t. X, p. 546 et suiv.' et ensuite dans les Règles du Bon Sens t. XL, p. 170 et suiv. . Beaucoup de réflexions et de raisonnements sont communs aux deux études. La principale diflërence entre les deux études est que, dans la Défense Arnauld admettait l'existence de pensées inaperçues, sans préciser sil l'admettait au sens d'une inconscience totale, ou seulement d'une moindre conscience. (V. t. X, p. 546.1 Dans les Règles du Bon Sens, il rejette l'intperceplibilUé entendue strictement, et n'admet qu'une moindre perceplilnlilé.
22 V. t. XL, p. 1Î2 et l. XL, p 1:2. — 23 V. t. XL. p. 1^3.
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<lis[)(>silions intimes; si nous avions lieu de craindre que plusieurs de ces dispositions aient pu échapper, comme parle saint Aug^ustin, à ï « œil de notre esprit» (24'''* De quel droit, aussi, attribuerions-nous la pense'e à nos semblables, et non aux corps ])urement corps, aux plantes par exemple, ou bien aux horloges et autres machines de l'art humain (aSi? Gei'tainement, dans la formation de ces plantes, comme dans les opérations de ces machines, on remarque des choses si merveilleuses, si bien rég^lées, si proportionnées ;i la production de certains etlets, qu'on ne peut concevoir que cela se fasse par hasard et sans l'intervention d'une intellig'ence. Pourquoi <lonc disons-nous si hardiment qu'il n'y a point d'intellig'ence dans les plantes ou dans les horloges, mais seulement dans l'ouvrier qui les a failes ( -26 1 ? ( i'est que ni les unes ni les autres ne nous donnent de signe qu'elles s'aperçoivent de (;e qu'elles font, qu'elles soient, pour user d'une heureuse expression latine \'2'j). conscice siiœ operationis. Xous considérons donc tous la conscience, conscientia sua' operationis, ou comme identique à la pensée, ou du moins comme une propriété inséj)arable de la pensée (281.
Que penser, a[)rès cela, des exemples par lesquels on croit établir l'existence des pensées iniperce/)tibles ?
Si ces exemples établissent quelque chose, ils établissent autre chose que ce qui est en question (i2(>).
Qu'il y ait des degrés dans la perceptibilité; que certaines ^jensées soient moins perceptibles que d'autres; qu'on s'aperçoive beaucoup plus des pensées claires et distinctes que de celles qui sont obscures et confuses, et beaucou]) plus des pensées auxquelles on fait une réilcxion cxjjresse que de
(24; Ibicl., p. 173 174- Nicole rciuarquc au conUairc : . On fait ainsi tons les jours de nouvelles déeouverlesdans ses pensées comme dans les autres choses, et l'on y apereoil ce que l'on n'avait point cru qui y l'ùt. » (Traité de la Grâce générale, t. I, iJ.ga.i — laS) Ce sont les termes mêmes de Wcndrock, dans cette note II sur la IV' Provinciale, dont Arnauld ne cesse de se prévaloir dans sa criti(jue du Traité delà Ciràce ji^énérale. Nicole avoue franchement avoir corrigé sur ce point sa manière de voir.
(26) Ibid., p. 172-173. Les ex[)ressions d' Arnauld, ici, rappellent fort celles de Descartes (Principes, I. 37.) — (27) Arnauld regrette de n'avoir, pas l'écjuivalent de cette expression en français, IbùL, p. ij'd. — 28j Ibid., p. 173; cf. p. 172. — (29) Ibid., p. 175.
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celles auxquelles ou fait seulenienl une réflexion vii'tuelle: nul n y rontrctli( Jo. Mais [jxendie cola i)our une preuve qu'il y on ait d'entièrement imperceptibles, c'est comme si l'on disait : il y a des montagnes qui ont moins de j)ente que d'autres ; il peut donc y en avoir qui n'en aient ])oint du tout, et qui par conséquent soient des montagnes sans vallée (3i).
On met en jeu, par exemj^le, ces idées accesssoires qui, sans être elles-mêmes exprimées, se joignent et se mêlent à l'objet principal et direct de la pensée, et qui font la beauté de certains mots, qui font aussi que certains mots sont déshonnêtes, alors que d'autres, quoique signifiant la même chose, ne le sont pas (32 1. — En réalité, ces idées accessoires peuvent bien n'être qu'obscurément senties, et telles qu'on aurait de la peine à les exprimer (33i ; mais, encore qu'on ne les distingue pas nettement, il faut bien qu'on s'en aperçoive en quelque manière : autrement, comment remarquerait-on lellet total qui naît de lamas qu'elles composent 34 •
3o) Ibid., i>. 17a et p. i"5. — 3i V. t. XL, j». 175. On ne peut s'empêcher de sonjçer ici à l'argumentation dont se sont longtemps servis les adversaires modernes de l'Inconscient psychologique.
i32, V. t. XL, p. 176-177. Cf. Traité de la Gràee générale, t. I, p. 92, 06, etc. : « On peut dire suivant eette pensée, que les livres n'étant que des amas de pensées, chaque livre est en quelque sorte double, et imprime dans l'esprit deux sortes d'idées. Car il y imprime un amas de pensées foriuées, exprimées et conçues distinctement. Et outre cela il y en imprime un autre, composé de pensées et de vues indistinctes, qiie l'on sent et que l'on aurait peine à exprimer: et c'est d'ordinaire dans ces vues excitée.^ et non exprimées que consiste la beauté des livres et des écrits Ceux qui en excitent plus donnent plus de plaisii' à l'esprit, parce qu'ils sont plus vils et plus j)énétrants; ceux au contraire qui n'en excitent point et qui ne présentent à l'esprit que des pensées exprimées, sont des écrits fades et languissants, qui ne réveillent point l'esprit, l^t c'est proprement ce qui fait le style scolastiquc. » Nicole renvoie là dessus à l'Art de penser 1" part, cliap. IVi.
i33 Arnauld remar([ue à ce sujet (ju'il n'est pas vrai, quoi ((ue prétende Xicole, que les pensées ne fassent » presque point d'impression dans notre esprit si elles ne sont revêtues de mots, et que ce qu'on n'a jamais cf>n(.u avec cette enveloppe de sons demeure aussi peu dans la mémoire que si on ne l'avaitjamais conçu ■> : " Les mots peuvent servir à les retenir, [larce <[u'ils nous en réveillent l'idée quand nous les entendons prononcer. Mais il n'est point vrai (ju'ils nous soient nécessaires pour nous faire retenir nos pensées. Les sourds et muets de naissance en sont une preuve convaincante. Ils n'ont jamais rien conçu sous l'enveloppe des sons. Est-ce que tout ce qu'ils conçoivent demeure aussi peu dans leur mémoire que s'ils ne l'avaient point conçu'.' « {Jbid., p. 176. >
34 V. 1. XL, p. I7<î-i77.
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Il eu va de même de ces discours intérieurs ou extérieurs qui nous convainquent quoique les j)rémisses n'y soient pas expressément marquées, ou que même elles y soient, comme il arrive dans les enthymèmes, entièremeni sous-entendues ; ainsi dans la phrase de la Médée d'Ovide : « Je t'ai pu couserver, je te pourrai donc perdre. » tout le monde juge la conclusion bien tirée, et beaucoup de personnes auraient de la peine à indiquer exactement la majeure i35). Sans doute JNIais n'est-il pas évident que. ces maximes sous -entendues, on les entrevoit du moins conrusément. là même où Ton est incapable de les énoncer i36j? Car, encore une ibis, si on no le.s apercevait à aucun degré, comment apercevrait-on la vérité des propositions qui s'appuient sur elles i3^i?
Quant à ce qu'on allègue des ])échés spirituels et caclu's qui ne laissent pas de perdre les hommes quoique souvent ceux qui les commettent n'y aient pas pris garde i38;, quant à ces mouvements si subtils et si prompts des passions au sujet desquels, dit saint Bernard, « l'iniquité se ment à elle-même » iSg) : tout cela est très vrai, et l>ien connu de quiconque a jamais eu à diriger des âmes. Mous avons déjà eu (4i), et nous aurons encore, à en faire état (4o)- — Mais est-il indispensable de croire que ces mouvements sont complètement ignorés de Tâme qui les éprou\ e? 11 suffit qu'elle n'en ait qu'un sentiment trop confus pour en garder le souvenir et pour en reconnaître la malice. Et la preuve qu'ils ne sont pas tout à fait hors de la conscience, c'est que nous les démêlons quand nous y sommes atteulifs, et qu'ils se découvrent à nous d'autant plus distinctement, — comme des grains de poussière voltigeant dans un rayon de
(35) V. l. I, I). t/ii)'). Cf. p. 98, etc. — (36) \. t. XL, p. i-jij. Nicole en convient lui-même : « On senl <iue ces conseils sont judicieux; ou entrevoit les maximes sui* lesquelles ils sont fondés ; mais on les entrevoit sans distinction, et si l'on peut bien se souvenir de ces avis formés et exprès, on ne se souvient point distinctement de ces vues qui les font approuver. » (T. I, p. 95.) — (371 Ibid., p. 17G-177.
(38) V t. XIX, p. 579-580. — (39) V. t. X, p. 268. Cf. sur tout cela Nicole, Traité de la Grâce générale, t. I, p. loi et suiv. — (4o) A propo* des péciiés de surprise et d'ignorance. — (4il A propos des règles relatives à l'administiation de l'Eucharistie et de la Pénitence, v. noire 2' partie, cii. II.
soleil, — que noire e«eur, pur de péchés grossiers, a plus d éi;;ar(l à ces taches légères [^•2).
Objectera-t-on maintenant que la réflexion la plus sérieuse ii'em|)èche pas que nous ne nous lassions souvent illusion sur les détours et replis de notre âme (4^) * Citera-l-on les paroles de saint Grégoire : « L'Ame se trompe et se séduit souvent ellemême : ce ijui nage sur la surface de la pensée est bien différent de ce qui se dissimule dans le fond du cœur; et tel croit ne pas aimer l'honneur du monde, qui l'aime véritablement, et aimer la gloire de Dieu, qui ne l'aime point en etfet (44) * ** lîappellera-t-on que c'est à raison de ce fond caché que « nul ne sait s'il est digne d'amour ou de haine » (^5), et que pour juger de la conversion d'un homme, on ne peut se lier au témoignage même très sincère que l'homme rend de soi, mais seulement à l'épreuve prolongée des faits (4<)' '* Nous répondrons que cet intérieur impénétrable de l'àme est fait de dispositions et d'habitudes, d'inclinations permanentes de la volonté, de pentes du cœur, toutes choses fort importantes sans doute, et par rapport auxquelles nous devons être estimés bons ou mauvais, toutes choses aussi qui peuvent très bien être présentes en nous à notre insu, — de même qu'une grande i)assion ne cesse pas de subsister en un homme qui dort, — joais qui ne sont pas proprement des pensées (47)î ^^ <ïui en lout cas ne sont pas des pensées actuelles. — Comment ne pas se réiérer ici à la distinction si clairement établie par Descartes? Contestant la définition de l'esprit comme « chose qui pense », l'auteur des lY* Objections avait remaïqué .( qu'il peut y avoir plusieurs choses en l'esprit, dont l'esprit même n'ait aucune connaissance : par exemple, l'esprit d'un enfant c[ui est dans le
l^y Arnaiild dit, parlant de ces fautes si)ii'itiielles et cachées : Quo q(ivi<]ue puriorem consciendani liabeal. eo pliires cjus iiiodi delegit iiœvos, sicul in solis lamine iolilantes piiU'eris niinulid' dcprehendnnlnr. In coniniuni i'ero iitd latent hacc oninia, et à nescienlibns ferè conunittuntar. (T. \\, p. iè(>{. La mctapliore est prise de saint Grégoire.
(43 V. t. XXVII. p. 'jyo. — (',4i C.HixioH., Pastoral., i'- part., ch. I, cilé in t. XXVII, p. {90, el t. XIX, p. 58(), etc. Cl". Nicolk, Traité de la Grâce générale, t. I, p. 122 el suiv. — (45) /itr/éfs., XI, i, Arnauld remarque qu'on peut se tromper sur soi-même aussi bien par trop de sévérité que par trop d'indulfrence. V. t. XXVI, p. 14. — 1461 V. sur ce sujet notre a* partie, ch. II. C'est ce qui rend souvent nécessaire le délai de l'absolution.) — (4? V. t. XXVII, p. 382-383; t. XXIX, p. 17.
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ventre de sa mère a bien la vertu ou la faculté de penser, mais il n'en a pas connaissance, ejus conscia non est. Je passe sous silence un grand nombre de semblables choses (ZÎ8). » A quoi Descartes réplique : « Il ne peut y avoir en nous* ^lucune pensée de laquelle, dans le même moment qu'elle est en nous, nous n ayons uue actuelle connaissance... Mais il faut remarquer que nous avons bien une actuelle connaissance des actes ou des opérations de notre esprit, mais non pas toujours de ses puissances ou de ses facultés, si ce n'est en puissance, en telle sorte que, lorsque nous nous disposons à nous servir de quelque faculté, tout aussitôt, si cette faculté ost en notre esprit, nous en acquérons une actuelle connaissance (49). » Rien de plus simple et de plus satisfaisant que cette distinction (5o). Elle permet de concevoir sans peine comment l'esprit ne manque jamais d'être averti, au moins confusément, de pensées ou de mouvements qui sont de l'ordre des actes, quoiqu'il puisse ig-norcr i>eaucoup de ses dispositions ou de ses instincts profonds, qui sont de l'ordre des puissances (5i). — Elle permet également de déceler le sophisme d'un autre argfument dont se prévalent les défenseurs de pensées imperce j)ti blés : c'est que, des conclusions étant « contenues » dans un jnùncipe, qui connaît le principe connaît aussi les conclusions d'une certaine manière médiate avant même de les avoir tirées: et ainsi, cette connaissance médiate, s appliquant à des vérités non encrore aperçues, serait bien une
48) V. t. XXXVIII, |). Sa -n. — 4<)) llcponso aux IV" Objections. {Ibid., p. 60. t Remarquez que ni Descartcs, ni Arnauld ne disent (ce que dit Malebranchef que nous n'avons Jamais conscience .de no.s puissances ou lacultés en tant que telles et indépendamment de leurs actes : ce qui exclurait la conscience du libre arbitre comme potestas ad opposita.
(5oi Elle a certainement satisfait Arnauld, puisque dans les nouvelles <d)jections (ju'il a adressées à Descartes plusieurs années après, il n'est plus revenu sur la question. Et par ailleurs il donne une approbation expresse aux explications de Descartes sur le point qui avait occasionné sa première objection, à savoir sur ce que l'àme pense toujours. V. t. XXXVIIl, p. So.
• 5i On coueoit. par exemple, (|ue la présence de la ffi'àce habituelle lou, ce qui est lu même chose, l'clal de ^ràce, ou dejustire. ou de charité habituelle] ne soit pas directement objet de conscience. Et c'est' pourquoi le juste ne peut s'assurer de son état de justice que pgr les bonnes œuvres qu'il accomplit et par les mouvements pieux qu'il sent. en lui. A', notre 2' partie, en. II.
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connaissance imperceptible (5ai. On esl le .so[>hisnie ? C'est (l'appeler connaissance ce qui n'est, à y bien regarder, qu'un [)ouvoir de connaître (53i. Connaissant le principe, il est vrai de dire que je pourrais arriver à la connaissance de la conclusion qui s'en déduit : mais puisqu'on suppose que je n'ai point l'ait la déduction. — et que ce soit ou non par une faute que j'y manque, cela ne fait rien à l'affaire (54 1, — je n'ai de cette conclusion aucune pensée actuelle (55). Et apparemment il n'est pas étrange que je ne m'aperçoive pas d'une pensée que je n'ai pas, mais que je pourrais seulement avoir (56l.
On le voit : dans tous les exemples qu'on croit apporter de pensées imperceptibles, ou bien il s'agit de pensées qui ne sont pas entièrement imperceptibles, ou bien il s'agit d'une imperceptibilité qui ne porte pas sur des pensées actuelles (57).
Mais nos gens insistent. Ils énumèrent une foule d'actions' (lue nous accomplissons sans y prendre garde, qui néanmoins supposent de l'intelligence et par conséquent de la pensée. « 11 n'y a rien de si ordinaire aux hommes que de marcher dans les rues des villes, ou dans les cnamps, avec un dessein d'arriver à un certain lieu, et, quand ils sont dans cette disposition, ils ne manquent jamais de préférer le chemin le plus (Iroix à celui qui est le plus tortueux. Toute» choses étant égales, ils suivent sûrement et régulicrement cette conduite, et il n'y a pas jusqu'aux enfants qui ne l'observent. Or cette conduite est clairement fondée sur cet axiome de géométrie, ou entre deux points la ligne droite est la plus courte, et sur tette maxime de morale, que pour arriver au but où l'on tend, il faut choisir les plus courts et les meilleurs moyens. Ces maximes conduisent réellement tous ceux qui marchent, et luanmoins presque aucun d'eux ne les conçoit distinctement (58). » C'est de la même façon qu'on sort, sans s'en apercevoir, par la porte et non par la fenêtre ; que, sans s'en aper- (evoir, on évite un obstacle ou un précipice (59). On fait toutes ces choses par un véritable raisonnement. Mais, ce raisonnement, on n'a aucun sentiment de le faire, ni aucun souvenir de
[■J2: V. t. \L. p. l'jb-i'^iij. Cf NicoLK, Traitci de la (Jràce générale, t. I, p S1-S2, 114, 123, etc. — (53; V. t. \L, p. 175. — (54) Ihid., p. 176. — (.■)5i Ibid., p. 175. — (56) Ibia. — iSji V. i. XL, p. 175.
(5S) Nicohh. Traité de la (Ir. ;,'én . l I p <jS -- ("191 Ibid , p. yy. —
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raAoir t'ait (601. C'est donc uae pensée, ou plutôt une suite de pensées actuelles et imperceptibles.
— Pour renverser la preuve, il suffît d'observer que toutes ces actions qu'on rapporte aux pensées imperceptibles, les bêtes n'en sont pas moins capables que nous. Un chien aussi choisit le plus court chemin. Un chien aussi, si son maître, le voyant à la fenêtre d'une chambre haute, l'appelle de la cour, descendra par l'escalier et non par la fenêtre (61). Or les bêtes ne pensent point. Et Ion sait depuis Descartes que leurs mouvements, même les plus adroits, ne procèdent d'aucune sorte de pensée, mais uniquement de la disposition de leur machine 1 62). Pourquoi n'en serait-il pas de même des hommes, dans des occasions toutes semblables? Les hommes sont machines à beaucoup d'égards non moins que les bêtes (63). Les mouvements que fait ma bouche pour manger, ceux de mes jambes pour marcher., se font machinalement, et sans que mon âme s'en mêle (64). Et il en va pareillernent de tous les exercices habituels (65), voire des métiers et des arts : quand on les sait en perfection, on y travaille sans avoir besoin d'y penser 66^ Ce n'est pas que la pensée n'y puisse intervenir, lorsque nous les faisons aA ec advertance. Mais cette intervention n'est nécessaire que pour former ou modifier l'habitude. Pendant le temps, par exemple, qu'il apprend à écrire, l'enfant est obligé de considérer attentivement la manière dont il faut tracei* chaque caractère. Il les trace ensuite machinalement et ne s'y applique plus, sauf le cas où il veut déguiseï- son écriture et imiter celle d'un autre (6;;). L'homme qui sait écrire songe à l'idée qu'il veut exprimer, non à la formation des lettres (68). A la raison et à la volonté, il appartient de prendre une décision, comme de faire une visite de charité ou d'affaire : la décision prise, les jambes me porteront d'elles-mêmes où j'ai dessein d'aller (69). C'est-à-dire que l'esprit entre en jeu pour monter la machine et pour la mettre en branle : après quoi il peut s'en retirer et la laisser se mouvoir toute seule vers la fin
60) Ibid. — (6r) V. t. XL. p. 178 ; Cf. t. X, p. .546. — 62) V. t. XL, p. 178. — (63) Ibid., p. 177. — (64) Ibid., p. 177-178.
65) Arnauld considère les mouvements de manger comme naturels, par opposition à ceux de la danse ou de l'écriture, qui sont habituels ■l.XL,p. 178). — (66)V.t. X, p.547. — 167I Y. t. XL. p. 178. — 68) //nrf. (jj)) Ibid., p. 177-178.
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poursuivie. Et cela est i'ort bien ainsi : cai' cela décharge 1 esprit du souci de ces actions de détail qui l'absorberaient, et lui permet de s'occuper pendant ce temps de choses plus importantes 1701. Mais qu'en conclurons-nous, sinon toujours la même conclusion, que, là où l'on croit voir le propre domaine des pensées imperceptibles, ce qui est pensée est non seulement perceptible, mais expressément réfléchi, et ce qui est imperceptible n'est aucunement /)ens(?'e l''
Tout nous confirme donc dans le préjugé naturel qui nous fait tenir les pensées imperceptibles pour chimériques (71).
Les jugea ton, du reste, parfaitement réelles, il faut avouer
-o, Ibid.
71 \. t. X, p. 17J. En réalité Nicole lui-même n'admet point de pensées entièrement imperceptibles. Il adme seulement des pensées si subtiles « et si « déliées " qu'on les « sent », sans les « apercevoir ■> rt sans les • rlistinguer ». Voici, par exemple, comment il rend compte de ces pensées . >• Nous voyons une image de ce qui se passe dans notre esprit, dans ce qui arrive à l'égard des mouvements corporels. Ouand une pierre tombe dans l'eau, et qu'elle vient à y occuper une place, l'eau qui l'occupait se répand en cercle sur la surface de l'eau, afin de la rendre égale, et l'on distingue ces cercles jusqu'à une certaine distance ; mais ensuite, quoique le mouvement s'étende bien plus loin, ces cercles deviennent insensibles, et il est à remarquer que, de même qu'il se fait un cercle de mouvement dans l'eau où cette pierre est tombée, il s'en fait un autre dans l'air à cause de la place qu'elle quitte, f'-omme on ne doit donc pas conclure qu'il n'y ait point de mouvement dans l'eau ni dans l'air quand on ne l'aperçoit pas, on ne doit point conclure de même qu'il n'y a pas de vues dans l'esprit, quand on ne s'en aperçoit pas. On ne se souvient de ces vues que quand elles sont grossières ; mais si elles sont fines, subtiles et déliées, on les sent, mais on ne les distingue pas. » Nicole, Traité de la Grâce générale, t. I, p. 97. V. aussi p 94 : " Ces vues non exprimées ne sont point distinctement et expressément conçues. L'esprit les voit et les sent d'une manière indistincte et confuse, et n'en a point d'idée nette et précise, dont il puisse se souvenir ordinairement. » Cf. t. II, p. no et suiv. Ailleurs, répondant au P. Ililarion, il déclare que ce sentiment n'est qu'une moindre perceptibilité, mais qui équivaut à une imperceptibilité complète par le fait que la pensée dite imperceptible est aussitôt OTibliée : " Ces vues fines et ces sentiments déliés... ne subsistent presque pas plus dans l'esprit que des caractères écrits sur l'eau. » Çjhid., t. II. p. 465.1 « Ces sentiments déliés, joints à l'oubli qui les suit toujours de près, sont donc ces pensées imperceptibles que l'on a voulu marquer. » ilbid., t. Il, p. ^65 et p. 476.) Il rapjjroche cette .. connaissance par sentiment > du <• sentiment » tel que l'entend Pascal. [Ibid., p. 463. On pourrait la rapprocher aussi de la connaissance par sentiment de Malebranche.
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que de telles pensées ne serviraient à rien pour donner quelque vraisemldance à un système de grâce g-énérale (721.
On veut que cette grâce, qui assiste tous les hommes, soit une bonne pensée que Dieu nous inspire pour nous exciter k accomplir le bien ou pour nous faire résister à la tentation du mal. On ajoute que cette grâce est suffisante (73), en ce sens tout au moins qu'elle rend la volonté proportionnée à ce qui est exig-é d'elle [J^). Et l'on prétend que des pensées imperceptibles sont aptes à cet office ! N'est-ce pas se moquer du monde (751? Gomment une pensée me fera-t-elle connaître le bien ou le mal si je ne la connais pas elle-même ? Tant vaudrait dire qu'une personne aurait été suffisamment mise en garde contre quelque danger, en ayant reçu lavis pendant qu'elle dormait bien fort, ou dans une langue inconnue (76)! Ou suffisamment avertie de se ti'ouver à une assemblée, quoiqu'on lui eût parlé si bas qu'elle ne se serait pas aperçue qu'on lui parlât 177^ ! De pensées qui sont pour nous comme si elles n'étaient pas, il est contre le bon sens (78) de croire que nous puissions tirer une aide suffisante, voire une utilité quelconque 1791.
Poui'tant, répliquent certains, nul ne conteste que, dans nombre de cas, des pensées imperceptibles, ou presque imperceptibles, ne soient « des principes très réels de nos actions (80) ». Que de gens, par exemple, s'imaginent n'avoir en vue que le service de Dieu ou le bien de leurs semblables.
1721 V. t. XL, p. 178-179. Cl", l. X, p. 547-548. — 1731 II s'agit, chez Xicule, d'une Hufjisance an sens des thoiuisles, qui ne passe jamais à l'acte sans l'intervention d'une grâce efficace, laquelle, elle, n'est pas donnée à tous. A', sur la Grâce eflicoce des tliomistes, et sur celle de Nicole, notre tome 111, ch. II. Cf. t. X, p. 4fô-46G.
174) V. t. XL, p. 179; t. X, p. 405. — 17Ô) V. t. XL, p. 182. — 17G1 Ibid.. p. 182; Note II de Wendrock sur la IV- Provinciale. — 771 V. t. XXXL p. 114. — 178) V. t. XL, p. 181. - (79) V. t. X\ III, p. 906. Cette argumentation se trouvait déjà, quant à l'essentiel, dans l'Apologie pour les Saints-Pères. Elle a été développée par Nicole contre les jésuites dans ia note II sur la !¥•= Provinciale. Et Arnauld, dans les Règles du Bon Sens, ne fait que reprendre et retourner contre Nicole même, devenu le défenseur de la grâce générale, les raisons et souvent les l'ormule< de Wendrock. Par ailleurs, le thomiste Conte.nson, réfutant aussi la doctrine (soutenue par beaucoup de ses confrères) d'une grâce suftisante générale, use aussi la même argumentation. \ . Theologia Mentis et (Jordis, lib. VI, Dissert. \ II, cap. 1, qu. 5. Cf. sur Contenson et le thomisme, notre tome 111, ch II.
Ho Xicoi.i:, Ti-aité de la Grâce générale, t. 1, p..ior.
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«lors quf* 5e vrai mobile de leurs démarches est une cupidité ou une ambition secrète ! — Nous le rappelions à l'instant. — Or, s'il peut y avoir dans le cœur des désirs mauvais dont on ne s'aperçoit j)oint, qui sont suffisants néanmoins pour corrompre nos actes, pourquoi n'y en aurait-il pas aussi de bons, susceptibles ég-alement, tout en restant inaperçus, de nous mettre en état de bien l'aire (8ij?
Ceux qui raisonnent de la sorte n'oublient que deux points : En premier lieu, les seuls exemples qu'on puisse assigner d'actions inspirées par des pensées occultes se rapportent à l'ordre de l'habitudeou de la naturefSa). En réalité, nous avons déjà dit que les mouvements tout à fait naturels oudérivant d'une habitude fort longue et fort confirmée se font par le seul jeu des organes du corps, en dehors de toute espèce de pensée. Mais accordons (ju'il y intervienne des pensées, et que ces pensées soient itnperceptibles (83j. On accordera aussi que pour s'écarter de l'habitude ou de la nature, — ainsi pour avancer en tenant ses deux ])ieds serrés l'un contre l'autre, ou pour déguiser sa façon d'écrire, — il est besoin, non seulement de penser à ce qu'on fait, mais d'y faire attention, et par conséquent de s'en apercevoir (84). La réflexion de l'esprit et la conscientia siiœ operationis sont la condition indispensable de leftort. Elles deviennent d'autant moins nécessaires que l'action se conforme davantage à la pente marquée en nous par nos instincts, nos inclinations accoutumées, nos passions dominantes ; la plus petite pensée d'un grand gain suffit à un avare pour y mouvoir sa volonté ; mais il en faudrait une bien forte et bien perceptible pour le disposer à faire tout le contraire de ce que font les avares (85). — Or maintenant, à quoi est destinée toute grâce intérieui^e, de quelque nom qu'on l'appelle? Elle est destinée à j)orter l'homme vers le bien, lorsque la corruption héréditaire, et tous les vices qu'il y a ajoutés par sa laute, le tiennent tourné du côté du mal. Elle est destinée à lui faire aimer Dieu, h^rsque sa concupiscence l'entraîne à
iSi' C'est l'un des jjrands arj^uments de Nicole. Ibid., p. 101-102. Saint-Cyran parait bien avoir pensé de même. V. p. ex. : Lett. à M. de Rebours; Lett. chrét. et spirit., 1744, t. II, p. 686-687. — 'M V. t. XI,, !>. i83 et suiv. ; t. \, p. 54". — '8'i) Arnauld l'accordait dans la Déf. de l'Ecrit géométrique. Il le nie dans les Règles du Bon Sens.
84 V. t. XI., p. i8i ; Cf. p. 17S. — (8.T) Ihn/., p. i8'^, i85. Cf. t. X, p. 547.
n'aimer que la créature, et à n'agir que pour soi-même. Elle est destinée à lui faire combattre ses passions, lorsqu'il met tout son bonheur à les satisfaire. Bref, l'objet de la grâce est d'aller directement à l'enconlre de nos pencliants les plus invétérés et les plus forts. Que vaudraient, i^our un pareil objet, des pensées qu'on sentirait à peine ou point du tout, ou qui ne feraient que traverser Tesprit un instant sans laisser de traces (86) ?
En second lieu, facile ou difficile, l'action à laquelle la g-ràce doit nous préparer, est une action méritoire. Mérite suppose liberté : et liberté, — pour ne rien dire qui ne soit hors de contestation, — suppose volonté délibérée (87). Or, qu'est-ce que la délibération, sincm l'examen attentif du parti qui s'olfre à notre choix et des motifs que nous avons de le choisir? Et comment pourrait-il être question d'examen et de choix là où l'on ne s'aperçoit de rien (88). On répondra sans doute que dans les péchés d'ignorance et de surprise, l'âme est induite au mal par des mouvements de convoitise ou de passion sur lesquels bien certainement elle ne délibère pas, soit qu'elle en ignore la malice, soit qu'elle n'ait pas le loisir d'y réfléchir. Et cependant, nous y avons assez insisté, ce sont bien là de vrais péchés! — Mais justement, faut-il répliquer, l'analogie n'est qu'apparente entre les conditions du démérite et celle du mérite. Uappelons-nous l'axiome de saint Thomas, qui est » elui de tous les théologiens : Bonumex integrn causa, malum ex quocumque defectu (89). Il n'est pas nécessaire pour
(86) V. t. XL, p. i85 et p. i83. — 187) V. t. X, p. Ga^.— (88) ■<... Uemarquez que cette pensée doit être telle que celui à (jui Dieu lu donne s'en aperçoive ; autrement comment lui aurait-eJle été une grâce suflisante pour prier, et comment n'aurait-il tenu qu'à lui d'y consentir et de reml;ra.sser, si elle n'avait été dans son esprit que d'une manière si im|)erceptil»le qu'il ne s'en serait point aperçu? De sorte qu à son égard c'aurait été la même chose que si elle n'y avait point été. » (T. XVIU, p. 906 ; CC. t. X, p 549.) Pour le dire en passant, c'e.-<t précisément l'argument dont se sert Malebranche pour combattre la doctrine tliomisle qui tire reflicace de la Grâce d'une pvéïnotion physique : Adn de respecter la liberté, la grâce eflicace doit être telle que la vob)iité puisse y consentir ou y résister [posse disseittire si velil, suivant la i'oruiule du Concile de Trente). Or la prémolion physique esi quelque chose dont nous n'avons aucune conscience, à quoi par conséquent il n est pas en notre pouvoir de consentir ou de ne pas consentir.
(«9) V. t. IX, p. 33i, Cr. plus haut.
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pécher de savoir que ce qu'on fait est mal, ni de discerner exactement liiitentiun qui nous le lait faire : il suffit que l'advertence de raison porte sur l'acte même que Ton fait (90). Au contraire, jjour èti'e exempt de reproche, il faut agir à i\x fois selon le devoir et d après une intention droite. Or la seuîe iutention droite, on le sait, est celle par laquelle nous rapportons notre action à Dieu, et cela d'une manière non pas implicite, mais explicite 191), regafdant expressément vers Dieu au commencement de 1 action à accomplir, sinon pendant toute la durée de l'accomplissement 192). Une œuvre n"a de bonté proprement morale que si elle procède d'un amour réfléchi, et partant d'une connaissance distincte de Dieu. C'est à quoi, maailestement. une pensée imperceptible ne saurait ni suffire ni même contribuer. Si la Grâce est le ijrincipe du mérite humain, elle ne peut consister qu'en des pensées perceptibles. Là- dessus, le P. Lami (9'ij et avant lui plusieurs auteurs molinistes (941, font une nouvelle instance. Le précédent argument, selon eux, prouverait trop. N'est-ce pas, d'après les Pères, le propre de la Grâce d'agir en nous d'une manière occulte et qui nous passe (95)? Est-il jamais un cas, dans toutes les bonnes œuvres que nous avons pu faire, où nous nous soyons aperçus de sa nécessité, de son efficace, ou seulement de sa présence? On devrait donc conclure que la Grâce n'agit point en nous, ou qu'elle nous manque toujours (96). Le vice de cette
(90) Voilà comment des mouvements de concupiscence auxquels nous ne réfléchissons pas peuveut nous faire commettre des péchés de surprise, soit en nous portant à des actions mauvaises en elles-mêmes, soit en viciant l'intention qui inspire nos bonnes oeuvres. Cela n'erapèche pas qu'en eux-mêuies, ces mouvements, tant qu'ils sont indéliltérés, ne sont pas péchés. V. t. XVll, p. 276-277. Ct. t. X, p. 624. — (gijV. plus haut, [>. 142.
(92) V. t. XVII, p. 318-319. — 1931 V. t. XL, p. 190 et suiv. On sait que le P. Lami soutenait sur la Grâce générale des idées très analogues à celles de Xicole. C'est contre lui spécialement que sont composées les Règles du Bon Sens. — (94) V. t. XX, p. 267. — (95) Ibid.
196) « Si cette raison (d'Arnauld) était de quelque solidité, on pourrait la lui rétorquer en hien des manières fort embarrassantes. Car qui empêche qu'oti ne lui dise : Si la grâce était nécessaire à chaque ln>nne action, ne devrais je pas m'en être aperçu par ces sentiments intérieurs par lesquels je connais intimement tout ce qui se passe en moi. C^ependant. dans toutes les bonnes œuvies que j'ai pu faire, je ne me suis jamais aperçu ni de la nécessité, ni même de la présence de la (irâce. Donc, etc.. n iLe P. Lami, cité in, t. XL. p. 191-192.)
Telle paraît avoir été l'opinion de Saint-Cyran. d'après les propos que
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instance est de confondre ce que la Grâce opère en l'homme avec la manière dont elle l'opère. C'est le mode de l'opération divine, la voie par où l'Esprit Saint, siusinuant au fond plus intime de nos cœurs, y suscite l'idée et le désir du bien, c'est cela qu'on doit, avec saint Aug^ustin, déclarer impossible à comprendre, à plus forte raison à connaître d'une connaissance directe (97). Mais le terme même de l'opération, les pensées et les désirs résultant de cette influence secrète, sont choses qui se passent en l'àme, quoiqu'elles ne viennent pas de l'âme, et qui ne sauraient donc échapper à la connaissance qu'a l'âme de ses propres modifications. On peut bien constater en soi certains mouvements, sans en reconnaître l'origine (98). Que ce soit Dieu qui m'insjMre le désir de donner l'aumône, et comment il me l'inspire, je ne le sais que par la foi en général, et par conjecture en particulier, non par sentiment intérieur (99), à moins qu'il ne plaise à Dieu de se faire sentir immédiatement à quelques âmes pieuses, plus attentives et plus recueillies en lui (loo). Mais ce désir de donner l'aumône ne peut pas, lui, n'être pas saisi directement par la conscience. L'action de l'Esprit divin, considérée en elle-même, est (sauf faveur spéciale > entièrement imperceptible : l'impression qu'elle laisse en nous, au contraire, est nécessairement perçue (loiK
rapporte Le Maître dans l'Apoloifie pour M. de Saint Cvran (IV* partie), t. XXIX, p. 3-G.
(97) Nec moi-ere (fuenu/uarn débet, quod noiiiianqiiani Augustiniis asse rit, Deum miris et ocaiiltis modis agere ut velimas, et occulto ac ineffabili modo pias cogitationes imrnittere. Modum enirn operationh istias arcanai» esse dicit Augustinus, non ipsam operationeni. Itaque swpè fieri potest ut bonam aliquis cogitalioneni habeat, et tarnen undè habeat nÊsciat : vel omnino ignoret, aut salteni dubitet an bona sit. Sed illnd fieri nulle modo potest, ut aliquis cogitet, et se tamen cogilare onininô nescint. (T. XX. p. 26:7; Cf. t. XL, p. 191. i
(98) V. t. XX, p. 267 et t. XL, p. 191. Cf. saint Augustin : « Je vois ce que je puis ; mais je ne vois pas doù me vient ce que je puis. « Serm. y De Verb. Apost., cité in Réflex. pbil. et théol.,t.XXXIX, p 492. — (99) V. t. XL, p. 191 — iiool Ibid., p. 192; V. aussi t. XXVL p- 53-54. Par là se trouvent définis la possibilité et le sens de la vie mystique. V. pour la vraie position d'Arnauld à l'égard du mjsticisme, notre II' partie ch. I.
. (loi) Considérations pour une âme abattue par une crainte excessive (t. XXVL p. 10). — Ou voit la signification exacte, et, semble-til, non dénuée d'intérêt, de la doctrine de la Gràc% telle que la conçoit Arnauld, par rapport à la psychologie de V inconscient : ce que cette doctrine exclut, c'est l'idée de pensées actuelles imperceptibles, c'est-à-dire de phéno-
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Et l'on est donc inéluctablement ramené à l'aveu de Bellurmin, que plusieurs molinistes de bonne foi, Lescot entre autres, ont dû l'aire après lui, et dont ils n'ont seulement pas assez complètement tiré la conséquence : Quand nous n'éprouvons en nous aucune pensée de prier Dieu, quand nous ne sentons aucun mouvement vers le bien, on ne saurait dire que l'assistance de la Grâce nous soit donnée. Oi- il y u de nombreuses occasions dans la vie, — et même, faut-il ajouter, des occasions de péchés graves, — où nous ne sentons ni bon mouvement ni bonne pensée. La grâce suffisante donnée à tous est donc visiblement contraire aux faits : Cum ipso e.xperimento apertissirnè pngnat (102).
Comment tant de jésuites ne le veulent-ils pas voir (io3)? Comment, ayant de la Grâce l'idée qu'ils en ont. peuvent-ils, en dépit du genre humain et de leur propre conscience, s'obstiner ilans cette absurdité de dire que le secours de la Grâce ne nous-
mènes psychologiques inconscients, qui s'intercaleraient au milieu de phénomènes psychologiques ordinaires, et qui joueraient le même rôle dans la vie de l'âme, à la conscience près. Ce qu'au contraire, elle aflîrnu-, c'est la réalité, au-dessous du plan de la vie consciente, d'un fond inconscient et mystérieux, d'où nos représentations et nos volontés conscientes tirentleur source au moins celles qui ont une valeur morale ; quant aux autres, provenant du péché originel, elles supposent, nou.s^ l'avons vu, entre les hommes, une communauté radicale qui, elle aussi, relève de 1 inconscient). Et ce fond mystérieux, cette réserve occulte d'énergie et de tendances, a évidemment beaucoup de rapport avec la conscience subliminale de certains psychologues.
(I02) V. t. XL, p. i8i> Le texte de Bellarmin cité ici qui est ce même texte du De Grat. et lib. arb., lib. II, cap. 0, qu'Arnauld cite dans tant d'autres ouvrages; conclut seulement que la Grâce ne nous est pas présente continuellement i/^^t/j^/hôi, c'est-à-dire, selon l'expression de Lescot. smgulis inomentUi \'el horis. Mais Bellarmin comme Lescot pense que la Grâce ne manque pas de nous être présente dans les occasions importantes [\. t. XX, p. 2661. Arnauld n'a pas de peine à montrer que le témoignage de la conscience, aiiquel se réfèrent Lescot et Bellarmin, ne permet pas de dire que nous sommes secourus par la Grâce à chaque tentation, non pas même à chatjue tentation de péché mortel (v. Ibid., p. 266-26- et suiv. . D'autres théologiens se i'éduisenl à dire que seuls les justes ont toujours la grâce suffisante, mais que cette grâce est simplement la grâce habituelle inhérente à leur état de justes; et non point une grâce actuelle v. Ibid., p. 2G5-a66 . Et cette dernière thèse, — pourvu qu'on entende !<• mot suf'Jisanle au sens des thomistes ^c'estàdire au sens «l'une j)uissance qui ne passera jamais à l'acte que moyennant l'intervention d'une grâce efficace), — est la thèse même d'Arnauld. V. pour la uonq)araison sur ce point de la doctrine d'Arnauld avec la doctrine des thomistes, notre tome III, cli. II. — (lo'l V.t.XX, p. 266.
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l'ait jamais défaut? Il faut qu'ils aient dans l'esprit une autre })ensée que celle qu'expriment leurs paroles (io4)- Et quelle pensée? C'est que la Grâce ne manque à personne, non pas en ce sens que Dieu la donne toujours actuellement à tous, mais en ce sens qu'il est toujours prêt de la donner, pourvu qu'il plaise aux hommes de la recevoir fio5). Oui, telle est bien l'idée de derrière la tête des molinistes, quoiqu'ils fuient tant qu'ils peuvent de la déclarer; encore ne s'en cachent- ils pas trop, lorsque, avec certainsde leurs prédicateurs, ils reprennent la comparaison semi-pélagienne de la Grâce « à une fontaine publique » (io6) : de fait, ils n'ont point d'autre refuge pour sauver leur grâce universelle {loj). Car interrogez le jilus zélé défenseur du molinisme s'il n'a jamais offensé Dieu par l'emportement d'une passion déréglée sans avoir eu le mouvem ent de résister à cette passion, ou de demander à Dieu la force d'y résister : bien certainement il ne l'oserait assurer. Pressez-le donc de vous tlire comment il n'a point manqué de grâce suffisante à l'endroitde cette tentation : tout ce qu'il pourra vous répondre est que Dieu était prêt de lui donner une grâce suffisante (ce qui est bien différent de la lui avoir donnée), mais qu'il n'a pas fait de son côté tout ce qu'il pouvait taire pour l'obtenir (i 08). — A la bonne heure! Les hommes peuvent donc, avant la Grâce, faire d'eux-mêmes quelque chose pour l'attirer en leur âme (109)? Voilà comme l'erreur engage au delà même de ce qu'on s'était proposé tout d'abord. Voilà comme, après avoir reconnu qu'il faut que la Grâce nous prévienne pour commencer la moindre démarche qui regarde notre salut, on passe ensuite, sans y penser, dans une erreur toute contraire, et on se trouve réduit à soutenir, sinon de parole, au moins dans le cœur, que si Ihomme n'a ressenti aucun mouvement de grâce lorsqu'il en avait le j)lus besoin, c'est que Dieu a attendu que la nature prévînt la Grâce et qu'elle se l'acquît par ses propres forces (i 10)... Et quand on
(io4) V. t. XYIII, p. 924-926. — (io5j Ibid., p. 926-927. — lot)) Ihid , p. 927. V. plus liant p
(107) Arnauld fait observer qu'il en est de même à propos de la grâce générale de Nicole : Une grâce générale ne peut être qu'une « grâce offerte», non une « grâce donnée «. V. tome X, p. 467. Cf. plus haut note (II), p. 214.
(108) V. t. XVIIl, p. 927.
(ioq) Ihid., p 927. — (iio! Ibid.. p. 927.
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en est réduit là, on n'est plus même dans le semi-pélagianisme, on est dans le pur pélagianisme (m).
C'est l'essence du pclagianisrae de vouloir que la nature corrompue puisse trouver assez de force en elle-même pour se disposer à la grâce du Sauveur (112). Car c'est faire de la Grâce une suite et une dépendance de la nature, et par là même, de quelques mots qu'on se couvre, réduire l'ordre delà Grâce à celui de la nature (ii3).
(III I IbUi., p. 927; cl'. [I iy2o. On est encore dans le pélagianisme ea ce sens que le secours efTectivement iourni par Dieu à tous les hommes se trouve réduit aux seules forces du libre arbitre. V. Ihid , p. 935.) — • (lia) 76irf., p. 927. — ni Ihid., p. 92».
VUE (( A PARTK DVA n
A. — La justice et la bonté de Dieu
dans la distribution de la Grâce.
Toute disposition à la Grâce doit être un effet de la (jrdce. Autrement la Grâce ne serait pas entièrement gratuite ( 1 1 : et dans ce cas elle ne méritei*ait pas le nom de g-rûce : Aliof/uin gratiajani non est gralia (a).
La gratuité de la (irâce : ce mot, qui résume reu^eis^nement de saint Paul, détruit, avec l'hérésie pélagieune, à tous ses degrés, le principal l'ondement du molinisme (3i.
Quelle est, en effet, la raison essentielle qui pousse les mulinistes, contre la tradition et contre l'expérience, à soutenir cette grâce suffisante donnée ou offerte à tous les hommes? C'est qu'ils ont l'esprit préoccupé tie cette maxime pélagieune. que notre devoir et notre pouvoir sont termes corrélatifs, qu'il faut nécessairement que les hommes aient toiijours la puissance de faire les choses auxquelles ils sont obligés, ou au moins qu'ils puissent toujours faire en sorte que cette puissance ne leur manque point (4l.
(i) V. t. X, p. 281. — (2) Rom., II, 6; cité in t. WllI, p. -Jiê, p. jii-iiiy etc., etc. — (3) V. t. XVIII, p, 857. — (4; Ibid., p. 926. CL p. jë^-jbS, 928-929, etc. Cette idée de la eorrélation entre le devoir et le pouvoir
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Et leur aut.'^mentation se rorinul»* à ])eu pi-ès eu ce» termes i5
Dieu ne tommande point de choses impossibles; et si par aventure il en commandait de telles, le commandement serait injuste, et les hommes seraient excusables d'y contrevenir.
Or, la Grâce étant absolument nécessaire pour accomplir les commandements de Dieu, ces commandements nous sont impossibles, à moins que Dieu ne nous donne nne grâce suffisante à cet ett'et .
Donc Dieu ne manque jamais de nous donner une grâce .suffisante, à chaque lois que nous avons un devoir à remplir, ou (ce qui est la même chose) à chaque fois que nous nous trouvons dans le cas de pécher (i).
L'argument est fort, en apparence. Et saint Anselme avoue quil doit faire impression sur ceux qui, en cette matière, ne se fient qu'à la i-aison, et s'inspirent de sentiments purement humains pour juger de la justice divine (2).
En réalité, dans ce syllogisme à première vue si terrible (3), tout est ruineux :
La conclusion, d'abord, condamne les prémisses (4)-
Car, quelque opinion qu'on se veuille forger des conditions d'imputabilité de nos actes, cela ne saurait évidemment rien changer à la vérité des faits. Or le fait est, nous l'avons établi, que nombre de gens manquent à leurs devoirs, succombent à lies tentations, commettent et des fautes légères et des fautes graves, sans la moindre pensée de Dieu, sans le moindre désir du bien, donc sans aucune grûce suffisante, médiate ou immédiate. Dès lors, jjuisque les prémisses de notre syllogisme
est une de celles que Luther et (Jalvin s'attachent le plus à luiner. "V. p. cx.,ÏArHTàu, De SeviO Arbitrio,éd.deWtuuav, t. 18, p.G72etsuiv. — (5) V. par exemple la i* jnoposition de Lessius censurée par la Faculté de Louvain : 7o/a siiiptara plcna est prœceptis et exiiortationibus, ut peccatores convertit ntur ad De 11 m ; attfui Deiis non pvœcipit imposaitiilia; ergo dut illin siif'Jiciens (luxiliuni ut jiossint converti. La trad. fr. est citée in t. XVI, p. 258.
U) V. t. X, p. a;3, etc. Cf. t. XVIII. p. 56o et suiv. — 121 V. t. XVII p. 49a. — ;3 V. t. XX. p. 4:i. — 41 V. t. XVIII, p. 847 et suiv., et «58
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posent une alternative, — quiconque viole la loi, ou bien a la j^rAce suffisante pour l'observer, ou bien n'est pas coupable de ce violement (5), — et puisque lexpérience exclut manifestement la première branche de l'alternative, le seul parti y)ossible est de s'en tenir à l'autre branche : donc la plu])art des crimes qui se sont commis ou se commettent dans l'humanité, et sjpécialement les pires abominations des plus grands scélérats, ne soïit que des péchés matériels, non des péchés proprement'dits, que Dieu puisse nvec justice imputer et punir (6jl Conélusiôh bien consolante pour les libertins, comme aussi polir les' débauchés, les femmes ]>erdues, les idolâtres, qui se trouvent tirer un tel avantage de leur exécrable état (j) ! Conclusion bien propre à simplifier la tAche des confesseurs, et à alléger le fardeau de leurs pénitents (8)! On ne conçoit que trop les débordements auxquels mènerait une théologie si « accoratnodante » (9). Certes, M. Le Moine et presque tous les molinistes auraient h(mte d'y donner les mains (10) : et c'est pour échapper à cette extrémité qu'ils s'eilbrcent de faire passer leur principe, — tout pcché commis en l'absence d'une grâce suffisante n'est qu'un péché matériel et non imputable, — pour une supposition abstraite qui ne se réalise jamais, v Nous disons bien, remarque le bon Père de la lY"^ Provinciale, que ces impies dont \ous parle/, seraient sans péché s'ils n'avaient jamais eu de pensée de se convertir, ni de désir de se donner à Dieu : mais nous soutenons qu'ils en ont tous, et que Dieu n'a jamais laissé pécher un homme sans lui donner auparavant la connaissance du mal qu'il va faire, et le désir ou d'éviter le péché, ou au moins d'im])lorer son assistance pour le pouvoir éviter. » Mais les molinist<*s auront beau répéter que toutes ces choses doivent fie passer dans l'Ame. Quel pécheur sera assez simple pour les en croire, contre son propre sentiment intérieur, dans une chose si incroyable (m? Et comment ne préférerait-il pas se dire plutôt que, n'ayant point eu de grâce, il est excusé de ses pèches (121? Quoi qu'il en soit, ce qui ressort de là, c'est qu'on ne ])eut admettre le ])rinci]>e
lô V. t. X, p. .">iM-5i9.
(6) V. t. XVIII, p. 847 et suiv., 858 et .suiv., et d'une façon générale ioiul le livre VIII du même ouvrage (l'Apologie pour les Saints Pères). — (7) Ibid.. p. 862 et suiv. — (8i Ibid. , p. 9o5-<)o6. — (91 Ibid., p. i)ot>. — (10) Ibid , p. 921. — II V. t. XVIII, p. 900906. — (12 Ibid., cf. I\ Provinciale.
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molinîste sans tomber on dans une extravagance insupportable, ou dans une impiété horrible (i3). N'est-il pas clair que le principe est faux, qui conduit à de si abominables conséquences? N'est-il pas clair qu'il faut répudier les maximes pélagiennes qui servent de prémisses au raisonnement moliniste, l'une que l'imputabilité d'une faute dépend du pouvoir que nous avons de l'éviter, l'autre qu'il n'y a nul pouvoir d'éviter une faute là où manque la grâce suffisante de prière ou d'action (i4)'^
Regardons-les, maintenant, ces prémisses, en elles-mêmes (i5).
Sur le sujet de la possibilité des Commandements, on a entassé une foule de sophismes, qui sont tous issus d'une grossière confusion entre Vimpiiissance physique ou involontaire, et ï impuissance volontaire, — confusion bien facile a dissiper après ce qui a été dit de l'état du libre arbitre déchu (i6).
Il y a une impuissance qui excuse (ou, si l'on préfère, qui dispense de l'observation des commandements) : c'est celle qui tient à des causes extérieures à notre vouloir et indépendantes de lui : ainsi l'impuissance de marcher quand on a les jambes brisées, d'écrire quand on a les mains coupées, de vivre éternellement quand on est une créature mortelle (17). A cela une volonté ne peut rien (18). Je ne donne pas l'aumône, alors que je voudrais bien la donner, parce que je n'ai pas de quoi la donner : cette impossibilité, non seulement me servira d'une excuse légitime devant Dieu, mais n'empêchera pas même qu'il n'accepte et ne récompense ma volonté toute une, comme si elle avait été accompagnée de l'effet (19).
L'excuse est déjà bien moins recevable, si cet empêchement, quoique extérieur à la volonté, a été posé par sa faute. Ainsi d'un homme qui s'est ôté, par sa négligence, les moyens de connaîti'e ou de remplir son devoir. « Un homme ivre, dit saint Thomas, n'est point excusé d'un homicide qu'il commet,
(i3) V. t. XVIII, p. 920; cf. p. 847.
141 Ibid., p. 854, p. 023, etc. — (i5) V. sur tout ce qui suit : t. XX, p 270 et suiv.
16) V. là-dessus particulièrement, t. X, p. 51.=» et suiv., et t. XVIII. p. 570 et suiv. — (17) V. t. XX, p. 272; t. XVIII. p. 528. — 18) V. t. XX. p. 272. — (191 V. t. XVIÏI, p. 58a.
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lorsque c'est par sa faute qu'il s'est enivré (^20). » Encore fautil avouer qu'en ce cas la culpabilité pourrait à bon droit paraître atténuée ; un savant théologien le remarque : ' On a peine à comprendre qu'un homme qui n'a point de jambes soit coupable de ne pas courir, quand même ce serait par sa faute qu'il aurait perdu ses jambes (21). »
Mais où le doute n'est plus possible au regard du sens commun, c'est quand l'impuissance ne procède pas seulement de la volonté, mais est dans la volonté même (22). Par exemple, on dit qu'une passion violente, une habitude invétérée du vice l'end l'homme incapable de vouloir autre chose que l'objet de son vice et de sa passion; l'avare est incapable de sacrifier, pour faire l'aumône la moindre x>arcelle de cet or qui lui est plus précieux que sa j)ropre vie (q3). D'où vient ici l'impossibilité? De la pente mauvaise que met dans le cœur l'avarice, ou la passion, quelle qu'elle soit, dont il est possédé. Or il est évident qu'\ine impossibilité de ce genre, loin de supprimer la culj3abilité, l'augmente au contraire (24). Qui souffrirait qu'un voleur dît à ses juges : on me doit excuser si j'ai commis le vol qu'on me reproche, car j'ai une si grande propension à voler que je ne puis m'en empêcher? Tu en es d'autant plus méchant, diraient les juges, et tu mérites d'autant plus d'être pendu (25) ! Les pélagiens mêmes ont reconnu que, plus un homme est corrompu et débordé, plus il est dans l'impuissance de mener une autre vie que la vie licencieuse à laquelle il s'est accoutumé. En serait-il donc moins criminel (2Gj? Tant s'en faut. Saint Thomas établit comme une règle certaine de la morale, que, dans la même espèce, les péchés d'habitude sont toujours plus grands que les autres (27). De quoi il rend une raison très claire : qui est que, le péché, t':onsistant principalement dans la volonté, doit être d'autant plus grand que la volonté a plus d'inclination à pécher :
(20) Sum. cont. Gent-, lil). III, caj). iGo. V. aussi Auo., De (Joirepl. et Grat., cap. 11, cité in t. XVIII, p. 101-102.
{21) NicoLF, Traité de la Grâce générale, cité in t. X, p. 5i8. — Araauld, citant celte réflexion de Nicole, conteste les conclusions que Nicole prétend en tirer, mais non la réflexion prise en elle-même. Cf. Ibid., p. 524. — (22) V. t. XVIII, p. 582; t. XX, p. 272-273. — (23) V. t. XVIII, p. 582. — (24) Ibid., p. .082. — (2-)) V. t. X, p. 519. — (2G1 V. t, XVIII, p. 582. — 1271 Ibid., p. .'583.
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Cbi est major inclinatio voluntatis ad peccandum, ihi est gravius peccatnm (28).
Or n'avons-nous pas précédemment établi que l'impuissance où est riiomme déchu d'obsei'ver les commandements sans la grâce, tient uniquement à la direction mauvaise que la volonté humaine, en la personne d'Adam, s'estimprimée à elle-même? Elle procède toute de l'aiïection pair laquelle notre cœur s'adonne et s'attache à la créature (29). On ne doit pas comparer l'homme déchu à quelqu'un qui aurait perdu ses jambes par sa faute, mais plutôt à quelqu'un qui, ayant des jambes fortes, et étant obligé de courir, s'obstine à ne courir pas (3o). L'impuissance à bien faire n'est là qu'une opiniâtre volonté de pécher (3ii. « C'est, dit saint Bernard, la volonté qui, étant libre, s'est faite esclave du péché en consentant au péché ; et c'est encore la volonté qui se tient sous la domination du péché, en y demeurant volontairement assujettie (32). » Et voilà pourquoi, ajoute le même saint, si étroit que soit cet esclavage, il n'en laisse pas moins entière notre culpabilité, puisqu'il est volontaire, ideo culpandiim quia voliintarium i-i^).
Bien mieux, — nous l'avons aussi expliqué, — un tel état ne mérite pas proprement le nom d'impuissance (34)- A s'ex- [)rimer exactement, on doit dire des pécheurs enfoncés dans leurs vices qu'ils sont condamnés à pécher, non par défaut de puissance, mais par défaut de volonté (35), non quia non potuerunt sed quia noluerunt (36). Et c'est en ce sens que les Pères déclarent souvent l'observation des commandements possibles à l'homme. Elle est itossihle absolument parlant (3^), parce que, — selon l'explication de Bellarmin, et aussi des Facultés deLouvain etde Douai, commentantsaint Augustin, — une chose est en notre puissance qui se fait quand nous le
(28) S. Th., Il' II", qu. i56, art. 3; v. t. XVIII, p. 5S3.
(29) V. t. XX, p. 272-27}. — (3o) V. t. X, p. 5(8. Cf t. III, p 590. Sur le vice de ces comparaisons moiinistrs, rapprochant notre impuissance à bien agir sans la grâce de liinpossibilité de passer la mer sans vaisseau, ou de courir les jambes ca.ssées, comparaisons qui ne (ont que <| brouiller tout », v. t. X, [) 5o3 et p. 024. — (3i) V. t. XX, p 273 et t. XVIIl, p. 58a58i. — (32! Bernard. Serrn. Si in Cantic, in i XVIII, p. 535. Cf. l. X, p. 5ii; t. XX, p. 273, etc.
(33) V. t. XX, p. 273. — (34) Itaque non hœc inipotentia, sed pravi'as. T. XX, p. 273. Cf. p. 272. — (35) V. t. XXIII, p. 96. — (36) V. t. X, p. 5i5 et soiv. — (37), V. t. XVIII, p. 585 et p. 577.
voulons, et qui ne se lait pas quand nous ne le voulons pas [36 . La Foi, par exemple, est au pouvoir du libre arbitre, parce qu'il croit s'il veut, et ne croit pas s'il ne veut, quoique d'ailleurs, pour se porter ellectivement à vouloir croire, il ait besoin d'être préparé >> par la Grâce, prœparatur voluntas a Domino (39). Et ce qui est vrai de la Foi est vrai en général de tous les préceptes de la vie chrétienne. C'est en cela que consiste la douceur de la Loi de Dieu, qu'elle ne nous prescrit rien qui ne soit renfermé dans la plénitude d'une bonne volonté. Dieu ne nous demande que le cœur. Vouloir lui obéir, pourvu qu'on le veuille pleinement, c'est lui obéir. Ft ainsi nul ne le veut qui ne le lasse, et aussitôt qu'il le veut (4o), Dieu comptant pour fait tout ce que des obstacles extérieurs nous ont seuls empêché de faire: Quidquid vis et non potes, factum Deus computat \^i}. On est donc bien fondé à soutenir (42), puisqu'il suffit, pour observer les commandements, de le vouloir, que tous les hommes pourraient les observer s'ils le voulaient (43)-
A la vérité, on présuppose, ce disant, que nous ne sommes pas ainsi faits qu'il nous soit absolument impossible de le vouloir. Au cas où la volonté serait dans une impuissance naturelle de vouloir faire le bien, dire qu'elle pourrait faire le bien si elle le voulait, ne serait plus qu'un jeu de parol-s qui aurait très peu de sens (44)- Mais précisément, nous le savons, la volonté étant par essence facullas ad opposita, jDouvoir physique des contraires, l'idée d'une impuissance naturelle de la volonté à l'égard de ses propres actes, réserve laite du désir d'être heureux, — est une supposition aussi chimérique que celle dune montagne sans vallée (i^5). Noire impuissance à bien vivre sans le secours divin, si rigoureuse qu'elle soit, laisse intacte dans notre volonté le pouvoir phj sique du bien
38) Ibid., p. 584 «t suiv. Noc quisque in poteslate liahere dicitui\ quod si vult facit. Auc, Retract. Il, i; De Spirit. et lit., cap. 3i ; De civit. Dei, lib. V, cap. 10; De Grat. et lib. arb., cap 10, etc.
39) Cf. Bkllarmin, De Grat. et lib. arb., lit». VI, cap. i5. V. t. XVIII, p. 586 et p. 58 et t. XX, p. 272.
40) V. t. XVIII, p. 571. —(4i) Ibid. Cf. AuG.. De lib. arb., lib I^ bap. 3; Con/ess., lib. VIII, cap. 6, etc. — (42) Quoique Le Moine liaite cela d' « impertinence «. — (43) V. t. XVIII, p. 571. - (44) C est une remarque de Nicole, admise par Arnauld. V. t. X, p. 5o6-5o:ï. — (40) Ibid., p. ôo^- 008. V. pins haut eh. I. p. 88.
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comme du mal (4^i- l'^l, par couséqueiil, il ii y a lieu à redire au laugag-e ordinaire de la piété chrétienne, selon lequel, abstraction faite du besoin que nous avons de la Gràee, il ne tient qu'il nous de faire le bien. Dieu ne nous commandant rien d- impossible ( 47 > • , i. .
D'un côté, donc, il n'est pas vrai que les commandétnents de Dieu, même en l'absence de la Grâce, nous soient impossibles purement et simplement.
Et d'un autre côté, s'il y a en nous, à cet éi>ard, quelque impuissance, cette impuissance, étant toute volontaire, ne saurait à aucun degré nous servir d'excuse i48).
Le raisonnement des défenseurs de la grâce générale s'appuie donc sur un principe doublement fragile.
'^6t Outre le pouvoir plijsique qu'ont tou.s les hommes, les justes, spécialement, ont, même sans la grâce actuelle, un degré supérieur de pouvoir, à l'égard du bien, qui leur vient de la grâce habituelle et des vertus infuses, mais qui reste toujours in génère potentiœ. V. plus haut, p. i5S-i59 et notre t. III, ch. I et ch. II. Redisons qu'Arnauld admettait déjà cette puissance naturelle de faire le bien en l'absence de la grâce, même dans l'Apologie pour les Saints Pères, au temps de sa première théorie de la liberté. V. t. XVIII, p. 474. — (47) V. t. XXIIÏ, p. 95-96. V. sur ce sujet de la possibilité des commandements de Dieu, t. XVII, p. 234-2"38; t. XVIII, p. 267 et suiv., 272, 273, 284, etc.; t. XX, p. 137i38; t. VII, p. 286-287, etc. Ci". Pa.scal, Ecrits sur la Grâce, éd. Br., t. XI, p. 156-296. V. aussi Lett. de Duguet, in (Euv. d'Arnauld, t. X, p. 089-596.
(48' V. t. III, p. 378 : «< Rien n'est plus contraire à la doctrine de tous les saints qui ont soutenu la grâce de Jésus-Christ, que de vouloir qu'on ait besoin d'une autre possibilité que celle de la nature et du libre arbitre pour être coupable dans ce que l'on fait contre la Loi de Dieu, étant privé de la Grâce. > Arnauld renvoie sur ce point à la Tradition de l'Église romaine, t. III, ^' part., ch. IV, art. 2 et ch. VI, art. 4 et 5. A noter que Nicole, » qui paraît supposer dans son premier Traité, que, sans la grâce générale les péchés ne seraient pas imputables, désavoue cette conséquence odieuse dans sa i'^" Dissertation contre le I*. Hilarion, art. 2 et 4, et déclare que c'est une question dans laquelle il n'a pas besoin d'entrer pour soutenir sa grâce générale ". (Traité de la grâce générale, (id. 171Ô. Avertissement des éditeurs, t. I, p. II. I Cf. le texte de Nicole, ibid., p. 3o3 et suiv., t. Il, p. 3i2 et suiv. Nicole réfute lui même ses |)récëdentes assertions et montre comment il peut être vrai que les péchés d'.\dam ne lui eussent pas été imputables sans (idjulorium sine f/uo non, quoique les péchés de l'homme déchu lui soient imput.bles même sans aucune grâce, même dans l'impuis- .sance physique, ilbid , t. II, p. 299.) Duguet remarque cependant que toute la doctrine de la grâce générale est fondée sur ce principe ainsi désavoué par Nicole, et s'écroule si on l'abandonne. \'. toc. cit., l. X, p. r.5^
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Mais il est surtout, dans son esprit même, incompatible avec la notion chrétienne de la Grâce (49).
Qne signifie, en elî'et, cette formule tant répétée, que nos fautes ne nous seraient pas imputables si nous ne recevions de Dieu une grâce suffisante pour les éviter? Que Dieu ne peut, à moins d'être injuste, nous refuser sa grâce, que cette grâce, donc, nous est due, et que nous yavonsrfro?'^ (5o). Gela, les molinistes le proclament ouvertement. « Il est de la justice divine dit l'un d'eux, de nous accorder des grâces suffisantes lorsqu'il y a un commandement qui presse (5ii. » Un autre professe que « s'il y avait un seul damné qui n'eût point eu de grâce suffisante, il aurait juste sujet de se plaindre de Dieu » (Sa). Et pareillement, non sans quelques hésitation^*, M. Le Moine: « C'est par justice que Dieu donne sa grâce, supposé qu'il commande quelque chose qui ne se puisse pas faire sans grâce (53). »
« C'est par justice que Dieu donne sa grâce! » Que toute l'Eglise l'entende, ce blasphème arraché aux molinistes par la logique de leurs faux systèmes (i i : Jamais Pelage a-t-il rien dit de plus impie? Jamais l'orgueil humain a-t-il plus insolenu ment méconnu le don de la libéralité divine (2)? Il faut louer Dieu d'avoir tiré de ces pélagiens une si claire confession de leur erreur (3), et redire à leur sujet ce qui a été dit autrefois des premiers adversaires de la grâce : Ecclesiof Victoria est, vos apertè diceve qaod sentitis (4).
Car le mot seul le dit assez : le premier et le plus essentiel caractère de la Grâce est d'être donnée g-ratis, partant de ne
(49) V. ibid.
(5oj V. t. XVI, p. i3i. — (.M. V. l. XXXI, p. i64-id5; t. XXXI. p rrj 116. Cl'. Le Catéchisme de Douai, in i. XVII, p. 770. — (52) Le théolog-al Habert, dans ses Sermons. V. t. XVI, p. 129. Cf. t. XVIII, p. 719. — (53) V. t. XVIII, p. 721-722. Cf. Ilnd., p. 21 et p. giS.
(i) V. t. XVIII, p. 731-723. Arnauld cite ici saint Augustin Miilfum détectât iinpielateni siiperbam, utetiam id qaod cugititr conjiferia Domino datam, nonsibi donatum videatiir esse, sed redditum. (Lib. lY,ad Bonif., cap. 6.) — (a) Ibid., p. 722. — (3) Ibid. — (4) « Si la grâce est due, elle n'est plus grâce, mais dette, selon saint Paul. » (Rom., IV, 4 ft XI, 6.) V. t. XVI, p. i3i. Cf. t. XVII, p. 353 et p. 354-355. V. t. XVIII, p. 268 et p. 908. V. aussi la citation de saint Augustin (De Pecc. orig., cap. 24) : Gratia enim non eril gratia ullo modo, nisi fiierit grntnifa omni modo; cité in, t. XX, p. 584-
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pouvoir, en aucun temps et dans aucune condition de la nature humaine, être considérée comme une dette.
Elle n'était pas due à l'homme innocent. Nous l'avons déjà expliqué : Ou peut bien dire, après saint Augustin, que, Dieu créant un être destiné à la vision béatifique, il était de sa sagesse et de sa bonté de conférer en même temps à cet être l'aide surnaturelle sans laquelle nulle chose finie ne saurait parvenir à une fin si haute. Mais cela marque, en quelque manière, un devoir du Créateur envers Lui-même et ses propres perfections (5), et non point du tout un droit de la part de la créature (6).
5) V. plus liaut cb. I, p. 4"; v. t. XYII, p. i47- Cf. t. XX, p. 564- V. aussi J.\.>sÉMUs : Aliqiio modo debitum. (Lib. I, de Stat. purœ natiirœ, cap. i8.)
(6) V. t. XVII, p. 147. Il estvrai que saint Augustin iiarait quelquefois reconnaître que la Grâce était due à l'homme innocent, puisqu'il afQrme que, sans la Grâce, Adam eût été excusable de tomber dans le péché : Si fioc adjiitoriiim i'el Angelo vel honiini cain priinum facti siint, defiiisset, quoniam non talis natura fada erat ut sine divino adjutorio posset inanere si œllet, non utiqiie sud enlpà cecidissent. Adjiitoriani quippè defuisset sine qiio manere non possent. iAug., De Corrept. et giat., cap. II.) C'est sur ce texte que Nicole s'appuie pour édifier son système de la tjràce générale, parce que, dit-il, sans une grâce au moins égale à celle d'Adam, les hommes déchus sont dans une impuissance physique de faire le bien (v. Traité de la grâce générale, t. I, p. i54i55). Il a reconnu lui-même plus tard l'illégitimité de la conséquence iv. Rép. au P. Hilarion, in Traité, t. II, p. 499 ■ C'est aussi sur ce passage de saint Augustin que Pascal se fonde pour aflirmer que Dieu doit, non pas à tous les hommes, mais aux justes, qui sont revenus à l'état d'innocence, un secours au moins égal à celui d'Adam innocent. ;V. Ecrit sur la Grâce, éd. Br., t. XI, p. aSg. Arnauld cite fréquemment le dit texte, et chaque fois pour faire ressortir la dillérence entre l'état de nature innocente, dans lequel le défaut de Grâce aurait été une excuse, et l'état de nature déchue, dans lequel il n'en saurait être une. (V. p. ex. t. WIII, p. 767 et suiv. Cf. t. XX, p. 584 ) Kt quel est son argument'.* C'est qu'alors la grâce serait due. Ibid. Faut-il donc en conclure que la grâce était due à l'houime innocent'.* Non, si ce n'est au sens où nous l'avons dit: Debilam, non crealuriv inerito, sed sa/iientife etjiistilid' dii-ina'. (T. XX, p. 564.) Quoi qu'il en soit, il est certain (pi'ily a là au moins quelque difliculté de langage. Et c'est ce quia fait dire à Duguet, dans cette Lettre, où, pour réfuter Nicole, il reprend, d'une juanière très complète et très précise, la pensée d'Arnauld : " Il ne faut pas faire ici de comparaison de notre état avec celui de l'Iiomme innocent. Selon quelques théologiens Dieu devrait à sa justice et à sa bonté de le créer ilans la justice. Mais ces théologiens n'ont pas cru que Dieu dût à sa bonté ni à sa sagesse de conserver l'homme dans la justice, puisqu'il a voulu, selon eux, que la persévérance dépendit du désir de l'homme. Mais une plus exacte théologie ne permet pas de soutenir que, dans aucun temps, la grâce ait jamais été une dette ;
A 2>lus l'orte raison ne laul-il [)as parler ilu droil à la ^ràcc chez l'homme déchu (;; ). El rien n'est plus étrange à ce propos que l'inconséquence de ces théolog-iens qui, soutenant d'une part la possibilité de l'état de jiiire nature, c'esl-à-dire trouvant tout simple que Dieu ait pu constituez' l'homme, avant le ]iéché, en dehors de tout appui surnaturel, refusent d'admettre d'auti'e part qu'il le puisse aussi laisser sans secours après le péché (81. Ils fout une loi à Dieu, pour user dune expression de saint Augustin, c d'avoir plus de bonté pour les êtres les plus méchants et les plus impies, que pour les plus pures et les ])lus innocentes de ses créatures (9) » ! Qui ne voit qu'au conti'aire, à sup]>oser que l'homme ait eu d'abord quelques titres à l'assistance divine, il les a entièrement perdus par sa réAolte? Et que sétant volontai remeut retiré de Dieu, il a mérité, selon les règles les plus exactes de la justice, d'être à son tour abandonné de Lui? ('/est l'enseignement constant de saint Augustin iioi, et après lui de tous les l'ères et Docteurs: " Dieu, dit saint Prosper, ne doit rien à riiomme, depuis sa chute dans le crime et la désobéissance, que la peine et le supplice (ii). » Et saint Thomas : « Tous les hommes ont mérité, par le péché du premier homme, d'être privés du secours de la Grâce ; et ainsi c'est par justice quelle n'est point donnée à tous ceux à qui elle n'est point donnée ( iiî 1. »
ni à l'cj^aril tK' l'Iioiuuie, Jii à 1 ej^urcl de l^ieii luciue, qui, ù plus forlo raison depuis le péché, ne doit aux hounues que des cliâliments. " (T. X, p. 554.)
(j) V. t. X, p. 554. — (8) Il s'agit de molinistes comme Habert, ou de lliomisles d'une certaine sorte, comme Nicola'i. V. t. XVII, p. 14X, et t. XX, p. 5G4-5G5 :
Dehitani dicit (Janséniusi non creatunv mérita, sed sajùcnlia' et Justitin' divinii', (jiKi' id exiyjit. Af ta, (jui hoc in .lanscnio carpis, etiarn honiini Itipso dcbcri gratinni dicis codcin tnodo (/no innocenti Janficnius ? Et si, iiuinis in siijfragio censorio (il s'aj^'it du suflrage ex[)rinic loi's de la Onsvire de Sorbonne), non débet nobis (juôd nb illo Juvainiir. debcl xibi nihiloniinus (/nod nos jiivat. In qno (dtemm Jiidicas, /cijisiini condeinnas. {Ibid., {>. .")64-5()5. |Ge passage est tiré des Aicolaï Molinistioi' Thèses, composées par Nicole de concert avec Arnauld.|
9) Al G.. Lib. IV, Cont. JiiL, cap. 8. V. t. XYII, j). 148. — (101 V. De Cnrrepf. et grat., cap. lo; De nat. et (irai., cap. 5, etc. ; Kp. ig^ à Si.\te, clc, /ut. X, p. 272-273; t. XVI, p. i3oi3i; v. anasi De Pi-œdest. Sanct., caii. 8: Ciw non omnibus detur (fideaj Jidelem movere non débet, qui crédit ex iino onuies in condemnalioneni sine dubitatione justissimam, ità ut nulLa Dei esset justa repreiiensio, etiumsi nullus indè liberaretur.
(II) Pnosp., Ad excerpt- Gcnn., cap. 6, cité in t. XVIII, p. a68. — (121 Saint Tiio.mas, I' l'% qu. 10(1, ait. III, ad. 1, cité iii l. X\'III, p. 0i5-0i(i
Quand, après cela, on ose prétendre avec M. Habert : « S'il y avait un seul damné qui n'eût point eu de grâce suffisante, il aurait un juste sujet de se plaindre de Dieu », il est clair quou l'oule aux pieds les deux dogmes essentiels sur lesquels, selon saint Aujçustin, repose toute la loi chrétienne : le péché • lu premier Adam, et la rédemption du second (i3). On détruit le péché originel, en voulant que Dieu ne puisse refuser sa gràc e à ceux qui, si le péché originel nest pas un mot, sont courus dans l'iniquité et naissent ses ennemis (i4)- Et du même coup on anéantit la Croix du Sauveur. Car qu'on y songe : on prétend que Dieu ne saurait légitimement prescrire une loi aux hommes, ni en sanctionner l'accomplissement, à moins que de leur prêter l'aide nécessaire. Mais, que Dieu nous impose des commandements, (ju'il soit notre juge, qu'il nous punisse de nos fautes, ce n'est pas une supposition, c'est un fait cent fois attesté par l'Ecriture (i5) : pas plus après qu'avant lu chute, Dieu ne dispense ni ne peut dispenser personne du devoir d'être pieux, honnête, chaste, et sincère (i6) : il ne pouvait donc se dispenser lui-même de nous donner sa grâce, quand le Christ ne se fût pas incarné pour nous la mériter. Même sans le Christ, même sans la Croix, il était aussi impossible à Dieu de nous laisser sans secours, qu'il lui est impossible d'être injuste. Et s'il en est ainsi, le mot de saint Augustin revient une fois encore : Jésiis-(Jbrist est mnr/ en vain (17).
Cl. II' II"% qu. II, art. 5, ad. I, cité in t. X, p. 279; t. XVIII. p. ôiS, etc. — (i3) V. t. XVI, p. 129 et suiv. Cf., Aug., De Pecc. origin., cap. 24. — (i4) Ibid, p. i3o. — (i5) V. t. XVIII, p. 722-723. — 16) Ibid.. p. 729.
(171 II faut citer ici toute la pajje. Après avoir, dans une argumentation serrée, et avec textes à l'appui, montré les conséquences des maximes iiiolinistcs, .\rnauld conclut, dans un uiouvement auquel il demande pardon <■ à sou cher lecteur >^ de se laisser emporter : a Orgueilleuse pliilf)sopliie '. Car tu ne mérites pas le nom de tliéolojjfie, étant si infjrate coiilrc (ou Dieu : jusqu'à (piel excès portes-tu ceux que tu enivres de les folles et extravagantes maximes'.' La (irilce t'est due par justice si tu os o])ligée de faiie des clioses que tu ne saurais faire sans y^ràce. Or (n ne serais pas si im[)ie que de ne te pas croire obligée d'obser\er la Loi de Dieu, ou si pélagienne que de croire que tu la puisses obser vcj- sans grâce. Il faut donc que tu croies aussi que lorsque Dieu te lonne des grâces, s'il est possible qu'il te les donne, demeurant en cet état, tu n'en es pas redevable à sa miséricorde, mais seulement à r-a justice, comme ne t'ayant rien donné qu'il pût ne te pas donner sans être injuste. Ivt si cela est, quelle obligation as-tu à la Croix de ton .Sauveur? Car quand il ne serait pas venu dans le monde, et qu'il ne serait pas mort pour toi, n'aurais-tu pas été obligée d'aimer ton DiiMi,
a44 LA DOCTRINE DE LA GRACE
Jésus-Christ n'est pas raoï't ea vain. C'est donc que nous ne pouvions, ni nous passer de sa grâce, ni trouver en nous, indépendamment de lui, de quoi nous la procurer. Ces deux points, du reste, reviennent au même, étant évident que nous sommes incapables de faire quoi que ce soit pour mériter la Grâce, si nous sommes incapables de faire aucun bien sans elle. Et ainsi il ne suffit pas de convenir que l'homme déclin n'a point droit à la Grâce : il faut reconnaître que rien en lui n'est susceptible de l'y disposer : Xnllain liabet in vobis salvatrix gratin sedeni (18).
Ne nous arrêtons point, dès lors, à cet adage de l'Ecole cher à la secte de Molina, que Dieu ne dénie jamais de grâce à ceux qui font ce qu'ils peuvent : Facienti quod in se est Deiis non denegat gratiam (19). Cet adage, entendu en son sens strict, et comme désignant l'effort naturel de l'homme facienti quod in se est ex viribus naturœ (20), est une hérésie pélagienne (21) ; car il implique cette double erreur : i° que la nature
de ne le pas offenser, et de ne pas violer ses commandements ? Et l'aurals-tu pu faire sans grâce? Il faut donc que tu t'imagines que, quand tu n'aurais point eu de Rédempteur, toutes les grâces que tu crois t'être toujours présentes et te donner toujours le moyen d'accomplir ces devoirs indispensables à la crc;iture envers le Créateur, t'auraient été dues par justice, et qu'ainsi sans Jésus-Christ, sans sa mort et sans ses mérites, il était aussi peu possii>le que Dieu ne te donnât pas ses grâces, comme il est impossible qu'il soit injuste. Certes, après cela, tu n'as que faire de dire que, si l'on t'oblige à avoir d'autres pensées, et à attendre ton salut de la pure miséricorde de ton Dieu, sans croire que sa grâce te soit due en aucuue sorte, tu aimerais mieux être malirmétanc (jue chrétienne, car tu peux bien être mahométane, mais non pas chrétienne, ajaut ces pensées. Tu ne peux pas être ciirélienne, en refusant de reconnaître que Jésus-Christ est ton unique salut, et tu refuses de le reconnaître pour tel, tant que tu croiras que sans lui la grâce nécessaire pour aimer Dieu de tout ton cœur, qui est la première de tes obligations, et la ])lus essentielle à ton salut, t'aurait été donnée comme t'étant duc par justice. 7\i ne peux pas être chrétienne, en renonçant au premier fondement du christianisme, qui est nue reconnaissance sincère de ce que nous devons à Dieu, de nous avoir retires, par sa seule miséricorde, de la servitude du péché, dont il nous était impossible de nous dégager jjar nous-mêmes : et tu y renonces, en attribuant cet efl'et, non j)as à sa seule miséricorde, mais à sa justice. » (T. XYIII, p. 723-724. )
(18) Prosp., Carm. de Ingrat-, cap. 19, in, t. XYIII, p. 6-4- — (191 ^ • l. X, p. 226 et suiv. — (20) C'est en ces termes (qui sont de Lessius) qu'Arnauld présente la maxime, comme exprimant le sentiment moliniste, in t. XYIII, p. 674- ^ • aussi t. III, p. 3o3. — (21) De l'aveu même de Bellarmin, De Grat. et lib. arb., (lib. YI, cap. 6), in t. X, p. 227-228.
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déchue puisse acconii)lir par ses seules forces quelque chose qui soit moralement bon, et agréable à Dieu à quelque deg-ié; et ensuite qu'une vertu de l'ordre naturel, Cùt-elle exempte de péché (ce qu'elle n'est pas), pût avoir la moindre proportion avec l'ordre surnaturel de la Grâce, et y servir de préparation (22). La seule expérience, pourtant, fait assez voir combien Dieu a peu d'éj^ard à ces prétendues vertus naturelles dans la distribution de sa grâce, puisque souvent il la donne aux plus désespérés pécheurs, — telle cette femme dont parle l'Evangile, ou Zacliée, ou saint Mathieu, ou le Bon Larron, — tandis qu'il la refuse à ceux qui pai^aissent les plus honnêtes, — comme étaient les pharisiens au temps deNotre-Seigneur, et, au temps des apôtres, Sénèque et Pljilon (a3). Que si maintenant on veut prendre la maxime en un autre sens, et dire que Dieu ne refuse jamais sa grâce à l'homme qui s'y prépare comme il faut, mais que nul ne s'y prépare comme il faut qu'en tant que sa volonté est déjà aidée et mue par l'influence divine, alors la sentence est tx^ès vraie, et très conforme à saint Thomas et à saint Augustin (24). Seulement elle ne signifie rien de plus, sinon ce qui a été expliqué à propos de la grâce de prière : qu'il y a des degrés dans la grâce, et qu'une grâce nous met en état d'en acquérir une autre (25). Bien interprétée, la sentence de l'Ecole ne fait donc que confirmer cette vérité catholique que toute disposition à la Grâce vient de la Grâce même, sine gratid neino ciirrit ad g'vatiain (26) et que par conséquent, si l'on remonte à l'origine, la Grâce est absolument gratuite (2^).
La Grâce « est donnée par pure miséricorde à ceux à qui elle est donnée » (28). — C'est justement pour cela qu'elle nest pas donnée à tous (29).
— {22) V. t. \, p. 226-228. — (23) V. t. X, p. 226-227. — (24) Ibid., p. 226- 227. Cf. Saint Thomas, I*, qu. 62, art. 3, ad. 3 ; !• II'% qu. 109, art. 6, ad. 2; qu. 112, art. 3, in t. .\, p. 227 et t. X, p. 683-684- — (25) Ibid., p. 227. — (26) Phosp., Ad Cap. GalL, ol)ject. 8, et Caria, de Ingrat.; AuG., De corrept. et grat , caj). I : Uesiderare auxiLiuni gratifi', initiuni gratiœ est. T. X, p. 227 et suiv.) — (27) V. t. X, p. 3oi)-3oi; t. XVII,
28) AuG. L'p. ad Vital. 217, cité in t. XVIII, p. 356, etc. — (29' C'est la formule inêiiie de saint Fulj^ence (De Verit. Prœdest., cap. i4) : Gratiani Dei non omnibus Iwrninibus dnri : gratuitam quippè donuni Dei est gvatia. (T. XVIII, p. 3i5.)
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Non que la Grâce ne pût être à la fois gratuite et universelle (3o^. Mais, comme elle ne saurait manquer d'être universelle ainsi que la nature, si elle était due, le fait qu'elle n'est pas donnée à tous, fait éclater, dit saint Augustin, cette vérité que Dieu ne la doit à personne. Daudo eniin (fiiibusdnnt qiiod non merentiir, pr-ufecto gratuilani ac per hoc verain suanigrntinmefi^e (Deiis) rolnit: non omf}ihiis dando qiiid, omnes rnct'erentiir ostendit (3i*.
« L'Esprit souffle où il veut (^3u). » 11 aide les uns et non point les autres, beaucoup ceux-ci et peu ceux-là (33) ; et, ajoute le même saint Augustin, réfutant par avance l'impertinence de ce moliniste, « nul n'a sujet de se plaindre ». puisque ce qui part d'une absolue libéralité peut bien se répandre avec une souveraine liberté (34).
Mais, objectera-t-on, n'est-ce pas précisément celte considération de la libéralité de Dieu et de sa bonté infinie, qui nous empêche de croire à une <^vàce partiale (ii?
En droit, sans doute, Dieu n'était point tenu de nous conférer sa grâce; et aucun de nous n'y eût pu prétendre, si le Christ n'était venu nous l'acquérir au prix de son sang. Mais en fait le Christ est venu. En fait, Dieu a tant aimé le monde qu'il a envoyé son Fils unique afin de le racheter et de le sauver (2). Gomment donc, en suite de la Rédemption, tous les hommes ne reçoivent ils pas des moyens suffisants de salut? Est-ce le Fils, qui n"a pas entendu moui-ir pour tous? Est-ce- le Père,
(3o! \ . l. XVIII, p. 718-719. II faut noter que la grâce du Créateur était commune à tous les anges, et l'eût été à tous les hommes si la faute d'Adam n'était survenue. — (3i) Aur,., De Dono Persev., cap. la V. t. XMII, p. 5.')2. V. aussi ibid., cap. S, cité ibid., p. 268269. — (32) JoAx. III, 8. — 33) AuG., de Peccat merit. et reniiss., lib. II, cap. 5; \ . t. XVIII, p. 3:6, etc. — i34) AuG. De Aa/. et Grat., cap. 5. Ibid.. p. 719 720
(i) V. t. XVIII, p. 929 et suiv. Le mot partial (dans le sens où il est employé ici) est du voiabulaire courant d'Arnauld et de son temps V. p. ex. la I" Apol. de Jans Sur cette idée des jésuites que n la misériciude de Dieu ne serait pas parfaite et inlinie comme lui, si ses grâces n'étaient, universelles et sans bornes ». Y. t. XXXI, p. 7. — (a 1J0.A.X 111, 26 ,t XVIII, p. 189).
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(|ai ne veut pas appliquef à tous le hénéfice de cette uioi't? L'une et l'auti'e hypothèse vont contre les paroles formelles de saint Paul : ^fésiis-Christ est mort pour tous les hommes, et Dieu K'L'ut que tous les hommes soient sauvés > 3i.
11 ne peut être question de contredire ou d'éluder des versets de rp^criture i4'-
Mais il s'agit de savoir en quel sens il convient de les entenilre i5i. Comme le dit saint Jérôme, l'Ecriture ne consiste pas dans les simples termes, mais dans le sens et l'intelligence »(6). Et cette intelligence se doit prendre, tant de l'Ecriture même et d'une exacte observation de son langage divin, que de la voix de l'Église, qui l'interprète par la bouche des Pères et des Conciles (~).
Or c'est la voix même de l'Eglise, c'est l'ensemble des analogies de l'Écriture, qui nous interdisent en l'espèce de prendre les jiaroles de saint Paul à la lettre.
Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et viennent à la connaissance de la vérité. — Prétendra-t-on qu'il faut donner au mot veut le sens d'une volonté expresse et arrêtée, et au mot tous le sens d'une universalité sans aucune exception iii? Alors on aboutira à cette absurdité que la volonté du Tout- Puissant n'est pas accomplie. Car il y a manifestement un
H 1 Tim., II. 5-6 : I Tint.. 1I,3-'|- L'explication de eos deux textes tient une place considcirable dans les controverses du temps. Jansénius n'_\' avait consacré (|ue a clia|)itres Lib. III. Dr (ivat. (Jirist. Snli\, cap. 2i> cl 21 . Arnaiild a fin y revenir continuellement. Tonl l'e-^scnlicl de sa pensée sur ce point est dans les livres II cl III de IWpoloific jumi- les Saints Pères (t. WIII, p. 72-3io .
(4 V. t. XVllI, p. 4.")5. V. aussi t. W.XIX. p. ;;'5. ctc Aniaiild a remarqué cent fois que. c'est |)ar une insijj'ue calomnie que les semi pélaffiens ont accuse saint Auirnstin aulrcrols, et que les molinistes accu- .sent aujourd'hui ses disci|)les, de contredire les termes de saini Paul (v. notamment t. WIII, [t. ari-aia et tous les écrits composés sur le sujet des (linq Propositions, in t. \I\). Celte seule remarque l'ail assez voir cond)ien est abstirde en sa rédaction la ô" Proposition que le décret d'Innocent \ (ou [)lulol d'Alexandre ^'1I) attribue à. lansénius : ScuHftntaiiiantiin estdici're (^lirisUirn /ji-i) oinnihiis oiiininO honiinihiis inortmnnrssr. (iiit samsiiiiimi fadisfie. — 5 ^ . t. WIII, p. 4n5. — (fii lin u. adi-. l.iici/' . in t. W 111, p. i«i. — 17) V. t. .WIII, p. i63.
I Sur runddsîu'ité des mois tous et veuf dans la formule de saint Paul, V. nolammenl t. XWIX, p. ôGy et p. (i'rJ^-ll'ÎS.
grand nombre dliommes qui, avant on après rincarnation, n'ont point reçu communication de la vérité; et on est bien obligé d'admettre, — à moins de tomber dans l'hérésie attribuée à Origène, que l'enfer n'existe point et que tout le monde sera sauvé tôt ou tard (2), — qu'il y en a un nombre beaucoup plus grand encore qui ont été ou seront damnés. Dieu en cela ne fait donc point ce qu'il veut! — Qui oserait soutenir un tel blasphème (3)? Omnia quœcumque volait Deiis facit disent les Psaumes (4); et, comme le remarque saint Augustin, c'est ce premier article du Symbole : « Si nous ne croyons que Dieu fait tout ce qu'il veut, nous renversons le premier article de notre confession de foi, où nous déclarons que nous croyons en Dieu le Père Tout-Puissant puisqu'il n'est appelé Tout-Puissant avec vérité que parce qu'il fait tout ce qu'il veut, et l'effet de la volonté du Tout-Puissant, n'est point empêchée par la volonté d'aucune créature (5). » Saint Thomas dit semblablement : la volonté divine étant la cause universelle de tout ce qui est, il est nécessaire qu'elle soit toujours accomplie (6). Qu'elle soit accomplie en toutes choses, non seulement dans les événements de la nature matérielle, mais dans ceux aussi qui dépendent de la volonté humaine. Par quelque moyen que ce soit, — de quoi nous ne nous occupons pas présentement ij), — « Dieu incline où il lui plaît », dit le livre des Proverbes, « le cœur des Rois » (îS); et à plus forte raison celui des autres hommes, dont il tourne les désirs du cùté qui lui semble convenable avec autant de facilité qu'un jardinier qui conduit les eaux d'un ruisseau (9). Même les volontés mauvaises n'ont gai'de de faire obstacle à ses résolutions puisque, comme les l:)onues, quoique d'autre manière, elles ne laissent pas d'être gouvernées par Lui, et qu'il sait faire servir les méchants à ses desseins (10). — Qui nie cela renouvelle le
(2) V. l. XXXIX, p. 5-0. — I J) \ . sur tout ce qui suit : t. XVIII, p. ^j[^ et suiv. ; t^ XIX, p. 172 et suiv. — (4i Ps. CXIII, i3. — (5) Aug., Eiichirid.y cap. 96. Y. t XIX, p. 174- — i^] Saixt Tuojias, 1% qu. 19, art. 6; I*, II'% qu. 112, art. 3. V. t. XIX, p. 177, etc. — (7) C'est la qucstiou qui sera traitée dans le ch. III [U EfUcace de la Grâce). — ^8; Prov. XXI, i. Cf. Aug., De corrept. et grat., cap. 14. — 19) V. t. XYIII, p. 90.
(10) De his etiam qui faeiant qiiod non vuU, facit qiiod valt. (Aro., De corrept. et gi-al., caii. 14 , et encore : IVon est itaqiie dubilandiun voUintati Del humanas çolantales non passe résistera quoriiinus faciat ipse qiiod vult : quandoquidein etiam de ipsis lioniinurn i'olnntalibus quod vult cum vnlt
manichéisme. Et pas un tliéolog^ien chrétien ne s'y risquerait. Il n'est point de théologien qui ne donne les mains à cette sentence de saint Fulgence, que la volonté souveraine de Dieu se réalise immanquablement et dans le monde, et dans l'homme : (Juod çiilt \Deiis} seniper insiiperabiliter facit, hoc iitiquè in nobis irnpietur qiiod omnipotens Dei roUintas incomniiitabilis et insiiperabilis habet (iii. Il n'en est point non plus qui ne doivent souscrire à cette autre sentence de saint Augustin que rien, au dehors ni au dedans de l'homme, ne saurait empêcher que l'homme ne soit sauvé, si Dieu le veut : Deo volenti salvnm facere niillutn hoininis resistit arbilriiim (121; et à celle de saint Prosper, plus explicite encore : « S'il veut sauver tout homme en tout temps, en tout lieu, l'indubitable ellét suit le ])ouvoJr dun Dieu » : Xani si nenio iisquam est (fiic/n non veiit esse vedeniptiini, haud diibiè inipletuv quidqiiid i'ult Sununa Poteslas ii3i. Là-dessus tous les Pères sont d'accord, et tous les Docteurs scolastiques (i4j; et les molinistes les ])lus enragés ne tentent pas d'y contredire ( i5) : si Dieu voulait, d'une volonté fofuielle, que tous les hommes fussent sauvés, tous le seraient ( 16); partant, le verset de saint Paul, Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, a besoin d'être interjDrété.
Comment donc le faut-il interpréter?
Comme on voudra, répondent saint Augustin et saint Fulgence, « pourvu qu'on ne lui donne pus un sens qui nous oblige de croire que le Dieu Tout Puissant ait voulu une chose laquelle n'ait point été faite » (i^j.
facit. (Ibid.) \. aussi Enchirid., cap. 97, etc., cité in t. XVIII, p. 90. Cf. Ilép. au P. Annat, et J.vnskmcs, lib. II, De g rat. Chi'ist., cap. 24
(ir FuLG., lib. II, De Heniiss. Peccat. V. t. XIX, p. 175. Cf. le Concile de Sarilaigne : Seinper ([uippè voliuitas Dei ornnipotentis impletiir, quia patentas ejus nullatenus vincitur, cite in t. XVIII, p. 109. — (la) Ar<.., De Correpl. et Grat., cap. 14: v. t. XVIII, p. 91. — (i3i Pkosp , Carni. de Ingrat., cité m t. XVIII, p. 108; v. t. XIX, p. i-5. Les vers français qui traduisent les vers latins de saint Prosper sont classiques à Port- Royal. 11 est reniar<iual»le ([uc la 12 proposition condamnée par la lUiUe l.'nigeniltis refiroduit identiquement celte phrase de saint Prosper : Quando Dean ca/f sahaie aniniani, (juocninijue loco, qiweumque tenijiore, efjectns indnhifabilis sequitur \'ulunlatein Dei.
14 V. sur cet accord, notamment t. \\l, p. i»; et suiv.; t. XVIII, p. 109-110 et suiv. — I i5i V. t. XVIII, p. 87. — 1 16; Ibid., j). 108.
(17) AuG., Enchirid., cap. io3 ; Vvhc, De Incarnat, et Grat., cap. 29. "V V XVIII, p. 108-109. Cf. t. XVI, p. 187.
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Et, dans ces limites, la Tradition nous donm* le choix entre plusieurs interprétations également plausibles (iH).
On peut, avec saint Augustin et ses disciples, laissant toute sa force au mot isolante, considérer que, dans l'Écriture le mot /oiis ne désigne pas toujours une universalité sans aucune exception, qu'il y est quelquefois synonyme Ae plnsicurs (191, — par exemple lorsque l'apôtre déclai'e que <> tous les hommes sont justifiés ]iar la justice d'un seul « (1201 ; — et cette acception s'expliquera ici de deux manières : ou bien suivant ce que les logicieus appellent distrihiitiojiem coinmodain (une distribution accommodée au sujet dont on [)arle), en ce sens que ceux qui sont sauvés le sont tous par la seule volonté de Dieu, comme nous disons que Dieu enseigne à tous les hommes de venir à Jésus-Christ, parce que nul ne vient à lui qui n'ait été enseigné du Père (21); — ou bien suivant ce ([ue les logiciens appellent distrihiitionern pro <>eneril)Us sin- ^nloruni et non pro sinj^alis generiini Cia), ( l'emploi d'un terme universel pour désigner les divers genres d'une chose, et non chaque chose en pai-ticulier de ces divers genres), eu ce sens que Dieu sauve toutes sortes d'hommes, de toutes sortes de professions, d'âge, de sexe, et de pays, comme nous disons que tous les hommes furent sauvés par le moyen de l'Arche, quoiqu'il y en eût une iniiuité qui périrent par \o Déluge, parce qu'il y en eut quelques-uns de chaque espèce qui furent préservés i23).
L'une et l'autre explication sont pro|)osées ])ar saiut Augustin et confirmées par de nombreuses analogies tirées de l'Eci-i ture (îi/Ji. La seconde, en particulier, qui est certainement la
(i«] V. t. WXIX, p. 569. — (19) V. l. XVIII. p. 55, 5(i. 57; p. ^5 .1 surtout p. ni <t sniv.; t. XVI, p. 120-122. Cf. la citation de .saint Fullicnce, t. XVI.. p. 20,").
(20I Roni.X, 18; in t. W'I, p. lau-iai. \. pour d'autres exeui|)les analogues, t. XVIII, p. 171 et suiv. — (2t) V. nne série de textes de saint Auifustin dans ce sens, et spécialement De Pra-dest. Sanct., cap. S; Ui- \iiL et Grat.. cap. ^i; lib. VI. cont. Jiit., cap. 12; Enchirid., cap. ini; /•'/>. 2/j- ad Vital., ele. CC. t. XA'I, p. 207 et suiv. — (22) Ces expressions scolastiques sont eelies dont saint Thomas se sert pour rendre compte (les deux explications données par saint Augustin à la phrase de saiut Panl. V. 1% qu. 19. art. (i; t. XVI. p. 207 et suiv.; t. XVIII, p. ^l*.
ai) AiG., De (Jot-i'ept. et Grat., cap. 14, Jineliirid., cap. io3; lib. I\ . cont.Jal., cap. 8, etc. V. t. XVI, p. uo8 et suiv.; t. XVIII, p. 76 et suiv.
(24! Dans les deux cas rem[)loi du mot /o«,s- pour désigner Une partie
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])lus naturelle et la plus claire iso*, s'accorde tout à l'ait avec l'ensemble du passage de saint Paul d'où elle est tirée i'j()i. Car c'est après avoir ordonné de « prier pour tous les hommes ■■, et après avoir ajouté <• sj^écialcment polir les rois », cl pour ceux qui sont élevés en dig-iiité, que l'apotre observe que ces prières seront agréables à Dieu notre Sauveur, c qui veut que tous les hommes soient sauvés et viennent à la connaissance de la vérité ». N'esl-il pas manifeste que saint Paul a en vue ici la variété des conditions humaiues, et le besoin t|u'elles ont toutes, sans en excepter les plus élevées, de l'assistance de Dieu (271? L'explication de saint Augustin, quoi que dise le P. Petau, n'est donc point « élusoire » (28). Kt elle a été il bon droit jugée « solide », et adoptée comme telle, par les évèques du Concile de Sardaigne, par saint Fulgence, par saint Prosper, par saint Hémy et l'Eglise de Lyon, par saint Prudence, par Pierre Lombard et Alexandre de Ilalès, poui* lie lien dire de théologiens plus récents, tels qu'Estius et les Facultés de Louvain et de Douai (291.
Oue si pourtant on persiste à Ja trouver quelque peu « forcée », et qu'on tienne à garder au mot tous, dans la phrase de saint Paul, Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, sou entière étendue, on le peut, à la condition de restreindre la signification du mot veut. C'est le parti auquel s'est rangé saint Thomas. Dans l'article de sa Somme f3oi où il établit « que la volonté de Dieu ne manque jamais d'avoir son etl'et », il s'objecte à lui-même le texte de saint Paul; et que répond-il" Après avoir rapporté, en les approuvant, les deux explications de saint Augustin, il en indique une troisième, prise de saint Jean Damascène i3i), et qu'il semble préférer. Elle consiste it
(les humtnes est Justifié parce que celle partie des hommes « eureriiieiil une espèce «le Inl/iUfé dans leur multitude >, t. WIII, p. 70.
2,5i \. l. WIII, |). 7,S et suiv. (^ette explication est la seule qut propose Aruauld, dans Vl\lat. de la (fiieslion qui |)réeède le livre II (!<■ l'Apolof;ie j)o\ir les Saints-Pères, coiuuie étant celle des disciples de saint Augustin. IhùL, p. j'i. — (261 I fim. II. i-4- — 271 C'est ainsi que l'interprète saint .\uyuslin (Knckirid., eai». loV'. V. t. X>"ni, p. 81 ; t. XXXIX, p. h:'i.
(28) V. t. XVIll. p. 81 8a. Cf. Petau, Doo-n,. 77,., t. 1. lil.. X. ea[). 3. 'ai)i V. t. XVI, [). r80-iS;); l XVIII, p. 8L>-Sr) et 9i-i).">; t. XXXIX. p. 57I- ■)7'). etc. — i3oi I', q». i<), art. (>. Sur celle opinion de saint Thomas. V t. XVI, p. 189; t. XVIIl', p. 3 et suiv.; l. Vil. p. 52,-)-.'.27-, l. XXXIX. 1* •")7ï-''72 — f3i) Celle explication est aussi celle d'Alexandre de Halès.
distinguer en Dieu deux sortes de volontés (32) : une volonté antécédente, qui considère les choses en général et indépendamment de leurs relations; et une volonté conséquente, qui les considère en particulier et selon toutes les circonstances. Celle-ci seule se termine à l'acte, lequel nécessairement a un objet concret ; l'autre n'est rien de plus qu'un souhait, ou une velléité : c'est ainsi que le juge d'une volonté antécédente, veut, ou voudrait, conserver la vie à tous les citoyens, et aux accusés mêmes qui sont devant lui, parce qu'il est bon en soi de conserver la vie à un homme; mais considérant que ces accusés sont des meurtriers, dont l'existence est nuisible au bien commun, il veut, d'une volonté conséquente, celle que traduit sa sentence, qu'on les lasse mourir (33). Pareillement nous dirons que « Dieu veut, d'une volonté antécédente, que les hommes soient sauvés à raison de la nature humaine qu'il a laite pour le salut ; mais qu'il veut d'une volonté conséquente, que plusieurs soient damnés, à cause des péchés qui se trouvent eu eux » 1341. — Cette volonté antécédente est aussi quelquefois nommée volonté de signe ou de précepte (comme on le voit dans le Maître des Sentences et dans saint Thomas), parce qu'elle nous marque ce que Dieu souhaite qui soit fait, et partant nous prescrit ce que nous devons faire. Dieu, en ce sens « ne veut point la mort du pécheur » (35), parce qu'il lui défend de commettre le péché, et qu'il l'exhorte à sortir de cette mort, ou de cet état funeste : Quare moriemini, domus Israël? Et il veut « que le pécheur se convertisse et qu'il vive », parce qu'il lui commande de quitter ses mauvaises voies pour se convertir à Lui (36). De même il veut que tous les hommes soient sauvés, en tant qu'il nous commande, dans l'ignorance où nous sommes de ceux qui le seront, de travailler aii salut de tous (3'-). — Mais volonté de si^ne ou volonté antécédente, il
(')2i Pierre Loiul)ard remarque à ce propos que cela ne signilie pas (ju'il y ait en Dieu diverses volonlés, mais seulement qu'on peut preudre ce uiot de volonlé diversement. \'. t. XVIII, p. 126. — (33) Saixt Thomas, loc. cit. V. t. XVI, p. 189, t. XVIII, p. m ; t. VII, p. 525-526; t. XXXIX, p. 5-i-5;;2. II est remarqual)le que ce mot de velléité est celui même dont se sert Molina (Concord., qu. 23 art. 4 et 5, disp. I, memb. i3). — i34i Saint Thomas, De Verilate, qu. 23, art. 2, ad. 2, cité in t. XVIII, p. iii-iia. — i35i Is. XIV, Psalrii. XXXII, etc.
(36j V. t. XVII, p. 127. — i37j Ibid., p. 125-127. ^ • Aug., De Corrept. et grat., eaj). lô, et la note d'Ai-nauld en tète de ce chapitre in t, XI, p. 644'
est visible qu'il s'agit là d'une volonté qui n'est ainsi appelée, comme dit Pierre Lombard, que « par métaphore », ou conime tiit saint Thomas, que seciindum qiiid (38) : la seule vraie volonté, la seule volonté simplement et proprement dite (Sgi, est la volonté conséquente parce qu'elle seule est effective (4o). Et cette volonté-là, chez Dieu, ne pouvant manquer d'être accomi^lie, est nécessairement restreinte à ceux qui se sauvent on etlet (4i ).
C'est à cette explication de saint Thomas que le P. Malebranche, malgré qu'il en ait, est iinalement obligé de se ranger. Il a beau se déclarer mal satisfait des sens donnés avant lui à la phrase de saint Paul i4"-i', et protester que pour accorder cette vérité, « Dieu veut véritablement que tous les hommes généralement soient sauves », avec cette autre, (' tous les hommes ne sont 2:)as sauvés, » il n'y a qu'une voie l'aisonnable, la sienne (43) : à quoi revient sa conciliation ? A dire que Dieu, voulant sauver tous les hommes, est empêché d'en sauver davantage par l'obligation où le met sa Sagesse d'agir suivant les lois générales 1 44'- Mais, sans insister sur cette fatalité plus que sto'icienne i45) qui interdit à l'Etre Souverain de se montrer à la fois absolument bon et absolument sage, sans discuter cette répugnance qu'on imagine nécessaire enti-e la simplicité des lois et la jjerfection des ell'ets l^ir, il sufiit de
ex. p. 62Ô. Janscnius a insiste sur cette interprétatioii de Dion veut que tous les horntnes soient sauvés \. lib. III, De Grat. (Ihrist., caji. 20 . Et de même plusieurs ouvrages ins[)irés par Port-Royal, notaiumeut le petit livre très clair intitule Entretien de Dieudonné et de Romain (Cologne, 1691, p. 141. Il est à peine besoin de souligner le rapport de cette interprétatiun avec certaines idées dites modernistes sur la signification pratique des dogmes iGF. Le Roy, Dogme et critique).
(38j V. t. XVIII, p. III et suiv. et p. laG-ia^, et les autres ouvrages cités plus haut. — (391 Ibid. — (4o) Ibid., p. ii^j.
(411 V. tous les ouvrages cités plus haut. — 142* Malebranche rejette expressément l'explication de saint Prosper, qui est, on le sait quoique Malebranch»! ne cite pas ce nom-là), celle de saint Augustin (Traité de la nature et de la grâce, Disc. I, n° 421- V. à ce sujet, t XXXIX, p. 574-
43j Malebranche n hésite pas à dire: « Il n'y a point d'autre voie <|ue celle que je donne pour accorder l'i^voriture sainte avec elle-même, etc. ■ Le texte exact est : •< La raison ne nous fournit point d'autre voie <]u-; celle que je donne... » III" Ecl. n» 20, cité in t. XXXIX, p. (Vi^i. Sur quoi Arnauld admire que l'église ait dû attendre l'an 1680 pour avoir la véritable intelligence du verset de saint Paul fJbid., p. 6'38 .
(44j Traité, Disc, I, n» 26 ; IIl* Ed., n° 23, VllL 22. Cl", t. XXXIX, p. 454. — (45) V. t. XXXIX, p. 599. — (46) V. sur tout cela t. XXXIX, p. 202,
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l'appeler que dans le système du 1*. Malebranche, c'est seulement par figure que la Sy<;esse de Dieu est dit v résister à ses volontés >■> iZj^j- 1-e P. Malebranche est persuadé qu'il n'y a en Dieu aucune volonté qui ne soit sage (4^). « On ne doit pas », répèle-t-il, « supposer que Dieu soit comme les hommes, dont les volontés proviennent à tous moments leur raison ». « On se trompe si on s'imagine que Dieu Ibruic d'î.hord son dessein, et qu'ensuite il consulte sa Sagesse sui- les m<»yens de l'exécuter; il la consulte; toujours, et poui- toutes chos(\s. » « Tout ce que Dieu veut est juste, sage et réglé, pai-ce ([uil ne veut rien que selon ses lumièi'es, et ({u'il ne peut [)as mépriser sa Sagesse et se démentir soi-même 149' >. On ])eul trouver que ces lapons de parler sont bien peu exactes, et (pielles j-épondent mal i\ 1 unité absolue des attributs divins (.^oi. Elles montrent en tout cas que, |)our le P. Malebranche, Dieu non seulement ne J'ai/ rien, mais ne veut rien sans sagesse (5ij. Partant, où v sa Sagesse le rend impuissant », ce n'est pas quelle l'empêche d'exéciilerce qu'il veut, c'est qu'e lie rempêche de vouloir (5^). — Mais alors comment Dieu peut-il vouloir sauver des hoinuws que sa Sagesse lui interdit de sauver ejjectivemenl (.")'ii? Et que
r)S9-.J9o, 611), r47""4'^' ^tc. V. aussi t. XXXIX, p. 24o-a4i ; ihid., p. 2i!5-22G; ibid., p. 099. (Arnauld pense que Malebranche i-éintroduil par là dans l'ordre des possibles une sorte de principe manichéen et une nature analogue à celle qu'il a si Tort dénoncée comme une idole dans l'ordre du monde physique.) Cf. notre tome I, liv. II, ch. III.
147) V. m» Êcl., n° 22. Cf. à ce sujet, t. XXXIX, p. :47-:48. — (48) A'. Rép. au liv. des A raies et Fausses Idées, chap. IV.
(49) Traité, III' Ed., n" 26; Traité, Disc. II, n" ôo ; 111° Ed., n° 22; III" Ed., n° 24; cité in t. XXXIX, p. 678. — lôoi Y. t. XXXIX, i>. 578: « Comme si Dieu avait besoin de consulter sa Sagesse alin que ce qu'il veut soit sage? Comme si sa volonté n'était pas sa Sagesse'.' Comme si tout ce qu'il veut n'était i)as essenliellement sage; dès là qu'il le veut? » Cf. Ibid., p. 748. Ce sont les ])urs principes carlésiens.
5i) Rép. au liv. des Vi-aies et Finisses Idées, cha[). IV; Ri-llex.. p. ."■)78. — i52) V. t. XXXI.X, p. 758. C'est du reste ce (jue iMalebranche dit expressément lui-même : « Il est nécessaire de reconnaître en Dieu même une cause (jui l'empêche d'cxéculer ses volontés, ou plutôt de foruier certains desseins ou cerlains décrets. » illl" Ed., n° 21.)
ô3i \'. t. XXXIX, p. 748. Malebranche ajoute: <> Estce qu'il (Dieiii avait pris le dessein qui l'engageait à les sauver tous sans avoir cou suite sa Sagesse, et que, l'ayant consultée, ensuite, elle a, trouvé qu'il s'était trop engagé, et qu'il avait pris un dessein trop vaste ; de sorte qu'elle se trouvait obligée d'empêcher qu'il ne l'exécutât dans toute son étendue? Peut-on avoir des pensées plus indignes de Dieu, que de s'imaginer un tel désaccord entre sa sagesse et sa volonté ? Connue si
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iv[)oiulra le 1*. Malebranche à cet argument, dont la majeure et la mineure sont j)rise5 do ses principes: Si Dieu avait une volonté véritable que les hommes généralement lussent sauvés, il faudrait que cette volonté eût été réglée j)ar sa Sagesse, l)uisque c'est elle qui lègle toutes les volontés de Dieu, et que Dieu ne leùt eue qu'a]»rès avoir consulté cette même Sagesse, l)uisqu'il la consulte « toujours et pour toutes choses ». Or il n'est pas possible que Dieu ait eu cette volonté après avoir consulté sa Sagesse, puisque ce sont les conseils de sa Sagesse qui l'ont obligé d'agir par des voies simples, suivant lesquelles il devait infailliblement arriver que la plupart des hommes seraient exclus du salut. Il n'est donc pas vrai que Dieu ait jamais voulu véritablement que tous les hommes généralement soient sauvés (5 4). — La seule réponse plausible serait que la volonté de Dieu au regard du salut des hommes est une volonté qui précède toute consultation de la Sagesse, une volonté qui n'est pas encore éclairée, ou, comme dit notre auteur, qui n'est pas une volonté pratique (55). — A la bonne heure ! Mais cette volonté non résolue, non délibérée, antérieure à la considération et au choix des moyens, — c'est ainsi qu'il définit la volonté rion pratique, — est justement ce que nous avons appelé tout à l'heure, avec saint Thomas, volonté (inlécédenle ou velléité (56j. La théologie du P. Malebranche ne l'ournit donc, quoi qu'il dise, aucune ouverture nouvelle à lintelligence de la i)arole de saint Paul ; et elle ne s'écarte de l'interprétation de saint Prosper que pour retomber dans celle de saint Thomas.
Après cela, il est presque indilférent qu'on adopte pour la |)hrase de l'apùtre l'une ou l'autre des interprétations traditionnidles; le seul parti évidemment inacceptable serait de la ]»rendre sans explications, en conservant à tous ses termes leui- signification pleine et rigoureuse. Quant à l'explication inoliniste, — selon laquelle Dieu veut le salut de tous les
sa voloiilé et sa sajjessc ii'clait'iil pas la iiicmi- rliox- '.' Dieu ne \i)iiliiiil rien (juc saj^emenl, il ne veut rien que sa sagesse no veuille. VA\v a donc voulu que tous les hoajinos lussent sauvés, si Uieu l'a voulu; ou si cette volonté ne s'accordait pas avec sa sagesse, Dieu ne l'a pas eue, et Dieu n'a pas voulu que tous les hommes fussent sauvés ». (Ibid.,
(54) V. t. XXXIX, p. 579-580. — (55) V. Traité, III' Ed., n° ti, .te. — (56) Y. t. XXXIX, p. 575-576.
liommes d'une volonté conditionnelle, subordonnée à l'usage qu'eux-mêmes voudront faire de son secours, oflVant à tous des moyens suffisants de salut, et se disposant à les sauver pourvu qu'ils veuillent s'en servir, elle n'a pas plus de titres que les autres à se dire littérale, puisqu'une volonté conditionnelle n'est évidemment pas une volonté absolue, et ne mérite donc encore que secundiim quidet non simpliciter, ^ouv j)arler le langage de saint Thomas, le nom de volonté (5-). Par ailleurs, cette explication, rejetée comme semi-pélagienne par toute la tradition catholique (58), se trouve suffisamment exclue par tout ce qui a été dit à propos de la grâce générale.
Les mêmes remarques s'appliquent à cet autre verset de saint Paul, — qui dans le fond ne diflere pas sensiblement du précédent, Dieu et Jésus-Christ ne faisant qu'un (i) — : Jésus- Christ est mort et s'est donné pour la Rédemption de tous les hommes la).
ioj, V. t. XVIII, p. 87; t. VII, p. 025-526; t. XXXIX, p. 571-572. — (58) V. t. XYIII, p. 74» P- 87 et suiv., p. q3 et s.
fi) C'est ce qu'observe le P. Pelavi ; d'où il conclut que l'explication qui vaut en ce qui concerne la volonté de Dieu au regard du salut des lioinnies, vaut aussi en ce qui concerne la mort de Jésus-Christ pour tous les honiines. En fait, dans l'Epitre de saint Paul, les deux formules sont étroitement unies : Hoc enim bonum est et acceptum coram Salvatore Deo nostro, qui omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionein veritotis venire. Unus est enim Deus, unus et mediator Dei et hominnm, homo Christns Jésus, qui dédit redemptionem semctipsum pro omnibus. (1 Tim. Il, 3-0.) La distinction des deux loi-mules n'a de sens que dans une doctrine telle que celle de Malebranche, où Jésus-Christ comme homme, est censé avoir une volonté entièrement distincte et même indépendante de celle de Dieu (V. plus bus, p. 3i4). A ce sujet on peut noter une curieuse indication de Pascal qui semble attribuer à Jésus-Christ en qualité de Rédempteur une volonté et une puissance distincte de celle de Dieu : « Jésus-Christ, en qualité de Rédempteur, n'est peut-être pas maître de tous ; et ainsi, en tant qu'il est en lui, il est Rédempteur de tous. » (Ed. lîr. .sect. XII, fr. 781.) Celte indication fait penser à la théologie de Male))ranche, quoiqu'elle s'inspire de bien difl'érentes préoccupations.
(a) I Tim. II, 5-6, Cf. II Cor. V, i4, et plusieurs autres passages de l'Ecriture où Jésus-Christ est donné comme le Sauveur de tous. V. sur cette question de la Mort de Jésus-Christ pour tous les hommes, outre les chapitres déjà cités de la i" Apol. de Jans. et de l'Apol. pour les Saints Pères, tous les Ecrits composés sur la question des propositions de Jansénius, et tout le livre VIII de la Nouv. Déf. de laTrad. de Mons (t. Vil, p. 521-6251.
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Dans ce second vei'set, comme dans le premier, rien n'est plus naturel (jue de réduire tous à plusieurs. Et nous y sommes directement invités par la comparaison de la dite phrase avec d'autres phrases de TEcriture qui ont manifestement le même sens (3). N'est-ce pas saint Paul qui dit, dans son Epître aux Hébreux, que « Jésus-t christ a été offert une fois pour effacer les péchés de plusieurs » i4) •' N'est-ce pas Jésus-Christ qui nous déclare, en saint Mai'c et en saint Matthieu, « qu'il est venu donner sa vie pour le salut de plusieurs » ( redeinptionem pi-oniulti.s) (5V? N'est-ce pas le même Christ qui, instituant l'Eucharistie, a prononcé ces paroles (6), d'où l'Eglise a composé la formule de la Consécration du Calice, au sacrifice de la Messe : Hic est calix sanf>'uinis mei, novi et œterni 2'estamenti, qui pro vobis et pro inultis ejjlundetur in remissioneni peccatorum i^j) ? On objecte i8) qu'il est des passages de l'Ecriture où la Rédemption du Christ est présentée comme commune au genre humain tout entier, principalement ce verset de la II* Ép. aux Corinthiens : « Un seul est mort pour tous, donc tous sont morts » : l'universalité de la rédemption doit se prendre, sem]>le-t-il, dans un sens aussi étendu que l'universalité du péché originel, puisqu'elle lui sert de preuve (,9). — Mais, d'abord, dans le texte visé, l'absolue universalité du j)éché origir.el n'est pas proprement ce qu'a en vue saint Paul (il 1 avait établie dans son Epître aux Romains) : ce qu'il veut marquer surtout, c'est l'obligation que les chrétiens (auxquels seuls l'Epître est adressée) ont au Sauveur de ce qu'il les a tous retirés, par sa mort, de la mort du péché dans laquelle ils étaient tous enveloppés : tous ceux pour qui Jésus-Christ est mort étaient donc moi'ts eux-mêmes, et doivent donc vivre pour lui ''to). Cela n'empêche ])as qu'on ne puisse très solide-
(3) V. sur tout ce qui suit: t. X^ I, p. it)6 et suiv., p. 312 et suiv.; t. XVIII, p. i-i et suiv., etc. — (4) I/rhr., I\. 28.
(5) Marc, X. 45, cIMatth., XX, 28. — (6 Mattu., XXVI. 28; Marc, XIV, 14 ; Luc, XXII, 20.— (7) V. t. XVIII, p. 172. On sait que le D-^Mallet. clianoine et archidiacre de Ilouen, célèbre par son zèle contre Port-Royal, trouAait du .lansénisme dans ces paroles de la blesse; et il aurait voulu qu'on y remplaçât pro niiiltis par pro omnibus. V. t. VIT, p. 591. Cf. Prêt", bisf" et crit. du t. VII, p. XVI.
181 M. Le Moine, M Morel, et les autres molinistes. — 19) II. Cor.. V. i4-i5. V. t. XVIII. p. 224-220 ; p. 2^9 et suiv. C'e'tait déjà, — réfuté par saint ?"ul;cpnc<'. — 1p raisonneineni d»' Faiisto et des srini péjaj^iens. V. t. WI, p. 173. — (10) V. t. XVlll, p, i..")i.
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ment s'appuyer sur ce texte pour prouver, comme le fait saint Augustin, que nul homme nest exemjit du péché originel (ii). Mais comment ? G est que, selon la logique du sens commun, supérieure en cela à la logique de l'Ecole (12), on est souvent fondé à tirer une conséquence générale dune proposition particulière, et même singulière, passant de quelques-uns à tous par analogie et par égalité de raison (i3). On conclut fort bien, par exemple, que Simon le magicien ayant été rejeté de Dieu par la bouche de Pierre, Ions ceux qui tratiquenl comme lui des choses saintes le seront aussi (i4) De la même manière saint Augustin conclut de ce que Jésus- Christ, — comme l'avouaient les pélagiens, et comme cela paraît pai' le baptême qu'ils reçoivent en la mort du Christ, — est mort pour les petits enfants aussi bien que pour les personnes âgées, que les petits enfants qu'on baptise sont donc chargés du péché originel, et que, jiar conséquent, les autres, qui ne reçoivent pas le baptême pour divers motifs, le sont également (i5l Pour que ce raisonnement soit juste, il suf(it que les paroles de saint Paul comprennent les enfants qu'on baptise ; il n'est point nécessaire qu'elles s'étendent à tous les hommes sans en excepter un seul (i<)i. Et qu'en ellet elles ne les concernent jjas tous, mais seulement ceux qui vivent dans le Christ, c'est-àdire les fidèles, c'est ce que montre, assez, — comme l'a bien remarqué, il y a plus de huit cents ans, par la première et la plus célèbre Église de France (ij), — la suite même du texte
(II) V. t. XVI, p. 173 suiv. — (12) V. t. XVI 11, p. 927 et p. 229.
(i3) V. t. XVIII, p. 228. Pour Arnauld, cette induction se ramène en réalité à un syllogisme, puisque la conclusion suppose une majeure sous-cntcndue, et qui est univers* lie: « Ces exemples nous l'ont voir que l'on peut, sans déi'aut de jugement, tirer unti conséquence générale (i vine proposition particulière, lorsque ce (jui est dit en particulier de quelques personnes seulement se peut étendre par analogie et par égalité de raison à tous les autres cpii sont compris dans la conséquence universelle. Et la raison est qu'alors cette conséquence universelle ne se tire pas seulement de la proposition particulière, mais aussi d'une autre proposition générale, (jue l'on sous-entend et que l'on n'exprime pas, parce qu'elle se voit assez d'elle-même. Comme lorsque je conclus que Simon le magicien ayant été rejeté de Dieu par la bouche de saint Pierre, tous ceux qui traliqueiit comme lui des choses saintes le seront aussi, je suppose cette proposition comme indubitable : Dieu traitera de la même sorte ceux qui seront coupables du même crime. Or Simon et le reste. >>
(14^ V. t. XVIII, p. 228. — (1.5) Ibid., p. 229-280. — (i(>) Ibid., p. 201. — (17) Il s'agit des sentiments exprimés, lors des cousiatiitions relatives
de saint Paul : « Et Jésus-Christ est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour eux mêmes, mais pour Celui qui est mort et n ssuscilé pour eux (i8). » En dépit de ([uc'lques autres passages qu'on pourrait alléguer encore, et dont il ne serait pas moins facile de rendre compte conformément il saint Augustin et à saint Thomas (191, il faut conclure avec Es ti us, iidèle interprète de la Tradition (2o), des Conciles(2i), et de la liturgie même de l'Église (321 : les mots pro omnibus, pour tous, dont se sert l'apôtre, ne se rapportent pas généralement à tous les hommes en purliculier : « Ils se peuvent prendre, selon l'usage ordinaire de 1 Église, pour les hommes de toutes sortes de pays, ou pour les hommes qui sont répandus dans tout le monde, selon ce que les Bienheureux, dans l'Apocalypse, chantent en actions de grâce à Jésus-Christ ; « Vous nous avez tous rachetés à Dieu, par votre sang, de toutes sortes de tribus, de langues, de peuples et de nations 123). » Mais par ce qu'il nous est inconnu qui sont ceux, d'entre les particuliers de tovis les peuples, qui ont été préde.stinés pour recevoir la rédemption et le salut, nous prions Dieu généralement pour tous les hommes, sans avoir dessein (le notre part d excepter aucun de notre prière (24)- »
Hien n'empêche donc, dans les phrases de l'Écriture rela-
à Gotteschiilc, par le diacre Flore, ;iu iioiu de l'Eglise de Lyon, « dont l'autorilé », reiuaique Arnauld (répondant par là au reproche qui avait été fait aux préicjidus Jansénistes de suivre la doctrine d'un prélat étranger], " doit être, d'une eonsidération particulière à ces théologiens qui se piquent tant d'être bons Kraurais « (t. XYIII, p. aSi-sSa ; Cf. p. 471 et suiv.).
(18) II, Cor., Y. If). Y. t. XYIII, p. 25i aSa.
(19) Par exemple cet antre passage de saint Paul (t. II, v, 8) : Deux qui est Salvalor omnium hominum, maxime Jidelium. Y. t. XYI, p. 193 et suiv., et t. XYIII, p. igS et suiv. — (20i Y. sur cette tradition : T. XYI, p 1^3 et suiv.; t. XYIII. p. 182 et suiv. — (ai) Xotamment le H" Concile de Yalence, dont le Président Mauguin, dans ses Vindiciœ Pi-œdeslinafionis et gratiœ (parues seuleiuent en iG5i, mais qu'Arnauld a connues et utilisées avant leiT publication. Y. t. XYIII, p. 188), a victorieusement établi l'autorité. Y. t. XYIII, p. 187-189.
(32 L'Kglise nous disiuit, dans les prières de la Messe, à l'0))lation du Pain, qu'elle olfre le sacrilicc pour tous U'S Chrétiens, — pro omnibus fidelihus Christinnis, vi\'is atque de/'unctis, — nous l'ait clairement entendre le vrai sens de l'expression pour tout le monde, dont elle se sert aussitôt après à l'Oblation du Galice : Pro tiostri et totius miindi salule. Y. t. XYIH. p. 186-187.
(a"3l Apocalyps. Y. h. — (a4) Estius, Comment, in .S. Paul: cité in t. XYI, p. an-ai2.
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tives à la mort du Christ, comme daas celles qui regardent la volonté salvifique du Père, quelque sens qu'on attribue d'ailleurs aux autres expressions de ces phrases, de garder aux mots Ions les hommes un sens légitime, parce que : i" il est vrai que tous ceux qui sont sauvés sont ceux ) our qui Jésus-Christ est mort, et nuls autres ; 2° il est vrai que ceux pour qui Jésus-Christ est mort sont de toute race, de tout Age, de toute condition, et répandus dans le monde entier; 3" il est vrai, enlin, qu'ignorant quels sont en particulier pour lesquels le Christ est plus spécialement mort, et n'importe lequel de nos semblables pouvant être de ce nombre, nous devons nous comporter envers nos semblables quels qu'ils soient, dans nos actions et dans nos prières, comme si Jésus- Chrisl était mort pour eux.
Mais pour être tout à lait exact, il convient de faire, sur ce second verset de saint Paul, une observation analogue à celle qui a été faite sur le premier : l'extension du terme Unis les hommes est nécessairement déterminée par la manière dont on précise le terme mourir pour (25).
Envisage-t-on sous ces mots la cause qui a motivé le sacrifice du (ihrist; à savoir la plaie causée dans l'humanité par le X)éclié d'Adam, et l'olfense faite à Dieu par toute l'humanité en la personne d'Adam, oilense qui ne pouvait être abolie que par une expiation proportionnée ? On peut et on doit dire alors que le Christ s'est otfert pour la l'édemption de tous les hommes sans en excepter un seul. Car d'un coté, explique saint Prosper, la dette dont le Christ s'est chargé, est bien commune au genre humain tout entier : Proper unam naturam, et unam omnium causam a Domino nostro in veritaie susceptam, i-ect omnes dicuntur j'edempti (26) ; et d'un
laôi ^'. t. X\I1, p. 706. .Viiuiuld (et Meule) remarque ù ce sujet qu'il vaut mieux «farder à tous le .sen.s de aaiis exception, en précisant la manière dont on entend mourir pour; en eil'et : « Le monde est tiorriblement choqué de cette proposition que Jésus-Christ n'est pas mort pour tous les liommes sans exception ; et je ne sais quelle utilité il peut y avoir de l'avouer si nettement sans nécessité. » [Ibid.)
(26) Prosp., Resp. ad Ohjcct. I Vincent ; V. t. XVIII, p. 209-212. Le même saint Prosper dit encore : Rectissiniè dicltnr Salvator pro totius rnundi redeniptione crucifixus, propter veram hurnanœ naturœ sasceptionem, et propter comniunem in primo homine perditioiiem {Resp. ad capit. Gai/., cap. y.) {Ibid.}.
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autre c.'it(' cette dette est i)lus que e()mj)en.sée par le mérite infini du sacritice du Clirist, [»rix qui paierait, au l)esoiii, le i-acliat d'une infinité de mondes [aj), et qui est certes plus que suffisant pour mériter le salut de tous les hommes, s'il leur était appliqué (38) : Qiiàd ergà ad magniludineni et poleiitiani prêta, et qiiàd ad unani pertinet caiisain geiieris hiunaiii, sangiiis Christi vedemptio est tolius miindi (29).
Mais précisément l'application de ce prix n'est pas faite à tous les hommes. Saint Prosper l'enseigne bien clairement, dans la suite même du texte qu'on vient de lire, marquant que ceux qui ne reçoivent point le baptême restent étrangers à la rédemption, redemptumin aJieni siint l'io). Et plus clairement encore le Concile de Trente : « Encore que Jésus- Christ soit mort pour le salut de tous, tous n'en reçoivent pas néanmoins le fruit de sa mort, mais ceux-là seulement à qui le mérite de sa passion est communiqué (3i). >■> — A cela les molinistes répondent en réduisant arbitrairement « le mérite de la passion du Christ a et le « bienfait de sa mort » an seul ■salut. Or le salut, ajoutent-ils, est, sinon donné, au moins proposé à tous, en telle manière que si tous ne le reçoivent pas, c'est qu'ils ne le veulent pas recevoir. Il en va donc du Sauveur et des hommes comme d'un roi « qui a beaucoup de sujets qui ont été faits prisonniers. Ce roi- paie la rançon pour tous. Mais il y en a quelqu'un qui veut demeurer en Flandre ou en Espagne, et qui préfère cette demeure au séjour de France. Dira-t-on qu'ils n'ont pas tous été rachetés (Sa)? » CoinpHraison lort claire, et qui a seulement le malheur d'être encore empruntée au semi-pélagien Fauste (33|. Mais elle ne doit point nous donner le change. Le salut est proposé à tous. En quelle façon? Par le moyen d'une grâce suffisante? Quoi donc ! La Grâce n'est-elle pas « un fruit de la mort du
3;i V t. WHl, p. a7i). — (28) Y. t. \M!l. p iC.a, \>. i>oij, etc. ; l. \ 11, 1». ."i<)0, etp
(mq) Pkosp., Heup. ad I. Ohjcc. Vincent {In t. W'III, p. 210). Saint Prosper dit encore (Ibid.) : « Poculiim qiiippè iiiuiiorlaUlatin. t/nod confectum est de infirinitnte nostrd et iirtnte diviiuj. Iial)et <iui(iein in se ut omnibus prosit, aed si non bihitur, non medctiir •>.
['io\ Frosp., toc. cit. (ibid., p. 210). Cf. t. \XX. p. a^G. — (3i) Concil. Trid., Sess. VI, cap. 3. V. t. X, p. 102; t. XVI, p. 19:198; l. XVIIl, p. 2-8-279. — (32) V. t. XVI, p. 198 et p. 2i3oi4; t. WIII. p. 284. — i33) Ibid.
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Christ? a N'est-elle pas une faveur, qui procède « du mérite de sa Passion » (04)*^ Le salut peut bien être l'achèvement et la perfection des bienfaits que nous a valus le divin Sacrifice la Grâce est certainement le ]jreraier de ces bienfaits. Si donc la Grâce est donnée à tous, il faut qu'en quelque mesure, le fruit de la mort du Christ soit communiqué à tous, — ce qui est en opposition formelle avec le Concile (35). — Force est bien d'en revenir à la distinction de saint Prosper, reprise par saint Thomas (dans des formules dont les molinistes ont quelquefois tenté d'abuser, par la plus insii>ne équivoque, pour appuyer leur grâce suffisante générale) (36) : quant à la suffisance du prix, la mort du Christ avait en soi de quoi sauver tous les hommes, sans en excepter un seul; mais, quant à l'application, elle ne concerne que ceux qui en reçoivent l'effet, c'est-à-dire ceux qui ont part à la Grâce.
L'effet de la mort du Christ, c'est nécessairement, — la volonté du Fils n'étant pas moins divine ni moins souveraine que celle du Père (3;;), — celui que le Christ s'est proposé en mourant. Or, pour savoir quelle intention a eue le Christ lorsqu'il a versé son sang, il suffit de considérer les prières qu'il a adressées à son Père. Jésus-Christ a-t-il prié pour le
i34) V. t. XVI, p. 198. — (35) Y. t. XVI, p. 19S; t. MI, p. .ujo-ôgi. (36 V. S. Th., Comment, in cap. Il, Ep. ad Hebr., lect. 3 : Pro omnibus aiiteni dupliciler potest inlelligi, vel ut sit distribntio accommoda, scilicet pro omnibus prœdestiiiatis, pro istis ciiiin laiitum habet efjicaciam; s.-eL ahsolulè pro omnibus quantum ad sufjicientiam : sufjiciens enim quantum ad se omnibus est. — El Comment, in Ep. I ad Tim. 11, lect. 2 : Ipse est propitiatio pro percatis nostris. pro aliqnibus e/Jicaciter, sed pro omnibiut su/Jicienter: quia prJtium sanguinis ejus est sufficiens ad sulutem omnium, sed non habet efjicaciam n/.si in clectis propler impedimentum, etc. — Les uaolinistes (> t même certains ttiomis'es) prétendent trouver là l'idée d'une doiil)le application du prix de la mort du Christ : application snflisante chez tous et eflicace chez les prédestinés, ce qui .serait la justification de leur f^ràce snflisante générale. Mais il est maniCeste que c'est jouer sur le mot sufficienter, et que la pensée de saint Thomas revient ici purement et simplement à celle de saint Prosper t. XVIII, p. 2S1-282 .
371 Saint Thomas expliiiuo Suin. ThéoL, III', qu. 22. art. 4' <iwe la volonté du Christ est toujours conJoruie à celle de Dieu, et ainsi est toujours accomplie, si du moins on l'entend de la volonté proj)renient dite ou volonté raisonnable, et non des mouvements naturels de désir ou crainte, répondant à cette volonté inférieure qu'exprime la prière du mont des Oliviers : « Mon Père que voire volonté soit laite et non la mienne. » V. t. XVIII, p. 286 et suiv., 296 et suiv., etc. Cf. t. XXXIX, p. 705 et suiv.
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salut de tous les hommes? Non évidemment, puisque, selon sa propre déclaration, ses prières sont toujours exaucées, ego sciebam quia semper me audis (38) : si, remarquent saint Auîfustin et saint Thomas, il avait prié pour tous, tous seraient sauvés (39). Il n'a donc pas prié pour le salut de ces idolâtres qui étaient déjà dans l'enfer avant qu'il vînt en ce monde (4o), ni {généralement pour le salut d'aucun réprouvé. Autrement il faudrait admettre ou qu'il ait demandé à son Père ce qui ne dépendait pas de son Père, supposition blasphématoire puisqu'elle revient à accuser le Fils d'indiscrétion et d'imprudence; ou que son Père ne lui aurait pas voulu accorder ce qui dépendait de lui, supposition absurde, puisqu'elle revient à nier l'amour incomparable du Père envers le Fils, et la conformité parfaite de leurs volontés (4i) : JVon potesi nisi fîevi qiiod Omnipotenti Patri se velle dixit Oninipotens Filiiia (4ai. X'est-ce point, au surplus, de la bouche du Sau- \ eur que nous apprenons cette vérité constante, qu'il a prié pour ceux « que son Père lui a donnés », et non pour ceux qui sont « du monde » : Ego pro eis rogo ; tion pro niundo rogo, fied pro his qiios dedisti inihi, quia tiii siint (43)'? Et s'il en est ainsi, voudrait-on croire qu'il ait oHert son sang pour le salut de ceux pour qui il n'a pas voulu offrir sa prière (44) * Quand donc, en demandant pour qui Jésus-Christ est mort, on a en vue le résultat, ou, — ce qui est la même chose quand il s'agit du Fils de Dieu, — l'intention de ce sacrifice, la seule réponse possible est qu'il est mort pour ses brebis ; Animam iticam pono pro ovibiis nieis (45). — Kt cela est parfaitement expliqué dans le Catéchisme du Concile de Trehte : « Si nous regardons la vertu et la valeur du sang de Jésus-Christ, il faudra avouer qu'il a été répandti pour le salut de tous les hommes. Mais si nous considérons le fruit que les hommes en reçoivent, nous reconnaîtrons que ce n'est pas à tous, mais seulement à plusieurs qu'il a été utile. Lors donc qu'il est dit dans la Consécration du Calice : qui sera répandu pour vous et
l38) JoAx. XI: V. t. XVIIl. p. aSO. — (89) V. t. XMII. p. 218, 267. acjg; S. Th. lll\ qii. 21, art. 4, ad. u, eie. — il^o) V. t. XVIII, p. 162."—
(4i> V. t. XVÏII, p. 293.-142) Ai:o., 7'rfl<:•^. m m Joan.Cité ibid., p. 293. — (43) .ToAN. XVII, 9. V. sur ce texte, t. WIII, p. i()l>-iG3. i;4, 216. 218, 981, aqq. — (441 ^■. t XVIII, p. ai(i. Cf. [). i-',, etc. — 40) JoaX, X, i ; ihid. p. i:3.
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pour plusieurs, ce mot de vous signifiait r-eux qui élaient préseats, ou les éJus du peuple juif, tels qu'étaient les disciples à qui il parlait, hors Judas; et le mol de plusieurs marquait les autres élus d'entre les Juifs, ou les (jentils. C'est donc avec raison qu'il n'est pas dit en cet endroit que ce sang devait être répandu pour tous, parce que cela ne regardait que les fruits de la Passion, qui n'a apporté quaux seuls élus le fruit du salut. Et c'est à quoi se rapi^orte encore ce que dit saint Paul : « Jésus-Christ s'est ollert une l'ois pour ell'acer les péchés de plusieurs », et ce que dit Notre-Seigneur dans l'Evangile de saint Jean : « Je prie pour eux, je ne [)rie pas pour le monde, mais pour ceux que vous m'avez donnés parce qu'ils sont à vous (46). » En quoi le Catéchisme romain ne fait que développer la formule de saint Prosper : on peut dire en un très bon sens que Jésus-Christ n'a été crucifié que pour ceux qui ont reçu le fruit de sa mort ; potest tauien dici (Salvatorj pro lus tantum crucifixus f/uibus inoi^s ipsius profuil (Aj)-
Prenons garde, cependant, que (comme il a été dit) l'utilité de la mort du Christ peut s'entendre de deux manières : outre le bienfait suprême et achevé, qui est le don de la gloire, ou le salut, le simple don de la Grâce actuelle, qui nous met présentement en état de bien agir, est sans conteste un bienfait divin, et qui nous est conféré en vertu des mérites du C^hrisl. Tous ceux qui, à quelque degré et pour quelque temps, ont eu part à la Grâce, c'est-à-dire, la Foi étant la première des grâces, tous les fidèles et les fidèles seuls, sont au nombre des personnes à qui le Sacrifice de la (]roix v a été utile ». Or, Fidèle ne signifie pas Flu. C'est l'erreur des protestants de confondre les deux termes (48), et de prétendre que le vrai fidèle ne saurait périr, parce que la vraie foi seule justifie, et que la grâce justifiante, une fois acquise, ne se perd jamais : en sorte que ceux d'entre les prétendus chrétiens qui périssent n'étaient justifiés et fidèles qu'en apparence, et
(46) Catécliisme du Concile de Trente (2' part., eh. IV'. eité in t. XXIII, p. 8i3 et t. Vil, p. 092.
Arnauld remarque (jue ce Catéchisme du Concile de Trente, si solennellement approuvé par les papes, pourrait bien être suspect de jansénisme aux yeux de théologiens tels que le D' Mallet. V. t. VII, p. 592. — 147) Prosp., Resp. ad capiL Call, cap. 9; V. t. XVIII, p. 212. — ^48j V. t. VII. p. 591.
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iiavaient j^oint la v<'i'ital)l<î i;ràce du Christ. TiB Concile de I l'ente, au contraire, allirme, avec saint Augustin el toute la Tradition chrétienne, que la persévérance est un don spécial, distinct de la justification, et que tous les justifiés ne peuvent se ilatter d'avoir; qu'il y a donc des gens qui finissent par être damnés pour n'être j)as demeurés jusqu'au bout dans la justice, mais qui n'en ont pas moins, pendant un temps plus oix moins long, été justes, et qui ont donc, pendant ce temps, reçu les grâces nécessaires pour bien vivre, à commencer par celle de la régénération (49). Or il serait impie de croire que, là où Dieu nous assure par la voix de l'Eglise que notre âme est régénérée et nos souillures ell'acées, toute la Grâce que nous recevons ne soit qu'un signe vide et sans efi'et (5o) ; et il serait non moins impie de s'imaginer qu'en l'état de déchéance de iioti'e nature, aucune grâce puisse nous venir que par les nu-rites de Jésus-Christ (oi). C'est donc par le Christ qu'ont été délivrés tous ceux qui, dans le Sacrement de l'eau, ont eu accès à la vie nouvelle de la Grâce. Et que, par la suite, ils soient retournés à leur premier esclavage, cela ne fait pas qu'alors ils n'aient reçu véritablement leur délivrance (Ha). (^)uiconque est baptisé est réellement raclieté : à telles enseignes que, dans l'I^criture, le baptême est appelé du nom de Rédemption (53). Et par là, quiconque est baptisé est compris dans l'intention du Christ Rédempteur : « Car Jésus-Christ étant mort une seule l'ois, dit saint Augustin, il meurt néanmoins alors pour chacun en particulier, quand on est baptisé en sa mort, en quelque âge ([ue ce soit qu'on reçoive le baptême (o^i. Le Christ, en ce sens, n'est pas mort pour les seuls élus : il est mort aussi pour tous ceux qui, par le baptême de l'ait ou de désir, ont compté, ne fût-ce qu'un instant, an nombre des fidèles (55) : Rex Christe Factor ornniain, Redemptor et credentium, dit l'hymne de saint Grégoir*^ (5()). Il est mort, comme l'explique le P. Petau résumant la doctrine de saint Augustin, pour beaucoup de réprouvés, non avec le dessein de les sauver, mais avec le
\\) \. à <f sujet : t. \1II. |). i.So-.'îôr), p. OGitiOa, p. jfi^, etc. Cl", t. ^'II, p. (J17; t. \.\XIX, p. 498-499, etc. V. uussi t. Il, p. Ô^S». — (ôo) V. t. Mil, p. 477 et sniv. — (5i) V. t. XIX, p. 193-194. — 102) V. t. XVI, p. ai6. — (53) V. t. XVIII, p.. 219. —(54) AuG., lib. VI, Coiit. Jul. Cap. i5. V., t. XVIII, p. 219. — (551 V. t. VII, p. 591. — 56 ^ . t. XVIII, p. 229.
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dessein de leur impartir telle ou telle grâce : Non ut salvi essent, sed ut gratta illis ea tribueretui' \h-j). Chacun de nous, s'il a la foi au Christ, sans s'estimer pour cela assuré de son salut, peut se mettre au rang des brebis pour qui le Bon Pasteur a donné sa vie, et dont sont exclus seulement ceux qui ne croient pas : Vos non creditis quia non estis ex ovibus nieis (58). Chacun de nous peut se dire que le Christ est son Rédempteur, et qu'il a versé son sang spécialement pour lui (-^î)).
Les protestants ont tort de vouloir que le Christ ne soit mort que pour les élus, comme les semi-pélagiens ont tort de vouloir qu'il soit mort inditfé rem ment pour les élus et les réprouvés, pour les fidèles et les infidèles. Ce qu'il l'aut affirmer contre les semi-pélagiens et contre les protestants, c'est que le Christ a offert sa vie pour tous, mais non pas pour tous avec la même intention et de la même manière {60} : il est mort pour tous les hommes sans exception, quant à la suffisance du prix f[u'il a payé pour la rançon du genre liuiuain; il est mort, et suflisamment et efficacement, pour tous les chrétiens, c'est-à-dire pour tous ceux à qui il a voulu dispenser, selon telle ou telle mesure, quelques-unes au moins des grâces qu'a méritées son sacrifice ; et il est mort enfin d'une façon toute particulière, pour ceux d'entre les chrétiens à qui il a voulu procurer le salut éternel, autrement dit pour les élus (Gii.
Cette limitation du bon vouloir du Christ, comme du bon vouloir de Dieu, qui n'en dilfère point (i); parait d'abord
(57) Pktau, Dosçrn. TheoL, t. I, lib. X, cap. 5. A . t. X^'III, p 219. — (58) JoAN. X, 28; V. t. XVIII, p. i^S.
(59) Y. t. XVI, p. 191-192. C'est donc, quoi qu'on en ait dit, en parfait accord avec la doctrine augustinienne de Port-Royal, (jue Pascal fait tenir au Clirist, dans le Mystère de Jésus, le langage que Ion sait : « Je pensais à toi dans mon agonie, j'ai versé telle goutte de sàn^ pour toi, etc.. » Il est vrai, observe Arnauld, f[u'un juif, un nialiométan, un payen, n'aurait pas le droit d'en dire autant. Mais qui de ces gens-là s'aviserait de le dire? Et «]uc peut-il donc y avoir de si scandaleux et de si troublant à professer que le Christ n'est pas leur Rédempteur? V. t. XVI, p. 167 et p. 190 et suiv.
((5oi V. t. XVIII, p. 285. Cf. t. VII. p". 522. — (61) V. t. XMII, p. 162, 184, 285; t. VII, p. 590-091; t. II, p. 579.
(i^ Il faut avouer « que Dieu n'a voulu sauver d'une volonté absolue
LA PRléOESTINATION 267
indigne de la souveraine bonté (u"i. Les mérites du Christ ne sonl-ils pas, nous venons de le voir, surabondants? L'amour que le Père nous |îorte, cet amour qu'il nous a manifesté, dit aint Paul, en faisant mourir pour nous son Fils unique comniendat aiitetn charitateni siiaui in nobis quoniam ciun ndhiic peccatores essemus, secnndnm tcnipiis Christus pro nobis mortnus esl, — n'est-il pas, dit saint Paul encore, excessif, — propU'f ni/niam clifirilateni snam qiiâ dilexit nos (3)? Comment le croire si avare de ses faveurs, ce Dieu (fue rpk'rilurc nous peint riche en miséricordes, Deiis (/ni dives est in niisericovdiâ (4)?
C'est ici qu'il faut se souvenir de la chute originelle et du changement que cette chute a causé dans nos relations avec Dieu.
Dieu, étant infiniment bon, n'est porté de sa part, par cette inclination de bonté, qu'à faire du bien à toutes ses créatures (5). Boniini sai diffasivam. Et ainsi, le considérant comme la source de dons surnaturels aussi bien que des dons naturels, on doit croire qu'autant qu'il est en lui, il tend à répandre sa Grâce en tous les hommes. C'est pourquoi saint Augustin et saint Thomas, après l'Ecriture, comparent Dieu à une lumière infinie, qui répand ses rayons partout, et qui peut être vue de quiconque a des yeux ((>i. Mais le soleil a beau luire, ceux-là ne voient pas, qui sont aveugles, ou qui tiennent à dessein, leurs yeux clos (7). Le trésor de grâce amassé par le sacrifice duChrista beau avoir en soi de quoi sanctifier tous les hommes (8j, ceux-là ne sont point sanctifiés qui ferment leur cicur à cette influence salutaire. Or précisément, l'eflet de la corruption originelle a été de mettre en tous les hommes cette aversio mentis a Deo par laquelle l'homme se détache invinciblement du soleil spirituel, et, comme dit saint
t'I ([ue les lliéoloj^'icns appellent de bon plaisir, (|ue le.s seuls élus; et (jue Jésus Clirist iiièinc ayant cont'oruié sa volonté à celle île son Père, a oll'ert son saiif;- d'une autre manière et avec une autre intention pour le salut des élus que pour celui des réprouvés » il. VII, p. ôaa). — (2^ V. t. XVIII, p 93H-9i9-
i3) Rom. V. 8: Ephes. II, 4. — (4) Ephes. II, 4. V. t. XVIII. p. i-j^-i-jô.
(5i V. t. XXIII, p. 97-08. - (6) Ibid., p 97. — (7) Ibid., p. 97-98 — (8) Ce sont les paroles de saint l'rosper qae nous avons rapportées plus haut. Cf. t. XVIII. p. 210.
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Augustin, (c lourue le dos à ses rayons. (9) » Il est donc vrai de dire que Dieu ojf're le salut et la Grâce à tous les liommes : mais cela ne leur servira de rien, tant que subsistera l'obstacle que leur indisposition béréditaire oppose, pour ainsi dire, à l'entrée de la Grâce en eux. La (îrâce ne pourra pénétrer, ou, ce qui revient au même, ne sera ellectivement donnée là où l'obstacle aura été écai'té (10); et il ne saurait l'être que par secours spécial et préalable, ouvrant la voie à la série des autres (ii).
Nul n'a mieux démêlé toutes ces clioses que saint Thomas, dans son commentaire du passage de l'Apocalypse : Ecce sto ad ostium et piilso 1 1!2). « L'apôtre, dit-il (i3), parle dans un langage figuré, quand il dit : « Prenez garde que personne ne manque à la Grâce de Dieu », car encore que la Grâce ne se donne pas aux mérites, il faut néanmoins que l'homme fasse ce qui est en lui, et Dieu la donne par une volonté très libérale à tous ceux qui s'y préparent : « Je me tiens à la porte et je frappe; si quelqu'un m'ouvre, j'entrerai chez lui. » Et ainsi, la grâce de Dieu ne manque à personne, mais, autant qu'il est en elle, elle se communique à tous, comme le soleil ne manque pas de se présenter aux yeux aveugles. » — Voilà qui semble bien favoriser les molinistes. Mais écoutez la suite : — « On peut opposer à cela que, quoique l'on dise que la Giâce n'est pas donnée selon les (euvres, si néanmoins on prétend que la raison pourquoi Dieu la donne est qu'on n'y met point d'empècliement, il dépendra du libre arbitre seul, et non de l'élection de Dieu, d'avoir la Grâce : ce qui est l'ei'reur de Pelage. Je réponds qu'il faut dire que cela même, que quelqu'un ne
f<)) \'. t. Wlli, p. ;)7-yS. Cl. I. \'\ lil. [>. L>Si : .^ 11 n'y a que l.i coiTiiplion et la malice des hommes qui empêche qu'ils ne jouissent tous du prix (in sang de Jésus-Christ, qui est plus que suflisant pour effacer tous les crimes et tous les péchés du monde : parce qu'ils en pourraient tous jouir, s'ils croyaient tous en lui, et le reconnaissaient ])oiii- leur Rédempteur. »
(10) V. sur celle distinction de la j^rfice offerte et de la oràce donnée, t. \, p. 467, ^ji, 4"9' etc. Cr. plus haut p. •ii^-jua. — (11) A', t. \U, i).(56i. — (12) Apec, III, 20. Arnauld montre d'ailleurs, en s'appuyant sur Estius, que la traduction de Mous qu'il a dirigée, comme on sait; a eu raison de rendre ici le mot sto par le futur : « Je serai bientôt à la porte » ; ces paroles devant s'entendre de la venue du Christ, et non du don de la grâce. V. t. XVII, p. 656 et suiv. et p. 662-663.
i,i3; 11 s'agit d'un passage de l'Ep. aux Hébreux, ch. 12, v. lô.
met point elempèclioment à la Grâce, est un ellet de la Grâce. De sorte que si quelqu'un y met empêchement, et que son - cœur soit tourne comme il doit être afin que cet empêchement soit lève, ce ne pourra être que par un don de la Grâce de Dieu, qui laura appelé par sa miséricorde, ainsi que saint Paul le dit de lui-même... Et ainsi, de ce que cet obstacle est levé par quelques-uns, cela vient de la miséricorde de Dieu ; et de ce qu'il n'est pas levé par les autres, cela vient de sa justice I i^t- »
Ges excellentes paroles de saint Thomas contiennent i)lusieurs enseignements :
Elles nous expliquent dans quelle vue il est légitime d'emj)loyer ces formules si familières aux personnes pieuses, et qui, malgré l'abus qu'en ont fait les pélagiens, ont un sens ti*ès catholique : que « Dieu est à la porte de notre cœur, qu'il frappe, et qu il y entrera pourvu que nous voulions lui ouvrir », ou bien « que la grâce de Dieu ne manque à i^ersonne, mais que c'est nous qui manquons à la Grâce », et beaucoup d'autres semblables (i5). Elles nous montrent que la privation de Grâce ('tant toujours « la punition de quelque péché précédent, ne l'ùl-ce que du j)éché originel », comme le dit encore saint Thomas (iG), nous ne devons nous en prendre qu'à nous, et non point à Dieu, de nos défaillances (17).
Elles nous apprennent enfin qu'on peut parler, en quelque manière, d'une volonté conditionnel te de Dieu concernant le salut de tous les hommes. Dieu, en ell'et, voudrait sauver tous les hommes, -sv" le péché ne les avait rendus les objets de sa
i4 ^- t" ■ fMULiiu'nt. in El), ad Hebr., cap. Xil, v. i5, lect. III. Cf. Comment, in Ep. 1 ad Uni., II, lect. 2, et Sum. cont. Gent., lib. III, cap. i(joiGi: t. VII, p. (>tji-6ii2, et t. XYIll, p. 282-283. V. aussi t. I, p. 173.— (1.Î Y. t. XXHI, p. 97-98 et t. VII, p. 660661. Cf., t. X p. 467. Dans le inèine sens on peut dire que le Christ, « autant qu'il est en lui, ollVe réileiuplion à tous ». ^ . Pascal, ëdit. Br., Pensées, secl. XII, p. 781.
ii6i S. Th., II' il", qu. 12, ail. ô. Ce texte est très rréqucnuuenl cité par AruauUl : t. \\ III, p. 5i7-5i8; t. XIX, p. 109; V. t. XIX, p. 336; et dans la plupart des écrits relatil's à la proposition touchant la chute de saint Pierre.
17 V. t. \XIII, p. 99; t. \ II. p. 660-661. Il n'y a donc rien de fondé laiusi qu'Arnauld l'a observé plusieurs fois; dans l'invention des jésuites, attribuant aux pénitentes de Port-Koyal cette manière d'accuser leurs fautes : a Mun Père, la Grâce m'a manqué dans telle occasion, etc.. ». —Cf. t. XXill, p. 99; t. XVIII, p. 120 et t. XIX, p. 575-576. AUG., De Peccat. merit. ac reminfi., lil). Il, cap. 17, in t. XIX, j). 675-576.
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colère (i8), suivant le langage que lui lait tenir le P. Petau : Vellem istos salvare, nisi eos primi culpa poreniis odiosos fecisnei (19). Telle est, à tout pi-endre, la vtiùtable signification de ce que nous avons nommé tout à l'heure sa volonté antécédente. Car certainement Dieu a, d'abord, à Tcgard de riiumanité el de chacun des individus qui y sont compris, la volonté de les sauver, volonté ferme et résolue, comportant la préparation de moyens de salut suiïîsants, mais suspendus à cette condition que les houinies, par leur libre arbitre, voudront bien de leur party répondre;. Adam,etavec lui toute sa postérité, ont rejeté la vocation divine. De Ihumanité tout entière, prise pour un seul homme et comme ramassée en Adam, il est vrai de dire que Dieu veut la sauver pourvu qu elle veuille être sauvée; et de l'humanité tout entière, répétant de génération en génération la révolte d'Adam, il est vrai de dii'e qu'elle ne veut pas l'être. Le dessein conditionnel que Dieu formait d'ouvrir son Royaume à tous les hommes se trouve, par le défaut lie la condition, réduit à l'état de velléité sans etlet, ou plutôt il aboutit cITectivement à la décision de les en exclurt tous. Que si quelques-uns ce[)endant finissent jjar y ayoii accès, il faut qu'ils aient été mis à part de cette décision pai une nouvelle volonté, inconditionnelle celle-là, qui vient se surajouter à la première, non pour la contredire, mais pour la dépasser.
Qu'on ne mette donc plus en cause la bonté de Dieu; cettt bonté s'est assez manifestée lorsque Dieu, créant Ihumanitéi l'a destinée, non seulement au bonheur, mais à un genre de béatitude quasi surhumaine, en vue de laquelle il la dotée d( toutes les forces et secoui's indisp(;nsubles. Seulement^ comme chez l'Ktre souverainement parfait, la bonté ne se sépare poin de la justice, il a voulu que le bonheur, pour la créature raisonnable, fût proportionnée au mérite, c'est-à-dire au libr< usage qu'elle ferait de ses dons. L'humanité ayant méprisé le: dons (li\ius, et s'étant chargée d'un démérite qui pèse sui chacun de ses membres, la mêaie équitable bonté qui avai préparé pour les hommes la récomj)ense du ciel, s'ils ei eussent été dignes, ne peut plus, puisqu'ils sen sont rendu
(i«j V. t. XVIII, p. 117. — (i9j l'HiAi, Dogiii. ftieol., L I, lih. IX cap., 7, ix" 9, cité ibid.
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indignes, leur réserver que les soutirances de l'enfer. Et que certains éeliappent à cette juste sentence, cela ne peut s'explic(uer c{ue par un redoublement de bienveillance, qui nest plus, foninie parle le bienheureux Rc-my au nom de IK^lise de TiVon, simi)le bonté du Créoleur. mais ôonfe supérieure et en quelque sorte sui'éroi;^at()ire du Saiwciir (20J.
Là est vraiment le principal sujet d'étonnement pour qui se pénètre bien de l'esprit du christianisme : à savoir, comment il jx'ut y avoir en Dieu ce débordement de bonté hors des règles de la justice, ou comment la divine justice se concilie aA'cc ce surcroît débouté. Ecoutons saint Anselme : « Comment est-ce, ù mon Dieu, qu'étant tout juste et souverainement juste, vous pardonnez aux méchants? Car comment, étant tout juste et souverainement juste, l'aites-vous quelque chose qui ne soit pas juste, et quelle justice y a-t-il de donner la vie éternelle à celui qui mérite la nu)rt éternelle? Est-ce que, votre bonté étant incompréhensible, ce mystère est caché dans la lumière inaccessible que vous habitez? Oui, mon Seigneur, il est vrai : la source divine d'où le fleuve de votre miséricorde découle sur nous est caché dans l'abîme secret et profond de votre bonté. Car quoique votre justice soit infinie, cela n'empêche pas néanmoins que vous ne soyez bon aux méchants, parce que votre bonté n'est pas moins infinie que votre justice (2i). y — Paroles jtrolondes, tît bien faites pour redresser nos pensées charnelles (22;! Nous serions volontiers portés à juger la miséricorde de Dieu trop étroite. Et tout le travail de saint Anselme est de comprendre comment elle j)eut être si grande! Nous nous scandalisons de la sévérité de Dieu à l'égard de ceux qu'il damne: et ce qui, à ce saint, paraît énorme, c'est son indulgence à l'égard de ceux qu'il soustrait à un châtiment universellement mérité! Nous sommes en peine de justifier la conduite de Dieu en ce qu'il ne donne pas sa grâce à tous les
20^ \ . sur tout cela t. \\ tll, p. iKi 117, et t WIll, p. '.17-9^. Cf. Auci.. De IVat. et Grat.. cap. 5 : Unû-ersa if;ilur massa poenas débet, et si omnibus debiluni daiiuiationis supplicium reddei-etnr, non injiifilé procul dubio redderelur. Et De Correfit. et Grat., cap. 10: ... undè eliam. si nullas liberaretur. Jnfsfum Dei Judicium nemo Juste reprehenderet... V. aussi De Pm-dest. Sanct., cap. 8.
ai; AxsKLM., Proslog., cap. y; cité in I. WIll, p. 934. — ,aa; Ibid-, p. <j35.
hommes; et ce saint n'est en peine que de la justifier en ce qu'il la donne à quelques-uns (23).
C'est ici que se découvre à nous la plus haute et la plus difficile question de toute la doctrine de la Grâce.
Que Dieu, sans cesser d'être juste, puisse vouloir l'aire certaines exceptions aux arrêts de sa justice, on arrive, pense saint Anselme, à l'entendre, en songeant que Dieu étant perfection infinie, il est de son essence d'être si bon qu'on ne puisse rien concevoir de meilleur (i ). <• Est-ce qu'il est juste que vous soyez si bon qu'on ne puisse rien concevoir de meilleur que vous?... Qui peut nier que cela ne soit très juste? Or cela ne serait pas, si vous n'étiez bon qu'en rendant aux bons et aux méchants ce qu'ils méritent, et non en pardonnant aussi aux méchants, et si vous vous contentiez de rendre bons ceux qui ne le pouvaient pas être d'eux-mêmes, sans rendre bons ceux qui étaient méchants. Il est donc juste en cette manière que vous pardonniez aux méchants, et que de méchants vous les rendiez bons. Mais il est juste aussi que vous punissiez les méchants : car qu'y a-t-il de plus juste que de traiter les bons et les méchants selon que chacun le mérite? Comment donc peut-il être juste en même temps, etque vous punissiezles méchants et que vous leur pardonniez? N'est-ce point que l'un et l'autre est juste, mais en difiérente manière? (^ar lorsque vous punissez les méchants, ce que vous faites est juste, parce qu'il est conforme à ce qu'ils méritent. Mais lorsque vous leur pardonnez, ce que vous faites est juste, non parce qu'il est conforme à ce qu'ils méritent, mais parce qu'il est digne de votre bonté (21. » — En d'autres termes, Dieu, lorsqu'il paraît oublier sa justice, ne laisse pas de s'y conformer, en tant qu'il est digne de l'être infiniment bon de s'emporter jusqu'à cet
ti'it Ib'uL, p. 93493"). Lu pensée ici exi)riiiiée par saint Anselme et Arnauld (pensée d'ailleurs purement auguslinienne) est celle même di>nl s'inspirent les lanieuses réllexions de Pascal au début du fragment dit du pari 'éd. Br., sect. 111, \'v. 233).
(I Anselm., Pvoslo^ , cap. 10; v t. XVIII, p. 936. C'est de cet ordre de considérations (tendant à définir Dieu comme l'être tel qu'on n'en peut concevoir, à aucun égard, de plus parlait , que dérive, on le sait, l'argument ontologique.
(2; l'roslog., cap. 10, in t. XVIII, p. 936-937.
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excès Je bonté qui dépasse toute bonté concevable. Sa miséricorde est juste encore, non par rapport à nous, mais par rapport à lui Ch. — Saint Bernard dit, dans le même sens: « Dieu n'est [)as appelé le Père des Jugements et des Vengeances, mais le Père des Miséricordes, parce qu'il prend de lui-même la cause et le mouvement de sa miséricorde et de sa douceur, au lieu que c'est plul«jt de nous qu'il prend la cause et le motif de sa sévérité et de sa vengeance ( 4 •• » Ce que résume la célèbre sentence de Tertullien : Deus de suo bonus, de nostro jiistus (5). — Et tout cela, pour la raison qu'éclaire la foi, n'est point incompréhensible.
Il n'est pas incompréhensible non plus que Dieu, ayant résolu de surajouter un arrêt de rémission à l'arrêt de mort encouru par tous les hommes, ne fasse grâce qu'à un petit nombre, et non point à tous ( 6 1. Cette différence dans la conduite de Dieu manifeste d'une manière éclatante sa justice eu même temps que sa miséricorde. Sa justice, qui paraît dans cette partie du genre humain qu'il abandonne à la ruine méritée par le péché originel, fait ressortir d'autant plus sa miséricorde dans cette autre partie qu'il se plaît à délivrer. C'est ce que dit saint Paul, dans le célèbre texte de l'Épitre aux Romains (chap. IX I que saint Augustin commente en ces termes : « L'ouvrier u'a-t-il pas le pouvoir de faire de la même masse, très justement condamnée, et des vases d'honneur, en les élevant par un elTet de sa miséricorde et de sa grâce à une gloire qui ne leur était point due, et des vase d'ignominie, en leur faisant soulfrir, par un effet de sa colère et de sa
i A . ibid. — '4' Behx.vri». Serin. .'>, in Xath\ Domini; cité in l. X\ III, p. 124. — iôj (>ilé ihid., p. i-i'^.
6; Arnauld a toujours [)rorcssé icoiuuie la plu|)ai'l des lliéologieus altacliés à la Tradition; le petit nombre des élus. Y. par exeiuple : t. X, p. 3(); t. Xin, p. 671 et p. .568-569. '^ invoque un «jraud nomlire de textes de saint Augustin, eclui-ci par exemple : " Ceux qui sont délivrés, lesquels sont j)eu en comparaison de ceux qui périssent... 1 lAiG.. De (Jurrept. et Gial., cliap. 10 ; cité in t. .WIII, p. 681-682. Cf. Pascal, Ecrits sur la Grâce, éd. Br., t. XI, j). 148-149 et tous les tliéologiens augustiniens, à commencer par Jausénius. V. aussi Barcos, Kxposit. de la Foi, p. 256-25^, et Nicole, Essais de Morale, I" Essai. V Traité, eh. A', t. I, p. i4r> et suiv. — Il est boa de noter que saint Thomas, en cela connue en bien d'autres choses, est disciple lidèle de Saint Augustin; v. .S'um. Tli.,l', qu. 23, art. 7, ad 3 : Pauciores sunt qui suh'untur.
justice, le supplice qui leur est dû, afin de faire éclater les richesses de sa g-loire sur les vases de miséricorde, et que ceux-ci jugent du prix de la grâce qui leur a été faite, en voyant dans la punition des autres ce qu'ils avaient tous également mérité (7)? » Saint Thomas ne l'entend pas autrement : ft La bonté de Dieu peut être apportée pour cause de ce qu'en général il y en a que Dieu prédestine, et d'autres que Dieu réprouve. Car la bonté de Dieu étant miséricorde et justice, il a voulu, au regard de quelques-uns, la représenter comme miséricorde, en leur pardonnant, et au regard de quelques autres comme justice, en les punissant. Et c'est la raison que saint Paul apporte en lÉpître aux Romains, chap. IX (8j. » — Voilà comment, avec la Tradition et l'Écriture, on peut rendre raison de cette question o-fn^'/'a/e et absolue (9), suivant l'expression de saint Thomas, d'où vient que la misécorde de Dieu ne s'étend pas à tous les hommes.
Mais quant à la question spéciale et comparative, comme dit encore saint Thomas, d'où vient que, de toute une masse également corrompue par le péché originel, Dieu délivre ceux-ci et non point ceux-là, on doit reconnaître, avec le même saint Thomas, que l'intelligence humaine n'y trouve point de réponse (loj. « Si l'on peut, ô mon Dieu », avait déjà dit saint Anselme, « comprendre en quelque sorte comment, étant très juste, vous avez pu vouloir sauver les méchants, il faut avouer que c'est une chose tout à fait incompréhensible, pourquoi, de jjlusieurs qui sont également méchants », c'est-à-dire de tous les hommes engagés dans le péclié originel, « vous sauvez i)lutôt ceux-ci qur ceux-là par votre souveraine bonté, et vous condamnez plutôt ceux-là que ceux-ci par votre souveraine justice (11). » Et saint Augustin : « Si l'on demande pourquoi Dieu en délivre l'un (du sort commun à tousj et n'en délivre pas l'autre, nous répondrons avec saint Paul que c'est en cela pro-
{"]) AuG., Kj). à Sixte, k/, : cité in l. \XX1X, p. 496. Cf. De Prwdest. SaiicL, cap. 9, cité m t. XVIII, p. 388-389. — (8) Saint Thomas, 1", qu. 32, art. 5, ad. 3, cité m t. XXXIX, p. 4fP 49^ et t. XVUI, p. GSy-Gyo. Cf. un pas.sage analogue in (Joninienl., in cap. IX, Ep. ad. Rom., cité in t. VII, p. 5io et t. XXXIX, p. 6S9. — (9) V, Ibid., t. XXXIX, p. 490-496. — (10) V. S. Th., Comment, in cnp. IX, Ep. ad Hebr., et 1% qu. ^3, art. 5, cité in t. XXXIX, j). 495-496-
(il) Anselm., Proslog-., cap. u, cité in t. XYIII, p. 938.
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prement que ses jugements sont impénétrables et ses voies incompréhensibles (12). » Hoc est profiindiim Criicis ( i3). Là commence Yahime où nos faibles lumières s'obscurcissent; là est le secret qui })asse nos l'orces; là est le mystère devant lequel, à l'exemple des plus grands Pères et des plus savants docteurs, nous devons humilier notre raison ( i4i.
B — Le Plan de la Prédestination.
Cest le mystère de la Prédestination.
Mystère que méconnaissent à l'envi les hérétiques de toute sorte, aussi bien les calvinistes que les semi-pélagiens. Mystère dont les disputes d'Ecole ont à ce point embrouillé les termes qu'on finit par n'en plus apercevoir le sens ni l'importance (il. Mais mystère qui, dégagé des vaines subtilités dont on le complique, et réduit à la simplicité redoutable du dogme, apparaît comme la moins contestable, peut-être, des vérités de la Révélation.
Saint Augustin définit la prédestination : « Le Déciet éternel l^ar lequel Dieu prévoit et prépare les grâces et les moyens par lesquels sont sauvés très certainement tous ceux qui seront sauvés, en laissant les autres, par un jugement très juste, dans la masse de perdition (2). »
f 12 Arc, De Pra-dosl. Sanci., cap. 9; v. t. XVIII, p. 889. — (i3) Ato., De Verb. Aj)Osl., seriu. 7, cap. i et 4- t't t- XA'III, p.38i>-383. Cf. dari-s le iiiêiae sens diniioinbrables passages de saint Augustin : Ep. 194 ««' Sixt.; De Peecdt. mcril. ac reiniss., iib. I, ca[). 21; lil). I\', ud liuiii/'., cap. G; De Corre/it. et (irai., eap. 8; Iib. l\, Conl. Jul., cap. 8, elc, cité in l. Wlll, p. 37'i, i^à, 38o, 389, 698-699, et t. XXXIX, p. 490-497. — |i4) V. t. XVIII, p. 938. Cf. Pascal. Écrits sur la Grâce, éd. Br., t. XI, p. 238.
(I) V. t. VU, p. 44^^- — l^' Auc.., De Dono l'ersev., cap. 14, cité in t. XVIII, p. 680, et dans quantité d'autres oinrages. (C'est la déliiiilion à laquelle se réfèrent toujours Arnauld et les tliéologiens de l'ort-Iloyal.
Cette définition comprend visiblement l'ensemble des faveurs divines, à l'égard des élus, aussi bien le don final de la récom- ])ense céleste, ou, en langage théologique, de la gloire, que la suite des grâces particulières de la foi, de la yjrière, de la persévérance, par où l'homme est rendu apte à la gloire (i). C'est également en ce sens que l'entend saint Fulgence (4V
Mais souvent aussi, quand il parle de la prédestination, saint Augustin paraît envisager spécialement la décision prise par Dieu d'admettre certains hommes au ciel, à l'exclusion des autres (5j.
Au contraire, saint Thomas, donnant plutôt à cette dernière décision le nom d'élection, réserve d'ordinaire le nom de prédestination à la préparation des grâces (6).
Nombre de théologiens en ont pris occasion pour distinguer deux sortes de prédestination, à la grâce et à la gloire. Et de là est né un grand débat : savoir si la prédestination à la gloire marche avant la prédestination à la grâce, ou si c'est le contraire.
Le débat, au fond, n'a rien de fort considérable (7). Il paraît bien que logiquement, dans le plan divin, — la gloire étant la fin, et la Grâce le moyen par où cette fin s'obtient, — la prédestination à la gloire soit première : Dieu a dû d'abord décider tie conduire les saints au ciel, et ensuite leur i)réparer les bonnes œuvres par où ils en seront rendus dignes (8j. La raison le veut. Et tel est certainement le sentiment de saint Thomas (9). Mais après tout, quand même on prétendrait que la prédestination à la grâce doit ôlre mise avant l'autre, si, par ailleurs, — comme font plusieurs jésuites tenants de cette opinion, Vasquez entre autres et le P. François Lamy (loi, —
(3) V. t. XVIll, p. G87. — (4) FuLG., De Verilat. Prœdeat., lib. 111, cap. 2, cité ibid.
(5) AxjG., De corrept. et grat., cap. i3, cité ibid. — (6) S. Th., 1% qu. 23, art. 4i cité in t. Vil, p. 65i.
(7) V. t. XVlll, p. 677 6-8, p. 686 et suiv. ; 1. XXVllI, p. 470-4:6 et surtout 1. Vil, p. 447-452. Arnauld proteste à ce sujet contre l'abus que font de cette distinction certains théologiens (tels Le Moine, ou Malleti, pour jeter de la confusion dans les esprits, au détriment de la doctrine traditionnelle. — (8) V. t. VIL p 45o-4.5i; t. XXVlll, p. 466. — (9) V. t. XXVlll, p. 467. Calvin ne voit dans cette explication de saint Thomas que <( subtilité » et « sophistiquerie ». V. Institut, chrét.. liv. 111, chap. 22, n» 9. — (10) V. t. VII, p. 458 (ne pas confondre ce jésuite avec le bénédictin dom Lami).
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on reconnaît que cette prédestination à la Grâce est telle quelle amène infailliblement au salut tous ceux qui en sont l'objet, il est clair qu'on y enferme, selon l'expression du Père Lamy, « une virtuelle élection à la g-loire » (ii). On dira bien alors que la prédestination à la gloire suit la prévision des mérites, mais comme ces mérites eux-mêmes ne sont obtenus que moyennant Xo. prédestination à la Grâce, laquelle évidemment, étant le fondement de tout mérite, n'en peut supposer avant elle, il n'en faudra pas moins dire que la prédestination, dans sa totalité, est indépendante de la prévision des mérites (12). Le salut est gratuit selon l'ordre de Vintention, quoiqu'il soit mérité selon l'ordre de l'exécution TiB).
Il en irait tout différemment si l'on imaginait que par la prédestination à la Grâce, Dieu se borne à fournir à tous les hommes des secours suffisants, directement ou indii'ectement, pour bien vivre, remettant au libre arbitre de chacun le soin d'en profiter. Car dans cette hypothèse, il dépend de chacun d'être ou de n'être pas au nombre des jirédestinés à la gloire. Et quoique le don de ces moyens suffisants soit une pure grâce, ce qui fait que tel homme s'engage dans la voie du salut, tel autre dans la voie de la perdition, cela n'a point été ordonné de Dieu ; c'est bien le fait de l'homme, et c'est bien à sa volonté qu'il en faut rapporter le mérite (1^). La vocation, en ce cas, est gratuite, la prédestination ne l'est pas (i5i.
La seule question essentielle, par conséquent, la seule qui
III) Ibid., p. 45" et p. ^bS.
(12) y. t. VII, p. 450. Cf. t. XYiii. p. 682, 689, 691, et t. \xix, p. 475.
En ce cas, prévoir nos mérites, de la part de Dieu, c'est prévoir ce qu'il s'est proposé de l'aire en nous : Cùm nos Deus prœdestinavLl, opiis sauin prœscivit, quo nos sanctos et imrnociilatos facit. (De Prœdesi. Sanct., cap. 191; cité in t. VII, p. 45o. C'est précisément ce que soutient Descaries, chez qui la gratuité de la prédestination devient un cas particulier de la liberté divine : « ... et cela n'empoche [las qu'on puisse dire que les mérites des saints sont la cause de leur héatitude éternelle, car ils n'en sont pas tellement la cause qu'ils déterminent Dieu à m'en vouloir, mais ils sont seulement la cause d'un eflel dont Dieu a voulu de toute éternité qu'ils fussent la cause; et ainsi une entière indilférence en Dieu est une preuve très grande de sa toute-puissance. » (Uép. aux 6" Objections.)
ii3i V. t. VII, I). 4"3- C'est exactement le sentiment de Jansénius, lib. IX, De Grat. Christ., cap. i5 et cap. 24. Arn;iuld note que c'est ce que veut dire la prose de la Messe des Morts : Qui sahandos saU'as g-ratt'i.
(14) Y. t. XVIII, p. 68:089. — (i5) Ibid., p. ('.91. Cf. t. VII, p. 45i-453, 407.
intéresse la foi 1 16), est de savoir, non pas dans quel ordre les effets de la prédestination se suivent les uns les autres, mais d'où procèdent tous les effets de la prédestination pris ensemble (17). Autrement dit, la séparation entre ceux qui seront sauvés et ceux qui ne le seront pas, — étant entendu, contre l'hérésie protestante, que nul ne sera sauvé qu'après en être devenu digne par ses bonnes œuvres (18), — a-t-cUe quelque cause de la part de l'homme ou provient-elle uniquement et absolument de la volonté divine 1191? En d'autres termes encore, ce qui met de la différence entre nous, au regard de la Grâce, tient-il à nous, ou à la Grâce (20)? Qiiis ie discernit (21 1 ?
Qu'il y ait en Dieu, dès \c principe, un discernement, une préférence, particulière à l'égard de certains hommes, préférence gratuite, car elle est antérieure à toute considération d'reuvres, et préférence qui se traduit par un décret absolu et infailliblement efficace de sauver ceux qu'elle concerne : c'est tout ce qu'on veut dire quand on parle de la prédestination nnte prœvisa mérita 122), ou plutôt, — puisqu'une prédestination qui supposerait la prévision des mérites, se réduirait comme l'avaient bien vu les semi-pélagiens, à une prescience (23), — de la prédestination pure et simple.
(16) V. t. XXYIII, p. 476. Nicole est ici pleinement de l'avis d'Arnauld. V. Instruction sur le Svml)ole, t. I, p. 263 et suiv. et j). 267. Au contraire, Barcos pense (fuc c'est une question de foi, de savoir si la ])rédestination à la jjloire précède ou suit la prédestination à la Grâce. V. Exposition de la Foi, p. 246-247.
(i:^ V. t XVIH. p. 6S9. Cf. t. XXYIII, p. 634. « C'est en quoi consiste raduiiral)le économie de la grâce, en ce que, dépendant tout entière de la pure lil>éraiité de Dieu, il en dispose néanmoins de telle sorte les divers effets que les premiers servent de degrés anx seconds, et que le commencement de ses dons sert de mérite pour en recevoir l'accroissement. «
(181 V. t. XIII. p. 9.5: t. XVI, p. 47.5, etc. — ^191 V. t. XVIII, p. 691-692. — (201 V. t. XXXIX, p. 476. — (211 I Cor., IV, 7. Ce texte de saint Paul est perpétuellement invoqué par saint Augustin. V. notamment, De Pro'dest. Sanct., cap, .^, in t. XVIII. p. 366-867; p. 701. Cf. t. XXXIX, p. 476, 480. 482, etc.
'221 « Tout acte éternel par lequel Dieu a regardé d'un œil favorable certaines personnes prcférablement à d'autres, pour leur donner, par une volonté toute gratuite, une suite de grâces qui les conduiront infailliblement au salut, est ce qu'on api)elle prédestination gratuite. » V.t. XXXIX, p. 559. Cf. Nicole, Instruct. sur le Symbole, t. 1, p. 272 278.
(23 1 V. t. XVIII,p.689;t. XXXIX, p. ooa et suiv.
Et c'est aussi ce qu'affirment formellement, dans une foule de textes aussi unanimes et aussi précis qu'on le puisse souhaiter, la Tradition et l'Kcriture.
Ne l'oublions pas : la prédestination n'est pas, comme le pouvoir prochain ou \d. grâce efficace par elle-même une de ces notions plus ou moins heureusement forgées par les théologiens : le mot aussi bien que la chose est dans saint Paul :
« Béni soit », dit l'Epître aux Éphésiens (24), « Dieu le Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui nous a comblés en Jésus- Christ de toutes sortes de bénédictions spirituelles pour le Ciel, ainsi qu'il nous a élus en lui, avant la création du monde, pour l'amour qu'il nous a porté, afin que nous fussions saints et sans tache devant lui : nous ayant prédestinés par un pur eflet de sa bonne volonté, pour nous rendre ses enfants adoptifs par Jésus-Christ, afin que la louange et la gloire en soient données à sa grâce, par laquelle il nous a rendus agréables à ses yeux (26). » — N'est-ce pas clair? Dieu nous a choisis avant la création du monde par un pur effet de de sa bonne volonté (26) ; et il nous a choisis, non parce que nous étions saints, étant apparus tels à sa prescience, mais afin que nous le fussions, « étant i), comme l'explique plus loin l'apôtre, « créés par Dieu en Jésus-Christ dans les bonnes œuvres qu'il a préparées afin que nous y marchions (a^) ». Non ergo quia futuri essemus sancti, scd ut essemus, remarque saint Augustin ; sur quoi il s'écrie : Nempb certum est, nempc manifestum est. Idco quippé taies eramus fnturi quia elegit ipse prœdestinans ut talcs pcr gratiam ejus essemus 128).
C'est manifeste, en effet. Mais le texte sans réplique, celui qui fermera toujours la bouche aux semi-pélagiens, et qui demeure l'écueil de tous les ennemis de la prédestination gratuite, nous l'avons dans le célèbre chapitre IX de l'Epître aux
124 Ephes., I. 1-7. — faS Cité in l. XXXIX, p. 5i6. — 1261 Le texte latin porte : Seciindurn propositurn voliintatvi siiœ. Le grec : Kax' èjôo/.ia/ -ry'j bzi.riii.x'zoi alxoG Sur le bien loiulé de cette traduction (qui est celle du Nouveau Testament de Mons , v. t. VIL p. 469 471. — 27) Ephes., 11, 4 et suiv., m t. XXXIX, p. 5r6 017. [.\rnauld écrit ici " marchions >-; le texte de la trad. de Mons porte : « marchassions »|.
(281 AuG., De Prœdest. Sanct. cap. 18, cité in t. XXXIX, p. 5o6. Cf. t. XVI, p. 294. V. aussi t. XVIII, p. 682; t. XXXIX, p. 464, etc.
Romains (a()\ c Avant qu'ils fussent nés fJacob et Ksaïi^, et avant qu'ils eussent fait encore aucun bien ni aucun mal, afin que le décret de Dieu demeurât ferme selon son élection, non à cause de leurs oeuvres, mais à cause de l'appel et du choix de Dieu, il lui fut dit : L'aîné sera assujetti au plus jeune, selon qu'il est écrit (3o) : «. J'ai aimé Jacob et j'ai haï Ésaii. » Que dirons- nous donc? Est-ce qu'il y a en Dieu de l'injustice? Dieu nous garde de cette pensée ! Car il dit à Moïse : « Je ferai miséricorde à qui il me plaira de faire miséricorde, et j'aurai pitié de qui il me j^laira d'avoir pitié ». Cela ne dépend donc ni de celui qui veut, ni de celui qui court, mais de Celui qui fait miséricorde. C'est pourquoi il dit à Pharaon dans l'Écriture : « C'est pour cela que je vous ai établi, pour faire éclater en vous ma toute-puissance, et pour rendre mon nom célèbre par toute la terre. » Il est donc vrai qu'il fait miséricorde à qui il lui plaît, et qu'il endurcit qui il lui plaît. Vous me direz peut-être : Aj^rès cela, pourquoi Dieu se plaint-il des méchants? (^ar qui est-ce qui résiste à sa volonté? Mais, ô hommes, qui êtes-vous ^jour contester avec Dieu ? Est-ce au vase de terre de dire à celui qui l'a fait : « Pourquoi m'avezvous fait ainsi? Le potier ne peut-il pas, d'une même masse d'argile, faire un vase destiné à des usages honorables, et un autre destiné à des usages vils et abjects (3i ) » ?
A ce texte de saint Paul, tovil plein de pensées et de comparaisons empruntées à Isaïe, à Jérémie, à l'Ecclésiaste et à la Sagesse (3ii), il serait aisé d'en ajouter d'autres, tant de saint Paul même [33) que de l'Evan-
1291 V. t. XXXIX, p. 5i8. Cf. t. XVI, p. 294. On sait l'importance que les théologiens augustiniens ont toujours attachée à ce chapitre de saint Paul. Voir la longue analyse de rEi)ître aux Romains ijui remplit toute la I" partie du tome I de la Tradition de l'Église romaine.
(3o) Gen., XXV, p. aS. — (3i) Rom., IX, 11-24. J'ai cité le texte complet d'après la A'ersion de Mons (t. VI, p. 3i2). Arnauld cile souvent ce texte, en totalité ou en partie. Il le donne notamment, accompagné de commentaires de saint Augustin [Op. iiaperfect. coiit. .lui., lib. I, cap. i4i), in t. XXXIX, p. 5i8-52i. V. aussi t. VU, p. 5oi et ûoG.
(32) V. à ce sujet Trad. de l'Égl. Uom., t. 1, p. i^^-i/^o.
1,33) P. ex. le chap. VIII de la même hp. [ad Hum., v. 32-38 : « Xous savons que tout contribue au bien de ceux qui aiment Dieu, (juil a appelés selon son Décret pour être saints. Car ceux (pi'il a connus avant tous les temps, il les a aussi prédestinés pour cire conl'ormcs à limage de son Fils, alin qu'il lût l'aîné entre plusieurs Ircres. Et ceux qu'il a prédestinés, il les a aussi appelés; et ceux qu'il a appelés,
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gile (34i. Mais à quoi hou? Rien ne suffirait, à qui celui-là ne sulTirait pas i35).
Par ailleurs, si le témoignage des Livres Saints est à ce point pressant, peut-on s'étonner que tous les Pères et les Docteurs, — particulièrement ceux qui, étant venus après l'hérésie de Pelage, ont dû s'exprimer sur ce sujet avec plus d'exactitude (36), — aient professé la même doctrine touchant a cette prédestination que nous défendons par l'Ecriture », comme parle le plus grand d'entre eux (Sn) ?
Et en effet, le sentiment de saint Augustin est plus clair que le jour; et pour le reconnaître, comme l'avoue le P. Petau, il suffit d'avoir lu i aAec un peu de soin ) ses ouvrages (38i, ne fût-ce que le livre de la prédestination des Saints ou celui du don de persévérance i3t)).
Non moins clair est le sentiment de ses disciples, saint Prosper et saint Fulgence ( 4o i ; de Pierre Diacre, écrivant contre les pélagiens au nom de toute rp]glise d'Orient (4i) ; de saint Rémy, et de l'F^glise de Lyon (42i; de saint Anselme, de saint Bernard, de Pierre Lombard et des premiers scolastiques (43); de saint Thomas (44)> et de toute cette célèbre école thomiste, plus florissante aujourd'hui que jamais, et à laquelle l'ordre de Saint-Dominique fait profession d'appartenir (45).
il les a aussi justiliés; et ceux qu'il a Justiliës, il les a aussi gloriliés. Après cela que pouvons-nous dire? Si Dieu est pour nous, qui sera contre nous? » Cite in l. XXXIX, p. 5i7-5t8. et t. VII, p. 4^» et suiv.
34) P. exemple, on peut citer les paroles du Christ aux apôtres :
Luc. XI, 32; JoAN. XV, i6; Joa\. X, 26, elc , V. t. XVI, p. 293.
i35i V. t. XXXIX, p. Ô21. — i36i V. t. XVI, p. 3oo et suiv., et t. A II, p. ifGô et suiv. Sur la manière dont Arnauld, avec Jansénius et tous les théologiens augustiniens, considère l'autorité îles Pères grecs par rapport à la Tradition de l'Eglise sur la prédestination et la Grâce. Cf. notre tome I, ch. II. — ^371 Aug., De Do no Perscv., cap. 18; v. t. XA'l, p. 293. — 381 V. t. XVIII, p. 679.
39 V. t. XXXIX, p. 5o4-5o5. — i4oj V. t. XVI, p. 296. et t. VU, |). 626.
141 ) Ihid, p. 296-297 et p. 626-627. — (42) V. t. XVIII, p. 434. — 43 V. t. XVI, p. 242 cl suiv.; l. XVIII, p. 287 et suiv. et p. ,".o3 et suiv. — (44i V. t. XVI. p. 299; t. XVIII. p. 5i4 et suiv. cl 688 et suiv.; t. XXXIX. p. 540 et suiv.; t. VII, p. .5ol) et suiv. Arnauld remarque que c'est princi|)alcmcnt dans ses Commentaires sur saint Paul et dans sa Somme llicologi([ue <|ue saint Thomas a établi cl délendu la l'i-rdcstuintion i^ratuile.
4ài V. t. XVI, p. 244 et suiv.; t. XVIII, p. 53i et suiv., 545 et suiv. ; t. VII, p. 454. Sur les jugements d'Arnauld touchant les anciens et les
Rien ne serait plus facile que de le faire voir par les textes (40). Bornons-nous à indiquer deux exemples qui prouvent jusqu'à l'évidence que dans la Tradition catholique, la prédestination gimtiiite, non seulement a toujours eu pour elle les autorités, mais n'a même jamais été sérieusement contestée.
Au ix" siècle, tout le monde sait quelles ardentes controverses se sont émises autour de l'infortuné Gotteschalc, controverses auxquelles ont pris part, avec Hincmar et Jean Scot Erigène, saint Anselme, saint Rémy, le diacre Flore et bien d'autres (47). Or il est remarquable que cette malheureuse dispute, — comme l'a bien montré, dans son savant ouvrage, le président Mauguin, — roulait uniquement sur la question de savoir s'il faut reconnaître une double prédestination, à la vie et à la mort. Mais, des deux côtés, les adversaires demeuraient d'accord, — y compris Scot Erigène, et Hincmar, qui a débité contre Gotteschalc tant de calomnies, — qu'il y a une prédestination des élus à la vie, et que cette prédestination consiste en un choix précédant toute prévision de mérite, et fondé uniquement sur le bon jilaisir de Dieu (48).
Mais ce qui est plus remarquable encore, c'est qu'en ce siècle même, la prédestination gratuite est admise et professée en corps par les théologiens qui passent, en d'autres points i)our les plus grands ennemis et des augustiniens et des thomistes, les membres de la Société de Jésus. Depuis le célèbre décret l)romulgué en i(n3 par Acquaviva et renouvelé en i65i, par Piccolomini (49), la doctrine autlientique de la Société n'est
nouveaux thomistes, et sur les rapports de sa doctrine avec le tliomisme, v. notre tome III, cli. H. — (46) C'est ce que fait (et avec un assez grand détail pour plusieurs d'entre les Pères et les Docteurs scolastiqucsi l'Apologie pour les Saints Pères, (liv. lY, V et VI) et la Tradition de l'Église romaine (t. I et II).
(47) V. sur ces disputes : t. XYIII, p. 432-462. Cf. t. XVI, p. i83 et suiv., et p. 297 et suiv. ; t. XVII, p. 5o5 et suiv.; t. XXX, p. 258269 et p. 296 et suiv. V. aussi Trad. de l'Egl. Rom., t. I, p. 4" et suiv.
(48) V. t. XVIII, p. 434 II est à noter que Petau est aussi d'avis qu'entre Hincmar et Gotteschalc il n'y a pas de véritable différend doctrinal. (V. Dogm. th., t. IV, lib. XIII, De Incarn., cap. II, etc.)
(49) Ce décret est très fréquemment cilé par Arnauld. fin voici le texte : Mandamus ut, in tvadendà DU'incv gratiœ e/Jicacilatc, Aostri eain opi-
nioneni setjiiantiir, swe in (ihrifi, .sue in lectionibns ac puhlicis dispiitationihus, quœ a plerisqne Societatis nostrœ Scriptoribus tradila, alqae in Controi'ersià de Auxiliis divinœ gratiœ coram Sumniis Pontijicibas piœ
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plus le pur molinismc, mais le conerruisme. Et que prétendent les congruistes? Ils admettent à la vérité que Dieu donne à tous les hommes des grâces suffisantes, et tellement suffisantes qu'il dépende du lil)r(' aibitre de chacun de faire qu'elles aient ou non leur edct, — en quoi ils s'éloignent fort, comme nous le verrons par la suite, des thomistes et des augustiniens. ]\Iais ils veulent d'autre part que Dieu, de par ce ([u'on nomme sa science conditionnelle, sache de toute éternité, avant que d'avoir rien déterminé 'de l'avenir, quelles grâces agréeraient au libre arbitre, si elles lui étaient présentées dans telles ou telles circonstances, — ce sont les grâces congrues, — et quelles grâces seraient rejetées, — ce sont les incongrues. Cela supposé, ils enseignent que Dieu de pro])os délibéi'é, prépare à certains hommes des grâces congrues, soit pour entrer dans la voie des bonnes œuvres, soit pour y retourner lorsqu'ils s'en sont égarés, soit pour y persévérer jusqu'à la fin, tandis qu'il n'en prépare à d'autres que d'incongrues au moins pour ce qui est de mourir en état de grâce (oo). Mais Dieu agissant en connaissance de cause, il est clair d'abord qu'à l'égard de ces derniers, il n'a point la
memoriœ Clémente VIII et S. D. X.Panlo V, tnnqnnm magis consentnnen SS. Augnstino et Thomœ graviasiniorum Pairnin jiidicio, explirata et defensa est. \osfri in posteriim omnino doceant i/iter enm gratiam qiuv effecttim reipsa hnhet atqiie efficax dicitnr, et eam qiiam siifficientem nominant, non tantiim discrimen esse in aclii secundo, qnia iina ex nsn l'herl nrintrii, altéra non item, sed in ipso actii j)rimo, quod, posita scientia rnnditio nalium, ex efficaci Dei proposito nique intentione effieiendi certi.'isime in nohis boni, de industria. ipse înedia ea atque eo modo et tempore confert, qno videt effectum infaillibiiiler habitura, aliis nsnrns si liacv inefficacia prœvidisset. Quare semper moralifer et in ratione heneficii plus nliquid in efficaci quam in suffieienti grntià eliam in nctn primo contineri : atque hoc ratione efjlcere Deam ut reipsà facinmus, non tantum quia d al gratiam quà facere possumus ; quod idem dicenduni de perseverantia. qua' procul duhio donum Dei est. Cité in t. XXXIX, p. 556. Près de 4o ans après, ce décret a été renouvelé par le général Picolomini, dans xin règlement d'études de i65i (l. XXXIX, p. 555-556 1.
(5o) V. t. XVIII, p. :58; t. VII, p. 454 et suiv.; t. XXXI, p. i34-i35 ; t. XXXIX, p. 554 et suiv. Le Décret d'Acquaviva porte que « supposé la science conditionnelle, Dieu, j)ar un décret et une intention efficace de nous faire très certainement un toi bien, choisit exprès les moyens qui y sont j)ropres. et nous les dotine en la manière et dans le temps où il prévoit qu'ils anrf)nt infaillililement leur effet : au lieu qu'il en aurait pris d'autres, s'il avait prévu que ceux-là n'eussent pas été efficaces ». Tr. par Arnauld, in t. XXXIX, p. 55-.)
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volonté absolue de les sauver (5i); et il est clair aussi que ceux à qui il réserve jusqu'à la fin les grâces congrues, comme le dit Acquaviva, sont l'objet d'un bienfait très spécial, qui devance toute considération de mérite, puisque la grâce congrue est la condition de l'œuvre méritoire, et qui, puisque la grâce congrue n'est jamais sans obtenir la coopération de la volonté, leur assure infailliblement, et à eux seuls, la persévérance finale^'et le salut (52). Peu importe après cela qu'on dise, avec Suarez, que Dieu donue à certains des grâces congrues parce qu'elles les conduisent à la gloire, ou bien, avec Vasquez et Laray, qu'il leur donne ces grâces sachant qii elles les y conduiront ; les deux façons de jiarler, nous avons eu occasion de le voir, s'équivalent (53) en tant qu'elles impliquent également de la part de Dieu, un regard favorable jeté sur quelques personnes préférablement à d'autres, et joint au choix délibéré de moyens propres à les sauver imman-
(5i) V. t. XXXI, p. i34-i35.
102) \. t. XXXIX, p. 558-559. Au contraire le don des grâces incongrues (ou ce qui est la même chose) simplement suffisantes non seulement n'est pas un grand bienfait, mais est un véritable dommage. En cfFet, suivant les principes des congruistes, ces grâces, quoique pouvant avoir leur effet, c'est-à-dire faire agir l'homme de façon méritoire, ne l'auront jamais, et en ce sens ne servent à rien. Pourquoi donc Dieu les donne-t-il? Parce que, sans elles, l'homme n'aurait pas la jtuissance d'accomplir les commandements, et par suite ses manquements ne seraient que des péchés matériels, non imputables. On peut donc dire que le don de la grâce incongrue ne fait que rendre l'homme coupable sans jamais le rendre vertueux. iV. t. XXXI, p. i35.'i C'est ce qui a permis à Arnauld de soutenir que cette grâce sufjisante n'a été inventée « que pour justifier Dieu dans Ja damnation de l'homme ». (\. t. XYI, p. 117.) Et « c'est ce qui a fait dire de})uis peu à un célèbre archevêque qu'au lieu que nous devons sans cesse prier Dieu afin qu'il nous donne sa grâce, nous le devons prier, au contraire, qu'il ne nous donne jamais celle-ci, puisqu'elle ne nous fait point faire le bien, et qu'elle nous serait toujours inutile, ou pernicieuse ». (T. XVI, p. 118.) Cette pensée du célèbre arches êque (peut-être Conrius'.') est celle qui se trouve condamnée dfins la Props. Odu Décret du Sainl- Oflice dit des 3i Propositions iS déc. i6yoj. A gratin sujficienti libéra nos. Domine. On pourrait dire la même chose de la grâce suffisante des tliomistes, et de celle de Nicole. 11 y a toutefois cette différence que ces dernières grâces peuvent être complétées parla grâce efficace, tandis •pic la grâce incongrue exclut par définition toute grâce efficace.
i53) V. t. X\.\l\, p. 5()i). Cf. plus haut. Au contraire Ouilliet iloc. cit.) et beaucoup de tliéologiens modernes [)eusent — ou veulent penser — qu'il y a entre le congruisme de Suarez et celui de Vasquez une différence essentielle.
quablement ^54). Or ce choix, cette prélerence, sont l'essence incmc de la prédestination telle que la définit saint Augustin: Prœscientia et prœparntLo benejicioruni Dei, qnibiis cerlissinic liberantur quiciimqiie llberantiir i55). On voit que d'après les ordonnances de ses généraux, — auxquels on sait qu'elle fait profession d'obéir comme à Dieu même (50), — la Compagnie de Jésus a non seulement licence, mais obligation yï>'j), de soutenir tout ce qu'il y a de capital, et ce que l'orgueil humain a le plus de peine à souffrir, dans la prédestination gratuite (58).
Ainsi, l'opinion qui rend la prédestination non gratuite, ou, ce qui est la même chose, qtii la réduit à la prévision des méï'ites, post prœvisa mérita, est rejetée par tous les corps de théologiens qui sont dans l'Eglise ( 59), quelles que soient par ailleurs leurs ditlerences sur la nature de la grâce, et sur son mode d'eftîcacité (60). Et si elle a trouvé des défenseurs, ce n'a pu être que chez des théologiens sans autorité, tels qu'Osorius au dernier siècle (61), ou plus récemment le théologal Habert, M. Mallet (62) et aussi quelques partisans de M. Le Moine (63). En quoi ces théologiens, comme le remarquait déjà Bellarmin, ne font que renouveler i^urement et simplement l'hérésie semi-pélagienne (64).
54 \. l. \\\IX, p. '^7)^. — 55i Ibid. — i56i //nd, p. 556. — (S^l Arnauld remartiue que la prédestination gratuite ante prœvisa mérita a été expressément et publiquement soutenue à Rome, dans une thèse du collège des jésuites, par un de leurs professeurs, en 1674- V. t. XXXIX, p. 4(57-46S. - i5.Si V. t. XXXIX, p. 557. — (5y) IbiiL, p. ô6i. — (60) Jhid., p. 558-56i. — iOt) Ibid., p. 008. — \02j V. t. \11, notamment p. [^\)i.
\\ïi\ Le Moine, renouvelant à quelques égards l'opinion bizarre de Calharin (v. t. XXXIX, p. 5o8), admet deux modes de prédestinaticMi : l'un posl prœ\'isa mérita, pour la masse des hommes qui reçoivent une grâce sufjiaante générale de prière, à l'aide de laquelle ils pourront, s'ils veulent, obtenir les grâces efficaces par elles-mêmes d'action et de persévérance ; l'autre ante prœvisa mérita pour quelques personnes d'exception ila Vierge Marie par exemple 1 qui reçoivent directement les grâces eflicaces par elles-mêmes, sans passer par l'intermédiaire des grâces suflisantes de prière. (V.t. XVIII, p. 697 et suiv.). Catharin disait dans le même sens, quoique dans un autre langage, qu'il y avait deux sortes de personnes admises au salut : les unes prédestinées ice qu'il entendait d'une prédestination ante prœvisa mérita) et les autres non prédestinées. V. t. XXXIX, p. 5o8, et t. XVI, p. 247 et suiv. Schneemann attribue une opinion analogu*; à Fighius (p. 236, note i).
(64j Bkllarm., De Grat. et lib. arb., lib. II, cap. 11 et 12, in t. XVIII, p 757, etc. ; t. VII, p. 462-46'3 et p. 637-638. V. aussi t. XXXI.X, p. doK : i< La cinquième opinion (touchant la prédestination) est celle de quelqiies
On est donc en droit d'assurer que cette prédestination
théologiens ilti dernier siècle, comme Osoriiis, qui, sans tant subtiliser, ont embrassé g;rossièreiuent le parti des prêtres de Marseille contre saint Augustin, ne reconnaissant point de prédestination vraiment gratuite ni à la Grâce ni à la gloire, mais voulant que le discernement de celui qui se sain e avec celui qui ne se sauve pas, se prenne de la part de l'homme, et non du décret de Dieu. Et c'est de ces gens là que Bellarmin a dit qu'on ne peut nier que le chemin qu'ils avaient pris pour expliquer ce mystère ne les ait jetés dans les égarements de Pelage. »
Il est remarquable qu'Arnauld ne cite pas ici Molina et Lessius, alors que dans ses premiers ouvrages (v. notamment t. X\'I, p. 255, et t. XVII, p. 525-526 et 5'3o il les donnait, suivant en cela Jansénius (Cf. lib. IX De Grat. Christ., cap. i5, etc.), comme les princii)aux défenseurs de la prédestination post ffie^^isa mérita.
De même dans la N"' Déf. de la Trad. de Mons (t. VII, p. f^ô^-^ô-^), il semble ranger Moliiia parmi ces théologiens « qui se servent de la science moyenne pour expliquer leflicacité de la Grâce » et dont la doctrine touchant la prédestination, qui est celle que les jésuites ont défendue aux congrégations De AiuviliLs, est aussi celle du Décret d'Acquaviva et du congruisme (à laquelle on ne peut reprocher « qu'une trop basse idée » de la puissance qu'a Dieu d'agir immédiatement sur la volonté. {\. t. XXXIX, p. 558.)
Par le fait, si l'on considère les textes, il est certain qu'on peut difticilement considérer Molina, et même Lessius, comme ayant soutenu purement et simplement une prédestination post prwi'isa mérita. ^Remarquons, du reste que s'ils avaient professé cette opinion, ils n'auraient pas eu besoin de recourir à la science moyenne et à la vocation congrue.)
Molina lui-même a maintes fois protesté qu'il tenait pour la prédestination gratuite ante pra'cisa mérita. [\ . notamment qu. 23, art. 4 et 5, disp. I, memb. 6 et l'j. — Cf. Schxeemann, p. 229 etsuiv.). Son opinion, en réalité, revient à ceci loù il est aisé de reconnaître le point de départ de la doctrine de Malebranclu; sur la Providence).
Avant toute décision de sa volonté. Dieu, en vertu de sa science de simple intelligence et de sa science moyenne, conçoit une infinité de mondes possibles ; il conçoit, eu particulier, une inlinie diversité de circonstances et de grâces en face desijuelles pourraient être placés les êtres laisonnables qu il a elfectivement créés; il prévoit enlin les diverses décisions libres que prendraient, dans chaque cas, chacun des dits êtres raisonnables :
Deum optimum maximum, {ut rêvera J'niti ante omnein uctuni libernm swe ioluntatis, per .scientiam mère naturalem, atque mediani illum inter liberam et mère naturalem, coniprehensione suae essentiae pnrvidentem omnia universim quiv sub ipsius erant potestate, inter qwc erant injinitœ creaturœ mente pnvditu', quas condere poterat, injinitique ordincs rerum, au.viliorum, et circumstanliarum, non solum in (/uibus ^•arias hujusniodi creaturas, sed etiam illas solas, quas creare constitnit. poterat collocare : prtcvidentem insuper quid in illis omnibus pro arbitrio singularam creatararum mente prwditarum futurum erat, e.v liypotliesi quod liane, vel, illum, ordinem, cum his cet illis auxiliis e.\ parte sua, et cuin his \'el illis circumstantiis condere cellet.
Cela étant, et toutes ces éventualités considérées et pesées. Dieu décide, par un acte unique, d'appeler à l'existence précisément cet ensemble de choses naturelles et surnaturelles que nous appelons le
gratuite, « contre laquelle jamais personne n'a pu parler
monde réel. — dans lequel il sait que telle personne, donnant en telle occasion son consentement à telle grâce, sei-a sauvée, et telle autre, le refusant, sera damnée, quoique l'inverse n'eût |»as manqué d'arriver si les mêmes personnes eussent rencontré d'autres occasions, ou reçu d'autres grâces :
7\inc vero ex illis omnibus ordinibas, inscrutabili Jiidicio et sapienlia sua, iinico simplicissirnoqiie actii siur voluiitalis statuisse siniul toluin eutn ordinem, tnni aliaruni i-eriim, tam huminain et Angelorurn, qui a prima rerum constitutione ctepit, et usque ad consummationern seculi decnrrel; cum aiuxiliis et donis, qun' tam Angelis, quam. hominibus ex parte sua conferre statuit, ut in manu consillii cujusque in tali ordine constituti Liberum foret, vei ad vitam œternam peivenire, vel ab ea in ceternam miser iam dejlectere, atque adeo ut in eo ordine rerum pro arbitrio suo eas circunistantias variare posset, quas in arbitrii sui potestate situm est variare.
Or, pourquoi Dieu a choisi cet ordre de choses, d'événements et de secours, où il se trouve que cette personne usera de la Gi'àee et se sauvera, plutôt qu'une autre, où elle rejetterait la Grâce et se perdrait, on n'en peut évidemment trouver la raison dans l'homme, mais seulement dans la libre volonté de Dieu :
« Quodvero Deus eum ordinem rerum, eircu/nstantiarum et auxiliorum, quo quidam soLum in particulari fuerunt re ipsa prcrdestinati, reliqui vero minime, potins elegerit, quam quemcumiue alium ex in/initis in quibus pra\'idebat rem longe aliter eventuram, atque adeo quod eligendo eum ordinem voluerit hls in particulari f sive constitulis in parte ordinis aptiori, sive minus apta ad salutemj conferre ea au.\ilia ex, parte sua, majora aut minora, quibus prœvidebat eos beandos, reliquos vero, sive in parte ordinis aptiori aut miniLS apta ad salutem constilutis, sive cum majoribus sive cum minuribus au.\iliis, voluerit ea tantum auxilia donure, cum quibus licet potuissent vitam (cternam consequi, et multi eorum longe facilius quam multi privdeslinati, prœvidebat tamen, vel ipsorum, vel primi parentis libertate, faturum esse, ut viam in culpa lethali icrmiruirent, essentque de numéro reproborum : nulla profecto fuit, tam ex parte eorum qui prwdestinati, quam eorum qui non prœdestinati, fuerunt, causa aut ratio, quae eos ita discreverit, ac impares fecerit, sec id totum in librram Dei voluntatem référendum est, qui providens omnibus sufjicienler, et aliquibus ex reprohis abundantias i/uam plerisque pru'destinatoium, eligere volait potius talent ordinem rerum, quam alium, suaque dono eo potius modo quam uliu volait distribuere. Quare autcm cum prœvideret tantam hominum et Angelorum multitu dinem ipsorummet aut primi parentis libertate peritaram, id itù voluerit, exclainandum est ou cum Paulo : O alliludo diviliarum sapientiw et scientiœ Dei, quam incomprehensibilia sunt Judicia ejus, et investigabiles via' ej us! (Loc. cit. memb. i'3, cl', ibid. sub Jinej.
On comprend, dans ces conditions, que .Molina se défende de fonder la prédestination sur les mérites humains. Ce (|u'ou comprend moins, c'est comment il peut opposer sa conception à celle de la prédestination gratuite telle que la soutenaient de son temps, les tliomisles, et telle que devait l'expliquer, en faisant appel lui aussi aux grâces congrues et incongrues, un Suaicz. Décréter d'a\anee (jue tel sera sauvé, tel damné, et en conséquence, distribuer, par un triage industrieux et perlide, des grâces incongrues (ou ineflicaces] à celui-ci. taudis que
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qu'avec erreur », disait saint A.ugustin (G5), et qui, en eflet, réduite ;i ses termes essentiels, a pour elle Tunanimité des théologiens, liormis les semi-pélagiens anciens et modernes, — non seulement est une doctrine orthodoxe qui se peut soutenir sans témérité, et non pas une opinion suspecte, comme le voudraient l'aire croire ceux à qui tout ce qu'a enseigné Jansénius semble ipso facto sentir l'hérésie (66), non seulement est une vérité certaine, et non pas, comme le prétend Mallet, une de ces opinions sur lesquelles on ne saurait rien avancer que de problématique (67) : elle appartient au dogme (68). D'autres vérités, solidement appuyées sur la Tradition, — comme celle de la grâce efficace par elle-même, — peuvent être, nous le verrons, tenues pour très assui'ées, et mises au nombre de celles pour lesquelles on serait heureux de verser son sang (691, sans être i^ourtant réputées article de foi (70). De la prédestination gratuite il faut dire davantage : avec le jésuite Bellarmin, il faut dire « qu'elle ne doit pas èti'e appelée une opinion de quelques docteurs, mais la foi de V Église catholique » (71).
Oui, il est de foi qu'avant toute con^^idérationd'tcuvres ou de mérites humains, il y a en Dieu un acte éternel, un décret
les grâces congrues ou ellicacesi sont réservées aux autres, sérail, aux jeux de Molina, une conduite tout à fait indigne de Dieu. i^\'. lloncord., qu. XXIII, att. *} et 5; disp. I, meinbr, i3 et meml). 6.) Lessius, dont la doctrine est ici toute semblable, s'exprime de même, en termes très sévères, pour le congruisme proprement dit: Undè uUerius siu/ai videlur Ikniin quasi iiisidiari illoriun salnti. Si ejiim cuin sains fjericlitatiir, qua'ril et adigit illis gratias incongruas lid est : «jiias scil fore irritas) videlur id Jaccre ne salventnr, etc.. (De pra'desliiiat. et reprob., sect. Il, n" 11). — De savoir mainlenant s'il y a une diilërence réelle, particulièrement en ce qui regarde la bonté divine, entre la conception de Molina et de Lessius, et celle de Suarez et de son école, c'est une question dans laquelle Je n'entrerai pas : je crois bien que pour tout lecteur dénué de parti pris, elle est déjà trancliée.
(65) Auo., De Bonn /Vr.sec, cap. iS, in t. XVIM, p. (kS3. — lOGi V. t. XXXI \, p. 546 et suiv.
167) V. t. Vil, p. i48. — (68) V. t. \ll, I). 4',9, p. 624, cic. ; t. XXXIX, t. 89-90 —(69 V.t. XXXIX, p. 91-92. — 170) //^W.—i;i) Bi:li..\um., />- (îrat. et lih. arb , lib. Il, cap. 9 et 10, cité in t. Vil, p. 46"3 et j). 464-4*'''et p. 616 ; V. aussi t. XXXIX, p. 86 et suiv., t. XXXI.\, p. r)49. Dans ces deux ouvrages, Arnauld cite, outre Bellarmin, les PP. Thomassin, Le Porc, et Amelote, qui se sont signalés contre le jansénisme, et (jui n'en tiennent [)as moins, comme Bellarmin, la prédestination gratuite pour un article de foi. V. aussi sur la prétlestination gratuite comme urlivle de foi ; t. XVI, p. "Juo ; t. XVlll, p. 685.
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absolu et immuable de sauver infailliblement ceux-ci et non pas ceux-là, ou, ce qui revient au même, de faire que ceux-ci el non ceux-là se rendent infailliblement dignes du salut (^2j.
Il est de foi, par conséquent, que le nombre de ceux qui seront sauvés a été, de toute éternité, déterminé par Dieu, et qu'il ne peut ni croître ni diminuer (j3): « Le nombre des saints qui est prédestiné au Royaume de Dieu, par la grâce de Dieu, recevant de sa libéralité la j>ersévérance jusqu'à la lin, y arrivera tout entier, et sans rien perdre de sa plénitude 174'- *
Il est de foi enfin que cette élection divine supposant, comme l'explique saint Thomas, un amour (jSi de pi'édi-
lection, part, suivant le mot de l'Écriture : « Paix sur la
terre aux hommes de bonne volonté ! >-> — d'une bonne volonté {'j^) singulière dont Dieu favorise certaines personnes plutôt que les autres, et même à l'exclusion des autres : « Avant qu'ils fussent nés, avant qu'ils eussent fait aucun bien ni aucun mal, afin que ce décret de Dieu demeurât ferme en son élection, non à cause de leurs œuvres, mais à cause de l'appel et du choix de Dieu, il lui fut dit : L'aîné sera assujetti au plus jeune, selon qu'il est écrit : Tai aimé Jacob et/ai haï Esaiiy'j']). »
Un tel dogme, il faut l'avouer, trouble notre raison. Et
(72) V. T. XXXIX, 559^560. —(73) V. t. XVIII, p. 683. — (74^ Ibid , p. 08;. Aug., De Covrept.y et gi'at., cap. i3. — (75 Saint Thomas {S-Th., l', qu. 23, art. 4) niarqtie trois actes de Dieu envers les élus : l'amour, l'élection et la prédefil iiialion : « et ce saint prouve fort bien que le premier de ces actes est ïamour, qui regarde la personne de l'Elu auquel il veut donner sa gloire, que le second estl'élection, qui marque le choix que Dieu a fait de celte personne envers qui il n'a pas eu le même dessein ; et que le ti'oisicmc est la prédestination, qui regarde les grâces et les mérites comme les moyens dont Dieu se sert [)our faire arriver l'élu à la gloire qu'il lui a destinée ». Cf. sur « cet amour éternel et singulier que Dieu a envers les élus, et qui ne leur est pas moins propre que la prédestination même, n'étant le fondement », t. XVIII, p. 174 et p. 177 178. V. t. YII, p. 4ôi-
176) Le Nouveau Testament de Mons traduit ce fameux verset de l'Ecriture ; « Paix aux hommes chéris de Dieu », c'est-à-dire aux hommes pour qui Dieu a une bonne volonté ; cela d'après le grec = jÔo/cx. Sur la légitimité de cette traduction, v. la discussion d'Arnauld, in t.YI, p. .H.)()el suiv. et t. VU, p. 527 et suiv. — (77^ Rom., IX, ii-i5. i'.c passage est fréquemment cite par Arnauhl, qui en souligne l'importance. V. notamment t. XVII p. i5S.
agO LA DOCTRINE DE LA GUACE
contre lui viennent naturellement à l'esprit les objections que les pélagiens adressaient déjà à saint Augustin. Ces préférences qu'on veut que Dieu établisse entre les hommes sans avoir égard à quoi que ce soit dans les hommes qui y j)uisse fournir matière, ce rejet a priori de toute une partie, — de la plus grande partie, — - du genre humain vouée par là à d'affreuses et interminables souffrances, qu'est-ce autre chose qu'un acte de caprice tyrannique et cruel ?
La raison même, toutefois, pour peu qu'à la lumière de la Tradition elle inédite ce que nous avons appris de la corruption de la nature, n'a point trop de peine à dissiper ces premières impressions de l'orgueil humain.
Ce qui nous révolte si fort, dans l'élection conçue à la manière de saint Thomas, de saint Augustin, et de saint Paul, ce n'est jîas tant que Dieu aime Jacob, c'est surtout qui! haïsse Esaii. C'est moins la faveur accordée aux élus que le sort fait aux réprouvés.
En quoi consiste donc la réprobation ? Elle consiste dans l'exclusion du salut éternel, ou, si l'on aime mieux, du partage des grâces salutaires. Et qu'on dispute tant qu'on voudra pour savoir s'il convient d'appeler cette exclusion positive ou négative (i), il est certain que si l'exclusion du salut n'est en elle-même qu'une simple non-élection, elle suppose de la part de Dieu tout autre chose qu'une omission ou un oubli (ces mots ont-ils un sens, du reste, à propos de l'Etre toutq^uissant
(i) De là l'équivoque de ees mois r'eprolxtlinii positive ou répi-obadon négative, dont se servent les théologiens. Jansénius admet une réjirul)ation positive, et en cela il semble parlei- le langage de Calvin. Mais, en réalité, pour lui cette ré jirol talion n'a de ])ositil" que la sentence par laquelle Dieu condamne un homme à l'enl'er, en conséquence de& péchés actuels, et, en remontant à la source, du péché originel, doul il prévoit que cet homme sera chargé. Mais ces péchés eux-mêmes sont seulement prévus par Dieu, et ne résultent d'aucune prédestination ni positive ni négative (v. t. XVII, p. i53). Au contraire les théologiens catholiques (thomistes et congruistes) qui enseignent la réprul)a(ion négative entendent par là « qu'avant la prévision d'aucun péché,^ Dieu a choisi et prédestiné dentre tous les hommes, et même d'entre les anges, ceux qu'il voulait élever à sa gloire, et qui y arriveraient infailliblement; et que n'y ayant point prédestiné tous les auU*es, il est infaillible qu'ils n'y arriveront jamais : ce qu'ils appellent une
et omniscient '?) : elle su[)posc un acte positif (2), — jiidiciiim, dit saint Augustin (3), — une condamnation. C'est à cet acte positif que répondent les expressions effrayanfes dont l'Écriture est pleine, et qu'on essaierait vainement d'en effacer, touchant la haine, la colère, et la vengeance de Dieu (4).
-Maintenant cet acte positif, cette condamnation, est-elle vraiment indépendante de tout mérite hiimain? Telle est, nous le savons, l'opinion des disciples de Luther et de Calvin : « Le décret de Dieu, de faire de la même masse les uns vases d'honneur, et les autres vases de déshonneur, précède la prévision de tout péché, et de quelque autre sujet que l'on puisse imaginer être cause de ce décret (5). » Dieu distribue selon son bon plaisir la mort comme la vie : Indignos coronans, inimeritos damnans. Pensées cruelles, en effet (6), pensées justement anathématisées par l'Eglise ; mais auxquelles les principes de la théologie de la Grâce, tels que nous les avons
réprobation négative «. [Ibid., p. i54 ) Ainsi « la réprobation positive de Jansénius n'a que le même effet que la réprobation négative des autres théologiens, puisque l'exclusion du Royaume éternel suit aussi infailliblement de lune que de l'autre. ]Mais ce qui rend cette ré[)robation négative incomparablement plus sévère, et moins conforme à la iionté de Dieu, que celle (ju'admet Jansénius. c'est qu'elle procède de la i^révision de tout péché, et qu'ainsi des créatures innocentes se trouvent en effet exclues de l'éternelle béatitude par ce délaissement, avant que d'avoir rien fait, et d'avoir donné aucun sujet à Dieu d'être abandonnés de la sorte ; au lieu que la réprobation positive, dont parle M. Jansénius, n'ayant que le même effet qui est l'exclusion du Ciel, ne regarde que des coupables, (jue des esclaves révoltés contre leur mailre, et engagés, par leur désol)éissance criminelle, dans une très juste damnation ». {Ihid., p. i56.i En réalité l'oijinion des thomistes (et des congruistes) est ici beaucoup plus voisine de celle de Calvin que l'opinion de Jansénius. [Ihid., p. i54.) Cf. notre t. III, ch. II et ch. 111. Cf. Jansen., lib. \, Uc Grat. Christ., cap. 2. Cf. Xicoiaï Molinistinr Thèses, t. XX, p. 583. V. aussi, sur la différence de l'opinion augusti- Qieiine et de celle de Calvin : Petau, Dogm. th., t. I, lib. IX, cap. 9, cité in t. X\'II, p. 164-167 et t. VII, p. 5oo-5oi.
2! Y. t. XVII, p. i58. Nicole pense qu'il ne faut peut-être pas voir lans la réprobation un acte positif de Dieu. V. t. I., p. 356-357. Sur lette opinion de Nicole, en même temps que sur ses rapports avec le homisme, v. notre t. III, ch. II. — (3) ]hid. — f4) V. t. VII, p. 5iy-5i3. V. aussi p. 559-560 et les citations de saint Thomas.
(51 Bi:zE, liesp. ad acta Coll. Montishelg,, cité in t. XVII, p. i53. — 6 V. t. XVII, p. i52-i53. V. aussi t. X, p. 35: Execranda Calvinict Bezada.sfdiemia, decretani Dei de faciendis ex eadern massa i'asis aliis in hon- )reni, aliis in contanirliani, anlecessisse omneni pra'visioncni culpu', et ynmem omnino causani a Crealura profectain, etc.
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recueillis de la Tradition, et spécialement de saint Augustin et de saint Thomas, sont tout à fait contraires (j).
« Si, » prononce cent fois saint Augustin, « cette masse des hommes (dont parle l'apôtrci était dans une telle indilïerence qu'elle ne méritât aucun mal, comme elle ne mériterait aucun bien, on aurait raison de dire que Dieu serait injuste s'il en faisait des vases de déshonneur... Mais parce que cette masse tout entière est tombée dans la condamnation par le libre arbitre du premier homme, il est visible qu'on ne ])eut attribuer à aucune justice de cette masse, qui ne peut être avant la Grâce, mais à la seule miséricorde de Dieu, de ce qu'il s'en fait des vases d'honneur ; et qu'on ne saurait attribuer à aucune injustice de Dieu, étant seulement horrible à penser qu'il puisse y avoir en Dieu de l'injustice, mais à son juste jugement, de ce qu'il en fait des vases de déshonneur (8). »
Saint Thomas explique de même que Dieu ne peut tirer à sou gré de la masse des hommes des vases d'honneur et des vases destinés à des usages vils, que parce que cette masse se trouve déjà en elle-même çile, vile matériellement, « Dieu ayant formé l'homme du limon de la terre », mais vile surtout moralement, « par la corruption du péché, laquelle sest répandue par un seul » (9).
Rappelons-nous enfin la maxime dont nous avons déjà fait élat : Neque eniin sub Deo Justo qiiisquam esse miser, nisi rnereatar potest ( ro). A moins, ce qui est impie à penser, nous dit saint Paul, de mettre en Dieu de l'injustice, on ne saurait imaginer qu'il ait voulu voir en des créatures sorties de ses mains des objets de colère, ou même de délaissement, et par conséquent de damnation, avant qu'elles aient rien fait pour mériter d'être abandonnées (11).
{■ji \. t. XVII, p. i53.
i^) Aur... Ep. 1S6 [alias 106, in t. XVII, p. i53. Cf. De Grat. et lib. arb., lib. II cap. 12; Ep. igo [alias ii7J,- cont. Jiil., lib. 1, cap. ult., etc., in t. VII, p. 5o55n6, p. 5oo-5oi ; t. XXXIX, p. 621, etc.). V. atissi : t. X, p. 35; t. XVII, p. 166. C'est précisément sur cette considération que s'appuie saint Augustin pour prouver le péché orig-inel chez les enfants, parce qu'autrement Dieu serait injuste de priver de son Royaume ceux qui meurent sans baptême (t. I. p. 171),
(9) Saint Thomas, Comment in Ep. Rom., cap. 9. Arnauld cite et traduit un long passage de ce commentaire. \. t. VII, p. 5o6-5io. Le texte ici visé est p. 5oij-5io. — (loj V. plus haut, p. 43. Arnauld invoque celle formule à propos de la réprobation in t. X, p. 35. — (11) V. t. XVII, p. 166.
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Dieu ne punit, ne déteste que le péché. Aussi faut-il dire avec saint Aug-ustin, commentant la parole de la Genèse: « Tai aimé Jacob et j'ai haï Esaii (laj, » que « Dieu n'a point haï Esaù en lant qu'homme, mais Ksaû en tant que pécheur a (i3j. Mais comment Esaû pouvait-il être réputé pécheur avant sa naissance ? A cause des péchés que Dieu prévoyait qu'il commettrait durant sa vie? « C'est une folie », répond saint Aujj^ustin, « puisque la vérité même nous assure que cela n'a point été dit », — ni pour Esaû ni pour Jacob, — « à cause de leurs ii'uvres » (i4). « Et, reniarque-t-il ailleurs, » si l'apôtre eût eu cette pensée, il lui eût été bien facile de répondre à l'objection qu'il se forme ensuite : Que dirons-nous donc ? Y a-t-il de r injustice en Dieu ? Nullement. Et pourquoi ? Est-ce à cause qu'il prévoyait les bonnes ou les mauvaises actions que feraient ces deux frères ? Rien moins (i5j... Que haïssait donc Dieu en Esaû, avant qu'il eût rien fait de mauvais, sinon le péché oi'iginel i iGj ?
On le voit : d'après saint Augustin, comme aussi d'après saint Fulgence, et saint Prosper, et saint Thomas (171, la réprobation doit suivre la prévision du péché orig-inel (i8j. — Mais cela, évidemment, ne la rendrait pas plus aisée à justiiier, si, comme le prétend Calvin, le péché originel lui-même résultait d'une ordonnance ou d'un délaissement voulu de Dieu, c'est-à-dire d'une première réprol)ation, positive ou négative (19). Aussi doit-on reconnaître, avec saint Augustin
(12) Gènes. XXV, 28. — (i3) Aug., lib. I, et Siinplic, qu. 2. — (i4) Aug>» lib. II, ad Boni/., cap. 7.
(i5) Aug., E/). ii)^ à SLxte, {alias io5). — (16) Ibid. V. t. XVII, p. i58- 109. Cf. t. XVIII, p. i78-i;9. — (17) V. t. XVIII, p.o'ii; t. X, p. 277; t. XX, p. 726-731. — u8) T. XVII, p. 157.
liy Ibid., p. i53-i54. Les thouii.sles, on le sait, altriijuent précisément le pcclié oi-iijinel à une réprobation de Dieu. Et qu'ils appellent cette réprol)ation positive ou né^'ative, il est certain qu'en cela ils se rapprochent de Calvin. Au moins en sont ils beaucoup moins cloi<,'ncs que les disciples de saint Augustin. (V. Ibid., p. i54 et p. 156 ; cf. t. 1 p. 170- 171J. Cependant Arnauld remarque que l'opinion des thomistes n'a jamais été condamnée par 1 Ejjlise. (V. t. XVI, p. 5io-5ii. Cf. Nicole, instr. sur le Sj'uibole, t. 1, p. 355.) C'est ici une nouvelle occasion de remarquer que 1' « hérésie >> protestante ne dill'ère souvent de 1' « orthodoxie » catholique que par la force des expressions. Chez les protestants postérieurs à Calvin, il y a du reste la même divergence de vues relativement à la réprobation antérieure ou postérieure à la chute, que chez les théologiens catholiques: c'est à cette divergence
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encore, qu'antérieurement à la chute, il n'y a eu ni réprobation ni prédestination au sens où nous avons pris ce terme. Dieu n'a point eu d'abord de préférence gratuite ni de laveur singulière à l'égard de telle ou telle de ses créatures. Il n'en a point destiné plus particulièrement que d'autres à jouir de sa gloire : mais il leur a donné, à toutes également, le pouvoir d'y arriver, en remettant absolument à leur libre arbitre, alors en sa pleine santé, le soin de se rendre ou de ne se rendre pas digne de cette récompense (20). Les créatures intelligentes se sont discernées elles-mêmes (21). C'est sans j^réordination divine qu'une partie de la race des anges a persévéré dans le bien. C'est aussi sans préordination que l'humanité entière, avec le reste des anges, s'est précipitée, par sa propre faute, dans le crime, et, en conséquence, dans le chàtimentiaai. La sentence de condamnation portée de toute éternité en prévision de cette faute, sentence générale dans laquelle le décret, logiquement postérieur, d'élection, est venu introduire des exceptions au profit de quelques privilégiés, — fait le fond de ce qu'on appelle la réprobation des damnés. Ce nest pas que le dernier arrêt qui comj)lète et scelle la condamnation, en fixant pour chaque damné la nature et le degré du supplice, ne doive tenir c 'mpte aussi des fautes actuelles commises par ladulte au cours de sa vie 123). Mais d'où naissent ces fautes actuelles, sinon de la corruption dont le péché originel a infecté noire nature, corruption qui devient immanquablement source de beaucoup de péchés, cliez tous ceux que Dieu abandonne sans secours à leur infirmité (24) ? Il est vrai que Dieu
«jue se rapportent les noms, consacrés par le Synode de Dordrecht et si iréqiiemiuent employés par Leibnitz dans la"^ Théodicée, le Discours de Métaphysique, efe., de supra la psnii-ps et d'infralapsaires. Beaucoup d historiens ou tiiéologiens calvinistes ont, à ce propos, agité la question de savoir si Calvin lui même devait être rangé parmi les supralapsaires ou les infralapsaires. La réponse ne semblt^ guère pouvoir l'aire de doute. V. J. Doi.MERGun, Calvin, t. IV, p. 17.1 et suiv.
(20) Y. t. XVII, p. i5^i.5.5. V. aussi t. X, p. 36. — (21) V. t. X, p. 8. — (22) y. t. Xyil, p. I.-J3 et suiv. — (23) Y. t. XYII, p. 59; Cf. p. i55, t. X, p. 35-36 : Non alia qun^rcndn est reprobationis causa, eliani positiva', hoc est divino judicio saruita'. quoad solam tamen a regiio exclusionem , non quoad decretoriain dnmuationis totalis sententiarn, qua- propriorurn reprobi peccatorum et mortis in peccato jir(t'i'isioneni sequitar. (T. X, p. 35-36.)
124) V. t. XVIII, p. 930-931 et l. XYII, p. iGo 161.
LA PREDESTINATION SQO
ne se contente pas d'abandonner les pécheurs, et, comme parlent les Pères, de laisser couler, en retirant son aide, le torrent de leurs iniquités (aS). Sa Providence gouverne, suivant des modes inelTables et secrets 12G), les iniquités mêmes, disposant toutes choses, autour des méchants, et dans l'àmc des méchants, pour l'aire qu'ils se portent à cette faute-ci plutôt qu'à colle-lîi(2-i,les « enfermant» quelquefois dans leurs erreurs » afin qu'ils ne voient point des yeux, qu'ils ne comprennent point du C(eur, et qu'ainsi ils ne se convertissent point ni ne soient guéris » 1281, tournant ainsi où il lui plaît le cours de la malice des hommes, pour le faire servir à ses desseins, dont nous ne pouvons rien dire, si ce n'est qu'ils doivent tendre finalement à l'avantage des élus « à qui tout cooj)ère en bien 1291. » De cette conduite de Dieu à l'égard des volontés mauvaises, l'Écriture ne nous permet point de douter (3oi. Mais elle nous enseigne aussi, et c'est un principe de la religion chrétienne, affirmé par l'Eglise contre le blas-
iaô V. t. X. p. 35. Cf. AuG., Confess. IX, 8). — (26) « Miris et inefiahililuis rnodis «, dit saint. Augustin icité m t. XXXIX, p. 275). Arnauld remarque à ce sujet : « Je ne suis point obligé d'expliquer comment le qui se fait certainement, selon lÉcriture, se peut faire sans préjudice «le la liberté de ceux dont les péchés sont la peine d'autres péchés, et sans que le mal qu'ils font puisse être attribué à Dieu. C'est un secret que nous ne comprendrons bien que dans le ciel... » (Ibid., 1». 2-5 . Cf. un passage très analogue t. I, p. (î8o. (Ce passage reproduit presque textuellement, sans la citer, la phrase de Descartes dans les Principes L ^/, sur l'accord de la Souveraineté divine avec a la liberté et l'indiirérence » de l'honnue.
127) V. à ce sujet une longue citation de Bellarmin [De Aniiss. grat., lib. II, cap. i3) qui s'appuie lui-même sur un passage de saint Thomas dans son Comment., in cap. IX, Ep. Rom. V. t. XXXIX, p. 277. V. aussi Jl'id., p. 272 et suiv., p. 281, etc. ; t. I, p. 680, etc.
28) V. de noml)reuses citations de l'Ecriture : P. ex. Is.vïe, VI, 20 ; Mattu., XII, i5; \I.vuG, l\ . 12; Actes, XXMI1,27; Joan., XII, 40. V. aussi t. X, p. 412 et le Comment. d'Arnauld in t. VII, p. 5i6 et p. 667 et suiv. On voit assez que ce sont ces passages de l'Ecriture, et les rcllexions auxquelles elles donnent lieu, qui ont inspiré les célèbres pensées de Pascal : « Dieu a voulu éclairer les uns et aveugler les autres. » « Les prophéties sont rapportées pour nous éloigner de croire, » etc. (V. Pensées, éd. Br., fr. 556, 588, etc.). Cf. surtout ce que nous avons déjà vu, «le la loi qualifiée par Jansénius de grâce enipi' chante, ou du moins fiotiiis impediens. (V. t. XVII, p. 95 et suiv., C. J.vxsÉxius, De Grat- Christ., lib. III, cap. 8. V. plus haut, page 187!.
. 091 Rom. Vlll. V. t. Vil, p. 67.V676, 682; t. XXXIX, p. 690, 692, etc. Cf. t. X\'1I, p. lôii : «... ce Souverain Maître des Créatures, qui dispose toutes choses pour le bien de ses Elus, etc.. « et t. 1, p. 680.
(.30) V. t. XXXIX, p. 3oG et suiv.
phème de Luther et de C;dvin, que Dieu n'opère point le mal, ni rien de ce qui tient du dérèglement et du désordre : qu'il ne porte donc point l'homme au péché (3i) ; que, par conséquent, s'il est dit incliner les actions des méchants, ce n'est pas en mettant dans leur cœur de mauvais désirs, mais en leur présentant des perceptions ou en leur inspirant des pensées qui, innocentes en elles-mêmes, sont j^our l'homme occasion de former tel ou tel mouvement coupable \3i). Ainsi Dieu a-t-il, selon les Psaumes, excité chez les Égyptiens la haine contre son peuple, à savoir en faisant du bien aux Israélites, d'où les Égyptiens, qui les haïssaient déjà, prenaient sujet de les ha'ir davantage (33). Ainsi encore a-t-il fait servir la révélation de sa Loi (nous avons dit comment) à multiplier les crimes
(3i V. t. XXYI, p. i5. Arnaukl se l'éfire ici à la parole de saint Jacques (Jac, I, i3) : Deiis iieiniiiern tenUiL. \. aussi t. X, p. 35. Y. t. XXVI, p. i5 (c'est Arnauld qui souligne). Ci', t. XVII, p. lôi-iSa; t. I, p. 562; t. XXXIX, p. 275, etc. Sur la vérital)le opinion rie Calvin quant à la volonté de Dieu au regard du péché, on connaît la déclaration naïve de saint Vincent de Paul : « Calvin nie trente lois qu'il fasse Dieu auteur du péché, quoiqu'il fasse ailleurs tous ses elforts pour établir cette maxime détestable que tous les catholiques lui attribuent, r- Lett. à M. Dehorgm', ro sept. 1648, éd. Coste, t. III, p. 364-)
(Sa) V. t. XXXIX, p. 277. ^ oici comment Bellarmin (a[)prouvé par Arnauldj résume l'enseignement de saint Thomas et de saint Augustin sur ce point. « Saint Tliomas enseigne (dans son Comment, in cap. IX ep. ad Rom.) que Dieu n'incline pas seulement les mauvaises volontés des hommes à une chose plutôt qu'à une autre, en permettant qu'elles se portent vers l'une et ne jjcrmettant pas qu'elles se portent A'ers l'autre, mais ([u'il le fait même positivement, en mettant dans l'esprit d'un méchant homme une bonne pensée ou une pensée indill'érente, d'où ce méchant prend occasion de juger qu'il vaut mieux qu'il nuise à l'un qu'à l'autre, ou qu'il s'abandonne à un péché plutôt qu'à un autre. Et c'est comme saint Augustin et ïhéodoret qui expliquent ces paroles du psaume 104 touchant les Egyptiens : Il excita la haine (lan& leur ca'ur contre son peuple : (Convertit cor eorum ut odirent populuni ejus. Car ils disent que Dieu n'a pas fait cela eu pervertissant le cœur des Egyi>tiens, mais en faisant du bien aux Israélites, d'où les Egyptiens prenaient occasion de les ha'ir davantage. Ainsi, quoique Dieu ne soit pas l'auteur des mauvaises volontés des hommes, il en. est néanmoins le maître, et il les gouverne, et y met l'ordre et la règle jjour le bien de ses élus : Comme les médecins (dit saint Basile) usent de venin de la vipère, (ju'ils n'ont pas fait, pour guérir le corps. » — 11 est à noter que cette explication augustinienne et thomiste du gouvernement des volontés mauvaises par Dieu est celle même dont se sert Descartes dans sa réponse à la princesse Elisabeth. Éd. Ad. et 'l\
t. IV, p. 353-304.
(33) V. t. I, p. 652. Cf. t. XXXIX, p. 2-7.
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lies Juifs lit abnndaret delictum (34). Seulement on jui^e bien qu'une chose bonne ou indifTérente de soi, à plus lorte raison une faveur divine, ne peut être occasion de péché qu'en vertu des dispositions vicieuses de l'homme à qui elle CBt présentée. Et ces dispositions vicieuses procèdent toutes de la cupidité, qui est en nous la suite et la peine du péché d'Adam. Dès lors, quoique Dieu dirige et utilise à ses fins cette force de péché qui est dans les volontés mauvaises, néanmoins, comme ce n'est pas lui qui a rendu ces volontés mauvaises, on ne peut dire qu'il soit l'auteur des péchés qu'elles commettent. Il en est seulement, suivant une expression familière à saint Augustin. Vordonnateiir (3o). Le péché, en tant que péché, ne vient que de la volonté de l'homme (36 1, condamnée par sa dépravation héréditaire, à mal faire quoi qu'elle fasse, que saint Augustin et saint Thomas sont donc fondés à enseigner la réprobation, dans son ensemble, — depuis la haine de Dieu à l'égard des réprouvés, avec la privation des grâces qu'elle entraîne, jusqu'aux fautes actuelles auxquelles cette privation de grâce ouvre la voie, et qui entraînent naturellement des châtiments proportionnés, — la réprobation a sa raison dans le péché originel : Ratio aiiteni reprohationis est in hominibus peccatiiin originale (S^i.
Reste seulement une difticulté, qui est de comprendre com-
(34 V. t. XXXIX, p. 636 637. Cf. phis haut, p. 189. — i35) V. une série (le textes de saint Augustin in t. XXXIX, p. 281, notamment celui-ci : iJcas urdinator et crcator reriirn omnium natiiralium, peccaloruni aiitem tanlum ordinator. îConfess., lib. I, cap. 10. Voir aussi, dans le même sens, un long- passage de Hugues de Saint-Victor, qu'Arnauld cite laprès Bellarmin, et qui se termine par cette l'ormule : Vec aiictor Deiisi ilii est riiendi, sed incedendi ordinator. V. t. XXIXX, p. 276-277. \ . aussi t. I, p. 680.
36 C'est, remar(iue Arnauld, ce que veut dire saint Augustin dans le célèbre passage de Prœdest Sanct., cap. 16 : Est in malornrn voluntate fieccare : ut aalcin hoc vel illud sud mulilià facianl, non est in corum IHjtcslate, sed Dei diiidenlis et ienebras ordinantis eus. V. t. 1, p. 662 et t. XXXIX, p. 281.
37 Sr Thomas, De Veritute, qu. VI, art 2, ad. 9, cité in t. X.\, p. 727. Saint Thomas, à son ordinaire, s'autorise de saint Augustin : Ut dicit
Augustiniis.) Pour un exposé complet de la doctrine de saint Thoma.s sur la réprobation doctrine qui est celle mt'me à laquelle se rallie Arnauld), v. Vindiciœ, t. XX, p. 726-733. La même doctrine est d'ailleurs très exactement celle de Jansénius. V. Jaxsk.x, lib. X, De Grat. Christ-, cap. 3. V. aussi t. XVI, p. 160.
ment il peut se trouver des réprouvés parmi les chrétiens (38). La Réprobation, disons-nous, résulte de la haine de Dieu, encourue par le péché originel. Mais dans les chrétiens qui ont reçu le baptême, le péclié originel est eiïacé, et 2)ar conséquent, comme nous l'atteste d'ailleurs le Concile de Trente, — In renatis nihil odit Deus (Sq), — Dieu n'a plus rien à haïr. Faut-il donc croire que chez ceux des fidèles qui « ne persévérant pas jusqu'à la fin », ne sont jjoint « sauvés », le baptême n'avait eu d'elTet qu'en apparence, les élus seuls étant réellement justifiés, et le demeurant à jamais (4o) ? — Loin de nous cette imagination sacrilège, propi'e à l'hérésie de Calvin (4i). N'oublions pas que la même difficulté s'était déjà présentée à saint Augustin, en termes presque identiques, puisque dans l'exemple auquel il se réfère toujours pour expliquer le principe de la Réprobation, celui d'Esau, il s'agit d'un homme à qui le péché originel a été remis, non par le baptême, mais par la circoncision (42). Saint Augustin l'avoue expressément. Pourtant, il ne rend jamais d'autre raison de la haine de Dieu pour Esaû que le mérite de la masse corromj)ue et du péché originel, commun à Esaii et à son frère (43). Comment donc l'entend-il ? C'est que, pour comprendre la Réprobation, il ne faut pas l'envisager dans la suite des temps, mais dans le décret éternel de Dieu, qui précède tous les temps (44)- Avant d'être purifiés par le baptême, les fidèles, comme les autres hommes, ont été, ne fût-ce qu'un instant, souillés de la tache héréditaire et coupables en Adam. Or c'est eu Adam que, i^ar son conseil immuable, Dieu considère le genre humain pour faire la séparation de ceux qu'il élit et de ceux qu'il rejette. Quand il arrête sa sentence à l'égard d'Ésaû, il le prend au
(38) V. sur cette difficulté principalement t. XYII, p. i58-i6'3. La même difficulté est envisagée et résolue à peu près de la même manière par Janséxius, lih. X, De Grut. Christ., cap. 3 ; B.vrcos, Exposit. de la Foi, p. 26--270 ; Nicole, Instruct. sur le Symbole, t. I, p. 267270. — (89) Con- <;il. Trid., Sess. V, cap. 5. — (40) V. t. XVII, p. 109.
141) V. t. XVII. Tout le livre de RenverHcmont de la Morale de Jésus- Christ par les calvinistes^ ainsi que Vliiipiélé de la Morale des calvinistes et le Calvinisme convaincu de nouveau de do^jnes impies, est consacré à la réfutation de ces dogmes (calvinistes de la Jiisti/ication propre aux Prédestinés et de V inamissilnlité de la justice. — 142) V. t. X\'II, p. i58. — (43) Ihid.
(44) ^ -1 sur cette distinction du temps et de l'éternité dans les questions relatives à la Prédestination, t. XIII, p. 220 et suiv.
st'in de cette masse de perdition où il est enfermé dès l'origine ; il le voit couvert et enveloi)pé du crime universel, et dij^ne seulement de la damnation i p")),; c'est alors et sur cette vue qu'il décide de l'abandonner à son sort. Que si maintenant, pour des motifs dont il est seul juge (46), il plaît au Souverain Maître d'accorder à plusieurs de ceux mêmes qu'il ne veut point « séparer de la masse » (47) quelques grâces temporelles (48), à commencer par celle de la circoncision ou du bajitême, c'est-à-dire de la justification, cela ne fait j)as que « sa colère ne demeure sur eux » (49), et on le voit bien à ce que ces grâces ne sont pas assez fortes ni assez durables pour les empêcher de déchoir de leur état de justice et de mourir dans le péché (5o|. — Quant à savoir d'où naît le péché actuel, chez l'homme qui a obtenu la rémission du péché originel, il est aisé de répondre qu'après le baptême le péché originel est bien entièrement eftacé quant à la coulpe, mais que les peines du péché ne sont point abolies : la concupiscence, en particulier demeure, source constante de tentations, inclination vicieuse et désordonnée en elle-même, non coupable tant qu'elle n'est pas consentie, mais qui sollicite perpétuellement le consentement de la volonté, et qui l'obtient invinciblement dès qu'elle
(45) Ibid., p. 159. Arnauld cite à ce sujet une série de textes de saint Augustin, particulièr(;ment celui des Qiiœst. ad Simplic, lil). I, qu. 2 : Saut omncs homines una qiia'dam massa peccati siippUciam dehens divina' siimmœqae j asti lia'. Cf. plus haut, p. i55-i56. — (46) Ces motifs se rapportent toujours d'une manière ou d'une autre à la sanctification des élus. V. t. XXXIX, p. 63i.
(471 '< Ce qui trompe tous les hommes, comme M. d'Ypres remarque fort l)ien, c'est qu'ils s'imaginent qu'être délivrés de la masse de perdition, n'est autre chose que de recevoir la rémission de la conlpe du péché originel : au lieu que, selon la doctrine constante et indubitable de saint Augustin, nul n'est délivré de cette masse de perdition que ])ar cette suite et cet enchaînement de grâces et de faveurs qui nous accompagnent jusqu'à la fin, qui nous délivrent de tonte la contagion et de toutes les misères qui naissent de ce péché, et qui sauvent infailliblement tous ceux qui sont sauvés, quibiis certissiniè lil>ci-an/ur quiciintfiic lihi'r/nifiir. » tT. X^'II, p. iGl.)
4^ V. t. XVII, p. 160. — 491 JoAN, III, 36. \. t. XVII, p. ifio. - i5o) Ihid. Cf. t. X, p. Vt et t. XX, p. 7'ii. Ce sont ces considérations, essentielles <lans l'augustinisme, que semble avoir oubliées Pascal, lorsqu'il soutient que Dieu doit à tous les baptisés une grâce au moins égale à celle qu'a reçue Adam (thèse qui semble avoir été le ])oint de départ du Système de Nicole sur la Grâce généralei. V. P.vscal, Kcrits sur la Grâce, éd. Br., t. XI, p. 239.
n'est pas réprimée par la Grâce (5i ). Par où il est clair que les péchés actuels qui sont les causes prochaines de la damnation des baptisés, ont toujours, dans les baptisés comme dans les autres, le péché originel pour premier principe (52).
En résumé, l'ordre des décrets divins, si l'on peut établir des distinctions dans ce qui est éternel et simple, serait celui-ci :
I" Dieu a prévu que toute la postérité d'Adam serait infectée de la corruption originelle, qui la rendrait avec justice l'objet de sa colère ;
2° Sur cette prévision, il forme deux décrets : l'un de sauver de cette masse corrompue un certain nombre d'hommes à qui, par ce même décret, il destine les moyens par lesquels il les Aeut faire parvenir au degré de gloire arrêté pour eux ; l'autre do laisser dans la masse le reste des hommes, en s'abstenant de leur donner sinon aucune grâce, du moins les grâces nécessaires à la persévérance finale ;
3" 11 prévoit toutes les actions des réprouvés destitués de ces grâces ;
4° Sur la prévision particulière de leurs péchés, il forme le décret de les punir selon quMls le méritent (53).
Cela étant ainsi, on a bien le droit, si l'on veut, d'appeler la Réprobation une prédestiruition à la mort (54). Cette expression, qui a suscité jadis au temps du malheureux Gotteschalc de si violentes et de si vaines disputes, peut sans doute se réclamer de la Tradition (55). Le point, en tout cas, n'est pas de grande conséquence (56) ; pourvu qu'on sache bien qu'entre la prédestination à la vie et la prédestination à la mort il n'y a pas correspondance, ni, pour ainsi dire, symétrie.
(5i) Jbid., p. 160-161. Y. aussi t. XVI, p. ii5, et de nombreux textes de saiul Augustin, notamment De Niipt. et Conciipisc, lilj. 1, ciiii. 26, etc. — (02) Ibid. p. 161.
(53) V. t. XX, p. 73i, et Nicole, Instr. sur le Symbole, 1. 1, p. 359-358.— (54) V. à ce sujet, et surles controverses relatives à la double prédestination (à la mort et à la vie) . t. XVI, p. 298 ; t. XVll, p. iG5 ; t. XVIII, p. 432 et suiv.; t. Vil, p. 487 et suiv. — (55) Gotteschalc pouvait se réclamer et du 3° canon du Concile de Valence et de saint Augustin, saint Prosper et saint Fulgence, ainsi que l'a montré le P. Petau. V. Dogin. théol., t. I, lib. IX, cap. I, cité in t. VII, p. 497-498. Cl", t. XVII, p. lOô; et t. XVI, p. 297-298, etc.
(56) V. t. XVIII, p. 434.
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Le tort de Luther et de Calvin, — comme aussi, en sens inverse, celui des semi-pélagiens, — est de transporter à l'uiie ce qui n'est vrai que de l'autre i5-). Saint Thomas, au contraire, nous avertit de la ditierence : « La j)rédestination est la cause, non seulement de la gloire que les saints attendent, mais aussi de la Gràee qu'ils reçoivent, en cette vie, et qui leur fait faire de bonnes œuvres, « au lieu que la Réprobation nest point la cause des péchés des réprouv's, mais seulement de ce que Dieu les abandonne. Elle est cause, néanmoins, de la peine qui les attend ; mais pour les péchés, ils proviennent du libre arbitre de ceux qui sont réprouvés et abandonnés de la Grâce i58) ». Et tandis que la prédestination, pi'ise dans son ensemble, est ante pi'tvvisa mérita, la Réprobation est tout entière post prœvisa mérita, aussi bien dans le premier décret d'abandon, qui suppose la considération du péché originel, que dans la sentence finale de condamnation, qui suppose la considération et du péché originel et de tous les péchés actuels qui en découlent. C'est même justement, nous lavons vu, parce que la Réprobation est méritée que la Prédestination est gratuite.
Il est dès lors bien aisé de répondre à cette calomnie chère autrefois aux pélagiens et semi-pélagiens, chère aujourd'hui à M. Mallet 1 59 ) et aussi au P. Malebranche (6oj, que la Prédesti-
(57) Luther conçoit hi Réprobation à l'image de la Prédestination f<r .Si non lihi displicst Dciis indignos coronans non débet displicere ininieritos damnans. ») Les semi-pélagiens let ceux d'entre les molinistcs qui ne sécarteiit pas de leur opinion! conçoivent la Prédestination à l'imîige de la Réprobation.
(58 Cité in t. Yli, p. ôSg. V. S. Tn., 1% qu. ai, art. 'î, ad. I; le texte de saint ïliomas porte : lieprobalio non est cansa ciiLpœ, sed est causa dcvelictionis a Deo... Sed cnlpa provcnit ex libcro arbitrio ejiis qui re.jirobatuT et a gvatia deseritur. Ceci condamne expressément les l)lasphémes des protestants, qui ne craignent pas de dire, avec Piscator, que .c Dieu prédestine les hommes à l'impiété. > V. t. XIII. p. 47- Cf. t. XVII, p. i33.
(59) Y. à ce sujet t. VII, p. 616 et suiv. — (60! V. notamment IIP Éclaircissement, u" 26. Cf. t. XXXIX, p. 5oi. Il faut remarquer que Leibnitz pense de uiêuie : " La partialité ou l'accepliou des personnes va contre la justice. » (Théodicée, préface.)
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nation gratuite iiicltruit en Dieu vvlle accep lion de personnes répudiée par IKcrilure : Non est enini acceptio personariim apiid Deiim (61).
La réponse nous est fournie par saint Aui;ustin en termes si décisifs que, de saint Fulg-ence à Estius, tous les théolog-iens ou catholiques n'ont pu mieux faire que de la reproduire (62) :
« On appelle acception des personnes, quand celui qui doit juger une cause, laissant là le mérite de la cause, favorise l'un au préjudice de l'autre, parce qu'il trouve dans sa personne quelque chose qui attire la considération ou la pitié : mais si un homme avait doux déhiteurs, et qu'il voulût remettre sa dette à l'un et faire payer à l'autre ce qu'il lui doit, que pourrait-on dire à cela, sinon qu'il donne à qui il veut, et qu'il ne fait tort à personne? Et comme il n'y a point en cela d'injustice, il faut avouer aussi qu'il n'y a point en cela d'acception de personnes. Autrement, des personnes éclairées pourraient trouver qu'il y en aurait eu en ce père de famille (63) qui donna autant à ceux qui n'avaient travaillé qu'une heure à sa vigne, qu'à ceux qui avaient porté le poids du jour et de la chaleur, égalant ainsi dans la récompense ceux qui avaient été si inégaux dans le travail. Mais que répond le père de famille à ceux qui murmuraient contre lui, et qui semblaient l'accuser de cette acception de personnes ? « Mon ami, dit-il à l'un d'eux, je ne vous fais point de tort ; ne vous êtes-vous pas accordé avec moi à un denier pour votre journée ? Prenez ce qui vous appartient, et vous en allez. Je veux donner à ce dernier autant qu'à vous : ne m'est-il pas permis de faire ce que je veux de ce qui est à moi, et votre œil est-il mauvais parce que je suis bon? » Il n'y a point là d'autre justice à demander. Elle consiste toute dans ces paroles : « Je le veux ainsi. Je vous ai payé ; j'ai donné à l'autre ; et, pour le lui donner, je ne vous ai rien ôté ni rien
611 Rom., II, 11; flAct. X, 34. Arnauld remarque que cette phrase de l'Ecriture est ici alléguée fort mal à propos. Car, dans les passages d'où elle est tirée, il ne s'agit nullement de la Prédestination éternelle, mais du jugement, favorable on rigoureux, qui sera fait de ceux qui auront bien ou mal vécu, qu'ils soient juifs ou gentils, riches ou pauvres, ignorants ou savants. Comme le mar(iuc suflisamment le contexte, la véritable traduction serait que Dieu n'a point d'égard aux diverses condittoas, ou encore à la qualité ou à la uation des personnes. V. t. VII, p. 6oo-(Ji6.
162) V. t. VII, p. G16 et suiv. — 63; V. M.4.TTn.,XX.
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rc'ti*aac-lié do ce que je vous devais. Ne m'est-il pas permis de laii'e ce que je veux de ce qui est à moi? » Comme, donc, il n'y a point d'acce[)tion des personnes, parce qu'encore que l'une reçoive gratuitement un avantage, c'est néanmoins de telle sorte que l'autre n'est pas pour cela privée de ce qui lui était dù^ il n'y en a point aussi lorsque, selon le décret de Dieu, l'un est appelé et l'autre n'est pas appelé : parce que Dieu donne gratuitement à celui. qui est appelé un bien qui ne lui était point dû, dont la vocation est le principe; et il rend à celui qui n'est point appelé le mal qui lui était dû, parce que tous les hommes sont coupables en celui par lequel le péché est entré dans le monde (64^. »
Saint Thomas a fait siennes ces réflexions de saint Augustin. Et il s'en sert pour réfuter, non seulement l'objection tirée de Y acception des personnes (65), mais plus généralement toute objection qui tendrait à faire voir dans la gratuité de la prédestination quelque chose d'injuste :
(c Nous venons de dire, » écrit-il, reprenant les expressions de saint Paul, « que Dieu, avant que d'avoir prévu les mérites des hommes, élit l'un et réprouve l'autre. Que dirons-nous à cela? N'en ponrra-t-on point conclure que Dieu est injuste? 11 semble que oui : car il est de la justice distributive que 1 égalité soit gardée entre les personnes qui sont égales. Or il n'y a que la considération des mérites qui mette de l'inégalité entre les hommes. Il semble donc qu il y aurait de l'iniquité en Dieu si, sans considérer les mérites, il faisait une distribution inégale en choisissant l'un et réprouvant l'autre. »
Voilà l'objection qu'il se propose. Et comment la résout-il?
« La justice distributive a lieu seulement dans les choses qui sont dues, comme, si quelques personnes ont mérité une récompense par leur travail, il est juste qu'on en donne une plus grande à ceux qui ont le plus travaillé, mais elle n'a point de lieu dans les choses qui se donnent volontairement et par pure grâce : comme si un homme, rencontrant deux pauvres
64 Arci., lib. II, ad Boni/, cap. 7, cité in t. VII, p. ()i8-0i(). Cf. un autre passage analogue dans 17i'/j. ig^ ad Sixt., cité ibid., p. 619-620.
i65) V. S. Th.jI" qu. 2'}, art. 5, ad. 3, cité iind., p. 622. V. 1" II", qu. 98, art. 4 et I* II", qu. 106, art. 'î, cité ibid., p. 622623 ; II* II", qu. 63, ;irt. L, ad. 3, cité ibid., j). 60».
3o4 LA DOCTRINE DE LA GRÂCE
dans sou chemin, donne à Vun des deux tout ce qu'il s'était résolu de donner en aumône, il est miséricordieux, et non point injuste. Il en est de même de celui qui, étant ollensé par deux personnes, remet à l'une l'injure qu'il a reçue, et non point à l'autre : il traite lune avec clémence, il traite l'autre avec justice, et il ne fait tort à aucune. Tous les hommes donc naissant sujets à la condamnation, à cause du premier homme, ceux que Dieu délivre par sa Grâce, il les délivre jDar sa seule miséricorde ; et ainsi il est miséricordieux envers ceux qu'il délivre, il est juste envers ceux qu'il ne délivre pas, et il n'est injuste ni envers les uns ni envers les autres [6Qj. »
On peut donc bien dire que, dans la prédestination des élus, l'élection divine s'exerce en quelque manière au-dessus de ce que nous appelons l'équité; elle n'est pas contraire à l'équité (67).
Mais n'est-elle pas du moins arbitraire (68)?
Si Dieu n'a point d'égard aux mérites, le discernement qu'il fait entre les hommes est donc dénué de motif : il est relfet d'une volonté bizari^e, capricieuse, i/upér'ieuse!
Telle est la difficulté qui préoccupe le P. Malebranche, et qui le détourne de recevoir purement et simplement la doctrine de la Prédestination selon saint Augustin et saint Paul, encore qu'il n'ait pu s'empêcher de retenir plusieurs des vérités essentielles sur lesquelles cette doctrine repose 1 ij.
(66 S. Th., Comment., in cap. IX, Ep. Rom., cité in t. VII, p. 5o6-5o7. Cf. saint Auf;ustiii.
(67) Aruauld laiusi que Jansénius et tous les théologiens de Port-Royal) a déclaré cela maintes fois. V. notamment t. XXVIII, p. ^-2 : a Les jugements de Dieu peuvent être cachés ; mais ils ne peuvent jamais être injustes. » C'est une opinion, on le A^oit, très différente de celle qu'ont .soutenue isi du moins on prend leurs expressions à la lettre), Luther et Calvin, d'après qui l'élection doit être dite juste pour ce seul motif qu'elle procède de Dieu, dont la volonté arbitraire est la règle de la justice.
(68) C'est encore une objection commune à Malebranche et à Leibnitz. V. Théodicée, loc. cit. — (i) V. t. XXXIX, p. 4^8 et suiv.
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D'une part, en effet, il est très fermement persuadé que ce qui met de la difierence entre les hommes au regard de la Grâce n'est point dans les liommes, mais en Dieu, et que le libre arbitre ne saurait d'aucune manière mériter ni attirer la miséricorde divine 1^2). S'il relève ce qu'ont de plausible en apparence les discours de Pelage, au regard d'une raison « naturellement pclagienne », c'est pour en faire ressortir l'erreur et lliérésie foncière (3). De vouloir prendre des élus eux-mêmes le motif qui « détermine Dieu à les prédestiner ou à former les décrets qui renferment leur prédestination », cela lui parait « impertinent en tous sens (4) »•
Mais, d'autre part, il n'est pas moins persuadé que le choix des élus doit avoir un motif, faute du quel la volonté de Dieu, qui les choisit, ne pourrait être dite « sage » (5). « Je ne dis point que tel est choisi et tel abandonné, simp>lement et précisément parce que Dieu le veut : car je crains de faire Dieu semblable à un homme qui se conduit par caprice (6). » Les desseins de Dieu sont nécessairement « éclairés » : si donc il veut sauver « tels ou tels plutôt que les autres », il faut '< qu'il découvre », non pas « en eux », mais en « lui-même », « quelques raisons pour cela (7) ».
Indiquer ces raisons, ou du moins en faire apercevoir le fondement, c'est l'ambition de ce Système de la Nature et de la Grâce dont l'auteur, parlant, comme il s'en vante, « en théologien raisonnable 18) », applique à l'ordre de la Grâce les prin-
2 Ibid., p. 4-<5 et suiv.— i3j IbLd , p. 47!)-48o — (4' 111° Eclaircissement sur le Traité de la Nat. et de la Gr., n" 24, cité ibid., p. 5oi et p. ^b'^. — \5t Y. IIl" Eclaircissement, n"' 25 et 26 ; t. XXXIX, p. 489 et suiv.; p. 539 et suiv., etc.
(61 IIP Eclaircissement, n' 26, in t. XXXIX, p. 589. — (7) III" Ed., 11° 24; Cf. 1' Disc, n° 07 addition) ; t. XXXIX, p. 457-
(8) Arnauld, dans la Préface du liv. Ideslléfl. phil. et théol., avait dit que Malebranche parlait tantôt « en théologien », tantôt » en jjhilosophe ". Malebranche proteste contre cette prétention de lui faire faire « deux personnages séparés, celui de philosophe et celui de théologien << : « Je suis fait comme les autres. Tous les théologiens sont en même temps philosophes aussi bien que moi. Ils se servent tous des priucipes que la raison lournit, lorsqu'ils les trouvent propres pour expliquer et prouver les vérités que la Foi nous enseigne... Je parle toujours, ou je prétends parler, en théologien raisonnable. » iRecueil de toutes les réponses à Arnauld., t. III p. 16.) Sur l'opposition de cette conception de la théologie dont lîossuet disait qu'elle marquait un retour à la Scolastique) avec la conception d'Arnauld. V. notre I" tome, ch. III.
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cipes par lesquels il croit avoir rendu compte du gouvernement divin dans l'ordre do la nature (gj.
Le gz'and principe que le P. Malebranche invoque à chaque page (lo) est celui de la simplicité, ou ce qui, pour lui, a le môme sens, de la g-énéralité des voies divines (ii).
Dieu, seul Créateur, est aussi seul ag^ent véritable (12). Mais, étant infiniment sage, il ne peut agir ([ue par des volontés générales, dont reiiicace est déterminée à tel ou tel effet particulier par quelque créature établie cause occasionnelle {i^} . Le rapport d'une volonté générale de Dieu à une cause occasionnelle, rapport en vertu duquel l'ellet se produit toujours et
(9) V. Traité de la Nat. et de la Gr., Disc. 1, n" 36; v. aussi n° aS (addition). Cf. t. XXXIX, p. 174. Arnaiild remarque à ce sujet : « L'ordre de la Grâce est si différent de celui de la Nature que, quand Dieu agirait dans ce dernier comme il (le P. Malel)ranclie) se l'est persuadé, il n'y aurait aucune raison de prétendre qu'il dût agir de la même sorte dans l'ordre de la Grâce. » (Ibid.)
(10) V. t. XXXIX, p. 170, p. 2i5, etc. Cf. t. 1, p. 45. — (11) V. t. XXXIX,
P- 179- (12) C'est là une des thèses fondamentales de Malebranche : Le traité
de la Nature et de la Grâce la suppose établie. Malebranche a fait remarquer d'ailleurs que ses considérations touchant la simplicité et la généralité des voies divines conservent toute leur valeur même dans riiypothèse qui attribue quelque « force ou puissance véritable >> aux créatures : il suffit que (comuie tous les théologiens en conviennent) nulle créature ne puisse agir sans le concours divin. Y. Traité contre la Prévention, Abrégé du Syst. de la Nat. et de la Gr., art. 6, in llecucil t. IV, p. 267 et suiv.
(i3) V. Traité, Disc. I, n" 22 : « La cause générale ne doit point produire son ouvrage par des volontés particulières. » Cf. Disc. I, n" Ô2; t. XXXIX, p. 174, 175, p. 2i5, etc. Y. aussi p. 178, 179, p. i83-i84, etc. Cf. Disc. I, n" 29 : « Dieu n'agit point par des volontés particulières, comme les causes particulières. ». — On sait que pour Malebranclie les miracles de l'Ancienne Loi, notamment, peuvent être attribués à des lois générales, quoique d'un autre ordre que les lois ordinaires de la nature : ils procèdent en effet de volontés générales de Dieu, dont les causes occasionnelles ont été les volontés des anges. (Y. Traité de la Nat. et de la Gr., IV' Éclaircissement, et la Dissert. d'Arnauld, touchant les miracles de l'Ancienne Loi, t. XXXMII.) Par ailleurs, Malebranche admet que certains miracles ont pu être faits, en dehors de toute loi générale, quoique conformément à la plus générale de toutes les lois, qui est l'ordre. Dieu agit par des volontés particulières « quand l'ordre le veut ». Malebranche admet aussi que la création des corps organisés, plantes et animaux, suppose de la part de Dieu « des volontés particulières ». Y. sur tout cela notre t. I, ch. IV. Cf., Traité de la Nat. et de la Gr., Disc. Il, n- i; Médit. Chrét., A II, i5, et t. XXXIX, p. 262-253, p. 292, etc.
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très promptomcnt dès que Foccasion est présente et ne se pi'odiiit jamais sans elle (i4), ce rapport est ce qu'on nomme une Loi. Ainsi les lois de la nature matérielle ont pour cause occasionnelle le choc des corps; celles qui règlent nos connaissances, Y attention ; ceWe?, qui président à nos actions, le con- ^entement de notre libre arbitre; celles qui gouvernent les miracles (au moins la plupart des miracles), les désirs des anges [i5). C'est la nécessité de se conformer à ces lois, dont la simi^licité entraîne inévitablement des suites fâcheuses, qui foive la Providence à laisser dans son ouvrage tant de monstres et d'irrégularités « qui sautent aux yeux n (16), qui ne pourraient être ôtées ou corrigées qu'au prix de volontés particulières. Pour tout dire, Dieu, dans ce qu'il opère au dehors, est assujetti par l'amour qu'il porte à ses propres attributs 1 171, à une double condition : produire un ouvrage digne de lui, c'est-à-dire excellent en lui-même, l'exécuter par des voies dignes de lui, c'est-à-dire simples et générales. Le résultat marque une sorte de compromis entre ces deu^ conditions opposées (181 : un univers qui est le plus parfait possible, « par rapport à la simplicité des voies nécessaires à sa production et à sa consei'vation » (19).
i4) V. Disc. II, n" 6. — (i5i Y. sur tout cela t. XXXIX p. 200 el suiv. — I.; Médit. Chrét-, YII, 4. Y. t. XXXIX, p. 223.
17 Y. III' Éclair., n" 9, et Disc. II, n» 5i. — :i8)PourMalebranche loppo- -sition est expresse : « La simplicité des lois... a, nécessairement, des suites fâcheuses...» (Médit. Chi'ét., YII, i3; Traité, Disc.I,n'' 43, etc.) On sait qu'au contraire, pour Leihnitz, les lois les plus simples sont justement celles qui produisent la plus faraude richesse et la i)lus grande perfection des elTcts. Y. Disc.de Métaphysique, art. 6; Théodicée, 2' part., n" 208. Cf. De Heriim originatione radlcali. — 191 Y. Traité, Disc. I, art. i3; t. XXXIX, p. 188. Nous avons déjà vu qu'Arnauld accuse Malcbranche de donner même à la a- condition le pas sur l'autre, et de vouloir, « par un renversement de tout ordre » {il)id., p. 181), que Dieu préfère <i la plus grande simplicité des voies à la perfection de l'ouvrage ». (Ibid., p. 182.) Y. Ibid, p. i8o-i83. Et certainement il y a, dans le Traité de la Xat. et de la Grâce lY. Dise. I, n° 22 (addilion), et 111° Ecl., n° 23 et n" 40; Cf., Médit. Ghi'ét. YII, 9 et 5i des formules qui semblent indiquer chez Malebranche une tendauce à mettre la sagesse c. a. d. la rationalité I de l'action divine dans Vuiiiversalilc de la règle suivie, plutôt ([uc dans la valeur de l'objet réalisé. On aperçoit assez, au terme de cette tendance, le formalisme kantien de la Raison pratif/uc. Mais, dans ses derniers ouvrages, — peut-être à raison de la critique d'Aruauld, — Malebranclic parait s'être délibérément arrêté sur cette voie. Et dans ses Ilép. à Arnauld, comme dans les Entretiens métaphysiques, il tient la balance égale entre la perfection de l'ouvrage et la
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Il n'en va pas autrement du monde surnaturel.
Ce monde aussi est réglé par des lois (20). A priori 121), cela se peut déduire de l'idée de Tl^tre parfait, qui n'est pas moins auteur de la Grâce que de la Nature, et dont la conduite, dans un ordre non plus que dans l'autre, ne saurait démentir le caractère de ses attributs 1 22). Et, a posteriori, l'ordre de la Grâce comme celui de la Nature offre une foule d'irrégularités, — celles-ci par exemple, que la pluie de la Grâce ne tombe pas sur tous (23), que souvent, chez ceux qui la reçoivent, elle tombe si mal à propos qu'elle ne leur sert à rien et même les rend plus coupables (24;, et enfin, ce qui résume tout (20), que malg-ré la bonté infinie de Dieu et son désir de sauver l'humanité entière, la plus grande partie de l'humanité est damnée (261, — irrégularités qui ne pourraient se justifier ni se comprendre, s'il les fallait attribuer à des décrets particuliers du Tout-Puissant (27).
Ce sont donc des lois générales qui règlent la distribution de la Grâce. Mais toute loi, avons-nous dit, suppose une cause occasionnelle (28). La cause occasionnelle, en l'espèce, ne se rencontre ni dans les corps, qui n'ont aucun rapport aux choses surnaturelles (29), ni dans les esprits des anges, à qui
simplicité des voies. (V. rAl)régé du Traité de la Nat. et de la Grâce à la lin du Traité de la Prévention, art. 5 in Recueil, t. IV, j). 265-26(5. Cf. notre t. I. liv. II, ch. III.
fao) V. Disc. I, n° 43- — (21) Sur la double série d'arguments, a priuri et a posteriori, par lesquels Malthiauche prouve que Dieu n'agit que suivant des lois générales dans l'ordre de la Grâce. V. I' Éclaircissement, n" 16. Cf. t. \XXIX, p. 621 et suiv. — (221 I" Éclaircisseiuent, n° 16 et suiv. t. XXXIX, p. 621 et suiv.
(23) Il est remarquable que Malebranche, malgré ses attaches molinistes, ne parle point ûe grâce sa f'Jisante générale ; ei il admet en maint, endroit que la Grâce n'est jjas donnée à tous les hommes. V. t. XXXIX, p. 473-474. — (24 \'' Éclaire, n« 16. Cf. t. XXXIX, p. 63o etsuiv.
(25) V. t. XXXIX, p. 637 et p. 451 et suiv.; III" Éclaire, n" 25 et Disc. 1,. n"' 38, 40, 43, 46- — 126) Disc. I, n" 38 «... La Foi n'est pas donnée à tout le monde, et le nombre de ceux qui périssent est même plus grand que celui des prédestinés. » — (27) V. Disc. I, n" 38, 41 et suiv.; I" Éd., n° 16; t. XXXIX, p. 402 et suiv., 626 et suiv. — (281 Disc. 11, 2, 3. Cf.
t. XXXIX, p. 457-458.
(291 Disc. Il, n" 4 : « Les causes occasionnelles qui déterminent l'efficace des lois générales et qui servent à les établir doivent nécessairement avoir quelque rapport au dessein pour lequel Dieu établit ce.s. lois. Par exemple l'expérience fait voir que Dieu n'a point pris, et la raison convainc qu'il n'a pas dû prendre, le cours des planètes pour causes occasionnelles de l'union de notre âme avec notre corps. »
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Dieu a pu donner de conduire le peuple juif, mais à qui, nous dit saint Paul, il n'a pas soumis l'Eglise i3o), ni dans les hommes enfin qui, comme nous en convainquent l'expérience et la foi, ne peuvent nullement se flatter d'avoir la Grâce dès qu'ils la souliaitont, tandis qu'elle est souvent donnée à ceux qui ne la demandent pas (3i). Reste le seul Jésus-Christ, médiateur entre Dieu et les hommes, et qui, étant la cause méritoire de toutes les grâces, peut bien en être aussi la cause distributiçe (32). C'est lui qui, en la double qualité d' Architecte du temple éternel et de chef de l'Eglise, « fournit les occasions » qui «. déterminent la Cause véritable de tous les biens à répandre dans les cœurs cette céleste pluie » (33). L'Écriture nous le donne clairement à entendre, lorsqu'elle nous dit que Jésus-Christ n'est pas seulement le chef de l'Église, mais qu'il la forme, qu'il lui donne l'accroissement, qu'il souflre en elle, qu'il mérite en elle, qu'il agit et qu'il influe sans cesse en elle, en un mot qu'il est l'âme dont elle -est le corps mystique (34' ; comme les désirs de notre âme sont causes occasionnelles des mouvements des esprits animaux dans les muscles de notre corps, les désirs de Jésus- Christ sont cause occasionnelle de la dispensation de la Grâce dans les divers membres de son Église (35).
Parlons mieux. Jésus-Christ, considéi'é en tant qu'homme, n'a, non plus qu'aucune créature, nul pouvoir de produire la Orâce : il faut qu'il prie son Père de la donner (36). Mais ses prières, nous dit l'Evangile, « sont toujours exaucées ». On peut donc poser en principe que les hommes reçoivent la Grâce précisément dans le temps et selon la mesure où Jésus-Christ le désire, c'est-à-dire pense à la demander pour eux (3-).
Or Jésus-Christ, comme homme, n'étant, encore une fois, qu'une créature, n'a certainement qu'une capacité de penser
(3ol Disc. II, n" 5. Cf. Hebr., II, ôj. — (3i) Disc. II, n° 6, 7, 8. Cf. t. XXXIX, p. 458-459. — (32) Disc. II, art. 7 et 8 ; Disc. II, art. 17, addition; t. XXXIX, p. 459. On sait que Malebranclie s'attache Iouj,'uement à prouver que le Christ est l'unique lin de toute la création. Mais Arnauld pense que cette idée n'a point de connexion nécessaire avec «elle de Jésus-Christ cause occasionnelle de la Grâce. V. t. XXXIX, p. 425426.
i33) Médit. Chrct., XII, 14 ; Disc. II, art. 17, addition. V. t. XXXIX. p. 459. — i34i Traité, Disc. II, n" 10. V. t. XXXIX, p. 428. — (35) Disc. II ^ ■n" 18; Médit. Chrét, XII, 14. — (36) Disc. II, n° 12. — i37, Disc. II, n° 12.
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finie (38). Il ne saurait penser actuellement à toutes choses, ni avoir actuellement présents à l'esprit tous les membres possibles de son Ég-lise (Sg). 11 y a donc en lui « succession de pensées » (4o), correspondant à des * influences successives » de grâce (4i). Le zèle qu'a Jésus-Christ pour la gloire de son Père, et l'amour qu'il porte à son Eglise, lui inspirent sans cesse le désir de la faire la plus ample, la plus magnifique et la plus parfaite qui se puisse. Ainsi, comme l'àme de Jésus- Christ n'a point une capacité infinie, et qu'il veut mettre dansle corps de l'Égiise une infinité de beauté et d'ornements, on a tout sujet de croire qu'il y a dans cette àme sainte une suite continuelle de pensées et de désirs, par rapport au corps mystique qu'elle forme sans cesse (^^^i-
Cette suite de désirs et de pensées n'est réglée que par le Christ lui-même (43). Assurément les volontés du Christ sont conformes à celles de son Père pour ce qui est de l'ordre en général (44)- Mais pour tout le reste, étant particulières (45), elles ne sauraient être déterminées \)a.v le Père, puisque c'est le Père, au contraire, dont les volontés universelles ont besoin d'être déterminées par le Fils (4<>)- Sauf en ce qui regarde la gloire de son Père, le Christ est entièrement libre et indifférent (47). A lui de diriger comme il lui plaît ses désirs et de fixer à sa convenance l'ordre et la durée de ses pensées. Et il le fait, comme un architecte ajant à construire un temple très grand et très magnifique, d'après le dessein qu'il a dans l'édification de son Eglise, au fur et à mesure de l'exécution de ce dessein (48). Ainsi pensera-t-il par exemple aux avares, ou à
(38) Disc. II, n» lo, n" 17, addition; Médit. Chrét. XII, 28; cf. t. XXXIX, p. 462. — (89) V. t. XXXIX, p. 459. — (4o) Disc. II, n» 10. Cf. I- Ed., n° 14.— (4i) Disc. II, 11° 18.
(42) Disc. II, n» 10. V. t. XXXIX, p. 409-460.
(43) Pour Malebranclie, on le sait let c'est un des points essentiels de sa doctrine de la libertéi. les pensées sont déterminées par les désirs : " On pense à ce qu'on vevit. » Mais là où les désirs sont libres, les pensées, en dernière analyse, le sont aussi. V. I""^ Eclaircissement, n" 14. (44) l'' Ed., n" 14. V. t. XXXIX, p. 712-713.
(45) Disc, II, n" 17. Malebranclie pense que, même quand ils s'étendent à toute une classe d'objets, les désirs du Christ doivent toujours être appelés particuliers (par opposition aux volontés générales de Dieu) à raison de leur caractère changeant. [Ibid.) — (46) I" Ed., n» 14. V. t. XXXIX, p. 712 et suiv. — (47] Ibid.
(48) « Jésus-Christ règle ses désirs, causes distributives de ses grâces, sur l'état où se trouve l'ouvrage qu'il construit, sur les desseins qu'il
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quelque autre espèce d'hommes, parce qu'il a besoin, présentement d'esprits de ce caractère a pour faire dans son Eglise de certains effets » (49)- JEt à l'occasion de ces pensées, « à pi'o portion de ces désirs, » « la pluie de la Gi'âce se répand dans les âmes (5o), » générale, lorsque ces désirs sont généraux, abondante, lorsqu'ils sont abondants (5ii; habituelle ou actuelle, suivant qu'ils sont permanents ou passagers (Sa).
Maintenant, — comme la pluie terrestre tombant tantôt sur des sablons et tantôt sur des terres fertiles, — ces influences de grâce auront évidemment des succès très divers, selon l'état des cœurs qui les reçoivent, et selon les circonstances : « Le mauvais temps, une maladie, ou quelque raison d'amourpropre, empêchent un débauché d'aller chercher l'objet de sa passion; sa concupiscence n'étant point actuellement excitée, tel degré de grâce, qui n'aurait aucun efl'et considérable en d'autres circonstances, est alors capiable de le convertir. Tel persévère en grâce jusqu'à la mort, qui a vécu soixante ans dans le péché; et tel a vécu soixante ans en état de grâce, qui n'y persévère pas jusqu'à la mort. Ainsi la Grâce de la conversion, et même celle de la persévérance dépendent de la combinaison de l'ordre de la Grâce avec celui de la nature. C'est la même chose de toutes les autres grâces (53). » Or cet ensemble de conditions intérieures et extérieures susceptibles de favoriser ou de contrarier, dans un cas déterminé, l'action de la Grâce, se rapporte aux véi'ités contingentes à l'égard desquelles, incontestablement, la science du Christ comme homme est « bornée » (.54). « H n'y a que Dieu qui, par sa nature, pénètre les cœurs, et sache toujours le futur de quelque espèce qu'il soit, contingent ou nécessaire. » Le Christ ne sait « à l'égard de ce qui doit arriver dans le Monde, que ce qu'il plaît à son Père de lui révéler » i55). Quelles seront dans telles circons-
forme sans cesse, sur l'idée des beautés dont i\ veut embellir sou Église... -> Disc. II. art. 17, addition.) — f49^ Disc. II. n° iG Y. l. XXXIX, p. 4.i9-4()). — ôo: Médit CliréL, XIV. i.',-!:). — :)i I!>id. — .^2 Médit. Chrét. XVI, 3; Disc, II, n"' 21 et suiv.
(53 Médit. Chrét., VIII, 2i>; Disc, H, n»» 4o-5o.
(.54 Médit. Chrét., XII, 27, 29, etc.; Disc, II. arl. 17. iiddilion. V. t. XXXIX, p. 786 et suiv. Malebrauclie admet (juc Jésus-Christ comme homme connaît tous les j)ossil»les et tous leurs rapports, c'est-à-dire toutes les vérités iircessaires. V. à ce sujet les remarques d'Arnauld (loc. cit.). — (5.5) Médit. Chrét.., XII, 2<i. V. t. XXXIX. p. 707, 774. 775, etc.
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tances, les déterminations des volontés humaines, le Chi'ist l'ignore donc iJyQ). Sans doute, pour le savoir, n'aurait-il qu'à le demander à son Père (o~). Mais l'ordre ne souffre pas qu'il le demande (58). « Qu'est-il nécessaire, » fait dire le P. Malebranche à Jésus, « que je demande toujours à mon Père le bon ou le mauvais usage que les hommes feront de mes faveurs, avant que je les leur donne? Faut- il que je me règle sur leur négligence future, et que je m'y règle si indispensal)lement que jamais la Grâce ne soit inutile à ceux qui la reçoivent i5()!? » C'est à ses propres desseins, non à la négligence des hommes, que l'Architecte du Temple éternel doit avoir égard. Il répand la Grâce, à tel moment, sur les esprits qui, par leur caractère, pourraient servir de matériaux convenables à telle partie de son ouvrage. Et il ne s'inquiète pas de savoir quels hommes répondront ou ne répondront pas à son appel iGoi, assuré qu'il est de ne point manquer de matériaux, fallùt-il en aller chercher aux extrémités du monde (6i).
En résumé, Jésus-Christ n'étant pas et ne voulant pas être sciiitateiiv des cœurs, pe pensant aux hommes qu'autant qu'il en a besoin pour l'achèvement de son Eglise, et ne se souciant pas des besoins propres de ceux à qui il pense, beaucoup d'hommes manquent entièrement de grâces alors qu'elles leur seraient nécessaires, et beaucoup n'en reçoivent que d'inutiles.
'56i Maleljranche entend cela, ouïe sait, an sens de la. science jno}-enne de Molina, science moyenne qni, selon lui, est l'apanage de Dieu le Père, et que le Christ comme homme ne possède pas. Cette thèse que la science moyenne appartient à Dieu, mais non au Christ en tant • lii'homme est du reste explicitement soutenue par Molina \Concord. (ju. XIV, art. i't, disp. 02;. Arnauld, — qui, d'ailleurs, comme il le dit à Bayle, n'a jamais l'ait une critique expres&e de la science moyenne (v. t. XL, p. 8), — n'entreprend pas Malebranchesur ce point. Toute sa réfutation du Système de la Nature et de la Grâce est indépendante de la conception de la liberté. El, s'il a été amené à toucher à la question du libre arbitre et de la Grâce el'licace par elle-même, c'est uniquement I)our se défendre lui-même contre les accusations de Malebranche. (V. t. XXXIX, p. loi) et suiv.j
(-571 Médit., XIV, 18. V. t. XXXIX, p. 46r. — i58i Jbid., XII, 28; v. t. XXXIX, p. 462. — (.Ô9, Médit. Chrét., XII, 26, 29: XIV, 18. etc. — (6l») V. Traité, Disc, II, n" r-, addition : « II lui est indifférent d'avoir dans son Temple Paul ou Jean si l'un et l'autre sont semblables à l'idée qui détermine ses désirs, comme il est indllférent à un architecte qui n'a besoin que d'une pierre carrée ou d'une colonne, d'avoir celle qui est à droite ou à j^auche, si elle est semblable en tout. »
161) Médit, chrét., XII, 2,>, 28; XIV, i5. V. t. XXXIX, p. 461-4G2.
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C/est (le là qu'il arrive que si peu d'hommes sont au nombre lies élus (Ga). Les élus sont ceux sur qui est tombé en temps opportun le regard du Christ.
Telle est l'économie du salut, tel est le principe du discerne, ment, selon le nouveau système (63).
Que ce système soit nouveau, le P. Malebranche ne prend pas la peine de le dissimuler i64)-
Et, en pareille matière, c'en serait assez pour le convaincre <le fausseté, conformément à cette sentence de saint Augustin, qu'un savant évèque écrivait en marge du Traité de la Xatiire et de la Grâce : Nova siint qiiœ dicitis, mira sunt quœ dicitis, falsasunt quœ dicitis iG5j.
Ne nous arrêtons pas ici aux considérations jiroprement philosophiques par lesquelles l'auteur a la prétention de « démontrer » sa théologie 166). Rien ne serait ]Ans aisé que défaire voir toutce qu'ont de trompeur ces maximes supposées évidentes, que Dieu ne peut se dispenser d'agir de la manière qui porte le mieux le caractère de ses attributs, et que sa Sagesse lui interdit d'agir par des Qolontés particulières. On dénoncerait aussi la confusion établie X)ar Malebranche entre deux choses très di (Té rentes : n'avoir que des volontés générales, et exécuter ses volontés suivant des lois générales ; comme aussi l'équivoque du principe de la simplicité des voies qui, très admissible en tant qu'il se borne à déterminer l'emploi de moyens relativement à une fin supposée, devient chez le P. Malebranche une sorte de fin absolue, à laquelle les desseins de Dieu doivent se subordonner. Et, à la source de toutes ces erreurs, on démêlei-ait une conception toute humaine, — bien étrange chez le méditatif qui reproche tant aux théolo-
()2^ Malcl)ranche pense que le nombre des réprouvés est plus g:rand (|ue celui des élus. V. Disc, I, n* 38. — (63i Arnauld résume ce système en i3 Proi)Osilions iv. t. XXXIX, p. 45i-463i. — (641 Malebranelie dit luimême : " Nouvelles ou non mes pensées), je les crois solides, etc.. » (llép. au livre des Vraies et Fausses Idées, cité in t. XXXIX, p. 4^3. ) La vérité esl, et)mmc nous avons eu occasion de le noter, que beaucoup d'éléments du Systrnie de la Nature et de la Grâce viennent de Molina.
65 V. l. XXXl.X, P.G42. Qui est l'évèque en (juestion? Peut-être Bossuet, peut-être Neercessel. (Voir à ce sujet Sainte-Beuve, P.-R., t. V, p. 437.) — (66) Y. XXXIX, p. 685.
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g-iens traditionnels de luire penser et ai;ir Dieu à la manière d'un homme, — de l'Être infiniment parfait (6^ ).
Mais laissons passer ces erreurs.
Laissons passer semblablement l'idée chimérique de Jésus- Christ cause occasionnelle de la g-ràce. — Le P. INIalebranche, ayant posé comme condition essentielle de la cause occasionnelle d'être, quant à ses modifications particulières, indépendante de Dieu, puisque c'est par elle que les volontés de Dieu doivent être particularisées, oublie cette condition, par un véritable éblouissement, lorsqu'il prétend trouver des causes occasionnelles au sein d'une nature matérielle, déclarée purement passive (68 ) ; mais il y insiste à propos du rôle dévolu au Christ comme distributeur des grâces (69) : et, dans cette voie, il est amené à établir entre la volonté du Christ et celle du Père un écart que toute la Tradition répudie (170) ; bien mieux, à se forger de Jésus-Christ comme homme une notion qui méconnaît Viinion hypostatique , et renouvelle à plusieurs ég-ards l'hérésie nestorienne (71).
Encore une fois, concédons au P. Malebranche tous les paradoxes qu'il avance comme les fondements de son système. — Est-il vrai, pour nous en tenir au sujet qui nous occupe, que ce système, tel quel, rende plus aisée à comprendre la matière de la prédestination?
Remarquons d'abord qu'à peine peut-on parler de prédestination dans la nouvelle théologie 172). — Et, en effet, qui dit
(671 Cette discussion remplit tout le livre I des Réilex. phil. et th., et une bonne partie des livres II et III. Cf. sur le sens et la portée philosophiques de la controverse entre Arnauid et Malebrauelie, v. notre t. I, liv. II et ill.
(68 A', à ce sujet paiticulièrenient : t. XXXIX, p. 1-6 et s., 23o et s.» 240 et suiv.; t. XXXVIII, p. 685-C87, p. 693-6^8, etc — (69) V. t. XXXVIII, p. 697-698: t. XXXIX, p. 65--658, p. 69^690; t. XXXIX, p. 52 56. — (70) V. t. XXXIX, p. 664-671; 672-685; 692; Gg^; 698; p. 700-702; 708-709; 710-711 et p. 731. V. les citations de saint Thomas, de Thomas.sin et de Bos.suet.
(71) Ibid , p. 702; p. 711-712, etc. Arnauid remarque à ce svijet ict il le démontre même géométriquement) que si on admet que la volonté du Christ est toujours déterminée dans le particulier par la volonté de Dieu, tout le fondement du système de Malebranche s'écroule, puisqu'il ne peut plus être question d'expliquer la distribution de la grâce par des volontés générales de Dieu qui détermineraient des volontés particulières du Christ. V. ibid., p. 711-712 et p. 728-735.
721 V. p. 5io et suiv.; p. 528; p. 611. Arnauid remarque qu'il en va
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prédestination dit <.< nn acte éternel de Dieu en faveur de certaines personnes par une bonne volonté qu'il a eue pour elles préférablement à d'autres » : c'est l'unique idée qu'a le mot dans l'Ecriture, chez les Pères, et chez tous les théologiens catholiques \~3k Or toute préférence particulière de la part de Dieu est nécessairement exclue par une doctrine qui n'admet en Dieu que des volontés g-énérales (74'- Le P. Malebranche entend par là, nous le savons, que, dans l'ordre delà nature et de la Grâce, Dieu non seulement n'agit que selon des lois générales, mais encore, — ce qui est bien différent, quoique lauteur prenne les deux expressions pour synonymes, — nagit que pour des fins générales (701. Ou plutôt Dieu a pour uni([ue fin de se conformer partout et toujours aux lois générales qu'il a établies (76). Il ne veut donc proprement, positivement et directement (77) aucun des effets j^articuliers qu'il produit : il a seulement la volonté indéterminée 1 78 1 de faire, à chaque rencontre, ce à quoi le déterminera la cause occasionnelle 1 791. A l'égard de la Providence naturelle, lorsqu'on voit une pierre tomber sur la tête d'un homme de bien, il ne faut pas s'imaginer que Dieu a voulu, « par une volonté particulière, récompenser actuellement cet homme », en le faisant
(ie in'ine de la persévérance (dont la prédestination n'est du reste qu'une partie). V. ibid., p. 298, etc. — 1781 Ihid., p. 5ii.
\-'\\ Ibid. Cl". I). 53i) : « C'est la pierre fondamentale de son sjstènie, de ne point reconnaître en Dieu des Aolontés particulières. » — (70) V. t. XXXIX, p. 1-5 et suiv.; i83 et suiv. ; p. 3oa-3o3, et surtout, p. 608 et suiv. Cf. t. XXXVIII, p. 787. — (76] V. t. XXXIX. p. 248.— 177) Ibid. — 781 V. ibid., p. 176. p. 290 et 292. (V. la citation de la Recherche de la ^'crité (jui est donnée là.
79 Ibid. Cf. p. 611. Arnanld cite plusieurs textes de Malebranche à l'appui de son interprétation. On sait que Malebranche a vivement protesté contre la thèse qu'Arnauld lui prête, que Dieu ne voudrait positivement et directement aucun des effets jjarticuliers de l'ordre de la nature ou de l'ordre de la Grâce. Dieu veut selon lui, et veut en particulier « tous les bons eflcts qui suivent des lois générales ». Il est vrai seulement qu'à l'éj^ard de ces effets mêmes, Dieu n'a point de " volonté |)articulière pratique «. (V. notamment Recueil de toutes les réponses à Arnauld, t. III, |). 52-53, p. 112, etc.) Il scmltle qu'en effet Arnanld n'ait pas toujours Itien pris la pensée de Malebranche sur ce point. Elle revient à l'idée de Molina, d'un choix entre une infinité de mondes possibles. \. Traité, Dise., I. n°' 44-4^ et suiv. 1 Mais il semble aussi que Malebranche n'ait pas clairement aperçu le sens de la critiiine d'Arnauld, ni sa portée profonde. V. à ce sujet, notre tome 1, liv. Il, cb. III.
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mourir en état de grâce ; de même que, si la pierre écrase un pécheur, « ce n'est point précisément parce que Dieu le veut actuellement punir » (80) : dans un cas comme dans l'autre, comme dans tous les événements du monde sensible, à la réserve des miracles, Dieu n'a aucun dessein, sinon que les lois de la communication des mouvements s'accomplissent (81 1 ; lui en attribuer un autre serait le faire agir à la manière « des causes particulières » ou « des intelligences bornées » (82). Pareillement, dans le monde surnaturel, ceux-là se trompent fort qui, prenant à la lettre les « anthropologies » de l'Ecriture, pensent que Dieu « a pour les hommes des volontés particulières en quelque sorte semblables à celles que nous avons pour nos amis » (83). Malebranche méprise fort ces imaginations naïves, et c'est par pure « condescendance » (84) qu'il consent à s'exprimer quelquefois de façon à satisfaire les personnes « qui veulent que Dieu ait prédestiné chacun de ses élus par une volonté particulière » (85); les gens « qui méditent un peu », se hâte-t-il d'ajouter, « peuvent bien voir ce que j'en pense » (86). Ce qu'il €n pense, manifestement, — et comment, s'il en était autrement, pourrait-il se flatter d'éviter les objections qu'il dit valoir contre l'idée commune de la prédestination, qui suppose en Dieu un décret arbitraire et une acception de per'sonnes (87) ? — c'est que Dieu n'a point de volonté particulière de sauver tel élu plutôt qu'un aiitre, Jacob, par exemple, plutôt qu'Ésaû, ou saint Athanase plutôt qu'Arius (88). Si saint Louis est au ciel, c'est qu'il s'est trouvé pris, en quelque sorte, dans un réseau de causes et d'elFets qui lui a été favorable (H()i: ce n'est pas que Dieu ait eu aucune bienveillance spéciale envers sa personne (90). Disonssil'ony tient, qu'il a été prédestiné, non que Dieu Va prédestiné {c)\). Mais il est troj) évident qu'à prendre les choses de la sorte on ne retient de la
(80) Traité de la Nat. et de la Gr., Disc, II, n» 45. V. t. XXXIX, p. 534 535. — (81) Ibid., p. 243, p. 246, et p. 534-535. — (82) Traité, Disc. 1, n° 59. V. t. XXXIX, p. 2()2.
(83) I" Ed., n° 17. Cf. Disc. I, n" 58. V. t. XXXIX, p. 522 et suiv. — {84) Disc. I, art. 57, addition; v. t. XXXIX, p. 5o9-5io. — (85) Disc. I, art. 57, cité ibid. — (86) Disc. I. art. 57, addition ; ibid.
(87) V. t. XXXIX, p. 5i2 et s. — (88) Ibid., p. 5ii-5i2, p. 6ii et s. etc.; p. 453. — (89) Y. t. XXXIX, p. 5ii-5i2. — (90) Ibid., p.5ii-5i2. — (91) Ibid., p. 5l2.
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prédestination que le nom, et qu'on abolit entièrement la notion qu'en a toujours eue l'Eg-lise i<)2).
Quoi qu'il en soit, la notion de la prédestination que s'est forgée le P. Malebranclie, est-elle du moins plus propre que l'ancienne à résoudre les dilTicultés inhérentes à l'économie de la Grâce, et à fournir une réponse plausible au problème du discernement des élus ?
L'artifice du nouveau système consiste, de l'aveu de son auteur, (c à rejeter sur Jésus-Clirist comme homme toutes les difficultés qui se trouvent dans la distribution de la Grâce ( ()3 ) » . — Rien n'est plus facile de faire voir que, même selon l'idée très fausse, et, nous l'avons dit, presque hérétique, qu'il se lait de Jésus-Christ comme homme, le P. Malebranclie ne gagne rien à ce rejet, par la raison que Jésus-Christ comme homme n'étant, lui, nullement astreint à n'agir que par des volontés générales, les mêmes conséquences absurdes qu'on est censé devoir tirer de ces difficultés à l'égard de Dieu, si Dieu dispensait ses grâces par des volontés particulières, se trouvent valoir identiquement à r égard du Christ (94).
A quoi se ramènent, en effet, les difficutés quil croit insolubles à la théologie ordinaire? A ces deux points, qui sont de savoir : premièrement, comment la Grâce n'est pas donnée à tous les hommes à toutes les fois qu'ils en ont besoin ; et secondement, comment, chez ceux qui la reçoivent, elle n'est pas toujours proportionnée au besoin qu'ils en ont. Et quelle est la solution du P. Malebranche ? C'est que Dieu, voulant généralement sauver tous les hommes, et leur pi'ocurer à tous les grâces nécessaires pour être sauvés, ne peut déverser sur eux sa grâce qu'autant qu'il y est déterminé par la cause occasionnelle, c'est-à-dire autant que le Christ l'en prie 195). Mais qui ne voit que cette réponse fait naître aussitôt une autre question, toute semblable à la première : le Christ ainsi que Dieu, d'après les protestations répétées du P. Malebranche, a pour
92 Ibid., p. Ôii, — 93i 7'raité, Disc. II. art. 17, et addition, cité in t. XXXIX, p. 685; Cf. p. ^36.
(94) V. ibid., p. 759, 760 et suiv. Cf. Traité, Disc. II, 11° 17, addition. — (gS) C'est ce qui faisait dire à Bo.ssuet, à propos du système de Malebranche, que « nous serions tous sauvés si nous n'avions pas de Sauveur ». V. Préf. Hist. et Crit., au t. XXXVIII des ouvrages d'Arnaiild. j). Sa.
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tous les hommes, y compris les péelieurs, « une charilé immense » ; il est mort pour tous sans exception, même pour ceux qui périssent (961; d'où vient donc qu'il ne demande la Grâce que pour un petit nombre, et quencore il la demande souvent trop faible? Pour parler le langage même de notre auteur, c est-ce là aimer les hommes ? Est-ce là les vouloir sauver tous? Est-ce là faire pour eux tout ce qui se peut (97)? " Considérons les grâces non données 1981. « Le zèle qu'aie Christ », nous dit-oa, « pour la gloire de son Père, et l'amour qu'il porte à son Eglise, lui inspirent sans cesse le désir de la faire la plus ample, la plus parfaite et la plus magnifique qui se puisse (99) ». Alors pourquoi n'y fait-il pas entrer tous les hommes, ou pourquoi ne donne-t-il pas du moins à tous le moyen d'y entrer? — Parce que, réplique-ton, « il ne veut pas rendre son Temple difforme à force de le faire grand et ample » (too) : il ne désire donc à chaque instant influer la Grâce qu'en ceux qu'il estime aptes à faire dans son Egliseles « effets »qu'ila successivement en vue(ioi), — N'est-ilpas manifeste qu'on est ici dupe de ces discoiirs figurés qui sont si souvent sources de sophismes (102), et de ces comparaisons prises des bâtiments matériels, auxquelles le P. Malebranche s'attache un jjeu tropiioSi? On conçoit qu'un édifice matériel, ayant nécessairement une grandeur déterminée, n'admette qu'un nombre limité de matériaux, et qu'ainsi l'architecte, si son bâtiment ne comporte que quatre cents colonnes, soit obligé, parmi cinq cents blocs de marbre tous propres à faire des colonnes, d'en rejeter une centaine (1041. Mais l'Eglise, elle, n'a point de contours arrêtés. Le paradis peut recevoir tous les hommes, quand il y en aurait infiniment davantage. Le Temple sjùrituel, pour être digne de Dieu, ne sera jamais trop vaste I io5). Dès lors, le Christ, qui en est l'architecte, n'aura jamais tro^) de pierres pour sa construction, au moins jamais trop de pierres convenablement taillées: et c'est justement l'office de la grâce de tailler les matériaux spirituels (106). Le
^96; V. t. XXXIX, p. 743-44; p. 749. Cf. Traité. Disc. I, n° 49; Disc II, n" 17, addition, etc. — 971 Traite, Disc. I, n' 4» (cité ibid., p. 762703:.— (98) V. t. XXXIX, p. 730 et s., et 760 et suiv.
(99) Traité, Disc. II. n" io,p.744. — (looi Médit.chrét., XV, i5; ibid, p. ■jao. — (loi) V. t. XXXIX, p. 740. — fi02) V. t. XXXIX, p. ■j'->i. — (io3) Ibid., p. 720. — (ro4) Ibid — [lobj Ibid.— i 106) Ibid.
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Christ doit donc désirer que la Grâce tombe sur toutes les âmes ; on ne voit pas comment son dessein lui permettrait d'en écarter ou mêmed'enomettre aucune ( 107). — AuresteleP. Malebranclie observe qu'en dehors du dessein qu'il poursuit comme architecte, le Christ, comme chef de l'I^glise, s'ajtplique particulièrement à ceux qui le prient, et que c'est aflaire à chacun de nous d'attirer en quelque sorte son attention par nos prières, afin d'obtenir, plus fréquente et plus abondante, la Grâce qu'autrement il ne songerait pas à demander pour nous (loSj. Cela prouve que les dimensions du Temple mystique ne sont pas si définies qu'il ne puisse recevoir une foule d'âmes auxquelles larchitecte ne se serait pas appliquées de lui-même. Et cela prouve aussi que l'architecte, s'il y voulait penser, y en pourrait faire entrer beaucoup d'autres encore. Pourquoi le Christ ne pense-t-il jamais à ceux qui ne le prient pas? Pourquoi ne tourne-t-il jamais son regard du côté des infidèles, ou bien du côté de ces enfants qui meurent avant d'être baptisés (109)? — La seule réponse que fasse le P. Malebranche est que toutes ces créatures étant plus ou moins coupables, le Christ « j)eut les négliger comme indignes de ses soins >> (^no). Réponse parfaitement juste en soi. Mais c'est précisément, notons-le, celle que Ibnt, dans l'explication de la mort de Jésus-Christ pour tous les hommes et de la volonté de Dieu à l'égard du salut des hommes, les théologiens dont le P. Malebranche répudie les sentiments, aux yeux de qui Dieu ni le Christ n'ont dû vouloir, d'une volonté proprement dite, sauver l'universalité du genre humain, parce que le génie humain, parle péché originel, s'en était rendu indigne (m). Et cette réponse, d'autre part, est tout à fait incompatible avec les maximes du P. Malebranche. Le Christ a le désir sincère de sauver le plus grand nombre d'hommes possible. Or en ce qui ctmcerne les hommes, ils sont tous, les infidèles et les enfants comme les autres, aptes au salut, puisqu'ils sont tous aptes à recevoir la Grâce (112). En ce qui concerne le Christ, il
(1071 V. t. XXXIX, p. 720-721 et p. 741.
(108) V. Traité, Disc. II, n° 17, addition; Médit, clirét., XIV, II, i5, 21; XIII, 6, 9, 12, 17; XII, 16.
1109) V. t. XXXIX, p. 741. — moi Traité, Di.sc. II, art. 17, addition : oité ibicl. — (m) V. t. XXXIX, p. 74 J et p. 74^-74^- ^' plus haut, p. 270. — '112 Ibid., p. 7.")!.
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n'est point entravé, comme le Père, par la nécessité de suivre des voies générales : il suffit qu'il dirige sa pensée vers ceux auxquels il souhaite dispenser les secours salutaires (ii3). Et cela étant, au lieu de s'elïbrcer de penser, successivement ou non, à tous les hommes, et de n'oublier aucun d'eux dans cette recherche pour les faire arriver à la connaissance de la vérité, il en « néglige » une énorme quantité comme indigne de ses soins ! N'est-ce pas en eflet, une vraie « négligence » in4)> et combien difficilement conciliable avec cette « charité immense » qu'il a « même pour les pécheurs », avec ce « désir ardent » qu'il a de faire son Eglise « la plus ample et la plus magnifique qui se puisse » (ii5) !
Mais où la « négligence » est plus éclatante et plus injustifiable encore, c'est dans la façon dont le Christ distribue et aux pécheurs et aux justes mêmes des grâces non proportionnées, donc inutiles (iiO). L'objection, ici, saute aux yeux (117), tellement que le P. Malebranche n'a pu s'empêcher de se la faire à lui-même: « O Jésus ! Mais c'est vous qui êtes la cause naturelle, occasionnelle ou distributive de la Grâce. Que ne la proportionnez-vous à nos besoins ? Quoi ! Ne savez-vous pas toutes nos dispositions et nos faiblesses, et l'usage que nous devons faire des grâces que vous nous donnez, et ne voulezvous pas sauver tous ceux pour lesquels vous êtes mort? Pourquoi laissez-vous tant de nations marcher dans leurs voies? Et d'où vient que vous donnez aux justes mêmes des grâces que vous savez devoir être inutiles à leur salut (118)? » — On se rappelle la réponse : pour sauver la sagesse et la bonté du Chiùst, le P. Malebranche invoque son ignorance (119). Le Christ ne proportionne pas ses grâces aux dispositions actuelles ou éventuelles des hommes tout simplement parce que, ces dispositions, il ne les connaît pas (120). Rien de plus vain qu'une telle défaite. Outre qu'elle ne vaut rien pour des cas comme la ti-ahisou de Judas ou le reniement de saint Pierre, où Jésus a certainement connu le secret des cœurs, sans avoir donné pour cela des grâces « proportionnées » à saint Pierre
(ii3) Ihid, p. 749-750. — (ii4; V. t. XXXIX, p. 742. — (ii5i //)/(/., p. 746. — (116) Ibid, [). 741 et suiv.; p. 7.59 et suiv. — (117) Ibid.^ p. 707.
(118) Médit, chrét., XII, 20. Ibid., p. 773. Cf. un passaj^e analogue du Traité, Disc. II, art. 17, addition. Ibid., p. 774. — (119) Ibid., p. 794. — (120) Ibid., p. 774-775, etc. ; p. 782-783, etc.
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ni à Judas (121 1, elle tend à mettre très « indiscrètement » des bornes à la science du (christ (1221. Pour ne point trop heurter la Tradition sur ce point (i33), Malebranche observe bien qu'il ne restreint la science du Christ qu'à l'égard de la connaissance actuelle: « Je sais toutes choses, mon Fils, » fait-il dire à Jésus, « mais je ne pense pas actuellement à toutes choses ( i24j. » En quoi il semble rester fidèle à la doctrine de saint Thomas sur la science infuse, science par laquelle le Christ est dit connaître « toutes les choses singulières passées, présentes et à venir ^\ mais d'une manière simplement habituelle, qui se « réduit en acteur selon l'exigence des atTaires et
des temps » iiao). La ressemblance n'est sans doute qu'apparente, et tout ce que Malebranche entend par cette connaissance habituelle (qui est fort différent du sentiment de saint Thomas) est que le Christ, en vertu de son union envers Dieu, ne désire pas plutôt savoir une chose que Dieu lui en fait la révélation (126). Mais il n'importe. Que Jésus-Christ puisse connaîtie les dispositions des âmes et les déterminations futures des volontés par une « science habituelle » qui lui soit inhérente, ou par « une espèce de révélation que Dieu lui en fait dès qu'il la souhaite ^), ce qui est sur, c'est qu'il n'a qu'à souhaiter connaître, par exemple, quel est le fond du cœur d'un juste tenté, pour le connaître aussitôt (127). « Je n'ignore rien » déclare encore le Jésus des Méditations chrétiennes, « parce qu'il n'y a rien qui ne se découvre à mon esprit sans travail et sans application de ma part » (128). Ainsi, pour connaître le fond du cœur d'un juste tenté, et quelle grâce entraînerait infailliblement la persévérance de ce juste, Jésus-Christ n'aurait qu'à interroger son Père (129). Pourquoi donc ne
[l'ji] Ibid,, p. 8o3-8o6.
122) V. t. XXXIX, p. 776. Sur celle question de la science du Clhrisl, Arnauld s'élait déjà expliqué dans sa Sorbonique (t. X, p. 11-12 . Contre Malebranche, il invoque et développe longuement l'enseignement de saint Thomas (.Sam. Th., 1II\ qii. <>, 10, 11). V. t. XXXIX. p. 777 et suiv. — (i23) Ibid.., j). 782.
^124) Médit. chrét.,XII,28, Traité, Di.sc. II, n" 17, addition. V. l. XXXIX,
(126) Saint Tuomas, 111°, qu. XI, art. i et art. 5. ad. 2. V. t. XXXIX, P- 778, 779 et 780. — (120) V. t. XXXIX, p. 782-784 et 794-:96. — ("71 Ibid., p. 797. — I128) Médit, chrét., XII, 28. V. t. XXXIX, p. 771. — (129) V. t. XXXIX, p. 771-772, 797, 801, etc.
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juge-t-il pas à propos de l'interroger (i3o)? L'auteur allègue les raisons du monde les plus frivoles (i3i) : parce que, si Jésus-Clirist agissait avec la connaissance du secret des cœurs, il agirait en Dieu et non plus en homme, en cause première et non plus en cause occasionnelle ii3a) ; comme si une connaissance, si rare qu'elle soit, obtenue par révélation, ne marquait pas au plus haut degré la dépendance propre aux causes secondes, et comme si l'omniscience du Christ était plus incompatible avec le caractère d'homme que son impeccabilité ( i33i ! La véritable raison, le P. Malebranche nous la découvre un peu plus loin : ( (^ar entin, quelle merveille y aurait-il que Jésus-Christ fît un bel ouvrage et sauvât mèmvi tous les liommes, si d'un côté il agissait par des volontés particulières, et que de l'autre son action ne portât point le caractère d'une cause occasionnelle, mais d'une puissance infinie (i34)? » Qui n'admirerait un tel raisonnement ? Ne dirait-on pas que Dieu a eu peur que son ouvrage ne fût trop beau, trop ample, et trop magnifique, si en établissant Jésus-Christ cause occasionnelle de la Grâce, il lui avait aussi donné la connaissance du fond des cœurs 1 1 35 1 ? Et cela ne revient-il pas à dire que Jésus- Christ ne doit pas connaître les dispositions intérieures de ceux à qui il donne ses grâces parce qu'en les connaissant il sauverait trop de personnes ii36)? En d'autres termes: Tous les hommes ne sont pas sauvés parce que Jésus-Christ, cause occasionnelle de la Grâce, ne veut pas être scrutateur des cœurs. Et pourquoi ne le veut-il pas être? Parce que s'il l'était tous les hommes seraient sauvés. La pétition de principe est évidente (1371. — Peut-être, cependant, est-ce là mal prendre la pensée du P. Malebranche. Le fond de cette pensée se trahit à l'expression qu'il a employée d'abord : (<. Quelle merveille y aurait-il que Jésus-Christ fit un bel ouvrage, etc. ? » Entendez que, sans être assujetti à la même obligation que son Père, de n'agir que par des voies générales, Jésus-Christ n'en est pas moins, comme son Père, porté à préférer les manières d'agir qui font le mieux ressortir sa sagesse et, si l'on ose dire,
i3o Ibid. VA. plus haut, p. 3i2. — (i3i) Ibid. — Ii32) Ibid., p. 808 et suiv.; 814 et suiv. — i33i Ibid., p. 810 et suiv.: 812 et suiv. ; 820-824.
(i34 Traité, Disc. II, art. 17, addition. Y. t. XXXIX, p. 8i3. — (i35) Ibid., p. 8i5. — (i36) V. t. XXXIX, p. 816. — !i37) V. renchaînenient des idées de Malebranche résumées par Arnauld, ibid., iJ. 8i5-8i6.
son adresse. Le P. Malebranclie cite l'exemple de ce peintre « qui a cru autrefois donner des ^marques suffisantes de son habileté, en traçant un cercle sans se servir du compas »fi38). Jésus-Christ, comme Dieu lui-même, ressemble à ce peintre. Il veut sauver les hommes par les moyens, sinon précisément les plus simples, mais les plus communs. Et il ne veut pas profiter de la connaissance du secret des coeurs, qu'il pourrait avoir, parce que, par ce moyen extraordinaire, la solution du problème serait en quelque sorte trop aisée. Il cherche la difficulté. Ou, si l'on préfère, à l'exemple de son Père, il « aime mieux ses voies que ses ouvrages » (i39). — Tels sont les sentiments que le P. Malebranche doit supposer au Christ (i4o). Est-il besoin de montrer à quel point cela encore répugne à la charité du Sauveur, et à son zèle envers le genre humain? Imaginez un médecin qui aurait un remède infaillible pour guérir tous les malades dont les parties nobles ne seraient pas gâtées, et qui tiendrait ce langage : « J'ai un désir sincère de guérir tous les malades qui se mettent entre mes mains. J'aime mieux néanmoins que de cent il ne s'en guérisse que trente ou quarante, que de les guérir tous par le remède qui m'est particulier : parce que ce ne serait pas une grande merveille que, ee remède étant si souverain et si aisé, et ne me coûtant presque rien, je les guérisse tous par là, ou presque tous ; au lieu c[ue c'est une jîlus grande merveille que, ne me servant que des remèdes communs, qui sont si peu sûrs, il se trouve que de cent il y en ait trente ou quarante qui soient guéris l'i^iK >) Que dirait-on de ce médecin? On dirait sans <loute qu il ne veut pas réellement guérir ses malades. De Jésus-Christ aussi, dans le système du P. Malebranche, la moindre chose qu'on puisse dire est qu'il ne veut pas sincèreinent sauver tous les hommes (142)-
C'est ainsi que les nouvelles pensées de notre auteur, sous couleur de lui éviter les embarras que tous les théologiens ont
ii38) Médit, chrét. VII, 8. V. t. XXXIX, p. iSi, 188 et suiv. — iSgi V. sur cette préférence des voies aux ouvragées, qu'Arnauld reproche à Malebranche d'attril)uer à Dieu, t. XXXIX, p. 244-245, etc.
fi4oiV. le raisonnement (jue Malebranche, d'après Arnarild, doit prêter au Christ 'iliid., p. 817). — Sur le souci de simplicité ou A'économie comme caractérisant la sagesse ic.-à.-d. la rationalité) selon Malebranclie, V. les remarques d'Arnauld reproduites et expliquées dans notre tome I, liv. H, ch. III. — ii',ii V. t. XXXIX, p. 817818. — (142) Jhid.
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rencontrés depuis tant de siècles, dans l'étude de la distribution de la Grâce, l'engagent dans des erreurs et dans des contradictions continuelles (i43^-
Quant à sa grande ambition de rendre un compte intelligible du discernement que Dieu fait enti^e les hommes, et d'où dépend la distribution de toutes les grâces, et d'assigner les raisons qui guident la volonté suprême dans son choix, le système tant vanté ne réussit qu'à faire évanouir l'idée même d'un choix divin, et à mettre l'origine de la séparation entre élus et réprouvés le principe le plus opposé à toute volonté et à toute raison : le hasard (i).
Le hasard fait, pourrait-on dire, le ressort caché de tout le nouveau système.
C'est par hasard que la Grâce est donnée à tels hommes et non à tels autres. Le P. Malebranche a beau réj)éter que cette pluie céleste a une cause occasionnelle parfaitement sage, l'âme du Christ. La cause occasionnelle, en l'espèce, procède par successions de pensées ou de désirs. Et qu'est-ce qui détermine cette succession même? Le dessein qu'a le Christ, nous dit-on, relativement « au corps mystique qu'il forme sans cesse », ou « au Temple d'une vaste étendue et d'une beauté infinie » qu'il édifie à la gloire de son Père et dans lequel il veut produire « de certains effets » (2). — Mais, nous l'avons dit tout à l'heure, Malebranche est là, visiblement, dupe de ses métaphores (3). Le Temple spirituel qui est l'Eglise n'a point, à la façon d'un édifice matériel une variété de parties ou d'ornements, rangés les uns à côté ou au-dessus des autres, qui puisse régler l'ordre à suivre par l'architecte dans le choix de ses matériaux, cest-à-dire dans la dispensation de ses grâces. Et tous les hommes peuvent également servir de matériaux, puisque, d'une part, la capacité de recevoir la foi, et, par la foi, les autres grâces, est commune à tous les hommes (4), et puisque, d'autre part (le P. Malebranche la avoué cent fois), rien dans aucun homme ne peut passer pour une disposition
(i43) Ibid., p. 736.
(I) V. t. XXXIX, p. 638. — fa) Traité, Disc. Il, n- 10 et 16. V. t. XXXIX, p. 460 et p. 738-739. Cf. Traité, Disc. II. n° 17, addition : Le Christ « règle ses désirs sur ses desseins «. — (3) V. ibid., p. 750-751. — (4) V. t. XXXIX, p. 751.
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à la Grâce (5). Qu'y-a-t-il donc, dans le dessein du Christ, qui puisse tourner ses désirs, à tel moment, vers une espèce d'hommes plutôt que vers une autre? Pourquoi l'intention qu'il a d'élever « un Temple d'une vaste étendue et d'une beauté infinie » lui serait- elle une occasion de penser aux avares plutôt qu'aux vindicatifs, ou aux ivrognes, ou à toute autre sorte de vicieux G) ? — On dira peut-être que le P. Malebranche indique ailleurs une autre cause de détermination des pensées du Christ : c'est qu'il s'applique particulièrement à ceux qui le prient : ainsi appartient-il à chaque liomme, par ses prières, d'attirer à soi l'attention du Christ, et la pluie de grâce dont cette attention est la cause occasionnelle : « Les premiers venus, les vigilants, sont ceux qu'il emploie à son édifice (71. » — Mais ce langage prête à confusion (8). Le P. Malebranclie, apparemment, ne veut pas dire que certains hommes « viennent les premiers » et sont plus « vigilants » que d'autres par les seules forces de leur libre arbitre : ce serait retomber dans ce qu'il a lui-même qualifié d'erreur pélagienne ou semij)élagienne (91. Selon toute vraisemblance ( lo), il entend simplement reproduire l'opinion commune à tous les théologiens catholiques, que Dieu donne sa grâce à ceux qui la lui demandent, mais que nul ne peut la lui demander s'il n'a déjà reçu quelque grâce. Il faut donc que les « premiers venus » et les « vigilants » ne soient tels qu'en vertu d'une distribution xiréliminaire de grâces. Et partant, la difficulté n'est que reculée iii). D'où vient donc que, cette première pluie de grâce, qui rend les hommes « vigilants » et les fait venir, le Christ songe à la faire tomber actuellement sur telle partie de l'humanité et non sur telle autre? Puisqu'on n'en trouve aucune raison dans le dessein du Christ, et puisque l)ar ailleurs on s'interdit d'invoquer soit le mérite des hommes, soit l'inspiration du Père, il ne reste évidemment qu'une ressource, qui est de dire que le Christ, en répandant la Grâce, ne suit d'autre règle que le covlvs fortuit de ses idées (12).
(bj Ihid., p. 754. — (0 Ibid., p. 739. — (7) Traite, Disc. II, art. I>, addition. V. t. XXXIX, p. 754.— (8) Ibid., p. 754 et suiv.— (9) V. ibid., p. 755-758.
(10) Malebranche sest expliqué sur ce point d'une manière qui ne <loit, semble-t-il, laisser aucun doute. V. Médit. Clirét., Xll, 16; XIII, S, 9, 12, 17; XIV, -21. — (II) Ibid.. p. 7.36. — (12) V. t. XXXIX, p. 460 et p. 789. Malebranche pourrait peut-être invoquer ici la liaison des
C'est aussi le hasard qui mesure la force et la durée des grâces que reçoivent ceux qui en reçoivent. Nous savons que Dieu, unique source des secours surnaturels, confère à chacun précisément autant de grâces, et pour ainsi dire autant de « degrés de grâce » que le Christ lui en a demandés. Mais nous savons également que le Christ, en demandant à son Père telle grâce pour tel juste ou tel pécheur, n'est point guidé par le souci, — qui semblerait pourtant devoir guider toute cause occasionnelle intelligente (i3), — de proportionner ses grâces aux besoins et aux dispositions des âmes qu'il s'agit d'en faire bénéficier. Ces dispositions et ces besoins, il n'en est ni n'en veut être informé. Comment, dans ces conditions,, peut-il formuler ses prières? Le seul parti raisonnable, ce semble, si Jésus-Christ ne sait pas exactement de quelle grâce tel pécheur a besoin pour surmonter telle tentation, serait, ou de s'abstenir de faire pour ce pécheur aucune prière, ou plutôt de ne faire qu'une prière indéterminée, s'en remettant à Dieu de choisir pour ce pécheur la grâce, quelle qu'elle soit, — que le Christ ignore, mais que Dieu connaît, — qui est appropriée à l'effet souhaité (i4)- N'est-ce pas ainsi que nous procédons nous-mêmes, selon la pratique ordinaire des saints, quand nous implorons, et non en vain, la conversion d'une personne qui nous est chère (i5)? Telle n'est pas, pourtant, dans le nouveau système, la manière du Christ. Il ne sait point l'effet des grâces qu'il donne aux justes et aux pécheurs ; il ne sait point aussi quel est le degré de grâce qui convertira un tel pécheur, ou qui alfermira un tel juste : et néanmoins il demande à Dieu pour Pierre ou pour Paul une grâce j)récise, trois degrés de grâce, par exemple, sans se mettre en peine s'il leur en faut ou non davantage (i6i. N'est-ce pas en user avec là même imprudence qu'un homme qui, au lieu de demander à un médecin fort habile un remède propre pour guérir son ami, se contenterait de lui demander un tel remède, sans savoir quelle
traces dans le cerveau du Christ, conformément à sa conception de la mémoire et de l'imag^ination (v. R. de la Vérité, liv. II, i" part. ch. V). Mais il est clair que les liaisons d'idées qui y correspondent méritent précisément le nom de fortuites en ce qu'elles ne procèdent d'aucun dessein.
(i3) Ibid., p. 8i5-8i6. — (i^) Ibid., p. -ôg.— (i5) 76id. — (i6) Y. t. XXXIX, p. 800.
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en est la vertu (17)? N'est-ce pas donner les grâces à tort et à travers, à l'aventure? N'est-ce pas les donner au hasard (18)?
Si le hasard intervient ainsi, en (juelque manière, à l'origine de tous les secours par où les lioinmes se sauvent, il est rigoureusement vrai de dire qu'il décide seul, en dernière analyse, de la damnation ou du salut.
En quoi consiste proprement le hasard? Dans le l'ait d'un événement qui ne répond point à un dessein d'une volonté intelligente, et qui n'a même pas été enfermé à titre de conséquence nécessaire, dans quelque chose de concerté. D'un mot, est for luit ce qui arrive sans avoir été aucunement voulu, de façon directe ou indirecte. C'est en ce sens que les défenseurs de la Providence soutiennent, suivant l'expression du savant rabbin Maimonide (19), « qu'il n'y a aucune chose dans le monde qui arrive par hasard, mais que tout se fait par une volonté, une intention et une conduite particulière (20) ».
Or, dans le système du P. Malebranche, quels événements peuvent être dits précisément voulus? Dieu, cause universelle, fait tout, mais, nous le savons, ne veut rien en particulier : il veut seulement, en général, faire ce à quoi le détermineront les causes occasionnelles. A la vérité, dans le monde purement matériel, les corps étant tout passifs, et les causes dites occa-
(17I Jbid., p. 769. — (i8j Ibid., p. 801».
(19) En cela tout à fait fidèle à la vérité, quoiquil s'en éearle par ailleurs, en restreig'nant le gouvernement de la Providence aux seuls événements humains. fV. ihid.,jy. 282-288.) Sur la connaissance qu'Arnauld a de Maimonide, v. notre t. I, liv. II, ch. 111.
(20i Ibid., p. 283. Cf. p. 2-9-280: « Je suppose qu'un épicurien, voulant diminuer l'impiété de la doctrine de sa secte, eût ajouté à ce qu'avait dit Epicure que les atomes ne se meuvent point d'eux-mêmes, que c'est Dieu qui leur donne à chacun tout le mouvement qu'ils ont, non dans le dessein particulier de faire ceci ou cela, mais seulement de les mouvoir, en laissant former, de ce concours des atomes, tout ce qui s'en pourra former. Dans cette supposition, on aurait pu dire que Dieu est la cause générale de tout ce qui se fait dans le inonde; mais on n'aurait pu dire, en parlant raisonnablement, (jue rien ne s'y fait que selon l'ordre et la disposition de sa Providence : parce (fucncore que Dieu voulût en général le concours des atomes, dont toutes les choses se formeraient, il n'aurait pas néanmoins de volonté particulière pour l'un plutôt que pour l'autre. De sorte que. dans cette liM)othèse la formation des choses naturelles aurait dû être attribuée, non à Dieu seul, mais à Dieu et au hasard: à Dieu, comme ayant donné le mouvement aux atomes; et au hasard, comme s'étant rcncontrf's fortuitement, sans aucune volonté particulière de Dieu pour former une chose plutôt qu'une autre. »
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sionnelles ne pouvant mettre leur condition qu'autant que la cause première la leur t'ait mettre, il faudrait dire en bonne logique (ceque le P. Malebranche semble avoir entièrement perdu de vue) que la volonté de Dieu doit se déterminer elle-même aux etlets qu'elle produit. Mais dans le monde des esprits, et aussi dans le monde de l'union de l'àme et du corps, les volontés des créatures intelligentes, hommes, anges ou Christ, sont de véritables causes occasionnelles (21), parce qu'elles sont libres, c'est-à-dire, selon le P. Malebranche, douées du pouvoir de consentir ou de ne pas consentir indéjiendamment de Dieu (22) : elles sont donc bien réellement aptes à déterminer la volonté de Dieu, qui, en dehors d'elles, est complètement indéterminée, « inditiérente à ces événements-ci ou à ces événements-là ». Au total les faits matériels répondent en quelque manière à des volontés de Dieu. Les actes humains (pour laisser de côté le Christ et les anges, répondent à des volontés des hommes. Mais que dire des faits qui résultent de la rencontre àesiSi^enXs, naturels avec les volontés humaines (23)? — Considérons l'exemple même que donne Maimonide : la mort d'un certain nombre de personnes dans un naufrage (24). Cet événement, selon les principes du P. Malebranche, a été jiroduit par Dieu, mais à quelle occasion? A l'occasion d'une certaine comèmaison des agents naturels et des volontés humaines, que Dieu n'a point faite, à laquelle il s'est seulement conformé (25). Trente personnes ont péri par ce naufrage. Cela ne serait point arrivé si ces personnes n'avaient voulu s'embarquer dans ce vaisseau, et si ce vaisseau n'était parti en un temps auquel il se devait faire sur mer une grande tempête (26). Maintenant, par qui a été voulue la tempête? Par Dieu, apparemment. Car quoique, à s'en tenir à la lettre du système, Dieu veuille seulement cette loi générale, qu'il s'élève une tempête toutes les fois que le vent soufflera avec une certaine force, cependant, comme, d'après le même système, c'est Dieu qui fait soutfler le vent à cet endroit et avec cette force, on ne peut guère nier qu'il n'ait voulu la tempête, au moins indirectement. Par qui a été voulue l'enti'ée des passagers
(21) V. t. XXXIX, p. 248 et suiv.; Cf. plus haut, p. 3r4
(22) Ibid., p. a53 et suiv., etc. — (28) Ibid., p. ayo. — (24) Ibid. — Ibid. — (26) Ibid.
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dans le bateau? Par les passagers eux-mêmes : car il a dépendu de leurs volontés, seules maîtresses de leurs consentements, selon Malebranche, d'entrer ou de n'entrer j)as; et ces volontés des passagers, Dieu ne les a point faites : Dieu ne les a point déterminées ; au contraire, il a été déterminé par elles à remuer les membres des passagers de manière à exécuter leurs desseins (2-). Mais le fait que les passagers ont voulu sembarquer et partir en ce temps malencontreux, qui précédait de si peu la tempête, qui l'a voulu? Ce n'est pas Dieu, ])uisque, nous venons de le voir, il n'a pas même voulu l'embarquement des passagers. Encore moins peut-on croire que les passagers se soient à dessein exposés à un si grand péril (28 1. Ainsi la mort des passagers n'étant arrivée que par la combinaison de la tempête avec leur entrée dans le vaisseau, et cette combinaison ne pouvant être attribuée ni à la volonté de Dieu ni à la leur, que reste-il, sinon d'avouer qu elle a été fortuite (29) ? — Elle est fortuite, qu'on y songe, non seulement à l'égard des causes procliaines, mais à l'égard même de la cause première (3oi. Il ne servirait de rien d'alléguer qu'elle ne l'est pas aux yeux de Dieu, parce que Dieu l'a prévue. Car ce n'est pas à cause qu'il l'a prévue qu'elle est arrivée. Mais c'est à cause qu'elle devait arriver qu'il l'a prévue. Or nous demandons la raison pourquoi elle est arrivée (3i). Puisqu'elle ne se ti'ouvait arrêtée dans aucun dessein des hommes, ni dans aucun décret particulier de Dieu, il est indéniable qu'à l'égard et des hommes et de Dieu cette combinaison ainsi que les morts qui en résultent est arrivée par hasard (32). — Les mêmes réflexions, évidemment, vaudraient jiour une infinité d'événements analogues (33) : elles valent particulièrement pour les événements qui sont pour nous de la plus grande conséquence, ceux qui décident de notre salut. De quoi dépend, en
(27) V. t. XXXIX, p. 290.
[2'6 Ibid., p. 290291. — 29) Ibid. (C'est Arnauld qui souligne.) — i3oj Jbid., p. 291. — i3i) Ibid. Cf. p. 280-281 (Dieu peut prévoir des événements /"or/«;7.s). — (32) Ibid., p. 291. — ('i3j Par exemple » de ce 4jue les Grecs ont vaincu les Perses plutôt que les Perses les Grecs..., cela vient d'une combinaison fortuite des volontés liuniaines avec les accidents naturels, que Dieu n'a point voulue et qui ne peut, par conséquent, être regardée que comme un hasard ». Y. t. X.XXIX, p. 412.
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effet, le salut? Du plus ou moins grand fruit opéré dans les âmes par les grâces que Dieu leur inllue. Et d'où dépend ce fruit? Il dépend, selon le P. Malebranche, non seulement de la force et de l'abondance des grâces, mais de la disposition de l'àme qui les reçoit, et des circonstances dans lesquelles elle les reçoit. « Tel est sauvé pour avoir, en état de grâce, fait un pas qui lui a fait heureusement casser la tête. Et tel est damné pour avoir, en un certain temps, évité malheureusement les ruines d'une maison prête à l'accabler (34). » Les etfets naturels se combinent et se mêlent en une infinité de manières avec les effets de la Grâce (35i, et c'est de ces I' mélanges », de ces « combinaisons » de l'ordre' de la Grâce et de celui de la nature que résultent la conversion, la persévérance, et enfin le salut (36). Aussi est-ce à nous de & faire servir la nature à la Grâce ^>, en recherchant par notre libre arbitre les circonstances où la Grâce doit rencontrer le moins d'obstacles, en fuyant les tentations, ou bien en nous attachant à combattre et à diminuer en nous les ardeurs de la concupiscence et les habitudes vicieuses (3^). Mais il ne faut pas oublier ce que proclame maintes fois le P. Malebranche, que tout ce travail humain ouvrant en quelque sorte les voies à la Grâce, suppose lui-même une première influence de Grâce, laquelle a dû être convenablement appropriée à l'état de notre libre arbitre pour le faire agir. Ainsi, en remontant à l'origine, l'exacte accommodation de nos inclinations et de notre nature à la Grâce ne saurait avoir été voulue par l'homme. Elle n'a pas été davantage voulue par le Christ, qui répand les grâces selon que ses pensées lui viennent, sans s'inquiéter de l'état des âmes auxquelles elles s'adressent. Enfin, elle n'a jDas été voulue par Dieu, qui n'a qu'une volonté indéterminée, tant à l'égard des actions du Christ qu'à l'égard de celles des hommes. Qu'elle soit salutaire ou funeste, la combinaison qui fixe notre destinée n'est donc en elle-même concertée ni arrêtée par personne. Elle n'est, à parler directement, qu'une rencontre. Elle est l'œuvre du hasard (38).
(34) Traité, Disc. II, n» 42.
(35) Traité, Disc. II, n° 48. — (36) Ibid., n" 42; Médit. Chrét., XIII, 20. — (37) Médit. Chrét., XII, 21. — (38) Il faut avouer que dans cette critique, Arnauld néglige l'idée, si souvent exprimée par Malebranche (notamment Traité, Disc. I, n" 07, Disc. II, n'^ ^H, etc..) d'un choix
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Voilà OÙ aboutit cette orgueilleuse tliëologie. Remplie de la préoccupation k de ne pas rendre Iminaine la Providence divine » (Sg), elle soumet l'Etre Souverain à la nécessité de lois d'où résultent d'inévitables irrégularités. Persuadée que le discernement dos élus doit être intelligible, elle prétend en rendre compte par le concours des volontés généi'ales du Créateur et des volontés libres des créatures. Sur ce double fondement elle rejette, comme indigne de Dieu (4o), le principe que tous les Pères et Docteurs avant lui donnaient à la prédestination, savoir la libre préférence de Dieu et ses jugements incompréhensibles (4i). Et c'est pour y substituer quoi? Un «^ fantôme ^ de son invention, non moins «aveugle » que cette nature qu'elle reproche à la philosophie payenne d'avoir introduite (421 mais que l'on sait comment appeler, parce que, selon ses différentes brouilleries, c'est tantôt /ias«rrf, et tantôt fatalité i43'-
Que cet échec du Père Malebranche nous serve de leçon 1 1 ).
Jamais homme ne mérita mieux qu'on lui appliquât les paroles que saint Augustin adresse à ces chercheurs de raisons, qui veulent nous faire comprendre ce que saint Paul nous assure ne pouvoir être compris : Qiiœris tu rationem, ego expnvesco altitudinem. Tu r-atiocinare, ego miror. Tu disputa, ego credain. Altitudinem video, ad profundum non perçenio (21. Vous cherchez des raisons où l'apôtre n'en a point trouvé; pour moi je demeure elfrayé de ce qui l'a eft'rayé luimême. Je vous laisse donc raisonner: pour moi, je crois. Je vois un profond abîme : je n'ariive point jusqu'à en voir le
divin entre l'infinité des mondes possibles; idée que Malebranche tient de AJolina et qui se retrouve identiquement ^à la réserve de la science moyenne} chez Leibnilz. On peut penser (jue ce choix n'était pas de nature à donner satisfaction à Arnauld. (Cf. sa critique de l'idée des mondes possibles in Lett. à Leibnitz, i3 mai i()S«), éd. Gerhardt, t. II, p. 3i-32.) V. sur ce sujet notre t. I, liv. II, ch. III.
(89) V. le dernier Eclaircissement sur la Recherche de la Vérité, n* 4i-
(4o) V. t. XXXIX, p. 41',. — (4i) Ibid., p. 541; ibid.. p. 789. — (42) Jbid., p. 411-412. — (43) Ibid., p. 412. Cf. p. 739.
(i) V. t. XXXIX, p. 844. — (2) Serm. 27, n» 7.
ibnd... Faut-il ajouter ce que saint Augustin ajoute, qui est encore plus terrible ? Si iiiscriitabilia scrutai'i venisti, et inçestigabilia ini>estigare çenisti : crede, nam peristi. « Si vous entreprenez de comprendre ce qui est incompréhensible, arrêtez-vous, et contentez-vous de croire, autrement vous êtes perdu (3). »
Toute la Tradition nous le répète unanimement après saint Paul: les jugements de Dieu dans le choix des prédestinés, et dans la distribution de ses grâces, sont impénétrables (4) '• Qiiarn incomprehensibilia sunt judicia ejiis, et investigabiles i>iœ ejus (5)/
Et ils ne le sont pas seulement, comme le prétend le P. Malebranche, « en ce qu'il est impossible d'en connaître le détail » (6), — qui donc, parmi les plus enragés pélagiens, a jamais songé à s'immiscer dans le détail des conseils éternels (7)? — mais en ce que, soit quant au détail, soit quant aux grandes lignes, il est im^jossible d'apercevoir aucun principe qui ait pu servir de règle à la volonté de Dieu, en dehors de cette volonté même 181. Si le P. Malebranclie s'est mépris sur ce point, s'il a cru pouvoir attribuer à saint Augustin et aux autres Pères sa propre présomption de chercher une explication aux desseins divins, c'est qu'il a confondu ces deux questions qu'après saint Anselme et saint Thomas nous avons dû distinguer tout à l'heure : l'une pourquoi Dieu veut qu'il y ait des élus et des réj)rouvés, l'autre pourquoi Dieu veut que tel soit au nombre des réi^rouvés, et tel au nombre des élus (91. Car il est bien vrai que, pour la première question les Pères ont pensé pouvoir en vendre raison; et ils l'ont fait, nous avons dit comment (10). Mais, pour la seconde, ils n'y ont jamais donné ni cherché de réponse à moins que ce ne soit celle de saint Paul : o allitiido 111)!
^3) V. t. XXXIX, p. 84;.
(4) V. sur ce caractère iraiicnétrable des jugements divins qui sont le principe du discernement des élus et des réprouvés, t. XVIIl, p. 378-404; p. 695 et suiv.; p. 699-701; p. 938, etc.; t. VU, p. 620-621; t. XXXIX, p. 489 et suiv., etc.
(5) Rom. XI, 33. — 6j Traité, 3' Ed., n° 26. V. t. XXXIX, p. 490 et suiv. — (7 (Ibid., p. 493. — (8) Ibid. — 19) V. ibid., p. 496 et suiv. Cf. plus haut, p. 274 et suiv. — (10 Ibid., p. 495- V. plus haut, p. 272 et suiv. — (II) Ibid., p. 5oo.
Flcoutons saint Thomas : « Pourquoi Dieu prédestine ou réprouve les uns plutôt que les autres, il ny en a point (Vautre cause que la volonté divine (12). »
Dieu donc prédestine qui il veut, parce qu'il le veut, sans qu'il y ait, pour nous, rien à demander davantage. Ergo cujus vult miseretur et quem vult indurat (i3).
Mais quoi ! Ne voilà-t-il pas la formule même où le P. Malebranche voyait l'indice d'une volonté « impérieuse et bizarre, telle qu'on la remarque souvent dans les grands de la terre »? « Je ne dis point que tel est choisi, et tel abandonné simplement et précisément parce que Dieu le veut : car je crains de faire Dieu semblable à un homme qui se conduit par caprice (i4)- ^> La main ne lui a-t-elle pas tremblé en écrivant ces phrases injurieuses (i5)? Tant pis pour lui si elles se trouvent retomber sur saint Thomas, sur saint Augustin et sur saint Paul 1 iGi !
Il est temps de montrer que le reproche porte à faux, et que la prédestination, telle que la conçoivent les Pères, encore que gratuite, n'est pas pour cela aveugle.
Et, en etfet, les Pères, en attribuant le choix des élus au libre décret de Dieu, n'ont jamais pensé que Dieu fût souverain sans être juste, ni tout-puissant sans être éclairé 1 17). Pas plus qu'au mérite des personnes, ils n'entendent rapporter ce pro-
(12) Surn. Th., 1% qu. aS, art. 5, ad. 3, cité in t. XXXIX, p. 495-496^ et 540-541. — (i3i Rom., IX, cité ibid., p. 540. — ii4) Traité, III« Éd., n* iô; V. t. XXXIX, p. 540-541. — (i51 Ibid., p. 541 542. — (16; Jbid., p. 540-544.
(17) V. t. XXXIX, p. 545- C'est donc inju.steinent que Malebranche, si (comme il parait certaini il a en vue les défenseurs aiigustiniens de la prédestination gratuite, fait dire à Théodore : <i Plaignons certaines gens que vous connaissez, qui prétendent que Dieu choisit ses élus par pure bonté pour eux, sans sagesse et sans raison de sa part. Car c'est une horrible impiété que de croire que Dieu n'est pas sage dans la formation de ses desseins, aussi bien que dans leur exécution... » (IX* Entrelien Métaphysique.) Il est bon de rappeler que, selon Jansénius, la vérité et la justice ne sont pas choses créées liljrenient par Dieu : elles sont essentielles à Dieu même. (V. De stat. piivir natiira', lib. 1, cap. 7 et 8j. Et l'on ne peut concevoir que Dieu puisse, i>ar exemple, donner le ciel à des hommes qui demeureraient dans leur péché, ni damner des innocents. (Lib. III, cap. a, 4 et ^■) Par exemple, Dieu n'est pas libre de faire subir à sa créature même n'importe quel traitement : Non lanien... JJeo quidlibet circà siiam licere crealurani crcdi /as est. Sunt enirn et alia Dei (iltribula, t/uain 'soliiis bonitatis, adver.siis qme si qnid libéra sud voluntale tentaverit, non minus a sud vevitate hoc est a semetipso excidere lideatur. (Lib. III, De Stat. Aat. Purw, cap. I.)
digieux discernement à quoi que ce soit qui sente « la nécessité du destin » ou la « témérité de la fortune - : Uhi nulla fati nécessitas, nulla for tiinœ temeritas, nulla personnes dignitas, quid restât nisi miser icordiœ et veritatis prof unditas (iS\? Quelle profondeur pourrait-il y avoir dans un acte de pur «aprice? La volonté au delà de laquelle ils nous interdisent de remonter est à leurs yeux une volonté raisonnable, une volonté sag-e. Seulement ils ne distinguent pas en Dieu, comme le lait le P. Malebranche, entre l'intelligence et la volonté. En quoi ils sont singulièrement plus attentifs que le P. Malebranche, quoi qu'il dise, à ne point humaniser Dieu et à ne point le ft mesurer sur eux-mêmes » ( 19). Il accuse les défenseurs de la prédestination gratuite de nous représenter Dieu sous les espèces d'un grand de la terre, chez qui la puissance est préférée à la .sagesse 20 . Il ne s'avise pas qu'à distinguer en Dieu sagesse et puissance, voire à les commettre en une espèce de combat, c'est lui qui « rabaisse » Dieu aux proportions d'un homme laii. Il nous montre l'Etre infini consultant sa sagesse (221, réglant et parfois limitant ses volontés par sa sagesse (23). Comme si Dieu avait besoin de consulter sa sagesse afin que ce quil veut soit sage (24» ! Comme si tout ce qu'il veut n était pas essentiellement sage dès là quil le veut (a5)! Pour qui se pique d'exactitude, dans la vaste idée de l'Etre infiniment pariait, la volonté et la sagesse ne diff"èrent point (261. Il ne sagit point de dire, avec Luther et Calvin, que la volonté de Dieu est la source de la justice et de la bonté, auquel cas on pourrait encore parler d'arbitraire (27). La doctrine des Pères est que la volonté de Dieu nest pas jîrécisément au-dessus de la raison et de la justice : elle est imi^régnée de raison et de justice, elle est raison et justice (28». Aussi le
(18) Lib. VI, cont. Jul., cap. 14. V. t. XXXIX, p. 538-539 et p. 412. Cf. un autre passage très semblable de l'Ep. ig^i (al. io5i à Sixte, in t. XVIII. p. 699. — (19 Ibid., p. 4ii. — (20) Ibid., p. 543-544- — '21) Ibid., p. 544'p. 4ii- Nous avons déjà cité la phrase de Malebranche : » Sa sagesse le rend impuissant. • — 221 Ibid., p. 078. — (28 Il)id., p. 535. — (24) V. t. XXXIX, p. 5;8. — 25 Ibid., p. 578. — 26 Ibid.
(27) V. sur l'opinion de Luther et Calvin, et spécialement de certains de leurs disciples tels que Piscator), plus haut. p. 168, note 11. — 28) Arnauld s'écai'te en cela, non seulement de l'opinion qui serait (à prendre leurs formules à la lettrei celle de Lutlier et de Calvin, mais aussi de celle de beaucoup de cartésiens touchant la libre création des vérités éter nelles. Leibnitz. à plusieurs reprises, le considère comme oppofiau
P. Malehranclie peut-il bien proclamer avec saint Paul et < qu'on ne doit jias craindre d'assurer que les jugements de Dieu sont justes et sages, raisonnables, pleins de bonté et ti'équité « (29). Qui le nie? Saint Augustin n'en a jamais douté. Et il faudrait être impie pour en douter (3o). Mais il ne s'ensuit pas qu'on puisse donner de l'élection c quelque raison qui soit différente de la volonté de Dieu » (3i), puisqu'en Dieu, à la différence des hommes, volonté, sagesse et raison sont une même chose. Cest justement pourquoi l'apôtre, et les Pères après lui, peuvent, sans se contredire, rapporter le choix des élus tantôt à la seule volonté de Dieu, tantôt aux profondeurs de sa sagesse et sa science: Aititudini diçitiarum sapientiœ et scientiœ Dei (32).
Mais aussitôt après ces dernières paroles, dont le P. Malehranclie se prévaut si fort (33), l'apôtre ajoute, ce que le P. Malebranche paraît oublier f 34) ' Quam incomprehensibilia sunt judicia ejus, et investigabiles vice ejus (35)! Et saint Augustin aussi, dans le même temps qu'il invoque après l'apôtre « les trésors de la sagesse de la science divine », s'empresse d'observer que ces trésors, pour nous, sont fermés (3(îi. Il n'y a donc rien là qui favorise le nouveau système. Et l'auteur nous paie de mots quand, pour appuyer sa prétention d'expliquer les jugements de Dieu relativement aux prédestinés, il remarque : c Les Pères ne disent nulle part que ces jugements ne soient point conformes à la raison et à la sagesse que tous les hommes consultent lorsqu'ils font taire leurs sens
sentiment des cartésiens qui soutiennent que Dieu établit par sa volonté les vérités éternelles. (V. Lett de Leibnitz au landgrave de Hesse, éd. Gerhardt, t. Il, p. 38.) Arnauld ne proteste pas. En réalité son opinion siir ce sujt^t n'est pas dilïérente de celle de Descartes bien comprise. V. là dessus notre t. /, liv. II ch. I et ///.
1291 Traité, 111' Ed., ihid., p. 4^^9-490. — ('3oi Ibid., p. 489-490. — (3i) Ibid. — 32) Rorn., XI; Aug., J-p. ig^ (al. io5i à SLxte. V. t. XVlll, p. 699. liornons-nous à signaler à ce sujet le contre-sens commis par .Iosei)h de Maistre (il en a commis bien d'autres! relativement à la doctrine augu-stinienne de la Prédestination. Il est vrai (jue Joseph de Maistre s'en est rapporté à une phrase, — mal comprise d'ailleurs, — de ... M^'j de Sévigné. iV. De l'Eglise Gallicane. Paris, 1821, p. 23-24.) — (33) V. Traité, 3' Ed.; t. XXXIX, p. 5i4 et p. 534- — i%} Ibid., p. 536. — (35) V. t. XXXIX, p. 536. — ('iô] ... aititudini divitiariirn sapientiœ et scientifv Dei, quant non aperil, sed clausarn miralur aposlolus... Auc, Ep. ig^ à Sixte, al. lo5, in t. XVIII, p. (iy»!
et leurs passions (3'j}. » Rien de plus confus qu'un tel langage (38). Car il mêle deux assertions très ditrérentes : l'une que les jugements de Dieu, pour être impénétrables, ne laissent pas d'être conformes à la Raison souveraine, qui est Dieu même; l'autre qu'ils ne sont pas tellement impénétrables que les hommes, s'ils le recherchent convenablement, n'en puissent connaître et assigner la raison (3<>i. Autre chose est j)ourtant de dire que la prédestination a son principe dans la sagesse divine, autre chose de dire qu'elle a son principe dans la sagesse divine expliquée à notre mode (4ot. Le j^remier sens est indubitable, et saint Augustin, non seulement ne l'a pas nié, mais l'a affirmé maintes fois (4i '• Le second, au contraire, est tout à fait inconciliable avec l'Ecriture et les Pères (42). H est vrai que le P. Malebranche est tout naturellement engagé à passer d'un sens à l'autre : puisque, pour lui, il n'y a qu'une raison, par la communication de laquelle tous les hommes sont raisonnables; puisque c'est la sagesse même du Père, le Verbe, qui éclaire, en leur découvrant les idées qu'il contient, toutes les intelligences créées. Mais en cela, on peut penser que le P. Malebranche s'égare. Quoiqu'il en dise, on peut prouver, par de solides arguments, que ce n'est pas en Dieu que nous voyons ni les idées des choses, ni les vérités éternelles ou contingentes (43). Ainsi que l'a parfaitement montré saint Thomas, Dieu nous éclaire, sans doute, causalîter, en ce sens qu il est la cause efficiente qui meut notre entendement à connaître la vérité, mais non en ce sens que nous découvrions la vérité dans sa sagesse tnnqiiani in objecto cognitc ou, si l'on préfère, comme dans un miroir (44j- En elle-même, notre raison demeure donc essentiellement distincte de la Raison divine, et d'une autre nature. Et c'est une étrange présomption du P. Malebranche, d'avoir osé, dans ses Méditations Chrétiennes, faire parler à la Sagesse éternelle le langage de sa pauvre sagesse humaine (45 1. Dieu, du reste, n'a-t-il pas
(87) IIP Ed., cité in t. XXXIX, p. ^%^ et suiv. — (38) Ibid., p. 490.
(891 Ibid., p. 490. — (4o) Ibid., p. 530. — (4i) Ibid., p. 490. — (4a) IbiiL, p. 490. — (43) V. à ce STijet t. XXVIII, p. 281 et suiv. ; t. XL, p. i3i et s. ; t. XL, p. i58 et suiv. On sait que sur la vision en Dieu des Vérités, Arnauld s'oppose à Huyghens, au P. Lami et à Jansénius (qui prétend s'appuj er sur saint Augustin). — (44j V. t. XL, p. 159. — 45) V. t. XXXIX,. p. 596.
expressément prononcé dans l'Ecriture : « Je détruirai la sagesse des sages, et je rejetterai la science des savants (4C) »? Et encore : « Mes pensées ne sont pas vos pensées, et mes voies ne sont jias vos voies. Mais autant que les lieux sont élevés au-dessus de la terre, autant mes voies sont élevées au-dessus de vos voies, et mes pensées au-dessus de vos pensées {^j)-» Enfin, abstraction l'aile de l'Ecriture, la seule considération de l'Infini compai'é au fini, suffirait à nous convaincre qu'aucune qualification, non pas même celle de l'Etre, ne peut être attribuée iinivocè à la créature et au Créateur (4^)- En particulier la i'ayon dont Dieu connaît, veut et se détermine, doit différer toto cœlo de la nôtre. Elle en diffère surtout par l'unité absolue qui est entre toutes les opérations, tous les attributs divins, et <[ui les réduit tous à un seul acte très simple, lequel est l'être jnème de Dieu (49). Nous savons que cette simplicité, que cette unité doit se trouver en Dieu. Mais il nous est entièrement impossible de le concevoir (5o). Faut-il dès lors nous étonner qu'avec notre intelligence aux vues étroitement bornées, nous n'arrivions pas, comme dit saint Paul, « à entrer dans les conseils de Dieu » (5i), à nous immiscer à découvrir les ressorts de sa conduite 52!, que bien que ses desseins soient très sages, nous ne comprenions pas comment ils le sont, que bien qu'ils aient leur raison, nous soyons hors d'état de démêler ces raisons, qui ne font qu'un avec la volonté, ou plutôt avec l'essence divine? (53) Telle est la leçon que nous donne saint Augustin, en nous déclarant que la raison de cette j ustice cachée par laquelle Dieu choisit l'un et délaisse l'autre, est un secret que Dieu
46) Cité ibid., p. 5()G. — 147) Ps- I-iV, 8-9, cité ibid., p. r)o3-Go4.
48) V. l. X, p. 33; t. XXXVIII, p. 2. On connaît à ce sujet l'anecdote, si souvent rapportée par les historiens jansénistes, de la discussion d'Arnauld avec M. de la Harde sur cette proposition : Eus synonyme convenu Deo et creatunr. Arnauld, convaincu par les arguments de son adversaire, se rallie publi(jueiiient et délinitivenient à l'opinion qu'il combattait (ens lequivocè convenit Deo et creatni-o'f, opinion qui est d'ailleurs celle de saint Thomas et de Descaries (v. Rcp. aux 6"' Ohject.^ et qui parait s'accorder beaucoup mieux que l'autre avec l'ensemble de ses doctrines pliilosophiques et théolojjiques. V. à ce sujet notre t. I, liv. Il, ch. 1.
(49) V. Lett. à Leibnitz, éd. Gerhardl, l. II, p. 3i. Cf. t. X, p. 33. — (5o) Ibid. — (5ii V. t. XXXIX, p. 180 et j». 212. — :>o y. t. WIV, p. 87. — (53] Ibid., p. 499.
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s'est réservé à lui seul : Pênes ipsum est et œquitalis tant secretœ ratio et excellentia potestatis (54).
Le même saint Augustin nous fait espérer qu'au ciel, cestà-dire lorsque nous serons admis à la contemplation de l'essence divine, nous aurons enfin la clef de l'énigme : Tune non latebit qiwd mine latet... car ille potius quant iste fuerit assumptus, etc.. (55) » En attendant ce bienheureux privilègCj nous n'avons, pauvres vers de terre que nous sommes (56 1, devant ces insondables conseils d'une sagesse si disproportionnée à la nôtre, qu'à nous taire et à adorer. Loin de murmurer contre les jugements de Dieu, nous ne devons pas même les ajiprofondir, ni permettre à notre esprit de juger de ce qu'il a voulu être caché dans l'abîme de ses desseins impénétrables (07). Nous devons seulement, à la vue de cet abîme, répéter, avec saint Augustin, les paroles du Prophète-Roi : « Que vos ouvrages, Seigneur, sont sublimes et magnifiques! Que vos pensées sont profondes et inconnues! » A quoi le saint prophète ajoute : « (rest ce que l'imprudent ne connaît point, c'est ce que celui qui est privé de la vraie sagesse ne comprend jioint; c'est-à-dire qu'il ne comprend pas même que ce mystère est profond. Car si c'est un mystère que l'imprudent ne comprend pas, et que le sage comprend, il n'y a point de sujet d'en admirer tant la profondeur; mais le sage connaissant qu'il est profond et caché, l'ignorance de l'imprudent consiste en ce qu'il ne connaît pas seulement qu'il est profond. C'est pourquoi plusieurs ayant voulu rendre raison de cette profondeur incompréhensible, sont tombés en des imaginations vaines, et en des opinions pleines d'erreur et dégarement (58). »
Que l'imprudent se perde en ses vains essais d'expliquer linexplicable. Nous saurons, nous, « nous garder du préci-
(54) Aur.., De Peccat. merit. ac femiss., lib. II, cap. 5. V. t. XXXIX,^ p. 499 et p. 490.
(55) AuG., Knchirid., cap. 94, n* 24, cité par Nicole : Instruct. sur le Symbole, t. I, p. 278. — (56) V. t. XVIII, p. gSS.
(57) V. t. I, p. 174. — (58) AuG., Ep. iQ^ {al. io5) à Sixte; De Peccat. merit. ac. remiss., liv. I, cap. 28; lib. IV, cont. Jiil-, cap. 8; lib. IV, ad Boni/., cap. 6; De Corrept. et Grat., cap. 8; De Prœdest, Sanct., 9, eto. V. t. XVII, p. 375-376, 38o, 389, 698-699, etc.; t. XXXIX, p. 496-497. etc. —
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pice » 109). Nous nous rappellerons que les plus hautes spéculations sur la Grâce doivent toujours se terminer à l'humble étonnement de l'apôtre devant le mystère (60); et même que c'est à ce signe qu'on les peut reconnaître pour vraies (6ij. Nous nous en tiendrons donc, en ces matières, à l'ignorance et à la science des saints : contents de savoir comme eux que la Grâce n'est pas donnée à tous les hommes, et d'ignorer comme eux pourquoi elle est donnée aux uns et non pas aux autres ; de savoir comme eux que tous ceux que Dieu veut qui soient sauvés le sont infailliblement, et d'ignorer comme eux ]K)urquoi il veut que ceux-ci le soient plutôt que ceux-là (62).
Ces. deux propositions, 'en effet, résument à peu près les deux aspects sous lesquels nous pouvons envisager le plan de la conduite de Dieu dans la distribution de ses grâces (i).
D'une part, Dieu, par une préférence assurément raisonnable, dont la raison, qui ne se trouve pas dans les hommes, doit se trouver en Dieu, mais à une profondeur telle que les hommes ne l'y sauraient découvrir, choisit un certain nombre d'hommes qu'il tire de la masse corrompue, et à qui il décide, par une volonté absolue, de donner la vie éternelle.
D'autre part, ne pouvant, à moins d'une injustice dont il n est pas capable, conférer la récompense suprême à des créatures qui en seraient indignes 12), ni glorifier, pour parler comme saint Paul, des j)écheurs qu'il n'aurait pas préalablement
(59) AuG.. Serm. -, de Vevb. Apost. V. t. XXXIX, p. 492 493.— (60^ V. t. VII. p. 620-621; t. XVIM, p. 373-404, 695 et s., 699 et s., 938. — (Gii V. l. XVIII, p. 3^3 et suiv. 69(5, G99; t. XXVIII, p. 491-472. Cf. Grande l'erpctiiitc, t. I. p. ii5<>ij5i.— (62i V. t. XVIII, p. 938.
(li C'est l'expression mènit' dont se sert Arnauld. V. t. XXXIX, p. 463 — 2 V. t. XIll, p. 95.
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sanctifiés {3); ne voulant pas, non plus, — encore qu'il le pût aisément, et que ce procédé agréât même davantage à nos intelligences bornées (4), — élever tout d'un coup ses élus à la sainteté requise : Dieu a disposé tout un ordre de moyens, les uns naturels, les autres surnaturels, les uns intérieurs, les autres extérieurs, qui tous contribuent au salut des pi'édestinés (5), selon la parole de saint Paul que c tout coopère au bien de ceux qui aiment Dieu, qu'il a appelés selon son décret pour être saints (6) ». — A ce dessein se rapportent les grâces par lesquelles le Saint-F^sprit forme directement dans le cœur des élus les pieuses pensées et les pieux désirs, et tous les mouvements méritoires de bonne volonté, depuis les plus faibles jusqu'aux plus héroïques. A ce dessein se rapportent aussi les secours de la prédication, des instructions de l'Kglise, des miracles, des conseils, avertissements et exemples des autres hommes, et les divers événements de la vie humaine, dont la Providence générale règle le cours, et qui servent tantôt d'occasion, tantôt d'aide à l'action du Saint-Esprit. Ce sont là ces admirables combinaisons de la nature et de la Grâce (7), dont le P. Malebranche a signalé avec raison l'importance. Mais il n'a pas vu qu'il convenait d'y fsdre rentrer tant de grâces qui lui paraissent données en vain, parce qu'elles tombent chez des hommes qui ne persévèrent pas jusqu'à la fin; tant de grâces par exemple qui, faisant bien vivre pour un temps des réprouvés, tirent de leur justice momentanée un moyen d'édification pour tels ou tels élus, ou simplement
(3) V. Rom., VIII, 28-32, cité m t. \X\IX, p. 5i7-5i8"; t. VII, p. ^Sô et suiv. — (4) V. t. XXXIX, p. G14 (citation des Essais de morale de Nicole). Cf. t. XIII, p. G4() : « Pai* quelle voie est-ce que Jésus-Christ appelle au salut toutes sortes de personnes et encore plus les humbles que les savants? Est-ce en commençant par les délivrer de toutes les faiblesses humaines, et les amenant d'abord à une perfection qui les fasse agir en anges plutôt qu'en hommes? Peut-être que si on nous avait demandé notre avis, nous aurions été portés à juger qu'il était plus digne de Dieu d'agir ainsi. Mais les pensées de Dieu, selon la parole du prophète, sont aussi élevées des nôtres que le ciel l'est de la terre... »
(5) V. t. XXXIX, p. 495. — (6) Rom., VIII, 28; cité ibid., p. 4G5. Cf. ibid., p. 5i7-5i8 et t. VII, p. 485 et suiv. ; p. 676-576 et p. 682; t. XXXIX, p. 690, 69a, etc.; t. XVII, p. i6o; t. I, p. 680.
(7) Ibid., p. 465.
diminuant leur concupiscence, empêchent qu'elle ne se déborde en des crimes qui pourraient entraîner ces élus au mal (8).
Il est donc vrai que les élus sont les fins auxquelles est ordonné tout l'ordre de la Grâce. Et il est vrai aussi que les grâces se répandent bien au delà du petit nombre des élus. Mais qu'elles soient données aux élus ou aux réprouvés, c'est toujours en vue des élus, et pour le bien des élus, pour servir de moyens à leur salut. Moyens infaillibles, puisqu'ils sont donnés, nous dit l'apôtre, selon le décret de Dieu et selon ses promesses.
(8) Ibid., p. 63i el 634.
LA GRACE EFFICACE PAR ELLE=MÊME
Dire que la prédestination est immuable, ou que le nombre des prédestinés est arrêté de toute éternité, c'est dire que les secours de tout g-enre que Dieu a préparés pour assurer la « délivrance » de ses « enfants » obtiennent très certainement leur eftet (i). C'est dire, par conséquent, que la Grâce, qui de tous les bienfaits divins est le seul propre à nous faire exercer (2) positivement les bonnes œuvres d'où suivent la justification, le mérite et la gloire, ne saurait manquer d'être efficace.
Mais, ce point accordé, une grande question demeure, — la seule, nous l'avons dit, qui divise réellement les théologiens
(i) V. AuG., De Dono Persev., cap. 14 : An f/uisquam dicere audebit Denm non prœscisse quitus esset daturus ut. credcrent ? Ant quos daturus esset Filio sao, ut ex eis non perderet quemquam ? Qaœ utique si proœscivit, profecto bénéficia sua quibas nos difjnatur liberare pra'scivit- Ilœc prœdestinatio sanctoruni nihil aliud est quant prœscientia scilicet et prœparatio beneficiorurn Dei quibus certissiniè liberantur quicumque liberantur... Arnauld traduit : « La prédestination des saints n'est autre chose que le décret éternel par lequel Dieu prévoit et prépare les grâces et les moyens par lesquels sont sauvés très certainement tous ceux qui seront sauvés... » (t. XVIII, p. 680). Remarquez la traduction de bénéficia Dei: « grâces et moyens ». Selon Arnauld, en effet (comme du reste selon saint Aujifustin et tous les théolof-icns catholiques), le salut des prédestinés est assuré d'une part par les grâces, <{ui produisent directement les bonnes œuvres, et d'autre part par toutes sortes de moyens surnaturels et naturels, distincts de la drâce, qui lui servent d'occasion ou d'auxiliaire. — 2) V. t. VII, p. ^5o.
catholiques, la seule qu'on ait agitée aux Congrégations de Auxiliis (3i — qui est de savoir d'où cette efficacité procède, et de quoi elle dépend.
Est-ce, comme parle le pape Clémenl VIII, « de la toutepuissance de Dieu », auteur et dispensateur de la Grâce, « et de l'emjiire que sa Majesté suprême a sur les volontés des hommes, comme sur toutes les choses qui sont dans le ciel (4) »'•*
Ou bien est-ce de la coopération de la volonté humaine, à qui seule il appartient, en toute indépendance, — Dieu se bornant à prévoir ses décisions sans les déterminer, — d'user des secours de Dieu pour bien agir, ou de les rendre vains (5)?
Faut-il dire que la Grâce se soumet au libre arbitre, ou qu'elle est soumise au libre arbitre?
(3) 11 faut observer cependant qu'une proiJusilion de Molina fut mise en cause, et même notée comme digne de censure par l'assemblée particulière des Censeurs qui suivit la X= Congrégation. Mais Arnauld remarque que ce ne lut là que le So" des erreurs marquées par les Censeurs, ilbid., t. XVII, p. 53o.) Plus tard, du reste, Arnauhl semble, ainsi que nous l'avons note plus haut (V. ch. II, p. 280, note 6'|), avoir convenu que la doctrine de Molina soutenue aux Congrégations de AiixilHis n'est pas essentiellement dillercnte du congruisme, auquel il n'y a rien à redire en ce qui concerne la prédestination, mais seulement en ce qui concerne « la puissance qu'a Dieu d'agir immédiatement sur la volonté des hommes » (v. t. XXXIX, p. 5à7-5à8).
(4) C'est le V" des i5 articles dans lesquels le pape Clément VIII résumait pour les Congrégations de Auxiliis la doctrine de saint Augustin sur la Grâce. C'est aussi le seul qui ait été contesté par les jésuites (jui défendaient aux dites congrégations la doctrine de Molina, et qui convenaient de lous les autres, en particulier de l'art. IV : « Selon saint Augustin, il y a une grâce efficace, et même très efficace, qui néanmoins ne blesse pas la liberté de l'homme »; et de l'art. X : a L'elfet de cette grâce eflieace est certain et infaillible, selon saint Augustin. » V. l'Écrit du pape Clément VllI, avec l'extrait des actes des Congrégations de Auxiliis, qu'y a joint Arnauld, en appendice à sa 2" Apol. de Jansénius (t. XVII, p. G85-G86 et p. 649, 656, 665). V. aussi à ce sujet les réflexions d'Arnauld, t. XVII, p. 529. Cf. Sur rauthenticité de l'Ecrit de Clément VIll, et sur le sens des Congrégations de Auxiliis^ t. XIX, p. 289, 242. — (5) C'est à peu près en ces termes que la question est posée par Molina lui-même. V. Coucord., quaest. XXllI, art. IV, et V, disp. I, memb. VII, p. 339-340.
Les protestants résolvent le problème par la suppression de l'nn des deux ternies.
Selon eux, la Grâce ne devrait j»as être appelée une aide de Dieu à l'homme, mais plutôt l'oeuvre, l'actitm de Dieu en riiomme (i). Aide, en etlet, implique quelque activité de la part de celui qui est aidé. Or, en ce qui concerne le bien, rbomme est incapable d'aucune activité si mince qu'elle soit, puisqu'il n'est, à cet égard, qu'un cadavre. L'homme n'a plus, eu autun sens ni à aucun degré, de libre arbitre. « La puissance du libre arbitre, que les papistes ont songée, est entièrement détruite (2); » si entièrement que rien ne saurait plus la rétablir, et que le sang même de Jésus-Christ n'a pas la vertu tle nous rendre la vie spirituelle. La rédemption nous sauve eh couvrant notre corruption des mérites infinis du Christ, non en la guérissant (3).
Ce n'est pas que chez l'homme à qui est lai le cette imputation, et qui en a la foi jiour gage, la présence du Saint-Esprit n'engendre nécessairement, disent Luther et Calvin, — sans expliquer comment, du reste, — toute sorte d'œuvres matériellement bonnes (4). Mais ces œuvres ne nous sont d'aucun mérite. Car d'un côté le venin de la concupiscence, — qui est devenu l'essence de l'homme, et qui est péché jusque dans ses mouvements indélibérés, — se mêle à n'im[)oi'te quelle amvre humaine, même accomplie sous l'impulsion divine, et la rend irrémédiablement impure et coupable. Et de l'autre, à lout ce
Il Calvin déclare : Si diccretur Deus opem ferre iiijirinir ioltinldli, iionidhiL nobis rclinqacreliir. Scd cum ilicitiir cfjiœrc volnnlalcm, jam e.xtra nos <iiiidquid in en bonuni est loaitur. (Institut. (^Iirist., lil). II, cap. III, n- 9. — (2) Calvin in eup. G Juan., cilc /;i l. MX, p. 490. — '■}) V. plus haut, p. ifi- el suiv.
(4) V. pins haut, p. 170.
qu'il y a de bon et de saint dans ces actions, notre volonté, puisqu'elle est mauvaise par essence, ne saurait avoir aucune part. L'office de la volonté humaine par rapport à la Grâce, c'est-à-dire à la volonté du Tout-Puissant, est celui d'un instrument inerte entre les mains de l'ouvrier. David, et saint Augustin après lui, comparent l'âme mue par la Grâce à la l'ramée maniée par le soldat (5). Isaïe parle de « scie » et de « cog-née » (6). Luther et Calvin prennent ces métaphores à la lettre. Et ils en déduisent que toute la coopération de l'âme à la Grâce se réduit à se laisser pousser par la Grâce, sans nulle faculté de résistance. L'âme qui est le sujet de la Grâce, dit Luther, « ne fait rien et n'agit nullement, mais est plutôt mue et poussée par Dieu, comme la cognée est remuée par l'ouvrier (7) ». Elle n'est, dit-il ailleurs, pas moins passive que l'argile au moment où le potier la façonne : Nonne mera passio ibi cernitur (8)? De même le livre de la Concorde, compilation de toutes les opinions luthériennes, affirme « que le Saint-Esprit agit dans notre entendement, dans notre cœur, et dans noire volonté, comme dans un sujet qui souffre, l'homme demeurant sans action et ne faisant que souffrir (9) »? Enfin, Calvin condamne comme injurieuse à Dieu l'opinion de ceux qui croient que la volonté de l'homme, quoiqu'elle doive être préparée par Dieu, « néanmoins besogne pour sa part >) (lo). La volonté de l'homme ne fait rien, par la raison que, « quand le Seigneur nous convertit à bien..., tout ce qui est de notre propre volonté est aboli, et tout ce qui succède est de Dieu » (11). Sans doute, en disant l'homme mû par la Grâce, on ne veut pas strictement le faire « semblable à une pierre, laquelle est agitée par une impétuosité du dehçrs, sans aucun sien mouvement, ni sentiment, ni volonté » (12). Mais
(51 AuG., Comment, in Psalni., p. 34- — (6) Is. X. — (71 De Serv. arb. — i8j Op. In. Psalni. : Kvvor est quod liberum arbitrium habent aliquatn actù'Uatem in bono opeve, qiiando de opère interno loquinmr... Qiiid obsecro activitalis hubcl Itiiam quando Jlgulus forinam ei atlinget ? Nonne mera passio ibi cernitur? Et de même de Seri'o arbitrio (éd. de Weimar, t. 18, p. 6'{3) : Qni vero nihil diibitat totnm in volantate Dei pendere, is prorsus de se desperat, nihil cligit, sed exspectat operantem Deum, is i)roximus est gratiœ, ut salvus fiai.
(9) Cité par Bossuet, Hist. des Variations, liv. VIII, cli. 5o. — (ro) Institut, chrét., liv. II, ch. III. — iii Ibid. — I12) Institut, chiél., liv. II, ch. V, n» II.
les hommes, même les fidèles, « besognent passivement, s'il est licite d'ainsi parler ; c'est qu'ils s'évertuent d'autant qu'ils sont poussés et que la faculté leur est donnée du Ciel » (i3).
La passivité de l'homme à l'égard de la Grâce est ainsi un dogme commun aux Réformateurs. Et c'est ce dogme, — encore qu'il ait été très vite mitigé ou abandonné par leurs disciples (i4), et que Luther et Calvin mêmes aient, peut-être, dans les sentences paradoxales qu'on vient de lire, dépassé leurs véritables sentiments (i5>, — que le Concile de Trente a
(i3 Ibid. — (i4) V. in t. XXXVIIT, p. 376; Cf. Lett. au landg^rave de Hesse, m Œuvres de Leibnitz, loc. cit. ; et t. XXIV, p. 5o2. Cf. Trad. de l'Egl. Rom., t. 111, p. i3i et iSa et suiv., et Bossuet, Hist. des Variations, liv. VIII, ch. 5i ; et Exposit. de la Doct. Catholique, ch. 7.
ii5i Jansénius s'efforce de trouver dans Calvin la négation absolue du libre arbitre (v. lib. VII De grat. Christ., cap. 21).
En réalité, la pensée de Calvin, et même celle de Luther, est loin d'être aussi radicale. En disant que dans les œuvres que nous fait accomplir la Grâce notre volonté n'est pour rien, qu'elle est « abolie », Calvin n'entend certainement pas affirmer qu'il y a vraiment suppression de la volonté humaine : il entend quelle est renouvelée, et que, dans ce renouvellement, le principe de tout ce qui se révèle désormais de bon chez elle, est en Dieu, non en l'homme, en sorte que tout le mérite revient à Dieu, et qu'il ne faut pas « que nous partissions entre lui et nous la louange » (Institut. Chrét., liv. II, ch. III, n" 6'. Cela revient à la parole de saint Augustin et de saint Paul que « Dieu met en nous le vouloir ». ilbid.)
Non seulement, donc, Calvin ne prétend point que le rôle de la volonté soit absolument nul sous l'action de la Grâce, mais il soutient explicitement qu'il y a.« quelque conjonction de notre puissance avec la grâce de Dieu ». ilbid., ch. V, n" 14. 1 11 ajoute : « Qui est celui si insensé, qui estime l'homme être poussé de Dieu, comme nous jetons une pierre? Certes, cela ne s'ensuit point de notre doctrine. Nous disons que c'est une faculté naturelle de l'homme, d'approuver, rejeter, vouloir, ne point vouloir, s'efforcer, résister : assavoir d'approuver vanité, rejeter le vrai bien, vouloir le mal, ne vouloir point le bien, s'efforcer à péché, résister à droiture. Qu'est-ce que fait le Seigneur en cela".' S'il veut user de la perversité de l'Iiomme, comme d'un instrument de son ire, il la tourne et dresse où bon lui semble afin d'exécuter ses œuvres justes et bonnes, par mauvaise main. Quand nous verrons donc un méchant homme ainsi servir à Dieu, quand il veut complaire à sa méchanceté, le ferons-nous semblable à une pierre, laquelle est agitée par une impétuosité du dehors, sans aucun sien mouvement ni sentiment ni volonté? Nous voyons combien il y a de distance. Que dirons-nous des bons, desquels il est principalement ici question? Quand le Seigneur veut dresser en eux son règne, il refrène et modère leur volonté, à ce qu'elle ne soit point ravie par concupiscence désordonnée, selon que son inclination naturelle autrement porte. D'autre part, il la fléchit, forme, dirige, et conduit à la règle de sa justice, afin de lui faire appeler sainteté et innocence. Finalement,
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eu en vue, quand il a frappé d'anathème quiconque dirait que, dans l'œuvre accomplie avec un secours surnaturel « l'homme ne fait rien du tout », qu'il est soumis à une inspiration « qu'il ne
il la conllrme et forlilie par la verlu de son Esprit, à ce qu'elle ne vacille ou dédiée. Suivant laquelle raison saint Augustin répond à telles gens : Tu me diras, nous sommes donc menés d'ailleurs, et ne faisons rien par notre conduite. Tous les deux sont vrais, (jue tu es mené et que tu te mènes : et lors tu te conduis bien, si tu es conduit par celui qui est bon. » (Institution chrétienne, liv. II, ch. ^', n» 14. A . aussi liv. II, ch. 111, n"» 5. ii, etc ) En d'autres termes, nous ne faisons aucun bien qu'autant que Dieu nous le fait faire : au fond, ce n'est que laflirmation de la grâce efticace par elle-même telle que la soutiennent tous les disciples de saint Augustin et ceux de saint Thomas, à qui Calvin se réfère expressément, ainsi qu'à saint Bernard (Institut, chrét., liv. II, ch. III, n° 5).
Et la pensée de Luther ne difière pas ici de celle de Calvin. Sa grande préoccupation, comme il le dit, est d'inimilicr l'Iiomme en lui montrant la nécessité de la Grâce. (V. De Seixo arbitrio, p. 682- ()3'i, et p. 753.) Mais il entend bien, quoique ce ne soit pas .son objet d'y insister dans sa controverse avec les catholiques [lbid.\, que l'homme coopère ■ Non operatar sine nobia, ut quos in hoc ipsuni recreavit et conseixat ut operalur in nobis, et nos ei cooperanini\ etc. ilbid., p. 754.)
Aussi ses disciples immédiats ont-ils toujours protesté contre une interprétation trop littérale de ses paroles sur la passivité de la volonté. Le luthérien Kemnitius déclare (dans son Examen Concilii Trid., 1078) : « On attatjue Luther parce qu'il a prétendu que l'homme tient dans un état purement passif pour sa régénération, comme si sa pensée était que le Saint-Esprit opère la conversion de l'homme en sorte qu'il n'arrive aucun mouvement nouveau dans la volonté qui a commencé à être renoivelée mais qu'elle soit entièrement oiseuse et dans l'inaction, et qu'elle soit seulement ébranlée et poussée par une impression aveugle. C'est ce que Luther n'a jamais pensé. Il n'a jamais enseigné que la conversion se fa.sse sans une pensée de l'enteiuieraent et un consentement de la volonté. Il a cru seulement, que Dieu attire les hommes qu'il convertit par leurs volontés, lesquelles il -opère en eux par son Saint-Esprit, comme saint Augustin l'assure... » (Cité par Fénélon in Instruel. pastorale en forme de dialogue, i'° partie, 2" lettre.)
De même les auteurs lutiiériens du livre d« la Concorde (1079) : « Lorsque Luther assurait que la volonté était purement passive, et n'agissait en aucune sorte dans la conversion, sou intention n'était pas de dire qu'il ne s'excitât dans notre âme aucun nouveau mouvement, et qu'il ne s'y comineuçàt aucune nouvelle opération, mais seulement de faire entendre que l'Iiomme ne peut rien de lui-même, ni par ses forces naturelles »; et aussi, ajoutaient ils » que la conversion de l'homme est une opération et un don de l'homme, non seulement dans quelqu'une de ses parties, mais en sa totalité». (Livre de la Concorde, p. 680.) Sur quoi lîossuet remarque que, s'il en est ainsi, « pour peu qu'on s'entende jj, il n'y a plus « aucune ombre de diflicullé » entre luthériens et catholiques (Ilist. des Variations, liv. VIII, n"' 5o et 5i.)
Le véritable sens de la pensée de Luther, il ressort de ses propres
peut rejeter », que < le libre arbitre mù et excité par Dieu ne coo[»ère en rien en donnant son assentiment à l'excitation et vocation divine », qu'il a- ne peut pas s'empêcher de consentir s'il le veut » (i6), qu'il est enfin « comme une chose inanimée
déclarations au sujet de la thèse d'Erasme : Erasme avait distingué trois opinions louchant le libre arbitre : i" La première qu'il estime dure, mais plausible, qui déclare l'homme incapable de bien, sauf l'aide d'une grâce particulière : Dura tibi i'idetur eoruin, sed famen aatis i>rohahilis, qui ne^ant hominern posse velLe boniirn sine peculiari ffradà, neganl posse incipere, negant posse progredi, perjicere, etc. : hanc prol)as ideo, quod relinquat hoinini studiuin et conntuni, sed non relinquat (juod suis viribus ascribat- (De Servo arbitrio, p. 6G7 et p, 670.) 2° La seconde, plus dure, d'après laquelle Uberutn arbitriuni nihil valere nisi ad peccandurn, solani gratiani in nobis operari bonuni, etc. Cette seconde oi)itiion, dit Luther, est en propres termes de saint Augustin. Ibid., p. 670.^ V Enfin la troisième, la plus dure, déclare nonien inane esse liberuni arbitriuni. sed Deuni tam bona quani niala in nobis operari nieraujue necessitatis esse oninia quœ fiant. {Ibid., p. 667 et p. ()~o.) C'est l'opinion de Wiclef et de Luther ilbid., p. 670.1 Or, dit Luther, ces trois opinions en réalité n'en l'ont qu'une {Ibid., p. 667); et en soutenant la troisième, je n'ai rien voulu dire de plus que ce qui est signifié par la dernière et même par la première : Ilic dico. forte non surnus .'iutis Latini fel Germani, ut rem ipsam non polueriinus edisserere. Sed testor Deum : aliud nihil volui dicere nec aliud intelligi pcr verba duaruni postremaruni opinionarn, quant id quod dieilur in .prinid opinione. Nec Augnsfinum aliud voluisse arbitror nec aliter ex ipsius i'erbis intelligo, quani quod prima dicit opinio, ita ut très opiniones a Diatribe (Erasmei recitataj apud me non sint nisi una illa mea sentenlia. Postquam enim convessum ac ratum est liberuni arbitrium ornissa Ubertate cogi in servitute peccati nec posse quicquani velle boni, ego ex fiis i-erbis nihil aliud possuin concipere, quam liberuni arbitrium €S.se inanem i'oculam, cujus res amis.sa sit^ Ainissam liber tatem mea grammatica \'ocat nullain libertatcn. tribuerc autem libertatis titulnm ei quod nullam habct libertotem, est tribuere inane iocabulum... Quis enim Jerat istum abusum loquendi, ut liominen simnl liaberc liberum arbitrium dicamus, et simul aniissd Ubertate cogi in sen'itute peccato ac niliil boni pos.se velle asscramus ? Pugnant h<vc comniuni sensui, et tollunt prorsus usuin loquendi... De .Servo arbitrio, p. (570-771.)
On voit ici l'esprit de Luther: logique à outrance; désir d'insister sur les mots. Il part de l'idée de liberté = puissance des contraires ; il nie la puissance séparée de l'acte. La vérité est, comme il serait facile de le montrer par les textes, que la doctrine de Calvin et celle de Luther touchant les rapports de la volonté humaine soit avec Li concupiscence, soit avec la Grâce, revient purement et sinqilement à la théorie augustinienne des deux délectations. (V. Luthkh, De Sen-o arbitrio, \). 634-635, et CalviiV, Resp. contra Pighiuni, lib. III. 1
116 C'est le fameux neque posse dissentirc si velit, qui joue un si grand rôle dans les controverses entre thomistes, molinistes, augustiniens, et qu'invoquera si souvent Malebranche contre Arnauld ou contre Boursier.
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et purement passive » : veluti inanime quoddam, nihil oninino agere, mej'èqiie passii'è se habere (17).
Par un excès opposé, le molinisrae, de peur d'anéantir la volonté humaine sans la Grâce, assujettit la Grâce à la volonté.
Tout le système des molinistes touchant la Grâce, roule, comme l'observe leur grand adversaire Leraos, sur l'idée qu'ils se font de la liberté (i). La liberté, ou l'indiftérence d'équilibre avec laquelle ils la confondent, et à laquelle la chute d'Adam n'a pas porté et ne pouvait porter atteinte, est, à leurs yeux, nous le savons, la faculté, non seulement de se déterminer par soi-même, mais encore de n'être déterminé par rien autre chose que soi. Elle est à ce titre une véritable cause première, un principe absolu, indépendant à l'égard même de Dieu a). Certes, dans l'ordre de la nature, la volonté humaine, pour s'exercer, et pour ne point retomber à chaque instant dans le néant, a besoin, comme toute créature, du concours du Créateur : mais ce concours, opérant avec la volonté, et non en elle, la soutenant sans la diriger, faisant que l'action volontaire, quelle qu'elle soit, se réalise, et ne contribuant en rien à ce que telle action soit réalisée plutôt qu'une autre, ce concours général et concomitant, se plie aux mouvements du libre arbitre, bien loin de les déterminer (3). Il n'en va guère autrement, dans l'ordre surnaturel, de ce secours particulier et prévenant qu'est la Grâce (4)- La Grâce, en effet, n'a pas pour mission d'amener le libre arbitre à des œuvres distinctes spécifiquement et quoad substantiam actûs, de celles dont il est cajjable par nature : car par nature le libre arbitre est capable
(17) Concil. TriiL, Sess YI, can. 4 et cap. 5.
(i) V. Trad. de l'Lgl. Rom., t. II, p. 178. — (2) D'après les actes des Congrégations De Anxiliis, les jésuites « constiLuunt liheriim homini» arbitriiun exemptum (Cdoniinio Dei, iia ut possit illudrogare et snadere, non aulern possit illiid « iminutare, in/lectere, et transferre » listis eniin terminis utitur sanctus Augiistinus) , « quocumque ipse volaerit. <> Extrait des Actes des Congrégations De Auxiliis, in t. XVII, p. 687).
(3) V. MoLiNA, Concord., quœst. XIV, art. i3, disp. 26, 28, 29, etc.
(4) V. Concord., qu. XXIII, art. 4 et 5, disp. I, inemb. VII, p. SSg. Cf. t. XVIII, p. 70.
LES DEUX ERREURS CONTRAIRES Joi
de se jwrtor à n'importe quelle action convenable, fût-ce un acte (l'amour de Dieu pai'-dessus toutes choses (5). Tout ce qu'n à faire une aide surnaturelle est de procurer aux œuvres déjà moralement bonnes un degré supérieur de mérite, et un caractère plus excellent. L'action delà Grâce va seulementàcomjdéter (elle du libre arbitre et par conséquent la suppose. Aussi, de quelque manière que soit fourni ce complément (6), il est sur qu'il ne peut que se proposer au libre ar])itre, et ne vaudra qu'autant qu'il plaira au libre arbitre d'en disposer. Le libre arbitre, dit Lessius. se sert des forces de la Grâce exactement comme il se sert des forces de la nature 17). La Grâce, tant actuelle qu'habituelle, est comme un instrument, veliiti iiistriimentuni, (\Mi\ nous appartient d'utiliser ou de négliger, à notre gré. Du profit qu'en fait le libre arbitre, « ex usa liberi arbitra, dérive toute la différence que les Ecoles ont coutume d'établir entre les grâces efficaces et les grâces simplement suffisantes. En elle-même, chaque grâce est suffisante, car elle enferme tout ce qui est nécessaire pour que la volonté, si elle y coopère, produise avec elle des œuvres d'un mérite surnaturel. Et aucun n'est tellement efficace qu'elle ait par ellemême la vertu de déterminer à agir une volonté qui cesserait d'être libre dès là qu'elle serait déterminée. Si, de par l'indifférence d'équilibre, il peut toujours arriver que le libre arbitre obéisse au plus léger attrait, comme il peut arriver qu'il résiste aux motifs les plus pressants (81, on doit croire que plusieurs se sauvent avec des grâces infiniment moins abondantes que n'en ont reçu certains damnés (9). Autrement dit, j)t>ui emprunter à saint Prosper la formule dans laquelle il voit le résumé et la condamnation du semi-pélagianisme, toute la valeur du secours de Dieu dépend du ca[)rice de 1 homme : Ergô hominis oalida arbitrio divinœ voluntas, aut etinni invalida est {10} .
5) Concord., qu. \IV, art. i3, disp. 226 et suiv. — 6) On sait (|ue pour Molina, les justes n'ont besoin de la grâce actuelle que pour les actes " difliciles » ; pour les autres, ils peuvent les accomplir avec la seule grâce habituelle. — V. Concord. qu. XIV, art. i3, disp. 8 et 19.
17) Lessius, De Fra'dest., n" 72, cité par Jansénius, lib. II, De Grat. Christ., cap. 8. V. d'autres formules de Lessius in I. WII, p. i-^^-i-b. — (8) C'est précisément en cela que consiste l'œquilihriurn potenlia' auf iiriam. — (9 V. Concord., qu. XXIII, art. IV et \ , disp. I, mcml». 12.
(10) V. t. .\VIII, p. 842. Pour une démonstration dctailléedes ra|)pf)rts
C'est aussi à cette formule qu aboutit (si ditFérente qu'elle soit du semi-pélagianisme, sur le chapitre de la prédestination) la conception congi^iiiste de la Grâce. Le congriilsme, tel que le définit le décret d Acquaviva. veut que la grâce efficace, qui obtient son ellet, se distingue de la grâce suffisante, qui ne l'obtient pas, par une différence qui soit antérieure à l'événe-
<lu molinisiue et du semi-pélagianisme en ce qui coacerne l'etticace de la Grâce. V. Lalane : De la grâce victoi'ieuse de J.-C, ou Molina el .ses disciples co/n'oinciis de l'erreur des pélagiens el des .seniipélagienssurlefioinl de la Grâce soumise au libre arbitre (Paris- ïG.ti, 4°I- — Il -semble, d'après lexcelient Traclatus de gràtià, de Gourlin, [l'jS'i t. I, p. 109-1261, qu'on doive distinguer trois classes de senii-pélagiens : tous admettent que la (iràce, tant actuelle qu'habituelle, est offerte indinéremment à tous les hommes, et <ju'il dépend du libre arljitre de chacun de la recevoir ou de ne la pas recevoir. En d'autres termes, tous nient la prédestination gratuite. Mais : a\ Les uns repoussent absolument toute grâce intérieure, et n'admettent comme Grâce que des grâces extérieures telles que la promulgation de la Loi, prédestination de l'Evangile, etc., la Loi et la Doctrine. Ceux-ci, qui ne sont pas éloignés du pur pélagianisme, sont représentés notamment pai' Fauste {De Grat. et Lib. arb., lib. H, cap. VL VH, X ; lib. I, cap. X, XI, XVir. cf. St Piiosp., Ep. ad August., n" 4)- — ft) Les autres admettent une grâce intérieure pour toutes les bonnes œuvres, à l'exception du commencemenl de la foi. A l'homme il appartient de vouloir, de croire, et de demander; à Dieu de guérir, d'aider et d'appliquer axi bien, en vertu d'une grâce intérieure et même ellicacc. De l'homme dépend le commencement du salut; — et ils entendaient par là à la fois le commencement de la foi en Christ, le désir de la guérison et la prière. Y. IIilairk, Zi^). ad August. n" 2; Saint Prosper, Ep. ad Aug., n" G; S.\iNT Augustin, De Dono perseï'., cap. XXI, cap. XXII et De Praedest. Sanct., cap. I, n" 2). C'est l'opinion de la plupart des prêtres J de Marseille, telle que l'expose saint Prosper dans son Garni, de Ingrat. — c) Enfin selon Cassien, qui s'écarte des autres seniipélagiens, la foi, de même que les bonnes œuvres, nous vient, dans son commencement, tantôt de Dieu (comme c'est le .cas pour saint Paul I, tantôt de l'homme même, mais assisté de quelque grâce. (V. Cassien, Collalio Xlll, cap. H-19; et contrairement saint Prosper contra Collatoreni. cap. III.) Dieu donne la grâce efticace des bonnes œuvres à tons ceux en qui il voit ces bons mouvements initiaux, soit «[u'ils viennent de Dieu, soit qu'ils viennent du libre arbitre de l'homme. Gas.sien paraît admettre ainsi une double catégorie d'élus, à la façon de Le Moine. — Dans ces conditions, que faut-il penser de la I)roposition de Jansénius : (jue les senii-pélagiens admettaient la nécessité d'une grâce intérieure prévenante même pour les commencements de la Foi et de la bonne volonté? La plupart des seniipélagiens n'ont ni admis ni rejeté la nécessité de cette grâce : ce n'était pas de ce point qu'ils discutaient avec les catlioliques- L'argument lire par Jansénius des Epîtres d'Hilaire et de saint Prosper à saint Augustin n'est pas convaincant. Mais quelques-uns l'ont admise expressément: Gennauius [Lib. de Dogmatibus Ecclesiw, cap. 21 et 26;
meut, ou, comme parlent les théologiens, in actu primo, et non pas seulement in actu secundo (iri. Et il met cette dillerence clans une certaine congruité qu'aurait la première avec les disjiositions de celui qui la doit recevoir (laj. Mais la congriiité qu'a en vue le congruisme \i3} ne se l'onde sur aucune relation causale entre la Grâce et la décision du libre
où il s'exprime presque dans les mêmes termes que Molina, qu. i4, art. i3. disp. 8) ; Cassien [Collatio XIII, cap. 3, 6, 8, i8; et De Institutis Oi'nobiornm, lib. XII, cap. i6, cap. 4 et 5). V. à ce sujet Tract, de grat., p. i24-i33. Ce qui est vrai, du reste, de tous les semipélagiens, c'est qu'aucun n'avait la moindre raison de rejeter la grâce suffisante générale de Molina ibid., p. 124-126 .
Il V. t. XVI, p. 255; t. VIII, p. 364-365; t. XXXI, i34; t. XXXIX, p. 555-556. Cf. ScHNEEMAxx, p. 3o3. — (la) V. t. VII, p. 454-455. — i3 On peut entendre la congruitc d'une autre manière, disant qu'une grâce est plus congrue qu'une autre, parce qu'elle est plus apte, en raison du poids, de la suavité, ou de la continuation de l'impression qu'elle lait en l'âme, à vaincre, dans telle circonstance et chez tel sujet, les obstacles de la concupiscence, et à enti-ainer la décision de la volonté. La ro/igTH/^t'', entendue en ce sens, — qui parait bien être celui ([u'avait en vue saint Augustin dans le fameux texte des Quœst. ad Simpliciati. (liv. I, qu. 2) dont se prévalent les congruistes, marque tout bonnement, comme la contenipération du P. Tbomassin, la proportion de la cause à son effet, et la condition que doit remplir la grâce pour être efficace par elle-nicmc. V. p. ex. la discussion de ce passage des Qufcst. ad Simplifian., qu'invoquent tous les molinistes et congruistes d'autrefois et d'aujourd'hui, depuis Molina et Vasquez jusqu'au P. Porlalié cf. l'art. Augustin, dans le Dict. de Th. Catholique ., et auquel Malebranche se réfère aussi t. XXXIX, p. looi : Janskxius, lib. II, De Grat. Christ., cap. 3i et "32; cf. Lett. de Jansénius àSaint-Cyran, éd. Du A'ivier, p. 22-23. Sur les diverses manières d'entendre la congruité, v. le Traité iu libre arbitre, de Bossuet; v. aussi l'art. Congruisme, île Quilliet, ians le Dictionnaire de Th. cath. Il est bon de remarquer ([ue chez les aiaitres du molinisme et du congruisme, les distinctions sont beaucoup moins marquées que chez les disciples. Molina, par exemple, îdniet que dans certains cas la Grâce est tellement puissante ([u'il est iûr, à raison de cette puissance même, que le libre arbitre n'y résisera pas. Seulement, ajoute t-il, ce n'est sûr que d'une certitude morale. 1 faut savoir, du reste, que la notion de la congrnité de la Grâce est •hez Molina plus indécise ou plus complexe que chez les congruistes )ostérieurs. Molina admet très expressément que, dans certains cas, — issez rares, il est vrai, — par exemple dans le cas de la conversion de ;aint Paul, — la Grâce tire son efficace de sa fniissance même et de sa orce de persuasion (tantd luce tam potentique adjutorio), si bien que e succès peut être prédit à coup sur en dehors même de tout recours la science moyenne inullu.f prorsùs dubitet, etc, et cela sans que 'homme en soit moins lii)re de cette nécessité qui suftit pour Qériter ou démériter. (V. Concord. qutest. XIV, art. i3, dip. 53, nemb. IV.) ^''cst-il pas clair que Molina accorde là tout ce que lemandent les augustiniens et les défenseurs d'une congruilé ntrinsèque?
arbitre (i4)- Elle ne comporte pour la Grâce qu'une « dénomination extrinsèque ». A vrai dire, elle n'existe qu'au regard de Dieu, et ne se peut définir que par rapport à la science moyenne (i5i. Il faut penser, en elïet, que Dieu, selon les disciples de Molina, outre la science de simple intelligence par laquelle il connaît tout ce qui n'est que possible, et la science de vision, par laquelle il a connu de toute éternité tout ce qui devait eU'ectivement arriver, possède une troisième sorte de science, par laquelle il connaît tout ce que feraient les causes libres dans les diverses circonstances où elles pourraient se trouver placées (i6). Dieu sait, par exemple, à quoi se porterait le libre arbitre de Pierre si, en telle occasion, telle grâce I lui était fournie. Il le sait avant d'avoir fourni à Pierre aucune grâce, et quoique dans chaque hypothèse Pierre ne laisse point, en vertu de son indilférence, de pouvoir réellement se porter du côté contraire (17). Cette sorte de divination ou de supercompréhension mystérieuse (18), qui va de la condition éventuelle à l'acte subséquent, alors qu'aucune connexion ne rejoint l'un à l'autre, c'est ce que Molina nomme la science [
(i4) V. SuAKEZ, De Gratùi, lib. V, cap. 25 et cap. 52. On peut voir une explication de la congruilé des congruistes chez MalebrancLe iqui, comme on sait, se rallie à ce sentiment). V. notamment 11° Lett. cont. la déf. de M. Arnauld, Recueil, t. 1, p. 5o6-5o8. — ii5) Arnauld pense que Molina s'attribue l'invention de la science mojenne. V. t. XXII, p. 69(5. Cf. en sens contraire, Molina, Concord. qu. XIV, art. i3, disp. 53, et Scbneemann, p. 3i. — (161 V. t. VU, ]>. 454-4-^â Cf. Molina, Concord., qu. XIX, art. i3, disp. Sa. V. aussi Malebrancbe, 11* Lettre contre la Déf. de M. Arnauld, Recueil, t. 1, p. 5o8. — Il est bon de noter, et lui-même le fait observer à Bayle, — qu'Arnauld n'a jamais condamné I' la science moyenne. Il proteste i< qu'il ne s'est jamais exj)liqué sur ce qu'il croit de la science moyenne, s'étant toujours contenté de montrer que l'el'licacité de la Grâce ne dépend point de cette science, mais du souverain empire qjie Dieu a sur les volontés des hommes, leurll'» faisant vouloir tout ce qu'il veut pour les porter à lui sans blesser leur liberté ». (T. XL, p. 3.)
(17) V. Molina, Concord. qu. XIV, art. i3, disp. 52. — (18) Molina souligne lui-même le paradoxe de cette science moyenne, en disant que, par elle, Dieu a une connaissance certaine d'un événement qui en soi est incertain : Quod in se erat incertiim scii'it certô. ilhid., disp. 52, p. 2'3G.) Cette conception a maintes fois été critiquée par les thomistes, du point de vue philosophique et du point de vue théologique. (\. par ex. Boursier, De l'action de Dieu sur les Créatures, t. l\, p. 68 et suiv. et p. 80 et suiv.) . Pour une critique spécialement philosophique on peut voir Leibnitz, Théodicée, art. 39 et suiv.; et aussi Opusc. et fr. inédits ;éd. Couturat), p. 3, p. 17, p. 25-27.
conditionnelle ou science nioj-enne (191. Et les grâces qui, à
l'épreuve de la science moyenne, se révèlent comme devant
étie, eu lait, suivies île l'adhésion de la volonté, ce sont les
grâces congrues. Or cela étant, de la part de Dieu qui distribue
sciemment toutes les grâces, le don d'une grâce congrue
marque sans doute une bienveillance infiniment plus considé-
jrable que celui d'une grâce incongrue ; et ainsi, entre les deux
Sortes de grâces, la dilï'érence est énorme in génère beni/icii;
il n'en est pas moins vrai qu'à les envisager en elles-mêmes et
n génère auxilii. la première grâce n'a rien de plus que la
econde, puisqu'elle doit son succès, non à aucune force ou
qualité qui lui soit propre, mais uniquement à ce qu'il a j)lu
lu libre arbitre de l'accueillir, tandis qu'il aurait pu tout aussi
sien la rejeter. Et la distinction a beau se faire antérieurement
l'événement, elle lui est tout de même logiquement posté-
ieure. puisqu'elle repose sur la décision de la volonté. A la
érité, il faut ajouter, pour exprimer fidèlement la doctrine
ougruiste, sur la décision de la volonté en tant que préçue par
')ieu. Mais la prescience de Dieu, dans cette doctrine, suppose
on objet, et ne le cause pas (20,). Il appartient à Dieu de
lonner ou de ne pas donner telle grâce qu'il sait congrue ;
Qais il ne lui appartient pas de faire que telle grâce soit ou
on congrue. C'est donc bien encore, en dernière analyse, au
bre arbitre de l'homme que l'efficacité de la Grâce est subor-
onnée (21 1.
19 Sur l'équivoque de ce mot science conditionnelle, v. Boursier,
. cit., t. IV, p. 80-88; cf. Leibmtz, loc. cit. — 20 V. Molin.v, Concord.
. XXIIl, eirt. lY et V, disp. I, niemb. XI. XII, XIV, etc.; qu. XIV,' [•t. Xlll, disp. XLIX, appendice, p. 444* Cl". Lessus, Resp. ad Antapol., i Schneemann, p. 419-
(21 V. à ce sujet Jaxsenius, lil). III, De Grat. Cliristi, cap. 3. C'est issi ce que remarque Quesnel : dans la doctrine de la science oyenne " cette eflicacitc n'est point dans la Grâce même, et elle eut proprement de la volonté, qui quelquefois obéit à une grâce us faible, et d'autres fois en rejettera une plus forte : quoicjue dans ; systcnie ce soit toujours un bienfait de Dieu de ce qu'il lui a plu ; donner cette grâce dans des circonstances où il prévoyait qu'elle •rait reçue, et de ce qu'il a bien voulu, ])our ainsi dire, prendre la •lonté dans sa belle humeur •<. V. Hclaircis.senieiit de Ouesnel, en tête îs Lettres du prince de Conti ou l'accord du libre arbitre avec la •àce de Jésus-Christ, enseigné par S. A. S. au P. Dechamps, jésuite dite par Quesnel). Cologne, 1689, in-12. Cf. Lessils. De Grat. Kfficaci, p. 18, n° 7, et GuiLLERMiiN, De la Grâce suflisanle, liev. tliorniste, 190a,
Et, bon gré mal gré, quelques chemins nouveaux qu'on essaie d'ouvrir, quiconque a une fois admis la définition moli nienne ou semi-pélagienne du libre arbitre, finira toujours par en revenir là. Le P. Malebranclie peut bien professer une grâce efficace pai' elle-même ou mieux encore phy.siqiiemerii pi'édéterminante (22). Puisqu'il fait d'autre part de la noninçincibilité V essence de la liberté [i3^, il va de soi que cette prédétermination de la Grâce ne doit s'entendre qu'à l'égard de ce qui, dans l'activité humaine, ne mérite point le nom ai libre. En fait, selon le P. Malebranclie, la Grâce consistant eu un « saint plaisir », et tout plaisir « poussant, pour ainsi dire la volonté vers son objet », il faut avouer que la Grâce es1 toujours efficace en ce qu'elle produit toujours en l'âme ur « ébranlement », un certain amour du bien i24). Mais ce1 amour demeure purement instinctif, donc non méritoire, jusqu'à ce que s'y ajoute Vamour de choix produit par V acquiescement du libre arbitre i25i. Et cet acquiescement dépend dt nous seuls 12G1. De sorte qu'il dépend de nous seuls de faire que l'impulsion divine aboutisse à quelque résultat moral c1 surnaturel, ou soit arrêtée tout court (27). Quel moliniste ne reconnaîtrait là le fond de ses pensées ? Aussi bien ni Molins lui-même, ni ses disciples les plus authentiques ne l'ont-ils d( difficulté d'admettre en la Grâce une vertu active ou une -
(22 V. à ce sujet t. XXXIX, p. 202-253, etc. — (28) V. llnd.., et p. ()i)4 717, 718, etc. Cf. Traité de laXature et de la Grâce, Disc. III, n» i. — (24) i" Ecl sur la Recherclie dr la Vérité, Traité, Disc. III, ir 19. Cf. t. XXXIX, p. 478 — (25) Ibid. Disc. III, n 28, etc. Ainsi, pour Malebranche, le liljn arbitre va plus loia qu'il n'est poussé par la Grâce. C'est, remarque '' Arnauld, renchérir sur Molina et revenir à Pelage V. t. XXXVIII p. 648-649 ; t. XXXIX, p. ICI. Fénelon, inspiré par Bossuet, fait Malebranclie précisément le même reproche. V. Réfut. ilu système di. P. Malebranche, ch. 34.1 — 26; V. t. XXXVIII, p. 648-649.
(271 « Cette action que Dieu met en nous dépend de nous. » (Recherch de la Vérité, i" Ed., cité et soulig-né par Arnauld, t. XXXIX, p. 256.;^. On sait que c'est ce qui choquait M"" de Sévigné dans le système d^ ^' Malebranche, « cette impulsion que nous arrêtons tout court. { '' On sait d'autre part que l'un des motifs pour lesquels le Traiti de la Nature et de la Grâce a été condamné à Rome en iôqc (au rapport du Consulteur romain), est que, d'après le Traité c'est le libre arbitre qui rend la Grâce efficace ou inefiicace. Sm (juoi le P. André déclare qu'il faut que ce Consulteur « n'ait lu le' * P. Malebranche qu'avec les yeux de M. Arnauld ». (V. Vie de Mal. pai ' le P. André, éd. Ingold, p. 198.) '
efficience^ par laquelle elle ne manque jamais de causer en Tànie une motion, voire une prémotion 1281. Bien mieux, ils insistent sur ce que, la Grâce prévenant le libre arbitre, l'invitant, 1 attirant, le poussant, le liiire arbitre n'aurait, pour bien faire, qu'à se laisser faire. D'où ils concluent, qu'en la rigueur des termes, c'est par elle-même ou de la part de Dieu que la Grâce est efficace ; l'homme peut seulement, par sa résistance, la rendre inefficace (291. Et le P. Malebranche, iprès tout, ne soutient pas autre chose (3o). Mais en cela, lui t le reste des molinistes ne font guère que jouer sur les mots. Car qu'on rapporte à la puissance de Dieu tout le positif de l'action surnaturelle, qu'on diminue la part de l'homme jusqu'à vouloir qu'il ajoute simplement à la Grâce cette condition toute négative, la « non-résistance » i3i) : cette condition légative est pourtant ce à quoi le succès entier de l'entreprise iivine est suspendu, et faute de quoi la vertu de la Grâce iemeure lettre morte. De quelque nom, par conséquent, qu'on ippelle l'opération surnaturelle, « attrait », « suasion », « inviatiou », « illumination », (• motion » ou 0 prémotion », la nême question reviendra toujours de savoir, cette opération ine fois donnée, d'où vient que la volonté y coopère : si c'est le son unique chef qu'elle se détermine à suivre la voix qui
(28 V. t. \X, p. 565. C'est sur ce fondement que les tliéolo- :iens de Port-Royal sefToi-cent de réduire la doctrine du domiicain >'icolaï au pur molinisme. En réalité, on peut se demander 'ils ont bien compris la doctrine de Nieolaï, qui ne diflere •eut-être pas autant qu'il semble du reste de l'Ecole thomiste. V. làessus notre t. 111, ch. II.
(ai) V. MoLiN.A., Concord., qu. 23, art. IV et V, disp. I, memb. 6, et CHNKEM.'VNN, p, 235. Cf. les tlièscs du prince de Conti soutenues sous inspiration des jésuites, et contenues dans les livres duP. Dechamps : h'fcnsio Ccitsurti' Facultatis, etc. Paris, 1646 4" : Inefficax gratin veddiur lier soliun creatarn voluntatem; at efficax .sirniil atque indù'isibiliter er liane et per ipsam gratiam.
(3o V. II« Lett. cont. la Déf. de M. Arnauld. Recueil t. I, p. 492: • On ait bien que la Grâce ne tire point son eflicace de nos volontés, si par efliiace de la Grâce on entend sa propre force ou son action » — tu Sur ce caractère tout nésçatif du consentement que le libre arbitre onne ou refuse à la Grâce, v. Malebranche, Rech. de la Vérité, i" Eclairiss. Cf. Réflex. sur la Prémotion physique.) Bien des années avant Maleranclie, le I)"^ llallier avait soutenu une doctrine assez semblable, au ire d'Aruauld qui le rapporte pour la réfuter. i,V. t. 1, p. 22. Arnauld, u reste, ne parait pas avoir fait de rapprochement entre la doctrine e Malebranche et celle de Hallier.
l'appelle, ou si c'est Dieu qui l'y détermine (32). Si c'est à elle seule qu'appartient la décision, comme sont bien obligés d'en convenir tous les défenseurs de l'indinérence molinienne, il faut donc que Dieu, avec ses secours prévenants, fasse devant elle ligure de solliciteur et pour ainsi dire de suppliant i33i ; il faut, si grand que soit son désir de nous faire bien vivre aiin de nous sauver, et si puissante que soit son aide, « que Dieu attende que nous voulions >, contrairement à la décision formelle du Concile dOrange (34'. Il laut que la toute- puissance du Créateur se soumette à la versalité de la créature. Il faut que l'œuvre du salut se fasse en nous non pas selon le bon plaisir de Dieu, pro bond volimtnte, comme le dit l'apôtre i35i, mais selon le notre. Et, ainsi que le disait encore Lemos aux Congrégations De Aiixiliis, « voilà en substance et en abrég'é l'erreur des pélagiens et des semi-pélagfiens » (36f.
Semi-pélagiens ou molinistes s'égarent, comme s'égarent Luther et Calvin. Mais leurs égarements inverses ont une
(32 V. t. XVIII, p. 575-5j6. Cf. Jansknius, De Grat. primi hominiSy cap. 19. — (33^ Y. Jans., loccit— 34) V. t. XVIII, p. 575-5j6. Cf. t. XVII, p. 217. Le can. 4 du Concile d'Orange porte : Si quis, iit a pcccato piirgemnr, voluntntein iwstrani Deiiin exspectare contenait, non autem ii( etifun piu'gdi'i velimus per Spiritiis Sancii infusioneni et operationeni in nos fieri conjitetur, resiatit i/)si Spiritiii Snncto, per Satonioneni dicenti : Pni'paratur volnntas a Domino (Prov., VII, 35), et Apostolo salnbi'iter prœdicanti: Deus est qui operatiir in vohis et velle et perficere pro honà volnntate. {Philipp., II, i3.i V. aussi can. 6. Certaines formules de Lessius, et aussi de Suarez (les congruistes, nous l'avons dit, ne diffèrent point là-dessus des purs molinistes), sont en opposition directe avec les canons du Concile. Par ex. Lessius : Auxiliiun exspectat consensnm voliintatis cujus usai subest. (De Grat. effic cap. 18); et encore : Deus exspectat ut cooperunuir sec(P gi'atin' et eonsequenier ut velimus purgari. [Ibid., cap. 12.) Cf. Svahi;z, De Aiixiliis, lib. III, cap. 16.
(35) Philip. II, i3. — (36) V. t. XVII, p. 192. Saint Augustin, dans son Ep. ad Vital., fait consister l'erreur capitale des semi-pélagiens qu'il combat, en ce qu'ils ont cru que consentire i-el non consentire ita nos- Iruni est ut, si i-elinius, fiât, si autem nolumus, nihil in nobis operationem Dei valere faciamus. (T. XVIII, p. 3ii-3i2. Sur le rapport du semi-pélagianisme et du molinisme touchant la coopération de la liberté et de la Grâce, v. Jansémis, IlapiAAY-.Aov, etc., cap. ^■. t. XVI K p. 1-4-175. p. 192-193 ; t. XIX, p. 24-25.
LES DEUX EIIHEURS CONTRAIRES JSq
seule et même source : la fausse conception de la Grâce et de la volonté comme deux principes extérieurs l'un à l'autre, et dont les opérations sont discernables l'jji.
Pour les protestants, la volonté humaine, absolument corrompue par la chute, et réduite à l'état de cadavre, est et demeure à jamais l'ermée à toute régénération. La grâce divine, sous couleur de l'assister, doit se substituer à elle, et travailler à sa place. Et si, par l'ébranlement que cette vertu den haut communique à tout l'être, elle lui fait produire au dehors des œuvres saintes en apparence, elle le laisse au dedans telle qu'elle est, souillure, concupiscence et péché.
Mais pour les molinistes aussi, quoique jyav une raison bien ditïerente, le fond de la volonté échappe à l'influence de la Grâce. TSon qu'ils ne se plaisent à répéter que la Grâce influe dans la. faculté de vouloir : c'est même lun des points par où ils opposent le secours surnaturel au concours ordinaire, lequel n'influe que dans les actes voulus. Et nous savons qu'ils ont coutume de définir la Grâce : « Une illustration de l'entendement jointe à une motion de la volonté. » Seulement prenons garde que, dans leur formule, la volonté est prise en son acception la plus large, comme synonyme d'inclination ou de désir en général. La volonté proprement dite, celle qui mérite, ou démérite, celle qui est libre, consiste dans le désir délibéré et consenti. Or cette faculté de consentir, ce pouvoir que nous avons de nous arrêter à un désir, de le choisir et de le faire nôtre, ce « principe de détermination », pour parler comme le P. Malebranche, cela c'est, au plus ju^ofond de notre cœur, une sorte de fort impénétrable où Dieu même n'a point accès. Suivant une autre expression du P. Malebranche, qui pousse ici à sa dernière précision la conception moliniste, la Grâce meut la volonté, non la liberté. 11 y a donc, en l'homme qui reçoit la Grâce, une activité dont l'activité de la, Grâce est radicalement distinguée.
Et dès lors, si la réception de la Grâce est suivie de quelque bonne œuvre, on n'a à opter qu'entre ces deux partis : ou rap-
(3-1 Arnaukl donne expressément la dislinclion entre ce qui est de la Grâce et ce qui est du libre arbitre comme le principe commun des deux erreurs opposées de I*éla<^e (et aussi (!<■ Malebranche), et de Luther. V. t. XWIX, p. Ii3-ii4.
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porter tout à la Grâce, et dans ce cas réduire à néant la participation du principe humain ; ou, pour conserver une place au princij)e humain, partager l'oi^uvre du salut entre l'homme et Dieu (38).
Calvinisme ou molinisme : on ne saurait échapper à ce dilemme, dès qu'on admet au sein de la volonté une puissance, si minime soit-elle, à quoi la Grâce demeure extérieure.
Le caractère essentiel de la Grâce, selon la tradition catholique, est, au contraire, d'être intérieure non seulement à lame, mais à la volonté, non seulement à la volonté, mais au libre arbitre, de s'insinuer dans les replis les plus secrets de l'être humain, et de faire jouer les ressorts les plus intimes de l'action humaine.
(38) C'est la grande erreur du molinisme qu'il . partage l'ceuvre du salut entre le libre arbitre et la Grâce. « T. XVIII, p. i5"3.
LA VÉRITÉ CATHOLIQUE
T/ACÏIOX DE LA GRACE SUR LA VOLONTE
On pourrait s'en convaincre par une simple réflexion sur ce terme par où les Pères ont coutume de désigner la grâce du Christ à l'exclusion des autres secours divins naturels ou surnaturels : la grâce médicinale.
La grâce du Christ est le propre remède de la corruption originelle : comme, donc, la corruption originelle consiste principalement dans la dépravation de la volonté, et surtout de cette partie supérieure de la volonté opex i'oliintatis) qui •domine et dirige tout le reste, c'est la volonté, dans chacune de ses inclinations, et surtout dans cette partie supérieure, qu'il iaut que la grâce pénètre pour la réformer.
C'est parce qu'ils ne touchent point la volonté que les autres secours surnaturels, — tels que le don de prophétie, ou des miracles, ou des langues, ou la prédication de l'Évangile, voire les révélations immédiates iii, ou toute faveur divine lorsqu'elle est donnée seule et sans la grâce du Christ, — au
(i V. t. XVII, p. 6o5-6.)0.
lieu de servir aux hommes, leur sont plutôt une occasion de s'élever ou de s'endurcir, comme un maiivais estomac corrompt les meilleures viandes [a).
C'est pour le même motif que la Loi, ainsi que nous l'avons dit après les Pères, a été pour les juifs purement juifs un empêchement plutôt qu'une aide (3) : parce qu'elle éclairait l'intelligence et ne changeait point le cœur (4 1 ; parce qu'elle donnait à l'homme la connaissance du bien, sans lui donner le désir et la force de l'accomplir ; parce qu'elle lui fournissait un instrument très précieux, sans lui en fournir l'usage (5). Et ainsi, semblable en cela aux lumières de la philosophie payenne, elle ne pouvait que nourrir l'orgueil humain, loin d'y remédier.
Ce défaut de Vancienne alliance. Dieu la suffisamment fait ressortir par la façon dont, en ses prophètes, il définit la nouvelle : « Les jours viendront, dit le Seigneur, que je ferai une nouvelle alliance avec la Maison d'Israël et la Maison de Juda » (c'est-à-dire avec les vrais Israélites qui sont les fidèles) ; « non pas selon l'alliance que je fis avec leurs Pères, un jour que je les pris par la main pour les retirer liors de la terre d'Egypte, alliance qu'ils ont rendue vaine, et je les ai rejetés, dit le Seigneur. Mais l'alliance que je ferai dans leurs cœurs est que je mettrai ma Loi dans leurs entrailles, et que je l'écrirai dans leur cœur, et que je serai leur Dieu, et qu'ils seront mon peuple (6). » Et ailleurs : a Je verserai sur vous, dit le Seigneur, une eau pure ; et vous serez purifiés de toutes vos taches, et je vous donnerai un co ur nouveau, et je mettrai un esprit nouveau au milieu de vous. Et je vous ôterai votre cn^ur de pierre, et je vous en donnerai un de chair ; et je fei-ai que vous marcherez dans l'observance de mes commandements, et que vous garderez mes ordonnances et les observerez i^i. »
(2) V. ibid., p. 98-99 et p. 6o5-6o6.
(3) AuG., in Ps. Si et Ep. 777 (alias 95). V. l. XYII, p. 95 et .suiv., et p. loi et suiv. ; t. X, p. 4^9 et suiv. CI". J.vnsenius, lib. III, De Gral. Christi, cap. 8. V. plus haut, ch. II, p. i85 et suiv. — (4) V. t. X, p. 4ii. — (5) Ibid., p. 411-414. — (6) Jekkm., XXXI, 3i. Celte prophétie est rapportée par saint Paul [Ilebr. 88).
(7) EzECH., XXVI. Cf. EzECH., XI, 17. Ces divers passai,'cs (i'Kzéchiel, continuelleinent invoqués par les théologiens aiigusliniens, fournissent
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Il est visible, par ces prophéties célèbres, que la dilFérence et la suiJériorité de la nouvelle alliance par rapport à l'ancienne, de la sfràce dvi Christ [)ar rapport à la Loi de Moïse, consistent : dune part en ce (jue désormais Dieu ne se borne plus à donner des commandements aux hommes, mais il les leur fait observer : Fnciani nt faciatis (8) ; d'autre part, pour atteindre ce but, Dieu écrit sa Loi, non plus sur des tables de pierre, mais dans les entrailles de l'homme, c'està-dire qu'il ne se contente pas de nous proposer le bien par l'entremise de notre entendement, mais qu'il agit directement sur notre volonté même, changeant un cœur incapable d'obéir à cause de sa dureté et sa résistance, en un cœur docile aux impressions de l'Esprit Saint (9).
Aussi les Pères, à la suite, de saint Paul, n'ont-ils pu définir la grâce du Christ que par le seul don susceptible de régénérer véritablement notre cœur, le don de Vamoiir de Dieu ou, comme dit l'apôtre, « la charité répandue dans nos cœurs par le Saint Esprit qui nous est donné » (10). Car la grâce du Christ doit avoir pour effet de guérir la volonté corrompue et de la rendre bonne. Or la volonté n'est mauvaise et corrompue que parce qu'elle s'est attachée par affection et par amour à ellemême, au lieu de s'attacher à Dieu (11). Et par conséquent elle ne peut devenir bonne qu'en changeant d'amour, et faisant pour Dieu, et par le mouvement de la charité, ce qu'elle ne faisait que pour elle-même, et par le mouvement de son amourpropre (l'ï). Il faut donc bien que le jiropre de la grâce chrétienne soit l'infusion de la bonne volonté, ou, ce qui est la même chose, de la charité, qui n'en diffère pas, et qui ne peut venir que de Dieu ( i3i. La grâce chrétienne, ou V Esprit qui donne la vie, s'oppose à la Loi ancienne, ou à la Lettre qui donne la mort, comme la Charité qui édijîe s'oppose à la Science qui enfle \\^\. Tel est le grand argument par où
le tlièiue de ropuscule de Saint-Cyran, le (Ài'iir nouveau. V. sur ces passages l. X, p. 4i4-4i5 ; t. XVII, [>. 104-107; t. XVII, p. 727, 729, 788, etc.
(8) V. t. X, p. 4i5. — (9) Ibid. — (10) Rom., V. 5. — (11) \. t. X, p. 437. — (12) Ibid. — (i3) Quasi vero aliud sit bona voluntas quam charitas; qunni Scriptura nobis esse clamai ex Deo. Auo., lih. I, De Gral. ChrLsti, cap. 21. Il)id., 427.
saint Augustin, en des termes qu'à confirmés le Concile de Carthage (i5), a inlassablement combattu les fausses concep* tions que les lîélagiens se forgeaient de la Grâce : il montre que toutes les manières dont Julien reconnaissait que Dieu assiste l'homme, « en nous commandant, en nous bénissant, en nous sanctifiant, en nous retirant du mal, en nous portant au bien, et en nous illuminant» (iGi, reviennent purement et simplement, avec ce que Pelage nomme la « Loi et la Doctrine », aux secours de l'Ancien Testament nj) ; et il conclut que, pour être catholique, il faut confesser a une grâce que Dieu répand dans le fond de nos cœurs avec une douceur ineffable, en ne découvrant pas seulement la vérité que l'on doit suivre, mais en donnant encore la charité pour l'aimer », une grâce qui aide l'homme, « non seulement en lui inspirant ce qu'il doit faire, mais aussi en lui inspirant l'amour par lequel il fasse ce qu'il connaît devoir faire ( i8) ». Par là, certes, ne sont point exclues les « bonnes pensées », et les lumières surnaturelles de la Foi ( 19). Au contraire, bonnes pensées et lumières surnaturelles font indubitablement partie de la grâce du Christ, mais en tant seulement qu'elles s'accompagnent de mouvements pieux et d'une sainte atfection du cœur (20), en tant que, comme il arrive en toute foi divine, elles enferment un commencement de charité et disposent à une charité plus grande (21). La connaissance précède nécessairement l'amour (22). mais elle n'en est pas nécessairement suivie (23). Si la connaissance sans amour n'est qu'une science qui enfle, la charité qui édifie est précisément l'union de l'amour et de la connaissance (24). Et c'est, selon les Pères, la propre définition de la Grâce : Inspiratio dilectionis quâ cognita sancto aniore facianius, quœ pvoprié gratia est (25j.
[li)) Cloncil. Carth., can. 4 ; v. t. X, p. 428.
(161 JuL., ap. .vuG. Op. inip. lib. III, cap. 108. Ibid., p. 419-420. — (17) Aut;., De Grat. Christi, cap. 7. Ibid., p. 423424 Cl", t X, p. 527. — (18) Auo., De Grat. Chrisli, cap. i3 et cap. 3, cité in t. X, p. 4ai-422 ; t. XVII, p. Go5. Cf. De Correp. et Grat., cap. -i, cité ibid.; v. t. X, p. 43o-43i. — {19) V. t. X, p. 423-424 et p. 433-434. — (20] Ibid., p. 423-424.
(21) V. sur cette union de la lumière et de l'amour eu toute Coi divine : t. X. p. 433-434. — (22) \. ibid., p. 433 et p. 424. — (23) Ibid., 424. Cf. t. XVII, p. 6o5, note (e). — (a4) Ibid., t, X. p. 424 ; ibid., t. XVII, p. (k)6.
(25) AuG., lib. IV, ad Boni/., cap 5. Cette définition de saint Augustin
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Cette inspiration d'amour comporte bien des degrés, depuis les premiers mouvements par lesquels nous commençons de désirer le bien et de nous tourner vers Dieu, jusqu'à cette plénitude de la bonne volonté par laquelle nous menons une vie toute sainte, dans la parfaite observance des commandements 1261. Mais qu'elle nous porto plus ou moins vers Dieu, c'est toujours vers lui que la Grâce nous porte : c'est toujours lui, par conséquent, qu'elle nous fait aimer (27). Et quoique, là où cet amour est encore faible et naissant, il ne fasse qu' « amollir » un ])eu, suivant le langage de l'Écriture, le « cœur de pierre » qui est en l'homme corrompu (281, il est bien clair que, là où le don est entier, et où la charité nous est insufflée avec toute sa chaleur et sa force, nulle volonté ne lui fait obstacle, puisque c'est le propre de la grâce du Christ de remi)lir la volonté et d'y substituer l'amour de Dieu à l'amour des créatures 1291. Aussi saint Augustin ne sépare-t-il point ces deux propositions, que la Grâce consiste dansTinsi^irationde l'amour de Dieu, et que la Grâce nous fait immanquablement faire le bien (3o 1. Car. il n'est pas possible que nous n'agissions bien, si notre volonté est bonne. Et il n'est pas possible que
est substantiellement identique à beaucoup d'autres qu'il donne dans le Dr Grat. Christi, etc. (V. plusieurs de ces passages, cité in t. X, p. 413-429'- C'est celle à laquelle Arnauld se réfère toujours. V. notamment : t. X, p. 4iS. 421, etc. ; t. XVII, p. 99, p. 604, etc.; t. XX, p. 187- 188 ; t. XXXIX, p. 627 ; t. X, p. 386-38; ; t. X p 689 ; t. X, p. 4:5 ; t. XXXI, p. i4.T ; t. III, p. 636. — La définition de la Grâce par l'inspiration de l'amour de Dieu est tout à l'ait fondamentale dans la doctrine d'Arnauld. Elle donne la clef de son opposition à la casuistique, de ses théories sur la frécjuentation des sacrements et sur la pénitence, de sa conception de l'Eglise. (V. à ce sujet notre 2» partie, eh. I, II, III.) Elle fait l'unité de tout le système. V. la conclusion du chap. III.) Il est à remarquer que, malgré l'autorité de saint Augustin, elle est rejetée par plusieurs théologiens. On peut citer entre autres, sans parler des jésuites, Thomassin. (Mémoires sur la Grâce, Paris, 1682, t. 1, ch. VII et YIIIj. Jansénius admet cette délinition et en souligne l'importance. [V. lib. V, Di' Gidt. (Christi, cap. I.) Mais il ne la donne pas, comme Arnauld, de prime abord. Pour lui, la délinition fondamentale de la Grâce se tire de la notion de délectation indrlityi'rre lib. IV, De Grat. Cliristi, cap. I et suiv.), notion sur laquelle Arnauld n'a jamais insisté même dans ses premiers ouvrages, et qu'il a iini par rejeter. ^'. notre t. m, ch. I.
(a6 V. t. X, p. 41.5-417 et p. 420-427-428. — 127) Ibid., p. 428. — (281 Il>id., p. 4i5-4i6 et p. 426. — (39, V. t. XVI, p. 118-114. — (3o) Aie, De Grat. Chri.sti, cap. i3 et cap. 14 ; t. X, p. ^n^^ah et p. 220 ; t. XVII, p. (k)6-6o8.
notre volonté ne soit pas bonne si l'amour de Dieu l'anime ( 3i ). La Grâce consiste dans le don de lamour ; par ailleurs, aimer et vouloir ne sont qu'une même chose 1 32 ) : il appartient donc à la Grâce de nous faire vouloir, et, partant, on ne saurait supposer sans absurdité qu'il dépende de notre volonté de la reudre fructueuse ou vaine. L'efficacité de la Grâce ne peut évidemment se mesurer qu'à lardeur du pieux désir qui est suscité en nous, c'est-à-dire à l'abondance ou au degré de la Grâce elle-même.
Ainsi, pour qui considère avec exactitude la notion catholique de la Grâce, la question qui a tant agité l'Ecole et même l'Eglise, est tranchée du premier coup : la grâce sans laquelle nous ne j)ouvons faire aucun bien n'est pas une grâce telle que quelques théologiens se la figurent, grâce versatile (33), qui a effet ou n'a pas d'effet pro niitu voliintatis ; c'est une grâce efficace par elle-même, qui opère en nous le vouloir et le faire, comme dit saint Paul, selon le bon plaisir, non pas de l'homme, mais de Dieu (34).
Mais pour mettre cette vérité dans tout son jour, il importe de considérer d'un peu plus près les principales raisons par où les grands docteurs de la Grâce, en particulier saint Augustin et saint Thomas, l'ont confirmée et défendue.
Ces raisons, que saint Augustin a si clairement exposées dans son livre De la Correction et de la Grâce (i), sont toutes prises de cet état de la volonté corrompue à laquelle la grâce du Clirist doit apporter le remède.
(3i) AuG., Op. ïmp. lil). III, cap. laS : « Dilectionern... sine quâ neino piè Ciiit, et ciim quâ nerno nisi piè vhit ; sine quà nulliiis est hona volnntas, et ciini quâ niillius est nisi bona voluntas... » (T. X, p. 420.)
(32) V. t. XVIII 3o:-3o8. — (33) V. t. XX, p. 29a.— (34) Philip., II. t3; t. XXXIX, p. 68.
(i) AuG., De Corrept. et Grat., cap. 11 et 12. Les deux rai.sons données ici par saint Augustin de la nécessité d'une grâce elïicace par ellemême (qui se soumette le libre arbitre et n'y soit pas soumise), dans l'état de nature déchue, ont été reprises et commentées très Iréqueniment par Arnauld, particulièrement in t. XI, p. 655 et suiv. ; v. aussi t. XVII, p. 168-173; t. XXXIX, p. I02-I03; et t. XVI, p. 112-116.
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La volonté liuinaine est corrompue, en quel sens ? En ce sens que, libreuicnt, elle s'est mise et demeure sous l'esclavage des créatures, obstinément attachée au mal, obstinément rebelle à tout mouvement qui ne vient pas de la cupidité et de l'amour-propre.
Supposez donc qu'à une volonté ainsi disposée, Dieu donne une grâce telle que molinistes ou cougruistes se la figurent, grâce qui se propose sans s'imposer, qui invite sans déterminer, qui sollicite la coopération sans la produire, qui n'excite en notre âme qu'un désir, en laissant à notre arbitre de faire, par sa résistance ou par sa non-résistance, que ce désir avorte ou s'accomplisse. De quoi nous servira pareille grâce 121? Elle ne peut rien que sous la condition de ce consentement que la volonté doit tirer d'elle seule. Or consentir à une invitation salutaire, suivre un bon conseil, embrasser le bien proposé, n'est-ce pas déjà agir bien (3) ? On aura beau appeler cela un acte purement négatif, un acte immanent, un acte sans réalité physique i4i; encore est-il que cette décision, d'où tout dépend, est quelque chose de moralement bon, dont par conséquent le libre arbitre déchu est par lui-même incapable i5i. Il est donc hors de doute que toute grâce soumise au libre arbitre sera inévitablement rejetée par le libre arbitre (6). « Si, dans la faiblesse
12 V. t. XYI, p. ii6. C'est un des ar^'uments favoins de Jansénius. y. notamment lib. III De Grat. (^hristù cap. 2. C'est aussi celui sur lequel Pascal insiste le plus pour montrer l'impossibilité d'admettre le pomoir prochain au sens moliniste. A'. Ecrits sur la Grâce, éd. lir. t. XI, p. 237. 239 et p. 222. — (3) V. t. XVIII, p. 781.
(4) C'est, on le sait, à ces artifices que recourt Malebrauclie pour éviter de dire que le consentement est produit par Dieu, seule cause efficace de tout ce qui est. Et Hallier pensait de même. \. plus haut, [). 357. — (5) V. t. XX, p. Gy : Consentire eniin giatùv siifficienti, qiiivcuni- ({lie tandem illa sit, actus est i'oluntatis, honun et pins : ad illiirn ii^itar consenstim necessaria est i>rati(i efficax. Cf. Janskmis, lib. II, De (îrat. Christi, cap. 23.
6). V. t. XVI, p. n3. et. t. II, p. 207 : « Un jésuite, prècliant à lîruxellcs, a entretenu son auditoire de cette fable : Que Noire-Seigneur s'était apparu à un bon homme, portant un sac si pesant qu'il était tout en sueur de le porter; et que ce bon homme lui ayant demandé ce que c'était, il lui avait répondu que ce sac était plein de ses grâces, et qu'il ne s'en pouvait décharger, parce que j)resque personne n'était disposé à les recevoir. A quoi un des auditeurs dit que c'est que les grâces des bonnes dispositions n'étaient pas daus le sac, car si elles y
de cette vie, qui est si grande, dit saint Augustin... on laissait aux hommes la volonté, en sorte qu'ils demeurassent s'ils voulaient dans le secours de la grâce de Dieu, sans lequel ils ne pourraient persévérer, et que Dien n'opérât point en eux qu'ils le voulussent », — c'est-à-dire si Dieu ne leur donnait qu'une grâce suffisante pour s'en servir ou ne s'en servir pas à leur gré, et non une grâce efficace qui fait vouloir {j), — « la volonté succomberait par sa faiblesse parmi tant et de si grandes tentations, et ils ne pourraient persévérer (8), parce que, défaillant par leur faiblesse, ils ne voudraient pas demeurer fermes, ou bien l'infirmité de leur volonté ferait qu'ils ne le voudraient pas assez fortement pour le pouvoir » (91. Gomme la Loi pour les juifs purement juifs, la grâce simplement suffisante ne serait pour les chrétiens qu'un semblant de remède.
Qu'on ne se laisse pas tromper par la fausse analogie des remèdes ordinaires, que le médecin prescrit à ses malades en s'en remettant à eux du soin de les prendre, s'ils tiennent à guérir (loi. Cette manière de traiter convient aux maladies du corps, voire à certaines maladies de l'âme, où la volonté n'est pas directement intéressée. Mais ici c'est la volonté qui est blessée pour ainsi dire en ses parties nobles (11 ). c'est le libre arbitre qui est atteint. Et le principal de sa maladie consiste en ce qu'il ne sait plus ni ne veut savoir où est son vrai bien, ancré qu'il est dans le décevant amour des biens périssables ; en ce qu'il se complaît, comme dit saint Prosper, en sa langueur, et, loin de désirer prendre les moyens susceptibles de lui rendre la santé, ne se sent mèmepas malade ( 12 ). Mettre à la disposition de cette volonté le remède destiné à la guérir, c'est proprement présenter un bâton à un paralytique pour le faire marcher, montrer de belles couleurs à un aveugle, ou dire des raisons excellentes à un frénétique pour
eussent été, elles lui eussent donné le moyen de se décharger des autres. » (T. Il, p. 207.)
(7) Parenihèse d'Arnauld. — (8) C'est Arnauld qui soulig-ne. — (9) AuG., D Corrept. et Grat.y cap. 12; v. t. XVII, p. 229. — (10) V. t. XVIII, p. 2;4''275. — (11) Arnauld use souvent de cette comparaison de la volonté a ec les « parties nobles ». V. notamment t. X,p. 4o5- 406. Cf. plus haut, p. i56.
(12) V. t. XVIII, p. 274-275 et p. 783-784.
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lui persuader de quitter ses rêveries ii3). Et concevoir la i^ràce divine sur ce modèle, c'est vouloir que Dieu nous traite comme un médecin qui supposerait que son malade se porte bien (14).
La volonté, la faculté de choisii', de nous déterminer, de consentir, est cela même sur quoi doit agir le Médecin céleste. Kt les malades ne pratiqueront jamais ses ordonnances si lui-même ne leur inspire la volonté de les pratiquer ( i5). Il faut donc, pour que la Grâce soit vraiment médicinale, que l'usage de cette Grâce ne dépende pas de notre volonté, mais que ce soit elle au contraire qui mette en nous cette volonté
I de guérir sans laquelle les meilleurs remèdes resteraient nuls et non avenus i iGi. Il faut, comme le dit saint Thomas, que la Grâce écarte par sa propre influence la résistance que, de luimême, le libre arbitre déchu ne manquerait jamais d'y opposer : Hoc ipsuni quod aliqnis non ponit ohstaculum [gralicp],
[ ex gratiâ procedit {J-). 11 faut, comme le dit saint Fulgence, que le consentement à la Grâce soit l'oeuvre de la Grâce même : Ergo et susceptlo et desideriiim gratiœ opus ipsiiis est gratiœ ( i8j. 11 faut, comme le dit saint Augustin, que la faible volonté humaine soit poussée et entraînée par la grâce divine, qui se rend maîtresse et victorieuse de son infirmité par une force toute- jouissante et qui n'est jamais arrêtée par aucun obstacle : Subi'enMni est igitiir in/irniitati voianiatis liumamp, ut divinâ gratid indeclinabiliter et insuperabiliter ageretiir 1 19).
(lest ce que le même saint Augustin rend sensible par sa
li \ . l. \M, ]). 116. — \i^) Ibid. — iiji Aici., De Pvœdest. SaiicL, cap. G; V. t. XVill, p. 274. — 16) V. t. XVIII, p. 274-275 et p. 78:2-789.
(17) Saint Tuo.mas, (Jonimcnt. in Ep. ad Ilebr., cap. 12, ad. "i, cité souvent par Arnauld. et notuiiiiiicnt in l. XIX, p. Ô3G-537. 01'. aussi d'autres textes aiialoi,Miis de saiut 'Ihonias, p. ex. : ll/.i qui in jwicnto suni i-iUii-e non possttnl pvr propvicun pn/cshi/n/n r/uin irnpodinn-nlurn gvalUv prœstent vei ponant, "' ostensuni est, nisi auxitio graluv prtvvrniantur. {Suni. Cnnt. dent., lil). III, cap. i(5o, cité in t. XVIU, p. 522- 023. V. pour l'explication détaillée de la pensée de saint Thomas sur ce point : t. X^ 111, p. 5i4 et suiv., et t. XIX, p. i32.
(18) FuL(;., de Verit. Prwdent. et Grat., lib. I, cap. 16. //) t. XVIII, p. 789. (Arnauld traduit snsceplio par acceptation et consentement.) — I19) AuG., De Cori-ept. et Grat., cap. 12 Ce texte est un des plus fréquemment cités par Arnauld icomme parlons les Ihéoloniens du l'ortlloyalj. V. p. ex. t. XVII, [». 170-171, etc.
fameuse distinction des deux sortes de grâces, répondant aux deux états de la nature humaine. On peut concevoir, dit-il, deux genres de secours : <> L'un est le secours sans lequel une chose ne se fait point [auxiliu/n sine qiio non) ; l'autre est le secours par lequel une chose se fait {auxilluni quo) (20) ». Au premier genre appartient, par exemple, la nourriture, ou bien la lumière : corporelle, parce qu'on ne peut vivi'e sans nourrirture, ni voir sans lumièi'e; mais la nourriture ne fait pas vivre celui qui veut mourir, non plus que Ja lumière ne fait voir celui qui ferme les yeux. Au contraire, la béatitude est un secours du second genre parce que non seulement l'homme ne sera jamais heureux si elle ne lui est donnée, mais encore aussitôt qu'elle lui est donnée il devient heureux (aj). Or la Grâce fournie à l'ange et à 1 homme innocent a du être un secours du premier genre, « car la volonté de l'ange ©t de l'homme, ayant élé créée sans aucun péclié, et n'ayant d'ellemême aucun mouvement de concupiscence qui lui résistai, avait une telle force qu'il était juste de commettre à cette grande bonté et à cette facilité de bien vivre la liberté de persévérer ou de ne persévérer pas » (^2), en ne lui présentant <' qu'un secours tel qu'il pût s'en servir ou ne s'en point servir s'il le voulait » (23). Mais maintenant que celte grande liberté a été perdue en punition du [)éché, il est demeuré dans l'homme une si grande laiblesse qu il a été besoin qu elle fût secourue par des dons encore plus grands (24); aussi la grâce du sccoiul Adam est-elle plus puissante que celle du premier (20). Et en quoi plus puissante? En ce qu'elle « n'est
(20I AuG.,De Corrept. et Grat-, cap 12. V. sur cette distinction t. XVII, p. i69=-i7i et p. 1^6-198, el d;ins le t. XJ, l'Analysis syiioptica.
(21) AuG , de Corrept. et Grat.. cap. 12; V. t. XVIt, p. KJq. Arnanld renvoie pour éclairer cette distinction des trois sortes de secours à dlautres ouvrages «le saint Augustin, notamment à De IS'at. et Grat., cap. 27; De l'ficcat. merit. ac reniiss.., cap. 8; Ep. 186 {alias 106). (22) /)e Corrept. et Grat., cap. 12; v, t. XVII, p. 1O9-170. — i2'3) De Corrept. et Grat., cap. 11. — (24) Ibiâ, cap. 12.
iiiâ) Ibid., cap 11 : 7'ale quippè erat adjuloriurn qiiod deaercrel cani vellet, et in quo permaneret ni ietlet, non quo jicrct ut velLet. Hœc eni prima gratta quœ dota est primo Adam, bed polentior est in secundc Adam. Prima eut eni/n quà Jit ul habeat Iwmo juatitiam si veiit; secundc ergo plus polest, quà etiom J.t ul velil, el t.anlum velit, tantoque flrdor: ditigat, ul e/iiuia vulanlutein eoutrarùa. conciipii>çerittm vnlantale spirilù nncaf. Cité ihid., p. 211.)
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plus seulement un secours sans lequel nrus ne pcuv( ns faire le bien, ou den turtr dans le bi<n, nijiis qui est tel d si itrt qu'il nous le lait vouloir » (:i6). « Cette si conde s^râee est d'autant plus grande que la premit're, que ne serait peu à riionime de ne pouvoir sans elle ni embrasser le bitn ni demeurer dans le bien s'il le voulait, si elle ne [)aspait plus avant encore et ne le faisait vouloir (27). » En un mot la dilléronce entre la i,n'àce de la créature et celle di: la Rédemption, c'est que la première est un aiixilium sine ffiio noriy c\ st-àdire une aide qui détermine le libre arbitre 1^8). Mais il est manifeste que la grâce que saint Augustin nomme auxilium sine qiio non est précisément identique à la grâce suffisante des molinistes et que V auxilium quo est ce que tout le monde appelle grâce efjcace par eileiuême (^9). D'où il suit que faire de la grâce du Christ une grâce suffisante ou versatile à la manièie moliniste, c'est vouloir que 1 lionnne déchu pusse se con" enter de la même grâce qui était uécssaire à l'homme innocent; c'est doue prétendre que le libre en nous n'est p^s moins fort ni moins eiitier qu'il n était en Adam avant sa faute; c'est ruiner, avec la dillérence des deux grâces, la diderence des deux étals, autiement dit le dogme même de la chute Çib).
Seule une grâce efficace par elle-même, seule une grâce qui fait vouloir est capable de redresser une volonté dépravée.
Et seule aussi cette grâce est apte, en régénérant notre ualui'e, à nous main'enir dans 1 huniililt'.
Que Ihumilité soit la condition de toutes les vertus chrétiennes, comme l'orgueil a été le principe de tous les vices des ])ayens, c't st ce qu'il est à peine besoin de rappeler, tant cette vei'ilé éclate dans l'Evangile, dans les instructions des apôtres.
•iG; Jd., cHl iOùl. — 27 Ibid. ibid.
281 V. t. X^ 11, p. ly^-i'JJ. — (29* Ibid , p. lyl) et suiv. et p. 210-212. — ôoi V. t XVII, p. 19I) et p. 227; t. XVHI. p. 76i-7G5 et p. 820. Il esta observer que cette dillérence des deux grà< es, répondant à la dilFérenc : des deux états, n'est pas expriuiée par saint Augusiin siulenieut lians le De Corrept. et Grat.a. quoi qu'aient prétiMulii les ini^linisles. V. p. ex. le De Dono l'eise\ervnlice et particuiièreuicnt le pas- ^.ige du chapitre 7, cité par Arnauid it. X. p. 44'*-'i=>9' *"* Pascal Fcrits -.ur la Grâce, éd. Br.. t. XI, p. oa-j.QsH .
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dans les écrits des Pères, dans les élévations des mystiques, dans les homélies des prédicateurs (3i). Le Testament du Christ ne mettrait pas en l'homme un cœur nouveau à la j)Iace de son cœur de pierre, si elle n'avait pour elï'et d'étouller Tors-ueil dont tout cœur humain est possédé, pour y faire régner l'humilité.
Et sur quoi repose cette humilité ? Sur ce que l'homme n'a rien en lui sur quoi il puisse l'aire fond, rien dont il puisse, comme dit saint Paul, « se g^lorifier devant Dieu » (Sa), rien par conséquent dont il puisse s'attribuer h; mérite (33). Suivant le mot de saint Cyprien, si souvent répété par saint Augustin, la nouvelle alliance ne nous a pas laissé la moindre chose dont nous ayons sujet de nous vanter comme venant de nous : In nullo olorianduni quia nostrum nihil sit (34 •• Et pourquoi? « Parce qu'il fallait, dit saint Augustin, étouUer puissamment l'orgueil de la présomption humaine » \3o\, et prendre garde, en y remédiaut, de lui apporter un aliment nouveau, étant évident que si, dans sa sainteté, le chrétien pouvait trouver un motif légitime de s'élever et de devenir superbe, cette sainteté, viciée par là même, descendrait au niveau de la fausse sagesse des philosophes.
Mais quoi donc ! N'est-il pas vrai qtie le chrétien, avec l'aide de la Grâce, est réellement tempérant, réellement chaste, réellement saint enliii, inissih'wn secundiun /ine/n que seciindwn of/îciurti ? N'est-il ])as vraiqu'ilaccouiplittlcs d-uvres réellement méi'itoires ? N'est-il pas vrai par conséquent qu'il a des mérites réels, en considération desquelsil est en droit d'être fier de soi et de s'estimer (30 '.' Oui sans doute, contrairement à ce que
(3i) V. l. X\ 111, 1). ii2.">. \ . atis.si t. X, |i. 8<) et .sui\ ., etc.
(321 7«om.,VIII, ii( et II. (À>r.,\, 17. — (33i Car, dit saint Aiiguslin, ■> de quoi riiomnie poiiirait-il .se grlorifier si ce n'est de ses mérites > ? De Corri'lit. el Gral., cap. i^; v. t. .\Ml, p. i-ii. — i34l V. t. XVIll, p. .S22- 823. Saint Augustin dit encore : JSihil nobin reliquit in quo laïKjuatn in nostro ^Lorieniur. {De Dono Persew, cap. 7; v. t. X, p. 450. — (35) AuG., Le Correpl. el Grat., cap. 12, loc. cit. V. aussi Aug., J)e Prœdest. Sancl., cap. 5, cité in t. XVIII, p. 366-367.
i36j C'est par ces considérations que se coujplète la notion de Vliuinilité chrétienne. Et c'est par cette juste estime de soi que s'expliquent î les déclarations telles que celles de Pascal : ■■ J'aime la pauvreté, etc.. <> (éd. lir., scct. VII, p. ôôo , dont se sont bien mal à propos étonnés et
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j)fétend(Mit les protestaiils, riionime régénéré est capaljle de
'mérites: <le mérites qui ne lui sont pas imputés par une
manière de convention, qui lui appartiennent en proi)re, et
qui le rendent digne îles récompenses du Ciel. Mais ces
mérites pour lesquels Dieu lui accorde à juste titre la gloire.
l'homme ne peut pas à jusle titre s'en glorilier, parce qu'il les
tient entièrement de Dieu, et non pas de lui-même. Qui ne
connaît ce passage de V Imitation, où .Fésus-Christ dit à
l'àme : « Ne vous attribuez rien du bien et de la vertu qui
est en vous et dans les autres. Mais donnez tout à Dieu, sans
lequel l'homme n'est rien du tout. -o A quoi l'àme répond dans
le chapitre suivant : « Mon Dieu, tout ce que j'ai est à vous et
le service même que je vous rends est un don que vous me
faites (37). » La vérité qu'exprime ici l'auteur de V Imitation se
trouve formulée en deux vers, célèbres chez les anciens
scolastiques, portant que Dieu, lorsqu'il couronne nos bonnes
oeuvres, ne couronne rien autre chose que ses dons (38i.
Quid habes quod non «ccé'/j/.s-^/'.'' demandait déjà saint Paul 1391.
Et le Concile de Trente, enfin, confirmant les décisions du
pape saint Célestin et du Concile d'Orange 1 4oi : « A Dieu
ne plaise que le chrétien se lie et se glorifie en soi-même, et non
en Notre-Seigneur, dont la bonté envers les hommes est si grande
qu'il veut que les dons qu'il leur fait soient leurs mérites 141^. »
même scandalisés certains historiens. On en trouverait d'analogues (((uoi(|ue i)Ivis atténuées de forme cliez tous les écrivains de P. II. qui. en cela, ne font que suivre l'exemple des l'cres el de saint Paul. Pour n'avoir pas compris le sens de ces déclarations, beaucoup de contemporains à commencer par saint Vincent de Paul), ont dénoncé l'orgueil rie Saint-Cyran, d'Arnauld el des religieuses. \'. pour plus de détails sur ce sujet notre :>■ partie, chap. I et III.
(i: 7m//., lib. III, cap. 9 et 10, in t. YII.. p. 6'^4. — (38) I Cor., IV, 7. — '39 ùuidqnid habes nieriti pra'venlrlv gralia douât : nil Deus in nnhis ortrff'r sua dnna coronat. T. XVII, p. 793.1 C'est du reste une formule 3e saint .\ugnstin De Grat. et Lib. Arb., cap. 71. — 140 A', ces formules lu pape saint Célestin et du H* Concil. d'Orange can. 9 et 20 , in
: VII, p. ^40.
(4! Absit tamen ut Clirislinnus hoino in se ipso vel confidat vet glo 'iatur, et non in Domino, cujiis tanta est eigà oinnes homines boni tas, it eurnin i'elit esse mérita fjiiœ siint ipsias doua. Concil. Trid., îess VI, can. t6j, cité in t. VII, p. ^bo. i.\tuauld omet le et non in Domino faute duquel le texte devient inintelligible.) Ainauld cite le même passage du Concile, et cette fois intégralement en le traduisant d'après Bossueti in t. XXXIX, p. 91.
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On peut donc affirmer sans crainte, et comme un article de notre Foi. que toiifi nos nicriles sont des dons de Dieu i4-^)-
Or, comment nos mérites peuvent ils être des dons de Difeii, si ce n'est que Dieu nous lés fasse obtenir par une grâce qui détermine notre volonté à agir (4 )*?
Le pape Céleslin (ou celui, quel qu'il sOit, quia fait le recueil des autorités du siège aiiDstolique) (44)- api*ès avoir affirmé, en des termes que le Concile de Trente a reproduits, que Dieu est l'auteur de nos mérites, tanta erga honiines bonitas Del, ut noslra veLit esse mérita qàœ sunt ipsius dona, et pro his qiiœ iargllm es-i œteriïi prae nia don iturw^, en ap[)orte immédiatement la raison qui est que DiLîu fait en nous ce que nous voulons, et que nous faisons ce qu'il veut : Agît quippè ifi tiobls ut ^itod vull et Oeliinus et agàniils. De même 1 • 11^ Concile d'Orarige : a (]'» st i;n don de Dii'U quand nous détournons nos pus des sentiers de la fausseté et de l'injustice : parce que, tbtites les fdis qtié houfe le faisons, c'est Dieu qui, bpéràilt éh nous «t avec nous f;iit que nous le faisons ('45\ » Ces paroles désignent assez clairement une grâce effic-ace par elle-même. 1 Et eh ellet, si l'efficàbé de la Grâce dépendait dit libre arbiti'Ci! de l'homme, il est évident que daiis l'œuvre méritoire lésullant de ces d-ux causes coo[iérantes, p;)ur grande qu'on fasse la part de la Grâce, une p u-t aus-ii i-eviendrait à la liberté Certes, | on pourrait toujours continuer de dire que l'cfiuvre neùt jamais été accomplie sans l'excitation de la Giâce; mais cette excitation n'eût servi dj rien s il ne s'y fiit ajouté ce complé-| ment décisif, issu d une source absolument indépendante, le cousen^cuiiMit libre. Adopte-t on le langage de Molina? On dira que l'homme, quand il agit bi'ti, ëSt comparable à uil liavire que trainnul dans uri canal deux chevaux travaillant de concert, la grâce et le libre arbitre (46). Adople-t-on le
(49) V. t VII, p. ',49, el t. XXXIX, p. 90-91. .\rnaul'l invoque là l'autorité de VE.viiosilion di' la Foi calliolù/ue de Bo.ssuel (art. VII), la considérant comme un ouvrai,'e où Boàsuet n'a rapporté que les vérités incdnte.stées dans l'Eglise.
(43/ V. h ce sujet l. VII, p. 4',9-45o et t. XXXIX, p 88 et suiv. Une argiiiiientàtion analoj,'ue se trouvé dan^ Jausénius, lib. II, De Giat. (Jhristi, cap. i\ «t i5.
(44) V. t. Vit. p. 449 Cr. Dkxzixgkr. p. Bo — 451 V. t VIII, p. 344, etc. -, t; VII, p. 44;)-4'''"'. t- XXXlX, p. 92 et s'iiv. — (46) Cette comparaison, ou le sait, est lamilière à Molina. V. Concôrd., qu. XIV, art. i3, disp. 26,
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lang-aîî^e do Milebranclie? On dira que le moiivemeat impriiTié par la Gràoe doit è^re pour ainsi dire prolongé p»r la volonté itiêitie qui, eh acquiesçant, s'avance au delà de ce qu'elle est poussée O^'j). Dé quelque métaphore qu'on use, il faut toujours se résoudre à reconnaître au libre arbitre, à raison de ses consentements, une part de mérite, une part qui lui vient de son propre chef et non pas de Dieu. Il y a donc en riioinme, contriiirement à la parole de l'apàtre, « quelque chose qu il n'a pas reçu », quelque chose en vertu de quoi, contrairement à une autre parole du même apôtre, « il se discerne lui-même » (48), quelque chose dont il peut se glorifier en soi ('49^ comme Molina le reconnaît sans détours (oo). C'està-dire r^ue nos mérites ne sont que partiellement des dons de Dieu A quelle condition, au contraire, le seront-ils entièremed? A la conHilion que tout, dans l'action méritoire, ait en Dieu, ail en la Grâce, son principe; que la Grftce ne soit pas .seuleiiiéht Un auxilitwi sine quo non, mais un (Uixiliiim quo\ et que Dieu fonne en nous non seulement le vouloir mais le consentir. Alors on pourra dire que les mérites, encore qu'ils appartiennent vl'diment à riiomme, ne viennent pasde l'homme; qu'ils lie sont à aucun degré, comme auraient pu l'être ceux d'Adam et comme l'ont été ceux des bons anges, des mérites ilu libre arbitre, des mérites humains (5i), et que <f la Grftce est tout notre mérite » (oat. Alors la sentence de saint Paul
ji. 112, col. 2: qu. XXIII, art. 3i5, disp. i, memb. 6, p. 3'3o, col. 2, etc.; (Il' même Lessils, De Grdt. E/Jic., cap. 18. — (47) V- plus haut, p. 35G.
4S( I, Cor.. l\\ 7 : Qiiis te disvernit? Qtiid uulein tiabes quod non nccopiati? — i4<ii At;o.. De Prœdest. Sanct.. cap. ô. (V. aussi De Grat. et lih. arly., cap. 6.^ T. l XVIH, p. 3 ;fi 367, et t. XXXIX, p. 104.
(5o) V. Concord., qu. XlVj arl. i3 disp. XII, : Quare esta jnstus de ejlisniodi actibus, ex ed parle qud lifjcrè qiiirlrm.sed /iiutialiterjiarlialitale cniisœ, et non efl'ectûs. ab ipso eniandrnnt, irloriarelui-, prœcipiiè tumen gloriani et Itonoreni in Dearn re/erendo, a qiio plincipnliler et Innquuni ah origine prima Jliuxcrunt. sanè non esset insipiens ; sed wrnrn diceiet : tfiioninin non gloriaretur de actn, lationrve aliqud formati actùs quasi earn non acceprrit, quod Fantufi probiltet ac rrpreliendit, sed de solà cooperaiionr: lib'rù per suuin arbitriuni ad itlani.
(on y. Ait,., Ile Correjd cl (jrat.. cap. 12: l. X^II, p. 171; t. XXXIX, p. io3; De Prn'dcst. Sanct., cap. l'i : lluniana Lie lucrila couticescant [c'est Arnanld qui .souligne], qnw peiieiunt in Adam; et ngnet, quœ régnai Dei gratin per Jatum Christufn Dominum Mostruni; cilc cL commeute in t. XXXIX, p. mS. — '>-> V t, XXXIX, p- m."., t. X\III, p. 822.
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sera vraie à la rigueur : ■ Que toute bouche soit fermée, et que celui qui se glorifie ne se g-loi'ifie qu'au Seigneur (53i. »
« Si, dit saint Bernard, le bon mouvement de notre volonté est de Dieu, le mérite est aussi de Dieu. Or on ne peut douter que ec ne soit Dieu qui opère en nous le vouloir et le faire, suivant son bon plaisir, comme dit l'apôtre. Dieu est donc l'auteur de notre mérite, parce que c'est lui qui applique notre volonté à vouloir faire les bonnes œuvres, et qui fait que la bonne omvre est exécutée par notre volonté : .Si ergo a Deo voliinias est, et mer-Hiiin, née dnhiuni (/iiin a Deo sit et i>eNe et pei-ficere pro bond volantatè. Deus igitiir auctor est nieriti, qui et volunfateni applicat operi, et opus explicat iutliintati i54). » Et saint Augustin : « C'est nous qui voulons, mais c'est Dieu qui opère en nous le vouloir même; c'est nous qui faisons le bien, mais c'est Dieu qui nous le fait l'aire par la bonne volonté qu'il a pour nous. Voilà ce qu'il nous est utile de croire et de publier. Voilà ce que la piété, aussi bien que la vérité, demande que nous pi'ofessions, pour demeurer dans l'abaissement où nous devons être devant Dieu, et pour reconnaître, avec une humilité profonde, que tout vient de lui : Hoc nohis expeditet credere etdicere, hoc est pium, hoc çerum, ut sit humilis et submissa confessio, et detur totum Deo |55). » Il y a donc une connexion étroite entre ces deux maximes : l'une que les mérites des saints sont des dons de Dieu, l'autre, que ce qui fait que ce sont des dons de Dieu, c'est que Dieu
(53) Rom., VIII, 19 et II, Cor., X, 17; v. t. XVII. p. 172.
(54) Bernard. De Grat et lib. arb. (siib fine), cité in t. XXXIX, p. n5. Cf. Trad. de l'Egl. Rom., t. II, p. 109 : « Nous coopérons à la Grâce en voulant parce, qu'il (Dieui nous fait vouloir, en faisant autant qu'il nous pousse et nous fait afjfir, et en ne donnant de cousenteineiit (juaufant qu'il le tire de nous par la puissance de son Esprit, qu'il le forme en nous i)ar sa vertu, et qu'il prend en main notre volonté jioiir la faire coopérer avec lui : en sorte qu'il ne peut jamais arriver qu'elle aille plus loin qu'elle n'est port('e par le mouvement que la Grâce fait en elle » ;ceci est évidemment dirigé contre Malebranche) : « atilrement il y aurait en elle un bon mouvement qui ne serait pas de Dieu, un bien qui ne serait pas un don de sa grâce, un mérite qu'elle ne devrait pas à son Esprit, une action qu'elle ne serait pas obligi'e de lui rapporter, enfin elle ne serait pas obligée de donner tout â Dieu, selon cette parole des Saints Docteurs de l'Eglise, et particulièrement du martyr saint Cyprien : Totum detiiv Deo. « V. aussi t. VIII, p. 3 4-^^8.
(55) AuG., De Dono Pernev., cap. i3, cité in t. AU, p. 634 'f^'est Arnaiild qui souligne.
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nuim les/ail m'oir par C efficace de sa Grâce (56). A'ia vérité, elles ne sauraient être qualifiées de même sorte. La première seule a été délinie comme de foi. La seconde a bien failli l'être aux Congréi^ations De Auxiliis: les circonstances ont empêché qu'elle ne le iïit (07). Mais quoiqu'on n'encoure pas, à la i^ejeter, la note d'/tcrésie, cette seconde maxime suit si évidemment de la première, que le théologien catholique la doit mettre au rang de celles pour lesquelles il se tiendrait heureux de répandre son san^- i~yS\.
La grâce efficace par elle-même n'a fait l'objet jusqu'à présent d'aucune décision des (Conciles {M)\. Gardons-nous d'en conclure qu'il s'agisse là d'une de ces matières indifférentes sur lesquelles on peut à son gré tenir le pour ou le contre (601. La croyance de l'Eglise, pour ne s'être point encore traduite sur ce sujet par un dogme formel (61 1, n'en est pas moins certaine (621.
On la peut apprendre de l'Écriture, particulièrement de rilvangile et des Kpîtrcs de saint Paul iG3i.
(56i V. t. VII, p. 449-100; t. X\\I\, p. 91-92; et ibid., p. 6869. Cf. t. XX. p. 140.
(5;7) A'oir, pour l'histoire de cette condamnation préparée pnis abandonnée, 2' Apol., de Jans. t. XVII, p. 531 *^^ suiv., Trad. de l'Egl Rom., t. II, V' partie. Cf. .Tournai de Saint Amour, et Serry, His t. des Congri^g. De Auxiliis 1 appendice t. En sens contraire, v. Schneemaxn, p. 280 et suiv.
58i V. t. XXXIX, p. 91-92 et p. 106-107.
.".91 Quant à croire que les bulles d'Innocent X et d'Alexandre VII aient donné la moindre atteinte à la doctrine de la grâce efficace par elle-même, c'est à qioi Arnauld s'est toujours énei-giquement refusé. Se fiant aux déclaratioas de ces papes eux mêmes, il a toujours soutenu, et contre les jésuites, et contre certains de ses amis de Port- Royal en particulier Pascali, que le sens visé dans les cinq propositions n'était assurément pas et ne pouvait être celui de la grâce efficace, r.t là, comme nous le verrons, est la clef de son attitude, souvent si mal comprise, à l'égard de la signature du Formulaire. V. p. ex. t XXXI. p. 669-6-4; t. XXII, p. a99-'iio; t. VII, p. 626-627. Ce point est cxpli(|ué avec détail dans notre t. 1, cliap. 111.
60 V. t. XXXIX, ]>. 1(16109. — 6i' On sait «jue Malebranche, dans ^a II' lettre contre la défense de M. .\rnauld, avait accusé Arnauld de
ilogmatiser « : car « c'est dogmatiser que de faire de nouveaux dogmes, etc.. « V. t. XXXIX, p. 69 et suiv. — 62 -j- Lelt. au P. Malebranche. loc. cit.
i6'3i Ainauld cite l'Ecriture, à l'appui de la grâce efficace par ellemême dans la plupart de ses ouvrages. Cf. p. ex. t. XVII, p. 2'i3-234 ; t. XX, p. 171-.73; t. VII, p. 3^54-280, p. 635-636, etc. Les textes auxquels il se réfère le plus souvent sont des textes analogues au verset de
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On ta peut af)prendre des Pères et des anciens docteurs ('64), parti culicrément des deux saints qui ont constamment passé pour les principaux patrons de la ^ri\ce efficace, et que le pape Alexandre VII donne expressément pour tels dans le bref célèbre oh il félicite la Faculté de Louvain de suivre « leur très sûre et inébl'atilable doctrine » r65) : saint Augustiil et saint Thomas.
Le ]»remier, dont certains molinistes veulent impudemment tirer à eux l'autorité (66), tronquant ses textes ou en dénaturant le sens pai* toutes sortes d'interprétations embrouillées et subtilo'S (6j), fait assez paraître son sentiment dans les
saint Paul déjà cité iPUilipp. Il, i'3 ou bleu de l'Evangile : Xerno i>otest l'enire ad me, nisi Pdtcr, qui misit me, traxorit e,iim (Joan. VI, "44 et 66 •, ou encore : Omiiis qui aadivit a Pater et didlcU, venit ad me (Joax., Al, 45), etc., etc.
(64) Le témoignage des Pères et Docteurs depuis les Pères grecs jusqu'au P. Tiibieu' ou au carrlin >1 Xoris) relativement à la grâce ellicace par elle uièuie ne se trouve qu'incidemment et partiellement rapi)orté y)ar ArnauM dans VApoloi^i". pour les Sainte A'/v's liv. IV, \\ \i\ où il s'agit surtout de montrer que les Pères ont été unaniihes à rejeter la Grâce donnée à tous. (.Au sujet des Pères grecs. a\ surtout, t. XVII, p. 58a 583; t. Vil, p 558.) Ce point, au contraire, est traité avec l)eaucoup de suite et de méthode dans le t. I de la Tradition de. l'Eglise Jl)maine. (T. I, p. a.îB et suiv., 265 et suiv., 376 et suiv.^ Il va de soi qu»' dans les ouvrages où il défend plus spécialement la GrAce ellicace (et entre autres dans le livre VII de i'Apoloi.;ie pour les Saints Pèrcsi ArnàuUI ne maiiqué point de citer abondamment les principaux Pères (saîht Augustin, saint Bernard, saint Anselme, saint Thomas, etc.ii qui soilt ses autorités sur ce chapitre. V. notammeht les Ecrits es t. XIX et XX composés pdnr là défeùse de la a» Lett. à un Duc et Pair, et (t. VII) la X"" Déf. de la Trad. de Mons. II n est pas sans inléi-èl d'observer qu'Arn luld invoque spécialement Vlmitalion de Jeans-Christ . (T. VII, p. 634.)
i651 C'est le brcT du - août ifi6o. Dans ce liref. adressé à la l'acuité tpii s'était rendue célèbre par sa censure de Lessius, cl par sa défense de la grâce efficace. Alexandre VII engage les docteurs de Louvain à continuer d'enseigner et de suivre les opinions de saint .Augustin et de saint Tlioinas : De reliqao non dabitanias quin prœclariHtiiinoram h'cclesûr CathoLica' Doctorum AuiJi'astini et Tlionue Aquinatis Inconcwisa tulissiinaque dogniata sequi semper, at asseritis, et imponsè reoer'',rL veliti<i, quorum profecto sanctis-iitnorilm virorani pênes Cathnlicos universos in-^entia. et omnem tandem superoresna nomina novl prœconii commendatione plané hotl egent. Un t. XXXI, p. 199-200. V. aussi t. VII, p. ar, etc.)
(66) V. t. XIX, p. (Vf — 167) Le principal art des moliuistes est d'Invoquer des textes de saint Augustin, où, — comme dalis le fatueux piiss:igft du De Splrit. et lit., cao. 14. sur lequel Malebi-anche a édifie sa Lhéorie de la liberté !v. notamnsut le l"'' Kcl. de la Hechcrclie de la A'érité), — il est dit que la foi, l'observation des cominandeinents, le consentement à 1 appel divin, dépend de la vblbnté humaine : Con-
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ouvrag-es oomposés durant la dernière partie de sa vie, dans le temps qu'il se déclare lui même purg-é des erreurs pélagiennes qui entachaient encore son livre du Libt'e arbitré (68). Et ce sentiment, tel qu'il ressort du De Nnt. et Grat., du De Grat. et lib. arbit., des ^ lib. ad Boni/., du De Grat. Christi, du De Corrept. et Grat., du De Prcëde^t. Sanclorurn, du De Doiio Perseveranliœ, pour ne rien dire des Lettres, a été résumé par le pape Clément VIII, dans l'Kcrit présenté auxCong-régalions De ALi.xilii^, en quelques formules très fidèles: « Selon saint Aug^ustin, il y a une grâce efficace, et même très efficace. » « Cette grâce tire son efficacité de la Toute-P(jissance de Dieu, et de l'empire que sa Majesté suprême a sur les volontés des hommes. » — « Par cette grâce, selon saint Augustin, Dieu, étant Tout-Puissant comm^ il est, forme dans le cœur des hommes le mouvement même de leur volonté, faisant qu'ils veuillent le bien au lieu qu'ils ne le voulaient pas auparavant. » « Dieu répand c<'tte grâce efficace dans nos cœurs par l'opération du Saint Esprit, en une infinité de manières très secrètes et ti'ès cachées. » — « L'elfet de cette gnîce efficace est certain et infaillible (69J. »
Quant à saiot Thomas, les molinistes devraient rougir d'oser seulement prononcer son nom eu pareil sujet (jo) : vu que ce
sentira aiilom voralioni Dci vcl nh ed dUi''entire fwopriœ voliintaUs est. La réponse ordinaire d'ArnanId consiste à dire qi'àssiiréinent les textes en question meltent en lumière le rôle de la volonté humaine; mais que l'^s molinistes onl)lient los autres textes, comiilénientaircs de ceux-ci, où saint An,'uslin déclare que la volonté n'agit qu'iiulant qu'elle est pn'pnr 'c par le Seio;neup : Credere vei non credere est in iirliiti'io ^'oiint(di.H kutnanœ; tted in electis prœpnvatar voluntas a Domino. De Pi-œdcsl. Smicl , cai). ô. Et celte i-répai-ation ne concerne pas seulement la faculté de vouloir 'comme fei-ait une f;ràce simplement suftis.-into , elle va à l'oriner en nous l'a -te même du vouloir \De Corrept. et Grat., cap. 8; lib. I «rf UoniT-, cap. i8.) V. sur toutes ces discussions le liv. VI de I .ipol. pour les Saints Pères; par ex. p. 563 «t suiv. ; Cf. t. XXXIX, p ()6 et suiv., et t. XXXIX, p. 47i- C'est préciséniPnt de celle manière que Janséhius explique le texte du De Fipirit et lit. dont lera état .Malehi'anclie. et aussi d'autres analogues. V. Jaxskxils, lib. Il, De Grat. CJirisli, cap 34-
(08) "V. t XXXiX. p. lor». — (691 Ecrit de Clément VIII en appendice A la 2° Apol. de Jans , t. XVII, p. 085. .\rnauld se réfère souvent à ces formules, dans sa poléinique touchant la Grâce el'licace V. notalnment t. XVII. p. i9()-2'io; t. XVIII, p 5';8-5'io; t VII, p. 63i-632, etc.
(70) V. t. XVIII, p. 5 4 et suiv. Le D'^ Morel, entre autres, pî-étehrlait interpréter saint "Thomas dans le sens luolinislc. On [U'iit voir par
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saint établit partout, avec plus de précision peut-être encore que saint Augustin, la nécessité dun secours qui meuve la volonté, non d'une motion générale et bornée à la puissance, mais d'une motion spéciale, obtenant toujours et infailliblement son effet déterminé. Movet Deiis specialiter aliqiios ad aliquid determinatè volendum quod est bonum, si eut in his qiios movet per gratiain (71), et l'obtenir par la vertu de la puissance divine, Dms immutahiliter movet çoUintatem, propter efficaciam virtiitis moventis, quœ deficere non potest (7^1.
Il serait aisé de joindre aux noms de saint Augustin et de saint Thomas ceux de tant d'autres théologiens considérables qui se sont fait gloire de suivre leurs leçons (jS) : de]>uis les pajDes saint Célestin, saint Léon et saint Grégoire, jusqu'à Estius aux savantes Facultés de Douai et de Louvain (74); depuis les mystiques tels que l'auteur de V [natation de Jésus- Christ (nÔ) jusqu'au P. Gibieul", de l'Oratoire ijOi ou au P. de Noris (77), de l'ordre des Augustins, sans oublier cet ordi^e fameux de Saint-Dominique qui se fait gloire d'avoir fourni à la grâce efficace, avant, pendant et après les Congrégations De Auxiliis, ses plus puissants défenseurs 1781.
l'exeniplc de Schneemann que les rnolinistes modernes sont loin d'avoir renoncé à cette prétention.
1711 Saint Thomas, 1" II ", qu. i), art." \\, ad. '^. — 721 Cité in I. MX, ]). 662. Sur la doctrine de saint Tliomas touchant l'efticace de la grâce, V. t. XX, p. 39 et suiv. ; t. X.\, p. 197 et .suiv., 227 et suiv. ; t. .Wlli, p. 5i4 et suiv.; et t. XX, les Vindicia- S. Th.. surtout p. 672 et suiv.
(73) A', notamment: t. XX, p. 192 et suiv.; t. VII, p. 633 et suiv. ; t. XVIII, p. 407 et p. 434 et suiv., p. 49^ et suiv., p. 514 et suiv. — (74) Estius est un des théologiens dont Aruaul \ invoque le plus souvent l'autorité : Sur les Censures de Louvain et de Douai, v. en particulier: t. XVI, p. 257-263; t. XVII, p. Ô10-517; t. XVIII, p. 536 047 ; t. XVII, p. 783-797; t. XX, p. 199. Cf. Trad. de l'Egl. Rom., t. II, p. 162-168. etc.
75) V. t. VII, p. 634. \. en particulier le livre III de V Imitation, cap. 9 et 10; et le cap. 55, qui a pour titre : De corriiptinne iKifiirœ, et ef/icacià irratiœ divinœ. Cf. Trad. de l'Egl. Rom., t. I, p. 480 490. — (76) Sur le P. Gibieuf, v. particulièrement t. XVII, p. 249 et suiv., et p. 4o4 «t suiv. Cf. Les Lettres de .lausénius à SaintCvran où Gibieuf est désigné sous le nom de Sémirinte et p. 404 et suiv. — 177) Noris est i)lusieurs fois cité avec éloges par Arnauhl dans sa correspondance, en [)articulicr dans une lettre à Nicole 117 juillet 1692) publiée pour la première fois par M"* Gazier dans le Mémorial d'hisloire reiigieiise, nov. 1921. Sur la doctrine de Noris, v. notre t. III, ch. I.
(78) V. notamment t. XVII, p. 187 et suiv. Nous aurons l'occasion, dans
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Mais pour eounaitre, en une matière aussi importante, les véritables sentiments «le rEglise, point n'est besoin d'examiner anneau par anneau la cliaîne des docteurs qui se sont faits ses interprètes. Il suffit, comme nous l'avons indiqué précédemment, d'écouter l'Kg-lise elle-même, ri'".§lise parlant dans ses oraisons liturg-icfues, IKglise animée du Saint-Esprit qui, suivant le mot de Tapôti^e, [)rie en elle et la fait prier 179).
Or considérons en quels termes l'I^i^lise prie Dieu, par exemple pour la conversion des inlidèles. Elle ne le supplie pas seulement de les appeler, mais encore de faire qu'ils se rendent à son appel (801. Elle ne lui demande pas de leur donner une grâce qui dépende de leur libre arbitre, les laissant croire ou ne croire pas selon qu'il leur plaît ; mais elle lui demande qu'il leur donne la foi même, qu'il les fasse croire, et qu'il les rende tidèles. La preuve en est qu'elle ne se croit jamais exaucée, sinon lorsque ces infidèles sont etTectivement convertis. Ce que l'Eglise implore, c'est donc bien, — étant impossible que Dieu leur donne la Foi et qu'ils ne l'aient pas, que Dieu les fasse cioire et qu ils ne croient pas, que Dieu les rende fidèles et qu'ils ne soient pas fidèles, — la grâce par laquelle, comme dit saint Augustin, Dieu les convertit à soi avec une facilité toulc-puissantc, (jiui eos ad seipsurn omnipolentisfiinui facilitale convertiL <w volentes ex nolentibus liant 181 1.
Mais l'Eglise ne prie pas seulement pour obtenir de Dieu des faveurs. Elle prie aussi pour le remercier après avoir obtenu. Et de quoi peut-elle le remercier, par exemple, dans la conversion d'un infidèle i8iii? D'avoir donné à cet infidèle une grâce SLifJisante au sens moliniste, avec laquelle l'homme a été à même de se convertir, mais avec laquelle aussi il lui eût été loisible de ne se convertir point? Alors il n'y aurait pas plus
le fil. n de noire t. III. de inoiilrer quels ont été les rapports personnels et doctrinaux entre l'urt-Iloyal et l'orcire de Saint-I)oniinii[ue. Tout le monde eonnaît, d'autre part, l'apostrophe célèbre de Pascal aux doiuinieains, à propos de leur alliance équivoque avec les jésuites « pour perdre M- Arnauld » : « Allez, mes Pères, votre Ordre a reçu un honneur qu'il niéna^'e mal, etc.. « (2" Provinciale.
7y V t. .\^'I, p 269 Sur le sens et renseignement de ces prières de l'Kjjlise, V. t. XVlll. p. 826 et suiv.; t. X\, p. 20I. Cf. Tr:id. de l'Egl. Rom., t. 1. p. 248-249 et suiv. — (801 V. I. N\lll, p. 826. — St Ihid., p. 83o. — (82J Y. sur tout ce qui suit, l. Wlll, p. 8"^3.
de raisons de remercier Dieu pour ccl infidèle qui sest converti que pour cet autre i\ qui il n'a pas plu de se convertir, quoiqu'il ait reçu Ja luêiue grâce que le premier. En réalité ce n'est pas pro[)rement pour avoir reçu une gT'àce suffisante que notre infidèle est devenu fidèle, c est pour y avoir consenti (83). Il faudrait donc que, lorsque lÉglise remercie Dieu d'une conversion, ce fût à cause du consentement que le libre arbitre a apporté à la Grâce : et c'est ce qu elle ne pourrait faire sans se moquer de Dieu, si elle croyait, comme les molinistes, que ce consentement à la Grâce n'est point reil'et do la Grâce même (84). — Rien ne sert de dire que cet infidèle n'aurait pas pu se convertir sans la grâce suffisante. Le semi-pélagien Vital avouait aussi que les payons ne pouvaient croire si Dieu ne leur faisait connaître ses vérités; il admettait deux choses dans leur conversion : « une suasion et une invitation qui précédait, et le consentement qui suivait (85j ». Mais parce qu'il voulait, comme les molinistes, que toutes ces instructions, ces suasions et ces invitations n'eussent d eilet qu'autant qu'il i)laisait au libre arbitre, saint Augustin l'acGu.se de ruimr les prières que lEglise fait pour la conversion des infidèles et les actions de grâces qu'elle rend à Dieu lorsqu'ils ont embrassé la Foi (86i. Il est aisé de voir que l'argument de saint Augustin vaut, non seulement contre les semi- pélagiens du genre de Vital, mais contre tous ceux, molinistes, congruistes, ou sectateurs du P. Malcbranche, qui prétendraient trouver dans nos bonnes œuvres un mouvement, si faibie fùt-il, qui relevât de l'homme seul, et fût indépejidant de la volonté divine. Pour ne point se moquer de Dieu en lui rendant grâces do la conversion des infidèles, il faut reconnaître sincèrement que c'est son ouvrage. Et ce n'est pas reconnaîti'e sincèrement que c est son ouvrage, de croire qu'il présente aux infidèles une grâce avec laquelle ils se convertissent s'ils veulent, sans que cette grâce lasso qu'ils veuillent se convertir : il faut croire que c'est Dieu, comme parle saint Augustin, qui, jjar la vertu efficace de son secours, ehangc tellement leurs, volontés ({u'il leur fait vouloir ce
!83,' Jbid. — (84; Ihid. —(85) V. Aro.. /•>. 2/6' à Vital lal. 107I, — ,861 V t. XVIII, p. 833 et p. (>62-663.
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qu'aupai'avant ils ne voulaient pas ; Dieu qui, agissant dans leur cœur et sur leur volonté, lait qu'ellectivement ils croient et se convertissent [S~).
La Grâce simplement .Nullisaule des molinistes donne le pouvoir et non Vejjet. Ce n'est point cette grâce de peut-être (88) quont eu vue les oraisons de la liturgie, (^uoii prenne au lias;ird quelqu'une d'entre elles, celle du Vendredi Saint, par exemple 1891, ou bien encore l'Hymne de la Trinité dans le Nouveau Bréviaire de l'F^glise de l*aris, solennellement aj)prouvé et autorisé par larchevèque :
Da posfie quod Jubés, Pater :
Da scire, Fili, quod jubés ; Fac corde toto, Spiritus, Aos celle quod probas bonuiii (90).
N'est-il pas clair que le pouvoir dont il s'agit ici, c'est un pouvoir de faire le bien accompagné de la connaissance de ce bien que nous devons l'aire, et de la pleine et entière volonté de le l'aire (91)? Et il en va de même d'une infinité d'aulres prières, de la messe ou des olfices des dimanches 192). Nous prions Dieu « qu'il lasso entrer dans nos eœurs lamour de son nom ; qu'il se soumette nos volontés rebelles; qu'il Casse que nous brisions la dépravation de notre volonté, que nous accomplissions en toutes choses et exactement ses commandements, qu'il nous donne de vouloir et de pouvoir » (93). Nous lui demandons, comme le remarque saint Augustin commentant les paroles de l'apôtre, non de pouvoir ne rien faire de mal, mais de ne faire elfeclivement aucun anal; non de pouvoir faire le bien, mais de faire etl'cctivement le bien (94)- Voilà ce qu'attendent tous les chrétiens, et les molinistes comme les auhcs Kj5y, quand ils s'adressent à Dieu : le pouvoir joint à l'effet, possibililatem cum e/Jectu, le don actuel de 1» bonne volonté. Il faut donc, comme le remarque le pape Innocent I",
(87; V. t. XVII J, |). .Vi4-83r..
88) Sur cette grâce de peatèlre, v. t. XVIII, |i. 84o-8ii.
89) V. 'J'rad. de L'hgl. liom., t. I. p. 246-2.Ô2. — 90 V l. VIII, p. 35i cl siii\ . =^(91) Ibid., p. 367. — 192' V. une liste de ces prières in X- XV I, P.267-2H0.- (93j V. t. XX. p. 20J-ao5. - 94, Auo., De Grat. Lhrint., cap lô : h'on ait Afiostalus: Oiannis ut possi'is nihil mali Jacere , sed : ne quid J aciatit: niali; neç ; ut /.osf.i.ùs hoiium Juceio . scd : uL boiiuni jaciaLis. 'In t. XX, !>. 2o3.) — (95) V. t. XVIII, p. 828. CI. plus haut, p. 200.
à moins de renverser les prières de l'Egiise, que nous rapportions à la faveur divine, avec les avertissements, les bonnes pensées, les pieux désirs, et tous les autres secours semblables, l'usag'e même de ces secours. Il faut que nous reconnaissions à la grâce cette vertu d entraîner par elle-même la coopération du libre arbitre, et d'agir avec une force invincible sur les cœurs les j)lus rebelles (<)(>•.
Telle est la véritable grâce du Cbrist [()~). Elle n'attend pas comme celle d'Adam, que l'homme veuille, elle change sa volonté et fait vouloir celui qui ne voulait pas. Elle ne dépend pas du consentement de l'homme, elle produit en lui son consentement (98). Ce n'est pas l'homme qui la détermine et qui l'applique, c'est elle qui le détermine et qui, suivant la j^arole de saint Paul, « l'api^lique à tout bien » (991.
irfi< \. t. XX, p. 2o3-au5. Après une série de citations des prières de l'Eglise ip. 2();7-269i tirées des oilices des dimanclies, de la messe, etc., et dans lesquelles l'Eglise demande à Dieu de changer les volontés mêmes Arnauld conclut : « Si l'Eglise, animée du Saint-Esprit, qui prie en elle et le lait prier, ne met toute son espérance qu'eu la grâce actuelle et el'licace que Dieu envoie du Ciel; si elle ne considère i)oint ces prétendues grâces suffisantes et ces grands avantages du lil)re arbitre de l'homme, que les pélagiens ont tant vantés; mais ne j)arle que de sa faiblesse, que de sa misère, que de son impuissance pour le faire bien ; si elle ne demande pas ciux péeheui-s une giàce qui leur donne le pouvf)ir de se convertir s'ils le veulent, mais la volonté eflicace de se convertir, mais leur elfective conversion, le changement de leur volonlé mauvaise, la victoire sur leur volonté rebelle ; si elle regarde cette grâce comme un don de Dieu, comme un feu spirituel et céleste qu'il fait descendre aussi véritablement dans le cœur de l'homme comme il lit tomber les langues de feu qui en étaient la ligure sur la tète des apôtres au jour de la Pentecôte; comme une influence qui vient d'i-n haut, qui n'est point attachée à la puissance du cœur, mais qui ae dépend que de la faveur du Ciel; comme un esprit nouveau, une à. ne divine, qui imprime les mouvements des sentiments divins dans l'àaie de l'homme comme l'âme lui en imprime de laisonuables; les lidèles doivent-ils la regaider ailleurs que dans Dieu, non plus que l'Eglise, la rccliereher avec moins de soin, la demander avec moins d'uumilité, et l'espérer avec moins de conliance ? » ( T XVI, p. 269.) Arnauld rapproche ces textes de l'Ecriture par lesquels, l'Eglise disant à Dieu : « Seigneur des Vertus, convertissez-nous » (psaume 79' ^ Dieu dit à l'homme : « Convertissez-vous à moi et je me convertirai à vous. • fZAcu., cap. I, v 3, Jehkm., Thr., V, 21), et le mot de saint Augustin qui répond . u Convertissez-nous, Seigneur, et nous nous convertirons à vous. » {Ibid., p. 269).
(97/ V. t. X\ 1, p. ii3. - ^98/ Ibid. — ^99 Hehr., XllI, 21. Ibid., p. n3-
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Or cette grâce, la seule qui nous soit utile i loo), la seule que l'Eglise implore, est aussi lu seule que lEglise reconnaisse i ici j.
De même en effet qu'avant la chute il n'y avait point d'autre grâce que Vauxiliiini sine qiio non soumis au libre arbitre, de même aussi, après la chute, il n'y a point d'autre grâce (au moins en fait de grâce intérieure actuelle) que Vanxiliiim quo, ou grâce efficace par elle-même (i).
A ce point se réduit, pour nombre de théologiens, le vif du débat. Pressés par les témoignages de l'Ecriture ou des Pères, ou par l'évidence de certains faits (tels que la conversion de saint Paul), ils sont contraints d'admettre que Dieu peut, lorsqu'il lui plaît, toucher les cœurs et mouvoir les volontés par une grâce invincible. Mais ils se l'etranchent dans cette opinion que pareille grâce est exceptionnelle, et qu'ordinairement, pour le commun des hommes ou pour le commun des œuvres, Dieu use de grâces simplement suffisantes.
Ainsi Lessius, renouvelant, semble-t-il, une opinion de Catharin, distingue une classe de privilégiés, saint Paul, sainte Madeleine, la sainte Vierge, les apôtres après l'infusion du Saint-Esprit, et tous ceux qui ont été, comme il dit, « confirmés en grâce » : à ceux-là, Dieu fait faire le bien par une motion efficace toute spéciale, qui détermine infailliblement leur volonté ; mais la masse reçoit une aide beaucoup moindre, qui laisse le libre arbitre absolument intact (2).
De même M. Habert professe que dans l'état de nature déchue il y a place et pour une grâce suffisante au sens moliniste, et pour une gz'âce efficace par elle-même; que celle-ci est un don infiniment précieux, mais non indispensable, et que sans elle, avec une grâce qui n'opère pas invinciblement en eux le vouloir, mais de laquelle ils se servent s'ils veulent, les
^loo \ . l. XVI, ]}. II 3. — loi; Ibid.
(i) V. t. XVII, p. lyG. Arnauld distingue expressément ces deux questions : 1° quel est le pouvoir de la grâce ellicace sur la volonté; •2" s'il n'y a point de grâce qui ne soit eTlicace. ilbid., p. iSi.i
(2 V. les Propositions lo et i3 de Lessius condamnées par la Faculté de Louvain ; t. XVII, p. 791. Cf. Schxeemann, p '3t>o.
justes ont de quoi bien vivre et accomplir tous les commandements (3).
De même enfin le P. Thomassin. Il admet une g-ràce efficace, qu'il conçoit à la vérité d'une manière assez dillerente de celle de saint Augustin et des Pères, puisqu'il la fait consister dans un amas dé secours dont chacun, pris en particulier, peut être surmonté, mais dont la réunion vient à bout de toute résistance (4)- Seulement cette grâce efficace, ou plutôt cet assemblage déterminant de grâces, Dieu ne nous en fait pas toujours
(3i Y. t. XVII, p. 2o4-2o5, p. 209, p. 228-229. — (4) C'est l'opinion exposée par Bossiiet sous le nom de doctrine de la conternpération dans l'article VII du Traité dii Libre Arbitre. Cf. l'article Congruisme, de (^)uilliet, dans la Dict. de th. cath. — L'éditeur d'Arnauld expose ainsi le système de Thomassin : « Il île P. Thomassin) suivait la doctrine de saint Augustin et saint Thomas sur la prédestination. Mais sur la nature de la Grâce, il avait des idées particulières. 11 prétendait quelle n'était efticace par elle-même que pour certaines aclious, comme la conversion et la persévérance finale. Encore ne faisait-il consister cette efticacité que dans ce qu'il appelait lamas et la réunion des secours divins, et non dans la nature propre de la grâce particulière de la conversion et de la persévérance. » T. X, préf. Hist. et Crit , p. X^T1I, XIX. Les Mémoires sur la grâce de Thomassix parurent pour la première fois en 1668, à Louvaln; réédités et augmentés à Paris, en 16H2. Les Dogmes théologiqiies, dont le I" volume parut à Paris en 1681, soutiennent la même doctrine. C'est à ce propos au sujet du 1" tome des Dogmes théoiogù/ues) ({u'Arnauld composa ses Remarques ijnin 16S41 sur les contradictions du P. Thomassin. Nous voyons, par les lettres de Nicole du 5 mai et 16 sept 16S4, qu'Arnauld avait d'ahord eu l'intention de ne pas écrire contre le P. Thomassin, parce (ju'il estimait que celui-ci était d'accord avec eux sur les points essentiels, et notamment pour condamner le système de Malebranche. Arnauld écrivit, cependant, contre Thomassin, et la même année it. X, p. 442-4^21, sous forme de lettre, un opuscule qui ne fut édité qu'en 1715 '2" vol. des Ecrits sur la grâce générale). (On ne sait à qui cet opuscule était adi'essé.) Toujours est-il qu'Arnauld en parie plus tard à plusieurs reprises, dans des lettres où il s'exprime d'ailleurs sur le compte de Thomassin en termes fort dédaigneux. V. t. III, p. 321-322 et p. 56r. V. aussi les lettres de Nicole où il assure qu'Arnauld n'a pas l'intention décrire contre Thomassin. (Malebranche avait dit à Thomassin (juArnauld voulait les attaquer lun et l'autre, v. t. II, p. 412, et surtout p. 4"ji 4"i2.i Dans celle seconde lettre, Nicole dit, à propos du 2' tome de Altrihutis des Dogmes théologiqiies (c'est le premier que visaient les Remarques d'Arnauld de juin 1684), qu'il n'y a pas lieu de les attaquer: i» parce (ju'il est bien plus important d'attaquer Malebranche lévidemment beaucoup plus contraire à î'orthodoxiei, contre lequel précisément Thomas'^in se déclare; 2» parce que Thomassin « parle partout de la manière la plus favorable de M. Arnauld, et il y aurnil de la dureté à l'incommoder )>. A noter que dans sa IX" Lettre au P. Malebranche (i6S5i Arnauld oppose à Malebranche, touchant l'immensité de Dieu,
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bénéficier. Il la réserve pour les occasions où nous avons à vaincre des tentations particulièrement redoutables, ou à espérer des vertus héroïques. Ces cas exceptés, il nous dispense de simples secours sine qiio non qui ne nous l'ont agir invinciblement, et avec lesquels, néanmoins, s'accomplissent, ■en: fait, la jjlupart des bonnes oeuvres des justes \b).
Toutes ces opinions ont été réfutées d'avance par les divers arguments qui nous ont permis de démontrer la nécessité d'une «race efficace par elle-même. Car il n'est pas un de ces arguments qui n'établisse en même temps que, dans l'état dénature •déchue, toute grâce a ce caractère (6).
Si l'on se reporte aux deux considérations essentielles que nous avons tirées de saint Augustin : d'une part celle de la faiblesse de la volonté, désormais incapable d'aucune justice propre; d'autre part celle de l'orgueil humain, auquel la régénération ne doit fournir aucun prétexte à s'élever, on trouvera
l'autorité de son conirère Thomassin, qu'il cite, et dont il parle fort ■élogieusement [i. XXXIX, p. i5i-i52 . Arnauld parle encore avec éloges du P. Thomassin et de son traité De Verho Incarnatn à propos des Images de Dieu in t. IX, p. 3S8-389. Le P. Tliomassin l'ut le maître du P. Le Porc, contre lequel Arnauld écrivit. V. sur Thomassin : Sainte- Beuve, Port-Royal, t. V, p. 333-334 \^^ sujet de son entre\'ue avec Pascal, V. Ibi(l, t. III, p. 8i).
(5) V. t. X, p. 4h- La pensée de Thomassin a été suivie par du Plessis d'Argentré, Toiirncly, etc... C'est aussi celle du P. Le Porc, dans son livre les Sentiments de saint Aug-ustin oj)posés à ceux de Janséniiis. V. t. XXXIX, p. 553-554. Voici ce que dit le P. Le Porc dans cet ouvrage •{II" part., chap. XAT, n° 4'. à propos de la grâce de la pei-sévérance finale : « Cette grâce, qui n'est (jue pour les prédestinés, qui soit donnée au juste dans un moment particulier n'est pas une molion et une grâce particulière, soit celui de sa mort, soit un autre : mais c'est tout cet amas de grâces extérieures et ultérieures, dont Dieu le favorise dejuiis le moment de sa dernière justification jusqu'à celui de sa mort : tantôt redoublant ses lorces d'une manière très considérable, tantôt en lui faisant naître des oljjets ou des occasions favorables; tantôt eu l'enlevant de ce monde par une mort précifjitée, mais surtout tranchant le lil de sa vie dans un temps au(iuel il le voit encore en état tle grâce. " — < Il en dit autant, ajoute Arnauld, de la grâce de la con\ers.on dans le même clia[)itre n" 8 > ; et .Vruauld n'établit aucum; difléreuce entre sa doctrine sur ce point et celle de Thouia.-.sin. T. XXXI.\, p. 55'3 ÛÔ4. Ci'. t. II, p. 451. A noter que la conception de Fénelon, dans ses Dialogues ^ur le Jansénisme, s'inspire beaucoup de celle-là. 6; V. t. I, p. iGy.
qu'elles ont une valeur absolument générale, et s'appliquent à toute sorte d'œuvres, comme à toute sorte des gens (7). N'est-ce pas à l'égard de tout bien, même le plus modeste, — et non pas seulement à l'égard des vertus éclatantes ou difficiles, — nulliim prorsiia sive cogitando, sica volendo et amando, siçe agendo faci iint honiim (8), que notre libre arbitre est infirme et a besoin d'être mû indeclinahiliter et insuper ab m ter uji? N'esl-ce pas tout mérite humain en tant qu'humain que Dieu a eu dessein d'abolir, nous ajDprenant j)ar l'oraison dominicale, comme dit saint Augustin, qu'il ne nous , a rien laissé qui puisse être un sujet de nous glorifier comme venant de nous (10)? Et n'est-ce pas dès lors en toute bonne œuvre qu'il faut reconnaître l'action de cette grâce à laquelle on rapporta entièrement le mérite parce qu'elle détermina entièrement la volonté (ii)?
Non seulement, donc, les Pères n'ont nulle part indiqué qu'ils eussent distingué, dans l'état de nature déchue, une grâce simplement suffisante et une grâce efficace par elle-même Mais leurs principes les plus assurés nous obligent absolument de proclamer cette dernière grâce indispensable pour chaque bonne action, — ad singiilos actiis — suivant le pape Clément VIII fi2i — de quelque genre qu'elle soit, en quelque occasion que ce soit (i3).
On peut inférer de là la vanité des efforts tentés par certains théologiens pour resserrer l'efficace de la Grâce dans des bornes particulières, soit qu'ils la réduisent au seul secours de la persévérance finale, soit qu'ils l'étendent à toutes les grâces d'action, à l'exclusion des grâces de prière.
La première opinion est celle que défendent, entre autres, avec M. Habert (i), le P. Petau, jésuite, et le P. Désirant,
(7) V. t. m, p. 614 et t. X, p. 446. — (8) AuG., De Corvept. et Grat., cap. 2. — (9) A', t. XYIII, p. 764-765 et p. 769.
(10) Auc, cap. 7, De Doiio Persev. V. t. X, p. 449 — ("' ^ • ibid. .p. 447* 450. — (12) V. t. XVII, p. 200. — (i3) V. t. XVIII, p. 769.
(i) V. t. XYII, p. 206 et siiiv., et p. 210 et suiv.
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augustin (2), et à laquelle incline aussi, quoiqu'elle ne s'accorde guère avec l'ensemble de ses théories sur la nature de Vadjato. l'iiini (fiio (mais il n'en est pas à une contradiction près!) le P. Tliomassin (3). Elle est née, manifestement, dudésir d'éluder l'autorité de saint Augustin. On ne peut de bonne foi contester que dans le De Correptione et Gratia, plus clairement encore que dans ses autres ouvrages, saint Augustin n'ait enseigné l'existence et la nécessité d'un auxiliiun qiio qui est sans contredit une grâce efficace par elle-même. Cela, il ne faut que des yeux pour le voir. On en convient donc. Mais, ajoute-t-on, cet aiixiUam quo, saint Augustin ne l'établit qu'à propos de la persévéi*ance finale de laquelle seule il est question dans le De Coj^reptione ad Gratia. S'il y a donc, pour l'homme déchu, une grâce qui n'est point soumise au consentement du libre arbitre, c'est uniquement le don de la persévérance finale. Et en quoi consiste ce don? Il consiste selon l'expression du P. Tliomassin, in solâ opportiinitate inortis in statu gratiœ (4i, entendez : dans ce que le langage de la piété chrétienne appelle la bonne mort. Or de nous faire mourir pendant le temps que nous nous trouvons en état de justice, c'est assurément la plus grande faveur que nous puissions attendre de Dieu. Mais cette faveur n'est point de l'ordre de ces inspirations ou de ces motions que comporte, dans tous les autres cas, la grâce actuelle. La grâce de la bonne mort ne nous aide pas à vaincre les tentations, elle se borne à nous retirer de la vie au moment propice où nous venons d'agir bien. Certes, cette espèce de secours négatif n'est point soumis à la volonté ; mais encore bien moins la détermine-t-il ; la vérité est qu'il n'a aucun rapport avec elle. Et c'est pourquoi les molinistes les plus convaincus ne font point de difliculté d'admettre Vauxilium quo réduit à ces termes (5 1 : il ne saurait tirer à consé([uence quant à l'ensemble de la doctrine de la Grâce.
2 V. t. III, p. 612. Le P. Petau a développé son opiiiiou en particulier dnis son livre Dissertatio de adjiitorio sine quo non et adjutorio qno, i65i. — (3i Y. t X, p. 443-44+- — (4i Ihid., p. 444- — '->' Ainsi en use ■ Fciielon. V. son Instruct. Pasl. en i'onno de dialogue sur le syslènie de Janscnius, II" partie, lettres IX, X, XI. De même, parmi les molinistes de nos jours, le P. Portalié, dans son article Saint Angnsdn, du Dici. de th. cath.
3gO LA DOCTRINE DE LA GRACE
Cette explication ne résiste pas à une lecture sérieuse du De Correptione et Gratia.
Qu'on regarde les chapitres ii et 12. On y verra qu'incontestal)lement, saint Augustin entend, sous le nom A'adjiitorium qiio, UQ secours qui agit sur notre volonté même pour la fortifier et lui faire vouloir le bien. Et il n'a garde de le limiter à la persévérance finale. Au contraire, il marque formellement que nous avons besoin de ce secours tant pour embrasser le bien que pour y persévérer, boniim recipere et perseveranter tenere (6). Cela ne comprend-il pas tout le domaine concevable de la Grâce (7)?" Comme il le dit ailleurs, la Grâce n'a et ne peut avoir que deux elTets généraux : ut homo accédât ad Deiim, ut homo non recédât a Deo : nous faire entrer dans le bien et nous convertir à Dieu, et nous faire persévérer dans le bien, ou empêcher que nous nous retirions de Dieu (81. Si donc, dans ce qu'il dit d'Adam, saint Augustin parle uniquement de la persévérance, c'est qu'Adam, ayant été créé dansla sainteté et l'innocence, n'avait pas à être converti en Dieu : « le premier homme n'avait pas besoin de la Grâce pour recevoir le bien, ne l'ayant pas encore perdu; mais, pour demeurer dans le bien, il avait besoin du secours de la Grâce, sans lequel il ne l'eût jiu faire en façon quelconque » (9). La persévérance comprenant généralement toutes les bonnes actions par lesquelles le juste se maintient dans la justice (101, était ainsi la seule grâce qui fût requise pour Adam innocent (11). Quant à Adam déchu, et aux hommes issus de lui, saint Augustin a si peu restreint pour eux la nécessité de Vaa.xilium quo à la persévérance finale, qu'au contraire, il présente cet auxilium quo comme indispensable pour toutes choses et même pom* la persévérance finale (12). Dieu, dit-il, a voulu que ses saints ne pussent se glorifier en leurs propres forces de rien, non pas même du fait de persévérer dans le bien une fois acquis : Ac per hoc nec de ipsâ perseverantiâ boni calait Deus sanctos suos in viribus suis sed in ipso gloriari (i3j. Et, continue-t-il, le
(6; AuG., De Corrept. et Grat., cap. II. V. t. XA'II, p. 211-212. — (7) Ibid., p. 211-212. — (8) Alg., De Dono Persev., cap. 7. A', ibid. — (9) AuG., De Corrept et Grat., cap. 11. Y. t. XYII, p. 208. — (10) Ibid.,. p. 208. Cf. p. 227-228. — (11) Ibid., p. 2o3. — (12) V. .sur tout ce qui suit t. X, p. 448-449. — i3i AuG., De Corrept. et Grat., cap. 12. Cf. De Dono- Persev., cap. 7 : Xildt nobis reliquil in quo tanquain in nostro glorie-
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moyen que Dieu a pris pour cela consiste en ce qu'il ne confère pas aux justes un simple pouvoir sine quo non de persévérer s'ils veulent, mais qu'il opère en eux par un aiixiliiun quo la volonté de la persévérance : LJt ideo possinl quia sic isolant, idco sic volint quia Deus operatur ut velint (i4). Il faut donc que ce soit aussi, et à plus forte raison, par un auxiliwn quo, que Dieu fasse faire aux hommes toutes les anivres antérieures à la persévérance finale dont ils pourraient être tentés de se g'iorifier i lol.
Que signifie d'ailleurs, quand on y songe, cette opposition d'une grâce delà persévérance finale et d'une grâce des bonnes œuvres? Persévérer n'est pas quelque chose qui dilfère de bien agir : c'est ne point cesser de bien agir. On ne persévère qu'en accomplissant fidèlement tous les commandements de Dieu; on ne manque à persévérer qu'en les violant (i6;. Le secours nécessaire aux hommes pour persévérer dans la justice doit se confondre avec celui qui leur permet d'accomplir les commandements, comme laction par laquelle Dieu conserve le monde dans l'être est celle même par laquelle il la tiré du néant! 17). Et il n'en va pas autrement de la persévérance considérée à sa conclusion, au moment où elle s'appelle la mort en état de justice. Dire que Dieu a donné à un homme la persévérance finale, c'est dire d'abord qu'il a fait à un certain moment que cet homme mérite, soit en résistant à quelque tentation, soit en accomplissant quelque action vertueuse, et ensuite qu'il a choisi ce moment pour le retirer de ce monde. La grâce du bien mourir, loin d'être d'un autre ordre que la grâce du bien vii^re, la suppose, au contraire, et l'enveloppe. Et si celle-ci n'était qu'un auxilium sine quo non suspendu à la versatilité du libre arbitre, celle-là ne pourrait pas être un auxilium quo (i8).
mur. Siquidem et ut non discedarniis a Deo ostcndil non danduni esse nisia Deo. Cité in t. X, p. 44'^"449- (C'est Aruauld qui souligne.)
114 AuG., De Corrept. et Grat., cap. 12. — (lô) V. t. X, p. 4î^- — (i6j V. t. XVII. p. 229-230 et p. 23i. — (17/ Ihid.fp. 227. — 118 Si la y race de la persévérance finale ne consistait qu'à nous iaire mourir quand nous sommes en étal de persévérance, on ne pourrait pas dire de cette grâce ce qu'en dit saint Aus,'U.stin, que tous ceux qui l'ont ne manquent jamais de persévérer, ut per hoc doniini nonnisi persévérantes sin'. De Corrept et Grat., cap. 12.) V. t. Vil, p. 449 — Cf. à ce sujet les remarques de l'abbé j. Martin dans son opuscule sur Petau. Paris, lyio.
On avoue que la grâce de la persévérance finale est efficace par elle-même : c'est donc qu'il n'y a point de g-râce du Christ qui ne soit telle ( 191.
Non moins frivole est la prétention récemment avancée par M. Le Moine de professer à la fois une grâce suflisante pour nous aider à prier, et une grâce efficace pour nous aider à agir. Nous savons déjà que ce théologien, désireux de tempérer l'odieux du pur molinisme 1 1 ), et de se partager, par sa doctrine bigarrée (2), entre saint Augustin et Molina {3\, n'admet de grâce commune à tous les hommes que celle de prière ou de foi commencée : celles des bonnes œuvres est à ses yeux spéciale, et réservée soit aux hommes qui ont usé de la première pour la demander, soit à quelques privilégiés à qui Dieu l'octroie d'abord, sans attendre qu'ils l'aient demandée. En cela il ne fait que suivre les sentiments de beaucoup de molinistes, et par exemple de I^essius. Où son o^^inion est vraiment nouvelle (4', et inconnue à l'Ecole aussi bien qu'à la Tradition (5), c'est quand il veut distinguer ces deux grâces, non seulement quant à leur extension, mais quant à leur nature, faisant de la grâce de prière une grâce molinienne, qui a son elTet ou ne l'a pas, selon qu'il plaît à la volonté 16), mais avouant que l'autre, dont nous avons besoin pour croire en Jésus -Christ, pour aimer Dieu et observer ses commandements (7), et qui, seule, est vraiment « médicinale » (8), doit être, selon l'enseignement de saint Augustin, efficace par elle-même (9). De. savoir, au reste, en quoi il met exactement l'efficacité de cette dernière grâce, et ce qu'il entend par la « congruité » ou « motion morale » qu'il reconnaît en elle, c'est à quoi nous n'avons pas à nous arrêter (10). Le point capital,
p. 58-59. De son côté saint Thomas enseif^ne (S. Th. I* !!•% qu. 109, art. 9 et loi que le don de persévérance consiste en un secours par lequel Dieu protège, dirige et meut l'homme jusqu'à la lin t. XX, p. 47).
— (19) Y. t. XVII, p. 210 et p. 23o-23i.
(i) V. l XX, p. i35. — (2) Ibid., p. 70. — (3) Ibid. — {^) V. t. XX, p. 191.
— (5) V. t. XX, p. i35-i36 — (6) V. les citations de Le Moine, in t. XVIII, p. 7G0. — (71 Ibid., p. 70 et 760. — (81 Ibid., p. 807. — (9) Ibid., j). 7,')9-76o.
— loj Ibid., p. 760. Le Moine semble avoir admis comme source de l'efficacité de la grâce d'action une sorte de congruité intrinsèifue analogue à celle qu'admet Jansénius. A', p. ex. le texte que cite Arnauld :
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en ce qui nous occupe, est cette opposition imag-inée entre l'eilet de la grâce « médicinale » et l'etlet de la grâce « préparatrice ».
D'où prend-on cette opposition?
On ne peut se bornera réi)ondre,avecM. Le Moine, que « la grâce qui fait yaincre » est distincte de celle « par laquelle on demande la force de vaincre «(ii). Nul n'y contredit (lu). Mais, de ce qu'elles sont distinctes, s'ensuit-il qu'elles soient d'essence dilVérente dans leurs manières de secourir les âmes 1 13)? Que l'une soit la véritable et la propre grâce du second Adam, et que l'autre ne soit qu'une grâce étrangère, proportionnée au l)reniier état du premier Adam (14''^ Que l'une laisse le libre arbitre dans une pleine indiiférence de croire ou de ne pas croire, de prier ou de ne pas prier, au lieu que l'autre le détermine invinciblement à bien faire (loj? Pourquoi donc attribue-t-on à la volonté humaine, dans la prière et dans la foi, une importance qu'on lui refuse partout ailleurs ( lO)? — C'est, assure M. Le Moine, l'opinion de saint Augustin. Et il est certain que saint Augustin a enseigné quelque chose de très semblable. Mais où? Dans des ouvrages tels que \ Exposition de VÉpitre aux Galates ou le 3" livre du Libre arbitre, composés avant son épiscopat, à une époque où icomme il l'a reconnu lui-même plus tard) il n'était pas suffisamment instruit des mystères de la Grâce 117). Quand, par la suite, dans ses Rétractations, et dans ses livres du Don de Pei-sévérance et de la Prédestination des Saints 1181, il a examiné de nouveau la question, c'a été pour répudier sa première solution, et la condamner comme une erreur pélagienne. A deux reprises, il déclare qu'il n'aurait jamais été dans ce sentiment, s'il avait su, ce que Dieu lui avait fait connaître depuis, que la foi par laquelle nous obtenons la grâce des bonnes œuvres n'est pas moins elle-même un don de Dieu que les bonnes œuvres, et
Efficax gratia quœ anlecedil voliintatcm niliLl aliiid est qiiain iictrix dcicctntio sive cungrua vocalio efjicaciter dcleriniruins i'oluntaleni. In t. XVIII, p. G02, note [C]. — (u) Ibid., p. 708. — 112 Jbid. — iLJi ]l)id., p. 798-800 et p. 787-788.
(i^j V. t. XVIII, p. 799. — (i5) llnd., p. 602603. — (16 Ibid. — ,17! Ibid., p. 6o3 et suiv. — (18) V. Rétract, ispécialeuient lib. 1, cap. 23); De Dono J'erscv. (cap. w); De Prwdest. Sanct. icap. 3-4'.
qu'il ne faut point mettre de différence entre croire et faire le bien, pour ce qui est de dépendre de la volonté et de la Grâce, l'un et l'autre dépendant en même façon et de la volonté et de la Grâce : de la volonté, parce qu'ainsi que nul ne croit s'il ne veut croire, nul aussi ne fait le bien s'il ne le veut faire; de la Grâce, parce qu'en l'un et en l'autre, c'est Dieu qui « prépare la volonté », c'est-à-dire qui nous fait vouloir : d'où il suit que comme nul ne fait le bien que celui que Dieu détermine par sa grâce à le faire, nul aussi ne croit que celui que Dieu détermine à croire (igj. — Telle est l'opinion définitive de saint Augustin, que son disciple saint Fulgence a parfaitement expliquée en disant que pour bien agir nous devons demander à Dieu sa grâce, mais que nous ne la lui demanderons jamais si Dieu même ne nous la lui fait demander : Qiiod tamen non ftossiinius poscere, nisi Deus in nobls operetur et celle {-lou Quant à la doctrine de M. Le Moine, elle est bien, si l'on veut, de saint Augustin, mais d'un saint Augustin encore imbu de Terreur même qu'il devait dénoncer et réfuter peu après chez les semi-pélagiens (21).
Et de fait, à regarder le fond des choses, les principes des semi-pélagiens et ceux de M. Le Moine fcont identiques (22). La grande pensée de M. Le Moine est qu'il faut séparer radicalement, comme choses de caractère et d'origine toutes diverses, d'un côlé la foi, la prière et tout ce qui prépare à la bonne vie, et de l'autre, les œuvres qui constituent la bonne vie elle-même; d'un côté, la santé de l'âme, et de l'autre la recherche que fait l'âme des remèdes et du médecin propres à lui rendre la santé. Pour guérir, la volonté corrompue ne saurait se passer de la grâce efficace, la seule vraiment « médicinale », la seule qui puisse être nommée absolument « grâce du Christ » (23). Mais le désir de la guérison et la recherche du médecin ne faisant point partie de la guérison, ce n'est point faire tort à la grâce médicinale du Christ que de croire
(191 V. le lexle de De Prœdest. Sanct., cap. 3, cité ihid., p. 6o5. — (ao) Dam praecipitar nobis ut ielinms, ostenditiir qiiid habere debeamus. Sed quia id ex uobis habere uon possunius, adnioiiearnur ni a (juo iwbis delur prœceptum, ab ipso petainus auxilium. Qaod tamen non jiossumus poscere, nisi Deus in nobis operetur et velie. (Fulg., De Verit. l'nedest. et Grat., cap. 14. A', t. XA'lll, p. 614.)
(ai) V. t. XYIII, p. Guô-Ojj. — (22) Ibid., p. 779 et suiv., p. 819 et suiv. Cf. t. XX, p. i36, etc. — (23) Ibid., p. 779, 781.
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que sans elle, ù savoir avec une simple grâce suiïisante, nous pouvons avoir ce désir et commencer cette recherche (24). — Les seuii-pcL-igiens ne raisonnaient pas d'autre sorte : « Ils avouent, dit llilaire, que nul ne peut, de soi-même, ni commencer ni achever de bonne œuvre; car ils prétendent que l'on ne doit pas compter entre les œuvres qui servent à la guérison de l'àme de ce que le malade, étant frappé de crainte et humilié, désire d'être guéri (ao). » N'est-ce pas là le langage même de M. Le Moine? — Non, réplique ce docteur, car la foi, la prière et les commencements de la conversion, je les rapporte au libre arbitre aidé d'une grâce qui n'est pas, à la vérité, la grâce efficace, mais qui est pourtant un secours surnaturel; les semi-pélagiens les l'apportaient à la seule volonté. — Maisilest visible que la différence, ici, nest que de paroles [a6). Car,^ certainement, les semi-pélagiens, en attribuant ces commencements de conversion au libre arbitre, et en refusant de les attribuer à la Grâce, n'ont prétendu exclure que la grâce efficace du Christ, non une grâce suffisante semblable à celle d'Adam, telle qu'est la grâce de M. Le Moine et des autres molinistes (27). Ce qu'ils ne j^ouvaient souffrir, et ce qu'ils reprenaient si vivement dans le De Correptione et Gratiâ de saint Augustin, au rapport d'Hilaire(28), comme une nouveauté qui empêchait l'utilité de la prédication, c'est cette idée que l'homme a besoin, même pour croire, d'une grâce qui ne nous aide pas seulement à vouloir, mais qui nous fait vouloir, en sorte que nul n'a accès à la foi, ni, par suite, à la conversion, à moins que Dieu ne forme en lui la volonté même de croire, nisi credendi voliintate donatâ (29). Une grâce molinienne de prière semblable à celle qu'admet M. Le Moine, un secours donné à tous, et soumis au libre arbitre, avec quoi il soit loisible à chacun de se porter ou non vers Dieu, n'avait rien qui pût choquer les semi-pélagiens (3o). Ils n'avaient aucune raison de la nier. Et
(24) Ibid., V. les passages de M. Le Moine, rapportés par Arnauld. — <25i Ep. Hilar. ad Augii.sl., cité ibid., p. 780.— (261 Y. t. XVIII, p. 780. — 27 Ibid. — 128) Kp. llilar. ad Augiist. On sait que c'est pour répondre à ces critiques que saint Augustin a composé le livre Du Don de Pei'séK-érance et de la Prcdestinalion drs Saints.
(29 A', t. XMII, p. 7"3 774. — \'So\ Molina ne dcclarc-t-il [)as que si son système sur la Grâce avait été proposé aux semiqiélagiens, voire aux. pélagicns, il eût été embrassé par eux sans dilticullé? V. Concord.r qu. 23, art. 4 et 5., dis[), I, mcmb. ult.
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eftectivement, ils ne l'ont pas niée. Le semi-pélagien Vital (nous l'appi^enons par la lettre que lui adresse saint Augustin (3i), admettait deux choses dans la conversion des infidèles : « une suasion et une invitation qui précédait », et « le consentement qui suivait ». Il voulait seulement, comme M. Le Moine, que suasions et invitations n'eussent d'effet qu'autant qu'il plaisait au libre arbitre, que « consentir ou ne pas consentir nous fussent tellement projires que si nous voulions nous consentions, sinon nous faisions que l'opération de Dieu n'avait point d'effet en nous » (32). — Que si M. Le Moine, pour se séparer à tout prix des semi-pélagiens, allègue que sa grâce « préparatrice » est une grâce intérieure, et celle des semipélagiens un secours purement extérieur, il use d'une vaine échappatoire (33). Ce qui était en question dans la controverse semi-pélagienne, ce n'était point du tout si la grâce qui nous est donnée avant la foi et avec laquelle nous croyons est intérieure ou extérieure, mais si cette grâce a la vertu de déterminer infailliblement notre adhésion et de nous faire « ex nolentihiis volentes », ou si elle est telle que le libre arbitre la puisse rendre à son gré fructueuse ou stérile (34). Le grand rejiroche que saint Augustin et saint Prosper adressent aux semi-pélagiens est qu'ils font injure à Dieu en pi'é tendant que notre volonté humaine puisse mettre empêchement à la volonté divine qui nous ai^pelle à croire (3o). Et, plus généralement, il n'est pas un des arguments dont les Pères se sont servis pour ruiner la fausse grâce semi-pélagienne qui ne porte également contre toute grâce, quelle qu'elle soit, dont l'effet est subordonné au libre arbitre {3<o). Par conséquent, que les semi-
(3i) C'est la lettre 21G \al. 1071. — (82) Alg., Ep. ad VilaL. Y. t. XVIII, p. 833. — (33' Ihid., p. 8.11.
(34) « Etant pressés, dit Hilaire, des témoignages de l'Efrilnre où il est dit que Dieu départit à chacun la mesure de sa foi, et autres semblables, ils répondaient que cela montrait seulement que celui qui commence à vouloir est déjà aidé de la Grâce, mais non ])as que la grâce de la foi donne le Touloir même à tous ceux à qui elle est donnée, cependant que les autres, qui ne sont pas plus coupables qu'eux, n'ont aucune part à ce don, lesquels néanmoins pourraient être délivrés de la servitude du péché aussi bien que les premiers, si cette volonté de croire, qui a été donnée aux premiers, quoiqu'ils n'en fussent pas moins indignes qu'eux, leur avait aussi été donnée. » (Kp. Hilar. ad Aiig.^ cité el traduit par Arnauld. Y. t. XYIII, p. 774) — (35) Ibid., p. 843-844. — (36) Ibid., p. 84i-84a.
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pelagiens aient ou non conçu leur grâce de la Foi comme intérieure, — et il paraît certain que plusieurs d'entre eux, à tout le moins, l'ont crue telle [3-), — toujours est-il que sur le chapitre essentiel de leur doctrine, celui qui aux yeux de tous les Pères définit Ihérésie semi-pélagienne, celui qui était seul en discussion auprès de saint Augustin et de ses disciples, lessemi-pélagiens sont parfaitement d'accord avec M. Le Moine : la volonté humaine, après la chute, conserve quelques restes de sa première vigueur, en vertu de quoi, bien qu'ayant besoin, pour les bonnes œuvres proprement dites, de la grâce efficace du Christ, il lui suffit, pour la prière et la foi commencée, d'une grâce semblable à celle de l'homme innocent.
Or cest là une assertion insoutenable. Outre qu'elle est en; contradiction avec le IP Concile d'Orange, dont les canons, dirigés précisément contre les semi-pélagiens, ne mettent point de différence, pour ce qui est de l'impuissanee du libre arbitre déchu, entre « croire en Dieu », « aimer Dieu » et « faire le bien pour Dieu » 1 38 1, elle repose sur un principe ruineux au regard du simple bon sens. La prière et la foi commencée, assure-t-on, marquent seulement l'aspiration de l'âme vers celui qui lui doit rendre la santé perdue ; or le désir de la guérison est autre chose que la guérison, et ne procède pas de la même source ! — C'est confondre les maladies de l'àme avec
37 Cassien. par exemple. Tel était l'avis du pape Clément VIll, qui en tirait, lors des Congrégations De Aiuviliis, une objection à l'adresse des molinistes. V. t. XVII, p. 193. Cf. Janskmus, lib. VIII De Ilœresi Pelagiand. cap. 6, 10 et nxc.à"A>r;),ov, nota ^2. V. aussi plus haut la note 10 , àla pageSôi. — On sait que la 4" l'i'oposition attribuée à Jansénius porte : Seini-pelagiani admit tebaiit pra'icnientis gratia' interioris neccssitatem ad singulos actns, ctiain ad initiarnfidci. Y. sur cette question les divers écrits relatifs aux 5 Propositions, en particulier les Considérations sur l'P^utreprise du Sr. Cornet, et surtout le Denys Raymond. Nous reviendrons sur ce sujet, avec détail, dans le ch. I de notre t. III. Arnauld a toujours pensé, comme Jansénius, que les purs molinistes s'éloignaient encore plus de la vérité que les semi-pélagiens, parce que ceux-ci jugeaient nécessaire à toutes les l)onncs (vuvres» sinon à la foi et à la prière, une grâce telle que saint Augustin le défendait, c.-à d. une grâce efficace par elle-même. .Vu contraire, les purs molinistes n'admettent de grâce efficace par elle-même ni pour les bonnes œuvres, ni pour les commencements de la foi. Y. Jan.sknius,. IIaoï>/r,"/o-/, nota 5.5 61.
38 II, C.oncil. Arausic, can. 25. V. t. XVIII, p. 821.
celles du corps. Quand nous soudrons d'une infirmité corporelle, quelque désir que nous ayons d'être guéris, nous n'en sommes pas moins malades, parce que la maladie est dans notre corps, et que le désir n'est que dans notre ùme. Mais quand c'est notre âme qui est atteinte, et que sa principale infirmité consiste à ne pas connaître ses maux, et à s'y complaire, tandis qu'elle n'a qu'aversion et dégoût pour sa santé véritable : qui ne voit qu'alors le désir de la guérison fait partie de la guérison, puisque n'avoir j^oint ce désir est une partie, et une jpartie considérable, de la maladie (39)? Ainsi argumente saint Prosper (4o). Et, avant lui, les payens avaient déjà l'ait cette remarque; par la bouche de Sénèque, ils proclament que dans l'amour impur, et dans toutes les autres passions qui rendent l'âme malade, c'est un commencement de santé que de vouloir revenir à la santé : Pars sanitatis celle sanari fuit i4i)- — Est-à-dire que dans l'ordre spirituel on soit guéri dès là qu'on désire l'être? Non certes. La guérison de l'âme, comme celle du corps, ne se fait que par degrés i-\'2). Et l'on peut juger que pour la maladie que le péché originel a communiquée à notre âme, il n'y a pas de guérison complète, si ce n'est dans le ciel i43i. Point de juste en ce monde qui ne doive dire à Dieu tous les jours avec le prophète : « Seigneur, guérissez mon âme, car j'ai péché contre vous (44)- » H va de soi que ceux qui sont au premier moment de leur conversion ont encore bien plus de raison que les justes d'adresser au Seigneur cette })rière. Mais aussi, à moins d'être ingrats envers le médecin dont ils recherchent l'assistance, ils doivent reconnaître que c'est déjà en eux un ell'et de la grâce qu'ils implorent, de ce qu'ils l'implorent: que c'est elle qui a commencé de les tii-er de la léthargie dans laquelle' ils seraient éternellement demeurés; que c'est elle qui leur a ouvert les yeux pour voir leur misérable état; qui leur a ouvert les oreilles du corps et du cœur pour écouter et appréhender les menaces que Dieu fait aux impénitents; et qui leur a ouvert la bouche pour former leui's gémissements et leurs prières (45). Oui, les premiers commencements lîu
(39) V. t. XVIII, p. 781. — (4o) Contre Cassien. V. Piiosp., cont. Collât., cap. 23, m t. XA'III, p. 784. — (41) Sen., Hippol. V. t. XMII, p. 781.
— (42) V. t. XVIII, p. 781-783. - (43) Ibid., p. 783. — 1441 llnd., p. 782.
— (45) V. t. XVIII, p. 783. C'est ce qu'expi-inie la célèbre formule du Mystère de Jésus : « Tu ne me chercherais pas si tu ne m'avais trouvé."
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salut, qui sont tous enfermés clans la foi i^Cy), et jusqu'aux plus humbles ellorts d'une àmequi s'essaie à revenir à Dieu, toutes ces choses marquent un degré de la g-uérison, et ne requièrent donc 7)as moins la grâce médicinale du Sam'eur, que les plus belles actions des justes.
Il faut même ajouter qu'elles la requièrent bien davantage. Et c'est ici qu'éclate l'absurdité de ces maximes semi-péla- ^iennes, à première vue si conformes au sens commun. Quoi! X'est-ce pas quelque chose de plus grand d'accomplir les commandements de Dieu que de commencer seulement à croire en lui et à le prier ? Et n'est-il pas naturel de penser que, pour ce qui est moindre, le libre arbitre soit moins insuffisant, et se contente d'un moindre secours? — Quand on parle de la sorte, on perd de vue la difterence des conditions et des temps. A qui s'adresse la grâce de prière et de foi commencée, ou, comme parle M. Le Moine, la grâce « préparatrice »? A ceux qu'il faut, — le mot le dit assez, — préparer à bien vivre; à ceux qui ne sont point de vva.is fidèles, soitqu'ils aient toujours vécu dans l'infidélité, soit que leur endurcissement les y fait tomber; à ceux qui ne pensent pas à Dieu, qui l'ignorent, ou qui ne se soucient point de lui. Pour un homme réduit à cet état, qui ne voit que le simple fait de commencer à se tourner vers Dieu est un ouvrage infiniment plus difficile que, pour un bon chrétien, l'exactitude à remplir ses devoirs l47»? Ceux qui en douteraient prouveraient par là qu'ils n'étudient guère ce qui se passe en Ihomme (^S\. Tant de célèl)res exemples de l'histoire ecclésiastique, celui de Clovis, celui de saint Patrice (49', celui de saint Augustin (5oi, montrent bien que. dans toute conversion, les préliminaires, — passage de rinfidclité à la foi, ou retour à la prière, — sont la partie la plus ardue à gagner, et celle où se manifeste le mieux
46 V. t. XVIII, p. 827.
(4"' Arnauld remarque dans VApol. jv les .S" Pères fi65ol, qu'il est pins aisé de faire marcher un malade qui comnience à se guérir qne de donner à un mort quelque commencement de vie it. XVIII. p. 80S1. — Nous avons déjà eu cccasion de noter f{u'apros la condamnation de Jansénius. Arnauld, ol)li;;c à un langage plus exact, n'emploie plus ces comparaisons de l'homme déchu avec un mort. Il s'en tient à l'expression cjui correspond précisément à sa pensée (et dont il se servait déjà dans sa Tenlati\e , de semivà'us.
1481 V. t. XVIII, I». 808. — '4()> Ibid., p. 812. — i5o;i Ib'd., p. 814.
l'action de la Grâce (5i). Et l'expérience quotidienne ne confirme que trop cette vérité. — Mais, maintenant, i-appelons-nous une fois de plus sur quelles considérations nous avons appuyé la nécessité d'une grâce qui se soumît la volonté au lieu de lui être soumise : sur la faiblesse de la volonté, incapable d'aucun bon mouvement propre, et par conséquent hors d'état de tirer parti d'une grâce livrée à son usage. Nous avons posé en principe que plus la volonté est faible, plus elle a besoin d'une grâce puissante, qui ne la laisse pas à elle-même, mais qui la détermine invinciblement à ce que Dieu désire d'elle (52). Or, de toute évidence, la volonté d'un infidèle qui aura été toute sa vie nourri dans l'idolâtrie, et dans la corruption de mœurs qui y est jointe, a plus de difficulté et d'empêchement pour embrasser la Foi, que la volonté d'un homme juste pour faire quelque aumône par esprit de charité, ou pardonner une injure; et la volonté d'un libertin qui, par une longue habitude du vice, a contracté un dégoût et un éloignement entier à l'égard des choses de Dieu, est, sans comparaison, plus impuissante pour gémir devant le Seigneur et implorer son secours que n'est la volonté d'un homme de bien Ipour remplir un devoir de piété (53). Puis donc qu'on admet qu'en face des tentations ordinaires de la vie, les justes ne peuvent se passer d'une grâce qui les fasse vouloir, il faut avouer qu'une grâce de cette sorte est beaucoup plus indispensable aux infidèles pour quitter leurs illusions et leurs erreurs, et aux pécheurs invétérés, pour s'éveiller de l'assoupissement profond qui les empêche de sentir leur mal et d'en souhaiter la fin (54). La grâce de prière, précisément parce qu'elle est la première de toutes les grâces, intéresse surtout les hommes dont la volonté est la plus abandonnée, et partant la plus infirme ; elle doit donc être par excellence la grâce propre à dominer et à mouvoir cette volonté. Nous disions tout à l'heure : si la grâce par laquelle nous persévérons dans le bien est efficace par elle-même, à plus forte raison la grâce par laquelle nous accédons au bien (55). Nous devons dire à présent : si la g-râce d'action est efficace par elle-même, à plus forte raison la grâce de prière (56).
(Si) Ibid., p. 8o8.
i52) V. t. XVIII, p 817-818 — (53) IbùL, p. 807.— (54) Jhid., p. 817-818. — (55) V. plus haut, p. 890. Cf. t. XX, p. i36. - (56) V. t. XVIII, p. 817-818.
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Reconnaissons ainsi, avec saint Fulgence (5^), que c'est la même grâce médicinale et efficace de Jésus-Glirist « qui se fait connaître, qui se fait aimer, qui se fait désirer, qui se fait demander » ; la même qui nous tourne vers Dieu, qui nous convertit, qui achève notre conversion, qui la foi-tilie jusqu'à la persévérance finale ; la même qui « ne trouvant point en l'homme aucune bonne volonté fait et produit tout ce que l'homme se trouve avoir de bonne volonté » (58) ; la même qui, sous toutes ses formes et dans toutes ses diverses opérations, comme le dit saint Prosper, a toujours pour effet de se rendre maîtresse du cœur des hommes, et de leur faire vouloir ce qu'ils ne voulaient pas auparavant : Quasi non toto miiltiforinis gratiœ opère hoc in omnium agatur animis, ut ex nolentibus fiant volentes (59).
Vainement M. Le Moine et autres raffineurs du molinisme (Go) tentent, à force de subtilités, d'établir des divisions dans la nature de la Grâce. Les Pères l'ont proclamé : la doctrine de la Grâce est « indivisible »; « on la rejette toute ou on la reçoit toute » : Gratia tota repellitur nisi toia suscipitur {61). Et, selon l'excellente parole du cardinal de BéruUe, c'est vouloir faire schisme dans la grâce de Jésus-Christ que de reconnaître en une chose la nécessité de sa grâce victorieuse et ne pas la reconnaître en l'autre (62).
Toute grâce de Jésus-Christ est efficace, et il n'y a, depuis la rédemption méritée par le Christ, pour faire le bien à quelque degré et de quelque façon que ce puisse être, point d'autre grâce que la grâce efficace.
(5:71 FuLG., De Veril. Prœdcst. et Grat., lib. I, cap. iG. V. t. XVIII, p. 788-789. — (58) A', t. XVIII, p. 788-789.
(59) pRosr.,fo/i<. Collât., cap. G; ibid., p. 787-788. — 160) V. t. \X, p. i36. — (61) Epist. ad Dcin., cap. 7 V. l. XVIII, p. 707. — (Gai Ibid.
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Mais attribuer cette efficace à la Grâce n'est-ce pas réduire à l'état d'instrument passif la volonté humaine ? Si la Grâce nous pousse si puissamment ii), — indeclinabiliter et insuperahiliter, — comment sous une telle impulsion, conservons-nouscette faculté de résister ? — posse dissentire si velit — qu'affirment les Conciles et les papes? Comment demeuronsnous libres ? En quoi sommes-nous, ainsi que parle l'apôtre, coopérateiirs de Dieu (2)?
Que nous puissions résister à la Grâce et qu'en ellet nous y résistions souvent, c'est ce que l'expérience ne nous montre que trop, (^ue de gens sont touchés journellement, sans en témoigner rien par leurs actes, de pieuses alfections et de
(i) V. à ce sujet, t. XVII, p. 180-181, i84-i85. — (2) Ce mot d'invinciblement est de saint Augustin même, qui dit [De Corrept. et Grat.y cap. 12) : Infirniis (Deus) servant, ut ipso douante invictissimè quod boniim est relient, et hoc deserere invictissimè nollent. Arnauld rapproche ce passage de celui que nous avons déjà plusieurs fois cité : insuperabiliter, etc.; et il conclut : « On ne peut douter que saint Augustin n'ait parlé partout de la grâce efficace, et qu'il ne lait appelée invincible. » (T. VIII, p. 36i.)
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saintes ijensées qui éveillent en eux le dégoût du péché, l'inquiétude du salut, l'attrait vers le bien! Que de gens, à l'exemple de saint Augustin durant plusieurs années, éprouvent des désirs de se retirer de leurs funestes engagements et de changer de vie, qui ne laissent pas d'obéir à leurs passions et de s'abandonner à leurs fautes coutumières ( i) ! Ces bons mouvements sont incontestablement le fait de la Grâce, puisque de la Grâce procède tout ce que nous avons de bien, et que, pour ce qui est du bien, nous ne saurions rien faire ni rien penser par nous-mêmes, non siimiis sufftcientes cogitare aliqiiid ex nobis quasi ex nohis, sed siifficientia nostra ex Deo est (2i. Il faut donc que dans tous les cas que nous venons de dire, la grâce du Christ soit présente à l'homme. Et cependant, l'homme n'y cède pas. Il va du coté de sa concupiscence. Il n'a pas le courage d'accomplir le sacrifice auquel il se sent incité... Voilà comment les meilleurs d'entre nous s'accusent d'avoir rejeté les inspirations de Dieu, d'avoir négligé de suivre ses mouvements, d'avoir manqué de docilité à la Grâce. Ils ont raison de parler de la sorte. Ils ont raison, car ce langage ré])ond à une vérité dont leur conscience témoigne, et qui est incontestable (3i.
Gardons-nous, cependant, d'en conclure que, dans tous ces cas, la Grâce a été absolument ineflicace. Il importe de considérer qu'une même grâce peut avoir rapjjort à deux eilets : Vxin prochain, Y Antve éloigné; l'un qu'elle produit réellement dans l'âme, l'autre qu'elle tend par sa nature à y produire (4). Toute grâce, étant « une inspiration d'amour qui nous porte à faire avec une sainte alfection ce que Dieu commande », se traduit en nous par quelque désir du bien. Or tout désir tend
(I) V. t. XX, p. 259-260; t. XX, p. 61; t. XXI, p. 184; t. XIX, p. 23, etc. — 12) II Cor. III, 5. Cité m t. XX, p. 259. — (3) V. t. XXIII, p. 99. C'est là, remarque Arnauld, «ce que tout le monde entend par la résistance à la Grâce, et ce que le pape et les évèques ont dû entendre ([uand ils ont condamné cette proposition, comme étant de Jansénius : on ne résiste jamais à la Ciràce intérieure ». C'est la 2° Proposition. V. t. XXI, p. 184 Arnauld est d'avis, contre les subtiles considérations proposées par Barcos, qu'il faut prendre les mots résister à la Gràrc dans le sens usuel, qui est de pas consentir à la Grâce. V. t. XXII, p. 698-699.
l4) V. t. XXIII, p. 100. Cf. t. XVIII, p. 206; t. XXI, p. i84 etsuiv ; t. XXXIX, p. 627; t. XIX, p. 84 et suiv. ; t. XX, p. 59 et suiv. Cf. Jansé.mus lib. VIII De Grat. Christi, cap. 2; lib. II, cap. 27; lil). IV, cap. 16 et suiv.
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à son accomj^lissement. Tout désir de se convertir tend à la conversion elïective (5). Tout désir de secourir le prochain tend à donner elïectivement l'aumône. Mais beaucoup de désirs avortent, et ne vont point jusqu'à l'acte, parce qu'ils sont arrêtés dans leur cours par quelqu'une des variétés de la concupiscence auxquelles ils s'opposent (6). Ils succombent, dans ce combat dont parle si souvent saint Augustin, entre la volonté spirituelle et la volonté charnelle : Voluntas nova qiiœ mi/ii esse cœperat nondiim erat idonea siipej^are priorein vetustate roboratani {'j). Ils restent donc à l'état de desseins, de complaisances légères pour le bien, de velléités (8); ils n'atteignent pas au vouloir achevé, à la décision ferme, au plein et entier consentement, lequel est immanquablement lié à l'action même (9). Or, quand l'impulsion de la Grâce ne réussit pas à nous amener, à l'encontre de la cupidité, jusqu'à une résolution de ce genre, on a bien le droit de dire qu'elle a été privée de la fin vers laquelle elle était dirigée, et qu'en ce sens elle a été infructueuse. Encore est-il qu'en luttant contre le torrent de la concupiscence, elle en a ralenti la force; elle a excité dans le cœur un mouvement plus ou moins vif, une aspiration plus ou moins ardente, un commencement de bonne volonté et d'amour. Et cela est déjà un résultat positif (10).
Résultat, sachons-le bien, qui seul est proprement voulu de Dieu. De même en effet, que, dans l'homme qui reçoit la Grâce, nous venons de faire la différence entre le vouloir commencé et le vouloir achevé, de même aussi, en Dieu qui donne la Grâce, nous avons déjà aj)pris à distinguer une volonté antécédente, simple souhait qui précède toute considération de circonstance particulière, qui n'enferme aucune préparation de moyens, et qui par là peut encore assez bien être nommée velléité, et la volonté conséquente ou absolue, volonté agissante, qui consiste dans le décret arrêté de faire telle chose déter-
(5)' Y. t. XXXIX, p. 627. — (6) V. les textes cités à la note 4. — (7) AuG., De Confess., lib. YIII, cap. 5, cité in t. XX, p. 60. V. t. VII, p. 628 ; t. XXXIX, p. 627-628, etc. — (8) C'est l'expression de Jansénius dans le lib. II De Grnt. Clii'isti, cap. 27, cité notamment in t. XVII, p. 2o5-2o6.
(9) C'est pourquoi, remarque Jansénius, saint Augustin a rhal)itude de donner à ce i'onloir parfait le nom de pouvoir. Janshmus, De Grat. Christ., lilj. II, cap. 27, cité in t. XVII, p. 2o5-2o6. — (10) V. t. XXI, p. 184-188; t. XXXIX, p. 627-628, etc. Cf. t. X, p. 591-692.
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minée dans telle occasion (ii). La volonté antécédente se portant toujours à ce qui est de meilleur en soi, il est certain, quand Dieu donne à l'homme une grâce, si faible soit-elle, qui pousse à la conversion, que Dieu souhaite par cette volonté antécédente, et, pour ainsi dire, en principe, que l'homme arrive à la conversion complète ( la). Mais il se peut bien aussi que, par sa volonté conséquente, Dieu, compte tenu de l'ensemble des fins qu'envisage la Providence, décide, en un certain cas, que la Grâce donnée se terminera à un mouvement de remords ou de bon propos non suivi d'action. — Le P. Malebranehe se hâte un peu trop ici de crier à la « monstruosité » et au « désordre ». A quelles fins peuvent répondre des grâces infructueuses? Comment admettre qu'un être sage fasse ainsi des dons inutiles ? Comment concevoir qu'il donne intentionnellement des secours trop faibles pour procurer le bien que sa bonté a certainement en vue? Le P. Malebranche en conclut que Dieu ne distribue point ses grâces par des volontés particulières (i3). — Nous avons dit à quel point une telle conclusion était inadmissible. Mais les prémisses ne le sont pas moins. C'est une étrange témérité de prétendre s'immiscer de la sorte, contre l'avis de saint Paul (14), dans les conseils de Dieu, et de vouloir que Dieu soit obligé de nous rendre compte du dessein particulier qu'il peut avoir eu en agissant sur le cœur de l'homme par une inspiration de grâce forte ou faible (i5). C'est une supposition toute gratuite de s'imaginer que Dieu ne puisse avoir d'autre fin particulière, en donnant ses grâces, que l'utilité de celui à qui il la donne. Pourquoi Dieu ne pourrait-il donner une grâce à un homme pour le bien d'un autre 1 16)? Pourquoi, par exemple, ne pourrait-il en donner à des réprouvés dans le dessein arrêté, non de les amener à bien vivre, mais de diminuer leur concupiscence, et d'éviter qu'elle ne se débordât en des crimes qui seraient préjudiciables à la sanctification des élus (17)? Enfin c'est une grave
(II) V. plus haut, p. a52. Cf. t. XVIII, p. m, 114, etc.— (12) V. t. XXI, p. 187. Cf. t. VII, p. 628. V. t. XXXIX, p. 62;-628. — (i3l V. Mal , Traité, II' Éd., n° i6; t. XXXIX, p.63oet suiv. — (141 Rom., XI, 34; I, Cor., II, 16; V. t. XXXIX, p. 63i. — (i5) Ibid., p. 63r. — (i6,i V. t. XXXIX, p. 63i. — (171/ftirf., p. 63i. Ou bien encore on peut supposer que Dieu donne une grâce à un réprouvé afin de lui être une occasion de s'endurcir. V. ibid., p. 634-637 ; cf. plus haut, p. 296-297.
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erreur de croire que seules nous sont utiles les grâces qui sont actuellement sources de bonnes œuvres (i8i. La voie ordinaire de Dieu, dans la conversion des pécheurs, est de les" faire passer par divers mouvements de grâces, qui sont d'abord fort imparfaits, et dont les dernières seules sont capables de substituer au règ-ne du péché celui de la justice (19). Saint Augustin, qui en avait fait l'expérience, nous explique « quon n'a pas grand soin d'éviter un mal qui se guérit facilement; et, au contraire, la difficulté de la guérison fait qu'on s'applique bien davantage à se maintenir dans la santé recouvrée... Ce n'est pas une dureté à Dieu de laisser crier le pécheur qui veut retourner à lui : « Et vous. Seigneur, jusques à quand? » Mais c'est un effet de sa bonté envers cette àme accablée du j)oids de misère, jiarce qu'il ne diffère de l'en délivrer par une grâce plus forte que pour lui faire connaître combien est grand le mal qu'elle s'est fait à elle-même (20) ». Ainsi l'on peut expliquer par de fort bonnes raisons, sans parler d'une infinité d'autres dont nous ne soupçonnons rien (21), que Dieu se propose expressément de borner l'action de sa grâce à quelque bien limité, — tel le désir de la chasteté, que saint Augustin a senti en lui si longtemj^s avant d'arriver à la vie chaste, — très inierieur à celui auquel elle tend par sa nature, et que Dieu doit être dit vouloir par sa volonté antécédente, à savoir la chasteté même (22). Au moins est-il très assuré que si Dieu avait voulu, par sa volonté antécédente ou absolue, que la grâce conférée eût un succès plus important, elle n'y aurait pas manqué, puisque, comme disent saint Prosper et saint Thomas, les intentions du Ïout-Puissant ne sauraient être frustrées : Haud dubie impletur quidquid viilt summa Potestas. Inientio Dei deficere non potest (sS). Encore donc qu'il y
(18) Arnauld remarque encore à ce sujet : « Ce qui prépare à un bien, n'est-ce pas un bien, quoique ce ne soit pas encore ce bien plus parfait qu'on désire de procurer à quelqu'un? Un médecin fait saigner un malade qui a une grande lièvre : ce serait une espèce de miracle s'il était guéri par cette première saignée. Cependant, dira-ton que ce médecin ne la lui a pas laite dans un dessein particulier de le guérir, ou que, s'il a eu ce dessein, il a été frustré de son attente? » ilbid., p. 633. Cf. p. 633-634.) — (19 Ibid., p. 63i-632.
(20) AuG., in Ps. VI; ibid., p. 632. — (^i) Ibid., p. 63i et suiv. — {22) Ibid., p. 628; V. t. VII, p. 628. Cf. t. XX, p. 59 60. — 1:23) S.\int Thomas, I» II", qu. 112, art. III, in corp. cf. plus haut, p. a-jg.
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ait des grâces auxquelles nous ne 'consentons point, il faut avouer que toute grâce a toujours quelque effet, à savoir cet «ffet auquel elle a été immédiatement ordonnée par Dieu (24' ■ Certiim est g-ratiam seu dilectionem Dei, semper aliqnid (nempè id qiiod ei oiilt) in anima ejus qiieni dilig-it effîcere, déclare saint Thomas (25). Saint Augustin, dans le livre Z)e Grat. etlib. arb., avait déjà parfaitement expliqué cette vérité (26). Et le Seigneur lui-même, par la voix d'Isaïe : « La parole qui sort de ma bouche ne retournera point à moi sans fruit, mais elle fera tout ce que Je i'eux, et elle produira l'effet pour lequel Je l'ai envoyée (27). »
11 est aisé de comprendre par là comment se doit entendre, dans l'état de nature corrompue, la distinction entre les grâces efficaces et les grâces inefficaces ( 1 1. Les grâces inefficaces ne sont telles que par rapport au consentement de la volonté, ou, ce qui est la même chose, par rapport à l'action iinefficax adopus' : elles ne laissent pas d'être efficaces par rapport à ce degré, plus ou moins avancé, de bonne volonté qu'elles opèrent
2^ V. t. XX, p. 5i et suiv.— faa) Saint Thomas, I' II'", qu. iio, art, I, in conclus. Ce texte est très fréquemment cité par Arnaiild. Y. notamment : t. XIX, p. 87; t. XX, p. 49 et p. 02; t. XX, p. 257-208. — 26) Aug., De Oral, et llb. arb., cap. i5, 16, 17, in t. XXXIX, p. 628 629.
(27) Is., LY, 10. Y. t. XXXIX, p. 629. Toute cette doctrine est résumée dans le 2' des cinq articles présentés à Rome en i663 et déclarés « d'une saine doctrine ». Y. le texte de ces cinq articles in t. XXII, p. 622-628. Cf. Ep. ad. Episc. Andcgav., t. I, p. 194. Y. t. XXX, p. 114. Sur la fidélité avec lafiuelle les cinq articles expriment la doctrine constamment soutenue par Arnauld. Y. notre t. 1, ch. III.
1^ Y. la thèse de Darbo soutenue en 16 jO, et qu'Arnauld cite et approuve (t. XA'^II, p. 206 ; cf. p. i85 186 : «C'est ce que cette thèse explique fort bien, en ce peu de paroles : « Que l'on peut dire qu'il y a une grràce efficace et une autre inefficace; non pas que celle-là produise son effet, et que celle-ci ne le produise pas » (n'y ayant aucune gr;ice de Jésus-Christ qui ne produise son effet prochain et pour lequel elle est donnée, et qui en ce sens ne soit toujours efficace, comme il est dit dans la même thèse) " mais parce que la grâce efficace est destinée à l'action, et non pas la grâce inefficace » ; c'est-à-dire pai'ce qu'il y a des grâces qui ne produisent que des désirs imparfaits i!e bien vivre, qui ne suffisent pas pour bien vivre effectivement sans une nouvelle grâce, lesquelles, en ce sens, peuvent être dites inefficaces, (juoifju'ellcs soient efficaces au regard de leur effet prochain, qu'elles produisent toujours. ■> Jbid., p. 206. Y. aussi t. XYII, p. 840. Cf. t. I, p. 194 ; XXI, p. u4, etc.
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toujours en l'àme la plus rebelle (2). Elles ressortissent à ce genre de secours que, sous le nom de grâce excitante ou prévenante, initiale, dispositive, les Écoles tbéologiques ont coutume d'opposer à la grâce adjuvante, subséquente et parfaite (3). Saint Augustin et saint Thomas, dans une pensée toute semblable, admettent une grâce opérante, qui nous fait commencer à vouloir le bien, tandis que la grâce coopérante nous confirme dans cj vouloir, au point de nous le faire accomplir (4). Et cette pensée est visiblement prise de saint Paul, dans le verset célèbre : Deus est qui operatur in nobis et velle et perficere. Velle, comme l'observe saint Augustin, c'est la volonté naissante; perficere, c'est la volonté forte et consentie, qui va jusqu'à l'acte ( 01. — Peut-être, pour désigner cette aide divine qui ne produit en Pâme qu'une volonté faible et imparfaite, le nom le meilleur, et le moins équivoque, serait-il celui de petite grâce 16). — Mais, quelque nom qu'on adopte, il y a trois choses qu'il ne faut jamais perdre de vue au sujet des grâces de cette sorte. La première, c'est qu'elles ne diffèrent des grâces dites efficaces qu'en degré, non en nature. La Grâce est une par nature, selon l'enseignement de saint Thomas, quoiqu'elle puisse être envisagée sous une double considération cj). La Grâce est une, puisqu'à tous ses degrés elle doit avoir pour
(2) V. t. XXX, p. ï86 et suiv.; t. XXXIX, p. 627-628. La Grâce est, en d'autres termes, plus ou moins efflcaee, selon qu'elle est plus ou moins forte. C'est ce qu'exprime la sentence de saint Augustin : Car illiini adjiii'et, illiini non adjiivet, illiini tantum, illiim aiiteni non tantuni, etc. [De Peccat. rneiit.ac remiss., lib. II, cap. 5. Cf. t. XX, p. 69.) Et, pour le dire en passant, c'est aussi le sens naturel de ces vers de Polyeucte, dans lesquels on a vu, bien à tort, une profession de foi moliniste :
« Il est toujours tout juste et tout bon; mais sa grâce Ne descend pas toujours avec même efficace. »
(3) y. t. XIX, p. 83, 85, 87, etc. — (4) S. Tu., 1= II", qu. III, art. 2. V. t. XX, p. 5o. Cf. Comment, in II ad Cor., cap. 3, lect. 1, cité in t. XIX, p. 83. Saint Thomas déclare lui-même emprunter cette distinction à saint .\ugTistin qui dit {De Grat. et lib. arb., cap. 171 : Cooperando Deus in nuois perficit quod operando incipit, quia ipse ut velimus operatur incipiens, qui l'olentibus cooperatur perficiens. Cité ibid., t. XX, p. 5o.
(5) A', t. XX, p. 5o. Cf. t. XXXIX, p. 627. — (6) V. notamment Tertium Script, circà Grat. suffic, t. XIX, p. 83, et le tableau synoptique qui y est joint. Y. aussi p. 85, etc. On sait que ce mot de petite grâce est celui dont se servent habituellement les théologiens augustiniens même étrangers à Port-Royal, comme Noris. — (7) Dci enim moventis auxilium quod unum naturà est, duplex ratione statui potest. (T. XX, P- 59.)
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essence d'être, suivant la définition des Pères, inspiratio dilectionùi qiid cognita sancto ainore faciainiis (8). Son unique effet est d'inspirer l'amour, ou, comme disent encore les Pères après l'Ecriture, d'ôter la dureté du cœur de Ihomme, pour faire, dun coeur de pierre, un cœur de chair (9). Cet effet-là, la grâce du Christ l'a toujours. Elle l'a plus ou moins : car toute grâce de Jésus-Christ n'ùte pas entièrement la dureté du cœur ; mais il n'en est pas qui n'en ôte quelque partie. Et à cet égard on peut assurer avec saint Augustin qu'elle n'est jamais rejetée par personne : Hœc gratia a niillo diiro corde res- ^uitur, quia ideo tribuitur ut cordis duritia auferatur 1 10). — D'un autre côté, là où elle ne convertit pas entièrement au bien, c'est qu'elle en est empêchée par les passions, les habitudes, les dispositions durables ou passagères de l'âme humaine. De lui-même, le mouvement d'amour qu'elle met en nous, inclinant la volonté à l'œuvre méritoire, suffirait à décider le consentement et par suite l'action effective, n'était roj)iniâtreté avec laquelle notre volonté, remplie par l'amourpropre, s'entête à demeurer attachée au péché; cette attache étant diminuée, la même grâce produirait l'action parfaite du consentement sans aucun nouveau secours, ce qui montre qu'elle contient bien en soi une vertu capable d'obtenir l'effet entier auquel elle porte (ii). Et en ce sens, la petite grâce ou grâce excitante peut à bon droit être qualifiée de suffisante 1 12).
(8) V. t. XXXIX, p. 12:. — (9 Ibid., p. 760.
(10) AuG-, De Prcedest. Sanct., cap. 8. V. t. XXXIX, p. 760. — .11^ V. t. XXI, p. 180-186. V. aussi t. I, p. 194 : Daiur in statu naturœ lapsœ aliqna gratin actualis interior qiiœ propter reisilentiain libéré agentis car?t éjecta ad qnern ex se potestatem confert, et ad qiicm ordijuitiir in eodeni siihjecto per voluntatem Dei untccedentem.
(12) Ibid., p. 186. V. aussi t. XIX, p. 85 et suiv. V. aussi t. III, p. 078- 579; t. XXIIII, p. loo-ioi. De même Jansénius, notamment lib. VIII, De Grat. Christ., cap. 2, etc. ; t. XVII, p. 2o.5. V. aussi t. X, p. 592. Arnauld pense même (et c'est aussi l'avis de Nicole qui reprendra cette idée à propos de sa grâce générale] que les petites grâces ^^ont plus proprement sn/Jisantes que celles des thomistes, au moins de certains thomistes. (V. t. XXI, p. 186-187. Sur la grâce sullisante des thomistes en réalité l'opinion des thomistes tels que Lemos semble beaucoup plus conforme à celle d'Arnauld qu'Arnauld ne le croit lui-même. \'. p. ex. Lemos, Panopl. IV, lib. IV, part. II, tract. III, cap. 2 et 7 , on peut consulter Petitot, Pascal et la grâce suffisante. Revue thomiste, 1910 ; et surtout les remarquables articles du P. GtiLLEn.Mi.v. in Revue thomiste. 1902. La question des prétendues variations d'Arnauld relativement à la grâce
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Mais, et c'est par où cette suffisance est radicalement opposée à celle des molinistes (i3i, il est certain qu'étant donné l'état de la volonté qu'elle ébranle, la petite g-ràce ne la poussera jamais jusqu'au consentement, à moins qu'elle ne se renforce d'un nouveau secours < i4 >. Si bien qu'en dernière analyse, le succès, partiel ou complet de la Grâce, dépend de l'abondance relative avec laquelle le Tout-Puissant, selon le but qu'il s'est iixé, nous l'a départie. Que la Grâce soit, en telle occasion, victorieuse ou vaincue, il reste vrai que la vertu du Saintî]sprit, d'où la Grâce émane, opère dans les volontés des hommes ce qu'elle veut, quand elle le veut, invinciblement (i5).
suffisante est étudiée dans notre t. I, liv. II. Celle des rapports de la doctrine de P.-R, et du thomisme dans notre t. III, cb. II. D'autre part, en ce qui concerne la i" Proposition condamnée par la Bulle d'Innocent X, il ressort de ce que nous venons d'exposer que la doctrine d'Arnauld laquelle en cela est tout à fait semblable à celle de Janséniusl, admet dans les justes volentibiis et conantibus un triple degré de pouvoir à l'égard de l'observation des commandements : i* celui qui vient de la puissance naturelle du libre arbitre ; 2" celui (jui vient <le la vertu et qualité habituelle résultant de la grâce saucliiiante ^puisqu'ils sont justes ; 3° celui qui vient de la petite grâce, dont ils ne sont certainement pas dépourvus, puisqu'on suppose en eux un commencement de volonté et d'eflort vers le bien. V. à ce sujet tous les écrits composés sur le sujet des Cinq Propositions dans les tomes XIX et XX d'Arnauld, et particulièrement le premier des ^' articles présentés par les disciples de saint Augustin it. XXII, p. 621-G22). Cf. Pascal, Ecrits sur la Gr., éd. Brunschvicg, t. XI, p. aôg-aCo. — (i3) Y. t. XXIII, p. lou-ioi; les Cinq articles, t. XX, p. 56 5-; t. VII, p. G28-629; t. XXXIX, p. 628, etc. — ii4; Ibid. — ii5i Saint Thomas dit : Virtus Spiritus Sancti infaillibiliter operatur quodcumque voluerit. (II' II°% qu. 24, art. 11, in t. XVII, p. 435) ; et saint Augustin : De ipsis Iiomitium voluntatibus qnod vult, cutn vult [Deus] facil. {De Corrept. et Grat., cap. 14. A', t. X, p. 435)- Cf. une série d'autres passages de saint Augustin et de l'Ecriture, au même endroit. Toute cette doctrine se trouve résumée dans le Catéchisme de la Cxràce ch. II , qui est de i65o : « X" i3. Celte grâce (la grâce de Jésus-Christ est-elle toujours efficace? — Oui, car elle produit toujours l'efTet que Dieu veut produire par elle. — X° 14. On ne peut donc pas rejeter cette grâce? — On le peut, si on le veut : mais le propre effet de cette grâce est de nous ôter le pouvoir de la rejeter, et par conséquent d'empêcher que ce pouvoir ne passe en acte. Quelquefois même on y résiste. Mais cette grâce, étant victorieuse, surmonte enfin notre résistance. — X'° i5. Cette grâce nous convertit donc toujours? — Non : car, quoiqu'elle produise toujours quelque effet, elle ne
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S'ensuit-il que, pour être invincible, reflicace de la Grâce sur la volonté abolisse le libre arbitre ?
En aucune manière ii). C'est folie ou mauvaise foi que de confondre, suivant l'erreur commune aux protestants et aux molinistes, l'idée de g-ràce inçincihle avec l'idée atïVeuse de grâce nécessitante 12).
La g-ràce de Jésus-Christ est efficace par elle-même; et notre volonté est libre par rapport à la Grâce. Que ces deux propositions soient conciliables, nous n'en saurions douter puisque l'une et l'autre nous sont imposées comme vérités également évidentes, celle-ci par notre propre expérience et par les définitions de l'Église, celle-là par l'Écriture, par les Pères, et par la raison même, l'idée que nous avons de Dieu nous montrant que son pouvoir souverain s'étend sur les volontés humaines comme sur le reste des choses créées (3).
On doit même ajouter que non seulement les deux vérités s'allient, mais que l'une enferme l'autre : Dieu ne serait pas tout-puissant si sa puissance détruisait la liberté de l'homme ; car alors il ne pourrait, en faisant agir les hommes, les faire agir d'une manière morale et méritoire ; à quoi est indispensable la liberté 141.
Par conséquent, quand nous aurions de la j)eine à concevoir l'accord du libre arbitre avec la force invincible de la Grâce, cela ne devrait f)as en aucune manière nous porter à douter de l'une ni de l'autre (5i, comme nous ne doutons ni de notre
produit pas toujours une parfaite conversion ; comme une médecine, donnée à j)ropos dans une violente maladie, ne guérit pas toujours le malade, à cause que le mal résiste, elle ne laisse pas néanmoins de lui être utile, parce qu'elle le dispose à la santé, diminuant la violence du mal ; ainsi, quoique la Grâce ne convertisse pas toujours, elle ne laisse pas de produire toujours quelque bon effet, afFaiblissanl la concupiscence, et préparant l'àme à une parfaite conversion. » (Appendice au t. XVII, P.840-8J1.1
(I! V. t. XXXIX. p. 93. — 2 Ihid., p. 9^.
(3^ V. t. X, p. 435-43(1. Arnauld note à ce propos : « Cette vérité est si clairement renfermée dans l'idée d'un Dieu infiniment puissant, que les payens mêmes ne l'ont pas ij,'norée, conmie il parait par beaucoup d'endroits d'Homère, et par ces vers du poêle latin : Ponnnl que fcrocia P(vnl Corda volente Deo. » lhid.\
(4) V t. X, p. 336. — lô) Ibid. C'est ce que dit le pape Cléuient VIII, dans son fameux écrit (art. 4 et 5) : « Il y a une grâce efficace, et même très efficace... qui tire son efficace de la toute puissance de Dieu, cl de
4l2 LA DOCTRINE DE LA GRACE
liberté, ni de la Providence de Dieu, quoique nous ayons aussi beaucoup de diftîculté à les accorder ensemble i6).
Mais nous n'en sommes pas réduits là.
Nous pouvons, à la lumière des enseignements de saint Augustin et de saint Thomas, et en nous fondant sur la conception exacte du libre arbitre que nous avons expliquée, arriver sinon à comprendre parfaitement l'accord du libre arbitre et de la Grâce, du moins à dissiper plusieurs des difficultés et des contradictions qui sembleraient d'abord rendre le problème insoluble (il.
Il y aurait sans doute contradiction in terminis, à soutenir que la Grâce agit efficacement sur le libre arbitre ou qu'elle le détermine infailliblement, si l'on définissait le libre arbitre par Tindifférence d'équilibre, c'est-à-dire par l'absence totale de détermination (2).
Mais nous savons que cette définition est mauvaise.
Et, sans nous en tenir à la définition adverse, qui met l'essence de la liberté dans le pur et simple volontaire, — définition par où la solution du problème seraitrendue bien facile, puisque la Grâce nous faisant accomplir le bien avec plaisir, donc, volontiers, nous ferait faire librement par là même (3), —
l'empire que sa majesté suprême a sur les volontés des hommes... et qui, néanmoins, ne blesse pas la liberté de l'homme. » (Cité notamment in t. X, p. 63i.)
(6) Ibid. Arnauld remarque de même (t. XXXIX, p. 3o4) que « rien: n'est plus difficile que d'accorder la Providence avec la liberté des créatures intellig-entes «. Il cite à ce sujet Descaries (Principes 1. /J0-41). [Ailleurs, dans une lettre à M. de Nointel, il s'exprime d'une manière qui reproduit non seulement la pensée, mais les termes mêmes de Descartes : « Comment la liberté et l'indiliérence de 1 homme se peuvent accorder avec la certitude de la Providence, il faut avouer que c'est un secret incompréhensible, et qui passe l'intelligence des hommes, dont il ne faut pas s'étonner, parce que, notre esprit étant fini, il n'est pas étrange qu'il ne puisse comprendre l'infini. » (T. I, p. 680.1)
[Il va de soi qu'il n'entend pas par là l'indifférence d'équilibre des molinistes. V. plus haut, p. 3i) note 22 | Cf. t. XL, p. 89.
(i) Sur la facilité que donne la définition de saint Thomas pour accorder le libre arbitre avec rel'ficace de la Grâce. V. t. III, p. 498; t. III, p. 582 et p. 365 ; t. III, p. 666. etc. — (2) V. t. X, p. 436.
(3) C'est à peu près, — sauf la plac accordée à une certaine indijfférence, comme condition du mérite et du démérite dans l'état de nature
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nous avons vu que la notion du libre arbitre que nous donne le sentiment intérieur, et qui est aussi celle de saint Thomas, dans sa Somme, n'exige nullement une indétermination absolue (4)- Nous avons montré que la détermination, même infaillible, n'est point préjudiciable à la liberté, pourvu qu'elle laisse subsister dans la volonté la potestas ad opposita, ou pouvoir des contraires, c'est-à-dire qu'elle n'épuise pas la capacité que nous avons de vouloir. Et nous avons montré aussi que cette capacité de vouloir, étant naturellement ordonnée à la béatitude en général ou au bien universel, ne peut être remplie que par un objet infini comme elle, à savoir par Dieu même, connu et possédé immédiatement et dans son essence (5). Le désir du bonheur, d'une part, l'amour béatifique, d'autre part, mettent dans l'âme une nécessité ou détermination naturelle, exclusive de la liberté. Hormis ces deux cas, qui au fond reviennent au même, il ne saurait y avoir pour l'àme de nécessité. 11 n'y en a pas, nous l'avons dit, du fait de l'habitude la plus enracinée ou de la passion la plus ardente du monde. Il n'y en a pas davantage du fait de la Grâce la plus efficace i6i. Car comment la Grâce nous détermine-t-elle? En nous inspirant l'amour de notre devoir, en nous rendant agréables les actions vertueuses que Dieu nous commande : Inspiratio dilectionis qiiâ cognita sancto amore faciamns. Or nul acte vertueux, si sublime soit-il, — par exemple le mépris de la mort chez un martyr, — n'est la per-
déchue, — l'explication de Jansénius (lib. IV De Grat. Christ., cap. I-XII et tout le lib. \llï\ dont nous parlerons longuement au Cli. I de notre tome III. L'idée de la siunilé et de la délectation i'ictorieuse qui en fait le fond, ne tient pas (à l'entendre du moins dans le sens précis que lui donne Jansénius), une grande place dans la doctrine d'Arnauld. (Il en est tout autrement chez Pascal dans ses Ecrits sur la Grâce.) Arnauld n'en parle guère avec quelque détail que dans la i" et 2" Apologies, où il s'agit pour lui de défendre l'orthodoxie de Jansénius i)iutôt que d'exposer ses sentiments propres. D'hal)itude comme Saint-Cyran , il préfère employer le mot d'amour. Ce qui est sûr, en tout cas, c'est qu'il n'a jamais insisté sur ce caractère indclibéré de la délectation de la Grâce, caractère qui est si essentiel chez Jansénius, et qu'Arnauld lui-même, dans sa seconde théorie de la liberté, finira par exclure entièrement. — 4 ^ • pbis haut, p. 8'3 et p. 87 et suiv.
(6) V. t. X, p. 616. Cf. t. III, p. 365 : sur l'analogie qu'il y a entre l'explication de l'accord du libre arbitre avec la concui)iscencc, el celle du libre arbitre avec l'efficace de la Grâce.
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fection absolue (7). Nul plaisir saint n'apporte avec soi le bonheur total. Et le Dieu que regarde notre amour, dans les mouvements de piété que suscite la Grâce, n'est qu'un Dieu directement et imparfaitement connu, vers lequel certes on ne se sent guère déterminé par la nature à se tourner. Les biensspirituels, — celui d'une œuvre charitable ou celui même de la conversion, — auxquels nous meut une grâce particulière, sont des biens beaucoup plus nobles sans doute que ceux de la concupiscence, mais finis encore, et qui, pas plus que ceux de la concupiscence, n'assouvissent la capacité infinie de notre volonté. Même sous l'empire de la Grâce et du désir victorieux qu'elle éveille en nous à l'égard d'une résolution méritoire, l'âme garde le pouvoir de former la résolution opposée (8). Pouvoir qui reste sans doute à l'état virtuel, ou comme dit l'École, séparé de l'acte \in sensu diviso) (()), — étant évident ([ue la liberté ne peut pas se porter simultanément en deux sens contraires ; — mais qui cependant, — nous l'avons expliqué, — est très réel et très différent d'une simple possibilité abstraite, puisqu'il exprime l'amplitude et la surabondance de la volonté par rapport à ses propres opérations. La Grâce mouvant la volonté n'utilise pour ainsi dire qu'une partie de cette force immense. En déterminant infailliblement la volonté, elle lui laisse un pouvoir infini de ne point faire ce à quoi elle la détermine : car elle laisse subsister, dans la capacité active infinie de la volonté, tous les degrés de pouvoir qu'elle ne remplit point; et ces degrés sont infinis (10). Elle note donc point la. potestas ad opposita (11).
Ainsi l'homme sous la Grâce, et alors même qu'il cède à la Grâce, a toujours le pouvoir de n'y point céder. Avant saint Thomas, saint Augustin l'avait déjà fait observer, en disant, à propos de l'opération secrète par laquelle Dieu a su réaliser infailliblement les promesses faites à Abraham, cette parole où la doctrine de saint Thomas est contenue en g-erme : « Le
17) T. X, p. 616-617. — (8) Ibid., p. 616-617. — (9) V. t. X, p. 616-617. — (10) V. AA'erlissemenls des premiers éditeurs (Quesnelj aux Ecrits d'Arnauld touclianl la liberté, t. X, p. 612.
iii Qu'on peut même appeler, si l'on veut, quoicjue le terme soit mal choisi et prête à équivoque, indijjerentia ad ulriitnlibet. (V. t. III,. p. 666). Arnauld usait déjà du même mot dans le 1"'^ Avis aux religieuses de P.-R. (t. XXIII, p. 99-1001.
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Seigneur a préparé la volonté des nations ; et il a fait qu'elles voulussent ce quelles auraient pu ne pas vouloir » (12). D'une part Dieu fait que nous voulions : et par conséquent il ne saurait arriver que nous ne voulions pas le bien auquel il nous pousse (i3); mais d'autre part, ce bien étant particulier et fini, nous sentons en nous et nous avons en eflet, tout en le voulant, la force d'en vouloir d'autres à la place (i4)- — Et voilà le véritable sens du fameux canon du Concile de Trente, si mal à propos allégué par les molinistes, qui affirme que le libre arbitre liumyin mù et excité par Dieu peut ne point consentir s'il veut, posse dissentire si velit (i5). Ce canon, de toute évidence, ne signifie point un pouvoir joint à l effet, que nous aurions en toute occasion de résister à toute grâce : car les molinistes eux-mêmes sont bien forcés d'avouer qu'il y a un moment, celui de l'action, où la volonté qui est en train de se décider dans le sens de la Grâce ne peut pas tout ensemble se décider effectivement dans le sens contraire. Il marque donc simplement un pouvoir dont la Grâce détermine l'exercice. Le P. Petau lui-même dit, au sujet du don de persévérance : « Ceux à qui Dieu fait ce don persévèrent certainement et infailliblement,... pouvant n'y pas consentir s'ils le voulaient, comme il a été défini au Concile de Trente : Mais c'est cette même grâce qui fait qu'ils ne veulent pas nj- point consentir (iC). Comment tenir, du reste, un autre
(la Op. nit. conl. Jul., lib. II, cap. i54, cité plusieurs fois par Arnauld, notaïunient in t. X, p. 44o; V. t. X, p. 617. Cf De Spirit et lit , cap. 35, n° 62. Oupsnel a repris cette citation de saint Augustin et les considérations d'Arnauld, dans rEclaircissenieut qu'il a mis aux Lettres du Prince de Couli sur l'accord de la Grâce et du libre arbitre \ Cologne, iG^Vli.
(i3- V. t. XVIII, p. 5G:-568; t. VII, p. 628. — fi4) V. t. X, p. G16-617, p. 439-441 "i cf. t. X. p. 587 : a Le mouvement qui porte la volonté à aimer les biens finis, quand il vient de la Grâce, même la phis déterminante et la plus efficace, ne la porte point tout entière, et selon toute l'étendue de ses forces naturelles, parce que ce mouvement ne change ni la nature de l'objet, qui ne doit point être aimé ainsi, ni la nature de la volonté, qui n'est [)oint faite uniquement pour une telle fin, et qui ne se porte à ce bien particulier que comme à un moyen qu'elle doit rapporter à sa fin dernière. »
i5 Coiicil. Trid.. Sess. \l, cap. 4 : Si qnis (ILxerit libei'um horninis arbitrinrn a Deo niotnin et e.\cilatuiii nihil cooperarl asfieniieiito, neque posse dissentire si velit... A. S.
16 Pi;tau, Dngm. th , t. I, lib. IV, cap. 6, n- 7. V. t VII, p. 628 et p. 595; t. XXXIX, p. 75-80; t. X, p. 44o-
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langage, dès qu'on admet, non pas même la Providence, mais seulement la prescience divine ? dès qu'on admet, avec tous les molinistes, la science moyenne, et la congriiité de la grâce? D'une grâce congrue, il est sûr que la volonté humaine pourrait n'y pas coopérer; mais il est sûr aussi qu'infailliblement elle y coopérera (17). Tous les théologiens, sans exception, conviennent donc que le passe dissent ii'e du Concile de Trente ne marque rien autre chose qu'un pouvoir in sensu diviso. C'est précisément un tel pouvoir que nous venons de reconnaître dans le libre arbitre déterminé par la Grâce. La liberté peut toujours rejeter la grâce la plus efficace : mais en fait, il n arrive jamais qu'elle la rejette (i8).
yii) Y. t. YIl, p. 595 et p. 628.
(18) Ibid. Comparez plus haut, eli. I, p. 93. Cf. t. XXIII, p. 99-100: a Quoiqu'on puisse toujours résister à la grâce la plus el'ticace, parce qu'elle ne nous impose point de nécessité, et que notre volonté demeure toujours dans l'indillérence, néanmoins on n'y résiste jamais : jjarce que Dieu, qui connaît mieux que nous les ressorts de notre volonté, et qui en dispose plus absolument que nous, nous lait vouloir ce qu'il lui plaît. « V. aussi la 18" Provinciale : « C'est ainsi que Dieu dispose de la Aolonté libre de l'homme sans lui imposer de nécessité, et que le libre arbitre, qui peut toujours résister à la Gi'âce, mais qui ne le fait pas toujours, se porte aussi librement qu'infailliblement à Dieu, lorsqu'il veut l'attirer par la douceur de ses inspirations efficaces. » 11 faut observer que, dans cette Provinciale, pour dissiper « les contradictions imaginaires que les ennemis de la grâce efficace se figurent entre le pouvoir souverain de la Grâce sur le libre arbitre, et la puissance qu'a le libre arbitre de résister à la Grâce », Pascal rapporte purement et simplement « l'explication de saint Augustin n et de Jansénius. Les formules dont il se sert sont même plus nettes dans le sens déterministe qu'aucune de celles dont Arnauld, à la même époque, a coutuuie de se servir. On sait d'ailleurs que Pascal est de ceux qui, à Port-Royal, se sont toujours attachés à la théorie des deux délectations entendue à la manière la plus strictement janséniste. (V. Ecrits sur la Gr., éd. Br., t. XI, p. 226-227. Cf. notre t. III, ch. I.)
Comme nous l'avons fait observer, Arnauld, dans sa première conception de la liberté ainsi que dans la deuxièuie, admet d'une part que la liberté est compatible avec la détermination infaillible, d'autre part que le libre arbitre, même le plus invinciblement déterminé soit au mal soit au bien, conserve le pouvoir de laire le bien ou de résister à la Grâce, mais un pouvoir séparé de l'acte. Toute la différence est que, dans la première conception, ce pouvoir ad opposila est considéré comme un simple accompagnement de la liberté, alors que, dans la deuxième conception, il en est l'essence . Mais on conçoit que les formules d'Arnauld relativement au posse dissentire si i'elit soient à peu près les mêmes dans la première et dans la seconde conception.
Quoi qu'il en soit, il est aisé de comprendre que ni Pascal ni Arnauld
I.A COOl'KlîVlION I>i; I.A VOLONTÉ A I.A (WÎACE
La noliou du lihiv arl)ili'e comme puissance défi contraires ((ui nous avait permis de comprendre et d'allier les enseignements de ri'^glise touchant la domination de la concupiscence dans la nature déchue, ne nous donne pas moins de facilité à rendre compte de 1 empire de la Clràce dans la nature réparée.
N'y a-t-il pas, cependant, entre ces deux soi-tcs de domination une dillerence radicale (i()). ?
Lorsqu'il agit sous l'empire de la concupiscence, l'homme est déterminé par quoi? Par ses passions, ])ar ses A'ices, par ses habitudes, c'est-à-dire par une certaine pente de sa volonté. La volonté, cédant à ses passions, cède donc, en délinitive. à elle-même. C est elle-même qui se porte à agir. I^lle reste, comme nous lexpliquions, maîtresse de son action, octùs sui (Iiyniina 'IOk Au contraire, dans le cas de la Grâce, n'est-ce pas Dieu qui pousse la volonté, comme il lui plaît, et qui la pousse i)ar uu élan contraire à la pente humaine? L'inspiration, la motion, la délectation de la Grâce, de quelqiu^ !iom qu on lappelle, ne nous vient-elle pas d'ailleurs'^ Comment, dès lors, prétendre que c'est ici la volonté qui se détermine de son mouvement propre? Comment l'appeler encoje maîtresse de soi'/
La réjjonse, d'après les pi'incipes de saint Thomas, est aisée.
11 est, nous l'avons vu, de la volont.é humaine de se déterminer par elle-même à tout ce à ([uoi elle n'est pas déterminée [par une nécessité naturelle, ou si l'on préfère, instinctive,
1» aient cuiiscnti à Iroin or une Iratliifliou exacte de hiu-s scnliiiicnts, d;iiis Il tte 4" proposition, atlriljiiée à .laiiséniu.s, et qu'on le.s aecnsait de oiitenir -.wiic lui. itroposilion qui lait consister l'hérésie senii-péla- ;ii'nne dans la rcconnai.s.sance du pouvoir ((u'a la volonté de résister Jiu d'obéir à la (Iràce : Si'iiiipclaf>iaiti adinittatxml i>r(i'i'cnientis aratinïulcrioris iwcessitalcni ad siiiffulos actds. clinin ad iniliuin Jidei; et in lior \riint h(vri'liri, (jiwd vvllciil eain ifralinin laltun esse cui /tossel liimuina l'iiiiilds ffsislrre cl <thlriHi>er<if('..
I i() (^ctl<î diliicullé n'a pas lilo expressément envisaj^fiM- jiar Arnauld.
liais elle nie sem'de lésulter inévitaldenienl de la manière dont il
|xplif[ue l'accord de la liberté et de la (Iràce. Connue il'ailleurs ses
jinis ou ses disci[)ie.s en particulier Ouesneb n'ont eu f,'-arde de la
■jgliyer, et cpi'ils l'ont résolue en se fondant .sur des considérations
aintcs l"oi,s expriniées par leur luaitre, j'ai cru devoir reconstituer la
i.ponsc qu'Ariiaiild cul pu l'aire suivant ses propres principes.
' V, l. \. p. 4iH ; l- N. !» <''i.'>-C>i<''-
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cest-à-dire à tout ce qui n est pas la béatitude. Or Dieu» opérant en notre volonté, doit y opérer conlorméuient à la nature de cette volonté, aecundum ejus proprieLatem (ai). Par conséquent, quand il nous fait vouloir, par sa grâce, quelque autre chose que le bonheur, il l'ait que nous le voulions comme il nous appartient de le vouloir, agissant en tant ([ue maîtres de notre action, et voulant parce que nous voulons 122). A parler exactement, on ne doit pas dire que la Grâce nous détermine, mais qu'elle fait que nous nous déterminions (23).
C'/est contradictoire, assure-t-on ? 11 faut, de toute nécessité, si la source de nos détermiuations est en Dieu, qu elle ne soit pas en nous? Saint Thomas réplique que, de ce que la volonté est mue par Dieu, cela n'exclut pas qu'elle ne se meuve par elle-même: Per hoc qiiod volimtas moi'etiir cul alio, non cxcliidUiir qain luovealur ex se 124). Et pourquoi? Parce qu'à la diiïerence de la motion exercée par une créature, quelle ({u elle soit» sur une auti'e, la motion divine n'e&t point extérieure à la volonté humaine 120). Ce que l'homme ne peut faire à légard de ses sembhUjles que dune manici'c morale et objective, par des raisonnements, par des séductions ou des menaces proposées du dehors, Dieu le fait du dedans et pour ainsi dire pJijsiquenwnt (261, pénétrant dételle manière au cœur de noire volonté, dont il a la clef (27), et dont il dispose
(21) S. Th., I", qu. 8'3, utt. i, ad 3 : /JCH.s moi'endo causas voliutla/'ias, non aiifei't (juini cationes earuin sini ^'olantai-ia', sed potins hoc in cis fncit : operatur eniin in unoqnoqne secnndnni ejns proprielalem. Cite m t. X, p. 639.— (22) V. t. \, p. 43(); t. X, p. 416
(23) V. t. XL, p. 192 : « L'cniciic'c de la Grâce est lui elfet de la toutepuissauce de Dieu qui, étant maître de nos cœurs, nous détermine au l)ien en taisant que nous nous y déterminous nous-mêmes. C'est ce dernier, que nous nous déterminons nonsniènies, que nous pouvons sentir intérieui-em«nt : cai* cela est du ressort du sentiment intérieur Mais la toute- puissance de Dieu n'en est pas. Il ne peut donc nous ai)prendre que c'est Dieu qui nous détermine, etc.. » — 124) S. Th., 1", «pi. io5, art. 4, ad. 3. Cf. De Veritate, (|u. 24, art. i, ad. 3: Per lioc 'jnod Deus est causa operans in cordihns hoininuni, non excludiliir quin ipsfi- huma na' mentes sint caiistr suoruni niotuuni : undè non toUilur ratio lihei-talis ; et qu. 24, art. i, ad ,") : Aliquid potest esse ab alio j niotuni, quod tainen se ij)siiin nwvet; et ità est de mente hninanù. |
foÔ! Trad. de l'Kgl. rom., t. Il, ]). io3. Cf. S. Tu III, qu. 18, art i, cité j in t. XXXiX, p. 704 : « Quoitiue la volonté créée ne puisse être mue j/ intérieurement par aucune créature, elle le peut être néanmoins parla minm volonté de Dieu. ». — (2()) Trad. de l'Egl. rom., t. Il, p, ii". — {tij) H)id. Lu
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plus absolument que nous n'en disposons nous-mêmes (28), (|ue son action s'y mêle et s y coulbnde avec la nôtre, est tout ensemble de lui et de nous 1 ■2i)).
Là est le nœud de la question. Toutes les erreurs dans la matière de la Grâce ne sont venues que de ce qu'on s'est évertué, — à linslar du P. Malebranclie cliez qui cette préoccupation est si sensible, — ;i distinguer entre ce qui est de la (îràce et ce qui est de la volonté humaine, inter id quod est ex orati/i et qiiod est ex lihero arbitrio, comme si une même cliose, un même mouvement de charité par exemple, ne pouvait être à la fois de l'un et de 1 autre, quasi non possit idem esse ex utroque (3o). C'est saint Thomas qui dénonce ce principe de toutes les hérésies touchant la i)rédestination. Et il ne le réfute pas autrement qu en le proposant comme étant une fausseté manifeste (3ii. Déjà saint Bernard exprimait la même pensée dans un admirable passage du Traité de la (iràce et du libre Arbitrée : « Dieu opère en nous ces trois choses : penser, vouloir, agir ; la première sans nous, la seconde avec nous, et la troisième ]}av nous. Car en nous inspirant une bonne pensée, il nous prévient, en changeant notre mauvaise volonté, il se l'unit à nous par le consentement qu'il forme en elle, et, en joignant au consentement le pouvoir d'exécuter ce que nous avons résolu, notre action extérieure fait connaître au dehors le divin ouvrier qui travaille intérieurement en nous... C'est sa grâce et sa miséricorde qui excite le libre arbitre, en y répandant de bonnes pensées; qui le guérit, en chang'eant son mauvais amour en un bon amour; qui le fortifie, pour le faire passer de la volonté à l'exécution; qui le garde et le préserve, pour empêcher qu'il ne tombe. Mais la (îràce fait de telle sorte toutes ces choses avec le libre arbitre, que ce qui a été commencé par la seule
28 Ai.G. : Mugis liabcf in potestate voluntutes honiinuni qiiani ipai suas. 'De corrept. et gral., cap. 14. V. t. X, j). 43â. — aiji Y. t. VIII
Kk) S. Th., I', qu. ai, ail. 5. V. l. XWIX, p. u'3 114.— lii V. t XXXIX,
p. Ii3-ii4- Eslius s'expriiuc de luciiie, ^■. l. \'ni, p. 346. Saint Thomas
(lit encore : ^Vo/i est antem disiiiiclum quod est ex libei'o arbitrio et ex
pnrdesliiiatione, siciit nec est dUitinctum quod est ex causa seciitidù et
ïïiausà prima. (Ibid. \ . aussi Trail. de l'Egl. Uoni., t. II, p. 109-110 et
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grâce est achevé par luii et par l'autre, cl qu'ils agissent toujours ensemble et en même temps, et non séparément, ou l'un après l'autre {3i)... Car ce n'est pas la Grâce qui en fait une partie, et le libre arbitre 1 autre partie. Ces deux causes s'unissL'nt, et concourent inscparal)lement à la production de chacun de ces effets. Le libre arbitre t'ait tout et la grâce fait tout aussi. Mais comme tout se fait dans le libre arbitre, tout se fait par la grâce : Totain qiiidein hoc, et toiain illa ; sed lit totum in illo, sic totiim ex illa (33). La Grâce fait tout, et le libre arbitre fait tout aussi ! C'est-à-dire qu'on ne doit pas voir dans le libre arbitre et dans la Grâce, à la manière moliniste, deux causes partielles (34) qui concourent chacune de leur côté à produire une même action, à peu près comme deux chevaux qui tirent ensemble un navire (35), ou comme deux hommes qui mettraient en commun leurs elforts pour remuer un fardeau qu'ils ne peuvent remuer l'un sans l'autre, enfin comme deux agents qui partagent un même ouvrage, 1 un en faisant une partie, et l'autre faisant le reste, sans que l'un dépende de l'autre, ou qu'ils se communiquent aucune vertu (36). Non, point de partage entre la Grâce et le libre arbitre (371. Leur coopération est quelque chose d'ineifal)le, qui ne ressemble à rien de ce que nous voyons dans les créatures,
i3a) (Juod a L;r(ilià coepltini esl, /kiiuIci' iih ulroiiuc pcr/ici/iir : ut mL\lim, non sigitlali/n, siiitiil non rù'/.ss///i, /jcr sinf^ulos ju-ofeclus opercniur... «
(33) lÎHRN., I)e Grat. et lib. arb.. cap. 11 t-l la, in t. XXXIX, |>. 114.
Le même pas.say^e esl donné, avec une Uaduclion un peu dillci-ente in Trad. de 1 Egl. Uom., t. II, p. 111-112. — iS4) C'est l'expression même dont se sert Moliiia, en ajoutant, il est vrai, que cette parlialitc des causes n'empêche pas l'eflet d'être un (ce qui n'est pas en (juestion : /xtriialitate caus(f, non effectus v. (7o7U'07'</., qu. XI\', art. XIll, disp. 2(i ; ailleurs, il dit tjue la coopération de Dieu aux actes de notre volonté n'est pas cause totale de la détermination de cette volonté, laquelle est libre : Cooperalio illa iJci non es! intégra causa ejus (leterînimUionis iuluntalis, sel pai-s duntaxat. \Ibid., qu. XXllI, art. 4 et 5, disp. I. mendi. YII). On sait que Descartes s'est élevé très vivement, dans ses Lettres à la |)rincesse Elisaheth, contre cette idée que Dieu ne soit (jne cause partielle, soit dans l'ordre naturel, soit dans l'ordre surruiturel, des actions libres de la volonté liuinaine. \'. éd. Ad. et T.. t. IV, p. l^iS 3i4), — (35) C'est, on le sait, la eonq)araison familière à Molina, à Lessius, et à beaucoup de molinistes : ils pensent y l'aire voir à la fois la partialité des causes, et l'unité de l'effet. (V. p. ex. C.oncord., qu. XI\ . art. i3, disp. 25, etc.) Cf. Trad. de l'Egl. Rom. t. il, p. <)(>.
l36) ma., p. 102. — (3:) V. t. X\ III, p. 1Ô3.
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<'t que nulle comparaison i)risi; des créatures ne saurait, même (le loin, nous représenter 1 38). Tout ce qu'on en peut dire est que cette coopération se ramène en réalité à une seule et même el indivisible opération {3()).
S'il en est ainsi, on ne saurait sans absurdité craindre que lempire tout-puissant de la Grâce empéclie l'homme d'être ftifiitre (le ses actes. Quand notre détermination vient de Dieu, elle ne vient pas, quoi que disent les niolinistes i^o^d'un ])rincipe étranger, mais dun principe qui suivant le mot célèbre de saint Augustin, nous est plus intime que nous-mêmes, iiitiniior intima nieo (l^i). Quand Dieu nous iait agir, l'action ([u'il tire de nous nous est plus naturelle que celle qui naît de notre volonté laissée à elle seule (421. Céder à la Grâce, c'est donc encore, autant et plus que lorsqu'on cède à la concupiscence, se décider par son propre choix : ce n'est donc pas cesser d'être libre.
Après ces considérations, nous pouvons estimer résolue une dernière question, d'apparence assez abstruse, mais non point sans importance et sur laquelle les théologiens des derniers siècles ont beaucoup discuté : c'est celle, non plus de l'efficace de la Grâce ou de son mode d'opération, mais de sa nature.
En quoi consiste, intrinsèquement, l'essence de la Grâce ? De quelle sorte de réalité est-elle faite? Ou, pour parler autrement, quand nous recevons une grâce, y atil cjuelque réalité ([ui vienne s'in'roduire en notre être, et laquelle?
i.s Trad. de lEglise Hom., t II, j). loS-iO:',).
■39 Saint-Cyran disait déjà, dans le même sens, que, dans la Grâce, « Dieu associe la volonlé qui lait le bien à l'unité de son opération »; et voilà |)ourqu()i, ajaule-t-il,« on peut dire de Dieu opérant parla puissance de la (Vràce avec l'ànie et par 1 ànie, que leurs œuvres sonlindivisibles, et sont propres à Dieu et à l'âme, comme tous les (liéologiens disent : Opéra Hancta Saiictiv Triiulali-i o.d cvti-a stini indk'isd, c'est-à-dire que toutes les <euvres que la Sainte-Trinité lait hors d'elles sont communes au Père, au Fils et au Saint-Kspril. et ne peuvent être divisées entre les trois [)er-;onnes ». (Traité inédit de la Liberté, de la Ciràce et de la Prédestination, P. R. 3i, p. .^ôo.)
^oi C;omme le prétendait, par exemple, le P. Drchanqis. V. p. ex. Lett. du i»rince de Conti au P. I^echamps, sur l'accord de la Grâce et du libre arbitre, (iolofjne 1681) édit. par Quesneb, p. kk). — ^i' Trad de 1 Eg. llora., t. II. p. 12S et p. lo'i. — 42 Ibid , io'5.
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On ne conçoit guère ([uo deux réponses possibles (i) :
Ou la (Iràce n'est rien autre chose que la voloulé même de Dieu, en tant qu'elle fait agir la volonté de l'homme.
Ou la Grâce est une entité sui generis. dillcrente et de la volonté de Dieu et de la volonté de l'homme, et par l'entremise de laquelle celle-là meut celle-ci.
La première opinion est celle d'Estius, comme aussi de saint Thomas et des anciens scolastiques.
La seconde est soutenue en commun, par des théologiens par ailleurs très divisés de sentiment sur le point de l'cflicace de la Grâce, à savoir par les molinistes, ])ar beaucoup d'entre les nouveaux thomistes, et par certains disciples modei'nes de saint Augustin.
Ces théologiens, comme on peut penser, s'ex[>riment en termes fort différents :
Les uns, — Alvarez, Zumel, Navarrete, etc., — parlent de forme inhérente, de qualité transitive, de motion virtuelle (2) : et ils ne semblent entendre par là qu'une force, une disposition, enfin une modification physique (3) imprimée par Dieu en l'àme, et qui, étant distincte du mouvement de la volonté, a en soi de quoi produire ce mouvement l^\. Les auti'cs, — les molinistes en général (5), et en particulier Malebranche, qui a approfondi ce point plus qu'aucun d'entre eux, et pareillement Jansénius et ses disciples, en cela tout à fait conformes aux inolinistes 16), — recourent à des notions plus concrètes, telles que « bonnes pensées », « désirs pieux », « saints plaisirs », et (selon le mot commun à Jansénius, au P. Dechamps et au P. Malebranchei délectation (jj. Mais si l'on songe que, pour
(i) Voir sur cette (jueslion t. .W, p. 2'33 et siiiv
(2) Vel qualitatcni quamdain transe untern, vel motionern ijiKtindain virtnosa/n. iT. XX, j). 233-234 et j». 236 '
(3) Il va de soi que le mot physique est pris ici au sens qu'il a dans les expressions pouvoir physique ou prëniotion physique. — (4) V. t. II, p. 236. — i5) Lcscot, quf)iciMC uiolinistc, fait exception en cela. Il>id. p. 235.
(6) y. sur l'cjpinion de Jauscnius touchant la nature de la j;riice, t. II, p. 558-559.
(7) Le P. Dechamps, <ians ses livres contre Jansénius, en |)articulier dans le De Htvresi Jauseniana, conçoit aussi la Grâce, d'après saint Augustin, comme une sainte déleclation. Où il s'ëcarte de Jansénius, c'est <[uand il refuse d'admettre (pie cette délectation détermine le consentement de la volonté. (V. p. ex. De Hœresi Jauseniana, lib. IH,
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le P. Malebrant'lie comme pour Jansenius, cette délcc/aiion, on quoi cojasiste l'essence de la Grâce, ce plaisir, ou ce désir, ou cette inclination, sont de.s actes indé libérés, — acte vilnl, dit Jansénius (8), — on reconnaîtra qu'il s'agit là de modilications de l'ame qui peuvent bien appartenir à la volonté, entendue en son sens larj^e comme la faculté de désirer (<)), non à cette partie suj)éi'ieure de la volonté d'où dépend le <'onsentement et la détermination libre. A prendre le mot volonté dans son sens précis, il est donc clair que l'opinion des nouveaux thomistes et celle de Jansénius (lo), à qui il convient de joindre le P. Malebranche et les molinistes, reviennent au même point : savoir, à mettre entre la volonté de Dieu qui fait miséricorde, et le mouvement libre de la volonté humaine, qui doit être le fruit de cette miséricorde, un intermédiaire créé, qui est dans l'àme, mais qui n'est pas dans le libre arbitre, et qui sert à Dieu comme d'instrument pour produire dans le libre arbitre l'acte méritoire (ii).
Mais là est justement l'erreur (i2i. L'hypothèse de ce ter- (iiim qnid, d'une part, est inutile : car la volonté toute-puissante de Dieu étant supposée, est-il raisonnable de penser quelle ait besoin d'un instrument afin de tirer de notre libre arbitre cela même qu'elle prétend en tirer (i3) ? Ne suffit-il pas que Dieu veuille une chose pour que dès là même, et sans intermédiaire, elle soit telle qu'il l'a voulue? D'autre part, elle semble peu conforme à la doctrine traditionnelle, selon laquelle, comme nous l'avons vu, Dieu, ])ar sa grâce, ne se borne pas à préparer le vouloir, mais nous donne l'acte même du vouloir, Deus qui volunlatem pru'parnt, ipse donat, dit saint Fulgcnce (i4)> ou, dit saint Aug"ustin en cent endroits (i.)), ne nous conlëre pas seulement quelque chose qui nous
(lisp. III, cap. 6, n° y et siiiv., et cap. 16 i-l 19.) La doctrine de Maleln-anche s'inspire snr ce point, couiuu* il le reconnait lui-mrino, des remarques du P. Deehanjps. V., par ex., Traité de la Xat. el do la Gr., Disc. II, n" 3o, addition.
Si jAXSKXirs, \\h. lA', De GiHit. Clivisl., cap. 1 el suiv., cap. II et suiv. — 9) V., notaniiiienl, Traité de la Nat. et de la Gr., Disc. III. n° 28. CL plus haut p. 359 et p 72. — (10) Arnauld assimile expresséraent les deux <)j)inions, in t. III, p. 636. et l. X. p. 689. — (ni V. t. \X, p. 233-234; \. III, p. 636. — 112) \ . L \X, p 23."); t. III, p. 636; t. HI, 664. — ii3i Ihid.
141 Fir.G.. De Incarnai , c;i[). 21 ; V. t. X\, [». 239 — (i5i Notamment /)(' Oral. (Jlirist., cap. 2.").
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met à même de vouloir, mais le vouloir elleclif, non seulemetit le posse, mais le celle ( lOi.
Surtout, avec cette définition de la Grâce, il devient assez difficile d'expliquer l'efficace de la Grâce, et de l'accorder avec lu liberté (17). Comment, en ellet, dans l'hypothèse (]ui fait de la grâce un tertiiirn f/iiid entre le libre arbitre humain et la toute-puissance divine, peut-on concevoir l'efficace de la Grâce? La Grâce est une forme inhérente, une qualité transitive, une motion virtuelle, un désir, une délectation, tout ce qu'on voudra, mais enfin quelque chose d'indélibéré, d'instinctif, de citai, comme parle Jansénius, et do non libre. Dire que la (irâce est efficace, ou qu'elle produit infailliblement la décision de la volonté, c'est donc dire, en ce cas, qu'une certaine modification non consentie de l'âme produit infailliblement une autre modification qui est l'acte du consentement. Qu'on ne dise pas que l'un et l'autre dépendent de la volonté : ce serait jouer sur les mots, puisque, nous venons de l'expliquer, dans le premier cas, il s'agit de la volonté prise en général comme faculté de désirer, dans le second de la volonté prise spécialement comme faculté de choisir après délibération. Les deux modifications sont donc distinctes, non seulement en ce sens que l'une précède l'autre dans le temps, mais encore en ce sens qu'elles sont vrainit-nt d'espèce dillérente. Cela étant, si le consentement, ou le mouvement délibéré de la volonté, est déterminé par une délectation prévenante, ou par un mouvement indélibéré, peut-on prétendre que la volonté se soit déterminée elle-même, — faute de quoi elle ne saurait avoir été lil)re (18) ? — Certes,
(16' A', t. \X, p. 23()-'j3- t'I ]). 23.S. Aniauid rciiuirque àcc sujet (jiie, iliins l'opinion do ceux (pii !bnt «le la Grâce \\n& forme inhérente, etc., la Grâce donnant le posse (ou, en termes scolastiques, l'nete premier et non pas seulement l'acte second, il s'ensuit ([u'à parler à la rigueur, qui n'a pas la ^râce actuelle n'a pas la puissance de bien agir : et par là cette opinion tombe sous le coup d('s dctinitions des Conciles et de Rome relaliveuîent à la possii)ilJté des commandements. (V. t. XX, p. a36 et suiv. CA'. Notre t. III, ch. II. — On sait ([u'au contraire, l'argument favori de Malebranche est qu'il faut sentir avant que de consentir. Le premier est i)récisément ce que met en nous la Grâce, le second venant de notre libre arbitre seul. — (17) V. t. III, p. 05',.
(18) Y. t. X, p. 438; t. X, p. 6i.V(;i(;; t. XL, p. 192. Il est à noter que c'est précisément le raisonnement de Lemos aux C^on^régations De Aiixiliis : (V. Hi.st. Congrég. De Aaxiliis, disp. III). Si la (irâce consistait dans une entit", abstracliDU faite de la volonté de
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c'est bien, loujours l'ùine qui se meut. Et il ne faut pas oublier i[u'il ii'v a pas entre ses diverses facultés de distinction i-éelle iiyi. Encore ne [)«'ut on éviter de distinguer dans l'âme des états qu'elle produit par elle-même, et d'autres qui sont produits ou suscités en elle indépendamment d'elle: ainsi, nous 1 avt)ns dit, les inclinations, ou plutôt l'inclination (car elle est unique, et c'est celle c[ui nous porte au bonheur), qui naît de la nature ; ainsi ces appétits ou mouvements primo primi, qui naissent de l'union de l'àme et du corps, et qui sont exempts de contrainte, non de nécessité (î20). Dans ces sortes d'états ou de mouvements, l'àme assurément ne i^eut pas passer pour ma f tresse de son action : nous avons expliqué pourquoi, et nous avons ajouté qu'alors l'àme ne peut pas non plus être réputée libre (21). Or faire de la Grâce une délectation indélibérce, n'est-ce pas justement la rendre semblable à des mouvements de cette espèce ? N est-ce pas la réduire à une sorte d'instinct naturel ? Et si la volonté, lorsqu'elle choisit le bien, ne fait que suivre l'impulsion d'un tel instinct, ne faut-il pas avouer qu'elle agit dans des conditions très opposées à celles ([ue nous avons reconnues, avec le sens commun, être essentielles à la liberté 1221 ?
C'est pourquoi, dans cette hypothèse, on est conduit immanquablement, ou bien, pour assigner quelque chose que la volonté tire d'elle-même et en quoi elle soit libre, à ne laisser à la délectation indélibérée de la Grâce qu'une influence incertaine, dont le succès est suspendu à un consentement qu'elle ne produit pas : c'est la solution de Malebranche et des molinistes ; ou bien, pour conserver à la Grâce sa pleine eflicace, à ramener indûment la liberté au pur et simple volontaire: c'est la solution de Jansénius et de plusieurs de ses défenseurs.
llicii, ijui veut acluellomciil iiiou\'(mi' l'iioinnic une Icllo entité ne saurai t èlre consitléi-éc coiiiiiic (ItHciniiiianl la volonté de l'iioninie sans t)l<'sser la liliertc. V. les cilîUions île Leuios. iii Oi-donnauce et Instruction Pastorale de Fénelon co.Mtre la Théologie du Sr Haiiert, II" partie, cii. VI. I''énelon se sert de ces considéiatious de Lcnios [tour piouver (jue la grâce de Jansénius. qui est une délectation indélihérée déterminant physi(jueinenl la volonté, ruine le libre arbitre. [Ibid., cil. 14 ) V. aussi du nièuie Fénelon : Inslruct. Pastorale en Coruie de dialogue sur le système de Jansénius, 2- partie, eh. 1.1.
(i()) V. t. XWVHI, i). (i. — (ani V. t. \, p. 62',. — (21 V. plus haut cil. 1, p. 7980. — 22 \ . l'rad. (Il- l'ilgl. Mom , t. 11, p. iiti-ii^.
On évite tous ces inoonvénients, el l'on se donne une situation hien [»lus avantag'euse pour combattre le molinisnie (Li3), quand on adopte l'autre conception de la Grâce, celle qui, beaucoup plus simple en elle-même, et débarrassée de toutes les entitt'-s scolastiques, est en outre la seule vraiment conforme à saint Thomas, à saint Aui'ustin et aux Saints Pères (24).
Cette conception, soutenue parmi les anciens scolastiques par BradAvardin, et parmi les modernes par Estius, répudie tout intermédiaire entre la volonté divine qui api)liqvie à l'action le libre arbitre humain, et le mouvement de ce libre arbitre (25). Par g^râce actuelle, dit Bradwardin, on n'entend autre chose que la volcmté invincible de Dieu, voluntatem Dei seniper imnctain. De même Estius, l'illustre chancelier de la Faculté de Douai, enseig-ne que cette grâce qui précède la charité habituelle et toutes les bonnes œuvres est Dieu même agissant en nous : Benevolentia Dei, qiuv non est aiiud quant ipse Dens. quafenàs Jiaec oninia nobis gratiiito largitur ; et encore : Divina operatio (qiKC non est aliml reipsà qiiani Deiis operans) gratiiito pj'odiicens in nobis ejfeclus sain tares {ii\). C'est certainement ainsi que l'entend saint Thomas lorsqu'il dit, parlant, sans doute ]>ossible, de la gràee actuelle : « (^uoiqui; le langage commun use du nom de grâce pour désigner le don de la justice habituelle, cependant, d'une manière plus générale, la Grâce peut s'entendre de la miséricorde de Dieu, par lequel il oi)ère au dedans de nous le mouvement de notre volonté, niisericordiani Dei, pcr qiinm inierius niotiini mentis operatur ; — et en ce sens l'homme ne peut faire aucun bien sans la grâce de Dieu (27). » De même saint Bernard et saint Augustin (28). Voyez par exemple dans quels termes saint Augustin marque l'action de la Grâce dans les Rétractations : Ciitn fortis et potens prœparatur voliintas a Domino, facile
ta3) V. t. 111, p. 573-074. — 24) y. l. m, p. GGI. — 125] V. l. X\, p. aH et suiv. — ^li6) V. t. XX, p. 2i5 el 287. Ci", t. 111, p. 577-578. La l)ull<' Uni^enitus a condamné chez <^)iiesnel iProp. 10 et 11) des lornuiles très seml)lal>les à celles d'Estius.
(27) De VerLlate, qu. 24, art 14 V. t. X\, p. 235. Arnauld cite encori' d'auti'es passai'es de saint Thomas, par exemple celni-ci : (irntia Ik'i causât bonildtem in hoininc grato œ quod bona votiinlas Hei, ifiuv aomine gralui' intelLigitur, est causa omuis boni creati. Surn. Th., III", qu. 8G, arl. 2.). —(28) V. l. 111, p. OiG.
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fit opiis pictatifi quod pri US difficile /tique iniposslbile Juil 1^91. On ne voit point là île qualitas flnens ou d'actus indelibervitus i3oi. Il n'y a rien autre chose à envisager que la laveur gratuite de Dieu, et l'opération diviue (laquelle nest, suivajil la remarque d'Estius, que Dieu même opérant), qui, simultanément avec le libre arl)itre, quoique avant lui dans Tordre de la causalité, produit en nous la bonne volonté ("iii. Il n'y a rien autre chose à envisager que le fait même de la motion de la volonté humaine par la volonté divine, ou comme dit saint Thomas, rtiisericordiain Dei quœ interins molum mentUi opérât ur (Sa).
vSans doute ce fait peut être pris de deux manières : soit par rapport à l'homme (a parte homiuis), soit par rapjxjrt à Dieu (a parte Dei), Et c'est à quoi répond la distinction, classique chez les théologiens, de la grâce créée et la grâce incréée (33). Mais il importe de se rappeler que la grâce créée consiste tout uniment dans nos bonnes œuvres mêmes, ou dans les bons mouvements de notre volonté, en tant qu'ils procèdent de Dieu, et la grâce incréée dans la bienveillance en vertu de laquelle Dieu nous les fait opérer. Tout cela est parfaitement résumé dans la formule de saint Thomas : « La miséricorde de Dieu qui opère en nous », voilà la grâce incréée, « ce que cette miséricorde de Dieu opère en nous », voila la grâce créée (34). Lîi Grâce a deux aspects. Et saint Augustin, ainsi que tous les Pères, a coutume de considérer tantôt l'un, tantôt l'autre; la grâce incréée, lorsqu'il dit dans une lettre à Paulin 1 35), et ailleurs, que la Grâce prévient la volonté de l'homme, en alléguant ce verset des Psaumes : Misericordia Dei prœveniet me ; la grâce créée, lorsqu'il donne, dans de si nombreux ouvrages, cette définition de la Grâce : Inspiratio dilectionis qiià cognita sancto amore faciojnus. Mais ces deux aspects sont inséparables (36i; et les Pères, non plus que saint Thomas,
129) Ihhl. — (3oi Ihid. — (in \A. W, p. 0SÎ-2H4 — 3'2t Celto déliiiilion • le saint Thomas est celle à laquelle Arnaiikl se retire eonstatiiment V. par exemple : t. XX, p. 235, etc.; t. III, p. b-^^-ô%, 577-57>S, etc.; l. III, p. (i64 ; t XL, p. 191, etc. — (33) V. t. XX, p 234-235 ; t. III, p. 630.
— 341 V. t. XL, p. 191; t. X, p. O89; t. III. p. 630 ; t. XX, p. 234-235.
— (35) l'.p. 186 al. 1061, cité in t. X\, p. 234.
(36) Arnaiild disait déjà dans l'Apoloyie p. Saint-Cvran : « La (iràce n'est pas Dieu seul, mais Dieu avec ses dons, » etc. t. XXIX, p. 258i.
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n'ont garde de l'ig-norcr, puisqu'ils proclament, d'un coté, que lamour de Dieu ou du bien n'est (m nous que parce que le Saint-Esprit nous l'inspire ; de l'autre, que Dieu exerce sa miséricorde envers nous en imprimant à notre volonté un bon mouvement, c'est-à-dire un mouvement d'amour. A cet ég^ard la définition de saint Thomas et celle de saint Augustin signifient exactement la même chose : de celle-ci comme de celle-là il ressort que c'est dii-cctement, sans l'entremise d'aucune forme ou entité physique, que l'acle méritoire d'amour suit de la miséricorde divine (3j).
Cette définition de la Grâce ainsi expliquée rend tout de suite sensible comment la Grâce est efficace [)ar elle-même et néanmoins ne préjudicie point à notre liberté. Si la Grâce consiste essentiellement en ce que Dieu ap[)iique au bien la volonté humaine, il est clair, comme le remarquait Estius, et comme le répétait Lcmos aux Gongrégations De AuxililH, qu'on ne saurait admettre sans coniradiction que la Cause Toute- Puissante fasse agir l'homme, et que cependant l'homme n'agisse pas (38), que Dieu meuve la volonté, et que cependant la volonté demeure immobile, ou se meuve autrement ou dans un auti'e sens que Dieu n'entend la mouvoir (39). Mais en même temps, si Dieu exerce cette motion immédiatement et par lui-même ('jo), il est clair (jue [lour dt'terinincr l;i volonté,
'571 V. t. X, p. 689 : « Dans l'hoinnie de bien ([ui aime Dion paicliarité, c'est Dien qui opère dans son lil)re arl)itie ce mouvement (l'amour, comme dit saint Tliomas, lors([u'il délinit la grâce actuelle, par larpielle se lait celle o\>QVixiun\, Misericoi-dia Dci qiiœ inleriasinntnin mentis operatiir. Ce qui revient aussi à ce que dit saint Augustin en dcHnissant la Grâce : Inspiratio dilectionis, iil cognita sancto ainor,' J'acianius. C'est ce qui fait voir qu'on ne doit rien mettre de créé, de non libre,' d'indélibéré, entre la miséricorde de Dieu, qu'on peut a|)pel(i' la grâce incrcée, et ce mouvement libre d'amour (]u'il opère dans notre C(Our. » (Cf. t. II, j). 558-559.)
i3S) V. Estius, m lib. H, SeiUc'nt., disp. 28; L X\, p. a'i;. — 0[}) V. l'extrait des Actes des Congrégations De Auxiliis, cité très fré(iuemment (liez Arnauld, et notamment in t. X^■Il, p. 188-189. Arnauld i*approclie des paroles de Lcmos ce passage de saint Thomas. Virtns Sf)iri/iis S'incti infailliliiliter o/jernlnr (luodcnmqne voluei-it. f'nde inipossihile esl liaec duo siiniil esse i'ei-d, ({nod Spirilus Sanrtiis vriil aliqnem niowre ad (ictnni eluiritalis, el quod ipse charilateni (indttat jteccando (S. Th., W^ 11°, qu. 24, art. ri). \'. ihid., p. 187. Cf dans le même sens : t Will. p. 567-568; L XIX, p. 175; t. WXIX, p. 93, etc.
('40 V. t. II, i>. 558-559.
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il lui sunit (le loucher les srcrets ressorts de ce jtrincipe de détenuinatiou ([u'elle a eu elle, et qui sout iuacccssibles à tout autre ([u"à lui (i^i) : en sorte que la volonté ne sera ])oinl entraînée par son objet ni par le poids d un motif ni par rien de dillérent de st)n pro[)re foml ; on pourra dire qii elle veut uniquement parce qu'elle veut. — encore ([ue Dieu soitla source souterraine d"où surg"it en elle ce vtjuloir, — et par conséquent ([u'elle est libre 142).
Par là se précise le caractère de cet ainour qui l'ait, avonsnous dit, l'essence de la Grâce.
Le mot (V amour, — comme celui île délectation dont usent certains théologiens ('jii. — n"est pas sans ambiguïté. 11 nuirque toujours un penchant, une inclination de l'àme. iNlais cette inclination peut être, soit un attrait instinctif, unQ
41, ^ • trad. (le l'Kj;lise Itoin., l. il, p. 117. » (le que l'iiomiiie ne peut l'aire à légard d'un autre iiouiiiie ([ui, d'une manière seulenienl ludrale el ()l)jecli\e, par des raisonnements puissants, ou par la force d'une éloquence linmaine, ])arce qu'il ne parle qu'au dehors, qn'il ne peut aji'ir inimédiatenienl sur la volonté même, dont l'accès et l'entrée lui sont inaccessibles,... Dieu le l'ail proprement iiumé- (liatemcnl, el pour ainsi dire pliysitpiement, en agissant sur la \()lonlé même dont il a la clef, el à laquelle il est plus intime qu'elle ne lest à elle-même... ♦
421 Nous avons déjà vu (v. cli. 1, ]>. 7;)! que celte formule est pour Ainanld caractéristique d'une voloiitr libre, par op])Osition à la volonté qui est entrainée iniickifuileinent par son objet ou par un instinct naturel. Cf. t. \, ]>. 43^-4^9^ t- ^1 P- (H'>-Ot(); Gnj-Oao.
431 Nous avons déjà l'ail ol>server que Jansénius définit pres(|ue toujours la (îràce comme une délcrlalioii, .\rnauld comme une iiis/iira-lion (1(11110111'. On sait que le P. Decliamps, à rencontre de .lansénins, pense que le fameux texte auguslinien de l'HAfiosif. F.p. ad Galat. : (Jiiod luiipliuH iws fJelcclaf, secuiultiiii iil nperenuif neeesse est, le mol ili'iecUit doil s'entendre, non d'une délcrldlion in(l(Hil)érée, mais d'un nionvement consenti et libre damoui'. Il ajoute <|ue le mol ofcreimir ne concernanf que l'action exléiieure, la phrase signifie seulenienl fici : l'ai-lion extérieure esl néccssaii-emeiit conforme à la décision intérieure de la volonté. ^'. IM Jltri'esi Janscuianà. lib. 111, dis|». 111, cap. (i. n • (). II cl suiv. Celle interprétation a trouvé grande faveur auprès des <rilif(ucs molinisles de Jansénius, en pai'liculier de l^'iînelon, dans son Instritctioii pastorah^ en forme de dialoi^'iie. Il parail difficile de nier qu'elle ne soil en désaccord formel avec les lexles de saint .\iiirustiii. \. à ce sujet notre t. III, cli. 1. t)n sait d autre part combien Malebranche a insislé sur la nécessité de distinguer ces deux termes (|ui sont souvent confondus chez les augiisliniens, dr détec((Uiou (au sen ^ de plaisir] et d'amour. \. p. ex. \IV lOclaircis. sur la Ilccherche de la \ érité.
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impulsion précédant toute l'éllexion : c'est Y amour naturel ou indélibéré ; soit une volonté expresse, formée avec advertance de raison et on connaissance de cause : c'est l amour délibéré ou amour libre.
De la première sorte d'amour nous avons un exemple dans les appétits de la faim ou de la soif, ou dans les passions qui ont rapport au cours des esprits, tels que les mouvements de colère, de joie, de crainte, toutes modifications de l'ame qui n'appartiennent pas proprement à la volonté, mais qui aussi, par elles-mêmes, ne sont moralement ni bonnes ni mauvaises i44)? elles ne deviennent telles i comme nous l'avons remarqué à propos de la concupiscence et du péché originel i que lorsque s'y joignent l'attention et la complaisance de la volontcproprement dite (45j : c'est qu'alors l'amour instinctif s'est transformé en un amour de choix et de raison. Le P. Malebranche a bien vu et fait très précisément la distinction. INI ais il en retire cette conséquence que la Grâce, étant une délectation ou un amour indélibéré, n'est donc pas par elle-même le principe du mérite, (46). Conséquence blasphématoire ! Qu'estce donc qui sera le principe de notre mérite, si ce n'est la (irùce (4^) V (^e qu'il aurait dû conclure, c'est que, comme la concupiscence, pour être coupable, doit être consentie, c'est-àdire enfermer un mouvement d'amour libre de la créature, de même la charité par laquelle la Grâce nous fait faire de bonnes œuvres ne peut être un simple amour de sentiment (pour reprendre les expressions du P. Malebranche\ mais un amour de choix (4î^>- Et en ell'et, si la Grâce était un simple sentiment, ou, comme on parle, une suaçité à laquelle ne se mêlerait aucune connaissance, elle se confondrait avec ces plaisirs sensibles dont le même P. Malcbranche assure, bien à tort, ([u'ils ncuvent rendre l'homme In-ureux (491- Certes non,
(441 y. t. X, p. 62^. — 45- Ihid. — 46) V. t. XX\I\, |). iio-ii[. — 47I U>i(l., p. 117.
148 Ibitt., [). 110-112. Cr t. X, p. 088-6i)O. C'est sous reserve de ces précisions quoi» pourruil, dans la doctrine d'Arnauld, donner à la Gràci' ce nom de «sainte concupiscence » dont se sert si soiiveni saint Augustin, et Jansénius après lui, et qu'on ne rencontre guère chez Arnauld, sauf incidemment dans les œuvres de la première période.
49) V. t. XXXIX, p. 368 et suiv. ; t. XL, p. 27. Sur cette (|U(!stion piuliculière, et sur la discussion engagée à ce sujet par Arnauld avec Malcl)ranclie et avec lîayle, \ . notre t. 1, li\ . Il, ch. 111.
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les plaisirs des sens ne veudent pas riiomiue heiueux, même pendant le temps qu'il les éprouve ! Mais pourquoi ? Parce qu'il serait contraire à la nature de l'homme, qui n'est ce qu'il esl que par sa liberté et sa raison, de trouver du bonheur dans les plaisirs qui préviennent sa raison et sa liberté (5o). Or ee qui est vrai du bonheur ne l'est pas moins de la sainteté, qui, après tout, n'en diftcre point (5i). La Grâce, cause et prélude de l'un et de l'autre, ne saurait se ramener à un plaisir sensible d'ordre supérieur, éti'anger originellement comme tout jilaisir sensible à ce qui fait l'homme. ?n on seulement, pour nous porter au bien, Dieu n'a pas besoin de recourir à des attraits indélibérés de cette espèce, mais il ne serait pas convenable qu il y recoui-ùt. L'amoui* qu'il nous inspire n'enferme donc rien il'aveugie, rien de purement instinctil", rien de comparable à un enihoiisiasnie (5i2). Il ne va jamais sans lumière et sans discernement (53; . Il fait à la fois que nous connaissions le bien, que nous le goûtions, que nous l'embrassions, que nous y consentions, que nous y persévérions (54)- Dès ses plus humbles mouvements, — bien que, comme nous l'avons observé, ces mouvements puissent l'ort bien être trop
i.")0 T. XL, p. a7. « Ces plaisirs [névieiui ut la raison, el on en est touclié soit qu'on le veuille, soit qu'on ne le veuille pas. Or l'houinie n'étant ce qu'il est que. par sa raison et sa liberté, ce n'est aussi que par sa raison et sa volonté qu'il peut être heureux. > Cf. l. \\XI\, p. m, etc.
.■)i) C'est précisément l'un (Les reproches que lait Fénehm à la tiiéorie janséniste des deiix déleclations de tomber dans l'erreur d'Hpicure, (jui l'ail du plaisir le ressort de toute activité humaine, et le principe de la morale. V. Inslruct. en l'orme de Dialogue sur le système de Jausénius, 3 jjarlic, 23 lettre.
?>2\ <. La Grâce ne t'ait point agir par enthousiasme, piir un instinct nécessitant, par une inclination aveujfle, luais elle l'ait aj^ir avec luinicre, avec discernement, avec raison ; elle lait aimer ce qu'elle l'ait choisir.» (Trad. dcl'Kj,'!. lîom., t. II. p. ii~-l — '53 Ihid. C'est d'ailleurs ce qui ressort de la ioriuule de saint Augustin, iiis/iiiuitio diU-ctionis qnà co^iiiLa sanclo ainore faciainus. La connaissance précède le plaisir ou l'amour; et par conséquent, comme le remarque Aruauld, il n'y a pas de raison de ne pas appeb^r le mouveuient de plaisir ou d'amour ([ui suit. V. t. X, p. 6ao-62i.
."j^i Ce sont les termes dont .\rnauld se servait dans la r" .\|)ol. de ■lans., t. X^ I, p. ii3. Nous avons déjà l'ail observer cjue ce passage seiuj)le marquer que, dès le débat, .\rnauld avait tendance à élargir la notion à laquelle se tient strictement Jausénius, qui réduit la (iràce à une délectation, ou à un plaisir ou à un amour, iudélihvrc et non libre. V. notre t. 1, liv. II, eh. III. A . aussi notre t. III, ch. I.
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l'aibles poui" ariiver jusqu'à ractioii, el ne .servent parluis que de préparation à d'autres plus forts et plus durables, — il est délibéré et libj^e i55).
Ainsi, ce qu'on nomme lu Grâce, c'est une motion intérieure, ])hysique, immédiate, de toutes les puissances actives de notre être [)ar la vertu du Saint-Esprit, qui leur est intimement présent.
(Comment une telle motion est-elle conceva])le?
Nous n'irons jjas, pour en rendre compte, faire apj)el, avec les tliéologiens de l'Ecole de saint Thomas, aux idées de cause première et de cause seconde (56i. Ces idées, d'un caractère si métaphysique, ont en outre le défaut d'être beaucoup trop générales ; elles conviennent à toute sorte d'activité créée ; elles ne sauraient exprimer ce qu'a de spécial et d'unique le rapport de la volonté humaine à la volonté divine, ou plutôt de la volonté humaine déchue à la grâce du Christ (o^j. Si l'on veut jeter quelque jour sur cet étonnant rapport du libre arbitre cl de la Grâce, ce n'est pas aux concepts de la philosophie, c'est à
(551 Ai-naiild combat à niainles reprises, « l'opinion de ceux lil s'ayil de Jan.sénius et de quelques théologiens de Louvain) qui nielliiil lii Grâce dans une déleclalion vielorieuse qui soit un mouvement indélibéré et non lil>re de la volonté ». iT. X. p. (iao. (>f. t. X, p. tlSy.) Il dit encore : « Le vi-ai sentiment de saint .Vnijustin, de saint Bernard et de saint Ttiomus touchant la jj^iàce actuelle est celui d'Kstius, ([ui ne met rien de créé produit de Dieu dans hi volonté, entre la volonté de Dieu, qu'il appelle \a gvàcc incréée, elle mouvement libre de la volonté humaine que la grâce incréce produit en elle : ce qui n'empèclie pas qiie ce i)remier mouvement lil)re de la volonté produit par celte grâce incréée, ne serve souvent à en i)ro(luire d'antres, avec le secours de l;i même grâce incréée... Mais on ne voit point dans tout cela ni de qiialitas D liens, ni d'acUis indeliheralas, dans lequel M. d'Y près a lait consister sa délectation victorieuse, en quoi certainement il s'est trompé.» (T. 111, p. G3l).i
l50i Arnauld ne lait jamais i-tal de ces notions, iputiiiu il cite des textes de saint Thomas où elles se trouvent (\. la note précédente ; et t. X, p. 6:^9'. Au contraire Pascal y recourt expresscnient dans sa Lettre sur la Possibilité des (^oinmnndernenls de Dieu, éd. Br., t. XI, p. i83 et suiv. (mais il laut ajouter que Pascal introduit tout aussitôt l'idée de l'Incarnation).
(07) Comme nous l'expliquerons dans notre t. III (eh. II), la tlillércnee entre la conception arnaldine de la (rrâee el la conception thomiste git essenliellcnienl en ce ([ue la prémotion pliysi(|ue, (|uc les thomistes attribuent à la C.ràcc pour l'un el l'autre état Je la nature humaine, est propre, selon Arnauld, à la grâce du llédemplcur.
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lanalogie de la Foi qu'il convient de s'adresser. Il ne prend son plein sens que par comparaison avec le lien des deux natures au sein du Verbe incarné, dans ce que les théologiens nomment l'uiiiun. hyp<)stali(iiu>.
L union hypostaliqiie ou union personnelle est quelque chose de plus entier et de plus parfait encore que ce qu'est en chacun lie nous lunion substantielle de l'ame et du corps (58). Le P. .^hlIebranc'he la méconnaît étrangement quand, distinguant en J.C. l'homme et le \'erbe, il attribue à la science et àla.volonté de « J.-C. comme homme » une sorte d'indépendance à l'égard de sa science et de sa volonté comme Dieu (5o). Pour un catholique, cette l'açon de parler, « J.-C. comme homme », ne peut signifier ce qu'il y a de l'homme en J.-C. séparé du Verbe, mais signifie le Verbe même selon la nature humaine qu'il a prise dans le temps 160) : J.-C. n'étant autre chose, suivant la parole de saint Augustin, que Verbum Dei habens honiineni, c'est toujours le Verbe qui doit faire le principal de la notion (jne nous avons de lui (61 1. « En J.-C. », dit excellemment l'évèque de Meaux, en son Discours sur U Histoire Universelle, « l'homme al)solument soumis à la direction intime du Verbe, qui l'élève à soi, n'a que des pensées et des mouvements divins. Tout ce ((u'il pense, tout ce qu'il veut, tout ce qu'il dit, tout ce qu'il laclie au dedans, tout ce qu'il montre au dehors, est animé ]):ir le Verbe, conduit par le Verbe, digne du Verbe » Uîqi. Les eiitychéens, sans doiite, se trompaient, en ne reconnaissant dans le Christ qu'une nature; et les monothélites, en n'admettant en lui ([uune volonté (()3). Mais Xestorius se trompait
58) V. t. XaXIX, p. 100. CfUe coni[)araison de ruiiion liypostali((iio a\ ce liiiiioii de làiiie et ilii C()r|)s esl <lasi(]iie dans la théologie (•atli()li(iue. l'MIe e>-t dé\elop[)ée n(<taiiiinent par Bo-ssiiet dans le Discours ilf L'Ilist. universelle, eité ihid., p. 701. — oy) Ibid., |). ôj^-Oyô; p. 697-699; c r. p. ex. Médit, elirél., Vlll, p. 27 : '< Ne tiniai,'ine pas (c'est le Christ (|iii parle que mon l'ère, par des volontés parliculières, détermine toutes nos \olontés ni celles des anj^'es... J'ai re^n comme homme toiite l)Missanee dans le ciel et sur la lerre ; et [)ar consécjuent j'ai la liberté de choisir les matériaux f[ui me sont propres, et d'exécnler comme il me plait rouvra<,'e <{ue Uieu m'a donné à taire. »
601 V. t. XXXIX, p. 7o<i. — (6ii Jhid., p. 700. — 16a) llise. sur l'Hist iiiiiv.. 2" partie, eité in t. XXXIX, p. 701. CI", p. 700. — i6'3) V. t. XXXIX. ]) 70'}-7o4- et. t X, p. II, p. ex. : (lalholica autein Jidcs ila intelliiii tuiniann dii'inis in CJiristn sneiatn, ut neque nnlurarum distinriio iiuiffdrnt fiersonie di^'idaf, neifiic personfr nnilir< di I l'erenliain eonl'nnd it liersonaruin.
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également, en prétendant que les deux natures n'étaient point unies en lui personnellement, mais seulement par une unité de consentement et de conformité (64). Et ^lalebranche. en supposant que l'âme de « J.-G. comme homme » veuille quelque chose indépendamment du Aerbe, tombe justement dans l'erreur de Nestorius ((55). Ce qu'affirme l'Eglise, c'est, d'une part, qu'il y a deux volontés dans le Chi'ist, et que la volonté humaine n'est pas en lui aux mains de la volonté divine un instrument passif et inanimé, qu'elle a, selon l'expression de 1 saint Thomas (66 1, un mouvement propre (67). Mais, d'autre part, cela ne ne fait pas qu'il puisse y avoir dans le Clhrist contrariété de volontés, et que sa volonté humaine soit capable de pécher, parce que cette volonté humaine se trouvant dans une nature qui n'est pas à soi, qui ne subsiste pas en soi (68), qui n'a d'autre hypostase que la personne du Verbe, sa manière propre de se mouvoir, selon l'expression de saint Thomas encore, est de se porter toujours à ce que lui fait vouloir la volonté divine : Voliintas humana Christi habiiit quemclam determinatuni mocliim volendi ex eo quod fuit in hypostasi dicina, ut scilicet moçeretw sec and um nutum voluntatis divinœ 1691 : d'où il suit que J.-C. comme homme n'a eu garde de pouvoir pécher, puisqu'il ne voulait absolument et sehm sa volonté humaine, — tout au moins selon sa volonté de choix et de raison, la seule qui soit en cause (jol, — que ce qu'il savait que Dieu voulait (jii. Ainsi le (Christ a été impeccable, parce que, — dit saint Thomas, après .saint Jean Damascène, saint Maxime, saint Cyrille, et saint Augustin (7'-i), — tout ce qui appartenait à sa nature humaine a été entièrement
(64) Ibid., p. 7o3.— (65] Ibid., p. 702.— (66) Sam. Th., 111% <ju. 18, art. i. — \jàr}) V. t. XXXIX, p. 704. — i68) Ibid.. p. 706. Cf. p. 700. — G91 Ibid., p. 705 et 711. Siim. Th., III", qu. 18, art. i, ad. 4. cit<i ibid., p. 704.
70) On sait que dans le Christ, les théolog-iens. avec saint Thomas, dislinj'uent de la volonté de choix ou volonté firopienienl dite, In volonté sensible ou volonté de la partie inférieure de l'ànie, ou volonté improprement dite. Cette dernière volonté peut évidemment dillcrer de la première, et même lui être opposée : c'est elle qu'exprime la prière du Christ au Mont tles Oliviers. V. t. XXXIX, p. 708. Cf. plus haut, eh. II, p. 262 note 371. — '71) Ibid., p. 711.
(721 St Th., loc cit.; ibid., p. 704 et p. 707; sur ce que limpefcaMlité du Christ a sa source dans la «létermination de sa volonté liuniaine par sa volonté divine, en raison île l'union iiypostaticiue, v. t. X, |). 4'3() et t. X, p. ()i8.
LA COOl'KRATIOX OK LA \ ()I.(J.\TÉ A LA GRACE 4^5
soumis à la direction et à l'empire «i(^ la volonic de Dieu (^S) ; et cette entière soumission a laisse'' sa liberté parlaitoment intacte, parce qu'en l'unité de sa personne, comme nous l'enseigne le \ P C.oncile (eeuméni([ue, et, comme nous le répète saint Thomas ["j^), les deux volontés humaine et divine quanta leurs natures et quant à leurs opérations ont été jointes indivise et inseparabiliter : union qui est l'Incarnation même.
Or, en l'espèce, fait observer saint Thomas, ce qui est vi*ai <lu Christ, est vrai des saints, des justes « en tout ce qu'ils l'ont des pieux et de bon », bref de tout homme en tant qu'il agit sous l'induence de la Grâce (jù). N'hésitons pas à rappiocher ici deux ternies fort éloignés sans doute, mais qu'après tout l'Ecriture et lu Tradition nous donnent pour comparables (;;;(>).
7$) 11 s'agit (lu 111" Concile de Conskmtinople. V. t. XXXIX, p. 707. Le texte du Concile porte ; Dtias natarales voluntalea in eo, et cluas udturdles operationes, inclwisè, inconver(il)iliter\ inseparabiliter, inconfiisè secundiim Sanctoriini Patriini doctrinain adœquè prœdicamus. » — (74' Arnauld aussi à ce sujet le témoignage de Thoniassiu (t. XXXIX, p. 7h6j.
(:5i .S«m. r/i., 111% qu. 18, art. i, ad. i. V. t. XXXIX. p. 704. Cl". Trad. de l'Kgl. Rom., t. II, p. 106 : « Ce qui est admirable, c'est que la volonté de l'homme, non plus que celle de J.-C, pour être ainsi efficacement .déteiniinée au bien, celle-ci par la puissance du Verbe, en <jui elle subsiste, celle-là par la puissance de l'Esprit de Dieu en qui et par qui elle opère, n'eu sont pas moins libres, ni moins capables de mériter. Car, quant à ce point particulier qui consiste à être déterminé au bien par l'opération de Dieu sans que la lilierié en soulFre aucun préjudice, saint Tliomas ne met i)oint de diflerence entre J.-C. et les autres liommes, puiscju'il compare l'un avec l'autre, et qu'il prouve et expli([ue l'nn par l'îiiitre... «
'7<>1 V. Trad de l'Égl. llom., t. H, p. io.i-ro6 : « Saint Thomas nous élève à la comparaison la plus noble, la plus propre et la ])lus digne (le Dieu et de ses enlanls que nous puissions trouver, je veux dire (ju'il nous iu^ ite à considérer le cirur de l'iiomme dans la main de Dieu C(jmme Ihumanité sainte et la volonté humaine -de J.-C. était dans la main du Verbe à «jui elle était unie. Car quoi (pi'il y ait une différence iutinie entre le Chelet les memitrcs, entre le Kils éternel de Dieu et ses enfants adoptil's, entre luuion personnelle du Verbe avec riiunianité, et l'union de Dieu avec la volonté en (|ui elle opère, c'est ncanmoins le mtîuie Esprit et la même puissance (jui opérait dans le coiur de J.-C. et qui opère dans le nôtre, et les Saints Docteurs conviennent à considérer la volonté du Kils de Dieu et celle des hommes comme un instrument libre (jui n a de bons mouvements que ceux (jue Dieu lui imprime, et (jnil lui imprime sans blesser sa liberté, etc.. » Jans(-nius ilcclarait déjà, |)eut-(Hre dans le même sens (quoique dans son Aiiiciistinus il n'insiste pas sur l'assimilation de la cooporatioji de la Grâce et du libre arbitre avec l'f/n/oH /t^7JOs/«//,sr/«e), que « la matière lie l'Incarnation, y est fort proche » entendez : à la matière de la
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Saint Paul n'a point fait de difficulté de comparer l'action de Dieu en nous, pour nous faire croire en sa parole, avec cette opération si efficace par laquelle il a ressuscité son Fils, et par laquelle il nous ressuscitera un jour avec lui (jj). Au fond, chez le plus humble des chrétiens, la descente de la Grâce reproduit en quelque manière l'Incarnation du Fils de Dieu : elle en est non seulement une suite, mais une image (78). Par la (Iràce commence en nous, dès à i)rcseiit, cette transformalion de r/iomme en Dieu qui aura sa consommation dans la gloire {'jC)). Par elle, la divinité se coule en notre àme, s'y répand, la remplit de toutes parts, l'anime enlin comme notre àme même anime nos membres (80). Par elle enfin nous sommes rapprochés de Dieu de telle manière, — passagèrement dans le cas de la grâce actuelle, durablement dans le cas de la grâce habituelle, — que nous vivons en lui, ainsi que leditl'Fcriture, et qu'il vit en nous : In illo viviniiis, nioçeniur et snniiis (81) ; 17i'o, /ani non ego, sed vivit in me Christiis (82).
S'il en est ainsi, comme nous avons conlemplé dans le premier Adam la corruption de la natun^ privée de la (Iràoe, nous pouvons apercevoir dans le second Adam,
(IrjUe, qu il désii^ne du noia dt- Pilniut:, et « la touche en force (Mxdroils ». (lieltrc de Janséiiius à Saint-Cyran, 3 juin 1622, éd. du Vivier, p. 79.)
(77) Ibid., p. 106; cl". l-:pli<'s., l, ïi) et Rom. VIII, n. — (78) V. t. XXIX, |). 259. — (79) V. l. XXXVill. p. }, et t. X, p. 67. Celte idtie que la Grâce est un conunenceinenl de la gloire est couunuue à beaucoup de théolog:iens chrétiens. ^'. uolaïuuienl St Tu., Il" 1I"°, qu. 2^, art. 5, ad. 2.
[Ho) « Il ne tant pas considérer la Grâce connue une simple qualité et nu accident senihlaide à ceux dont parlent les philosophes, mais • •omme une qualité (|ui enfei-nie eu soi Dieu même et son I"]s|)rit, et tout ce (ju il y a de ^raïul dans la di\initc. latincUe j)orte el nuit intimement à l'âme du juste. Kl comme, dans ITncarualion, il ne laut pas considérer simplemenl l'hyposlase du N'erhe ainsi ((u'un être méta- |>hysi([ue, en s'imagiuanl que c'est elle seule qui s'unit à la nature hnniaine, i)arce (|ue toute la divinité, par celte h,\ |»ostase. s'unit el se coule dans l'humanilé, el la remplit de toutes parts : de même dans la justiMcation de l'homme, <pii est une suite el une image de l'Incarnalion. il ne laut |)as considérer l'âme unie à la Grâce sim[)lement, mais Tâme unie |)ar la Grâce à Dieu un"ine, el à tout ce (pii est dans la divinité, qui par la Grâce s'insinue et s'épand dans l'âme, pour y résider et s'y attacher intimement. « (T. XXIX, p. 259.)
(81) Act. XVII, 18, Trad., t. II, p. io3. — (8a) GaUU., II. V. sur ce (;élèl)rc texte de l'I'li). aux Galales les Commentaires de Pascal, in Krrils sur la Grâce, L \l. \>. i'U> el p. 18',.
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en traits agrandis, les merveilleux ellets de la (iràce au sein de notre nature réj)art''e.
De même qu'en riioinnie-Dieu lanalui'e divine est tellement la dominante que T humaine ne lait rien que par sa direction et par sa conduite i83), le Verbe prcside à tout, le Verhe tienl tout en sa main (H^Ji, le Verbe s'assujettit en tout et ])artout l'humanité qui lui est unie (85) : de même aussi, en notre volonté quand elle aj^il bien, c'e-st-à-dii-e quand elle agit paigrâce, il n'y a rien qui ne vienne de Dieu; nous n'avançons qu'autant qu il nous pousse, nous ne donnons de consentemenl qu'autant qu'il le tire de nous {S6) : c'est Dieu qui prie en nous, selon rexj)ression de saint Paul, c'est Dieu qui agit en nous, selon l'expression du pape saint Célestin, pour faire que nous voulions et que nous opérions ce qui lui plaît i8-i. Mais par contre, de même que, dans le Christ, la volonté humaine, pour être soumise au Verbe, ne perd point son mouvement propre (881, parce que, le princi])e humain et le principe divin se trouvant mêlés [)lus étroitement que le corps à l'àme, c'est l'homme qui veut dans le moment même que veut le Verbe (89) : de même aussi, sous la détermination de la Grâce, nous nous com])Ortons, non pas à la manière d'instruments passifs, mais, dit saint Augustin, à la manière de libres « enfants de Dieu » ; parce que, participant de la divinité dans la mesure et pour le -temps où nous recevons la Grâce (90), le mouvement de notre libre arbitre et celui de la Grâce ne font plus qu'un (91 ).
(83j V. l. XXXIX, p 700. — ,84i Ibid., p. 701 — (85) Ihid., p. 701 : ce sont des formules lie Jîossiict qu'Arriauld iiproduit et adopte. — (80) Trad. de lÉjîlise Rom., l. Il, p. 109. Ci. t. XXXVIII, p. 648-049. — (87) V. t. VIII, p. 344. —(88) S Th., Ul\ qu. 18, art. l, ad. i V. Trad. de l't.jfl. Rom., l. II, p. 107. cr. t XX?\1.\, p. 704-705. — (85» ]bitl. Saint Cyran disait dans un sens analogue, parlant des molinistes ou semi-p<'lagiens : « Ils nient autant la Grâce, en la paitaiieant comme ils font entre Dieu et riioinnie, qtie les liisloriens niaient le vrai J.-C. en le partageant et tlivisaiil entre deux per.^oiines. » (Lett. de Sainl-Cvraii à Arnauld. Lett- C.lm'-t. et Spiril., t. II. p. 585 )
(ç)0) Cette formule plusieurs fois employée par Pascal w. par ex. l'ensées, éd. Hr., sect. \ II, fr. 4^4'' ^'^t fré(|uente chez saint lliomas. \'. Suin. Th., I' II", <|u. iii>, art. III et IV; <pi. ii;>, art. I, m tovp. : Doiiiun tiiitern graliir niliii es/ t/iiam f/tui'dam i><irti<ipatio dii'ina' natiirtr ; (jn ii3, art. I.\; qu. ii'J, art. III; II» II"', rpi. 19, art. VII: 1II"% (]u. 2. art. 10, ad. i, .Saint Pierre disait déjà : f't divinœ ronsovtcs niiliuur oie... (II'. /V/r., I, 4>. — 191 ) Trad. de l'Égl. Rom., t. II. p. 102 et |). 108- 109. Cf. Aro., Scrni. i"5. De Verb. A/iosf.. cap. 21. ]l>td |). 100 et p. io5.
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Union étroite de l'homme avec Dieu, dépendance j^arfaite de l'homme à l'égard de Dieu : ce double caractère de la Grâce est ce qui fait dire à saint Augustin que les mérites acquis par le chrétien en vertu de la grâce du CJirist ne doivent plus, comme ceux de l'état d'innocence, être appelés des mérites hiimainfi mais des mérites divins (92). Ils sont divins comme l'ont été ceux du Christ lui-même : procédant, certes, de bonnes œuvres humaines, mais qui ont leur source en un effort intérieur de volonté suscité par Dieu même, et qui doivent, disent saint Augustin et saint Thomas, aj^rès saint Paul, être rapportées «au principal agent plutôt qu'à l'agent subordonné » (93) ; appartenant certes en légitime propriété, et non l^oint par emprunt, à la nature humaine, mais à une nature élevée au-dessus d'elle-même, et littérahnneut divinisée (94). Gratia naluram non tollit sed perficit igà).
(92: V. l. WII, p. i;i: i. XXXIX, p. i„3. cr plus haut, p. 875.
(93 S. Tn., Coiivncnt , in cap. IX, Ep. lioin., cilé in t. VIII, p. 345- 34t3, et Ti-ad. de l'K^l. Rom., t. II, \^. 104. Y- des |)assages analogues de saint Augustin (Retract., lib. I, cap. 23 et de i'yœdest. Sancl., cap. 3), in t. X\ III, p. 6o5. V. aussi, dans VEp. ad Vital., le commentaire de la phrase île saint Paul : Non est volentis, neqiie currentis, sed tniserenlis est Dei. v Pour ce qui est de croire en Dieu, et de vivre dans la piété, cela ne dépend ni de celui qui veut ni de celui qui court, mais de DifeU qui fait mis^éiicorde : non ipi'il ne laille pour cela vouloir et courir, maïs parce que C'est lui qui opère en nous et le vouloir cl le courir. » Cité notamment in t. VIII, p. 347.
(94' Pascal cite A ce propos le célèbre verset du psaume Sï. V. (i : DU eslis. Pensées, éd. Br., secl. \'1I, fr. 43',.) C'est là une idée traditionnelle dans la théy^lo^ie chrétienne. Mah'branche rapporte (sans en tirer du reste les conséquences que nous venons d'indiquer) une phrase d'Athaiias'e : Nos liomiiies pcr ^-erhi cavnem. assun^pli divini /»/> eo ejftcinini'. (R'éflex. sur la Prémotion physi({ue, p. 2o3.) On .sait d'autre part que Calvin s'élève fort à l'encontre. II .se moque dOsiander qui croit à « nne mi.xlion substanlielle par laquelle Dieu s'écoulanl eu nous nous lait une partie de soi. « Ce sont là, dit-il, « fantaisies v. et qui sont dangereuses, car elles sont directement opposées à la tlièse cah-inistc de la Justice inifmtatîi'e. ii "N". Calvin, Institut, chrét., liv. 111, ch. XI, n°* 5 el 6. — fi)5) Cette maxime de saint Tlif>mas est phi^sieurs l'ois «itée pal- Aïnawd, p ex. in t. X, p. ^i'^y. Saint-Cy'ran le cite aussi dans les CtWisid'érat. sur les Fél<e<> de laA'icrge et des Saints, l. I, |). 128.
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Ainsi t'nt<Mi(lue, cdinme l'imitation et le renouvellement en chacun de nous de l Incarnation du Christ, la j^râce efficace par elle-même est la clef de voûte de Tordre surnaturel. Elle est le centre auquel aboutissent toutes les vérités que nous avons établies, et duquel, d'une certaine façon, elles se déduisent toutes II).
Si la Grâce est efficace par elle-même, c'est, on l'a vu, parce que la dépravation mise en la volonté par le péché originel la rend incapable d'user comme il faut d'aucun secours à moins que Dieu ne la détermine à l'accepter ; c'est aussi parce qu'une prédestination arrêtée d'avance et immuablement requiert, pour s'accomplir, des moyens qui produisent leur effet indépendamment des caprices d'une liberté inditl'érente (2). Mais
(I Connue il a été expliqué clans notre tome 1, Arnauld el les autres théologiens de Port-Royal ont toujour.s considéré que le fond de toutes les querelles dites du jansénisme était la question de la grâce efficace. V. p. ex. : t. XXIV, p^ aâj.
12) Nous savons que les congruistes croient trouver dans la science conditionnelle il'expliquer comment la grâce de Dieu réalise infailliblement ses desseins, sans être eflicace par elle-même. Mais on peut se demander jusqu'à quel point la certitude de la prédestination gratuite est réellement assurée pur là. Car entin, dans cette hypotUèse, Dieu ne peut faire faire aucun bien à un homme si ce n'est en choisissant dans le trésor des grâces que lui découvre sa science moyenne, celle qui, en telle circonstance, obtiendra elfectivement le consentement de cet homme, en d'autres termes sera coîiifrue. Mais si celte grâce ne détermine en rien la volonté, si, considérée en elle-même, elle est subordonnée au bon plaisir du libre arbitre, qu'est-ce qui permet d aflirnier que Dieu ne manquera jamais de grâces congrues'.' Qu'est-ce (jui permet d'affirmer qu'il n'y a i)as des volontés qui, dans certains cas et pour un certain temps, ne voudront consentir à aucune grâce quelle qu'elle soit'.' A l'égard de ces volontés. Dieu serait donc désarmé, el ses préilélinitions demeureraient inopérantes. Ou du moins il ne pourrait amener l'homme à .ses lins qu'en détruisant sa liberté. Ce n'est point là seulement une conséquence logique des principes congruisles. Certiiins congruisles en ont expressément admis l'éventualité : il _\ a des nionu;nUi et des circonstances où le libre arbitre ne se laissera décider par aucune
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réciproquement, si la Grâce est elfieace par elle-même, il est évident que nul ne reçoit la Grâce que ceux qui font le l)i(>n ou qui en éprouvent du moins la velléité ; que ceux qui ne l'ont pas le bien n'avaient pas le secours indispensable pour le faire;, et en ce sens ne pouvaient pas le faire (3i; que ceux donc à qui Dieu confère ce secours sont les seuls que Dieu veuille proprement conduii'c au salut ; et (jue les autres, qu'il n'y veut pas conduire, ont dû se rendre indig-nes du salut par quelque démérite précédant le don ou le refus de la grâce efficace ('ji.
grâce. (Y. Instrucf. sur les Vérilca de la i<ràce et de la Prédestination en faveur des simples fidèles, p. 34-35.)
Ariiauld, qui a souvent reconnu que les eongriiisles admettent une entière certitude de l'cllet de la (iràce par rap|)()rt ati dessein de Dieu \. t. X\\I\, p. r)')7-558), fait eep; iidant, à propos de Le Moine, unr remarque (|ui pourrait valoir aussi contre le eongi-uisme; c'est que, dans un .système où toute grâce est en soi purement sullisanle, el snljordonnée au libre arbitre, le nombre des prédestinés ne samail être arrête d'avance : car il ])Ourrait toujours arriver que quel(|u un qui n'aurait pas été mis au nombre des pi-édestinés s'y mît lui-même, se j>hiisant à faire un bon usage de la Grâce, toujours suflisanle quoique incongrue, qui lui a été octroyée. (V. t. XN III, j). 083-684-) Nous avons d'ailleurs observé qu'Arnauld n'a jamais voulu donner son avis, quanlau fond, sur lasrience moyenne (v. l.\L,p.S), sebornanl àdire qu'il n'est pas besoin d'y recourir pour rendre compte de la certitude de l.i prédestination. (V. ihid., p. 8; cf. t. X, p. ^-ô), et ajoutant que les <ongruistes se font « une idée trop basse de la puissance de Dieu sur les volontés des hommes >'. (V. t. VIII, ]). fihS, et t. XXXIX, p. 558.)
|3) Arnauld a maintes lois répété (ju^cn disant, dans sa fameuse proposition censurée par la Sorbonne, « que la (Iriicc, sans la(|uelle on ne peut rien, a man(jué à saint Pierre », ii l'entendait de la grâce ef'/ieare. V. notamment toute la Disserlatio <iun<lri/)arlii(i, et tous les ouvrages composés pour la défense de la w Leil. à un Duc et Pair, dans les tomes Xl\ et XX.
Î4) « Celui (pii tieni qu'il n'y a plus aucune grâce nécessaire et suflisnule pour faire le iàcn, en (juel<|ue façon que ce soit, qui ne soit \ laiment cflicace, doit croire néeessairem(>nt, comme a fait saint .Vugustin, el tous les Saints Pères depuis lui, que le discernement des hommes ne vient point du libre arbitre mais de Dieu seul, que c'est un secret incompréhensible pourquoi Dieu donne sa grâce à l'un el non pas à l'autre; et (jue tout ce «pie l'on peut dire est que, n'étant due à personne, mais plutôt tous en étant indignes, il la donne à qui il lui plaît par une pure miséricorde, et ne la donne point aux autres par un jugement ti'ès juste ; «pie le mjstère de la prédestination et de l'élection des hommes n'a |)our fondement «|ue la seule, souveraine cl absolue volonté de Dieu, el que tons ceux que Dieu veut saincr l'étant infailliblement, puisqu'ils ne le peuvent être que par des grâces elficaces, et qui ne sauraient manquei- d'a\«>ir leur effet, à proprement ]>arler on ne |)eut dire de tous les auties, (}iii ne seront y)oint sauvés.
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11 a[>pai'ail »ione qu'il y a une étroite connexion entr^ les vérités de la (nàce, et quelles l'orment une manière de sysft'nic.
Mais en même temps, — ainsi que iu)us l'avions annoncé, — chaque partie du système se montre i'aite d'un assemblage de ternies à première vue incompatibles. L'esclavage de la volonlé et la persistance du libre arbitre ; l'impuissance de la nature et la possii)ilité des commandements ; le petit nombre des élus et l'universalité de la bonté divine ; la gratuité de la prédestination et la réalité des mérites humains ; la force invincible de la Grâce et la libre coopération de l'homme : autant de thèses opposées que la tradition nous a successivement obligés d'affirmer, et par lesquelles nous avons semblé nous engager tour à tour dans la voie du calvinisme, et dans la voie du molinisme, ou plutôt par lesquelles nous nous sommes tour à tour éloignés de l'un et de l'autre.
Pour lever la contradiction, ou pour l'atténuer autant que possible, nous avons eu recours à quelques distinctions em- ])lo3'ées par les Pères et les Docteurs de l'Eglise, et qui avaient été oubliées ou méprisées par les disciples de Calvin comme par les disciples de Molina : celle de la puissance et de Vacte, de l'œuvre et de \ intention, de la i'elléité et du vouloir, de la fin et des moyens, du temps et de réternité, et quelques autres encore. Mais la distinction capitale, la seule qui permette de démêler décidément ces matièi*es embrouillées par les disputes des écoles, est celle que saint Augustin a si lumineusement exposée dans son livre De la Correction de la Grâce : la distinction de deux états de la nature humaine, avant et après le péché (5j. Bien comprise et approfondie, la considération de ces
t[ue i)i( u les ail voulu si-.uvcr. » V. l. \\ J!I, ]). 76.^. f",!'. ihuL, p. G94 6»).") et suiv. Cl". Nicole, Inslnict. sur le .Syiiil)ole, t. I, p. -j-S, etc.
(5) C'est celle cli.slinction (|ui lait vraiscniblableinenl l'essentiel de la 1' dccouverle » qu'ainioiue .lanseniiis à Saint (lyran dans ses Lettres de i()2o, lorsqu'il lui déclare ai)ercevoir entiu le vrai centre des questions <'e la (Iràee : faute de l'avoir aperçu, ajoute-t-il. les « clabaudeuis (\ilEcole », tant tlir.niisles que niolinistes, n'ont l'ait ipie toul brouiller <t sont les uns et les autres à mille lieues de la veritc. \. à ce sujet le liv. I de notre ton)e I : Saiiit-Cyran.) C'est la même distinction, clairement déjjfagée par Arnauld des œuvres <ic saint Augustin, des la première lecture qui a été le point de dcq)arl <lf sa d'jofrine, et qui est le princi|»e de ses thèses de i()35. (V. le eh. Il (!a tome 1. Cf. sur ce sujet I'asc.m.. Kcrils sur la Ciràce. I. \I, p. i'î.t et p. iCr
deux états concilie, au moins en quelque mesure, les erreurs contraires, chacune ayant sa vérité et pour ainsi dire sa place, dans lu succession des temps. 11 est vrai qu'absolument parlant l'impulabililé des actes requiert l'entière liberté de lagent, laquelle suppose une parfaite connaissance et une volonté indéterminée : mais si c'est le libre arbitre humain qui, de son propre mouvement, a mis en soi et y maintient la détermination au péché, on conçoit que l'humanité soit réputée coupable là même où elle semble n être qu'infirmité et ténèbres. 11 est vrai qu'originellement un Dieu bon ne peut attribuer récompense ou châtiment qu'à ceux qui se seront acquis par eux-mêmes un titre à l'un ou à l'autre : mais si toute l'humanité s'est rendue éo^alement digne du supplice, on conçoit que Dieu, au cas où il lui plairait d'exempter du sup[)lice une partie de l'iuimanité, ne pourrait faire ce discernement d'après les mérites. Il est vrai que, dans le principe, un Créateur juste doit laisser ses créatures raisonnables maîtresses de leur destinée : mais si celte créature s'est une première t'ois et totalement donnte à la mort, on conçoit que, pour la l'aire accéder à la vie, Dieu ne lui puisse laisser l'initiative d'aucun des mouvements par où sera commencée et consoninjécl'a'uvre réparatrice.
Par là sont aplanies l>eaucoup des diftîcultés les plus sensisibles de la doctrine traditionnelle. Gela ne veut pas dire qu'elles le soient toutes, et que la doctrine de la Grâce, en son lond, en devienne plus compréheusible. Tant s'en faut. La distinction des deux états, telle que nous l'avons rapportée après saint Augustin, entraîne avec elle deux notions également mystérieuses : Adam et Jésus-Christ : la participation de tous les hommes à l'humanité d'Adam ; la participation de tous les chrétiens à la divinité du Christ. Et cette double participation se résume elle-même en la personne de Jésus, qui est à la fois Adam et le Verbe, et qui incorpore à l'humanité, — non pas à l'humanité innocente, mais à Ihumanité coupable dont il a assumé la faute, — la vertu infinie du Très-Haut.
Toutes les vérités de la Gn\ee viennent pour ainsi dire se perdre au sein de ce mystère. Dans le Christ apparaît la communauté l'adicale de cette nature humaine qu'il a revêtue et
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rachetée. Dans le Christ ajjparaît cette inl'usion de la volon'.é divine dans la volonté humaine, qui est le principe de la grâce efficace. Dans le Christ enfin, appai*aît celle liberté absolue de l'amour qui s'unit à qui il veut, comme il veut, sans aucun égard aux conditions ni aux personnes. Le Christ est, disent les Pères, le premier des prédestinés. Et nulle part mieux que dans cette abaissement du Verbe fuit chair, abaissement si parfaitement libre et gratuit, n'éclate tout ce que la prédestination, avec les dons qui en sont la suite, a de supérieur aux règles humaines. Elle est à la lettre une nouvelle création, aussi peu méritée que la première (G), par laquelle Dieu, nous ayant d'abord ap|>elés à l'être, veut par surcroit nous nourrir de son être propre. Prodigieux rapport entre le fini et l'infini, ([ui pourrait sembler analogue à celui qu'admettent entre Dieu et la nature des philosophes comme les stoïciens et Spinoza, mais qui e^n dilfère profondément, parce qu'au lieu d'étiré nécessaire et universel, il est contingent, singulier, et même, — le secours divin n'étant donné que pour chaque action, et non une fois pour tontes, — temporaire. C'est par où, justement, il échap[)e aux prises de noti-e entendement. C'est par où il est miraculeux.
Ce ra[)port est toute la vie de la Grâce.
(tl) V. i. VII, p. 400.
PASSAGE DE LA SPECULATION A LA PRATIQUE
Reste à savoir quel règlement comporte une telle vie.
Nous avons mis, avec saint Augustin, le propre des véritt'S de la Grâce, en ce qu'elles ne sont point objet de spéculation stérile, mais concernent directement la conduite (ii. De la solution donnée au problème de la Ciràce dépend la manière dont seront compris et pratiqués les devoirs de la piété clirétienne. Il faut donc que, dans le système qui vient d'être exposé, une morale soit contenue.
Laquelle?
A en croire les ennemis de la dtK-liine augustinienne,ou ceux qui, indilleronts, eu jugent du delioi's sans information sui'lisante, celle doctrine n"al)outil logiquciiient qu'à la négation de toute morale.
Xe se ramène-t-elle pas, en eM'et, à ces trois points : que riiomme n'a [)lus de lui-même que mensonge et péclié; qu'il ne fait aucune (Ruvre méritoii'e du salut qu'autant que Dieu le fait agir par une gi'àce infaillii>lement efficace; et que cette grâce n'est donnée, au moins jusqu'au bout, qu'à ceux qui sont du nombre, très restreint et fixé d'avance, des prédestinés? VA cela ne signifie-t-il pas que le salut de l'homme est tout entier entre les mains de Dieu, puisque Dieu sauve qui il veut, sans que l'bomme y puisse rien changer par ses propres forces? Maisfe'il en est ainsi qu'avons-nous à faire de nous occuper de notre salut, et qu'ont à faii-e les ministres de ri\glise de nous y exhorte!" par leurs ])récei)les ou leurs remontrances? Ou je suis [)rédestiné, pouvons- nous dire, ou je ne le suis pas. Si je
1 1 ^ . t. \, ]>. iiS et suiv.
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ne le suis pas, ni vous ni moi ne saurions i)ar aucune voie élargir à mon profit le décret absolu d'élection. Si je le suis, ni vous ni moi n'avons à nous mettre en peine de mon soi-t (i). Sur ce fondement nous ne pouvons bâtir que la « négligence » ou « le désespoir « (2); ou plutôt chacun de nous n'a qu'à « passer doucement sa vie », « en attendant sans impatience de savoir après notre mort le dessein qu'il aui-a plu à la justice ou à la bonté de Dieu de prendre pour le choix de notre éternité (3) ».
^'oilà, d'après certaines gens, la conséquence logique de la doctrine augustinienne i4) • Conséquence scandaleuse, ajoute-t-on, et qui suffit à condamner une doctrine qu'on ne saurait ouvertement prêcher au peuple (5i.
Le malheur est que la condamnation, si condamnation il y a, ne vaut pas seulement contre l'école des augustiniens; elle vaut contre toutes les écoles catholiques: car toutes, on le sait, même celle des jésuites, qui depuis les Congrégations De Aiixiliis et surtout depuis le décret d'Acquaviva,est engagée à soutenir le cong-riiisme, — toutes, en dépit de la diversité de leurs langages, s'accordent avec l'école des augustiniens sur le point essentiel, qui est la gratuité et l'infaillible efficacité du choix divin. C'est le P. Petau qui le constate. Ayant rapporté, comme nous venons de le faire, la principale des objections [)opulaires dont l'orgueil humain s'est toujours servi pour combattre la prédestination atite prœçisn merila (fi) : « Après l(tut », rcmarque-t-il, « tout ce qu'on peut alléguer de cette nature contre l'élection gratuite peut être objecté de la même sf)rte contre ceux qui enseignent que Dieu, par une singulière bienveillance qu'il a eue envers les uns plutôt quenvers les autres, leur a préparé des grâces efficaces et congrues, qui sont telles qu'elles ont certainement leur etfet, et que Dieu, ayant prévu par la science moyenne qu'elles l'auraient, a résolu de les
(I V. t VII. p. 4r)<). — (2) Mani/rsle de> jcsiiik-s, lilé iti t. XXIX, p. 52G. — ['h Maiiifi'slc des jésuites, cité in l. XXIX. p. ôa\ et suiv. - '() Dans le Manifeste ((uils attribiieiU aux ' jansénistes », et qui est iV.i-gé lie toutes pièces, les jésuites allectent de faire tirer cette eonséipience par les défenseurs mêmes de l'aujifustinisiiu'. V. t. XXIX, p. 47<J il suiv.
.") V. l XVI, p. liO et suiv. VA. sur tout ce qui suit Iaxsknus, lib. X, Dr (irai. Cluisti, cap. 8 et 9. — lO V. t. VII, i>. ',.'i(|.
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donner, non à tous, mais à ceux qu'il a voulu, en donnant at; autres celles qu'il a su qui n'auraient aucun elle t. > A quoi |i peut ajouter (c'est toujours le P. Petau qui parle» « que (ji théologiens reconnaissent que la grâce de persévérance est ii don gratuit, qui a une liaison nécessaire avec le salut étern^ et que Dieu donne à qui il lui plaît. C'est pourquoi Targume que l'on fait contre l'élection gratuite à lu gloire peut auîi être fait contre eux, puisque l'on peut dire : quoi que vo fassiez, si Dieu a résolu de vous donner la grâce efficace et persévérance, vous aurez l'une et l'autre, et par elles la V éternelle. Tout ce qu'ils répondront à cela servira de répon à l'argument populaire dont on a accoutumé de combattre prédestination à la gloire avant la prévision des mérites. Ci ils ne peuvent pas nier que Dieu n'ait résolu de donner quelques hommes seulement, et à ceux qu'il a voulu, tant 1( secours de la Grâce qu'il a su être les seuls qui auraient certa nement leur elfet, que la ]>ersévérance à laquelle il a prom les récompenses éternelles. Que si, nonobstant cela, ils ne lai sent pas de soutenir fortement que le salut est en la puissanc des élus, pai^ce que l'exécution de ce décret divin est lie avec notre liberté et notre consentement. Dieu n'ayant pa seulement prévu que ceux à qui il ferait ces grâces y consenti raient, mais qu'il tirerait d'eux ce consentement, sans préju dice de leur liberté, par cette volonté toute-puissante, et et attrait efficace auquel il sait que la volonté humaine ne sai; rait résister : pourquoi donc ne dirons-nous pas la même chos( l)our accorder avec notre liberté ce que saint Augustin enseigné touchant l'élection et la prédestination au salu éternel ( ij? «
Le P. Petau a raison. L'argument adressé jiar les semi-pélî giens à saint Augustin, et si souvent reproduit depuis eus s'adresse en réalité à toute conception du catholicisme qui n'es pas elle-même semi-pélagienne. Et si l'on y devait donne lés mains, c'est l'idée même d'une morale catholique ([u'i faudrait déclarer absurde et contradictoire.
Mais depuis longtemps saint Augustin, et tous ses disciple
(i) I*KTAU, Doginala IheoL, t. I, lil). FX, cap. i5, n° 7, cité et Iradu par .\riiauld, in t. VII, p. .'Jôy-'j^o.
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après lui, particulièrement saint Anselme et suint Tiiomas, ont rél'uté raryumeutatiou semi-pélagienne.
Pour peu qu'on entre avec quelques précisions dans leurs réponses, on voit s'évanouir ces objections si redoutables au premier abord.
La dilTicultc se peut prendre de deux côtés : du coté de la prédestination {«ratuite et du côté de la grâce efficace.
Poui-quoi, dit-on, m'inquiéter de ce que je dois taire, si, dès maintenant, et immuablement, je suis inscrit au livre de mort ou au livre de vie?
C'est proprement le raisonnement du fatalisme mahométan : (Je qui est écrit arrivera nécessairement (ii. Raisonnement dont le sophisme consiste, comme l'observe saint Thomas dans la Soni/nc contre les Gentils, à séparer les événements déter-
I minés par Dieu des moyens par où ces événements se produisent 1 2 L Ainsi, pensent les Turcs, il ne sert de rien de se garder des périls, parce que l>ieu ayant réglé par sa Providence ce t[ui devait arriver, il n'est pas en notre pouvoir de l'éviter (3). Mais, faut-il répondre, Dieu ne l'ayant réglé qu'en attachant les causes aux elléts, je lais bien de ne pas m'exposer à la
j peste sans nécessité, parce que, ne m'y exposant pas, je ne la
I gagnerai pas, et ne la gagnant pas, je n'en mourrai pas : et par là je ne cliangerai pas l'ordre de la Providence, mais je me
' serai conduit d'une manière sage, et qui se trouvera conforme à cet ordre *] .
Rien nest plus aisé ([ue d'appliquer cette réponse à la !uatièi-e de la prédestination, qui est, nous le savons, une simple partie de la Providence. La Providence, dans le monde surnaturel comme dans la nature, s'astreint à suivre un ordre (5). La prédestination au total a beau être gratuite : elle n'en comporte pas moins, quant à son exécution, un cours régulier de moyens disposés de telle sorte que les uns servent de degrés pour s'élever aux autres : nul n'obtient la gloire qui
II Ce sont les tenues uièiucs dont se sert M'" de CJioisy dans s;i fameuse lettre, si souvent citée, à M""' de Sable.
2) V. t. I, p. 68o. — (3i Ibid. — i^' Ihid. Cf. Lkiiimt/, Tliéodicée. i" jKir tie, u" 55 et suiv. — (5i Y. l. XVIII, p. 49i-
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ne l'ait méi'iLée par ses vertus; nul ne devient vertueux qui n'ait persévéré dans l'exereice des bonnes œuvres ; nul n'a la force de bien ag-ir qui ne l'ait demandée [)ar ses prières : nul ne prie qui n'ait la foi. A cet égard il n'y a point de dilférence à faire entre la prédestination gratuite et la prédestination non gratuite : que les actions méritoires de l'homme aient été préordounées par Dieu, ou simplement [)révues, dune façon (îomme de l'autre, il est de toute éternité arrêté pour Dieu que ses élus posséderont le ciel, et qu'ils le posséderont parce ([u'ils en auront été (.lignes; que nos bonnes o'uvres soient cause ou etfet de la prédestination, toujours est- il qu'elles sont cause du salut. On ne saurait donc dire : quoi que je fasse, je serai sauvé si je suis prédestiné, ou perdu si je suis réprouvé, et s'endormir dans cette pensée. Car en toute hypothèse je ne puis être sauvé qu'à la condition d'avoir bien agi, ni damné que parce que j'aurai agi mal 1 1 1.
Regardons-y de près (i) : il s'agit moins, dans ces raisonnements, du principe en vertu de quoi notre sort est déterminé, que du fait qu'il est déjii dcHerminé. Ce qui trouble les hommes, comme l'a bien vu saint Augustin [i), — ou plutôt ce qu'on suppose qui devrait les troubler, car le commun des fidèles n'est guère touché par des considérations de ce genre h, — c'est avant tout la certitude de l'événement (4)- Mais il est clair que le sujet de trouble nv peut venir ici que d'une confusion entre la certitude au regard de Dieu et la certitude au regard de riiomme. A coup sûr, la croyance en la prédestination renverse la morale lorsqu'on la met, comme font les théologiens réformés, dans l'assurance absolue (|ue chaque vrai lidèle doit avoir, pur Foi sf)ériale. de son propre salut. Cette ])r('tenilue Foi Justifiante, — surtout si, avec les calvinistes, et en vertu du dogme de i inantissibillté de la justice, on la considère comme pouvant se conserver chez le vrai fidèle, au sein des plus grands crimes i.î), — ne i)eut engendrer que la « ni'gli-
(i) « Nul ne sera Jugé que selon ses œuvres»; cite in t. XXIX, p. 627. — il) AuG., De Dono jirrseverantid', caj). i5 et cap. 22, cite in t. XVI, p. 141. — (3] V. Nicoi.i;, Instruction sur le Symbole, t. I, p. 4o">-
(4) V. Nicole, Instruction sur le Symbole, t. I, p. 4o7- — (5 V. t. XIH, [>. 90-98, p. 66.Ï et suiv., etc. C'.r. l XH et le Calvinisme convaincu ilc nouveau, etc., t. X^'.
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g-ence » ou le « désespoir » : la ncglig-ence chez ceux qui ont la dite foi let nul ne la, selon Calvin, sans en être certain dune certitude « indubitable >> (i); leilésespoir chez ceux qui en sont dépourvus (^-aV Mais autant une telle conception ressemble au fatalisme uiahométan 1 3. autant, — quoi qu'en aient les calvinistes, — elle diffère de celle de saint Augustin et de la tradition chrétienne i4'. Selon saint Augustin, comme selon tous ses disciples, quelque certaine que soit la prédestination en elle-même, elle demeure toujours incertaine au regard de la connaissance du commun des prédestinés (5i. D'une part, donc, les plus avancés dans la sainteté doivent toujours garder la crainte de déchoir, et n'ont jamais lieu de s'abandonner à une sécurité paresseuse (6i. D'autre part, la seule chose dont les justes, non plus que les pécheurs, ne doivent point douter, c'est que les élus n'arrivent au ciel que par la voie des mérites et des vertus chrétiennes, en sorte que plus on est exact dans l'observation des commandements, plus on se retire des vices, et plus on augmente, pour ainsi dire, ses chances d'être prédestiné {"jK Qne voit-on là qui ne tende à encourager l'etfort humain?
i) C.ALvix, cité in l. XlU.p. OfJG-lJG;,}). 6^3 et 70^-70.) et suiv. Cf. Ibid., p. y^-g^». — 2' ^ • Ibid. y p. 7")"-"5S, p. 767 et siiiv. V. aussi p. 100i('3, etc. — i3i V. t. XIII. |>. i()2-io3. — (4) Ibid., p. 7Ô7, p. 767-768.
5) Ibid., p. 767. — (6) Ibid. Cf. p. 893, etc. II faut excepter naturellement ceux à qui Dieu, pur privilège spécial, a révélé qu'ils sont au noml)re des élus. Mais chez ceux là menus, précisément parce qu'ils se sont élevés à un haut dejfré de vertu, il n'y a point à redouter qu'une telle certitude engendre la négligence. Ce serait en effet, comme le remar- (|ue Jansénius, une façon hien inférieure d'être moral, que de l'être seulement par espoir de la réconq)ense di%ine,r)u par crainte du chàtinn-nt : .Xirnùi csl niei-ceiuii-iii.s ilie alïecins, (/ai non colci-el aul diligcret Deum, nisi al) eo se .'ialuteni n.s.se(/ni /w.s.sc Judiraret... Jaxsémus, lib. .\. De Grat. Christi, cap. 81. Remarquons une fois de |dus que, |»rises à la lettre, ces remarques de Jansénius semltleiaient tendre à une conception voisine du quiétisme. Rcmar([uons d'autre part nous aurons l'occasion d'y reveniri que Jansénius ne parait |)as faire à la crainte la place très importante qu'.Vrnaukl lui donne à titre de préliminaire de la charité. V. notre 2' partie, chap. I. — 7 V. t. XIII, p. 778-783. Cf. t. XXVI et t. XXXIX. p. 527 : « Il n'y a point de folie pareille à cidle d'iin homme qui voudrait dire : je persévère dans les crimes, parce que je me crois du nombre des réprouvés; puisqu'au contraire il n'a sujet de se croire du nombril des réprouvés ((ue parce qu'il pei-s('vcre dans ses crimes : étant induititable (|u'aussilôt qu'il se retirera
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Encore iaut-il expliquer comme l'effort humain garde un sens dans une doctrine où rien ne se fait de bon que par l'efficace de la grâce divine.
— Si c'est l'influence divine qui met en nous jusqu'au moindre désir du bien, jusqu'au moindre consentement à la justice, le seul parti raisonnable n'est-il pas de nous abandonner à cette influence ? Tout dépenrl, « non de l'homme qui veut et qui court, mais de Dieu qui fait miséricorde ». A quoi bon, dès lors, vouloir et courir ? A quoi bon bander les ressorts de notre volonté, nous adonner aux pratiques de piété et aux exercices de pénitence ? A quoi bon y exhorter les autres, les prêcher, leur remontrer leurs devoirs, et les reprendre de leurs défaillances? Dieu ne saura-t-il pas bien, sans nous, produire le mérite soit en nous, soit dans les autres hommes, à l'aide de cette grâce à quoi nul ne résiste, et qu'il donne à qui il lui plaît, comme il lui plaît ?
— Saint Augustin a si bien connu l'objection qu'il y a consacré ses deux livres De la Correction et de la Grâce, et Du Don de Persévérance (i). Et comment la résout-il? Ici encore, parla considération de Tordre 121, ou, comme dirait le P. Malebranche, des lois que Dieu observe dans la distribution de sa grâce. L'une de ces lois est de conférer la Grâce par degrés, et moyennant certaines conditions, au nombre desquelles il faut ranger la prédication de l'Kvangile, les exhortations, les conseils et les remontrances des hommes (3) : conditions assurément stériles par elles mêmes, mais auxquelles il lui a plu de subordonner l'infusion de son esprit. S'il est vrai, selon la
du péché, et qu'il entreprendra sérieusement de changer de vie, il aura sujet d'espérer, par une humble et très ferme conliance en la miséricorde de Dieu, (juil est du nombre des élus et non pas des réprouvés. » Saint Augustin dit de même à ce sujet : .< Ce sera le cours de vos bonnes actions qui vous fera reconnaître que vous êtes du nombre de ceux que Dieu a prédestinés par sa grâce. " De Dono persévérant iœ, cap. i>2, cité in t. XVI, p. iSj). — V. sur les « marques de prédestination " et l'espérance chrétienne, notre 2" partie, chap. I.
(1) V. l. XYI, p. i36 et suiv. et t. XVIII, p. 489. — (2) V. l. XVIII, p. 491 ; cf. t. XXXIX, p. 465-466.
(3) V. la traduction du De Correptione et Grnlid in Œuvres d'Arnauld, t. XI, ch. 2, 3, 4< 5, 14, lô, 16; et les sommaires d'Arnauhl. A', aussi VAnalytiea Synopsis, in t. XI, p. 65o-65i.
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parole Je saint l'aul, que l'homme a beau planter et arroser, Dieu seul peut donner l'accroissement (i i, il est vrai aussi que Dieu ne donne raceroissement que là où les hommes ont d'abord arrosé et planté.
La réponse de saint Augustin est reprise et développée, d'une manière tout aug^ustinienne (2), par saint Anselme. 11 est utile, nous dit ce saint, d'annoncer aux hommes la vérité de IKvangile, non que tous les hommes qui l'entendent aient une grâce sut'tisante pour la recevoir, mais parce qu'il est nécessaire qu'ils l'entendent et qu'ils la connaissent, afin qu'ils la puissent recevoir, quoique nul ne la reçoive que ceux en qui Dieu forme lui-même la volonté de croire i3i. Et ne sachant pas qui Dieu a choisi, dans le secret de sa prédestination, pour y former cette volonté et faire germer le salut, les prédicateurs et les apologistes doivent agir comme s'ils voulaient sauver tous les hommes, en n'excei^tant personne de leurs instructions (4). « L'âme de lliomme est comme une terre qui produit d'elle-même beaucoup de mauvaises herbes, mais qui n'en produit point de bonnes sans être semée et cultivée : d'où vient que l'apôtre appelle les hommes qui sont cultivés de Dieu en cette manière, l'agriculture du Seigneur. Or la semence de cette agriculture est la parole de Dieu... Mais ce n'est rien que les prédicateurs soient envoyés, qu'ils prêchent, que l'on écoute, et que l'on conçoive, si la volonté ne se porte à embrasser ce que l'esprit conçoit. Ce qu'elle ne peut faire si elle ne reçoit de Dieu la rectitude qu'elle doit avoir... Ainsi de ce que l'esprit conçoit en écoutant la parole, cela vient du prédicateur ; mais la rectitude de la volonté est l'accroissement que Dieu donne, sans lequel et celui qui plante et celui qui arrose n'est rien... (oi 0 Saint Anselme ajoute que, parfois, la grâce divine se passe de moyens humains : « C^omme Dieu,
I I Cor. III, 7. V. t. IV, p. 87.— (21 V. t. XVfll, [). 48y. - i Ibid.. p. 490.
(4i C'est, nous l'avons dit, un autre sens, essentiellement praticjue, de la formule de saint Paul. Dieu veut ([iie tous les lionimes soient sauvés. Dieu veut cela, en ce sens .■ qu'il nous le fait vouloir », eonimc il est dit que " le Saint-Esprit crie parce qu'il nous tait crier ■. V. Ara., De Corr. et Grat., chap. i."). Trad. d'ArnauId, t. XI, p. (»44-64ô- V. aussi le sommaire d'Arnauld, p. (>44- Cf. I'.xsc.vl, Kcrits sur la (Iràce, (fd. Hr. t. \I, p. i37-i'i8. — 5i A.NSKLMi:, yjt' Concord. Grat. cl lib. arh., cap. i(>, cité in t. XVIII, p. 4^y~4<Jt>-
dans la première création, a produit le froment et les autres herbes nécessaires à la nourriture de l'homme, sans culture et sans semence, de même, par une merveille de sa grâce, il a rendu les cœurs des prophètes, des apôtres et des Kvang-élistes féconds en semences, salutaires sans aucune instruction humaine (i).» Mais ce sont là procédés extraordinaires sur lesquels nous ne devons point nous fonder. « Comme donc la terre ne porte point naturellement, sans semence, les g-rains et les fruits qui sont le plus nécessaires à la conservation de notre vie, et quoique Dieu ne donne pas accroissement à toutes les semences, les laboureurs, néanmoins, ne laissent pas de semer, dans l'espérance de quelque récolte : ainsi la terre du c(pur humain ne porte point le fruit de la foi et de la justice sans les semences convenables » ( c'est-à-dire sans les prédications et les avertissements extérieurs) « et quoique Dieu ne fasse pas germer toutes ces semences » (ne donnant pas la grâce de la oi à tous ceux qui entendent son h>angile, ni la grâce de se convertir à tous ceux qu'on reprend de leurs péchés), « néanmoins il a commandé à ces laboureurs spirituels de semer sans relâche sa parole, dans l'espérance d'en recueillir le fruit qu'il lui plaira d'en faire naître cj) ».
Rien de plus solide que ces réllexions, prises du fond de la vraie théologie chrétienne (3). 11 est clair que, Dieu s'assujettissant ordinairement à cette suite réglée de moyens dans la Grâce comme dans la nature, les fidèles doivent aussi être exacts à s'y conformer : car ce serait le tenter que de demander de lui des miracles; comme d'apprendre ses devoirs sans l'instruction de personne ; d'être tout d'un coup converti à Dieu sans avoir passé par des mouvements de crainte et sans avoir longtemjjs gémi dans les prières ; d'être préservé du péché sans en fuir les occasions extérieures (4^ L'auteur des Essais de Morale l'a très judicieusement dit : « Il serait facile à Dieu de nous donner les vertus sans cette suite de moyens : mais en nous les donnant dans cet ordre et par ces moyens, il se cache à nous et nous conserve dans l'humilité (5). C'est sur
lii Jbid. p. 491- — fa) Anselm., ihid., eilo ihùL, i). 49i-4')2- — l3) V. l. XVllI, p. 4yi.
4) V. t. X.WIX, [). 4<>i>-4*'^'- — (5) Ariiinild ex[)i'iim' la luOiue pensée iii t. XIII, p. 646.
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cet ordre de la Grâce, et sur cette suite de moyens, sous lesquels Dieu cache ses opérations surnaturelles, que sont établies toutes les règles et tous les avis spirituels que les saints inspirés de Dieu ont donnés à ceux qu'ils ont conduits dans ses voies. Ces grands saints n'ignoraient pas que c'est de lui qu'il faut attendre toutes les vertus, et qu'il est la cause de toutes les bonnes actions des chrétiens. Ils étaient persuadés qu'il est le maître des cœurs, et qu'il opère en eux tout ce qu'il veut, par une force invincible et toute-puissante. Cependant ils nous prescrivent des règles et des pratiques, comme pourraient faire des philosophes qui prétendraient acquérir la vertu j^ar leurs propres forces. Ils veulent que nous tenions toujours notre espri*t occupé de saintes pensées ; que nous nous appliquions sans cesse à la lecture et à la méditation de la parole de Dieu ; que nous vivions dans l'éloignement du monde ; que nous réduisions notre corps en servitude, par le travail et la mortification : que nous évitions tout ce qui peut nous allaiblir et tout ce qui nous peut être une occasion de chute ; que nous fassions un eil'ort continuel sur nousmêmes pour résister à nos passions ; que nous menions une vie uniforme, réglée, occupée, en passant par une suite d'actions que l'on nous aura prescrites, comme étant les plus conformes à notre état et à nos devoirs. Ce n'est pas qu'ils ne sussent parfaitement que Dieu nous peut donner ses plus grandes grâces sans nous faire passer par ces exercices ; mais ils savaient en même temps que l'ordre commun de sa Providence est de ne nous les accorder qu'ensuite de ces exercices, et par ces exercices mêmes : qu'ainsi il fait premièrement aux âmes la grâce de les pratiquer, pour leur faire ensuite celle de parvenir aux vertus oii il désire de les élever, étant aussi bien l'auteur des actions qu'il leur fait faire pour acquérir les vertus que des vertus qu'ils acquièrent par ces actions 1 1 1. »
Ces dernières paioles, qui vont au fond de la matière, paraîtront, peut-être, faire surgir un nouvel embarras. Elles nous rappellent, en effet, ce qui a déjà été établi k propos des commencements de la vie chrétienne, à savoir que toute disposition à la Grâce est un don de la Grâce. Si donc les prédications,
11) Nicole, Essais de Morale, J volume, cilé in l. \\.\1\, p. Oi4-(»i'> V. dans le même sens. Catéchisme de la (Iràce, in t. Wll, p. 845.
les apologies, les exhortations, les exercices, et tous les autres moyens humains sont utiles en ce qu'ils fournissent occasion et, pour ainsi dire, frayent la voie à l'inspiration intérieure de l'esprit, on ne doit pas perdre de vue que l'emploi de ces moyens suppose déjà un premier secours, et un secours efficace, de Dieu. Rien ne se fait conformément à l'Ordre, que par la vertu de l'Ordre ; nul n'avance dans le sens du salut qu'autant que la Providence le meut et le conduit.
Il serait fou, cependant, de tirer de là des conseils de paresse et d'attendre, inerte, que le premier souffle de la Grâce vienne à souffler. L'efl'et de la Grâce n'est-il pas précisément de nous i'aire agir? Loin d'être recommandable, la passivité de l'âme est donc un signe qu'on manque de grâce, et, partant, si cet état persévère, une probabilité de réprobation.
— Mais, réplique-t-on. il ne tient pas à moi de vouloir! Cela déjiend de la Grâce !
— On oublie que, dans l'œuvre méritoire, l'alliance (qu'exjjrime bien imparfaitement le mot de coopération) est si étroite entre la volont<' Immaine et la volonté divine, que faction relève à la fois, comme le dit saint Bernard, tout entière de Dieu et tout entière de l'homme : « La Grâce fait tout, et le libre arbitre fait tout aussi (ii. » De quel droit, donc, en face d un devoir à remplir, notre libre arbitre s'abandonnerait-il, et se reposerait-il sur la Grâce? G est bien à nous qu'il appartient de vouloir; et le sentiment intérieur ne nous tromj3e pas en nous disant que, pour le bien comme pour le mal, nous nous déterminons par nous-mêmes, encore qu'il ne nous dise rien de cette influence secrète qui, au plus profond de l'âme, donne naissance à nos déterminations vers le bien 1 u 1 !
Il est vrai qu'il subsiste en tout cela quelque chose d incompréhensible (3i. Mais ce n'est rien d'autre que le mystère inhérent à l'union du fini et de linfuii, sur lequel nous avons suffisamnient insisté. Que nos intelligences bornées se gardent ici, suivant le conseil de Descartes, de vouloir embrasser une réalité qui les dépasse. Quelles se rappellent plutôt une autre maxime que nous avons déjà énoncée, d'après le même Descartes, et qui a trait à la manière dont, en cette vie, l'homme
fi) Voir plus haut. p. 420.
12) V. t. XL, p. 192. — (3i V. l. 1, p. 680.
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peut connaître Dieu. Dun eùté, nous savons que Dieu est unité pure, et que toutes ses perfections se confondent en une simplicité absolue; d'un autre côté, nous ne concevons rien de son essence qu'en y distinguant des perfections diverses, et en regardant chacune d elles isolément, à l'exclusion des autres. C'est de la même manière qu on doit envisager cette transfusion de l'Etre Souverain dans la créature, que nous représentent 1 Incarnation du Verbe et la Grâce du Saint- Esprit. Les bonnes («uvres du clirétien, comme celles du Verbe incarné, sont tout ensemble et indivisiblement humaines et divines. Mais, pour en jiarler comme il convient selon ce double caractère, il faut, en tant qu'on les considère comme de l'homme, oublier en quelque sorte leur rapport à Dieu et, en tant qu'on les considère comme de Dieu, oublier leur rapport à l'homme. L'oubli, naturellement, sera ici tout fictif et provisoire, et n empêchera pas qu'en s'attachant à la première considération, on n'ait cette pensée de derrière la tête qu'il y aura lieu, par après, de passer à la seconde...
Qui ne voit la conclusion pratique de ces remarques ? C'est celle du Catéchisme de la Grâce : « Il faut prier comme si tout dépendait de Dieu, et agir comme si tout dépendait de nous II); s> ou celle de Jansénius (dans son Discours de la Réfovmation de l homme intérieur) : « Nous ne devons espérer qu'en la seule miséricorde de Dieu, quoique nous ne laissions pas d'agir de toute notre puissance, et avec tous les etforts qui nous sont possibles. »
En un mot, notre zèle ne doit jamais cesser d'être humble. Voilà ce que Its Pères veulent dire lorsqu'ils font de l'humilité l'àme de toutes les vertus chrétiennes, comme de l'orgueil le principe de tous les vices iui. Et voilà la leçon suprême qui ressort des vérités de la Grâce. Vérités non pas désespérantes, comme on le répète, mais consolantes en même temps qn/uimi-
II Cité m (Euvres d'Arnauld, t. XVII, p. 845. Saint-Cyran s'exprunc (Ml termes prestjue identlcjnes dan.s une Lettre à une dame de grande (•(audition (Œuvr. chrt-l. et s/iirit., t. I, p. Vil , que nous avons citée dans le chapitre consacré à Sainl-Cyran. Cf. des reniar([ues analogues de Xk;olk Essais de Moralei, citées et approuvées par Arnauld it. XXXIX, p. 6i">-6i6i. Nous les avons citées plus haut, p. 19, note 146; voir aussi t. IV. p. 87.
■i<\. t. X, p. <)o-9i ; 99; 280-281. Cl', t. XVII, p. 284, etc.
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liantes (i); puisqu'elles nous enseignent que la puissance divine, relevant rintirmité de notre nature, nous rend capables du plus haut degré de sainteté (2), et que si « par nous-mêmes nous ne pouvons rien », « nous pouvons tout en celui qui nous fortifie » ; puisqu'elles nous apprennent à travailler sans inquiétude et à remettre toujours entre les mains de Dieu le succès de nos travaux, « plantant » et « arrosant », mais n'attendant l'accroissement que de celui qui donne le travail même i3).
Tels sont les sentiments de lame vraiment pieuse à l'égard de ce qu'on pourrait appeler les trois parties de la vie chrétienne : l'observation de la Loi, l'usage des Sacrements, la soumission à la Iliérarchie de V Eglise. Elle sait que rien de tout cela n'est négligeable. Mais elle sait aussi que tout cela reste lettre morte, sans fruit ni mérite, à moins que l'inspiration de la Grâce ne le vivifie. En toutes choses, il faut que la grâce de Dieu anime les pratiques purement humaines ; il faut que l'esprit soit joint à la lettre. Ainsi la vraie morale catholique se trouve, comme le dogme, également éloignée de deux erreurs contraires, l'erreur des jésuites qui ne s'attachent qu'à la Lettre, l'erreur des protestants qui ne s'attachent qu'à Y Esprit.
I 1. XWIX. p. io8. — la. T. XVl, p. i3y. — 3 T. IV, p. 87.
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