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NOTE DU TRADUCTEUR
Notre dessein est de faire coïncider la publication du présent opuscule, composé par le vénérable chanoine Morgott, avec le Mois de Marie de la présente année.
Le caractère essentiel des pieuses dévotions de rÉglise catholique, est de se mouvoir autour de la base inébranlable de nos dogmes révélés et de manifester, sous les formes multiples d'une beauté impérissable, la vie surnaturelle en acte dans la prière et les exercices du culte. Ces dé^'otions sont comme autant de fleurs vivaces et robustes qui naissent pour orner et embellir les murailles de la Cité de Dieu , ou pour mieux dire, les vérités immuableset inébranla-
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bles du symbole catholique. Elles sont 'en rapport , intime avec les besoins des temps. Elles concentrent les pensées et échauflent les sentiments du peuple chrétien ; elles ouvrent des trésors de grâces, des sources de consolations; elles créent des courants aussi salutaires qu'énergiques pour puritîer l'atmosphère morale et sociale.
Il était donc bien à propos qu'en présence de la renaissance d'un nouveau paganisme, de la négation sociale de Dieu et de son Christ, de l'apothéose de l'homme et du Génie humain, on vît reparaître aussi le culte de la Vierge Marie avec un nouvel éclat, comme une force, une espérance, un commencement de salut.
Or, parmi les docteurs chrétiens nul n'a pénétré plus avant que saint Thomas d'Aquin dans le mystère ineffable de la Vierge-Mère; nul n'a étudié avec une prédilection plus marquée les difficiles questions agitées pendant de longs siècles, concernant les privi- ,èges de Marie. C'est dans ces matières que la raison de saint Thomas, portée sur les ailes de la foi, s'est élevée à une hauteur qu'il n'est presque pas possible à la nature humaine de dépasser '.
NOTE DU TRADUCTEUR. VII
Rassembler les résultats de ces méditalions, disposer dans un ordre méthodique ces conclusions et ces raisonnements épars dans les œuvres du Docteur angélique, telle a été la tâche entreprise par le chanoine Morgott. Nul, plus que lui, n'étaitcapablede la mener à bonne fin. Il est auteur de plusieurs travaux remarquables sur la philosophie scolastique, notamment des deux ouvrages suivants : L'esprit et la matière dans l'homme^ d'après la doctrine de saint Thomas, 1800; Théorie des sentiments, dans le système de saint Thomas, 1864. Dès l'apparition du présent opuscule, en 1878, l'auteur avait recueilli des divers organes de la science catholique le juste tribut d'éloges qui lui revient. Mais la difficulté de reproduire en français les textes du chanoine Morgott avait arrêté plusieurs écrivains. Notre langue théologique n'a point la même liberté d'expression que la langue allemande. Chez nous les oreilles pieuses sont facilement ofTensées par certains termes hardis qui ne troublent aucunement la piété des chrétiens d'Outre-Rhin.
Nous avons reconnu la difficulté et essayé de la résoudre. En relisant les admirables Sermons de Bossuet sur les fêtes de la sainte Vierge, il nous a été facile de nous convaincre que le grand orateur avait dû
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s'imposer aussi dans certaines questions une sage réserve.
« De tant de diverses matières, dit-il, que l'on a , » accoutumé de traiter dans les assemblées ecclésias- . » tiques, celle-ci est sans doute la plus délicate. Outre » la difficulté du sujet, qui faitcertainement de la peine )) aux plus habiles prédicateurs, l'Eglise nous ordonne » de plus une grande circonspection et une retenue » extraordinaire. Si j'en dis peu, je prévois que votre » piété n'en sera pas satisfaite; que si j'en dis beau- » coup, peut-être sortirai-je des bornes que les saints )) canons me prescrivent K »
En général, Bossuet reproduit les thèses de saint Thomas. Nous ne pouvons mieux les résumer qu'en rapportant ici ce magnifique passage du deuxième Sermon pour la fête de la Conception.
«Si nous reconnaissions, chrétiens, qu'elle eût été » assujettie aux ordres communs, nous pourrions » croire peut-être qu'elle avait été conçue en iniquité, » ainsi que les autres hommes. Mais si nous y remar- » quons au contraire une exemption presque générale » de toutes les lois ; si nous y voyons selon la foi ca-
1. Premier sermon sur la Conception de la sainte Vierge; éditioa Vives, vol. XI, p. 2.
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» tholique, ou selon le sentiment des Docteurs les » plus approuvés, si, dis-je, nous y voyons un enfan- » lement sans douleur, une chair sans fragilité, des » sens sans rébellion, une vie sans tache, une mort » sans peine; si son époux n'est que son gardien, » son mariage un voile sacré qui couvre et protège » sa virginité, son fils bien-aimé une fleur que son » intégrité a poussée: si, lorsqu'elle le conçut, la » nature étonnée et confuse crut que toutes ses lois » allaient être à jamais abolies; si le Saint-Esprit tint » sa place, et les délices de la virginité celle qui est » ordinairement occupée par la convoitise ; en un mot, » si tout est singulier en Marie, qui pourra croire » qu'il n'y ait rien eu de surnaturel en la conception » de cette Princesse, et que ce soit le seul endroit de » sa vie qui ne soit marqué par aucun miracle * ? »
La partie la plus intéressante de l'opuscule du chanoine est sans contredit la discussion des textes en apparence contradictoires concernant l'immaculée Conception. 11 est un fait qui donne la plus éclatante confirmation aux conclusions de notre auteur, c'est la promotion de saint Thomas au grade de docteur, dans l'Université de Paris, le 23 octobre 1257. Comment
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pourrait-on admettre que saint Thomas eût été infidèle aux engagements qu'il avait dû prendre? Comment eût-il pu soutenir des propositions contraires à la doctrine de cette école célèbre de la Sorbonne? Voici en quels termes Bossuet faisait allusion aux sentiments de celte sa\;ante corporation sur la pieuse croyance à l'immaculée Conception. « Après les articles de foi, )) je ne vois guère de chose plus assurée. C'est pour- » quoi je ne m'étonne pas que cette célèbre école des » théologiens de Paris oblige tous ses enfants à dé- » fendre cette doctrine. Savante compagnie, cette piété » pour la Vierge est peut-être l'un des plus beaux hé- » rilagesquevousavezreçu de vospères. Puissiez-vous » être à jamais florissante ! Puisse cette tendre dévo- » tion que vous avez pour la Mère à la considération » de son Fils, porter bien loin aux siècles futurs cette » haute réputation que vos illustres travaux vous ont *) acquise par toute la terre ' î »
11 est donc certain que saint Thomas, comme docteur de l'Université de Paris, était obligé d'enseigner l'immaculée Conception de Marie. De là, il est impossible d'admettre qu'il y ait dans ses œuvres des textes qui soient la contradiction de cette vérité.
NOTE DU TRADUCTEUR. XI
La tradition de l'Eglise catholique sur l'Assomption dans le ciel du corps de la bienheureuse Vierge Marie a trouvé tout récemment un savant interprète dans la personne du P. Jurgens, S. J. Son travail, publié dans la Revue théologique d'Innsbruck \ comprend 1° toute la suite des témoignages concernant l'Assomption, à partir de l'époque des saints Pères, jusqu'au ix^ siècle ; 2° la tradition de l' Eglise latine, à partir du ix° siècle, jusqu'à l'époque des grands scolastiques, le B. Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin; 3° la tradition de l'Eglise d'Orient, à partir de saint Jean Damascène, jusqu'au temps actuel. Dans la Conclusion, l'auteur affirme que la tradition universelle de l'Eglise catholique touchant l'Assomption n'a pas seulement pour objet le seul fait historique de l'absence du corps de Marie, de son tombeau, mais bien une vérité de tradition apostolique proprement dite. Elle peut donc un jour être portée à un degré d'évidence telle qu'elle soit dogmatiquement définie.
Le vénérable chanoine Morgott avait offert son opuscule, le 15 août 1878 : « A Marie, Mère de Dieu, » Reine des Anges et des hommes, par les mains pures » et chastes de saint Thomas d'Aquin; » qu'il me soit
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permis de renouveler cet hommage et de le faire présenter à la Patronne immaculée de l'Université catholique d'Angers, par les mains très pures aussi de saint Casimir, mon vénéré patron, qui a su trouver dans sa profonde piété l'inspiration de soixante strophes comme celle-ci :
Omni die die Mariae Mea laudes anima :
Ejus festa, ejus gesta Cole devolissima.
Angers, ce 4 mars 1881, en la fête de saint Casimir.
Le Traducteur.
INTRODUCTION
Gloriosa dicta sutit de Te, Civitas Del (Ps. lsxxvi, 3.)-
Cette parole enthousiaste que prononça le prophète royal sur l'antique Sion, d'oii devait sortir le salut du monde, a été appliquée par les Pères à la bienheureuse Vierge Marie, Mère de Dieu. N'est-elle pas en effet la vivante Cité de Dieu, celle oii le Fils de Dieu a établi sa demeure par l'incarnation, et cii l'Eglise catholique, la nouvelle Sion, a pris naissance? Gloriosa dicta suul de Te, Civitas Dei^ ô
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Cité de Dieu, des merveilles ont été diles de vous!
Dès le commencement de l'histoire de l'humanité, Dieu la promit comme un gage d'espérance, comme la Libératrice qui devait nous délivrer de la malédiction primitive, comme « la Victorieuse qui écraserait la lête du serpent. Les Prophètes l'ont annoncée, l'ont décrite, au moment où se répandit la pleine lumière de leurs révélations, « comme la merveille par excellence » ; comme « la femme qui devait enclore un homme fait ; [Jérémie^ xxxi, 22) ; » comme « la Vierge qui concevrait et enfanterait Emmanuel (/sa., vu, 14), c'est-à-dire Dieu avec nous. » Enfin dans la plénitude des temps, l'Archange Gabriel résumant dans une seule parole toutes les louanges passées et futures la salue «pleine de grâce» : Ave gratia plena.
Glo7iosa dicta sunt de 7e, Civitas Del; 6 cité de Dieu, des merveilles ont été dites de vous !
Des merveilles continuent à être dites d'elle par l'Eglise catholique, à travers la durée des siècles. L'Eglise célèbre la Vierge Marie dans son culte, dans ses prières, dans ses prédications, dans ses
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œuvres d'art, dans ses définitions dogmatiques, dans les écrits des Pères et des Docteurs, dans les traités de ses théologiens.
Gloriosa dicta sunt de Te, Civitas Dei ; o cité de Dieu, des merveilles ont été dites de vous !
L'humble vierge de Nazareth qui sembla ne pouvoir être que l'objet d'un sentiment pieux et non point la matière d'une exposition scientifique, est devenue le thème préféré auquel s'est attaché et sur lequel s'est particulièrement exercé l'esprit chrétien. Qui pourrait compter aujourd'hui les écrits composés en l'honneur de la Mère de Dieu? La nomenclature des œuvres qui traitent de la sainte Vierge est tout simplement impossible. Le seul Roskovany ' dans ses six volumes sur l'Immaculée Conception, mentionne plus de vingt mille ouvrages qui ont pour sujet la très sainte Vierge, Ce fait s'explique aisément. Si le cœur de tout chrétien se sent naturellement attiré vers la virginale Mère du Sauveur des
1. Beata Virgo Maria in suo Conccptu immaculata ex munumentis omnium sxculorum dcmonsCrata ; Auct. Aug. de Roskovaxv, Budapeslini, 1873.
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hommes, comment ne le serait pas aussi le penseur chrétien, habitué à remonter des effets aux causes? ISous pouvons compléter la pensée de Tertullien qui parle de « l'âme naturellement chrétienne » , anima naturaliter christiana^ en disant que toute âme chrétienne est naturellement inclinée vers Marie, et anima christiana naturaliter mariana. L'amour de la vraie science est inséparable de l'amour de celle qui a enfanté à l'humanité la Sagesse éternelle, et qui continue par sa puissante intercession à la mettre en relation avec nous. Verhum caro factum est... plénum gratiœ et veritatis — Maria^ Sedes SAPiENTiiE. Voilà pourquoi les premiers d'entre les théologiens, les hommes les plus pieux et les plus saints qui aient jamais existé, considérant la très sainte Vierge, ainsi que le fait l'Eglise elle-même, comme la personnification concrète de la Sagesse créée (Prov., viii, 22), lui ont consacré toute la puissance de leur génie, ont écrit et proclamé d'elle des choses merveilleuses.
Gloriosa dicta s un t de 7 e, Civitas Dei; 6 cité de Dieu, des merveilles ont été dites de vous !
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Cela est vrai surtout du prince des théologiens, de celui qui, selon l'expression du poète de la Somme théologique^ Dante, « plane comme un aigle audessus des autres » , de l'ange de l'Ecole, saint Thomas d'Aquin.
Que le Docteur angélique, qui a pénétré si profondément les mystères de l'Incarnation et de la Rédemption, ait étudié attentivement les mystères de la sainte Mère de Dieu, c'est ce que l'on comprendra sans peine. Ceux-ci sont en effet étroitement liés aux premiers. Or ce que saint Thomas a enseigné sur la sainte Vierge est du plus haut intérêt, à cause de l'autorité théologique incomparable qui lui appartient. Aussi ce qu'il a écrit sur cette matière est-il devenu un fonds commun à tous les théologiens postérieurs. Il n'en est aucun, parmi ceux qui ont quelc^ue importance qui en traitant ce sujet après saint Thomas, n'ait reproduit les principes et la doctrine du Docteur angélique. Et pourtant nous ne connaissons aucun écrit où se trouve rassemblé, dans un cadre déterminé et selon un plan méthodique, toute la doctrine de saint Thomas d'Aquin sur la
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sainte Vierge; non, aucun auteur n'a présenté en un tableau complet toute la doctrine thomiste sur l'auguste Mère de Dieu ^ Nous avons donc pensé qu'une exposition monographique de la « Marialogie de saint Thomas » ne serait pas superflue. JNous
1. Nous ne devons pas omettre de mentionner ici le petit traité du professeur Giustiuiani de Naples, composé à l'occasion du sixième centenaire de saint Thomas d'Aquin, en 1874. Ce traité est intitulé : Omagijio reso dalle doctrine disan Tommaso alla Madrc di Dio — per cura del sac. Gior.. Giustiuiani, profess. di theologia... et c.Napoli, 1875, 48 pages. Il a été publié dans la Revue : I Gigli a Maria. Cette excellente Revue, composée en l'iionneur de la sainte Vierge, fit connaître en même temps d'autres travaux relatifs à la doctrine de saint Thomas sur la mère de Dieu. Rappelons-les ici : Expositio S. Tfiomœ in salutalionem angelicam, nouvelle édition, collationnée sur huit manuscrits, et accompagnée de- notes historiques et critiques, par le D<" Uccelli, prêtre de Bergame, l'infatigable chercheur et éditeur des autographes de saint Thomas. — Un sermon inédit de saint Thomas, sur la Nativité de la sainte Vierge, tiré par le même Uccelli d'un manuscrit de la bibliothèque S. Marc, de Venise. — Kdit. Vives, tom. xxxn. Un traité du P. Lana sous ce titre : Marie, comme idéal du beau, dans les écrits de saint Thomas d'Aquin. — Un écrit publié à l'occasion du même centenaire par le professeur Van deu Berg, 0. P., au collège de Huissen, en Hollande, et qui cousidère aussi dans les écrits de saint Thomas d'Aquin, le point de vue spécial signalé dans le titre suivant : Biatis&ima Virgo Maria, imago Dei et SS. Trinitalis, juxta mcnlem S. Thomas. Buscoduci (Bois-le-Duc) 1874.
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sommes même persuadé que ce travail, eu égard au génie de celui qui demeurera dans tous les siècles le soleil des esprits, ne laissera pas d'acquérir une certaine importance aux yeux des théologiens contemporains.
Saint Thomas n'a point renfermé dans un traité spécial sa doctrine sur la sainte Vierge, mais il l'a disséminée dans ses nombreux ouvrages. Disons toutefois que les principaux points de doctrine sont étudiés dans la troisième partie de la Somme théologique et dansle Commentaire du troisième livre des Sentences de Pierre Lombard. Il faut consulter en outre les thèses qui correspondent aux précédents travaux dans la Somme contre les Gentils, et dans le Compendium theologiœ. Cet opuscule se trouve au tome XXVII de l'édition Vives. Il .faut lire aussi les passages relatifs à la sainte Vierge dans les commentaires sur les évangiles de saint Matthieu et de saint Jean, sur les Epîtres de saint Paul, sur les Psaumes, sur le Cantique des cantiques, et surtout la magnifique Exposition sur la salutation angclique, qui se trouve au volume xxvii de l'édition Vives.
Notre présent opuscule pourra paraître insuffisant,
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si on le compare aux ouvrages beaucoup plus étendus qui ont été composés sur la sainte Vierge, soit par des auteurs du temps passé, soit par des auteurs modernes. Saint Anselme, saint Bernard qui ont précédé saint Thomas, et desquels le Docteur angélique a connu et utilisé les ouvrages, le bienheureux Albert le Grand qui fut son maître, saint Bonaventure qui fut son ami, d'autres encore ont célébré, dans des traités d'une certaine étendue, la haute dignité et les glorieux privilèges de la Mère de Dieu. Certes, on aurait tort d'attribuer la brièveté de saint Thomas sur cette matière à une sorte de réserve qu'il se serait imposée, dans sa vénération et son amour pour la Reine de tous les saints. Comment eût-il été un ange de pureté, s'il n'eût pas aimé la mère des âmes pures, «celle qui ne fut pas seulement pure pour elle-même, mais qui a procuré la pureté à tant d'autres [Exposit. in salut, angel., Opusc. yj, p. 201)?)) On trouve dans la vie du saint Docteur un grand nombre de traits qui attestent son amour extraordinaire pour la bienheureuse Vierge. Son premier biographe Guillaume de Tocco n'a pas omis de rapporter que saint Thomas, encore
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en très bas âge, ne voulut pas absolument lâcher un morceau de papier qu'il tenait dans ses petites mai^is, et sur lequel était transcrite la Salutation angélique. Il appliquait ce papier à ses lèvres et semblait en extraire du miel, comme une abeille en se posant su?une fleur \
L'infatigable chercheur des manuscrits de saint Thomas que nous avons déjà cité, M. l'abbé Uccelli, fait observer que dans les autographes de la Somme contre les Gentils^ il a souvent trouvé ces mots : Ave Maria^ écrits sur la marge. Non seulement le Docteur angélique a pris VAve Maria pour sujet de deux commentaires spéciaux, mais, d'après les actes de sa canonisation, il expliqua l'^ye J/ana dans une série de sermons prêches à Naples. On peutbien dire que VAve Maria résonne comme une douce mélodie à traversl'ensemble harmonieux de sa vie. Ce n'est donc pas à un manque de vénération ou d'affection pour la Reine des cieux qu'il faut attribuer le peu d'étendue des travaux qui nous restent de saint Thomas sur la Vierge Marie. On trouve une facile explication de ce
1. Acta Sanctorum, ad diem 7 Marlii (Bollaud. p. 659) c. i. u. 4.
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i'nit dans la nature môme de son esprit et dans l'enseml)le de sa méthode scientifique.
Avant lui, les Docteurs scolastiques et les saints Pères avaient décrit, sous les images les plus nobles et avec les couleurs les plusvives, la grandeur et les gloires de la très sainte Vierge. Ils avaient parlé d'elle avec un ardent enthousiasme, plutôt avec le style poétique etbrillant des panégyristes qu'avec la précision rigoureuse du raisonnement et les formules exactes de la science. Ils avaient été captivés par l'éclatante beauté qui rayonne sur elle de chacune des vérités révélées; ils avaient vu dans les dogmes religieux une matière d'une richesse inépuisable pour l'imagination et pour les créations de l'art, en même temps qu'un aliment fécond peur la recherche scientifique. Ils avaient tout particulièrement trouvé ces caractères dans le mystère de l'Incarnation et de la maternité divine. Marie, la Fille, l'Épouse et la Mère de Dieu rassemble en elle tout ce qui est beauj grand, sublime, aussi bien dans l'ordre de la nature que dans l'ordre de la grâce. Voilà pourquoi elle exerce un empire irrésistible sur l'esprit et sur le cœur. Voilà
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pourquoi des théologiens austères et graves, comme Tertullien, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin, saint Jean Damascène sont comme ravis par cet idéal de beauté, et deviennent en quelque sorte poètes, dès qu'ils commencent à parler des grandeurs et des privilèges de la Vierge incomparable. Le Mariale ' du bienheureux Albert le Grand, écrivain d'ailleurs si sobre, tout en célébrant les gloires de Marie dans la forme scolastique, n'en est pas moins une espèce de poème en prose, plutôt qu'un traité dogmatique. C'est une peinture aux couleurs éclatantes des privilèges corporels et spirituels de Marie, dans laquelle les propositions doctrinales sont mêlées à une foule de questions accessoires, inspirées, il est vrai, par une piété fervente, mais incompatibles avec
1. Mjiiale, sive Q ixsliones 2:50 saper Eimnyeliuin « Missus est Angélus Gabriel... etc, » Luc.r, et seq. On Joit porter le même jugement sur le grand ouvrage : De laudibus Beatx Marix, attribué à Albert le Grand, mais qui, d'après les témoignages cités par Noël Alexandre [fJist. eccles. tom. xv, p. 238), aurait été composé par Ricbnrd de Saint- Laurent, en 1240. Ces deux ouvrages se trouvent au 20 vol. de l'édilioa des œuvres com[)lèles d'Albert le Grand par Jammy. Voir l'ouvrage de Sighardt sur Albert le Grand; llatisbonue, 1857, p. 200 etsuiv.
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les exigences de la méthode rigoureuse et grave de la science théologique.
Il en est tout autrement de saint Thomas. Il est certain que la beauté idéale du caractère de la Vierge mère de Dieu a rempli d'enthousiasme son âme si impressionnable. On ne saurait penser d'ailleurs que l'inspiration poétique ait fait défaut au chantre immortel de l'Eucharistie, à l'auteur de ['Ado7'0 te et du Pange lingiia, pour célébrer la sainte Vierge par les sublimes accents de la poésie. Cependant on chercherait vainement dans les écrits de saintThomas ces élans d'imagination, ces développements oratoires qui abondent dans les œuvres de ses contemporains. Son esprit, éminemment spéculatif, met un frein à l'imagination et comprime l'expression du sentiment; il suit dans ses études sur la Vierge Marie la même méthode que dans ses autres travaux théologiques. Nulle part saint Thomas ne se montre moins panégyriste, moins écrivain mystique, ou encore moins poète; mais nous le trouvons dans cette matière penseur exact et sobre, théologien profond et sérieux. Il ne s'adresse ni à l'imagination ni au cœur, il parle
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uniquement à la raison. Il n'aime pas l'éclat des images, mais la clarté, la transparence des idées. Nous nele voyons pas occupé à des questions oiseuses ou subtiles, maisà des discussions qui servent à éclaircir les points de doctrine fondés sur la parole de Dieu ou sur l'enseignement de l'Eglise. C'est ce qui distingue la doctrine marialogique de saint Thomas de celle de ses prédécesseurs, et ce qui lui donne une incontestable supériorité. L'enseignement des Pères reçoit de lui une forme précise et rigoureuse ; on en suit avec lui le développement progressif, on en voit paraître les solides fondements. Ce que ces travaux des Pères perdent en superficie, en éclat, en richesse, ils le gagnent en profondeur, en certitude et en clarté. • Si l'on compare les éléments historiques dont disposait saint Thomas, aux riches trésors amasses parles écrivains postérieurs, on trouvera les premiers sans doute fort incomplets. Dans ses études sur la sainte Vierge, le Docteur angélique ne cite, parmi les Pères de l'Eglise, que saint Cyrille d'Alexandrie, saint Jérôme, saint Ambroise, saint Augustin, saint Jean Chrysostôme et saint Jean Damascène. Parmi les au-
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tours du moyen âge, il utilise saint Anselme, saint Bernard et Huguesde Saint-Victor. Cependant, malgré ces ressources restreintes, sa doctrine est en parfait accord avec la tradition des Pères, comme il serait facile de le prouver par une foule de témoignages. L'Ange de l'Ecole nous apparaît donc, au point culminant du moyen ûge, résumant en lui tout le passé et montrant la voie pour les temps à venir ; prenant pour points de départ les textes des saintes Ecritures peu nombreux, il est vrai, mais pleins de sens; appuyé sur les définitions de l'Eglise concernant la Mère de Dieu, guidé par les Pères, il pose les fondements solides d'une doctrine vraiment scientifique sur la sainte Vierge. Ses principes sont comme de fortes bases sur lesquelles saint Antoninde Florence^ saintBernadin de Sienne, saint Alphonse de Liguori, etc., et des théologiens, comme Denys le Chartreux, Canisius, Suarez, de Vega, Cartagène, Pelau, Novat et beaucoup d'autres, appuieront la suite de leurs'recherches sur la dignité et les privilèges de la bienheureuse Vierge, et produiront des œuvres immortelles, tant pour la gloire de Marie que pour l'honneur de la
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science Ihéologique. Sans doute, à côté de ces vastes travaux sur la sainte Vierge, ce que saint Thomas a écrit en cette matière paraîtra d'une étendue très restreinte ; mais il en est ainsi de toute semence. Confiée à la terre, elle se développe, croît, et devient un arbre, qui pousse des branches et des feuilles, se couvre de fleurs et se charge de fruits en abondance. Le point central de toute la doctrine de saint Thomas sur la sainte Vierge, celui autour duquel tout le reste vient se grouper est le fait de la maternité divine. C'est à ce point que se rattachent l'éminente dignité qui appartient à la Mère de Dieu, Vabondance des grâces qu'elle a reçues et enfin les glorieux 'privilèges dont elle a été honorée. Tel est le plan et la division du présent travail.
CHAPITRE PREMIER
Marie de qui est né Jésus qui-est appelé le Christ.
(S. Matthieu, I, 16.)
« La bienheureuse Vierge Marie est mère de Dieu dans le sens propre de ce terme. »
C'est par ces mots que le cinquième concile œcuménique a donné une définition exacte et précise de la foi perpétuelle de l'Eglise en la maternité divine de Marie. On y a maintenu contre les fausses interprétations des hérétiques l'expression traditionnelle de Mère de Dieu, Dei gcnitnx, QzoToy.o; du concile d'Ephèse et du concile de Chalcédoine '. D'après les ex-
1. Si quis non confitetur, Deum esse veraciter Emmanuel et propterea Dei f/enitricem (Oîotôxov) sanctam virginem.... A. S. (Syn.
plications des Saints Pères, deux vérités fondamentales sont exprimées par ce mot mère de Bleu : la première, c'est que Marie a véritablement enfanté un fils, et par conséquent est vraiment mère; la seconde, c'est qu'elle a enfanté dans la nature humaine et selon toute la rigueur du terme un Dieu, le Fils de Dieu, la seconde personne de la sainte Trinité; elle est donc Mère de Dieu '. Ces deux vérités fondamentales contenues dans l'expression de Mère de Dieu sont la base de toute la doctrine de l'Incarnation du Yerbe. Saint Thomas a appliqué son génie à montrer les taisons sur lesquelles elles reposent dans la Sainte Ecriture et dans la tradition de l'Eglise. Il les a expliquées avec toutes les ressources de la lumière naturelle et les a défendues contre ceux qui les attaquent.
Ephes. can. 1). — Si qui? abuîive et non rere Dei genilricem (o'jy. à)>T,Ocoî ÔîOTÔy.ov) dicit sanctam gloriosam semper virginem Mariam... aiit si quis boQiinis genitricem, vocat eam aut Christi genitricem, utpole Clirislo non existente Deo, et non spedaliter (x'jpîw;) sccundum veritatem Dei (jenitricein eaindem confîtetur, A. S. (Syn. œcum. V, can. 6, Cf. Syn. VI. act. 11 et act. 13, can. 2; Concil. Later. sub Martine 1 can. 2. 4 .
1. C'est ainsi que distingue et explique ces deux expressions « proprie etvere » Fulgence Ferrand 'epist. ad Anatolium) : Recte in quantum arbitrer, dicimus et confitemur : Maria veraciter est mater Dei Cbristi ut cesset suspicio pbautasiœ. Recte etiam confitemur : Maria proprie mater est Dei Cbristi, utnuUatenus bominem purum, qui pro meritis operum bonorum postea perbiberetur ia Deum, vel superveniente in se filio Dei vocari aut effici inciperet Dcus, sed Deum siue initio, ex certo initio bominem factum concepisse et genuisse credatur. Dans le même sens s'expriment aussi le pape Jean II. (epist. ad Avienum), Pierre diacre, Sopbrouius et d'autres dans Pétau : De incara. 1. V. cp 17, n. 4. (Ed. Vives, pg. 6G6 sq.)
Nous allons examiner sa doclrine sur ces différents points.
MARIE EST VÉRITABLEMENT MÈRE DE JÉSUS-CHRIST
§ 1. — Les adversaires de cette vérité.
La très sainte Vierge est la vraie mère, selon la nature humaine, de Notre Seigneur Jésus-Christ '.
Cette proposition est dirigée contre les Gnostiques, les Manichéens et les Apollinaristes, qui nient qu'il y ait en Jésus-Christ une vraie nature humaine, et que par conséquent la très sainte Vierge soit vraiment mère de Jésus-Christ -.
Les Gnostiques avaient pour chefs Valentin et Marcion. Ils disaient que le corps du Christ était venu du ciel, avait une nature éthérée et n'avait fait que passer à travers la Vierge Marie comme par un canal mystérieux.
Les Manichéens prétendaient que Notre Seigneur
III. qu. 33. a. 3. c
2. III. qu. 5. a. 2. c. ; ib. qn. 3o. a. 3. c. ; III. dist. 4. qu. 2. a. 1, et dans d'autres passages en particulier C. g. 1. lY, où le saiut Docteur passe en revue les principales erreurs sur la personne du Christ.
n'avait eu qu'un corps apparent, ce qui les fit surnommer docctcs ou phantasiastcs.
Quant aux Apollinaristcs, ils prétendaient que le Verbe s'était partiellement confondu avec la nature humaine et s'était changé en la chair du Christ.
Dans sa doctrine sur la maternité de Marie, saint Thomas atteint la plus exacte précision théologique. La maternité de Marie est attestée d'une manière indubitable par la parole révélée. C'est à ce témoignage infaillible qu'il en appelle; c'est sur cette base inébranlable qu'il appuie toutes ses considérations. Ses raisonnements se conforment sans cesse à cet axiome souvent énoncé et suivi partout : En théologie le principe de la démonstration est la révélation divine '. Prouver par la parole de Dieu la vérité de la maternité de Marie; la défendre contre les attaques des hérétiques et contre les déformations qu'ils font subir à ce dogme ; telle est la tâche du Docteur angélique. Nous allons examiner sur quels témoignages s'appuie saint Thomas pour établir la proposition énoncée cidessus: Marie est véritablement Mère de Jésus-Christ.
§ 2. — Le Christ est appelé « Fils de l'homme. »
Les saintes Ecritures font ressortir avec la dernière évidence non seulement la nature humaine du Rédempteur, mais encore l'origine de cette nature par la voie
Cont. Ge7it., lib. IV, c. 1, circa fin
de la génération humaine. Le Seigneur se nomme lui-même souvent le « Fils de l'homme ^ » Le grand Apôtre désigne ses ancêtres les Israélites comme a ceux de qui est issu le Christ selon la chair -. » Appuyé sur les promesses du Messie et leur faisant écho, le même saint Paul appelle le Christ i le rejeton d'Abraham et la semence de David \ » L'évangéliste saint Matthieu énumère les descendants de ces deux patriarches pour montrer que le Seigneur est issu de leur race et de leur famille. Saint Luc, prenant la voie opposée, et par une longue généalogie, fait remonter l'origine du Christ jusqu'au commencement du monde et à l'origine du genre humain.
Or, si Jésus-Christ Fils de Dieu et Fils de l'homme, est un avec nous selon la nature humaine, s'il est issu de notre race par une véritable génération liu-
1. Mattii., VIII, 20 ; ix, 6; x, 23. Là-dessus saint Thomas fait cette remarque : Volens Deus etiam sic ab homine amari ut proximus, factus est filius hominis : qiiod etiam de se sspissime repetit; ne tànta consanguinitatis propiiiquitas dari oblivioni possit. — De Dilectione Dei et proximi (Ed. Vives, opusc. 54, c. 13, c. med.).
2. Qui sunt hraeUlœ... quorum patres, et ex quihus est Christus secimdum carnem. Rom., ix, 5. Le Docteur angélique dit sur ce point : (Quibus verbio deslruitur) haeresis Valentini, qui dixit, Christum Don de massa humani generis, sed de cœlo corpus attulisse, quod quidem excludit in hoc, qùod dicit, Christum ex Judaeis secundum cafneni esse, secundum illud ALvttii., i, 1 : « Liber generationis Jesu Christi iilii David. » Exp. in cpist. ad Rom. ix, 5, lect. 1 (Ed. Vives, vol. 20).
3. Ad RoM., i, 3; ad HEiin.,ii, '.6; H Tim., ii, 8; ad Gai.., m, IG (Cf. Gen., xvm, 9; XXII, IG; Ps., cxxxi, 11). Comparez sur ce passage : S. Th. IIL qu. 31. a. 1 et 2.
b La doctrine sur la vierge marie.
maine, il faut nécessairement qu'il ait une mère dans le sens vrai et propre de ce mot.
L'IIomme-Dieu notre Rédempteur, tel qu'il nous apparaît dans la sainte Ecriture, c'est-à-dire comme Fils de l'homme, pouvait bien naître sans un père, mais non pas sans une mère '. Car c'est par le lien maternel seul qu'il lui est possible de se rattacher à Adam, le chef et le père de toute la race humaine ■. Or le Christ est fils d'Adam, parce qu'il est tout d'abord fils de David, et c'est sous ce titre qu'est connue sa mère. Elle est de race royale, de la race de David ^, et en même temps mère du Christ dans le sens vrai et propre de ce mot. Voilà pourquoi le Christ, messie promis comme fils de David, s'appelle fréquemment dans la sainte Ecriture a le fils de l'homme ^. »
1. Suarez (De incani., disp. x, sect. 3. Edit. Vives, tom. XIX, p. 172 sqq.) soulève ceUe questiou : Ulrum potuerit (scil. polenlia absoluta) B. Virgo Christum Deuui et homineai ex viro concipere? et il tient l'affirmative pour tellemeut certaine que : » ut contraria (sententia) uec probabilis nec verisimilis sit. » Voyez : S. Thom. III. dist. 12, qu. 3, a. 2, qu. 2, sol. 1, et en outre Cf. Borgianelli : La Materiiila Divlna. Napoli 1874, pag. 111 sqq.
2. Corpus Chriâti habet relatioueoi ad Adam et alios Patres mediante corpore matris ejus. Unde nullo alio modo fuit in Patribus corpus Christi, quam corpus matris ejus : III. qu. 31, a. 1, c. et ad 3"'.
3. Virgo regia Davidicae stirpis eligitur. S. Léo : Serm. 1 de Nativ. Dom. — Sur la généalogie de Marie Cf. III. qu. 2S, a. 1, 2; ib. qu. 31, a. 2, !"• et 2™; ib. a. 3, 2'n; IV. dist. 30, qù. \, a. 2, qu. 3, 4-".
4. Mediante B. Virgine Christus secundum carnem dicitur esse es semine David per modum originis. III. qu. 31, a. 6^ 2™. De la même manière les Pères argumentaient déjà contre les phantasiastes : Qua enim ralione, dit le diacre Ferrand (epist. 3, ad Anatol.), fieret ex semine David, nisi carnem suscepisset ex matre, quae perlinebat ad
LE DOGME DE LA MATERNITE DIVLXE.
§ 3. — Marie est appelée Mère de Jésus.
Les saints Evangiles donnent fréquemment à la Vierge Marie le titre de Mère de Jésus, de Mère du Seigneur ^ Ils lui attribuent des fonctions et -des actes qui mettent la signification de ces mots, c'est-à-dire la vraie maternité de Marie hors de toute contestation. Ainsi, en adressant à la Vierge de Nazareth ces paroles célèbres : « Voilà que vous concevrez dans votre sein et que vous enfanterez un fils (Luc, i^ 31), » l'Ange Gabriel lui prédit qu'elle deviendra mère. En effet, la conception et l'enfantement constituent les deux actes essentiels de la maternité '. Après avoir
semen David? De semine enim David Maria et de carne Mariaj Chrislus, quamvis sine semine maritali, tamen cani proprietate uatiirae... Nonne sic est semen Abrahae Christiis, quomodo ex semine David, propter Mariam, per Mariam, de Maria? Tollat imfiiiis disputator Christo materiam carnis, qiiam Maria ministravit, et doceat, quomodo est semen Abrahae Christus, aut quomodo factus est ex semine David. — De même saint Justin le martyr (Apol. 2) : Patriarcharum tilium norunt eum ScriptufLe, quod per Virginem ex illorum slirpe procreatam caro factus, liomo deformis... fieri sustinuit. Ilaque filium liominis seipsum vocavit : sive quod per Virginem genitus est, quae de génère, uti diximus, erat Davidis, Jacobi, Isaaci et Abrahœ; sive quod Abrahamus ipse pater omnium illorum, quos recensuimus, fuit, a quibus Maria genus deducit. Etenim eorum, quos ftlLv générant, Hherorum patres illos esse iiooimus, a quibus genitœ sunt femin.r.
1. Contra est auctoritas EvangeliiMATTii., i, 18: Cum essel de:J;)onsata mater Jesu Maria Joseph, etc. et iu pluribus locis. III. dist. 4, qu. 2, a. 1, in contra; it. III. qu. 35, a. 5, in contra (.MAiTEr., i, 18; II, 11; xui, 20 sqq. Joan., il, I, 3, 5, etc.).
2. Grœcus (vel Joannes Geometra in Catena Gra?c. PP.) : Dicil au
énuméré les ancêtres du Messie, l'évangéliste saint Matthieu clôt la série des noms propres par celui de (c Marie de qui est né Jésus qui est appelé le Christ (Matth. I, 16.) » Par ces mots : Marie de qui est né Jésus, de qua natus est Jcsus, l'évangéliste affirme deux choses: l'^ que Marie est véritablement mère; 2° qu'elle est mère sans la coopération de l'homme. Le premier point est incontestable, et Marie est véritablement mère; car c'est d'elle, de sa substance qu'a été produit et formé le corps de Jésus par nue génération véritable, et tout à fait semblable à celle des ancêtres nommés auparavant dans la table généalogique. Le corps du Christ n'est donc pas venu du ciel; il n'a point simplement traversé la Yierge Marie comme la lumière traverserait un cristal, ainsi que le prétendent certains hérétiques.
Le deuxième point n'est pas moins certain. Marie est mère de Jésus sans la coopération de l'homme. C'est d'elle et non de lui (de Joseph et de son épouse) que Jésus a été engendré. Tandis que dans toute la généalogie des ancêtres du Messie, la génération est toujours attribuée au père, (la mère n'étant mentionnée que dans des cas exceptionnels), lorsqu'on arrive à Joseph, le terme genuit, qui engendra, répété jusquelà dans toute la série par l'écrivain sacré est subitement écarté. La naissance de Jésus exclut la coopéra-
tem : « Concipies in utero, » ut demonstraret, Dominum ab ipso utero virginal! et de nostra substaotia carnem suscipere. S. Th. Catena aur. in Luc. evans. c. 1.
tion de l'homme et l'écrivain sacré nomme la femme seule comme l'auteur du Messie par ces mots : Marie de qui est né Jésus, Mai^ia de cjiia natus est Jésus \
Le privilège d'engendrer le Messie que Dieu avait accordé à Israël se trouve donc réalisé et amené à son terme dans la personne de Marie. Soit que la raee d'Israël ait été incapable de s'élever h cet honneur, soit qu'elle en ait été indigne, nous la voyons impuissante à entrer en contact immédiat avec le Rédempteur du monde. Le dernier anneau de la généalogie du Sauveur selon la nature s'arrête à Marie et ne va pas au delà. En naissant dans la nature humaine, Jésus n'a point de père; il appartient uniquement et'exclusivement à sa mère; à « Marie de qui est né Jésus, qui est appelé le Christ ". » Jésus-Christ n'a
1. (.i Do qua nalus est Jesm, qui vocatur Chr-istus. » Ileic duplex error excluJitur. Unus, qui dicit, Christum fuisse filium Joseph : et Loc excluditur per hoc quod dicitur De qua. Si enim fuissel filius Joseph, dixisset de quo, vel saUetn de quihus. Alius excluditur error, sel. Valential, qui dicil, Christum nou assumpsisse corpus de Beatd Yirgine, sed de coelo apportasse, et per Beatam Virginem sicut per canalem transiisse. Contra est, quod dicitur De qua. Si euim ita esset, sicut dicit, dixisset Evaugelista uon De qua, sed Per quam, vel A qua, vel Ex qua vel aliquid taie. Ilaîc euim prajpositio de seniper notât consubstanlialitatem, non autem haec prœpositio ex : unde potest dici : Ex mane fit dies, et quod arca procedit ex artifice, nunquam dicitur de artifice. Unde per hoc quod dicit De, dénotât, quod de corpore B. Virginia formatum est corpus Christi. Exp. in MalUi., c. 1 (Ed. Vives, vol. 19).
2. C'est ce que donnent aussi à entendre ces paroles de l'évangélisle saint Matthieu : Christi autem generatio sic erat : Cum esset desponsala, etc. (Matth., i, 18), c'est-à-dire, la génération naturelle du Messie par ses ancêtres alla jusqu'à Marie. Mais la génération du
point do père sur la terre ; il esl entièrement et uniquement le fils de Marie selon la chair '. Marie est donc mère d'une manière éminente et dans toute la force du terme.
Si le Christ qui occupe une place exceptionnelle parmi ceux qui sont nés de la femme est appelé un descendant des patriarches, semenpatrum^ il est immédiatement et exclusivement le fils de la femme, semen mulieris. Voilà pourquoi c'est à Marie que se rapporte la grande promesse faite au genre humain, dès le commencement de son histoire -. Elle est la femme victorieuse, la Libératrice. Elle est enveloppée de l'ombre du Saint-Esprit qui féconde, à son couron-
Clirist s'accomplit d'une autre manière par une vertu surnaturelle et sans la coopération de riionime; elle se fit par Marie seule. Ita dictum est de genealogia Christi, qiiomodo Abraham genuit Isaac, etc. per carnalem admixtiouem. « Sed Christi (jeneratio sic erat... » Consequenter descrihit generatiouis modum, etc. (S. Th. in Matlh.^c. 1). Cf. Patritii De prima angeli ad Josephum Mariae sponsum legalione commentatio. Romse 1876, p. 10 sqq.
1. L'exclusion du principe mâle semble indiqué à saint Thomas, dans les paroles par lesquelles l'ange explique à saint Joseph le mode de riucarnation. Il dit, en effet, d'une manière générale : « Pariet filium » (Matth., I, 21) et non : a Pariet tibi, » comme il avait dit eu annonçant la naissance de Jean-Baptiste. En effet saint Joseph n'est pas le père comme Zacharie, et voilà pourquoi le Christ n'est point né lui appartenant comme son fds, dans le sens où le précurseur l'était pour Zacharie. Pariet filium : non dicit Tibi, quia ipse puerum non genuit. Luc, i, 13, dictum est Zachariae : Uxor tua pariet tibi filium, quia ipsum Zacharias genuit. Vel ideo non dicit Tibi, ut ostendatur, quod pro omnibus natus est : non solum libi vel ipsi pariet filium, sed toti mundo (Luc, ii, 10).
Ge.v., m
nement, l'arbre généalogique du Messie dans la personne de Mario qui est sa mère : Maria de qua natus est Jésus qui vocatur Christus.
C'est encore le même sens qui se trouve exprimé par ces mots de saint Matthieu : « Il se trouva que Marie avait conçu du Saint-Esprit. Ce qui est né en elle est du Saint-Esprit, » Inventa est in utero habens de Spiritu Sancto. — Quod enim in ca natum est de Spiritu Sancto est. (Matthieu, i, 18, 20). Dans ces deux passages, l'évangéliste affirme de nouveau, et de la manière la plus formelle, que Marie est véritablement mère. Il y a plus; il semble nous invitera pénétrer plus avant dans le mystère de l'Incarnation, en nommant ceux qui y ont réellement coopéré. En eiï'et, l'évangéliste termine tout à coup et d'une façon étrange la généalogie du Messie, en ne nommant que sa mère, Marie « de qui est né Jésus, » en substituant uniquement ce nom ù toute mention d'un père selon la chair '. Par ces mots le texte sacré établit claire-
1. « Quod enim in ea natum est, de Spiritu sancto est. » Ilic aperit incarnationis mysterium : et nota, quod cum tria ibifueriut, scil. ipsa virgo coacipiens, Filius Dei conceptus et virtus activa Spiritussancti, duo bene expriniit Angélus, scil. conci[iieateni et conceptionis auctorem, sed terlium ipsuni Dei filiiim cooceptum, non exprimit nisi indetinile : Quod eniui, inquit, m ea natum est. Et hoc ut denoletur quod ipsum est ineffdbile et incoinpreheusibile non soluni homini, sed etiam ipsis Angelis. Quod enim, iuquit, in ea natum est : non dicit de ea, quia nasci de inatre est in luccoi prodire; in matre nasci est ipsum couci(ii De Spiritu sancto est... Nota, quod in couceptioue aliaruiu mulierum in semiae viri est virtus formaliva, cujus snlijectura est semcn : et per banc virtutem formalur fœtus et vegelatur in corpore mulieris. Hanc autem supplevit virlus Spiritus sancli (Cf.
ment la maternité de Marie, mais en même temps il l'élève à une hauteur qui dépasse l'ordre de la nature.
En effet, Marie est mère, mais elle est aussi vierge. C'est de cette manière que fnt engendré Jésus-Christ, Christi aulem generatio sic crat (Matth., i, 18). Cette femme avec Celni qui naitra d'elle, qui a été montré à nos premiers parents dans un lointain avenir, est en même temps la Vierge qui conçoit et enfante, selon la parole d'Isaïe ; elle est le signe miraculeux de l'approche de la Rédemption que le prophète avait annoncée au peuple élu (Isaïe, vu, 14). Emmanuel, son fils, (Dieu avec nous) qui réunit dans sa personne, comme son nom l'indique, la nature divine et la nature humaine, est par conséquent uniquement « le fruit de la femme, » parce qu'il est le fils de la vierge. La promesse faite à nos premiers parents et la prophétie d'Isaïe se complètent et s'expliquent l'une par l'autre. L'une et l'autre annoncent une Yierge-Mère; l'une et l'autre trouvent leur accomplissement dans la virginale maternité de Marie. Yoici comment s'exprime saint Matthieu : « Or, tout cela fut fait pour que fût accomplie la parole dite de la part du Seigneur par le prophète : Yoilà qu'une vierge concevra et enfantera un fils, et il sera appelé Emmanuel, c'est-à-dire Dieu avec nous (Matth., i, 22 et suiv.) '. »
Luc, I, 33). In Matth., c. 1. — Cf. Patrilii De prima angeli legatione commenlatio, p. 43 sqq. n. 67 et G8.
1. Prœmiserat Evangelista, quod mater Dei invejita est in utero
Nous avons donc trois témoins qui déposent pour la véritable maternité de Marie. D'abord, le fait visible à tous les yeux qu'elle mettrait au monde un enfant, — Inventa est in utero habens (Matth., i, 18; Luc, i, 31, 2, 7); la parole de l'Ange qui affirme que ce qui est conçu en elle est dn Saint-Esprit, — Quod enim in ea natum est de Spiritu Sancto est (Mattu., i, 20); enfin le témoignage du prophète qui donr-e la maternité de Marie comme un grand miracle signalant l'approche de la Rédemption : Voilà qu'une vierge concevra et enfantera un fils, — Ecce Vit^go in utero habebit etpariet filium (Isaïe, vu, 14).
§ 4. — Réponse aux. difficultés.
Les adversaires de la maternité de la très sainte Vierge tirent une difficulté de la question adressée par le Seigneur à sa Mère aux noces de Cana (Jean, ii, 4) : « Femme, qu'y a-t-il entre vous et moi? » Ces paroles, disent-ils, équivalent à celles-ci : « Femme, je n'ai rien reçu de vous; la nature humaine que je possède ne m'est point commune avec vous. » Jésus- Christ aurait ainsi renié Marie pour sa mère. Mais saint Augustin, selon la remarque du Docteur angélique, répondait par cette autre question aux contradicteurs de la maternité de Marie ' : « Comment sa-
habens de Spiritu sancto, et hoc supra probavit per angelicam revelationem; bic probat pcr prophclix prœnunliaitoncin. lu Matth., 1. c. 1. Es-p. in Joan.y c. ii, lect. 1 (Edit. Vives, vol. 19 et 20).
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vez-vous que le Seigneur a dit à Mari c q:u'y a-t-il entre vouset moi? — Par l'évangéliste Jean qui le rapporte, me dites vous. — Fort bien. Mais le même évangéliste dit aussi de la Yicrge une ligne auparavant : Et la IMère de Jésus était là. Si donc vous croyez à l'évangéliste rapportant cette parole de Jésus : Femme, qu'y a-t-il entre vous et moi, écoutez-le aussi, quand il dit que la mère de Jésus était là. »
Ces adversaires ne peuvent pas plus tourner en leur faveur cette autre question faite devant le public par le Seigneur (Matthieu, xii, 48) : « Qui est ma mère et qui sont mes frères? » En effet, le sens qu'ils attachent arbitrairement à ces paroles est contraire à la suite des idées développées dans ce discours, ains^ qu'à l'affirmation expresse du divin Sauveur. Dans le moment le plus solennel de sa vie, du haut de la croix, le fils de la Vierge a publiquement affirmé que Marie était sa mère : « Jésus donc voyant sa mère et près d'elle le disciple qu'il aimait, dit à sa mère : Femme, voilà votre fils. Et depuis celte heure-là le disciple la prit chez lui (Jean, xl\, 26) '. » Saint Paul ne contredit pas moins formellement ces mêmes adversaires quand il dit (Gal., iv, 4) : « Dieu a envoyé
1. Dicit auteiu ipse : Qiue est mater mea, et qui sitnt fratres /nci? Ex isto locû quidam negaverunt Cliristum sumpsisse carnem vere, sed phaatastice. Unde expouebant : Non est hîfic mater mea, neque lii fratres mei; qiiod est contra Apost. ad Gal., iv, 4. Item ad Rom., i, 3. Item Dominus eam recognovit in cruce : « Mulier, ecce filius tuus, » ut habetur Joan., xix, 26. In Matth., xii, 48 (Ed. Vives, vol. 19). Cf. Exp. in Joan., sx, ad h. v. lect. 4, in fin. (vol. 19 et 20).
son Fils, né de la femme. » Comment ce fils pourrait-il être fait de la femme, s'il n'avait rien reçu de la substance de sa mère '? Il y a plus; l'expression dont l'Apôtre se sert désigne clairement la maternité de Marie, et non seulement sa maternité pure et simple, mais sa maternité virginale. En effet, la particule latine ex indique la matière dont une chose est faite. Donc Celui qui est fait de la femme est fils de la femme; par conséquent, Marie de laquelle le Fils de Dieu a été fait selon la chair, est vraiment et incontestablement sa mère. Le terme fait employé au lieu du mot né, montre que cette formation a une cause extérieure, un agent libre, le Saint-Esprit. 11 est dit en effet, que le corps du Christ a été fo*'mé de la substance de la très sainte Yierge par le Saint-Esprit dans ces paroles : a II se trouva qu'elle avait conçu du Saint-Esprit. » — Inventa est in utero habens de Spiritu Sajicto. Le terme né exprime un acte purement passif du côté de la mère; il fait surtout ressortir la communauté de nature qui existe entre le fruit de la génération el le principe générateur : Marie de qui est né Jésus. De même donc que ces mots « fait de la femme » expriment la communauté de nature entre le fils et la mère, de même aussi l'auteur inspiré a signalé par le mot « fait, » le principe extérieur, l'agent libre qui est intervenu dans cette génération; de sorte que nous trouvons dans ces deux mots : « fait de la femme, » factum ex muUere, et la mater-
Exp. in epist. ad Gai., iv, i, Icct. 2 (vol
nité virginale de Marie et l'action surnaturelle du Saint-Esprit '. C'est ainsi que saint Thomas établit par ses savants commentaires sur les paroles de la Sainte
1. Licet aiitem posset dici natus ex muliere, signanter tamen dicit factiwi, et non natum. Nasci enim aliquid est ipsum produci solum ex principio conjuncto; sed fieri, etiam ex principio separato : arca enim fit ab artifice, sed fructus nascitur ex arbore. Principium autem humanae generatiouis est duplex : scil. materiale, et quantum ad hoc Christus processit ex principio conjuncto, quia materiam sui corporis sumpsit ex Virgine : unde secundumhoc dicitur nasci rfeea ; Matth., i, 16. « De qua natus est Jésus, qui vocatur Christus. » Aliud est principium aclivum, quod quidem in Christo quantum ad id quod principium habuit, i. e. quantum ad formationem corporis, non fuit conjunctum, sed separatum, quia virtus Spiritus sancti formavit illud.Et quantum ad hoc non dicitur natus ex muliere, sed factu-, quasi ex principio esteriori. Ex quo patet, quod hoc quod dixit« ex muliere» non dicit corruptionem : quia dixisset natum et non factum. Ibid. Cf. Exp. in ejjist. ad Ro7n., i, 3, lect. 2, sub fin. (vol. 20). Dans cette explication le Docteur angélique se rattache étroitement à la doctrine des Pères, comme le prouve ce passage de TertuUien : Paulus grammaticis istis silentium imponit. Ces grammairiens ou philologues changeaient la préposition ex en m on pci', pour établir que le Christ avait passé par Marie, mais n'était point né d'elle. Misit, inquit, Deus filium suinn factum ex inuliere. Numquid per mulierem aut in muliere? Hoc quidem impressius, quod factum potius dicit, quam natum ; simplicius enim enuntiasset natum. Factum autem diceudo et Verbum caro factum est consiynavit, et carnis veritatem ex Yifgine factam asseveravit (De carne Chrisli, c. 20). Saint Basile dit à son tour : Ut ostenderet Apostolus ex humana massa carnem deiferam esse concretam, significanliorem vocem prœelegit; nam illud pei' mulierem (Sti yiivaixo;) posset notionem transitus in nativitate ingerere, hoc autem ex muliere [i-/. -rf,!; yuvaixôî) salis déclarât communicationem naturae in genito relate ad genitricem (De Spiritu s., c. v, n. 12). — Saint Jérôme exprime le même sentiment en expliquant ce passage. Un grand nombre de Pères sont cités par Pétau : Theol. Dogm. De inc, 1. V, c. XVI, n. 4-9.
Écriture la solidité de la foi de l'Église à la maternité de Marie. Examinons maintenant comment cette vérité fondée sur la parole de Dieu a reçu du génie de l'Ange de l'École, une forme exacte et rigoureusement scientifique.
§ o. — Relation entre la maternité de Marie et le mystère de la Rédemption.
La Sainte Écriture fait surtout ressortir deux points avec une clarté parfaite dans l'affirmation du mystère de la Rédemption. Le premier, c'est le fait de cette maternité : « Voilà que vous concevrez et enfanterez un fils. — Il se trouva qu'elle avait conçu. — Et elle enfanta son fils. » Le second, c'est la manière dont s'est accompli le mystère de la maternité : « Comment cela se fera-t-il?... Le Saint-Esprit viendra en vous. »
Notre saint Docteur a fait do ces deux points le sujet de ses plus profondes méditations théologiques.
Dieu aurait certainement pu former pour son Fils un corps constitué des éléments d'une matière terrestre. Car c'est ainsi qu'il forma le premier Iiomme du limon de la terre. Mais le Verbe éternel a voulu prendre la nature humaine, telle qu'elle s'est propagée sans discontinuité parla voie de la génération, à partir de sa source en Adam. Un Dieu a voulu naître d'une femme. Celui qui n'a qu'un Dieu pour père a voulu avoir une simple créature pour mère. Le vrai Fils de Dieu a voulu devenir un vrai fils de l'homme.
Ainsi rincanialioii en général, aussi bien que le mode de son accomplissement, par la naissance du Yerbe incarné du sein d'une femme qui était sa mère, se présente comme un acte absolument libre du côté de Dieu. La théologie recherche les raisons de ces faits, et les raisons qu'elle trouve sont parfaitement conformes au plan que Dieu avait décrété pour la rédemption du genre humain.
En effet, le Sauveur qui est à la fois Dieu et homme devait revêtir cette nature qui vient d'Adam, pour guérir en elle, en l'adoptant, ce qui avait été vicié par son origine. Il devait vaincre dans cette même nature ce qui avait été vaincu dans le premier homme. Il devait lui procurer un triomphe complet, afin de rendre l'exemple qu'il nous donnait dans sa vie plus entraînant et plus efficace K Cette nature humaine devait être prise dans une femme, afin que Dieu de-
1. Poterat siquidem Deus corpus Chri»Li ex liœo terrœ formare vel ex quacuuque materia, sicut formavit corpus priuii parentis; sed lioc humante restauralioiu propter quam Filius Dei, ut diximus, carnem assumpsit congruum non fuisset. Non enim sufficieuter natura Lumani generis ex primo parente derivata, quse sananda erat, in prislinum liouorem reslituta esset, si aliunde corpus assumeret diaboli Victor et morlis triumphator, sub quibus bumanum genus captivum tenebatur propter peccatum primi parentis. Dei autem perfecta suut opéra et ad perfectum perducit, quod reparare intendit... Conveniens igitur fuit, ut Dei Filius corpus assumeret de natura propagatuœ ab Adam. Opusc. 1 (Comp. tbeol.). c. 217. Cf. III. qu. 4, a. G; ibid. qu. 31, a. 1, c. Saint Iréuée développe la même pensée, adv. bter. III, c. 21 et 22. Cf. Suarez in III, qu. 1, a. 2. Di?p. 4, sect. 2, n. 6. — Estius in III, dist. 12, § 2; Franzelin : De Deo iuc. éd. 2, p. 103 sqq.
venant homme rendît plus honorable et plus noble cette même nature humaine n'-partie en deux sexes dans l'homme et dans la femme. Car tandis qu'il fait son apparition dans le plus noble des deux sexes de la nature humaine, il naît uniquement d'une femme et exclut toute participation d'un homme à sa naissance. « Le Seigneur a créé, dit Jérémie, un nouveau prodige sur la terre; une femme environnera un homme. » Parole qui relève dans la Mère deTIIomme- Dieu l'effacement apparent du rôle de la femme \ En outre, c'est dans la femme que le péché a pris son point.de départ; mais c'est par l'homme qu'il est devenu le péché de la race humaine. Il fallait donc que l'œuvre de la rédemption fût accomplie par un homme, mais qu'elle prît son commencement dans la femme, dans la très pure Vierge Marie, qui devait donner à l'humanité le Sauveur du monde "".
Enfin, le Fils de Dieu, en tirant uniquement d'une femme sa nature humaine, ne donnait pas seulement par là une preuve solide de la vérité de l'incarnation ; mais encore il adoptait le seul mode possible qui n'eût point encore été suivi pour la production d'un homme. On peut en effet en concevoir quatre, et tous les quatre ont été réalisés. Un homme peut venir à
m. qii. 31, a. 4, iu c. et
2. Per mulierem non iulravil in innndum peccaliim originale, sed per virinn..., quamvis a niuliere initium liabuit ]ieccaluni; ila eliam per viruni habuit perfici opus salulis nostrœ, qnod aliquo modo initialuua est per mulierem scil. beatam Yirgiuem. 1!I, disl. 12, qu. 3, a. i, sol. 2, {•».; cf. ibid. diit. 3, qn. 3, a. 2, sol. 2, in f.
l'existence sans descendre d'un père et d'une mère, mais par une création immédiate de Dieu. C'est ainsi que fut fait Adam, duquel saint Luc dit « quil fut de Dieu, » Adam qui fuit Dei. (Luc, 38). Un homme peut être tiré quant à ses éléments matériels d'un être humain déjà existant. Ainsi fut formée la première femme par la main de Dieu même. Un homme et une femme peuvent engendrer d'autres homsme. Ainsi naquirent les descendants d'Adam et toute la race humaine. 11 ne restait plus qu'un mode possible pour l'incarnation du Verbe, c'était de naître d'une femme et sans la coopération d'un homme. Ce fut précisément ce mode que Dieu adopta pour son fils. « Dieu a envoyé son Fils fait de la femme, » Misit Dcus Filium suiim factum ex midiere. (Gal., iv, -4.) '.
La maternité de Marie est donc ainsi rattachée d'une manière très étroite au mystère de la Rédemption. On peut même dire qu'elle en est inséparable.
Mais voyons de quelle manière l'admirable dessein de Dieu s'est réalisé dans la sainte Vierge.
La vérité de la maternité de Marie est le fondement de l'Incarnation et la condition préalable de toutes les gloires auxquelles la sainte Vierge a été élevée.
1. Decuit, ut de muliere carnem assumeret. Primo, ut uterque sexus glorificarelur Christi incarualione. Secundo ad completioueiu univers! : quia generalio viri de muliere tantum nusquam fuerat, sed mulieris de viro fuerat, scil. in Eva, et viri de utroque, sicut in Abel et aliis; et viri de neiitro, sicut in Adam. \\\. dist. 12, qu. 3, a. 2, qu. 2, sol 2; II 1. qu. 31, a. 4. Id. S. Bonaventura III, dist. 12, a. 3, qu. 1.
Yoilà pourquoi saint Thomas traite ce sujet sublime avec une solidité de doctrine qui caractérise le maître, et en même temps avec une délicatesse d'expression qui révèle TAnge de l'Ecole. Il établit la maternité, sans porter l'ombre d'une atteinte à l'autre privilège non moins vénérable de la virginité.
§ 6. — Comment il y a en Marie le caractère conslitutif de la mère.
La notion d'une vraie maternité n'exige rien autre chose sinon que la femme appelée à l'honneur d'être mère fournisse la matière destinée à la conception et à la formation du fruit préparé dans son sein. Or la très sainte Yierge a préparé de sa chair, ou pour mieux dire, du meilleur et du plus pur de son sang, la matière nécessaire à la conception et à la formation du corps de Jésus-Christ. Par conséquent, elle est suivant les lois de la nature humaine la vraie mère du Sauveur '.
Saint Thomas, s'appuyant ici sur saint Ambroise, dit qu'il faut distinguer deux parts dans la conception de Notre-Seigncur, l'une naturelle, l'autre surna-
1. Corpus Chrisli non est de cœlo allatum,... sed de Virginc inatrc sumptum et ex purissimis sa)ujui)ii/jus ejus fur,natinn. El hoc soluQi requiriturad ralionem malris... Unde B. Virgo vere est lualer Chrisli. m. qu. 33, a. 3, c. Ib. qu. 31, a. 5, c. Materia, ex qua corpus formatur, et in Chrislo et in aliis houiiuibus est sanguis per virlutem generativam luatris prœparatus. III, dist. 3, qu. 5, a. 1, sol. Cf. Op. 1. (Couip. theol.) c. 223 iuit.
turelle. La première, c'est que Jésus est né d'une femme; la seconde, c'est qu'il est né d'une vierge. Eji tant que femme, Marie a fourni ce que toutes les mères apportent dans la conception d'un homme, et ce qui correspond à la notion que nous avons d'une mère. Elle a préparé de sa chair et elle a donné de son sang la matière nécessaire' à la conception du Christ. Voilà pourquoi elle est une vraie mère, selon que le comporte la nature humaine. En sa qualité de vierge, elle a exclu tout ce qui entre dans les conditions ordinaires de la maternité naturelle, en tant que cela est incompatible avec la virginité : nous voulons dire la part d'influence d'un homme représentant le principe paternel. Marie devint mère, non comme les autres femmes, avec le concours de quelque force humaine, mais par la vertu surnaturelle et divine de l'Esprit-Saint. Voilà pourquoi elle reste vierge, tout en étant devenue mère, privilège incomparable, et qu'elle seule possède entre toutes les femmes '.
1. In conceptiooe Christi fuit jecundum couditionem naturœ, qiiod est natus ex femina, sed supra conditionem naturae, quod est natus ex Virgine. Habet autem hoc oaturalis conditio, quod in generatione animali femina materiam ministret, ex parle autem maris sit principium activum in generalione, sicut probat Philos, in libr. 1, de Generalione animalium. Femina autem, quae ex mare concipit, non est virgo. Et ideo ad supernaturalem modum generationis Christi pertinet, quod activum principium in generatioue illa fuerit virtus supernaturalis divina. Sed ad naturalem modum generationis ejua pertinet, quod ejus materia, de qua corpus ejus conceptum est, sit conformis materiae, quam alise feminte subministrant ad conceptionem prolis. III. qn. 31, a. 5, c. Corpus Christi non est formatum
§ 7. — La part de la nature humaine dans l'Incarnation du Verbe.
La bienheureuse Vierge Marie est donc véritablement mère comme le sont les autres mères, mais non point de la même manière qu'elles. Demander jusqu'à quel point la Vierge bénie entre tontes les femmes a été mêlée au glorieux mystère de l'Incarnation du Verbe, c'est rechercher le mode selon lequel s'est accompli le mystère de l'Incarnation. Voici selon saint Thomas la solution de cette question.
Dans toute génération naturelle il se rencontre deux principes et une triple activité se déploie. Il y a le principe masculin, principe actif qui détermine, qui spécifie et donne lafonnc, selon le sens traditionnel de ce terme.
A ce premier principe correspond le principe passif, qui reçoit une détermination, qui fournit la matière de ce qui sera le composé humain. En outre, trois activités se déploient, l'une forme et organise le corps, de manière à le rendre apte à recevoir l'àme que Dieu crée pour lui être unie. Cette activité n'est pas la première, mais la principale dans l'œuvre d'une génération. Voilà pourquoi elle est attribuée exclusi-
uiïi ex materia, quam Virgo miuistravit, talem iu natura, qualeni alife maires minislrantad conceptionem pro'.is. IIF. dist. 3, qu. 5, a. 1, in cont.
vemeut au principe paternel '. Le rôle de la femme est purement et simplement de concevoir, c'est-à-dire de fournir la matière destinée à recevoir le caractère spécifique de l'iiumanité -. Par contre, la femme rem" plit deux autres fonctions. Elle donne dans toute sa pureté cet élément matériel qui est la base première et indispensable de toute formation ultérieure. De plus, après avoir conçu, elle nourrit, elle continue à former et à porter le germe qui a été fécondé dans son seiu maternel.
Bans la conception du Seigneur, Marie remplit le rôle du principe passif. Quant au principe actif, il est remplacé par la vertu même du Très-Haut, par l'action du Saint-Esprit exprimée dans ces paroles : Le Saint- Esprit surviendra en vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son ombre (Luc, i, 35.). Ainsi donc la part d'activité prise par la très sainte Vierge dans l'acte auguste de l'Incarnation se résume aux deux points suivants : Elle a préparé de son sang le plus
i. Poteutia geuerativa activa est; sed liœc poteutia est perfecta ia viro, uude ejus actio se exteudit usque ad formalionem generati; in feuiina auteui est ituperfecta, unde non exteudit se ejus actio uisi ad prteparatiouem malerioe. III, dist. 3, qu. 2, a. 1, u. It. III, qu. 32, a. 4, ad 3.
2. Hœc autem materia, secundum Pliilos. in libr. I, de générât, animalium est sanguis mulieris, non quicuuque, sed perductus ad quandam ampliorem digestionem per virtutem generalivam luatris, ut sit materia apta ad concepluiu. Et ideo ex tali materia luit corpus Christi conceplum. III, qu. 31, a. o, c. et 3™. Prœbere materiam simpliciîer ad geuerationem alicujus non facit matrem, sed prœbere talem m iteriaiu sic praeparalam, est id quod matrem facit. III, dist. 3, qu. 2, a. 1, ■'i™. Ibid. qu. j, a. 1, ad a"'.
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pur la base, l'élément propre à la conception ; ensuite, elle a porté dans son sein et nourri jusqu'au terme le fruit béni qu'elle avait conçu du Saint-Esprit '. Dans l'acte même de la conception, Marie eut une part
1. In conceptione prolis invenitur triplex actio. Una quoî est principalis, scil. formalio et organizalio corporis, et respeclu hujus actioais agens est tantum pater, mater vero solummodo ministrat materiam. Alla actio est prœcedeas banc actionem ut prceparatoria ad ipsatn; cum eoim generatio naturalis sit ex delerminala maleria, eo quod uunsquisqiie actus in propria maleria fit, sicut iu 2, de Anima dicit Pliilosophus, oportet ut formatio prolis fiât ex maleria convenienti et non ex quacunque. Uude oporlet esse aliquam virtutem agentetu, per quam prœparatur materia ad conceptum. Sicut autem dixit Philos, (iu 2. Phys.), ars quœ operatur formam, principatur et imperat ei quœ préparât materiam, sicut ars compagiuans navim ei quae complauat ligna, et ideo virtus quce prœparat materiam ad conceptum est imperfecta respecta ejus quae ex materia prœparata prolera format. Haec autem virtas praeparans est matris, quae imperfecta est respectu virtulis activae, quee est ia pâtre, unde dicit Philos, in 15, de animalibus, ut supra, quod mulier est sicut puer qui nondum potest generare. Terlia actio est coucomitans vel sequens actionem principalem. Sicut enim locus facit ad bonitatem generationis, ita et bona dispositio matricis operatur ad bonam dispositionem prolis, quasi prœbens fomentum... Secundum hoc ergo dico, quod in principali actione formalionis corporis Christi uihil fuit ex parte Bealai Virginis quod esset activum; sed id quoJ Beala Virgo ministravit, se habet materialiter tantum ad banc actiouem; virtus autem divina fecit tolum quod lit in aliis conceplionibus per virtutem seminis quod est a pâtre; et ideo Damascouus diviuam virtutem dicit quasi divinum semen, ut in littera babetur. In secunda vero et tertia actione Beata Virgo active operata est, sicut aliaj matres, unde et vere mater fuit. III. dist. 3, qu. 2, a. 1, sol. — Non soluui maleriani prœstitit Beati Virgo ad couceptiouem Christi, sed )/ialeriam co?ivcnienlcm ad producendum aliquid simile in specie, et locum couvenientem et nntrimentum conveniens couceptioni fœtus : et hoc sufficit ad ralionem matris. III. dist. 'k, qu. 2, a. 1, 1'".
puremenf passive, une attitude d'obéissance et de dévouement. Elle reçut en elle l'opération de la vertu surnaturelle et divine s'exerçant sur l'élément naturel qu'elle avait préparé de sa substance. De là suit cette conséquence : la très sainte Vierge dans l'Incarnation du Verbe éternel, n'a pas fourni une matière tout à fait informe, fiiateriam nudarn vel p-rimam, ni une matière déjà organisée et distribuée en di-
1. Conceplio attribuiliir Virgini b. noa tanquam principio activo, sed quia ministravit materiam conceptui, et in ejus utero est conceptio celebrata. Ibid. qu. 33, a. 4, ad 2. — la ipsa couceptione Chrisli B. Virgo uibil active operata est, sed solum materiam miuistravit ; operata tameu est ante conceptionem aliquid active, prœparando materiam, ut esset apta conceptui. III. qu. 32, a. 4, c. Cajétan commente ce passage de la manière suivante : Adverte hic, quod aliud est loqui de ipso actii coucepllonis et aliud de mensura ipsius actus. In liltera non dicitur, quod B. Virgo nihil active operata est in mensura actus conceptionis, sed dicitur, quod nihil active operata est in ipso actu conceptionis. Nam B. Virgo in illo instanti conceptionis materiam ministravit, ac per hoc active operata est, quia materiam ministrare agere procul dubio est : ita quod in toto tempore prsecedente instans conceptionis, B. Virgo active praeparavit in se materiam (ut in secunda conclusione dicitur), et in instanti terminante tempus illud, quod fuit instans conceptionis, prœparatam materiam ministravit (ut in prima conclusione dicitur;, quasi ad terminum suae aclionis perveniens. Ad ipsum autem conceptionis actum non concurrit active, sed passive, suscipiendo in materia ministrata actionem agentis Spiritus Sancti loco seminis... (kd 1, obj. Scot.) Die ergo quod potentia generativa feminfe est activa, non generatiouis, sed niatcriœ proxini/e et proprix ipsius generationis et genili... (Ad 4.) Ambœ enim opiniones suutextremœ : et quod mater coucurrat active ad generationem, et quod mater sit pure réceptive et passive principium filii ; média siquidem est Peripatelica sentenlia, matrem esse principium activum malerite filii et passivum generalionis ejusdem.
verses fonctions; car, dans le premier cas, elle ne serait point véritablement mère, et, par conséquent, l'expression du symbole : Qui est né de la Yiergo Marie, ?iati(S ex Maria Virgine, serait entachée dinexactitude. Dans le second cas, le Saint-Esprit ne serait plus la cause efficiente de la nature humaine de Jésus- Christ, et l'on ne pourrait plus répéter cet autre article du symbole : Et il s'est incarné du Saint-Esprit, Et iiicarnatus est de Spiritii Sancto. Marie a donc, par une action véritablement maternelle et conformément aux lois de la nature, préparé de son sang virginal une matière adaptée le plus parfaitement possible pour former, par l'opération du Saint-Esprit, le corps du Seigneur. Elle a donné, suivant l'expression de saint Thomas, le corps de Jésus-Christ, non en acte, mais en puissance, c'est-à-dire, non un corps déjà formé mais une matière prochaine, materiam proximam^ parfaitement préparée à cette formation. En un mot, elle a eu dans le mode selon lequel s'est accomplie l'Incarnation du Yerbe, le rôle d'un principe passif, réceptif, mais non d'un principe actif '.
1. Saint Thomas traite cette question avec tout le soin qu'elle mérite dans la troisième partie d'un opuscule intitulé de pluralitale formarum (vol. 28.), que le cardinal Toledo appelle en toute vérité un livre d'or, découvert tout récemment dans deux manuscrits du Vaticbn par le zèle infatigable du défunt abbé Uccelli ; il a d'abord été publié dans la Scienza c fedc^ puis, avec un commentaire du P. Cornoldi, dans la Scienza italiana, année 1870-1817, et euliu dans une édition spéciale, à Bologne, 1877. Ce qui avait fourni au Docteur angélique l'occasion de traiter cette matière, c'était une objection dans laquelle on alléguait que la doctrine d'une forme substantielle
Le Docteur angélique considère cette coopération' passive de la Yierge Marie comme une doctrine très solide. Il l'appuie, au point de vue physiologique, sur lorie aa tliéristotélicienne de la génération et, au point de vue traditionnel, sur les témoignages des
unique dans l'homme est contraire au dogme de la maternité divine. Nous reproduisons ici toute l'argumentation du saint docteur, parce qu'elle jette beaucoup de clarté sur tout ce que nous avons dit jusqu'ici.
Objicitur enim sic : si in homiue non sit alla forma substantiali?, quara auima ra'tionalis, quœ infusa est a Deo, sequitur quod Christus uûu assumpsit ex Beata Virgine materiam nudam et per cousequens quod non assumpsit carnem ex ipsa, quod est erroueum, et contra Damascenum, qui dicit, quod caro Cliristi est de purissimis sanguinibus Virgiuis, et ullerius sequilur, ut videtur, quod Cbristus non sit filius Virgiuis, et ita Beata Virgo non sit mater Chrisli. Non enim posset dici mater ejus ex boc, quod miuistravit materiam primam in incaruatione Cbristi. Si enim aliunde accepisset Spiritus S. materiam nudaui ad formandum ex ea corpus Cbristi, scilicet ex aère vel ex aqua vel ex quocumque alio sive auimato sive iuanimato, non propter hoc idem fuisset mater Cbristi. Et dicendum ad boc quod si quis (animadvertat), unde adveniat prima objeclio, non plus difficultatis affert ponentibus uuam formam in bomine quam ponentibus plures, quia hoc est commune utrique opinioni quod corpus Cbristi formabalur ex purissimis et caslissimis sanguinibus beatœ Virgiuis per operalionem Spiritus Sancti, i'.a quod B. Virgo non miscuerit carnem in actu vel corpus organizatum actu formatum. Hoc enim esset ponere quod Cbristus non fuisset iucarnatus de Spiritu Sancto, sed formatio carnis vel corporis effective attribueretur Beatae Virgini. Dicendum ergo, quod Beata Virgo ministi-avit in incaniatione Clvisli castissimos sanguines corporis sui, quos perfecta digeritione prœparai'it in corporc suo, ut essent apti ad conceptionem, qui sajiguis fuit caro in potentia et corpus organizatum in potentia, non autem in actu anteauam foi maretur virtute Spiritus Saitcti. In sanguine enim pouitur una sola forma eliam ab adversariis, quœ quidem forma sauguinis non mansil in materia, postquam ex san-
saints Pères, not<amment de saint Ambroise, de saint Auguslin, de saint Jean Damascène et d'autres. II pense que cette explication est celle qui répond le mieux au dogme défini par l'Eglise, et qui sauvegarde le plus sûrement les deux grands privilèges de Marie, la virginité et la maternité '.
guiue formata est caro Christi. Oportet ergo dicere secundiim utramque opiniouem, quod in corpore Christi formato nuUa reniausit forma substantialis, qu* esset active a Beata Virglne. « Vere tamen Filius Dei assumpsit carnem ex ea, quia ipsa ministravit materiam perfectissime prœparatam ad hoc quod formaretur corpus Christi. Unde caro Clirisli est ex ea materialiter, nonautem effective; et hoc est quod dicitur in Symbolo fidei quod incarnatus est de Spiritu Sancto, scil. ex Virgine, quia htnc prœpositio « de » notât habitudinem causse efficientis, sed hœc priepositio « ex » habitudinem causae materialis. Vere eliam est Beata Virgo mater Christi, quia non sohim ministravit materiam sufficienter prteparatam in conceptione, sed concepit de Spiritu sancto Filium Dei, et ipsum in utero portavit novem mensibus et nutrivit ipsum, quem sine dolore peperit. » Si autem Deus accipiet ad formandum corpus humanum materiam aliunde quam ex femina, jam materia non esset disposita secundum cursum naturœ, ut ex ea formaretur corpus, nec formatum corpus per illud nutriretur et augeretur, et ideo illud, unde esset materia accepta, non posset dici mater illius, cujus corpus est formatum, Unde licet corpus Evbc formatum fuerit ex costa Adae, tamen Adam non fuit mater Evœ. {La Scienza ital. II, 2 p. 47 sqq.) 1. Hocquidem (scil. sufficere ad esse malremhocsolum, quod materiam ministravit) videtur secundum inteutionem Philosophi, qua perfectissime salvatur virginitas malris et vera maternitas; unde et fidei maxime consona est. lil. dist. 3, qu. 2, a. 1, in sol.; ibid. qu. 5, a. 1, sol. Tel est aussi le sentiment de Cajétaa (in 2, II. qu. lot, a. 12, et in III. qu. 32, a. 4), de Suarez (De incarn., disp. 10, sect. 1 et 2. Ed. Vives, t. XIX, p. 1G6-172). — Soutiennent l'opinion contraire d'un concours actif de Marie dans la conception saint Bouavenlure (III. dist. 4, a. 2, qu. 1), Scot (ib. dist. 4, a. 3, qu. uuica), Gabriel (ibid),
En effet, tandis que la Yierge Marie se tient inactive, le Saint-Esprit se substituant au principe actif, accomplit l'acte de la conception dans le sein de la Vierge ' en suscitant, développant et adaptant le principe animateur à cette matière fournie par elle. Delà substance de Marie il a formé la nature humaine du Christ, comme l'enseigne l'Eglise dans ces paroles du symbole : a II s'est incarné du Saint-Esprit, de la Yierge Marie ; et mcaniatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine -. Dans cette formule, l'Eglise unit et
Tolet (in III, qu. 32, a. 4) Cf. De Vega (Theol. llariana. Palcestra XXIV, certam. 3,n. 1545 sqq.)
1. Operatione Spiritus Sancti talis sanguisin utero Virginis adimatus est et formatus in proleni. III. qu. 31, a. 5, 3"".
2. Telle est dans la traduction latine la formule du symbole de Nicée et du symbole de Constautiuople avec un certain nombre de textes du symbole des Apôtres. Dans le texte grec les deux principes sont unis par une seule préposition : « sapxwBÉvra i-f. Trvî'jaaxoç âyLOu xal Maoîa? Tf,; -apOîvou. 1) La raison en est qu'en grec la préposition èx désigne à la fois la cause e.Ticiente et la cause matérielle. La Vulg^Lte et les symboles latins emploient pour ces deux objets les deux particules de el ex. Suivant l'exemple de saint Augustin (De nat. boni c. Manich., c. 26 et 27) et celui d'autres Pères les scolastiques disent qu'en règle générale la particule de exprime le principe actif générateur, la consubstautialité, tandis que la préposition ex signifie simplement qu'une cbose dépend d'une autre (S. Th. I. qu. 41, a. 3, 1™ et 2™; I. di?t. 5, qu. 2, a. 10; IV. dist. M, qu. 1, a. 4, qu. 3, sol.; en particulier. Exp. i)i Joan., I. lect. 7, cire. fin. et lect. 10. Ed. Vives, v. 19). Mais cette distinction n'est pas absolue (Cf. S. Th. I. qu. 39, a. 2, 5"; a. 8, c.) et même elle ne se vérifie pas dans ce passage du symbole « conceptus de Spiritu sancto. » En effet, ce qui en Jésus-Christ a été produit par le Saint-Esprit, sa nature humaine, n'est pas consubstantiel au Saint-Esprit, et ce qui lui est consubslantiel, la nature divine du Christ, lui vient, non du Saint-Esprit, mais du Père (Cf. Franze-
distingue tout à la fois le principe actif et le principe passif, en donnant à l'un et à l'autre la part qui leur revient \
§ 8. — La pai't du Saint-Esprit dans l'opé/ation divine de l'Incarnation.
L'ange qui annonça à Marie la joyeuse nouvelle de l'Incarnation, avait désigné cette action divine avec la plus grande réserve d'expression, en l'appelant une ohomhralion^ un enveloppement d'ombre. Le terme ohumhrare signifie couvrir de son ombre ert féconder -.
lin, 1. c. p. 129). Il existe, sans doute, entre le Saint-Esprit et le Christ un rapport de causalité et de consubstantialité, en ce que le Saint- Esprit qui est consubstantiel au Christ selon la nature divine est principe actif de ce même Christ selon la nature humaine. Sur ce point saint Thomas trouve que la formule de rÉglise est parfaitement justifiée. Dans ces mots : « Conceptiis de Spiritus Sancto » il remarque que la préposition de exprime tout à la fois que le Saint-Esprit est l'auteur du corps de Jésus-Christ, et que le Verbe incarné en ce corps est consr.hstantiel au Saint-Esprit. Ainsi le Christ tout entier est le sujet de l'attribut « conccplus. » III. qu. 32, a. 2, c. ; Cf. Suarez, in h. 1.
1. Non cûdem modo dicitur Christus conceptus aut natus de Spirilu Sancto et Maria Yirgine; nam de Maria Yirglne materialiter de Spiritu Sancto vero effective. III. qu. 32, a. 2, 3"'.
2. Spiritus Sanctus superveniet in te et virtiis Altissimi obumbrabit tibi. c. I, 35. Saint Thomas entend par « Virtus AKùsirni, » avec plusieurs Pères et Docteurs de l'Église, le Fds de Dieu, et par obumbrare l'assomption de l'humanité. Au contraire, son commentateur Suarez (in h. 1. n. 4) avec plusieurs autres théologiens, rapporte tout ce passage au Saint-Esprit : Mihi vero similius est, tolum illum sermonem esse de Si>iritu Sancto posterioremque particulam nihil aliud
Il donnait ainsi à entendre que la conception virginale avait été exempte de toute passion des sens et de toute impression qui alarmerait la sainteté ', en. l'attribuant uniquement au Saint-Esprit. A la vérité, l'Incarnation, comme la création, étant une œuvre extérieure de Dieu, opits ad extra, a été accomplie par la Trinité tout entière, bien qu'elle se soit terminée uniquement au Fils. C'est une règle déjà posée par les Pères, surtout par saint iVugustin, et qui a été rédigée dès l'antiquité sous cette forme : Les œuvres de la Trinité sont inséparables, comme l'essence de la Trinité est indivise ^ hiseparabilia siuit opéra Trini-
quam prioris expositionem coatinere ac si clarius diceret Angélus : Spiritus Sanctus superveniet ia te suaque omnipotenli virtutele pro teget et confortabit vimque tribuet, ut sine virginitalis tuas detrimento possis concipere.
1. « Virtus Allissimi obunibrabit tibi : » eritin te conceptus, libido non erit. Coucupiscentiae non erit œstus, ubi umbram facit Spiritus Sanctus. Saint Augustin (serni. 281), saint Cyprien (serm. de Kativ.), saint Ambroise (De myster., c. 3), le vénérable Bède et d'autres encore partagent ce sentiment. Tolet comuaeute ainsi ce passage : « Virtus ÂUissimi obumbrabil tibi » — quasi unabram faciet, ne ardorem coucupiscentiae et carnalis motus delectationes sentias. In III. qu. 31, a. 4. Suarez dit de même (1. c.) et parmi les contemporains Grimm : Histoire de l'Enfant Jésus. Ratisbonne, 1876, pag. 156.
2. Incarnationem quoque liujus Filii Dei tota Trinitas opérasse credenda est, quia inseparabilia sunt opéra Trinilatis. Solus tamen Filius forniam servi accepit in singularitate personse, non in unitate divinse naturœ, m id quod est propriinn Filii, non quod, commune Trinitati. Symb. fidei Conc. Tolet. XI. (an. 675). — Et tandem unigenitus Dei Filius Jésus Christus a tota Trinitate communiter incarnatus, ex Maria semper Virgine Spiritus Sancti cooperatione conceptus, etc. Conc. Later. IV. c. 1. Firm. Conceplionem corporis Cliristi tota Trinitas est operata. III. qu. 32, a. 1, c.
tatis sicut indivisa est Trinitatis essentia. Oui, le Dieu un dans son essence, et trois dans les personnes, a effectué l'union de la nature humaine avec la seule personne du Fils '. Cependant le dogme qui attribue cet acte mystérieux à la personne du Saint-Esprit, par ces mots : Qui a été conçu du Saint-Esprit, qui coiiceptus est de Spiritu Sancto, est pleinement justifié. Le Fils envoyé d'auprès du Père s'est formé par le Saint-Esprit sa sainte humanité.
Les raisons qui font considérer l'Incarnation comme l'œuvre propre du Saint-Esprit sont tirées des rapports particulièrement intimes de ce mystère avec les attributs caractéristiques de la troisième personne divine. En efTet, l'Incarnation peut être considérée à trois points de vue différents : dans son motif, dans son objet, dans sa fin; et sous chacun de ces points de vue elle est étroitement liée à la personne du Saint-Esprit.
Le înotif de l'Incarnation, c'est l'amour de Dieu
1. Très personte fecerimt, ut bumana natura unireturuni personae Filii. III. qu. 3, a. 4, c. Corpus Chrisli a tota Trinilate foniialuui est, sed specialiter a persona Verbi assumplum, quia ad boc formatum est, ut ei uniretur. Exp. in Joan., c. xii^ lect. o (Ed. Vives, vol. 19). — Opus conceptionis commune quidem est toti Trinitati ; secundum tamen modum aliquem attribuitur singulis personis. III. qu. 32, a. 1, 1™. — « C'est un enchaînement vraiment grandiose : Au moment même où l'Ange annonce la conclusion, la fin de l'ancienne alliance, se révèle dans l'Incarnation la Trinité tout entière. Le « Fils '> du « Père » éternel, par l'opération du « Saint-Esprit, » prend notre chair dans le sein de la Vierge. C'est là un fait dans lequel apparaît la' Trinité tout entière. » (Grimra, loc. cil. p. 150; Cf. Oswald, La Rédemption par Jésus-Christ, Paderborn, 1878, I, p. 265).
pour les hommes. «Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils unique. (Jeax, m, 16); » «Le Dieu riche en miséricorde, en raison du grand amour qu'il a pour nous, nous a rendu la vie en Jésus-Christ (Ephes., II, 4). » L'Incarnation est donc la preuve la plus éclatante de l'amour de Dieu pour nous. Mais qu'est-ce que le Saint-Esprit, sinon l'Amour mutuel et substantiel du Père et du Fils, sinon le représentant de cet amour dans la nature divine, sinon le principe communicatif de cet amour dans les œuvres extérieures de Dieu '.
Vobjet de l'Incarnation, c'est l'union df la nature humaine avec la personne du Fils de Dieu. Or cette union est l'œuvre la plus parfaite de la grâce divine. Mais le principe même delà grâce et la source de tous les dons de Dieu à ses créatures, quel est-il, sinon le Saint-Esprit, c'est-à-dire, le Don personnel du Père au Fils et du Fils au Père '.
ho. fin de l'Incarnation, c'est d'opérer notre sancti-
1. Sur arnor et donum « nomina personalia et propria Spiritus Sancti. » Voyez S. Th. III. qu. 37-38, et Cf. Scbeeben : Dogmatique, tome I, 830 et suiv.
2. Le saint Docteur s'appuie sur ce beau passage de saint Augustin {Enchir , n. 40) : Profecto modus iste, quo natus est Christus de Spiritu Sancto... insinuât nobis gratiam Dei, qua homo nullis praecedentibus meritis iu ipso exordio naturce suœ, quo esse cœpit, Verbo Dei copularelur in tautam personee unitatem, ut idem ipse esset Filius Dei qui filius hominis, et filius hominis qui FiliuS Dei; ac sic in naturae humanee susceptione fîeret quodammodo ipsa gratia illi ho- "mini naturalis, qua nullum peccatum posset admittere. Quas gratia p7-opiei'ea pci' Spin'tum Sanctum fuerat significanda, quia ipse propric sic est Deus, ut dicatur eliam Dei donum.
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fication. Yoilà pourquoi celui qui naîtra de la Vierge et qu'elle a conçu doit être saint et appelé Fils de Dieu, ideoque quod riascelur ex te sanctum vocabitur Filias Dei {Li'c, i, 25). Or par qui les créatures sontelies sanctifiées? Par qui les hommes sont-ils élevés à la dignité d'enfants de Dieu, sinon par l'Esprit-Saint, par cette personne qui est en Dieu la Sainteté même K L'acte mystérieux de la conception se rattache
1. III. qu. 32, a. 1, c. Ces raisons sont développées dans rouvra«e de Borg\a.ne\\iinlitu\é : Il Soprcmaturale, Roma, 18G4, p. 196etsuiv. ; et dans nn autre ouvrage : La Maternita divina, Napoli, 1874, p. 74 et suiv. Dans différents endroits de ses œuvres, saint Thomas ajoute à ces raisons les rapports d'analogie qui existent entre l'Incarnation du Verbe et la formation de la parole humaine, rapports qui avaient déjà été mis en lumière par les Pères du Concile de Nicée. L'incarnation du Verbe peut en effet se comparer à l'incorporation de la pensée dans la parole extérieure. La parole éternelle dans le sein du Père, la parole intérieure ou la pensée dans l'esprit de l'homme sont toutes deux invisibles; elles prennent un corps pour se manifester au dehors. La parole intérieure de l'homme se forme une enveloppe par l'espèce de soufile inspirateur (Spiritu?) qui vient du cœur. La parole éternelle, le Verbe de Dieu prend aussi un corps par le souffle, par l'Esprit-Saint qui procède de Lui et du Père. Exposit. sur saint Mallh., c. 1. Edit. de Paris, vol. XIX; Cf. August., serm. 119 et tract, in JoAN., c. 37; Saint Thomas, Summa contra Gcnies, 1. IV, c. 46; Compend. TheoL, vol. XXVII, c. 219. D'autres auteurs comme Oswald (La Rédemption, p. .2S.Ï), trouvent convenable que l'Incarnation soit attribuée au Saint-Esprit parce qu'il a un caractère de principe de vie, de principe réformateur dans les créatures {Summ. cont. Gent., IV. c. 20) : Le même Esprit qui au commencement du monde étant porté sur les eaux donnait des formes aux créatures, a par sa vertu, en répandant sur la Vierge son ombre fécondante, formé en elle le corps de riIomme-Dieu. Grimm dans son Histoire de l'Enfant Jcsus, rattache cette opération attribuée h l'Esprit-Saint à sa descente sur les a] ôtres, au jour de la Pentecôte.
donc étroitement au mystère de la sainte Trinité. Mais, en même temps, il nous ouvre comme une perspective sur le mystère adorable de la vie des trois personnes divines et sur les relations ineffables qui existent entre elles.
Les trois principaux attributs divins qui se révèlent dans le mystère de l'Incarnation sont précisément la manifestation extérieure du caractère personnel du Saint-Esprit. Nous voyons en effet la troisième personne de la sainte Trinité répandre son amour, sa bonté, sa sainteté dans l'acte de l'Incarnation du Yerbe. Les mêmes relations dans lesquelles le Saint- Esprit est engagé dans le mystère ineffable de la vie divine sont la base des relations qui l'unissent aux créatures. Ce n'est qu'à la lumière de ce principe que nous comprenons parfaitement le dogme énoncé dans ces paroles du symbole : Qui a été conçu du Saint Esprit, qui conceptus est de Sphitu Sancto. En effet, dans l'Incarnation, qui est l'œuvre par excellence de l'amour, de la grâce et de la sainteté divines, se manifeste la personne du Saint-Esprit comme la forme subsistante de l'amour, de la bonté et de la sainteté de Dieu. Yoilà pourquoi, bien que cet acte soit effectué en commun par les trois personnes divines, bien qu'il ait pour terme unique la personne du Fils de Dieu, il peut être attribué d'une manière toute particulière à la personne du Saint-Esprit.
Nous voyons donc dans l'acte mystérieux de la conception du Seigneur, dans ce « miracle des miracles, » l'élément naturel et l'élément surnaturel se fondre en
unemême unité. Le divin et l'humain se réunissent en un même point, qui est leur terme, une personne divine ' . Cette conception est naturelle dans son principe passif et surnaturelle dans son principe actif. Marie est devenue mère et est restée Vierge, de même que son divin Fils est devenu homme sans cesser d'être Dieu '.
§ 9. — L'action du Saint-Esprit laisse inlaote la maternité de Marie, et maintient l'égalité entre la nature humaine du Christ et la nôtre.
Mais ici vient se poser une double question. La vertu surnaturelle et divine en se substituant au principe actif qui se déploie dans les conceptions hu-
1. In generalione humanaChristi fuit ultimus generationis terminus unio ad personam divinam. Summ. cont. Cent., IV. c. 43.
2. Si enim coasideremus id, quod est ex parte materiae conceptus, quam mater ministravit, totum est naturale. Si vero consideremus id, quod est ex parte virtulis activae, totum est miraculosum. Sed quia unumquod(iue magis judicatur secundum formam, quam secundum materiam, et similiter secundum ageus, quam secundum patiens, inde est, quod conceptio Christi débet dici simplicité)' miraculosa, et supernaturalis, sed secundum aliquid naturalis. III. qu. 33, a. 4, in c. Ibid. qu. 32, a. 4, 1". Praeter unionem duarum naturarum in unamhypostasin, quae compléta est in conceptione Cliristi, qu/e est iniraculum omnium mii'aculorum, est etiam aliud rairaculum ut virgo manens virgo concipial hominem Deum... Materia enim quam Virgo ministravit, fuit materia ex qua naturaliter corpus hominis formari potuit, sed virtus formans fuit divina. Uode simpliciter dicendum est, conce|itiouem illam miraculosam esse, naturalem vero secundum quid : et propter hoc Cliristus dicitur naturalis filius Virgiuis, quia naturalem materiam ad ejus conceptum prœparavit. III. dist. qu. 2, a. 2, in sol. ; ibid. a. 1, !■".
maines, ne porte-t-elle pas préjudice à la vérité de ki maternité de Marie? En outre, l'intervention de cette vertu divine ne détruit-elle pas en Jésus-Christ l'égalité de sa nature humaine avec la nôtre?
— En aucune façon, répond le Docteur an géliqne. Car il est évident que la vertu divine qui est infinie et qui donne à toutes les causes secondes leur virtualité peut produire les mêmes effets directement et sans eux. Par conséquent, elle peut, sans l'intervention d'une activité paternelle, former dans une matière préparée par la mère un corps apte à recevoir une âme humaine K Que dis-je? Elle fait plus encore. Tandis que l'intervention du principe actif dans les générations humaines ne peut s'exercer sans léser et faire
1. Neque tamea hic generationis modus verœ et naturali huinanitali Christi derogat, licet aliter qiiam alii liomiaes geueratus sit. Mauifestum est enim, qiuim virtus divina iufiuita sit, ut siipra (I. 43.) probatum est, et per eam onmes causœ virtuteiii produceodi elfectum sortieutur, quod quicunqiie effectus per quamciinque caiisam produïitiir, potest per Deum absque illius causse adiuiniculo produci ejusdem speciei et Daturœ. Sicut igitur virtus naturalis quœ est in humauo semine, producit homineiu veruni, speciem et hutuauam naturam habeutem, ita virtus diviua, quae talem virtutem semioi dedit, absque bujusmodi virtute potest effectus illius virtutis producere, constilueudo verum bouiiuem, speciem et uaturara humauam babentem. Sianm. cont. Gent., IV. c. 45. FemÏDa, ex qua aliquis homo nascitur, mater illius dicitur ex eo quod materiam ministrat humano conceptui. Uude Beata Virgo Maria quœ materiam miuistravit conceptui Filii Dei, vera mater Filii Dei dicenda est. Non enim refert ad rationem matris, quacuuque virtute materia ministrata ab ipsa formetur. Non igitur minus mater est quce materiam miuistravit Spiritu Sancto formaudam, quam quae materiam ministrat formandam virtute virilis semiuis. Compend. theol. (op. 1.) c. 222.
décheoir une femme, la vertu du Très-Haut étendant son ombre protectrice, conserve à la très pure Vierge la dignité qu'elle possède et lui donne celle qu'elle ne possédait pas, elle la maintient dans la virginité et lui donne la maternité '.
De même que l'action du Saint-Esprit, en se substituant au principe paternel, ne détruit pas en Marie le caractère de la véritable maternité, de même aussi elle ne constitue pas la personne du Saint-Esprit, par rapport à la formation du Christ, dans la relation d'un père à un fils. Le Christ est le fils de la Vierge et il n'est point le fils du Saint Esprit, nous dit saint Augustin-. C'estaussice que répètent avec lui les pères du onzième concile de Tolède: « Il ne faut pas croire que le Saint-Esprit soit le père du Fils parce que Marie
1. Similiter etiam nec per hoc aliquid dépérit diguitali matris Christi quod virgo coucepil et peperit, quin vera et naturalis mater Filii Dei dicatur; virtute euini diviaa faciente, materiam naturalem ad geaerationem corporis Christi miniolravit, quod solum ex parle matris requirilur; ea vero quae ia aliis matribus ad corruptionem virginitatis faciunt, non ordiaanturad id quod matris est, sed solum ad id quod patris est, ut semen maris ad locum geaeralionis perveniat. Surnm. cont. Gent., IV. c. 43 in f.
3. Natus est Christus de Spiritu Sancto non sicut filius, et Maria Virgine sicut filius. Enchir. c. 40. Quomodo non sit filius Spintus Saucti et sit filius Virgiuis Alariœ, cum et de illo et de illa sit uatus, explicare difficile est. IbiJ. ep. 3S. P. Faure, son comuienlaleur, fait là-dessus cette remarque : Neque in bis Augusliui capilibus, neque in homil. II. Chrys. in Synib. Ajjost., neque in Coucil. Tolet. XI., in quibus eadein sana doctrina traditur, invenies propriam hujus rei ralionem, qua iufidelibus contra nos argumenlanlibus os obstruas. Eam breviler ac perspieue traditam invenis in S. Thoina III. fji(. 32, a. 3, 1'".
a conçu sous l'ombre du Très-Haut. » Le grand théologien du moyen âge nous donne la raison suivante : Dans la très sainte Vierge, nous dit-il, se trouve complètement réalisée l'idée de la mère, tandis que la paternité ne se rencontre nullement dans l'opération du Saint-Esprit. C'est en efîet la loi établie de Dieu dans toute génération que celui qui engendre produise un être semblable à lui par une communication de sa substance. Or, c'est la Vierge Marie qui a fourni de sa propre substance l'élément duquel a été formée la nature humaine de l'IIomme-Dieu; et voilà pourquoi elle est mère dans le vrai sens et la parfaite acception de ce terme. Jésus-Christ est son vrai Fils, puisqu'il est selon son humanité de la même nature que sa mère. Quant au Saint-Esprit, il a opéré comme puissance formatrice, mais non point en communiquant sa propre substance, pour produire un être semblable à lui. Aussi n'est-il pas père_, et Jésus-Christ comme homme n'est pas son Fils, ne lui ressemble pas selon la nature humaine. Le Christ est certainement semblable au Saint-Esprit selon la nature divine; mais cette nature divine, il ne la tient pas du Saint-Esprit, il la tient du Père '. L'idée de paternité ne peut donc
1. Chrislus conceptus est de Maria Virgioe maleriam luinistranle in similitudiûem speciei et ideo dicitur iîlius ejus. Cliristus auteiu, secunduin quod liomo, couceptus est de Spiritu Sancto sicut de active principio, non tamen secundiim similitudinem speciei, sicut homo nascitur de pâtre s'io. Et ideo Christus non dicitur filius Spiritus SancLi. III. qu. 32, a. 4, 1"'. Licet autem Filius Dei dicatur de Spiritu Sancto ex Maria Virgiue iucarualus et conceptus, non tamen dicendum est, quod Spiritus S. sit pater hominis Christi, licet Beata
en aucune manière se rapporter à l'action rlu Saint- Esprit dans l'incarnation du Verbe, puisqu'il n'y a pas eu, ce qui est le point essentiel, communication de la même nature du père au fils. 11 y a plus. L'activité du Saint-Esprit a été une activité formatrice et créatrice * et voilà pourquoi le Christ selon la nature humaine peut être nommé l'œuvre de l'Esprit-Saint ^
Virgo ejus mater dicatur. Primo quidem, quia in Beata Maria Virgine invenitur totum qnod pertiuet ad matris rationem. Materiam enim ministravit Christi conceplui Spiritu Sancto formandam, ut requirit matris ratio. Sed ex parte Spiritus Sancti non invenitur lotum, quod ad rationem patris exigiiur. Est enim de rations patris ut ex sua natura fîUum sibi connaturalem producat. Uade si fuerit aliquod agens quod faciat aliquid non ex sua substantia, nec producit ipsum in situilitudiuem suœ naturae, pater ejus dici non poterit. Non enim dicimus quod homo sit pater eorum, quse lacit per artem, nisi forte secundum metapboram. Spiritus autem Sanctus est quidem Christi connaturalis secundum divinam naturam, secundum quam pater Christi non est, sed magis ab eo procédons; secundum autem naluram humanam non est Chrislo connaturalis; est enim alia natura humana et diviua in Christo. Reliuquitur ergo quod Spiritus Sanctus pater hominis Christi dici non possit. Comp. theoL (op. l) c. 223. Cf. Expos, in Mallh., c. 1 (Ed. Vive?, vol. 19).
1. Spiritus enim Sanctus non produxit humanam naturam in Christo ex sua substanlia, sed sola sua virtule operalus est ad eju^ productionenj. Non igitur potest dici Spiritus Sanctus pater Christi secundum luimanam generationem. Summ. cont. Cent., IV. c. 47. Spiritus Sanctus non genuit Christum de Beata Virgine : quia secundum Damascenum (De fide oi-th. I. 8.) generare est ex sua substantia alium producere... Nec ilerum Spiritus Sanctus est similis Christo in natura illa quam in ut<>ro Virginis formavit; unde non potest Spiritus Sanctus dici pater Christi secundum huniauitatom. III. dist. 4, qu. 1, a. 2, qu. 2, 3'". IbiJ. qu. 2, a. 4'". llem S..Bonaveutura : III. dist. 4, a. 1, qu. 2.
2. Summ. cont. Cent., IV, c. 48; III. dist. 4, qu. 1, a. 2, iju. 2, 1'".
4i2 LA DOCTRINE SUR LA VIERGE MARIE.
Mais le caractère qui appartient à une créature d'être faite à l'image et à la ressemblance de Dieu n'établit que dans un sens impropre et incomplet le rapport d'un fils à son père, parce qu'il n'y a point une ressemblance parfaite entre le créateur et la créature. Dans ce sens, ni le Saint-Esprit ni la sainte Trinité elle-même ne sauraient être appelés le père de Jésus- Christ. C'est ici le cas d'appliquer cette règle : quand un attribut s'énonce d'un sujet dans le sens le plus parfait, le même attribut ne saurait plus être appliqué au même sujet dans un sens moins parfait. Or, Jésus-Christ est Fils de Dieu dans le sens le plus parfait, car il est engendré éternellement dans le sein de son Père. Toute autre filiation, soit celle qui appartient à une créature, soit celle qui viendrait de la grâce, ne serait pour lui qu'une filiation imparfaite. Par conséquent, il est impossible que le Christ soit à la fois Fils de Dieu, parfait dans un sens, et imparfaitement dans un autre \ Jésus-Christ, en tant qu'homme, n'a,
1. Iq homine est quaeJaiu siiuililudo Dei imperfecta, et iuquautuiu creatus est ad imagiaem Dei et ia quantum recreatus est secundum similitudineui gratiae : et ideo utroque modo potest homo dici lilius Dei, et quia se. est creatus ad imagineoi ejus et quia est ei assimilatus per gratiam... Chrislus auteui est Filius Dei, secundum perfeclam rationem filiationis, unde quamvis secundum humauam naturam sit creatus et juslificalus, non tamen débet dici Filius Dei ueque ralioue creatiûiiis ueque ratione justiBcaliouis, sed solum ratioue geuerationis aeternae, secundum quam est Filius Patris solius. Et ideo nullo 7nodo débet dici Christus filius Spiritus Sancti, nec etiam tofius Trinitatis. III. qu. 32, a. 3, c. et 2-'.; III. dist. 4, qu. 1, a. 2, qu. 2, in sol. 1, et i^. It. AlberLus M. iu III. dist. 4, a. 4. Sur le peu de solidité de l'opinion soutenue par Suarez (in III. qu. 23, a. 4, disp. 49,
selon la nature humaine, d'autre père que celui qu'il a selon la nature divine '. Il est vrai que comme homme il n'a pas été engeniré de toute éternité ; mais aussi, comme homme, il est le même, la même personne que le Père a engendrée de toute éternité, en lui communiquant la nature divine numériquement une et commune aux trois personnes. Et voilà pourquoi il est, même comme homme, le vrai fils du Père céleste. La génération éternelle du Fils de Dieu dans le sein de son Père coexiste avec sa génération temporelle dans le sein de la Vierge, et c'est pour cela que l'on peut dire de Jésus-Christ : Cet homme, le Christ, qui est né de la Vierge Marie, est le Fils de Dieu, engendré par le Père, vrai Dieu de vrai Dieu. Le même Jésus-Christ est donc le vrai fils du Père et le vrai fils de la Vierge ; le vrai fils du Père, à cause de sa génération éternelle; le vrai fils de la Vierge, à cause de sa naissance temporelle. Il est né deux fois, selon sa divinité et selon son humanité; et pourtant il n'est qu'un seul fils, le Fils de Dieu, qui existait de
sect. i, 2.), Vasqaez (Je iiic.disp. 89, c. 14), Bécane (llieol. schol. p. III. de inc. c. 18, qu. 4. et 5.) et d'autres, qui consiste à dire que le Christ comuae homme peut être appelé le fils de la Trinité, par la raison que, en vertu de l'union personnelle avec le Verbe, sa niti re humaine a été sanctifiée et a acquis le droit à l'héritage cclesir, voyez de Lugo (De mysl. inc, disp. 31, sect. 3. Ed. Vives t. III. p. 16 sqq.) et Frauzelin (De Vcrbo inc, Ed. 2, Th. XXXVIII. p. 356 sqq.)
1. Jésus Christus ilaque non solum secundum divinitatem (in qua naturaliter sequalis est Deo Palri), sed et secundum auimam et curnem (in qua idem Deus consubstantialisest matri), non solum Filius Dei Patris est, verum etiam unigeuilus Filius. Fulgenlius fragm. 32, c. Fabianum.
toute éternité en vertu de sa naissance éternelle clans le sein de son Père, et qui est devenu le fils de l'homme par sa naissance temporelle, en sortant du sein de sa mère *. Cette relation de Jésus-Christ avec son Père est ce que l'on appelle dans la langue théologique une relation réelle; tandis que sa relation avec la sainte Vierge, comme toute relation de Dieu à ses créatures, n'est qu'une relation fondée sur une considération mentale, relatio rationis '. Mais la relation de Marie par rapport à Jésus, qni est son fils, est une relation réelle, parce que le fondement sur lequel elle repose est un fondement réel, c'est-à-dire la génération ^ La sainte Vierge est véritablement et
1. Est eniai sempiterua et nunquam inlerrupta Verbi generatio... Hiac de Chrislo liOQÙQe usurpari potest : Hic homo Deus est et Dei Filius, ac Verbum et a Pâtre procedil ac giguitur. Petavius : De incarn., VII, c. 5, n. 6. — Generatio quippe Verlji œtema est, sicut nuuqaam incepit, ita nunquam desiait, non quidem sicut in humanis tanquam actus imperfectus teudeus ad termiûum, sed ut aclUs perpetuo completus habens immanenteui terminum semper productum. Unde in ipsa incarnatioue Deus homo geueratur ab œlerno Pâtre per communicatiouem divince naturœ. Franzeliu : T)c Dca trino (Ed. ait. p. 436, not. 1.)
2. Filiatio respicit hypostasin consequentem ad generatiouem. Quamvis ergo hypostasis Filii Dei secundum generationem ejus œternam nou sit a Virgine, tameu secundum generationem ejus temporalem ex ea est. III. dist. 4, qii. 2, a. 1, S"».
3. Voilà ce qu'enseignent saint Thomas (I. qu. 13, a. 7 ; de potentia, qu. 7, a. 10, et al.) et son École, avec Alexandre de Halès (Summ. III. qu. 10, m. 3, a. 1.) et saint Bonaveuture (in III. dist. 8, a. 2, qu. 2). Il est d'autres théologiens, au contraire, comme Scot (III. dist. 8, qu. 1.) Darand, Marsile et, parmi les modernes, Franzeliu. De Verbo inc. pg. 385). qui soutiennent qu'il y a de la part du Christ
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réellement mère, et Jésus est véritablement et réellement son fils, non point en ce qu'il tiendrait tout d'abord de sa mère d'être devenu fils, mais parce qu'elle a véritablement conçu et enfanté dans le temps Celui qui est « le Fils de Dieu » de toute éternité \
MARIE EST VÉRITABLEMENT MÈRE DE DIEU
La bienheureuse Vierge Marie est mère de Dieu,
à l'égard de Marie une filialion réelle. Cf. Suarez (in III. qu. 35, a. n, disp. 12, sect. 2.) et Tolet (in h. 1.).
1. Quia subjectum filialiouis non est natura, aut pars naturœ, sed solum persona vel hypostasis, in Christo autem non est hyposlasis vel persona nisi œterna, non potest in Christo esse aliqua fdiatio niai quae ?it in hypostasi teterua. Omnis autem relatio, quae ex lempore de Deo dicitur, non ponit iu ipso Deo aeterno aliquid secundum rem, sed secundum ralionem tautum, sicut in prima parte habitum est (qu. 13, a. 7.). Et ideo filialio qua Christus refertur ad matrem, non polest esse realis relatio, sed solum secundum rationem. Dicitur tamen relative filius ad matrem relatione, quae cointelligitur relalioni maternilatis ad Cliristum, sicut etiam Deus dicitur dominus relatione, quoe cointelligitur reali relationi, qua creatura subjicitur Deo. Et quamvis relatio dominii non sit realis in Deo, dicitur tamen realiter dominus ex reali subjectione creaturae ad ipsum. Et similiter Christus dicitur realiter filius Virginis matris ex relatione reali maternilatis ad Christum. III. qu. 35, a. 5, c. ; III. dist. 8, qu. 1, a. 5,
2. Oportet igitur quod fdiatio, qua suppositum œternum Filii refertur ad Virginem matrem, non sit realis relatio, sed 7-espectus rationis tanlum. Nec propter hoc impeditur quin Christus sit vere et realiter filius Virginis matris, quia realitcr ab ea natus est. Comp. theol. (op. 1.) cp. 212. Id. Quodliô., 1. a. 2, c. e» Q. a. 4, c. et l™.
Oiorry/.rj-, Dcipara, Dei Gcnitrix, dans le sens propre de ce terme '.
Cette vérité dont nous venons d'exposer les preuves dogmatiques est comme l'abrégé de toute la doctrine chrétienne concernant la personne du Christ. Elle est aussi le centre auquel se rattachent toutes les affirmations doctrinales relatives à la très sainte Vierge -.
§ 10. — Preuves de cette vérité par la révélation divine.
Si la sainte Vierge est véritablement Mère de Dieu,
1. Le terme latin Deipara ne rend pas exactement le grec 6£otôxo;, les verbes grecs xixTïtv et yjwàv' renferment chacun le sens des deux verbes latins parère et (j'ujnere, désignant la formation et le développement du produit de la conception jusqu'à sa sortie du sein de la mère (Cf. Pétau : Theol. Dogm. De inc, 1. Y. cp. 15, n. 1, et 2.). C'est dans le même sens que saint Tliomas emploie les termes nasci et nativitas. Sur la différence entre conceplio et nativitas in idero et extra uterum, voyez Ciijétan : in III, qu. 3j, a. 1, et Suarez : in eumd. loc.)-
2. Merito et vere S. Mariam Oîotôxov appellamus. Hoc enim jiomen toium incaryiationis mysterium astruit. Nam si Dei mater est quse genuit, profecto Deus est, qui ex ipsa genitus est : profecto etiam homo. Nam qui fieri potuisset, ut Deus, qui ante saecula exstabat, ex muliere nasceretur, nisi homo factns esset? Qui enim iilius est hominis, homo etiam ipse sit necessum est. Quod si ille ipse, qui ex muliere natus est, Deus est, unus procul dubio atque idem est, qui ex Deo Paire genitus est, quod ad divinam et initii expertem substantiam attinet, quique extremis temporibus ex substantia, quœ initium habuit temporique subjecta est, hoc est, humana ex Virgine natus est. Hoc vero iinam D. N. Jesu personam duasquc natvras et duas generationes significat. Joan. Dam. De fid. ortJiod., 1. III, c. 12- (cité par saint Thomas III. dist. 4, qu. 2, a. 2, in ctr.)
toutes les hérésies qui ont attaqué la personne de Jésus-Christ, n'ont plus d'objet, et tous les privilèges que l'Eglise maintient à cette mère incomparable sont établis sur un fondement solide et inébranlable. Attaquer Marie, c'est toujours attaquer Jésus-Christ, et réciproquement défendre la Mère, c'est en même temps défendre le Fils '. De là, le terme de Mère de Dieu, dans la lutte contre Nestorius, fut le mot de ralliement répété par les catholiques, comme le terme de consuhstantiel avait été, dans la lutte contre les Ariens, le terme consacré pour l'expression de la vraie foi ^
Le dogme de la maternité divine de Marie a trouvé deux principaux adversaires qui prenant leur point de départ à deux extrémités opposées, tendaient pourtant au même but : nous voulons parler du Nestorianisme et de VAdoptianisme. Le premier niait que Jésus-Christ étant vrai Fils de Dieu, put être appelé le vrai Fils de Marie. Le second niait que Jésus-Christ, étant vrai Fils de l'homme put être appelé le vrai Fils de Dieu le Père ^. L'une et l'autre de ces deux hérésies mettaient à néant l'Incarnation du Verbe. Le terme
1. Humauitas Cbrisliet maternitai Virginis aJeo ?ibi coiinexa sunt, ut qui circa ununi erraverit, oportet etiam circa aliiid errare. III. disl. 4, qu. 2, a. 2, in sol.
Pelaviiis : Theol. Dogm., De inc. I. V, cp. 15, n
3. L'hérésie nestorienne est exposée et réfutée par saint Thomas. III. qu. 2, a. 6, et s. c. g. IV, cap. 33. Celte hérésie avait trouvé pendant quelque temps un écho en Espagne dans l'erreur appelée l'adoptianisme, qui fut condamnée par le concile de Francfort en 794 et par le Pape Adrien I. Saint Thomas n'en fait pas mention, mais il
de Mère de Dieu condamnait à la fois l'une et l'autre de ces erreurs '.
En effet, l'idée de Mère de Dieu est une affirmation du mystère de l'Incarnation dans son essence la plus intime, dans l'nnité personnelle de la nature divine et de la nature humaine. Sur cette base sont établies trois vérités qui, tout en différant l'une de l'autre, sont pourtant réciproquement inséparables. La première, c'est que la bienheureuse Yierge Marie est la mère d'un homme, du Christ, en ce qu'elle a fourni la matière qui a formé sa nature. La seconde, c'est que Marie est la Mère du Fils de Dieu, parce que le Fils de Dieu a fait sienne cette nature humaine formée d'elle et en elle. La troisième enfin, c'est que Marie est la mère de Dieu, parce que son Fils réunit en une seule personne la nature divine et la nature humaine -. Guidés par saint Thomas, nous allons donner la démonstration de ces trois vérités par des preuves tirées de la Révélation.
Sans doute le terme de Mère de Dieu ne se rencontre nulle part dans la sainte Écriture. Mais si le mot est absent, la chose qu'il exprime y est évidente. Deux vérités fondamentales y sont en effet proclamées; la première, c'est que Jésus-Christ est vrai
combat les principes de cette erreur dans Nestorius (III. qu. 23, a. 4.; et surtout S. c. g. IV, cp. 34.)
1. Unitas personae, quae est in Dei Filio et Filio Virginie, adoptionis toUit iujuriam. (Conc. Francof. ep. ad Episc. Hispan. apud Mansi, t. XIII, pg. 893.)
2. Cfr. Fr. Ferrariensis Comm. in S. c. g. IV, cp. 43, circa med.
Dieu. Hic est verus Deus (I Jean, v, 20). La seconde, c'est que Mario est la vraie mère de Jésus-Christ, de qua iiatus est Jésus, qui vocatur Christus (Mattii., i, 16). De là suit nécessairement cette conclusion : xMarie est vraiment Mère de Dieu ^
La très sainte Vierge est saluée comme Mère du Fils de Dieu par l'Arcliange Gabriel. Il lui annonce que l'être saint qu'elle a conçu et qui naîtra d'elle sera appelé le Fils du Très-Haut (Luc, i, 3o) -. Et ce n'est pas seulement après sa naissance qu'il est le Fils du Très-IIaut, mais à partir du moment de sa conception. Car c'est de sa conception que l'Ange parle, en affirmant l'intervention active du Saint-Esprit.
Marie est appelée Mère de Dieu par sainte Elisabeth, sa parente, laquelle sous l'inspiration du Saint- Esprit^ s'écrie en s'adressant à Marie : « D'où me vient ce bonheur que la Mère de mon Seigneur vienne à moi (Luc. I, -43)? »
Marie est appelée à différentes reprises Mère de Dieu par le grand Apôtre, qui enseigne que le Fils de Dieu s'est fait chair, c'est-à-dire s'est fait homme, du sang de David (Rom., i, 3) ■""; en outre, proclame la
III. qu. 3j, a
2. Cf. même chapitre V. 31 et suiv; saint Matthieu, 1, 21, et le commentaire de saint Thomas sur ce passage. (Exposilio in Matthxum, Ed. Vives, vol. 19).
3. Nestorius ponebat, quod aliud esset secundum personam Filius Dei, et alius Filius homiuis... IIoc excluditur per hoc quod Aposlolus dicit: De Filio suo qui scil. Filius Dei est faclus sccimdion cavnon i. e. habens carnem, ex semine David : qui modus loqueudi locum non haberet, si htec uuio facla esset solum secundum inhabitatio-
prééminence du peuple d'Israël, en ce que le Christ a pris sa chair dans la descendance de ce peuple, le Christ qui est Dieu par-dessus toutes choses, béni dans tous les siècles ' (Rom., ix, 3). Le même Apôtre affirme que le Fils de Dieu a été formé de la femme (Galat., IV, 4)^ Par conséquent, la même personne qui est le Fils de Dieu est Dieu par sa naissance éternelle dans le sein du Père, est descendant de David, c'est-àdire fils de l'homme, par sa naissance temporelle du sein d'une femme. Or cette femme est la Yierge Marie; donc la Yierge Marie est Mère de Dieu ^
Si donc il est bien établi par la révélation que le Fils de Dieu s'est véritablement fait homme, et que la Yierge Marie est véritablement la mère de cet homme,
nem. Expos, in ep. ad Rom., 1, 3, lect. 2. (Ed. Vive?, vol. 20, col. 1.) ; ad Gai. 4,4. lect. 2, vol. 21.)
1. Quarto ostendit diguitatem eoriim ex proie, cum dicit : Ex quibui est Christus secundum canicm — et ne hoc param videatur, oslendit Chrisli digaitatem, dicens : Qui est sitpcr omnia Deus benedictus in sxcula. Amen... In quibus verbis (destrnitur) hœresis Nestorii, qui posuit alium esse filium hominis, alium Dei; contra quem Apostolus hic dicit, quod ille est ex patribus secuudiim carnem, qui est Deus super omnia. Ibid. 9, 3. lect. 1. Cfr. S. c. g. IV, cp. 34.
2. Per hoc etiam quod dicitnr ex muliere factus (destruitur) error Nestorii diceutis, Beatam Yirginem non esse matrem Filii Dei, sed Filii hominis : quod falsuni esse osteuditur per hoc quod dicit Apostolus hic, quod misit Deus Filium suu?» factum ex muliere: qui enini fit ex muliere, est filius ejus. Si ergo Filius Dei est factus ex muliere, scil. ex Beala Virgine, manifeslum est, quod Beata Virgo est mater Filii Dei. Exp. in Gai., 4, 4. lect. 2. (1. c. 1). Cfr. S. c. g. 1. c.
3. Unus itemque de Pâtre sine initio Deus semper genitus, de maire homo verus secundum carnem temporaliter conceptus et uatus. S. Fulgentius De inc. 1. III.
cette conséquence est indéniable : Marie est Mère de Dieu dans le sens propre de ce terme K
§ 11. — La maternité de Marie au point de vue des notions de personne et de nature.
Nous allons examiner maintenant comment le Docteur angéliquc concilie le privilège incomparable de la maternité divine avec les notions métaphysiques de personne et de nature et comment il réussit à défendre ce dogme contre les attaques de la fausse science.
Dans toute génération il faut distinguer deux choses : le sujet et le terme, dit saint Thomas. Les commentateurs expliquent ces mots du terme complet, tei^mimis completiis, et du terme formel, terminus formaiis. Le sujet, celui qui est produit, sur lequel par conséquent tombe l'attribut d'engendré, et auquel se rapporte la relation de fils, est Y hypostase ou la personne. Quant au terme, terminus formalis, c'est-à-dire ce par quoi la personne est produite, c'est la nature. La personne est produite, mais elle l'csty;»/' la nature, avec la nature et dans la nature ^
1. Aussi Facuudus d'Heriuiane dit-il fort Lien : Si Deus l'ere est homo, nec aliunde vere homo nisi nascendo ex Virgine, cur uoq dicatur : Deas vcvc natus est ex Virgine? et si Deus proprie factus est hooao, nec aliunde proprie fuctus est bomo, nisi nascendo ex Virgine, cur non dicatur etiani propric natus ex Virgine? (Pro defens. trium cap. 1. IV. cp. 4.)
2. Nativitas polest altribui alicui dupliciter : unu modi) sicut sub^ jecto, alio modo sicut lermino. Sicut subjeclo quidem attribuilur ei,
Il faut chercher dans la relation entre les termes de personne et de nature la raison dernière de ces affirmations '. Dans les êtres raisonnahles, la personne est celui qui subsiste, la nature est ce par cjuoi il est. La personne possède, détient l'être avec toutes ses déterminations, et elle n'est possédée elle-même par aucun autre. La nature, au contraire, est ce par quoi une personne possède en propre un être déterminé '.
qnod nascitur. Hoc aiitem proprie est bypostasis, non iiatura. Ciiua .luteai nasci sit quoddaai geuerari, sicut generatur aliquid ad hoc quod sit, ita nascitur aliquid ad hoc quod sit. Esse autem proprie est rei subsistentis; nam forma, quœ non subsistit, dicitur esse solum, quia ea aliquid est : persona autem vel bypostasis significatur [ler modura subsistentis, uatura autem significatur per modum formte, qua aliquid subsistit. Et ideo nativitas tanquam subjecto aascenli proprie attribuitur personce vel hypostasi, non naturee, sed sicut termine attribuitur nativitas naturse. III. qii. 35, a. i, c.
1. Pour la notion de personne est son application au dogme, voyez l'excellent trailé du P. Tiphane : Declaratio ac defensio sc'-ol. doctrin;e, SS. Patrum doctorisque Augelici de hypostasi [etc. Pont-à- Mousson 1634; parmi les modernes Franzeliu : De Verbo iiic.Thes. XXVI-XXX. Les traiiés de Brauu, sous ce titre : La notion de la personne, à IMayence Kirckheira 1876. Le père Stentrup la notion de l'hypostase dans la Revue théologique d'Inspruck de 1868 à 1881; d'Orsi : Del concetto di personalità secundo le dottrine di S. Tommaso (daûs la revue La Scie7iza e la Frf/e.l876. lY, 2. pg. 293 sqq.).
2. Es?e autem pertinel et ad naturam et ad hypostasin. Ad hypostasin quidem, sicut ad kl quod liahct esse ; ad naturam autem, sicut ad id quo aliquid habet esse. III. qu. 17, a. 2, c. et ad !■". ; ibid. qu. 33, a. 1, 3"'. lUud autem quod;je;- aliquam naturam dicitur esse, dicitur esse supposilum, vel bypostasis uaturœ illius... et si sit na- Inra intellectualis qutehabetur, talis bypostasis dicitur persona, sicut dicimus Petrum esse persouam, qui naturam luimanam habet, quœ est intellectualis natu.'a. Declar. quorundam art. c. Grsecos, Arm. etc. cp. 6.
La personne est un tout subsistant par elle-même, un être complet et terminé, un individu qui a pleine possession de soi-même. La nature, au contraire, ne subsiste pas en elle-même, mais dans le tout dont elle constitue l'élément formel. Elle ne se possède et ne se détient pas elle-même, mais elle est possédée et détenue par la personne dans laquelle elle réalise son existence, dans laquelle elle est possédée 'et se complète K La personne est donc le complément et l'achèvement de la nature, non point, il est vrai, sous le rapport de l'être, mais sous le rapport du mode d'être, c'est-à-dire de l'existence substantielle, comme s'exprime saint Thomas -, avec autant de vérité que de concision \ Puisque donc, l'être selon le sens propre et complet, n'appartient qu'à la personne, et comme d'un autre côté, l'être est le terme de tout ce qui est produit et devient, il est évident que la fin de toute génération est un être subsistant, substantiel, une
1. III. qii. 2, a. 2; ib. qu. 3, a. 3, et qu. 16, a. 12, 3">.
2. C'est ainsi que s'exprime Bannez, dans son commeutaire sur la Somme : Natura subslantialis, quaniumlibel intelligatur perfecta et singularis, tamen si uon sit iu supposilo seu persona, adhuc est terminabilis... Natura, si quidem est prior causalitate, incompleta est quoad ullinaum sui complemeulum : ut vcro personatur, uUimum complementum assequitur. Iq I. qu. 3, a. 3. (E. Ven. 1383, pg. 143.) Dans le même sens Suarez : Dico ergo, persoaalitalem ad hoc dari nalurte, ut illi det uUimum completnentiun in ratione exisleudi, vel (ut ila dicam) ut existentiam ejus com[)leat iu ratione subsistentiae, ila ut personalilas non sit proprie terminus aut modus natura; sccundum esse existent iœ^scd secundum esse essentix. Metaph. disp. 34, secl. 4.
I. qu. 29, a. 1. c
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personne, s'il s'agit d'une génération humaine, et non point une nature. En effet, considérée en ellemême la nature n'est qu'une chose incomplète, qui n'arrive que dans la personne à subsister en ellemême K
Ce principe posé, nous disons que le dogme de la maternité divine est pleinement justifié par l'analyse métaphysique des termes de nature et de personne. En effet, si ce n'est pas la nature, mais la personne qui est produite \ c'est-à-dire conçue et engendrée, il s'ensuit que la sainte Vierge a conçu et enfanté, non point une nature humaine considérée en elle-même, mais toie nature humaine subsistante, c'est à-dire une personne en possession de la nature humaine ^ Or, comme selon la doctrine de la foi, il n'y a qu'un seul Christ, une seule personne, le Fils de Dieu, la per-
1. Nasci fieri quoddam est, nibil aulem fil nisi ut sit; unJe secundum quod alicui convenit esse, ita et conveuit ei fieri. Esse aulem proprie subsisteulis est, unde dicilur proprie nasci et fieri. Forma aulem et oatura dicilur esse ex consequenli; non enim suîisislit, sed iu quantum in ea supposilum subsislit, esse dicitur, unde et ex conseqiieuli conveuiat ei fieri vel nasci, non quasi ipsa nascalurj sed quia per geuerationem recipilur. III. dist. 8, qu. 1, a. 2, in sol.
2. Natura bumana quee ut pars siguificatur, non est nala subsistere, cum non possit in rerum natura esse nisi iu alomo, i. e. ia suo supposilo, et ideo ipsa non polest dici nasci. III. dist. 8, qu. 1, a. 2, 1"». Non enim natura iuleudil naluram producere nisi in supposilo, et ideo non intendil geaerare liumanilalem, sed bominem. Ib. ad 2"» et 3"*.
3. Naturel bumana quamvis non dicatur proprie nasci iu Cbrislo de Virgine, eo quod nasci nou est ualarœ, sed bypostasis; tamen consequenter ad generationem se babet, quia est per geuerationem
.accepta. Ib. a. 3, iu sol.
sonne divine, il s'ensuit que Marie a conçu et 3nfanté dans la nature humaine le Fils de Dieu fait homme; et qu'elle est par conséquent Mère de Dieu dans le sens vrai, dans le sens propre de ce mot.
§ 12. — Solution d'une difficulté.
Mais le caractère de cette personne qui est le terme de la génération effectuée en Marie, et qui seule établit une relation intime et réelle entre la mère et le fils, ne semble-t-il pas incompatible, en la bienheureuse Yierge Marie, avec la dignité de j\lère de Dieu, puisqu'il est de toute évidence qu'elle n'a pu engendrer une personne divine considérée en elle-même, c'est-à-dire en tant qu'elle est consubstantielle au Père, la personne du Fils unique du Père, qui était de toute éternité dans le sein de son Père?
Il est en effet hors de doute que la fm et le terme extrême de la conception mystérieuse de Marie n'a pas été, comme cela a lieu dans une génération simplement humaine, la production d'une personne, considérée d'une manière absolue, en supposant même que cette personne renferme en elle-même la nature divine. Mais le terme de la conception de Marie a été la génération d'une personne divine dans la nature liumaine, d'une personne divine en tant quelle est formellement un homme '. Or cela suffit pour que
1. In Cliristo supposituui subsisleas est persona Tilii Uei, qnuc •
Mario soit véritaljlement Mère de Dieu, En effet, le caractère d'une vraie maternité est constitué, si une pci'sonne est produite par la génération dans une nature déterminée. Ur la personne du Verbe, qui par sa génération éternelle possède la nature divine dans le sein de son Père, a été engendrée par Marie dans la nature humaine, selon toutes les conditions d'une vraie maternité. Par conséquent, Marie a engendré, c'est-à-dire a conçu et fait naître la personne du Verbe comme homme; elle est donc véritablement Mère de Dieu ^
Ainsi, quoique le Christ n'ait reçu de la Vierge sa mère que la nature humaine et non la nature divine, Marie est néanmoins, non pas seulement la mère de son humanité^ mais elle est aussi véritablement et incontestablement Mère de Dieu -, que le Fils de Dieu,
simplicité!* substantificatur per naturatu divinam, non auletn shnj)!!ciier substantificatur per naiuram Jannanam, quia persooa Filii Dei fuit aute humaaitatem assumptam ; uec in aliquo persona est augmeutata seu perfectior per caturam humanam assumptam. Substa7itificatur autetn supfositum .leternum per naturam humanam in quantum est hichomo. Qa. disp. De unione Yerbi inc., qu. un. a. 4;it. 111. qu. 3, a. 1, 3"". Cfr. Franzeliu : De Verbo inc, pg. 376, sqq.
1. Concipi autem et uasci personae attribuitur et liypostasi secundum naturam illam, in qua concipitur et nascitur. Cum igitur in ipso principio couceptionis fuerit humana natura assumta a divina persona, sicut prœdictum est (qu. 33, a. 3.), consequens est, quod Tere possit dici Deum esse conceptum et natum de Virgiue. Ex hoc autem dicitur aliqua mulier alicujiis mater, quod eum concepit et genuit. Unde consequens est, quod lieata Virgo vere dicatur mater Dei. 111. qu. 33, a. 4, c.
2. Divina natura non est a Christo per temporalem generationem accepta; unde nuUo modo débet dici nota de Virgine, nec per se nec
Dieu lui-même, est devenu véritablement et incontestablement par elle l'Ilomme-Dieu. Dit-on par hasard d'un homme quelconque, que sa mère a simplement enfanté yon corps? Non, mais on dit qu'elle a enfanté l'homme tout entier, bien qu'elle n'ait point tiré de sa substance ce qu'il y a de pUis noble en lui, c'est-àdire son âme, qui est créée immédiatement de Dieu '. Si le Fils de Dieu a fait subsister dans sa personne la nature humaine tout entière, en sorte qu'elle est
per conseqiiem, si natura proprie accipialur, ?ecundum qnod pro essentia supponit. III. dist. 8, qii. 1, a. 3, in sol. — Dicendum e?t ergo, qnod B. Yirgo dicitur maler Dei, non quia si' mater divinitatis, sed quia personne habentis diuinitatem et humanitateni est mater secundwn humanitateni. III. qn. 35, a. 4, 2^>. — Cfr. ib. a, 1, S"».
1. Si quis autem dicere velit, Beatam Virgiuem Dei matrera non debere dici, qnia non est ex ea assumpta diviuitas, sed caro sola, sicut dicebat Nestorius, manifeste voeem suam ignorât. Non euim ex hoc aliqua dicitur alicujus mater, quiatotum quod in ipso est, ex ea sumatur. Homo enim constat ex anima et corpore; magisque est homo id, quod est secundum animam, quam id quod est secundum corpus. Anima autem nullius hominis a matre sumitur, sed vel a Deo immédiate creatur, ut verilas habet, vel si esset ex traductione, ut quidam posuerunt, non sumeretur a maire, sed magis a pâtre... Sicut igitur cujuslibet hominis mater alipia femina dicitur ex hoc quod al) ea corpus ejus assumitur, ita Dei mater Beata Yirgo .Maria dici débet, si ex ea assumptum est corpus Dei. Oportet autem dicere, quod sil corpus Dei, si assumitur in unitatem personae Filii Dei, qui est verus Deus. Confilentibus igitur humanam naturam esse assumptam a Filio Dei in uuitalem personaî, necesse est dicere, quod Beata Virgo .Maria sit mater Dei. Comp. theol. (op. i.), cp. 222; cfr. S. c. g. IV. cp. 34. — Dans son commentaire sur l'Evangile de saint Matthieu (tome i9), saint Thomas attribue à tjrt cette comparaison à saint Ignace, martyr, tandis que dans la Somme tbéologique il la rapporte avec raison à saint Cyrille qui s'en est servi plusieurs fois dans sa polémique contre Neslorius.
Y-n4[ablement son humanité, et s'il s'est approprié cette nature par le moyen d'une vraie conception et d'une vraie naissance de la femme, il a fallu qu'il donnât à cette femme la dignité d'être sa mère, tic sorte qu'elle est aussi véritablement et réellement sa mère, la mère du Fils de Dieu que la nature humaine formée dans cette mère est véritablement et réellement sa nature, son humanité, l'humanité du Fils de Dieu. En vertu de l'union hypostatique, le corps et le sang de Jésus-Christ sont véritablement le corps et le sang du Fils de Dieu ; par conséquent la bienheureuse Vierge Marie est véritablement et incontestablement la Mère du Fils de Dieu K
Si donc il est établi par la révélation divine que l'incarnation du Verbe s'est accomplie par la voie d'une véritable génération qui a eu lieu dans Marie, il s'ensuit que la très sainte Vierge est véritablement et dans le sens propre Mère de Dieu.
On porterait atteinte à l'idée de la maternité divine, si l'on altérait le mode selon lequel s'est effectuée l'in-
1. Quodam ergo iooomprebensibili et iueffabili modo dicimus Deu m unitiim esse liumanœ natura; in Christo non solum per iubabitationem, sicut iu aliis Sauctis, sed quodam modo singulari, ita *7ï/orf Inimana naliira essct quadam Filii Dei natura;... et cis qitxUbet partes hurnanx naturx ipsius Filii Dei dici posswit Deus; et quidquid agit vel patitiir qucElibet {lars nalurœ bumante in Filio Dei, potest altribui imigeiiilo Dei Verbo. L'nde non inconvenienter dicimiis auimam et corpus esse Fibi Dei, sed et oculos et manu? ; et qiiod Fibus Dei corporabter videat per ocuU visionem et audit per auris auditum... Et simibter dicere possumus, quod Deus nascitur de Virgiue propter bumanam naturam. — Declar. quorundam arlic. contra Graecos, Armenos etc. Opusc. 2, c. G. Ed. Vives, tome 29.
carnalion, si l'on séparait le momenl où a été conçue la nature humaine de celui où le Verbe de Dieu s'est approprié cette nature en l'unissant à sa personne \ Dans ces conditions Marie ne serait plus Mère de Dieu, mais mère d'un homme, puisqu'une nature humaine, laissée dans sa propre condition et engendrée indépendamment d'un mode de subsistance plus élevé qu'elle-même, serait complète en elle-même, c'est-à-dire aurait pour terme une personne humaine, un homme individuel, déterminé. Si donc le Verbe ne s'était uni à cet homme que plus tard, cette union ne serait qu'une union morale, comme elle peut exister entre deux personnes, ou aussi une union hypostalique, mais en ce sens que la première personnalité, la personnalité humaine, cesserait d'exister par l'accession de la personne divine ". Dans aucun de ces deux cas Marie n'eût ni conçu ni enfanté un Dieu, mais elle eût simplement mis au monde un Dieu dans une nature humaine adoptée par lui après une conception précédente.
1. Sjlum enim sic ncgiri posset, Bealatn Virginem esse malreni Dei, si vel humaaitas prius fulsset subjecla conceplioui et nalivilali, quam homo ille faisset Filius Dei, sicut Photius posait, vel liumauilas noa fuisset assumpta ia uuiLalem personae vel bypostasis Yerbi Dji, sicut posuit Nestorius : ulrumque autem lioruai est erroneuui III. qu. 33, a. 4, c. Cfr. Summ. cont. Gent., IV. c. 43.
i. Par consumtio de la personnalilé dans la nature humaine déjà existante, saint Thomas n'enteud dire que ceci : Celle personnalité a élé remplacée par un mode supérieur de subsistauce. Car en fait, elle n'a pas été anéantie, attendu qu'elle n'a point eu une réalité particulière. III. qu. 4, a. 2, 2'" et 3'".
Mais la nature humaine, ou plutôt l'homme, n'a point été formé en Marie de manière que le Yerhe divin lui fût uni par une opération postérieure. Au contraire, les deux actes coïncident dans un instant indivisible ; au moment où la nature humaine a été formée s'est accomplie son union avec la nature divine. Par conséquent, l'iiommc enfanté par la très sainte Vierge n'est autre que le Fils de Dieu lui-même dans la nature humaine.
Telle est la notion catholique de l'incarnation, et il est facile de voir que Marie n'est véritablement Mère de Dieu qu'autant que l'on demeure fidèle à la vérité de cette notion '.
La nature humaine du Christ n'a point existé un seul instant en elle-même, mais elle a existé dès son commencement comme la nature du Verbe divin. Cette vérité est toujours demeurée le point capital dans les discussions qu'ont soutenues les Pères contre le Nestorianisme '^ Le Docteur angéllque s'est
III. qu. 4, a. 2, et
2. Non alieuum ab ipso erat corpus ipsi uuitum et factum ex muliere. Cyr. 1. I, contra Nest. Non enim primum ex S. Virgine liomo commuuis genitus est in quem poslea Verbum descendent : sed ab ipsamet vulva unitione faita carnalem generationem adiuisisse dicitnr. IJ. ep. I. ad Nest. — Avec la plus grande précision le patriarche Sophrouius s'exprime ainsi (Epistola syuod.) : Simul caro simul Dei Verbi caro, simul caro auimata ratioualis simul Dei Verbi caro animata rationalis; in illo enim et non secundum se ipsam babuitsubsistentiam, simul narnque cum conceptu Verbi producta est ad existoitiam. Saint Thomas attribue (III. qu. 33, a. 2, in contr.) ce passage à saint Jean Damascèae qui s'est exprimé du reste d'une manière semblable : Primitias enim massse nostrœ assuœpsit, non guidon na-
attaché principalement à répandre la clarté sur cette affirmation doctrinale et à la défendre contre toute atteinte. Enseigner, dit-il, que la sainte humanité du Sauveur a été auparavant conçue par Marie, puis plus tard unie personnellement à Dieu, c'est enseigner une doctrine contraire à la foi. En elTet, on arriverait nécessairement ainsi à soutenir qu'il y a deux personnes en Jésus-Christ, c'est-à-dire que l'on détruirait l'union hypostatique, ce qui équivaut à nier l'incarnation du Verbe K
twam pcr se subsistentem, et quce prius fuerit iadiviJuum alque ita Jeiu ab ipso sit assumpta, sed in ipsius hypostasi subsistentem. (De fideorth. 1. III, c. 11.) Caro a prima jam sua existentia vere imita est Deo Verbo, seu potius ia ipso exstilit (ibid.c . 22.), ou bien: Ipsum Dei Verbum carni bj'postasis est (ibid. c. 2). Chez les Latins nous trouvons : Léo M. (epist. 33): Natura noslra non sic assumpta est, ut prius creata post assumeretur, sed tit ipsa assumptiojie crearetur; Fulgentius [De inc, n. 5) : Carnem non conceptum accepit unigenitus Deus, sed in ea est Deus altissima humilitate conceptus. On trouvera toute une série des témoignages des autres Pères dans Pétau : Dogm. de me, IV. c. 11, et Thomassin : Theol. dogm. de inc, III. c. 11,
sq'i-
1. A(i hoc, quod couceptio ipsi Filio Dei attribuatur, ut in Symbolo confitemur dicentes: Qui conceptus est de Spiritu sancto, necesse est dicere, quod ipsum corpus Christi, dum conciperetw, esset a Verbo Dei assumplum. III. qu. 33, a. 2, c; ibid, a. 3. c. — Humana natura non prœexistit ante unionem, sed postquam unita est, fuit in atomo ,vel persona Verbi. III. dist. 5, qu. 3, a. 3, 1"\; ibid. dist. 2, qu. 2. a. 3, Cfr. III. qu. 6, a. 3 et 4.; Summ. cont. Cent., IV. c. 43. On se demande si saint Thomas (Voir III. qu. 17, a. 2; III. dist. 6, qu. 2, a, 2; Quodlib. qu. 9, a. 3: Comp. theol. c. 211 ; De un. Verbi qu. un, a. 3 et 4.) enseigne que la nature humaine de Jésus-Christ n'est pas, même logiquement, antérieure à l'union hypostati(iue, et s'il n'est pas possible de la concevoir existant indépendamment du Verbe,
Dans celte merveilleuse union des deux natures, se rencontrent aussi deux générations, la génération éternelle du Ycrbe dans le sein de son Père, qui est' sans commencement ni fin, et qui a par conséquent
parce qu'elle ne possède point par elle-même une existence propre et personnelle, attendu qu'elle ne reçoit cette existence que de la personne et dans son union avec la personne du Verbe éternel, en qui la personnalité et l'existence sont une seule et même chose. C'est là uni question que les théologiens résolvent diversement, selon qu'ils définissent ces idées fondamentales de la métaphysique, essence, existence, subsistance. Les Thomistes, comme Cajétan (in III. qu. 4, a. 2, et qu. 17, a. 2\ Silve&tre de Ferrare (in Sum7n. cont. Gent., IV. c. 3o, 41 et 43.) et plusieurs modernes, entre autres, Schaezler, (Le dogme de l'incarnation selon la doctrine de saint Thomas, Fribourg 1870 page 117) explique dans le sens indiqué plus haut l'opinion de saint Thomas. Au contraire, Suarez (in III. qu. 17, a. 2, disp. 36, sect. 1 et 2), Vasquez (in h. 1. disp. 71, c. 3), Tolet (in III. qu. 17, a. 2) etd'aulres auxquels se jointFranzelin ("De Verbo inc, th. XXXIV.), expliquent saint Thomas dans le sens opposé et admettent que la sainte humanité du Sauveur peut être conçue indépendante du terme auquel la personnalité l'a conduite et qu'elle a au moins une antériorité logique à l'union hypostatique. D'après la doctrine thomiste, l'action maternelle de la sainte Vierge s'étend immédiatement jusqu'au point de départ de l'existence de l'Homme-Dieu, puisque ce qui est né d'elle ne parvient pas à l'existence indépendamment de son union hypostatique avec le Fils de Dieu. Marie est donc mère de Dieu, non pas seulement à cause de la divinité de la personne de Jésus Christ qui s'est approprié la nature humaine conçue de Marie, mais encore en raison de la participation qu'a eue cette nature humaine à l'union par l'appropriation qu'en a faite le Verbe de Dieu. Selon Vasquez, au contraire, Marie serait Mère de Dieu non point immédiatement à cause de sa coopération à la naissance du Christ, pour lequel elle n'a fait que poser l'existence humaine, mais elle serait Mère de Dieu simplement à cause de l'union de cette nature bumaine avec la personne divine, union qui s'est accomplie plus tard (Voir Schaezler, page 138).
un point de contact avec le présent, et la génération temporelle dans le sein de Marie. Cette génération qui a pour terme la personne du Verbe de Dieu est mise en relation avec cette autre génération dont le terme est éternellement atteint dans le sein du Père. Aussi Marie est-elle Mère de Dieu, non parce que l'union hypostatique s'est accomplie par sacoopération, mais parce que dans le même moment, où s'exerçait son intervention maternelle et la coopération dn Saint- Esprit, la nature humaine du Christ qui était formée en elle était unie à la personne du Yerbe divin par l'action de la Trinité tout entière '. Il est très vrai que la
1. Le cardinal Tolet distingue fort bien entre les personnes qui ont été des causes actives dans l'incarnation et les activités qu'elles ont déployées, inlIL qu. 3o, a. 1 : Quum productus est Chrislus, duo convenerunt : unum ex parte ipsius solius Trinitatis, alterum ex parte Dei per mediani Beatani Virginem. Ex parte solius Trinitatis fuit communicatio subsistentiae diviuiE Filii naluraj liumanae; Ires enim personne communicarunt Filii subsisteutiam; et hoc est mcarnare. Filius igitur cuni Pâtre et Spiritu sancto se incarnavit, sclusque Filius incarnatus est, quia ejus subsistenlia fuit carni comniuuicata. Ex parte vero Matris fuit communicatio naturœ humanae, cui dabatur subsistenlia Dei. Fuit autem utrumque simul etiam natura, licet sit aliqua prioritas in diverso génère causae; in unico lamen instant! utrumque fuit : Matrem cum Deo ministrare naturam humanam, et Trinitatem ei communicare subsisteutiam Filii Dei. Uude fit, quum ad Incarnationem spectet tam id, quod est ex parte solius Dei, quam id, quod est ex parte .Matris (nec enim esset Christus, nisi esset homo, sicut nec Christus, nisi esset Deus); fit, ut Mater aliquo modo dicatur iucarnaje Filium : non quidem ex parte subsistentia; ipsam ministrando, sed ex parte naturae humanse, ipsam velutpraeparando. At vero non simpliciter dicitur incarnare, quia non habuit potestatem uniendi naturam cum divina subsistenlia, sed Deus eam habuit unieudi subsistenliam cum natura humana. Ob id quasi passive se
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sainte Trinité a opéré l'incarnation du Fils de Dieu, mais il est faux que la Trinité elle-même se soit incarnée. Voilà pourquoi si la très sainte Yierge est mère de Dieu, mère du Fils de Dieu, elle n'est point mère de la Trinité.
Il est incontestable que le Fils possède la même nature divine que le Père et le Saint-Esprit te qu'il est cette nature. Mais celte nature divine numériquement une et identique, il la possède d'une manière qui lui est propre ; ce qui fait qu'il est une personne, réellement disliiicle du Père et du Fils. Or, c'est dans cette manière qui lui est propre de posséder la nature divine, c'est comme Fils de Dieu, comme personne et non dans le mode d'être commun aux trois personnes, qu'il a pris la nature humaine et qu'il l'a faite sienne, c'est-à-dire, nature du Fils de Dieu. C'est donc d'une manière qui lui est exclusivement propre, dans la manière selon laquelle il possède la nature divine à la différence du Père et du Fils, c'est comme Fils, qu'il possède aussi la nature humaine. Si donc la sainte humanité de Jésus-Christ qui a été conçue de la Vierge Marie est la propriété personnelle du Fils de Dieu, il s'ensuit que Marie n'a réellement
habuit in hoc, ob idque dicitiir Cbristus conceplus de Spiritu Sancto e.i- Maria Virgiae; non tainea dicitur a Maria Virgiue, quia non habuit potestatem uniendi humanam naturam cum Deo. (Juauivis autem haec duo sint ex parle Dei et Bealœ Virgiuis; tamen uua est productio ex parte Christi, quae lucarnatio dicitur respectu solius Dei, et nativilas ex parte Bealae Virginia ratione humanœ naluriE. Hœc multuna observa.
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une relation maternelle qu'avec le Fils, et que par conséquent, elle n'est mère ni du Fils ni du Saint- Esprit K
Cependant comme les trois personnes divines, tout en étant véritablement et réellement distinctes l'une de l'autre, demeurent pourtant l'une dans l'autre, en raison de leur origine et de l'unité numérique de leur nature, il s'ensuit que le Père et le Saint-Esprit sont en Jésus-Christ, comme Jésus le déclare lui-même dans ces paroles de saint Jean : « Le Père est en moi, et moi je suis en lui. (Jeax, x, 38); » « Philippe, (]ui me voit, voit aussi mon Père (Jean, xiv, 9). » Voilà pourquoi le Père et le Saint-Esprit, bien qu'ils ne se soient pas incarnés, sont entrés par l'incarnation avec l'humanité de Jésus-Christ dans une relation bien autrement intime et plus auguste que celle dans laquelle Dieu se trouve avec les êtres créés par son attribut de créateur et sa providence, et avec les âmes des justes par sa grâce. En effet, la nature divine qui s'est unie à la nature humaine dans la per-
1. Cum unius substantite credamus esse Patrem et Filiura et Spiritum sauclum, non' taraea dicimus, ut hujus Triaitalis uoitatem Maria Virgo geiiuerit, sed taatummodo Filium, qui solus naturam nostram in uuilate persouœ suai assumpsit. Incarnatioiieui quoque hujus rilii Dei tola Triullas opérasse credcûda est, quia iuseparabilia suût opéra Triaitalis. Solus lameu Filius formam servi accepit in singularitate pcrsonœ, non in unitatc divinx naturx, in id quod est proprium Filii, non quod commune Triuitati : quœ forma illi ad unitatem persoaœ coaptata est, i. e. ut Filius Dei et Filius liominis unus sit Chrislus. Symb. fîdci Couc. Tolet. XI. (ann. G75). Cf. sur ce passage S. th. III. qu. 2, a. 2; qu. 3, a. 1, 2 et 4; III. dist. 1, qu. 2, a. 1.
sonne dii Verbe, est aussi la nature du Père et du Saint-Esprit. Et la seconde personne divine, le Dieu- Homme est vis-à-vis du Père un vrai Fils, et visà-vis du Saint-Esprit, Jésus est avec le Père le Principe duquel procède la troisième personne. De là il suit que la bienheureuse Vierge Marie, bien qu'elle ne soit la mère que du Fils seulement, est entrée par rincarnation dans une relation tellement intime avec le Père et le Saint-Esprit qu'aucune autre créature ne pourra jamais l'égaler '.
Nous avons établi jusqu'ici avec le Docteur angélique que Marie est vraiment Mère de Dieu. Recherchons maintenant en quoi consiste la dignité que ce titre lui confère.
\. Tanto autem alicui naturœ perfectius (Deus) unitur, quanto in ea magis suam virtutem exercet. In omnes siquidem creaturas virtuteiii suam exercet quantum ad hoc quod omnibus esse largilur et ad proprias operationes movet; et secundum hoc quodam communi modo in omnibus rébus dicitur esse. Sed specialiori quodam modo virtutem suam exercet in mentibus sanctis, quas non solum in esse conservât et ad operandum movet, sicut alias creaturas, sed etiam eas convertit ad se cognoscendum et amaudum : unde etiam sic in sanctis mentibus specialiter dicitur habitare et mentes sanctœ Deo plenae esse dicuutur... Quodam ergo incomprehensibili et ineffabili modo dicimus Deum unitum esse humanee naturee in Christo non solum per inhabitationem, sicut in aliis Sanctis, sed quodam modo singulari, ita quod humana natura esset quœdam Filii Dei nalura, ut Filius Dei, qui ab aeterno habet naturam divinarn a Pâtre, ex tempore per assumptionem mirabilem habeat humanam naturam ex gênera nostro. S. Th. Opusc. 2, contra Graecos et Sarac. (Ed. Vives, vol. 29.) It. Exp. in Ep. ad Col, 2, 9, lect. 2, (ib. vol. 21.) Cf. sur ce passage Klentgen, Théologie de l'ancieniie École, vol. 3, p. 183, et Franzeliu, De Verbo inc, p. 290, S. th. III. qu. 3, a. 2, c. et 1™.
CHAPITRE DEUXIÈME
NUdl est œqicaleMari^; niliil nisi Dcus majtts Maria.
Riea n'est égal à Marie; il u'y a que Dieu qui soit plus grand que Marie.
(S. Anselme, or. 31.)
Les saints Évangiles parlent rarement de la trbs sainte Vierge, et quand ils le font, ils parlent d'elle brièvement selon la belle expression du Docteur angélique, Marie semble se retirer à l'arrière-plan, pour que tous portent leur attention sur le Christ, id omnes Christo intendcrent. Mais les auteurs sacrés en disent assez pour nous faire connaître Marie comme la créature la plus excellente qui soit sortie des mains du Tout-puissant. Ils nomment Marie la Mère de Jésus, et c'est en cela que consiste toute sa grandeur. Marie, la Mère du Seigneur! Devant ce titre seul, tout autre éloge est superflu. Ce seul mot exprime tout
ce que l'on peut dire de grand et de glorieux sur une simple créature K Marie, la Mère de Dieu! Cette idée est si sublime, si féconde, qu'aucune intelligence créée ne peut parfaitement la comprendre. La sagesse éternelle de Dieu qui l'a conçue peut seule en mesurer la profondeur -. Les pères ont célébré avec enthousiasme et dans d'éloquents discours cette sublime
1. Mater cjiis i. e. Dei. Ilic oslendilur cjus diij?nta>:. Niilli eiiim creaturœ hoc concessum est, ucc homini nec Angelo, ut esset pater aut mater Dei, sed hoc fait privilegium gratiœ siugularis, ut nou solum hominis, sed Dei mater fieret, et ideo in Apoc. 12, 1, dicitur : « Mulier amicta sole, » quasi tola replela diviuiiate. S. Th. E.rp. in Matth., 1. 18. (Ed. Vives, voh 19). — Hoc unum de Maria dicere, quod Mater Dei est, superat omnia, quœ ah angelo vel ab homine dici possunt. Pelrus Damianus, Serm. 1, de Nal. Vira. — Hoc solnm de s. Yirgine praidicare, quod Dei mater est, excedit omuem allitudinem, quae post Deum dici vel cogitari potest. Cadmerus : De excell. Virg. M., c. 1. — Quicquid igitur de Yirgiue scire aut intelligere cupis, lotum hoc clauditur hreviloquio : de qua naliis est Jésus, liane loaga et pleuissima historia ejus est. S. Thom. a Villauova couc. 2, de Nat. Virg.
2. 'Sii yâp ÈCTTiv euxoXov, vostv te xai tppâî^eiv ôjôv, [j.5'X)vOV Se y.a6a-7cot| àSûvatov ôvTtoç t6 [>-éj<x Tf|<; ôsotôxo'j jj.'jffTT,piov xat ôiavotaç xai y'XaiTXTiÇ £5tIv àvo'jTcpwv Basilius : (orat. 33 m s. Deiparam). (B. Virgo) omnium encomiorum legem excedit. Joann. Damasc. (Or. de Nat. Virg.) Beatam Virginem pro dignilate laudare nemo potest nisi soins Deus. Amhr. (Lib. I. de Virg.) Ces Pères sont suivis par une foule d'autres docteurs, qui ont fait, à travers tous les siècles, l'éloge de la Mère de Dieu jusqu'à saint Bernardin de Sienne qui a célébré ses gloires avec une véritable inspiration. « Tanla fuit perfeclio Virgiuis, ut soli Deo cognoscenda reservelur juxta iilud Eccl. : Ipse creavil illam in Spiritu sancto et vidit et dinumeravit et niensus est. » Serm. 51. a. 3, c. 1. — Cfr. Martinez de Ripalda : De ente snpcrnaturali. Libr. IV. disp. 79, sect. 7, n, 50. (Ed. Palmé. Parisiis 1870, t. II. p. 68.)
dignité do la très sainte Vierge '. Quant au Docteur angélique, il l'explique par les déductions savantes de son incomparable dialectique. Nous allons rassembler ici les rayons épars de sa doctrine, et les concentrer en un faisceau de lumière.
§ 13. — De la source d'où dérive la dignité de la Mère de Dieu.
Dieu est la source première de toul honneur, de toute dignité, de toute grandeur. Car lui seul est grand et glorieux. Magnus Dominus et laudabilis nimis (Ps. 144). Plus une créature est rapprochée de Dieu, plus sa dignité est grande, plus sa supériorité sur les autres est incontestable "'. Or ce qui est le plus rapproché de Dieu, ce qui lui est le plus étroitement uni, c'est la nature humaine de Jésus-Christ, puisqu'elle est la propriété personnelle, la propre nature du Fils de Dieu lui-même '. Par conséquent,
1. Cfi*. Petaviiis : Theol. Dogm. de incam., 1. XIV. c. 8, n. 2 sqq. ; Passaglia : De immaculato Deiparœ Conceptu, sect. 6, cl, u. 1160 sqq.; Ripalda: 1. c disp. 79, sect. 1, et 7, n. 48 sqq.; B. Plazza : Chrislianomm devotio vindicata, p. II, c. 2, a. 5 sqq. p. 243 ; Meadez : Doze libros de la dignidad de la Virgen madré de Bios.
2. E.K hoc sunt in rébus nliqua siiperiora, quod suul uui primo, quod est Deus, proplcquiora et similiora. I. qii. 55, a. 3,c. — Quanto aliquid niagis appropiuqnat priucipio in quolibet génère, tanto magiâ participât elTeclum illius principii. III. qu. 27, a. 5, c.
3. NiiUus autem modus esse aut excogilari polest, quo aliqua créa-
cette nature possède la dignité la plus élevée à laquelle puisse être promu un être créé '. Le Christ, l'Homme-Dieu est donc l'idéal, le principe suprême de toute grandeur, de toute dignité Plus les liens par lesquels une autre créature est unie à lui sont étroits, plus aussi est élevée la dignité de cette créature. Or, parmi toutes les créatures, laquelle fut plus étroitement unie au Fils de Dieu fait homme que Marie de qui est 7ié Jc'sus qui est appelé le Christ (Matth., i, 16)? Cette union est celle de la mère avec l'enfant, c'est-àdire une union physique et substantielle, la plus intime possible ^ Le Christ est le fruit béni de son corps virginal. C'est dans son sein immaculé qu'il a été conçu comme une partie d'elle-même; il est la chair de sa chair \ Celui qui est la nourriture des anges et des Bienheureux a été nourri de la substance
tiira propinquius Deo adhœreat, quam quod ei in unitate personae coDJiingatur. Comp. tfieoL, op. 1, c. 214.
1. Natura humana, quam Christus assumpsit, est multo nobilior, quam quaelibel creatura, sed hoc habet ex unione Diviaitatis, et non ex principiis essentialibus. II. dist. qu. 16, a. 3, a">.
2. Beata autem Virgo Maria propinquissima Christo fuit secundum humauitatem, quia ex ea accepit liumanam naturaui. III. qu. 27, a. 5, e. Saint Pierre Damien, mettant eu parallèle les diverses manières selon lesquelles Dieu est uni avec les créatures, dit ce qui suit de l'union de Dieu avec Marie : « Quarto modo inest uni creaturse, "videlicet Mariœ virgini, identitatc, quia idem est, quod illa. Hic taceat et coulremiscat onmis creatura et vix audeat aspicere tautae dignitalis et dignationis immen?itatem. » Serm. 1 in Deiparœ nativ.
3. Caro Jesu caro est Mariœ et multo specialius quam Joseph Judae ceterorunique fratrum ejus, quibus dicebat (Gex., xxxvii, 27) : Frater enim et caro nostra est. Lib. de Assumptione B. Mariœ Virg., inter opp. Augustini.
de Marie \ En outre, l'union de cette Mère avec son enfant béni a été d'autant plus intime et plus merveilleuse que sa substance virginale n'a été partagée par aucun autre, et que la vertu par laquelle elle a conçu est aussi divine que le fruit de son sein luimême. L'Ange de l'Ecole a défini cette [merveilleuse union, en disant que la très sainte Vierge a contracté avec le Christ, comme homme, des liens de consanguinité, et avec Jésus-Christ, comme Dieu, des liens d'affinité; et qu'ainsi^ par son action maternelle, elle a touché aux confins de la divinité, sola ad fines deitatis attigil -.
Si le degré d'union avec Jésus-Christ, dont la gloire est véritablement infinie à cause de la divinité de sa personne, est la mesure de la grandeur et de la dignité d'une créature quelconque, et si de toutes les
1. Ubera B. Virgiois dicuntur beata propter tria. Primo, quia lactabant eum, qui est cibns et potus Angelorum et Sanclorum, unde illud : Ipsum refjem Angelorum sola Virrjo lactavil ubevc de cœlo pleno, etc. S. Th. op. 4, serm. 4G (Ed. Vives, vol. 29).
2. Maxima enim reverenlia debetur liomini ex affinitate, quam habet ad Deum (sicut Beatre Virgini, ia quantum est mater Dei). 2. II. qu. 103, a. 4, 2"". Cajétan fait cette remarque : Nota, quoJ juuclio secundum carnalem coasanguinitatem ad hnmanitatem assumptam a Verbo Dei, vocatur in littera nffniilas ad Deum, ita quod cousanguinci Chrisli, iu quantum homo, sunt affines Dei ea ratione, qua Deus deiialis est nomen. quae nuUi est coasanguiuea : sed natura humana ab extra ad deitalis fîues attigit, quasi uxor ab extra adveniens lu thalamo uteri virginalis, et ideo genitrix illius afiinis Deo constituta dicitur. Non omnibus tamen hujusmodi aflinil»us hyperdulia debetur... sed soli Bealœ Virgini, quœ sola ad fines deitatis propria operalione naturali alligit, eum Deum concepit, peperit, genuit et lacté proprio pavit.
créatures aucune n'est aussi intimement unie avec le Sauveur que la très sainte Vierge, son auguste mère, celle-ci doit nécessairement avoir part à la gloire du Christ. La gloire et la dignité de Marie seront en quelque sorte infinies, puisque la gloire et la dignité de la mère sont inséparables des prérogatives du fils. Jésus-Christ est le plus élevé parmi les fils, puisqu'il est le Fils de Dieu, et Marie est la plus élevée parmi les mères, puisqu'elle est la Mère de Dieu.
Cependant, quoique Marie ait atteint par son union avec Dieu le sommet des plus grands honneurs auxquels une créature puisse parvenir, en sorte que dans l'univers entier il n'y ait point de dignité qui puisse être comparée'à la sienne, elle est pourtant toujours une créature, et comme telle, elle se trouve à une distance infinie de Dieu, et il est même possible de concevoir quelque chose qui lui soit supérieur \ En efTet, toutes les créatures, par conséquent aussi la très sainte Vierge, et même la sainte humanité de Notre Seigneur, considérées en elles-mêmes, peuvent être conçues plus parfaites qu'elles ne le sont. La raison de cette assertion se tire du caractère limité et fini de toute nature créée, placée en face de l'infinité de Dieu, qui est la perfection de l'être et qu'il est impossible de supposer plus parfaite. Si donc on considère qu'une créature, dans son rapport avec l'infini, augmente en dignité,
1. Quamvis B. Yirgo sit exaltata super Angeles, quia tamen non usque ad Eequalitatem Dei, manet adhuc iufinila distantia et potest adhuc aliquid melius esse. I. dist. 44, qu. 1, a. 3, 4°'.
d'après le degré où elle se rapproche de Dieu, il faut couclure que la sainte humanité de Jésus-Christ unie personnellement au Verbe de Dieu, a atteint une espèce d'infinité'. Par conséquent, la très sainte Yierge, dans le sein de laquelle le Verbe s'est fait chair, touche avec son fils à une espèce d'infinité, ce qui rend en quelque sorte infiaie la dignité de la mère de Dieu -.
§ 14. — Prééminence de Marie sur toutes les créatures,
La Vierge de Nazareth est comme Mère de Dieu la créature la plus élevée que la toute-puissance de
1. Bonitas creaturœ diipliciter considerari potest. Aut quœ est ifsius in se absolute, et sic quœlibet creatura potest esse aliquid rneliiis, aiit per comparationem ad bouum iucreatum, et sic dignitas creaturx recipit quandam infinitatem ex mfinilo, cui comparatur, si-
■cut humana natura, in quantum est unita Deo, et Beata Virgo, in quantum est mater Dei... Sed tamen in istis comparalionibiisest ctiam ordo duplex : primo, quia quanto nobiliori comparatione in Deum refertur, nobilius est; et sic humana natura in Christo nobilissinia est, quia per unionem conipai'atur ad Deum, et post Beata Virgo, de cujus utero caro Divinitati U7iita, assumpta est, et sic deinceps : secundo quia quaedam istariim coniparationum est secunduni respectuni tantara, sicut universi ad finem et nialris ad illiuiu : et ideo ex dignitate comparationis non potest sumi judiciuni de re absoliite, ut dioatur, qiiod Beata Virgine non potest aliquid melius esse, sed secuudum quid, ut dicalur, quod non potest esse mêlions mater, ncc ad majus bonum ordinatur universum. I. dist. 44, qu. 1, a. 3, c.
2. Ilumanitas Cliristi ex hoc quod est uuila Deo, et bealitudo creata ex hoc quod est fraitio Dei, et B. Virgo ex hoc quod est mater Dei, habet quandam dignitatem infi)utam ex bono infinité, quod est Deus
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Dieu ait appelée à l'existence, puisqu'il lui était impossible de créer une mère plus parfaite ou, plus exactement, la mère d'un fils plus parfait. Sans nul doute l'ange, qui est un pur esprit, est supérieur à la sainte Vierge, selon la nature, et la très sainte humanité du Seigneur la dépasse par l'abondance des grâces concentrées en elle. Mais comme mère de Dieu, la Vierge incomparable est au-dessus de toutes les créatures ', au-dessus des anges et des saints -, en
et ex hac parte non potest aliqiiid melius esse Deo. I. qu. 26, a. 6, 4'n. — De la même manière Albert le Grand, le maître du saint Docteur (in Mariali super Missus est qu. 197, t. 20, p. 139) : Filiiis infinitat nmtris bonilalein, infmita bonitas in fructu iufmitam quamdam adhuc ostendit in arbore bonitatem.
1. Tolet explique la pensée du saint Docteur de la manière suivante (Enarr. in I. qu. 23, a. 6, 4"') : Rursus de B. Yirgine, quantum ad naturam aliquid est melius, scilicet angélus; quantum ad gratiam aliquid est melius, scil. Christi humanitas, tamen quantum ad hoc, quod Dei est mater, nihil potuit esse melius, scil. non potuit effici mater melioris filii quam sit facta. Cf. Bonaventura, III. dist. 44, et Spec. B. Virg., lect. 10.
2. Mater Dei superior erat angelis quantum ad dignitatem, ad quam divinitus eligebatur. III. qu. 30, a. 2, !■". Dans le même sens saint Bonaventura, III. dist. 9, a. 1, qu. 3, avec les saints Pères : S. Epiphanius (hom. 5 in laudem s. Mar.) : Solo Deo exceplo cunctis superior existit. — S. Proclus (Or. 2 in s. Virg.) : Nihil ejusmodi est, ut cum Dei génitrice Maria comparari possit. S. Germanus (epist. ad Joan. Synadae) :'Ut proprie et veraciter raatrem Dei colimus eam et magnificanuis et omni visibili ac invisi/jili creatura superiorem arhitrainiir. — Petrus Damiatius (serm. 1 m Deip. nat.) : Quid grandius virgine Maria?... Attende Seraphim et in illius superioris natura? supervola dignitatem, et videltis, quiilquid majus est, minus Virgine, solunique opificem opus istnd supergredi. — L'auteur de l'écrit intitulé de Conceptionc, n. 14 (inter op[). S. Anselmi) dit de même : Nihil tibi, Domina, œquale, nihil comparabile est : omne enim quod est,
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possession d'une dignité qu'elle ne partage qu'avec Dieu, et que nulle créature n'a en commun avec elle, puisqu'elle est la mère d'un fils qui n'a pour père que Dieu seul. Il ne convenait pas que Dieu partageât avec un autre l'honneur de la paternité. Mais il a conféré à une mère la sublime dignité d'engendrer selon la nature humaine Celui qu'il engendre luimême éternellement selon la nature divine '.
Puisque Marie a été élevée à la sublime dignité de Mère de Dieu, elle est, ainsi que son nom l'indique, la Dame, la Reine devant la grandeur et la gloire de laquelle les anges eux-mêmes s'inclinent avec respect '. C'est dans ce sens que saint Thomas, suivant
aut supra le, aut subtus te est : quod supra te est, solus Deus est; quod infra te, omne quod Deus non est. — Inter esse Filium Dei per naturam et esse Deum, et esse filium Dei per adoptionem et non esse Deum, médium est esse Dei matrem per naturam et non esse Deum : ergo iuimediaLe post esse Deum est esse matrem Dei. Albertus M. super Missus qu. 141 (t. 20, p. 9o). It. Sophronius serm. i?i Deip. Annunt., apud Ballerini : Sylloge Monum. II. p. 68 sq. n. 18.
1. Cum enim Christus sit verus et naturalis Dei filius, non fuit conveniens, quod alium patrcm haberet quam Deum, ut dignitas Dei Pa- Iris transferretur ad alium. III. qu. 28, a 1, c. Avec encore plus de précision saint Bonaventure : Chrislus enim secundum geuerationem œleruam habebat Patrem, et cum istc plene sibi sufficeret in cœli:', non venit in terris patrem quœrere, sed solum matrem, ne duobus patribus filius existens, neulrius esset filius plene, et sic injuria primo patri quodam modo fieret. III. dist. 12, a. 3, qu. 2. — Ipsaest Virginis nostrae gloria singalaris et excellens prgcrogntiva Maria», quod Filium unum eundemque cum Deo Paire meruit habere communem. S. Bernardus : Serm. de Aimunt.
2. Pour les litres de » Domina ac regina omnium » (xjpia /a! -rivTwv ■ATiajidtTuv Seff-TrdÇouua, Joan. Damasc. De ftde orth., 4, 15) que saiul
l'exemple des pères ', explique les paroles que l'ange lui adressa en la saluant et en lui annonçant qu'elle serait mère de Dieu. L'ange, dit-il, rend hommage à Marie comme à sa Dame et à sa Reine. Auparavant, les anges apparaissant aux hommes avaient été honorés par eux. Ces sortes d'apparitions avaient toujours semblé quelque chose de grand. Mais voilà que des esprits célestes viennent saluer une créature inférieure à eux par la nature et par la grâce ; un prince de la milice céleste, l'ange Gabriel, chose inouïe jusque-là, vient adresser une salutation à Marie -. Jusque-là aucun être humain n'avait dépassé en dignité une créature angélique. Mais au moment solennel de l'incarnation, à cet instant que les anges et les hommes avaient impatiemment attendu depuis des siècles, une Reine fut donnée aux anges, et la majesté de cette Reine dépasse tout l'éclat et
Thomas emprunte aux Pères, pour les appliquer à la Mère de Dieu, voyez B. Plazza : Cliristianorum dcvotio, p. II, c. 3, p. 25osqq. ;Passaglia : De immac. Conc, III. p. G97 sqq. n. 11G6-11G9; surtout Salazar in Prov., viii, 16, ii. 122-148, qui cite un grand nombre de passages tirés des Pères et des auteurs ecclésiastiques, pour prouver que la sainte Vierge possède en vertu de sou droit maternel, le même empire sur les choses créées que son Fils le possède par sa nature. — L'expression de cet hommage des créatures à la sainte Vierge est consigné dans cette belle antienne de l'Église :
Ave, Regina cœlorum, Ave, Domina angeloruni!
1. Les commentaires des Pères dans Passaglia 1. c. IL sect. V, a. 1, 3 sqq. et Ripalda, 1. c. sect. 2,
2. Satis est credibile, quod (Gabriel) sit summus in ordine archangelorum. III. qu. 30, a. 2, 2m. III. dist. 3, qu. 3, a. 2, sol. 2, et 1"^ Cf. Greg. M. Ilomil. 34 in Evang.
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toute la majesté de la nature angélique ^ En trois paroles expressives, le messager céleste nous donne la raison des hommages si profonds et des honneurs si extraordinaires qu'il rend à Marie. Il lui dit : « Yous êtes pleine de grâce ; le Seigneur est avec vous ; vous êtes bénie entre toutes les femmes. » La seconde de ces propositions est le lien des deux autres et renferme la raison de chacune d'elles, en même temps qu'elle fait connaître toute la grandeur de la sainte Yierge.
Le Seigneur est avec vous ! Sans doute le Seigneur est aussi avec les anges; mais il est avec eux comme leur maître, tandis qu'il est avec Marie comme un fils, et qu'il contracte avec elle l'union la plus intime possible, celle qui n'existe qu'entre la mère et son enfant.
Le Seigneur est avec vous! Le Seigneur, c'est-ùdire le Père, le Fils et le Saint-Esprit, la Trinité tout entière. En effet, par l'union substantielle que Marie contracte avec le Christ, le Dieu fait homme,
1. Antiquitus erat valde magnum, quod angeli apparerent hominibus : vel quod liomines facerent eis reverentiam, liabebant pro maxima laude... Quod autem angélus faceret bomini reverentiam, nunquam fuit auditum, nisi postquam saUitavitB. Virginem, reverenter dicens : Ave. Quod autem autiquitus non reverebatur hominem angehis, sed bomo angelum, ratio est, quia angélus erat major bomine... Non ergo decens erat, ut bomini reverentiam exbiberet, quousque aliquis inveniretur in bumana natura, qui... excederet angelos; et bœc fuit Beata Virgo... Merito ergo angélus reveretur B. Virginem, quia mater Domini et ideo Domina est. Unde convenit ei hoc uomen Maria, quod syra lingua interprelatur Domina. E.rp. in Sal. Ang. (Opusc. 6, Ed. Vives, vol. 27).
la Vierge entre dans une relation intime et singulière avec la très sainte Trinité. Car, ainsi que nous l'avons fait observer plus haut, quoique le Fils seul se soit fait homme, le Père, et le Saint-Esprit, grâce à la pénétration réciproque des personnes divines, demeurent en Jésus-Christ. Voilà pourquoi la très sainte Vierge, qui est Mère de Jésus, est intimement unie à Dieu le Père, qui engendre éternellement ce Fils qu'elle a enfanté dans le temps. Elle est aussi intimement unie avec Dieu le Saint-Esprit, qui procède selon sa divinité du Père et du Fils, de ce Fils qui est le fils de Marie, et qui a été formé selon son humanité dans son chaste sein, par l'opération du Saint-Esprit'. Fécondée par la vertu di-
1. (B. Virgo) excellit Angeles in familiarilate divina, et ideo hoc designaus Angélus dixit : « Dominus tecum, » quasi dicat: ideo exhibée tibi revereutiam, quia tu familiarior es Deoquam ego, nam « Dominus est tecum. » « Dominus, » inquit, Pater cum eodem Filio, quod nullus Angélus nec aliqua creatura habuit. Luc, i, 33 : « Quod euim nascelur ex te Sanclum, vocabilur Filins Dei. » Dominus Filius in utero : Is., xii, 6 : « Exulta et lauda habitatio Sion, quia maguus in medio lui Sanctus Israël. » Aliter est ergo Dominus cum Beala Virgine quam cum Angelo : quia cum ea ut lilius, cum Angelo ut Dominus. Dominus Spiritus Sanctus, sicut in templo, unde dicitur : « Templum Domini, sacrarium Spiritus Sancti, » quia concepit ex Spiritu Sancto : Luc, i, 33 : « Spiritus Sanctus superveniet in te. » Sic ergo familiarior cum Deo est D. Virgo quam Angélus : quia cum ipsa Dominus Pater, Dominus Filius, Dominus Spiritus Sa7ictus, scil. tota Trinitas. Et ideo cantalur de ea : « Totius Trinitatis nobile triclinium. » Hoc autem verbum « Dominus tecum » est nobilius verbum, quod sibi dici possit. Exp. in Salut. Ang., 1. c. Id. opusc. 4, Serm. domiu. : Serm. 46 (vol. 15, p. 148, col. 1) et Serm. fest. : Serm. 23 (ibid. p. 2ù8), Dans le même sens s'exprime saint Bernard,
vine ', l'humble servante devient l'épouse obéissante du Saint-Esprit, et son sein virginal est comme le tabernacle mystique où le Verbe, selon l'expression de saint Thomas qui reproduit ici le langage des Pères, a célébré ses fiançailles avec la nature humaine, et en elle a épousé tout le genre humain, thalamus in quo sibi Vei^bum carncm despoiisavit -. C'est dans le
dans sa magnifique homélie (bom. 3 sup. Missus est n. 4) : Nec tantum Dominus Filius tecum, quem carne tua induis, sed et Dominas Spù'itus Sandus, de quo concipis, et Dominus Pater, qui genuit quem concipis. Pâte); inquam, tecum, qui Filium suum facit et tuum. Filius tecum, qui ad condendum in te mirabile sacramentum, rairo modo et tibi reserat génitale secretum et tibi servat virginale signaculum. Spiritus Sanctus tecum, qui cum Pâtre et FUio tuum sanctificckt uterum. Dominus ergo tecum. Cf. sur le Dominus tecum, les deux plus illustres commentateurs de la Salutation angélique : S. Bonaventure : Spechl. B. Virg., c. 8, et Richard de S. Laurent : De laud. Marix, lib. 1, c. o, ainsi que Franzelin : De Verbo inc., p. 381 sqq.
Beata cœli nuntio
Fœounda sanclo Spii-ilu. {Hymn. eccl.)
Per Spiritus Saucti gratiam non solum meus Virginis fuit Deo per amure perfecte uuita, sed ejus utérus a Spiritu Sancto est superuaturaliter impraegnatus. Et ideo slatim cum dixisset Gabriel : Ave, gratia plena, subjunxit de plenitudine ventris, dicens : Dominus tecum, S. Thom. Exp. inJoan., c. i, lect. 10 (Ed. Vives, vol. 19). De même S. Bonaventura : III. dist. 4, a. 1, qu. 1.
2. S. Proclus : Orat. I in laudem Deiparx Virg. contra Xest. — Cum Verbum caro faclum est, in utero virgiuali thalamum iuvenit, atque inde naturœ conjunctus humanae, tanquam de castissimo procedens cubili... natus est. S. Aug. In Ps.. 18. Enarr. 2, n. G. Conjunctio nuptialis, Verbum et caro : hujus conjunctionis thalamus, virginus utérus. Etenim caro ipsa Verbo est coujuucta, unde elinm dicitur : Jam non duo, sed una caro. A.ssumpla eslEcclesia ex génère humano, ut caput esset Ecclesiae ipsa caro Verbo coujuncta et ceîeri credentea membra essent illius capitis. Id. Enarr. in Ps , xliv, n. 3.
Cantique des Cantiques composé par Salomon que l'on peut lire répitlialame solennel où sont célébrées ces fiançailles K
§13. — Sublimité de Marie considérée du côté de Dieu.
Cette relation inlime de la bienheureuse Vierge avec l'adorable Trinité est contenue dans le monument le plus ancien et le plus vénérable de la foi de
It. in ep. 1, JoA>\, tr. \, n. 2. D'autres passages des saints Pères sont cités par Tliomassin : Doijm. iheol. de inc, lib. III, c. 24. Voici comment saint Thomas développe la pensée des Pères : lllud quidemmatrimonium (Chrisli et Ecclesiae) initiatiirn fuit iu utero virgiuali, quaudo Deas Pater Filio liumanam naturam univit in unitale personae : unde hujus conjunctionis thalamu.'i fuit utérus virginalis... Puhlicalum autem fuit, quando Ecclesia sibi per fidem coujuucta est (OsE.E, H, 20 ; Âpoc, XIX, 9). Consummatum autem erit, quando sponsa, i. e. Ecclesia iutroducetur in thalamnm sponsi, in cœlestem scil. gloriam. Exp. in Joan., c. ii, lect. 1 (Ed. Vives, vol. 19; Cf. ib. Exp. in Ps., 18, vol. 18). Cf. Sclieeben : Les mystères die Christianisme. Fribourg, 18G5, p. 348 et suiv. ; le Catholique de Mayence, 1874, Ire partie, p. 2GS et suiv.
1. C'est ainsi, en efl'et, que saint Thomas en se rattachant aux Pères, considère la pensée fondamentale du Cantique des Cantiques : Salomon inspiratus Sancto Spiritu coniposuit liunc libellum de uuptiis Christi et Ecclesiœ et quodammodo epilhalamium fecit Christi et Ecclesiae {Expos, in Cantic. Cant. init.). Toutefois, il ne nie pas que ce livre ue puisse se rapporter à la sainte Vierge, qui, selon la doctrine des Pères (Voir Passaglia 1. c, n. 1307 et C07 et suiv.), représente de la manière la plus exacte l'Église vierge et mère (Voir sur les passages du Cantique des 'Cantiques qui se rapportent à la sainte Vierge le savant commentaire de Scherlog in Cantic. Cant ; de Malou : L'immaculée Conception de la bienheureuse Vierge Marie, et deSchaefer : Le Cantique des Cantiques, Munster, 1876, p. 85 et suiv.).
l'Eglise. Le symbole des apôlres assigne à ia très sainte Vierge la place la plus honorable qu'une créature puisse occuper. Le nom de Marie s'y trouve mêlé aux noms trois fois adorables des personnes divines. Elle y apparaît, entre le Père, le Fils et le Saint-Esprit, non point comme une étrangère dans la famille de Dieu, mais comme unie par des liens de parenté les plus étroits et les plus indissolubles, comme fille, comme épouse, comme mère. Aucune louange humaine ne pourra célébrer dignement la gloire immense qui rejaillit de ces quelques mots, répétés, depuis bientôt deux mille ans, par les innombrables fidèles de l'Eglise : « Je crois en Dieu, le Père tout-puissant, et en Jésus-Christ, son Fils unique, Notre-Seigneur, qui a été conçu du Saint- Esprit, est né de la Vierge Marie. »
Cette profession de foi qui célèbre d'une manière si solennelle la gloire de Marie est traduite en pratiques de piété et trouve son expression dans le culte déféré à la Mère de Dieu. Ce culte dépasse de beaucoup celui que l'on rend aux Saints, sans toutefois atteindre jamais le culte d'adoration qui n'est dû qu'à Dieu seul '. On lui donne le nom grec îS'hyperdulie. Ce
1. Nalli porte crentur.-c ralioaali debetur cnltus latriœ. Cum i^Mlur B. Virgo sit pura creatura ralioiiali?, non debetur ei adoralio latriœ, sed solum veucratio duliae : eminentius tamen, quam cetcris crcaturis, in quantum est mater Dei. El ideo dicilur, quod debetur ei non qualiscunque dulia, sed hyperdulia. III. fiu..2o, a. 5, c. It. 2. II. qu. 103, a. 4, 2'", et III. dist. 9, qu. 1, a. 2, sol. 3. — S. Bonaveutura (III. dist. 9, a. 1, qu. 3) : Bealissima Virgo Maria pura crealura est, et ideo ad honorem et culluiu ialriaî non ascendit. Sed quoniam excel-
culte est rendu à la Yierge Marie, uniquement en raison de sa sublime dignité et abstraction faite de l'abondance des grâces qu'elle a reçues *. C'est cette abondance de grâces qui fera le sujet du chapitre suivant.
lentissimum nomeu babet, ita quod excellentius purae creaturae conveaire non polest, ideo non tantum debetur ei honor duliœ, sed hyperduUse. Hoc autem nomen est, quod Virgo exislens, Dei mater est, quod quidein ita tantae dignitatis est, quod non solum viatores, sed etiam comprebensores, non solum bomines, verum etiam Angeli eam revereantur quadam praerogaliva speciali. Ex boc enim, quod mater Dei est, prselatur ceteris creaturis et eam prse ceteris decens est bonorari et venerari.
1. Cf. Suarez ia III. disp. 22, sect. 3; Ripalda 1. c., n. 6t.
CHAPITRE TROISIÈME
Ave, gratia plena!
« Je vous salue, vous qui êtes pleine de grâce. " Luc, i, 28.
La maternité divine considérée en elle-même et au point de vue de sa réalité nous fait voir Marie élevée à une union intime et à une parenté très étroite avec Dieu, par conséquent au degré le plus élevé de sublimité auquel puisse parvenir une créature. Mais cette considération ayant été jusqu'ici toute de théorie ne nous montre pas d'une manière complète tout ce qui est renfermé dans la dignité de la Mère de Dieu. La très sainte Vierge Marie n'est pas seulement la créature la plus élevée en dignité, mais elle est encore, après l'humanité sacrée du Seigneur, la créature la plus comblée des dong divins. Aussi, nous ne comprendrons dans toute son étendue et sa grandeur l'incomparable dignité de la Mère de Dieu qijie
lorsque nous l'aurons considérée dans sa réalité concrète, avec toutes les grâces surnaturelles, toutes les vertus et privilèges qu'elle a possédés, depuis le premier instant de sa conception jusqu'à sa glorieuse assomption dans le ciel.
§ 16. — Raisons pour lesquelles Marie a été comblée des grâces divines.
Si nous considérons en elle-même et au point de vue essentiel la dignité de la Mère de Dieu, nous verrons qu'elle ne se confond point avec la sainteté. En effet, en concevant dans notre esprit l'idée de la Mère de Dieu, nous nous représentons simplement que par sa coopération à la génération de son fils, sous l'influence du Saint-Esprit, la Yierge Marie a donné une partie de sa substance virginale qui est devenue la nature humaine de Jésus-Christ, Fils de Dieu. La maternité de Marie appartient donc en quelque sorte à l'union hypostatique ; car c'est à elle qu'elle aboutit, c'est avec elle qu'elle se trouve intimement liée. Au ■point de vue de la réalité concrète, elle rapproche Marie le plus près possible de Dieu, elle l'élève moralement à une gloire qui dépasse toutes les autres. Mais elle ne la sanctifie pas immédiatement par ellemême, si l'on fait abstraction des autres grâces; elle ne fait point de Marie une créature amie de Dieu, une fille adoptive de Dieu, car la dignité n'est pas par
elle-même la sainteté'. Mais si la maternité divine n'a point rendu Marie formellement sainte ; si elle n'est point une grâce sanctifiante, mais une grâce gratuite -, elle exige pourtant une sainteté qui corresponde à cette sublime dignité. C'est pour cette fin que Marie a été sanctifiée par la plénitude des grâces divines '\ Et voilà pourquoi, bien que la dignité de
1. Suarez ^ia III. disp. 1, s. 2, u. 4.) avec presque tous les théologiens, à l'exceplioa de Martinez de Ripalda {De ente supernalwali, tom. 11, disp. 79, sect. 1-16,) et de Vega qui soutient ici une opinion personnelle [TheoL Mar., pal. 26, c. 2, n. 1606 sqq,) envisage la maternité divine de Marie comme une dignité qui l'a formellement justifiée et sanctifiée. Il n'y -voit pas seulement une raison de convenance, mais il cite de nombreux passages tirés des Pères et des scolastiques à l'appui de cette opinion ainsi formulée : La dignité de la Mère de Dieu envisagée en elle-ni'^nie et abstraction faite des autres grâces surnaturelles a suffi à elle seule pour sanctifier Marie et pour donner à toutes ses actions une valeur et icn mérite surnaturels, ou encore : La dignité de mère de Dieu est formellement la grâce de l'adoptloQ (a. 3, 20, 77, et al.). Mais dans tous les passages qu'il cite, il n'est question de la maternité divine que comme étant le fondement et la racine d'une sainteté qui correspondent à cette haute dignité. Cfr. Beued. Plazza [Causa i/nmac. concept, ss. Matris Dei n. 104, pg. o6.) et Franzelin : De Verbo inc, pg. 383 sqq.
2. Gratia gratis data ordiuatur ad gratiam gratum facientem, sed beatissima Virgo habuit gratiam gratis datam super omnem creaturam in via vel in patria existentem in hoc quod meruit esse beatissima mater Dei : ergo et gratiam gratum facientem haljuit, gratiam omnis creaturaî excellenlem. Albertus M. super Missus qu. 40, n. 2.
3. Certe quidquid est in U. Maria laude et prœdicatioue diguum; quodcunque gratiae ac gloriae iuesl decus et ornamentum, totum id illa maternitati suae refert acceptum. Ab hoc enim ceu fonte et origine cuncla fluxerunt, quœ in ea mirilica et stupenda cougessit divina largilas, qiiBe nunquam alias se copiosius atque uberius effudit. Pelavius : T/tcul. d)gtn.: De inc, 1. XIV. cp. 8, u. 3. Cfr. Mislei :
Mère de Dieu et la qualité d'eufant d'adoption appartiennent à des ordres différents, et que l'une étant supérieure à l'autre,, rende toute comparaison impossible, il est pourtant vrai que ces deux qualités n'ont point été séparées en ^larie ; au contraire elles se sont trouvées unies l'une avec l'autre '. C'est cette dignité de Mère de Dieu d'une part, et cette qualité de fille adoptive de Dieu,M'autre part, qu'a eues en vue le bienheureux Albert le Grand, le maître de saint Thomas, lorsque dans son Mariale, ouvrage si riche en conceptions théologiques les plus fécondes, il met la dignité de la Mère de Dieu au-dessus de la qualité de fdle adoptive de Dieu. La première, dit-il, est fondée sur l'union naturelle qui joint Marie à Jésus-Christ, la seconde est fondée sur la grâce de l'adoption '. Marie est Mère de Dieu par une relation fondée sur
La Madré cli Dio, descritta dai sa?iti Padri e dottori délia chiesa. Torino 1867, cp. 2, pg. 19, sgg.
1. Suarez in III. disp. 1, sect. 2, u. o. Ce grand théologien envisage le lien qui rattache la dignité de mère de Dieu avec les grâces dont Marie a été comblée, selon la relation d'analogie qui unit l'essence avec les propriétés : Comparatur ergo baec dignitas malris Dei ad alias gratias creatas tanquam prima forma ad suas proprietatesî et e converso aliae gratiae comparantur ad ipsam sicut disposiliones ad formam ; est ergo haec dignitas matris excellentior, sicut forma perfectior est suis proprietatibus et dispositiouibus. Alias non recte ex minori dignitate coUigerent Sancti aliam multo majorem et excellentiorem. Ibid. n. 4, in f.
2. Quidquid claudit allerum in se, plus est eligendum qnam illud, quod non claudit alterum in se; sed esse matrem Dei par naturam necessario claudit in se esse filium Dei adoptivum. Albertus M. 1. e. qu. 141, in resp. 4m. Cfr. Franzelin : De Verbo inc, 1. c. pg. 384.
la nature; elle est fille de Dieu par une adoption fondée sur la grâce. Selon sa concision habituelle, le Docteur angélique n'a fait qu'indiquer les principes sur lesquels repose l'édifice immense de la sainteté de la Mère de Dieu. 11 leur a donné une certitude inébranlable et il a tracé des règles sûres et infaillibles au moyen desquelles nous pouvons apprécier la plénitude des grâces dont elle a été comblée. Ces principes se déduisent du rôle que la sainte Vierge a rempli par rapport à la personne et ù l'œuvre du Rédempteur \ Ils se ramènent à ces trois principaux : 1° Marie fut intimement unie avec Jésus- Christ; 2° Marie est Mère de Dieu; 3° elle est médiatrice entre Dieu et les hommes pour la distribution des grâces divines. Examinons sous ce triple rapport la doctrine de saint Thomas.
§17. — Union intime de Marie avec Jésus, auteur de la grâce.
1. La plénitude des grâces dont Marie a été comblée se fonde tout d'abord sur celte proposition axiomatique : En toute chose plus un objet se rapproche de son principe, plus.il participe aux effets qui dérivent de ce principe. Or le Christ est le principe de la grâce ; comme Dieu, il en est fauteur ; comme homme, il en est l'instrument. Mais entre toutes les créatures,
Cfr. GiiisUuiaui : Omatjyio ecc, pg. 39 sgg
Marie qui est sa mère, s'approche le plus près de lui. Coiiséquemment elle a dû recevoir de lui plus de grâces que toute autre créature. Si l'on considère toute la force de ce principe^ on reconnaîtra sans peine qu'en dehors de l'humanité sainte de Notre Seigneur Jésus-Clirist_, il ne s'est jamais trouvé une créature, et il ne s'en trouvera jamais, qui puisse recevoir plus de grâces que la bienheureuse Yierge Marie. En effet, dans l'ordre de Rédemption qui a été réalisé, il n'y a aucune créature qui puisse être plus intimement unie que sa sainte Mère avec le Christ Rédempteur, Auteur et Source de toute grâce '. La très-sainte Yierge était la plus rapprochée de Jésus- Christ son fils, si l'on considère la nature divine et la vie de la grâce; elle était la plus rapprochée de lui, si l'on considère l'humanité, puisqu'elle avait avec lui une même nature '.
1. Quanlo aliquid magis appropinqiiat principio in quolibet génère, tanlo uiagis participât effectum illius priucipii. Unde Dionysius dicil 4, cp. coel. ilierarch. (ante nied.) quod angeli, qui sunt Deo propinquiores, magis participant de bonitatibus divinis, quaiu homiues, Christus autem est principium graliae, secundum divinitatem quidem auctoritative, secuadum humanitatem vero instrumentaliter. Uude et Joan. 1. dicitur : Gratia et veritas per Jesum Christum fada est. Beata autem Yirgo Maria propinquissima Chrislo fuit secuadum humauitatem, quia ex ea accepit humanam naturam. El ide:> p7'œ cœten's majorcm debuit a Cliristo gratiœ plenitudinem ohtinere. III. qu. 27, a. 5, c.
2. (Beata Virgo) propinquissima fuit et est Christo secundum Deitatem ia esse graliœ, quamvis non in esse naturœ, et secundum humanitatem in esse naturae. Cajetanus in III. qu. 27, a. a.
§ 18. — Son élection comme mère de Dieu.
2. Le deuxième principe duquel saint Thomas déduit que Marie a été pleine de grâces est son élection comme Mère de Dieu. Quand Dieu, dit-il, destine l'une de ses créatures à une dignité ou à une fonction dans son royaume, il lui donne à l'avance tous les dons qui correspondent à cette vocation. Or pourrait-on concevoir que Dieu, qui donne à chaque créature les moyens d'arriver à un développement complet de sa nature *, qui a rendu les Apôtres de dignes ministres de son évangile, n'eut point orné de ses dons celle qu'il avait choisie pour être la Mère de son Fils, et qu'il ne l'eût comhlée de toutes les grâces correspondant à cette sublime destination "? Si Dieu a voulu donner une mère à son Fils, il a dû faire en sorte que
1. II. Cor. 3, 6. — Deus euim cuilibet rei dat ea, per quae possit consequi perfectionem suée nalurae. S. Tlioai. iu b. 1. lecL. 2. (éd. Vives, vol. 21.)
2. Ulos, quos Deus ad aliqiiid eligit, ita prœparat et dispouit, ut ad id, ad quod eliguntur, iuveniautur idonet secundum illud II. ad Cou., ni, 6. Idoneos nos fecit rniiiistros Novi Testamenti. Beata autem Virgo fuit elecla divinilus ut esset mater Dei. Et ideo uou est dubitaudum, quia Deus per suaui gratiaui eam ad hoc idoneaui reddidit, secundum quod Angélus ad eam dicil Lucîe 1. Invenisti gratiam apud Deiim : ecce concipies etc. III. qu. 27, a. 4, c. La doctrine des Pères enseignant que Marie a été de toute éternité cboisie et préparée pour devenir la mère de Dieu se trouve dans Passaglia loc. c. n. 1187-1253.
cotte mère fût digne de lui, c'est-à-dire pure et sainte. Il a sanctifié et consacré l'arche d'alliance et le temple de Salomon '. Et pourtant ils n'étaient que des symboles, des ombres do ce qui est devenu en Marie la pleine réalité. En effet, la très sainte Vierge est le Tabernacle vivant qui contient le véritable Saint des Saints, le Temple merveilleux dans lequel le Dieu très saint n'a pas seulement fixé sa demeure, mais où il s'est fait chair ^. Ne fallait-il pas qu'elle fût sainte plus que tous les autres?
Et ce n'est pas seulement la dignité de la mère, mais encore l'amour du Fils qui exigeait que Marie fût comblée de toutes les grâces. C'est une loi de la nature et un commandement de Dieu qu'un enfant honore et aime sa mère. Lors donc que le Fils de Dieu devint le fils de la Vierge, il se soumit à cette
1. Ea qufE fueruut in Veleri Testamento, sunt figura Xovi secundum illud I. Cor., 10. Omnia in firjura contingebant illis. Sed per sanctificationem taberûaculi, de qua dicitur in Ps. 45 : Sanctifivavlt tabernaculum suum .4/^/ssi''/H?is, videtur significari sanctificatio Matris Dei, quae tabernaculum Dei dicitur secundum illud Ps., 18 : In sole posuil tabernaculum suum. III. qu. 27, a. 2, in conc. — Et possunt hœc referri ad B. Virginem, quia ipsa est civitas, in ipsa habilavit, ipsam fluminis impetus, scilicet Spiritus Sanetus Isetificavit, ipsam sanctifîcavit in utero malris suae, postquam formatum fuit corpus et creata anima. Tune primo operuit gloria Domini tabernaculum, ut dicitur Exod. 40. Expos, in Ps., 43. (Ed. Vives, vol. 18.)
2. S. Tliom. Opusc. 4. Serm. fe?tivi. Serm. XXIII. In purifie. B. Mariœ (Ed. Vives, vol. 29.) Cfr. III. qu. 27, a. 4, c. — L'Eglise exprime cette pensée dans l'oraison : Omnip. semp. Deus, qui gloriosîE Virg. matris Mariée corpus et animara, ut dignum Filii lui habitaculum effici mereretur, Spiritu S. coopérante prœparasti etc.
double loi. Jésus-Christ dut aimer Marie, et il l'aima de l'amour le plus profond et le plus tendre dont est capable le cœur d'un fils. Il l'aima par-dessus toutes les autres créatures prises ensemble, parmi lesquelles aucune n'était sa mère. Mais il y a entre l'amour d'un Dieu et l'amour d'un |homme cette différence, qu'un homme ne s'attache à un objet que parce qu'il le tient pour bon et aimable, tandis que Dieu, en aimant une créature, et parce qu'il l'aime, la remplit de bonté et d'amabilité '. Pour Dieu, aimer, c'est répandre des grâces. Or, si le Fils de Dieu aima Marie sa mère, il dut la combler de grâces, et s'il l'aima par-dessus toutes les autres créatures, parce qu'elle était sa mère, il répandit sur elle plus de grâces que sur toutes les autres créatures, parce que la mesure de la grâce correspond à la mesure de l'amour "".
1. Secundum communem modum loqnendi tripliciter gratia aceipi consuevit. L'no modo pro dileclione alicujus, sicut consuevimua dicere quod iste miles habet graliam régis i. e. rex habet eum gratum... Sed quantum ad primum est differentia attendenda circa gratiam Del et graliam homiuis, quia enim bonum ereaturae provenit ex voluntate divina, ideo ex dileclione Del qua vult ereaturae bonum, produit aliquod bonum in creatura. Volunlas aulem hominis movelur ex bono praeexistente in rébus, et inde est, quod dileclio hominis non causal lolaliler rei bonilalem, sed praisuppouit ipsam vel in parle vel in loto. 1, II, qu. 110, a. 1, c.
Laurentius Justin. Serm. De Nativ. B. Mariœ V
§ i9. — Médiation par intercession.
3. Marie a reçu la plénitude des grâces, non seulement pour elle-même, mais aussi pour nous. C'est par elle, dans un certain sens, que la grâce devait se répandre sur tous les hommes. Tel est le troisième principe sur lequel saint Thomas s'appuie pour établir que 31arie a été comblée de toutes les grâces. Il applique encore ici cet adage de l'École : Une qualité doit être à un plus haut degré dans son principe que dans les objets sur lesquels elle se répand : Proptcr quodunumquodque Laie et illud magis. Quiconque obtient la grâce pour la répandre doit la posséder dans une plus large mesure. De même qu'il y a plus de chaleur dans un foyer que dans les corps qui s'y échauffent, et plus de lumière dans le soleil que dans les objets éclairés par ses rayons '. Marie est la médiatrice et la mère de la grâce pour toute l'humanité. Car elle a conçu dans son sein virginal, et mis au monde celui qui est la source et la plénitude de la grâce. Elle a en quelque sorte répandu la grâce sur tous les hommes. On peut donc légitimement en conclure, qu'elle possède la grâce dans une mesure plus large que les autres qui la reçoivent d'elle -.
I. disl. 12, qu. 1, a
2. Beata Virgo Maria tantam graliae obtiauit pleûitudinem, ut esset propiuquissima auctori graliœ lia, quod eum, qui est plenus oiuui gratia, in se reciperet et eum parieudo, quodainmodo gratiam ad
§20. — Caractères de la plénitude de la grâce en Jésus-Christ.
Si ce sont là les fondements sur lesquels s'élève rédifice de la sainteté de la Mère de Dieu, essayons maintenant d'en déterminer les proportions , en répondant à cette question : Que signifient ces paroles de l'Ange: Vous êtes pleine de grâce? Recherchons donc en quoi consiste cette plénitude de la grâce en Marie.
La saiiite Écriture attribue à trois sujets différents la plénitude de la grâce : d'abord, au Verbe fait chair, dans ces paroles de saint Jean (i, 14) : « Nous avons vu sa gloire comme ia gloire que reçoit de son Père le Fils unique plein de grâce et de vérité ; » puis à Marie, sa Mère, que l'ange salue en ces termes : « Vous avez été remplie de grâce (Luc, i, 28) ; » enfin aux saints et aux justes, notamment à saint Etienne, « homme plein de foi et du Saint-Esprit, plein de grâce et de force. » (Actes, vi, o et 8).
Mais dans quel rapport est la plénitude des grâces accordées à Mario avec celle qui est en Jésus-Christ et dans les saints?
Les théologiens distinguent en l'Homme-Dieu trois espèces de grâces, la grâce de l'union hypostatique,
omnes derivaret. III. qu. 27, a. 5, 1'". Cfr. Giustiniani : Omaggio ecc, pg. 43 sgg.
la grâce sanctifiante qui appartient à sa personne, et enfin la grâce da chef de l'Eglise \
Le Yerbe éternel en adoptant la nature humaine et en se l'unissant par une union personnelle lui fait un don libre et gratuit, par conséquent lui concède une faveur, une grâce d'une excellence incomparable, puisqu'elle est la cause de toutes les autres. Par cette grâce de l'union, que les Pères, en interprétant la sainte Écriture ", appellent Y onction par la divinité ^, Jésus-Christ comme homme, aussi bien que comme Fils de Dieu, est la sainteté essentielle \ Expliquons ce point. Jésus-Christ ne possède pas la sainteté de la même manière que les autres saints, par une participation à la sainteté de Dieu, ou comme un don, une qualité qui lui serait accordée et par laquelle il serait semblable à Dieu qui est la sainteté même. Non, il la possède comme une propriété ; car l'union de la nature humaine avec la nature divine par l'Incarnation n'est pas une union accidentelle, mais est une union subsistante, en tant que les deux natures sont indissoluble-
1. m. qu. 6, a. 6; qu. 7 et 8; Comp. theoL, c. 214; Exp. in Joan., lect. 8 (Ed. Vives, vol. 19). IJ. S. Boaaveutura: Breviloquium, p. IV^ c. 5 et IIL diét. 13, a. 1 sqq. Voir Franzeliu : De Fe? bo inc, thés. XLI, p. 401 sqq.; Kleutgeu : la Théologie de l'ancienne École, 3« vol. p. 223 et suiv. ; la revue le Catholique de Mayence, 1874, 1 vol. pag. 30 et suiv. ; 203 et suiv.
2. Hebr., I, 9; Cf. Ps., xi.iv, 8; Jer., xlvui, 3G ; Is., lxi, l(Luc., iv, 18-21).
3. Cf. Suarez : De incarn., disp. 18, secL. 1; Petavius : De inc, 1. 11, c. 7-9.
qu. 23, a
ment unies par le lien d'une seule et même personne ' . Cette grâce de l'union est donc la plus grande de toutes; elle est même absolument infinie, puisqu'elle e?t identique avec le Yerbe divin lui-même, et qu'elle est exclusivement propre à Jésus-Christ ^.
De même que la lumière et l'éclat sont inséparables du soleil % de même l'état de grâce ou la grâce sanctifiante, avec tous les dons et les vertus surnaturelles qui en sont la conséquence dans les justes et les saints, se trouve en Jésus-Christ, depuis le premier instant de sa conception \ C'est là une grâce créée et une sainteté accidentelle. Elle demeure comme la forme propre delà sainte humanité de Jésus-Christ,
1. Per incarnationem humana natura non dicitur participasse similitudinem aliquam divinae naturse; sed dicitur conjuncta divinae naturae in persona filii. III. qu. 2, a. 10, l"". — Uoio igitur humana; naturae ad Deum in unilate personae non fit per aliquam hab'tualem graliam, sed per ipsarum naturarum conjunctiouem in persona uaa. Comp. theoL, (op. 1) c. 223.
2. Aliis quidem sanclis datum est deos aut filios Dei esse per participationem ex influentia alicujus doni...; sed Christo secunduni bunianam naturam datum est ut sit Dei Filiusnon per participatioueui, sed per naturam. Naturalis autem divinitas est infinita. Ex ipsa igilur unione accepit donum iufinitum : unde gratia unionis absque omni dubitatione est infinita. L. c, c. 223, init.
3. Ex ipsa igitur unione naturtc bnmanœ ad Deum in unitate personœ consequens est, ut anima Cbristi donis gratiarum babitualibus prœ ceteris fuerit plena, et sic babitualis gratia in Christo non est dispositio ad unionem, sed niagls unionis effectus... Ex hoc ergo quod Verbum caro factum est, hoc effectum est, ut esset plénum grati£e et veritatis. Comp. thcol., c. 222. Cf. IH. qu. 6, a. 6, c. ; ib. qu. 7, a. 13, c.
m. qu. 7, a
et elle la rend, à un degré éminent, semblable à Dieu et agréable à Dieu, tandis que la sainteté incréée et essentielle, la divinité du Verbe . ne saurait être formellement la sainteté de cette humanité.
Une autre grâce qui ne diffère pas essentiellement mais seulement sous certains rapports de la grâce habituelle et qui sanctifie l'àme sacrée du Seigneur, est celle par laquelle il sanctifie les autres, et que les théologiens appellent la. grâce du chef \ En effet, en Jésus-Christ la grâce n'est pas concentrée comme dans une personne unique, mais elle est en lui comme dans le chef de l'Eglise universelle, avec lequel les fidèles sont unis comme les membres d'un corps avec la tète, en sorte qu'ils forment tous ensemble une même personne dans le mystère de l'Église -. Or, de même que du chef ou de la tète la vie et le mouvement se répandent dans tout l'organisme, de même aussi la grâce et la vie surnaturelle coulent de Jésus-Christ, Homme -Dieu dans l'humanité tout entière '\ C'est que Jésus-Christ comme homme n'est pas seulement
III. qu. 8, a. 1 sqq
2. lu Christo non solum fuit gralia sicut in quodam homine singulari, sed sicut in capite tolius ecclesiEe, ciii omnes uniuntur sicut capiti membra, ex quibus constituitur mystice una persona. III. qu. 19, a. 4. — Cbristus enim, in quantum bomo, est mediator Dei et hominum, ut dicitur primœ ad Tim. 2. Et ideo oportebat, quod baberet gratiam etiam in alios redundantem, secundum illud Joan. 1. De jilenitudine ejiis om7ies accepimus et gratiam pro gvatia. Ib. qu. 7, a. 1, c; III. dist. 18, qu. 1, a. 6, sol. 1, 2«.
3. Ex hoc aulem quod a Christo ad alios gratia et veritas derivantur, conveuit ei, ut sit caput Ecclesiae. Nam a capite ad alla membra.
l'idéal des justes, causa exemplaris, celui auquel tous doivent ressembler (Rom., viii, 29) ; il n'est pas seulement le médiateur, celui qui a mérité la grâce pour tous les autres, causa meritoina, mais il est encore, selon la pensée si profonde de saint Thomas interprète fidèle de la doctrine révélée, l'organe vivant et toujours en activité, qui exerce une influence physique immédiate sur tous ses membres, causa iiistrumentalis; il est la source vive de la grâce, de l'abondance de laquelle nous avons tous reçu une grâce à la suite d'une autre (Jean, i, \Q) '. De même que dans l'ordre naturel. Dieu est le principe de tous les êtres, ainsi dans l'ordre surnaturel, l'humanité sacrée de Jésus-Christ, par son union avec la divinité, est devenue le principe de toutes les grâces, la source inépuisable des dons divins pour tout le genre humain -. « Par l'incarnation du Verbe éternel, la grâce divine a pris substantiellement racine dans l'humanité, remplissant tout d'abord d'une vie surnaturelle l'âme sacrée du Seigneur, unie personnellement avec la divinité, la fécondant, l'embellissant, la glorifiant dans toutes ses puissances. De là elle se répand sur les hommes qui sont physiquement unis au Christ
quae sunt ei conformia in natura, quodammodo sensus et motus derivantur : sic a Christo et gratia et veritas ad alios liomines derivantur, unde ad Eph., i, 22 : « Et ipsum dédit caput supra omnem Ecclesiam, quce est corpus ejus. » Cornp. theoL, c. 214, cire. fin. — Cf. III. dist. 13, qu. l,a. 2, sol. i.
1. III. qu. 7, a. 1, 3»; Cf. De verll., qu. 29 : de gratia Cliristi, a. i.
De veritale, 1. c, a. 5, c
par l'unité organique delà race, afin de faire circuler en eux les éléments de la vie divine '. »
Cependant, quoique la grâce habituelle soit un bien limité et fini % puisqu'elle est une chose créée, le Christ la possédait pour lui-même aussi bien que pour les autres dans toute sa plénitude. En efîet, Jésus-Christ possédait cette grâce dans sa plus parfaite concentration et son plus puissant rayonnement. Il avait en lui la grâce elle-même, selon toute son essence et selon toutes ses espèces, puisque son humanité, personnellement unie avec la divinité qui est la source originaire de toutes les grâces, avait dû en recevoir en elle comme un immense océan. Il y a plus. Le Christ ayant été établi dans l'humanité comme chef et source de la grâce pour l'Eglise universelle, devait nécessairement concentrer en lui une pareille surabondance de grâce ^ Il suit de là que le trésor des grâces renfermées en Notre-Seigneur dépasse toute mesure et ne saurait être épuisé. C'est là le sens de ce mot de l'Evangile: a Le Verbe s'est fait chair, et il est plein de grâce et de vérité (Jean, i, 14). »
1. Sic enim recipiebat anima Christi grati.im, ut ex ea quodamrnodo trausfuuderelur in alios. III. qu. 7, a. 9, in f. c. Voyez l'excellente exposition de la doctrine de saint Thomas sur la grâce du chef dans le Catholique de Mayence, 1. c, p. 265 et suiv., et dans Schaetzler, la Doctrine de l'efficacité des sacrements, p. 111 et suiv. Voir aussi du même auteur le Dogme de l'Incarnation, § 43, p. 367 et suiv.
2. Gratia Cliristi fuit finila secuudum esseutiam, sed infinita fuit secundum perfeclionem ratiouis graliœ. De ver., qu. 29, a. 3, inf. c. Comp. th., c. 223.
III, qu. 27, 1. c
Mais tandis que Jésus-Christ a en lui la plénitude de la grâce, les saints et les justes ne l'ont que dans un sens relatif, c'e*st-à-dire selon la mesure de leur capacité pour la recevoir et de la perfection qu'ils doivent atteindre. Plus la vocation à laquelle Dieu les appelle est haute et sublime, plus la mesure des grâces qu'il leur accorde est large et abondante ^ Toutefois, quel que soit le degré que la grâce puisse atteindre dans un juste, elle ne s'élèvera jamais à la perfection où elle était en Jésus-Christ, pas plus que le feu le plus concentré ne saurait égaler la chaleur du soleiP. Il y a entre ces deux conditions la même différence qu'entre le tout et les parties, le particulier et l'universel. Jésus-Christ est le principe universel de 1-a grâce et comme tel il renferme en lui tout ce qui est compris dans Tidée de la grâce ; de même que le soleil, le foyer universel de la lumière renferme en lui toute la plénitude de la lumière ^ Le
1. Stephaniis dicilur pleuus gratia, quia liabebat graliam sufficien tem ad hoc q lod esset idoneus miuisle'r et teslis Dci, ad quod erat electus. Et idem dicenduin est de aliis. Harum tamen pleniliidinum uua est plenior altéra secundiim quod aliquis est divinitus proeordinatus ad altiorem vel inferiorem statum. III. qu. 7, a. 10.
2. Gratia alterius hoiniiiis comparatur ad graliam Christi, sicut qucfidam virtus parlicularis ad universalem. Uade, sicut virlus ignis, quantumcuaque crescat, non potest adajquare virtutem solis : ita gratia alterius hominis, (luantumcunque crescat, non potest adaîquare graliam Christi. III. qu. 7, a. 11, 3°».
3. Ibid. in c. — Christus (juidat, non ad mensuram accipit. S. Aug. in Joan. tr. 14. — Ad mensuram quippe dat multis tîliis, sed non ad mensuram accipit uuicus Filius. S. Fulgenlius iu resp. ad inlerr. 3. Ferrandi.
Christ possède donc toute la grâce, tandis que le juste n'en possède jamais qu'une partie '.
§21. — Caractère de la plénitude de la grâce en Marie.
Si nous nous appliquons maintenant à déterminer la plénitude de la grâce qui est dans la très sainte Yierge, par rapport à celle que possède son divin Fils, il est évident que nous ne pouvons pas instituer de comparaison, au point de vue de la grâce de l'union hypostatique. En elTet, l'humanité du Sauveur, personnellement unie à la nature divine du Verbe, participe ainsi à la sainteté incréée, à la substance même de la sainteté de Dieu. Or, cette sainteté est absolument infinie comme sa cause, l'union hypostatique elle-même, et par cela même elle est en dehors de toute comparaison.
Mais, uous pouvons comparer la plénitude de la grâce dans le Christ, dans sa sainte mère et les
1. Sic igitur gratia Christi habitualis finita quidem fuit secundum essentiaiu, sed tanieu dicitur absque termino etmeusura fuisse, quia quidquid ad rationem gratiœ poterat pertinere, totum Cliristus accepit. Alii aiitcm non toluni acciphmt, sed unus sic, alius autem sic : « divisioues enim gratiarum sunt, » ut dicitur I Cor., xii, 4. Comp. th., c. 215. — Ipse (se. Christus) euim accepit omnia dona Spiritus Sancti sine luensura secundum plenitudiuem perfectam, sed nos de plenitudine ejus partem aliquaui participamus per ipsum et boc secundum mensuram, quam uniciiique Deus divisit (Epu., iv, 7). Exp. in Joan., i, 17, lect. 10 (Ed. Vives, vol. 19).
autres saints, sous le rapport de la grâce sanctifiante qui est une sainteté accidentelle et créée, et spécifiquement la même dans le Christ et dans les créatures * .
La grâce sanctifiante dans la Vierge Marie est semblable à celle de son fils, tout d'abord en ce point, qu'elle est fondée sur sa dignité de mère de Dieu, comme la grâce du Fils de Marie est fondée sur sa dignité de Fils de Dieu selon la nature -. En outre, la grâce qui remplit la sainte humanité de Jésus- Christ lui communiquait une beauté surnaturelle et une excellence correspondant à cette élévation qui la fait devenir la nature du Fils de Dieu ^ De même la grâce départie à la sainte Vierge était destinée à orner son âme de cette perfection et de ce charme sublime qui convenaient à la mère du Fils de Dieu. La dignité de l'Homme-Dieu est la plus haute qui se
1. Quamvis eaim dona habitualia alla sint in anima Chrisli quam ea, quae sunl in nobis, tamen Spiritus Sanctus, qui est in ipsa, unus et idem replet omues sauctificandos. I Cor., xii, 2 : « Haec omnia operalur unus atque idem Sj)iritu3. » Joël, ii, 28 : « Effuudam de spirlLu meo super omaem caruem. » Rom., viii, 9 : « Si quis Spirilum Christi non habet, hic non est ejus. » Nam unilas Spiritus Sancti facit in Ecclesia unitatem. Sap., i, 7 : « Spiritus Dominireplevitorbem lerrarum. » Exp. in Joan., lect. 10 (Ed. Vives, vol. 19).
III. qu. 6, a
3. Non point dans ce sens que la grâce habituelle ait été une prédisposition pour l'union hypostatique, car elle est elle-même un bien produit par cette union (III. qu. 2, a. 10. Comp. th., c. 214), mais en ce sens qu'elle a accompagné ou suivi cette union, et qu'elle est inséparable de son accomplissement (III. qu. 7, a. 1.3, c. et 2m. Cf. De vcriL, qu. 29, a. 2).
puisse concevoir. Par conséquent, l'abondance des grâces qui remplissent son âme est sans mesure et en quelque sorte infinie. Or la dignité qui se rapproche le plus de la dignité de Jésus-Christ est celle de sa mère. De là, la plénitude des grâces qui est eu Marie est relativement la plus complète possible et n'a au-dessus d'elle que celle qui se trouve en Jésus-Christ \ Cette plénitude ne pouvait être que relative , parce que Marie ne possédait la grâce divine ni dans sa perfection absolue ni dans tous ses effets, mais seulement dans cette très large mesure, qui correspondait à sa vocation sublime de Mère du Fils unique de Dieu \ Le trésor de grâce qui était en elle, comme aussi dans la très sainte humanité de Jésus-Christ, avait deux principales provenances : d'abord, son rapprochement intime avec la divinité et son lien étroit avec l'humanité. Plus il est donné à une créature de s'approcher de la divine bonté, plus elle participe largement à l'excellence de cet attribut. Cette condition a lieu d'une
1. tinicuiqiie aulem (Deiis) dat gratiam proportionatain ei ad quod eligitiir, siciit honiini Cliristo data est excellentissima gralia, quia ad hoc est electus. ut ejus aatiira in uaitatem personœ divinae assuineretur, et post eum habnit maximaio plenitudiDeni gratiae 6. Maria, qiiae ad hoc ert electa, ut esset mater Chris ti. Exp. m epist. ad Rom., c. 8, lect. 3 (Ed. Vives, vol. 20).
2. Beata Virgo dicta est plena gratia non ex parte ipsius gratiae, quia non hnbuit gratiam iu summa excellentia qure potest haberi, nec ad omnes effectus gratioe, sed dicitur fuisse plena gratia per comparationem ad ipsam, quia scil. habebat gratiam sufficientem ad statum ilhmi, ad quem erat electa a Deo, ut esset scil. mater Unigeniti ejus. III. qu. 7, a. 10, 1"'.
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manière absolue pour le Fils', dans une mesure relative pour sa mère ". Comme chef du genre humain , l'Homme-Dieu a la faculté de répandre sa grâce sur tous les membres de l'humanité , avec une telle abondance que cette grâce suffirait, non seulement pour le salut du monde, mais encore comme saint Thomas l'affirme en expliquant les paroles de saint Jean ([ Jean, ii, 2), pour le salut de miniers de mondes s'ils existaient ^. Marie n'est pas, il est vrai, le chef de l'Eglise, mais elle est la mère du chef, et voilà pourquoi elle est la mère de tous les membres '*. Elle est la mère du corps réel de Jésus-Christ, et par cela même elle est aussi la inère de son corps mystique ^ Elle est donc par son fils dans une relation très intime avec Dieu, et aussi dans un commerce non moins intime avec l'humanité. Elle est la mère de la nouvelle race humaine, créée dans la sainteté et dans la justice conformément à l'image de son Fils ; elle est la mère de la vie et la mère des vivants. Cotte situation qu'occupe
Comp. thcoL, c. 223, in. f
4. Beata Virgo, ait Ambrosius, est mater, imoet aviaEcclesise, quia eum peperit, qui caput et parens est Ecclesiae. Cornel. a Lap. In Cant., IV, 7.
5. Maria non solum spiritu, verum eliam corpore et Mater est et Virgo. Et Mater quidem spiritu memhrorum Capitis noslri quod nos sumus, quia cooperata est caritate, ut fidèles in Ecclesianascerentur, qu£E illius Capitis membra sunt, corpore vero ipsins Capitis Mater. S. Aug. De sanct. Virrj., c. 5.
la Vierge Marie dans réconomie de la Rédemption exige qu'elle possède une plénitude de grâce qui y corresponde ^ Comme dans le plan de la Rédemption elle était dès le principe destinée par la divine providence à prendre part à l'œuvre accomplie par son fils, elle a reçu la grâce dans une mesure si pleine, qu'elle n'eue st pas seulement sanctifiée dans sa propre personne, son âme et son corps, mais encore qu'elle la répand pour la sanctification de tous les autres hommes. S'il arrive qu'un saint peut posséder une grâce tellement abondante qu'elle suffit pour le salut d'un grand nombre d'âmes, que ne devons-nous pas dire de l'abondance de grâce qui a existé dans le Christ et dans sa très sainte mère, puisque cette abondance suffirait pour le salut de tout le genre humain ^.
Suarez : De me, disp. 18, sect. 4, n. 12 ?qq
2. Secuudo plena fuit (B. Virgo) gratia quantum ad redundantiam animae ad carnem vel corpus. Nam magnum est iu sanctis habere tantum de gratia quod sanctificat animam; sed anima B. Virginis ita fuit plena quod ex ea refudit gratiam in carnem, ut de ipsa conciperet Filium Dei... Tertio quantum ad refusionem in omnes homines. Magnum enim est in quolibet sancto, quando babet tantum de gratia quod sufficit ad salutem multorum, sed quando liaberet tantum quod sufficeret ad salutem omnium hominum de mundo, boc esset maximum et boc est in Cliristo et in Beata Virgine. Exj). iji Salut. Anfj. (EJ. Vives, vol. 21). — B. Virgo non solum erat pura in se, sed etiam procuravit puritatem aliis. Ibid.
§ 22. — Comment Marie a co tpéré ii la grâce divine.
Dans l'œuvre de la Rédemption Jésus et Marie sont inséparablement unis. Marie a coopéré à celte œuvre moralement et physiquement, en donnant à l'humanité son sauveur. Sa coopération morale n'est pas immédiate, mais seulement indirecte. Car c'est par ses vertus, par la sainteté de sa vie, qu'elle a attiré dans son propre sein le Fils de Dieu qui est dans le sein de son Père. C'est là ce qu'a exprimé le Psalmiste. « Le Roi sera épris de votre beauté'. » (Ps., XLiv, 10). Il ne faut pas dire que Dieu, par son action exclusive, en l'enrichissant de ses grâces et en la choisissant de toute éternité pour la mère de son Fils l'avait rendue apte à une si haute dignité. Il faut dire que Marie s'en est rendue digne elle-même par sa fidèle coopération à la grâce divine, et en devenant par ses propres efforts un instrument partait pour l'accomplissement du grand mystère '. Aussi, parmi toutes les filles des hommes,
1. Telle est la doctrine des saints Pères dans Passaglia, 1. c, n. 778 sqq. Nulliim dicendi finem facerem, remarque Ballerini (Sylloge, etc. t. II, p. 133, Romae, 1854), si exscribere heic vellem, quœcunque ad manum liabeo testimonia SS. PatrumafOrmantiiimpulchritudinesua Mariam effecisse, ut Deus veluti attractus iu eam descenderet carnem assunipturus.
2. Olim ante mundi constilutionem prœdestiuata fuerat iucarnatio Dei; verum usque ad saûclisoimaui Mariam nondum iucaruatione digna inventa erat offlcina. Euthymius dans Passaglia, 1. c, n. 1252.
c'est elle qui a mérité, selon un mérite de convenance, non pas. il est vrai, que le décret de l'Incarnation s'accomplit, mais étant donné le dessein miséricordieux de l'Incarnation, elle a mérité que le Verbe de Dieu prît chair dans son sein très pur et qu'elle devînt Mère de Dieu. « Vous seule, chante l'Eglise, vous seule, d'une manière incomparable, avez su plaire à Notre Seigneur Jésus-Christ », sola sine exemplo placuisti Domino nostro Jesu Christo ^
Cette coopération morale de la sainte Vierge se manifesta dans tout son éclat au moment où l'ange descendit sur la terre, pour annoncer cette paix, attendue depuis des siècles.
Délia molle anai lagrimata pace Ch'aperse'l Ciel dal suo,lango divieto -...
1. Beata Virgo dicitur meraisse portare Dominum omnium, non quia meruit ipsum incarnari, sed quia meruit ex gratia sibi data illum puritatis et «anclitatis gradum ut cougrue posset esse mater Dei. III. qu. 2, a. il, S™. — III. dist. 4, qu. 3, a. 1, G-". Les saints de l'Ancien Testament n'ont pu mériter l'incarnation, pas même d'un mérite de convenance, de co?îgnio. Tout ce qu'ils ont pu faire se bornait à hâter le moment où l'incarnation serait réalisée dans la race humaine. Quant à la sainte Vierge elle n'a pu le mériter davantage, mais elle s'est mise dans des disposilious tellement parfaites qu'elle a mérité dans un sens large que le grand mystère s'accomplît dans son sein. Voilà pourquoi l'Église chante : Regina cœli, Isetare, quia quem mendsti portare, etc. (Ant. eccl.). — Voir dans Suarez les commentateurs sur ce passage. In h. 1. disp. 10, sect. 6, 7, 8 (n. 4) et Toletus in h. 1.
2. Dante : Purg. X, .34. « L'auge qui vint sur la terre avec la nouvelle de la paix appelée avec tant de Jarmes pendant tant d'années, et qui rouvrit le ciel si longtemps fermé... »
La Vierge devait décider si elle accepterait l'incomparable honneur de devenir la Mère de Dieu. Car à cet honneur se rattachaient des charges, et à ces charges des mérites. Ce mariage spirituel que Dieu avait résolu de contracter avec l'humanité ne devait point s'accomplir sans qu'elle n'y eût donné son consentement, au nom du genre humain tout entier. C'était de la libre adhésion de la Femme célébrée dans l'antique promesse, que devait dépendre, telle était la volonté du Très-Haut, la rédemption, la régénération de l'humanité, le salut du monde. Dans sa profonde humilité, « la servante du Seigneur » prononça avec l'accent de la foi le fiât solennel, et elle devint ainsi corédemptrice du genre humain. Il était écrit : « Elle (Lui) t'écrasera la tète. (Gex., m, 15.) '. » Cette parole s'accomplissait.
1. Tertio (congruurn fuit B. Virgiai annuntiari, quod esset Cliristum conccfitura), ut voluntaria siii obsequii mimera Deo ofTerret, ad quoil se promptam obtiilit dicens : Ecce ancilla Domijii. Quarto, ut ostenderetur esse quoddam spirituale matrimoniuaî inler Filium Dei et humanam naturam. Et ideo per annuntiationem exspeclabatur consensus Virginis loco totius humaine nature. III. qu. 30, a. 1, c. ; ibld. a. 4. — Tertio (conceptioneiii annuntiari congruurn fuit) quia Deus non diligit coacta, sed voluntaria servitia, ut qui ol)sequunlur, ex ipso ministerio mereantur. Unde cum Beata Virgo singulariter et excellenter in Dei ministerium eiigeretur, quem in utero porlavit, lacté aluit et brachiis bajulavit, decuit ut consensus ejus Angelo nunliante requireretur, quem bumiliter prœben?, ad obsequium se sedulam et promptam obtulit dicens : « Ecce aiidlla Dondni. » III. dist. 3, qu. 3, a. 1, qu. 2, sol. 1. — Quia ergo consensus B. Virginis, qui per annuntiationem requirebatur, actus singularis personx cat m multitudinis salulem rcdundans, imo totius humani generis, An-
A la coopération morale de Marie fait suite sa coopération physique, A peine avait-elle donné son consentement que l'œuvre mystérieuse commença à s'accomplir dans son sein très pur et virginal. Toute la nature est frappée d'étonnement \ quand la Vierge devient la mère de son Créateur, quand elle fait de lui le Sauveur du monde, en lui donnant cette nature humaine dans laquelle il achèvera l'œuvre de notre rédemption. C'est dans cette chair tirée de Marie que le Fils de Dieu mourant sur la croix a brisé l'empire de la mort et est sorti victorieux du tombeau, donnant à tous l'espérance et le gage de la résurrection future. C'est cette chair sainte et sacrée, qui est « le glorieux diadème avec lequel sa mère l'a couronné au jour de ses fiançailles; » c'est-à-dire au jour où dans le sein de la très pure Yierge il unit sa nature divine avec notre nature hum.aine -.
gelus nuulians de orJiue Archangelorum esse debuit et inter eos summus. Ibid. a. 2, qu. 2, sol. 2.
Tu, qiu-e gcnuisli
Natura mirante, tuuni saneliim Genitorem.
(Hymn. Eccl.)
2. Et videte, inqiiit (scil. Ecclesia), rerjem Salomoiiem, hoc est, verum pacificum Christum, in diadematc, quo coronuvit non matev sua, ac si diceret : Cousiderate Christum pro vobis carne iudutnm, quarn carnem de carne Virgiuis matris suae assumpsit. Diadema namque vocat carnem, quam Christus assumpsit pro nobis, in qua mortuus destruxit mortis imperiiim, in qua etiam resurgeus resurgendi nobis spem contulit. De hoc diademate Apost. Hebr , 2, dicit : « Mdimus Jesiim per j}assio)icm glovia et hoiiore coronaium. » Mater vero sua eum coronasse dicitur, quia Virgo Maria illi de sua carne carnis materiam praîbuit. In die desponsationis ejus, hoc est in tempore incarnationis ejus, quando sibi conjuaxit « Ecclesiam non habentem ma-
§ 23. — Comment Marie remplit son rôle de médiatrice.
Nous avons fait observer plus haut que dans l'économie actuelle de notre salut, toute grâce nous vient de la sainte humanité de Jésus-Christ, Et si d'un autre côté, le Christ no possède cette humanité que par la coopération de la sainte Vierge, il s'ensuit qu'aucune grâce n'est accordée en dehors de la médiation de la Mère de Dieu. Voilà pourquoi l'Église la salue avec raison comme la mère de la grâce divine, non point eu ce sens qu'elle soit l'auteur de la grâce ', mais par la raison qu'ayant donné naissance au Fils de Dieu, elle a fait entrer dans l'humanité la source de toutes les grâces '. L'Eglise l'appelle encore cause de notre salut, non point qu'elle ait accompli elle-même notre rédemption, mais parce qu'elle y a coopéré ^ Elle la
ciilam aut rugaai, » vel quando Dens homiui conjunctus est. E.rp, in Ca?it. Cantic. c. 3, cire. fin.
1. Sic enim B. Yirgo reJundavit graliam in nos, ut tanien auctrix gratiae nequaquam esset. Exp. in Joan., c. 1, lect. 10. (Ed. Mvès, vol. 19).
2. Cliristum — fontaleni originem omnis spiritiialis gratiae. L. c. — Plenitudo gratite qiuc est In Christo, est causa omnium gratiarnm, quae sunt in omnibus intellectualibus creaturis. Ibid. — « Ut ipsam pro nobis intercédera sentiamus, pcr quam meruimus audorem vitx suscipevc. » (Orat. eccl.)
3. Saint Irénée disait déjà : Sicut Eva inol)ediens et sibi et universo generi luimano causa facta est mortis; sic et Maria virgo obediens et sibi et «niverso generi humano cau^a fnrtn est fnltitis. Adv. hœres. III. c. 33, d'autres Pères dans Passaglia, i. c. n. 1373 sqq.
salue comme médiatrice entre Dieu et les hommes, non point en ce sens qu'elle le soit par elle-même, mais parla part qu'elle a prise à la médiation de sou divin Fils qui est l'unique médiateur entre Dieu et les hommes '. Tous ces titres n'appartiennent pas au passé de la sainte Vierge, mais elle en exerce encore les difTérents offices. Ainsi, Marie n'a pas seulement coopéré à l'œuvre de la rédemption prise en elle-même, mais elle a sa part dans l'application successive qui est faite des mérites de son fils. Elle a fait naître le Fils de Dieu parmi les hommes, et elle continue de l'enfanter dans les âmes des fidèles. Ce qu'elle a fait une fois elle ne discontinue pas de le faire; sa vie était comme l'image de sou action successive dansTÉglise ■. Cet office de médiatrice qu'elle a rempli avec une affectueuse sollicitude aux noces de Cana (Jean, ii^ 3), elle ne cesse de l'exercer par sa suppliante intercession ^ Cette vierge glorieuse nous protège dans tous
1; MîTiTïJo'jja %zû) ■/.%: àvOpw-o:;. Basil. Seleuc. Orat. in Deip. ajin. — De nombreux témoignages des Pères sur ce point dans Pétau : De inc, 1. XIV, c. 9; Plazza : Decotio vi}id , p. II. c. 4, et o; Passaglia 1. c. nn. 1399 sqq. Mislei : La Madré di Dio, c. 8, sg. p. 331
2. Voir Hurter : Tlieol. dogm. Comp., OEûiponte lS7T,t. II. th. 162, p. 416 sqq.; Hettinger : Les dogmes du Christianisme, II. l.p. 492 sqq.; et l'excellent écrit sur celte proposition : « Simples explications sur la coopération de la très Sainte Vierge à l'œuvre de la rédemption, etc. par le P. P. Jeanjacquot, 2 éd. Paris, 187."^, et Borgianelli: Le Maternita dici/ia (p. 2*2, sgg. » Deus omoia nos habere voluit perMariam^.
3. Gessit ergo... mater Chrisli mediatricis personam, et ideo duo facil : primo enim interpellât ad filium, secundo erudit ministros..;
les périls, semblable à la Tour de David à laquelle, selon le Cantique des Cantiques, sont suspendus mille boucliers. Elle nous vient en aide toutes les fois qu'il s'agit de pratiquer une vertu. «Auprès de moi, dit le Livre saint, est l'espérance assurée de la vie et de la vertu ' (Eccu., xxiv, 25). » Delà vient le nom de « Marie » qui signifie celle qui est illuminée et celle qui illumine. Remplie elle-même de la lumière divine, Marie est pour tous les autres un flambeau qui éclaire le monde entier -, à l'image de la lune qui réfléchit la lumière du soleil. Elle est, selon les paroles de saint
In matre autem interpellante primo quidem nota pietatem et misericordiam : ad niisericordiam enim pertinet ut quis defeclum alterius reputet quasi suum; misericors enim dicitur quasi niiserum habens cor super miseria alterius... Quia ergo Virgo Beata misericordia plena erat, defectus aliorum sublevare volebat et ideo dicit : Déficiente vino dicit mater Jesu ad eum. Tertio Virginia sollicitudinera et diligentiam, quia usque ad extremam uecessitatera non distulit, sed déficiente vino i. e. dum esset in deficiendo, juxta illud quod dicitur Ps., IX, 10, de Deo : « Adjutor in opportunilatibus in tribulatione. » Exp. in Joan., c. 2, lect. 1.
1. Nam in omni periculo potes salutem obtinere ab ipsa Virgine gloriosa. Unde Cantic. 4, 4 : « Mille clypei » i. e. remédia contra pericula « pendent ex ea. » Item in omni opère virtutis potes eam habere in adjutorium, et ideo dicit ipsa Eccl. 24, 23 : « In me omnis spes vitœ et lirlutis. » Sic ergo plena est gratiae et excedit Angelos in plenitudiue graliae. Exp. in Salut. Ang.
2. Et propter hoc convenieater vocatur Maria, quae interpretatur illuminata in se, unde Is., lviii, 11 : a Implebit splendoribus animam tuam, » et illurainatrix in alios, quantum ad totum niundum, et ideo assimilatur soli et lunœ. Ibid. Saint Thomas donne uu plus grand développement à cette pensée dans son beau sermon pour la nativité de la sainte Vierge sur ce texte: « Lux orta est juste » (dont le manuscrit a été découvert pur Uccelli. (Ed. Vives, vol. 32.)
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Jean (Apoc, xii, I), «le grand signe qui apparut dans les cieux, la femme revêtue du soleil, » dans laquelle Jésus-Christ, le soleil de toute justice, rayonna tout d'abord dans tout son éclat, avec la plénitude de sa grâce '. Elle est l'étoile de la mer qui conduit en toute sécurité les chrétiens au port de la gloire éternelle -. Elle est le temple sacré dans lequel sont exaucées toutes les prières que nous adressons à Dieu \ C'est elle qui a détruit toute malédiction et nous a apporté, en nous rouvrant les portes du paradis, la grande bénédiction attendue dans l'humanité pendant de longs siècles \ Ce que la première femme chercha un jour, sans le trouver, dans le fruit de l'arbre planté en Edcn, Marie, la femme de la promesse, bénie entre toutes les femmes, l'a trouvé dans le fruit de ses entrailles d'où vient toute bénédiction. Eve aspirait à devenir seir.blableà Dieu, et aboutit à s'éloigner de Lui. Marie, avec tous les fidèles qui la suivent, trouve dans le Christ la vertu de s'unir à Dieu
1. (Beata Virgo), in qua primo apparuit illuminatio Solis, i. e. CJnisti pcr copiaiii gratine, d, II. qu. 103, a. 3, 4™.
2. Convenit ei nomen « Maria, » quse iuterpretatur stella maris : quia sicut per stellam maris navigantes diriguntur ad portum, ita Ciirisliani diriguntur per Mariam ad gloriam. Exp. in Salut. Amj. Sur les diverses significations du nom de Marie : Bonaventura : Spéculum B. Mar. V. init., et Grimm, 1. c. p. 131 et 415 et suiv.
3. S. Thom. in Ps. 17, adv. : « De templo sando vocem meam exaudivit. » Templum Dei est Beata Virgo, in qua i. e. per quam exaudivit nos Deus.
4. Sic ergo immunis fuit ab omni malediclione et ideo benedicta ia mulieribus, quiaipsasola maledictionem sustulit etbenedietionem portavit et januam paradisi aperuit. Exp. in Salut. A?ig.
et de lui ressembler. Car il a fait de Marie sa mère, et de nous, les enfants de Dieu. Eve avait cherché dans la transgression une satisfaction pour les sens, et elle y a trouvé la honte et la douleur. Tous les hommes trouvent dans le fruit de la Vierge la force, la douceur et le salut : « Celui qui mange ma chair a la vie éternelle. » Le fruit qui captiva la première femme était agréable à la vue; mais le fruit qui nous vient de Marie est infiniment plus délicieux, car il fait le ravissement des anges; il est le plus beau parmi les enfants des hommes, il est le resplendissement de la gloire du Père '.
Telle est dans ses lignes principales la doctrine qui
3. Eva quaesivit fructum et in illo non iuvenit omnia quae desideravit; Beata aulem Virgo in fructu suo iuveuit omnia quœ desideravitEva. Nara Eva in fructu suo tria desideravit. Primo id quod falso promisit ei diabolus scil. quod essent sicut dii, scientes bonum et malum. « Eritis (inquit ille mendax) sicut dii, « sicut dicitur Gen., m, 5. Et mentitus est, quia mendax est, et pater ejus. Nam Eva propter esum fructus non est facta similis Deo, sed dissimilis, quia peccando recessit a Deo salutari suo, unde et expulsa est de paradiso. Sed hoc invenit B. Virgo et omnes Christiani in fructu ventris sui : quia per Christum conjungimur et assimilamur Deo. I. Joan., ni, 2 : « Cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum, sicuti est. »> Secundo in fructu suo Eva desideravit delectationem, quia bonus ad edendum, sed non iuvenit, quia statim cognovit se nudam et liabuit dolorem. Sed in fructu Virgiais suavilatem invenimus et salutem. Joan., VI, 53 : » Qui manducat meam carnem, babet vitam iiiteruam. » Tertio fructus Evae erat pulcber aspectu ; sed pulchrior Virginis, la quem desideraut Angeli prospicere. Ps., xnv, 3: « Speciosus forma prae filiis liominum » et hoc est, quia est splendor paternae gloria*. Non ergo potuit invenire Eva in fructu suo quod aec quilibet peccator in peccatis. Et ideo qna' desidoramu.~, quœramus in fructu Virginis. Ibid.
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concerne la très sainte Vierge Marie, dans son rapport avec l'œuvre de la Rédemption et l'humanité rachetée. Dans le plan divin qui a été réalisé, il n'y a sans Marie point de rédemption, point de rédempteur, point de grâce. Ce n'est pas seulement pour elle seule qu'elle a trouvé la grâce, mais elle l'a trouvée pour nous tous. De même qu'en Jésus-Christ, non seulement comme Fils de Dieu selon la nature, mais encore comme médiateur et chef de l'humanité, réside la plénitude de la grâce, de même aussi Marie est pleine de grâce, non seulement comme Mère de Dieu mais encore comme médiatrice d'intercession, comme mère de tous les enfants adoptifs de Dieu.
§ 24. — Suljlimité de la sainteté de Marie.
S'il est vrai que la plénitude de la grâce qui est en Marie n'est point égale à celle de son divin Fils, elle surpasse pourtant la mesure départie à toutes les autres créatures, soit parmi les anges, soit parmi les hommes '. Elle la surpasse d'autant plus que la dignité
1. Unde B. Yirgo excessit Angelos iu iis tribus : et primo iu plenitudine gratiœ quae magis est in Beata Virgine quam in aliquo Augelo; et ideo ad insinuandum hoc Angélus ei reverentiam exhibuit dicens: « gratia plena, » quasi diceret : Ideo exhibée tibi reverentiam, quia me excellis in plenitudine gratiœ Exp. in Salut. Ang. — Sic ergo plena est gratia et excedit angelos in plenitudine gratiœ. Ibid. — Quamvis humana natura non sit angelica dignior, tamen alicui homini collata est major gratia quam alicui angelo, sicut B. Virgini et homini Christo. De Ven't., qu. 24, a. 9, 2"'.
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et les hautes fonctions de Marie, surpassant toute autre dignité dans les créatures, exigeaient une mesure de grâces qui leur fût proportionnée. Sans doute Marie ne possédait pas la grâce comme Jésus-Christ qui en est l'auteur, la source, la cause efficiente, pienitudo efficientise et efflaenùae ; elle ne la possédait pas non plus comme les saints, dans une mesure proportionnée à leurs mérites et à leurs œuvres incomparables, j9/e;2zV?<ffZo sufficientise ; mais elle la possédait dans une plénitude surabondante, plénitude redundantix^ en vertu do laquelle Marie surpasse tous les autres saints parla grandeur et Tabondance de ses mérites '. Dès le premier moment de son existence l'âme de la très sainle Vierge fut sainte et pleine de grâce, comme celle de l'Homme-Dieu, mais non^pas au même degré. Jésus-Christ possédait dès le principe la gloire qui n'est donnée qu'au terme des mérites, gratia comjwchensoris, tandis que Marie ne possédait que la grâce par laquelle on acquiert des mérites, gratia viatoris. Voilà pourquoi l'abondance de grâce qui fut dans Marie dès le principe était susceptible
1. Est autem plenitudo sufficientiae, qua aliquis est sufficiens ad actus meritorios et excellentes faciendos, sicut in Stephano. Item est plenitudo rediindantise, qua B. Virgo excellit omnibus sanctis, propler emiuentiam et abundantiam nieritorum. Est etiam plenitudo efficiealice et eniaeotiœ, quœ soli liomlni Cliristo competit quasi auctori gratiœ. Exp. in Joan., c. 1, lect. 10. (Ed. Vives, vol. 19.) C'est pourquoi Sophronius dans son explication de VAie Maria dit: Ave, gratia plena : Bene plena; quia ceteris sanctis datur gralia per parles, Mariie vero tota se infundit plenitudo gratiœ. Serni. (/<■ .1.^- Kuinpt.
d'être augmentée, tandis que dans le Sauveur, au contraire, la grâce atteignit une plénitude entière et absolue qui excluait toute augmentation intrinsèque ' et ne manifestait au dehors une croissance et un progrès que dans des actes et des paroles où se révélait successivement une sagesse infinie (Luc, ii, 52) "-. Marie était pleine de grâce dès le commencement, et pourtant elle n'a jamais cessé d'en recevoir un accroissement. Sans doute, au moment où l'ange la salua comme étant déjà pleine de grâce à l'avance y.r/y.rji- -Mu.hri ^, elle possédait tous les dons divins qu'elle était capable de contenir, bien qu'elle ne fût point encore Mère de Dieu et qu'elle dût avoir tout ce qu'il fallait pour le devenir. Cette plénitude dépassait déjà à ce moment tout ce qu'il nous est possible de concevoir. Car entre la sainteté de Marie et celle des anges et des hommes, il y a la même distance qu'entre sa dignité de Mère de Dieu et la condition des serviteurs de Dieu. Et pourtant ce n'était point encore là la plénitude parfaite de la grâce et le point culminant de sainteté auquel elle devait s'élever. Cette plénitude devait nécessairement s'augmenter lorsque la source même de la grâce se répandit en elle et que, l'Esprit- Saint la couvrant de son ombre, elle conçut un Dieu dans son sein virginal. Qui pourrait dire quelle largeur, quelle profondeur atteignit ce torrent de la
Ibid. 3°i. et qu. 12, a
3. Sur le sens emphatique de cette expression voir Passaglia 1. c. n. 205-209.
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grâce divine qui coula sans interruption en Marie, s'accroissant sans cesse par la fidèle coopération de cette âme très sainte, jusqu'à ce qu'elle entra dans l'océan de la vision béatifique et dans la possession de Dieu 1?
Certains théologiens postérieurs à saint Thomas, parmi lesquels nous distinguons Suarez, s'appuyant sur de nombreux passages des saints Pères, ont soutenu que la sainte Vierge, arrivée au comble de la sainteté, possédait à elle seule plus de grâces que tous les anges et les saints pris ensemble, et que par conséquent, aussi bien par sa dignité de mère de Dieu que par la richesse incomparable de son trésor de grâce, elle était la reine des anges, la reine de tous les saints -. Saint Alphonse de Liguori déclare que cette pieuse opinion, si conforme à la dignité du Sau-
1. Ipsa anima, quantum plus recipit de bouitate divina et luniine graliaî ipsius, tanto capacior efticitur ad recipiendum, etideoquanto plus recipit, tanto plus potest recipere. I. dist. 17, qu. 2, a. 4, in sol. — In B. Virgine fuit triplex perfectio grati.T : Prima quidem quasi dispositiva, per quam reddebatur idouea ad hoc, quod esset mater Christi, et hoc fuit perfectio sanctificationis. Secunda autem perfectio gratiae fuit in B. Virgine ex prœsenlia Filii Del in ejus ntero iucarnati. Tertia autem est perfectio finis, qiiam habet in gloria. III. qu. 27, a. 5, 2"'. Voir Auguste Nicolas : La Vicrgn Man'i' et In plmi divin, vol. 2, p. 188 et suiv.
2. Suarez in III. qu. 28, a. 4, disp. 18, sect. 4. Le savant commentateur résume tons ses développements dans la proposition suivante : Itaque si meute conciperemus ex mnltitudine gratiarum Sanctornm omnium unam intensissimam gratiam consurgere (qnod solu'm explicandœ rei gratia dictum sil), non adœquaret intensionem gratiae Virginis. Ibid. n. 8. — A sa suite nommons : Cornélius a Lapide (in Prov., XXXI, 29), Sherlog (in Cant. Cant., t. III. ve-tis. 3î. n il et
veur, et si glorieuse pour sa tirs sainte Mère, est la plus générale et la plus sûre au sentiment des théologiens modernes \ Du reste, elle n'est pas étrangère à l'esprit du Docteur angélique : car il en a exprimé le principe en disant: dans la Vierge 3Iarie a dû apparaître tout ce qui appartient à l'idée de la perfection, in Virgine debuit apparerc, omne ilhid quod pcrfcctionis fuit '.
La plénitude de la grâce en Marie ne comprend pas seulement la grâce sanctifiante qui est dans l'àme du chrétien comme la racine de la vie surnaturelle; grâce qu'elle posséda à un degré plus élevé et dans une mesure plus large qu'aucune autre créature, l'Homme- Dieu misàpart. Elle ne comprend pas seulement ce qui est la suite nécessaire de cette grâce, c'est-à-dire les vertus divines et les dons du Saint-Esprit % mais encore une parfaite pureté d'àme et de corps, une exemption complète de tout péché et de tout penchant au mal. De même que les ténèbres sont incom-
d"autres encore. (Voir Vega : Tfteol. Mar., Pal. XVI. cert. 2, n. 1149, et Novatus : De erninentia Deiparx V. \Marix, t. II. c. 6, qu. 24).
i. Le glorie di Maria, Moaza 1844. Vol. II. Disc. 2, punt. 1. p. 31. Vega (cert. 3, n. 1157 sqq.) afllrme la même chose, et le docteur de l'Église déjà cité considère cette opiuioû « comme très probable. » (Ib. p. 32.)
IV. dist. 30, qu. 2, a. 1, sol. 1, c
3. Saiut Thomas n'a pas poussé plus loin l'analyse du trésor des vertus surnaturelles de la sainte Vierge, mais les théologiens postérieurs, raisonnant sur les principes qu'il a posés, se sont beaucoup étendus sur ce point, en particulier Suarez in III. qu. 27, a. 6, disp. 4, sect. 2 sqq. ; disp. 19, et 20; de Vega: L. c. pal. 17, cert. 1. sqq. n. 1199 sqq. n. 1339 sqq.; Novatus : L. c. t. II. c. 4, et 5.
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patibles avec la clarté du soleil, de même toute espèce de souillure était incompatible avec cette plénitude de grâce. La bienheureuse Vierge Marie fut donc, parmi toutes les créatures, celle qui fut comblée de plus de grâce, et par conséquent aussi la plus pure et la plus sainte de toutes. Considérons maintenant de ce point vue quels furent les privilèges de la Mère de Dieu.
MARIE EST EXEMPTE DE TOUT PÉCHÉ EX GÉNÉRAL
§ 25. — Raisons pour lesquelles Marie devait être exempte de tout péché.
Avant que le saint Concile de Trente eût déclaré, à propos d'un dogme de foi, que la bienheureuse Vierge Marie avait été, par une grâce particulière * et pendant toute sa vie, exempte de tout péché, même véniel, l'Ange de l'École, d'accord avec la tradition
i. Sess. VI. can. 23, ; cfr. J.Eus. Nieremberg : Exceptmies Conc. Tricl. pro omnimoda pw-itate Deiparse Virg. expensse cl., Canisius: De Maria Deip. Virg., 1. I, cp. 10. contre les outrages des Réformateurs.
universelle de l'Eglise ', avait à plusieurs reprises soutenu la même doctrine de la manière la plus formelle. Yoici la proposition qu'il défendait: a La sainte Vierge Marie, aidée par une grâce particulière de Dieu, a été pendant sa vie entière exempte de tout péché actuel, non seulement de toute faute grave, mais même de tout péché véniel "■. »
Les Pères de l'Église accumulent les images et les expressions les plus fortes pour dépeindre la pureté parfaite et la sainteté de Marie. Ils l'appellent: « la Vierge pure et très pure, » « la Vierge sans tache et tout à fait sans tache, » « l'immaculJe, » a la toute sainte, » a le type de la beauté et de la grâce, » « la créature qui surpasse en beauté et en perfection les chérubins, les séraphins et toute la cour céleste \ » Le Docteur angélique a ramené tous ces éloges à leur raison dernière lorsqu'il a dit que Marie était la Mère de Dieu. En effet, la sublime élévation de la très sainte
1. Pour la doctrine des Pères et des Docteurs scolastiques voyez Suarez iu III. qu. 27, a. G, disp. 3, sect. a, et disp. 4, sect. 4, n. 2., Ripalda 1. c. disp. 79, sect. 9. La doctriue des Pères est exprimée avec la plus parfaite exactitude dans ce passage de saint Augustin si souvent rapporté par saint Thomas : [De nat. et gralia, c. .SC) : « Excepta itaque Sancta Virgine Maria de qua propter honoreui Domini nuUam prorsus, cum de peccaiis agitur, liaberi volo quaîstionem; inde enim scimus, quod ei plus gratiiB collatum fuerit ad vincendum omni ex parle pcccatum, quod coucipere ac parure meruit, quem constat nullum haljuisse peccatum. »
2. III. qu. 27, a. 4; III. dist. 3, qu. 1, a. 2, qu. 3.; ib. dist. 13. qu. 1, a. 2, qu. 1, c. ; IV, dist. 6, qu. 1, a. 1, qu. 2, c. ; upusc. 1, cp. 224, opusc. 6, (8.) iu pr. ; Quodlib. G, qu. 5, a. 7, c. iu f.
3. Cfr. Uulla dogm. Pii IX, 8. Dec. 1854 : u lueffabilis Deus. »
Vierge à la dig-nité de Mère du Fils de Dieu est le bouclier qui l'a protégée contre tout péché et to.ute tache du péché, depuis le premier jusqu'au dernier moment de son existence. C'est dans son éternelle prédestination que se trouve déjà renfermée la grâce qui rend digne d'une si haute distinction la femme que Dieu a choisie. Saint Thomas répète souvent ce principe, que Dieu confère les grâces nécessaires à ceux qu'il appelle à quelque ministère dans son royaume. Or il a choisi la Vierge Marie pour la Mère de son Fils unique. Il lui a donc départi toutes les grâces qui correspondaient à cette sublime vocation. Aussi, lorsque l'Ange vint annoncer à Marie qu'elle serait mère de Dieu, lui donna-t-il aussitôt l'assurance de la grâce divine, en lui disant : « Vous avez trouvé la grâce auprès de Dieu. » Certes Marie n'eut point été une mère digne de Dieu, si jamais elle eût commis un péché. Par conséquent, il fallait que Dieu l'exemptât de tout péché.
Avant tout, l'honneur du Fils de Dieu exigeait cette sainteté parfaite dans la mère. Elle est très vraie cette parole du Sage : « Les pères sont la gloire des enfants (Prov., xvii, 6). » Aussi le déshonneur de la mère retombe-t-il sur son fils. La moindre tache de péché dans Marie devenait donc un outrage à l'honneur de son fils.
Cette pureté dans Marie était encore exigée par l'union étroite qui existait entre elle et l'Homme Dieu. Par cette union il était la chair de sa chair. Comment donc celui qui est la sainteté même aurait-il pu entrer
en société avec Bélial, le père de l'iniquité (H Cor. VI, lo)?
Enfin, la haute fonction que devaît remplir la très sainte Vierge auprès du Fils de Dieu exigeait qu'elle fût parfaitement sainte. La Sagesse éternelle devait habiter d'une manière toute particulière non seulement dans son àme, comme elle le fait dans l'àme des justes, mais aussi dans son sein. Or il est écrit que la sagesse n'entre point dans une àme malveillante ni n'habite dans un corps esclave du péché (Sagesse,!, -4). Toutes cesraisons nous amènent donc à admettre que la très sainte Vierge a été exempte de tout péché actuel, et voilà pourquoi c'est à elle seule qu'on peut appliquer ce mot du saint Cantique : Vous êtes toute belle, ô ma bien-aimée, et il n'y a en vous aucune souillure '. » A elle aussi se rapporte
1. NoQ autem fulsset idonea Mater Dei, si peccasset aliquando : lum quia honor pareatum reduadat ia prolem, secuudum illud Prov. XVII, 6 : Gloria fiUorum parentes eorum; unde per oppositutn iguomiaia matris ad filium redundasset : tum eliain quia singularem affmitatem habuit ad Chriotum, qui ab ea carnem accepit. Dicilur autem II. Cor. vi, 15 : « Quœ conventio Chrisli ad Bclial? Tum etiam quia singulari modo Dei Filius, qui est Dei Sapienlia, in ipsa habitavit, noa solum in anima, sed etiam in utero. » Dicitur autem Sap. I, 4 : In malevolam animam non introihit Sapienlia neque hnhitahit in corpore suhdito peccati?. Et ideo simpliciter fatendum est, quod B. Virgo nuUnm actuale peccatum commisit nec mortale nec veniale, ut sic in ea impleatur quod dicitur Cant. iv, 7 : Tota puklira es, arnica mea, et macula non est in te. III. qu. 27, a. 4, c. Le saint Docteur prouve simplement que la sainte Vierge a été personnellement exempte de péclié, mais, ainsi que le remarque à bon droit son commentateur Tolet, ces mêmes raisons prouvent à fortiori qu'elle a été immaculée dans sa conception. Les tbéologiens postérieurs.
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cette parole de David : « Il a dressé dans l'azur des cieux une tente au soleil. Il fallait qu'elle fût pure comme les cieux ' celle en qui le soleil de justice devait établir sa demeure.
Nous ne devons pas prêter l'oreille à la voix isolée de quelques Pères qui, dans certaines paroles de la Vierge Marie ou dans certaines scènes de l'Evangile auxquelles elle prend part croient trouver quelque apparence de péché -. Si, par exemple, nous voyons saint Chrysostôme relever un mouvement de vanité dans l'intervention de la Mère de Jésus aux noces de Cana, ou dans la scène que raconte saint Matthieu au chapitre xxii*^ ; nous osons dire qu'il va trop loin, excessit. L'explication qu'il propose de ce passage n'est nullement exacte ; elle est même en contradiction avec celle qu'en donnent les autres Pères ^ On
comme Salazar (Defensio pro immac. Deiparss V. Concept, c. 26), Bellarmin (Controv. generalis XIV. De amigs. grat. et statu peccati lib. 4, cp. 15, ia f. edit. Vives t. o, pg. 377.) et d'autres ont défendu cette doctrine. L'exemption de péché en Marie comprend tous les moments de sa vie. Elle remonte jusqu'à son élection (ab aîterno ordinata sum etc.). La souillure du péché est incompatible avec l'idée de Mère de Dieu ; par conséquent, depuis le premier moment de son existence, la sainte Vierge a été protégée par ?a sublime vocation. Comme objet de la pensée de Dieu elle était pure de tout péché; elle a donc été conçue sans péché.
i. Quod ergo dicil : I>i sole posuit taLeniaculwn smirn i. e. corpus suum (IL Petr. 1; II. Cor. 5.) posuit in sole i. e. in Beata Virgine, que nullam habuit objcuritatem peccati. Caxt. 4 : « Tota pulchra es » etc. Exp. in Ps., 18. (Ed. Vives, vol. 18.)
2. Cfr. Suarez in III. qa. 27, a. ô, disp. 4, sect. 3, et 4, n. 8 sqq. ; Petavius : De inc, lib. XIV, cp. 1, n. 3 sqq.
3. Dicendum, quod in verbis illis Chrysostomus excessit; possunt
a aussi peu de raisons de trouver l'expression d'nn doute sur la possibilité du mystère dans ces paroles que Marie adresse à l'ange : « Comment cela se ferat-il? » Marie est prèle à devenir la mère du Messie promis, mais à la condition que sa virginité soit sauvegardée. Et comme elle ne pouvait concevoir de solution à cette difficulté, on reconnaît que sa question est parfaitement justifiée et qu'elle montre encore dans un plus grand jour sa fidélité à la promesse faite à Dieu'. Quomodo fiet islud, quoniam virum non cocjnosco ?
§ 26. — En quoi consistait cette exemption de tout péclié.
La très sainte Vierge n'a pas seulement été exempte de tout péché actuel, mais encore de toute inclination mauvaise ou excitation au péché, ce qui est dans les autres hommes une conséquence du péché originel '. Jamais elle n'a commis le moindre mal; jamais elle n'a mémo éprouvé une inclination
tamen exponi, ut iutelligatur in ea Doiniaum cohiLuisse non iuordinatum inanis glorije motum quantum ad ipsani, sed id quod ab aliis posset aeslimari. III. qu. 27, a. 4, 3"'. Cfr. Exp. in Mattli., ad h. I. (Ed. Vive?, vol. 19.)
i. III. qu. 30, a. 4, 2"'. Cfr. Sermo De Natu'. B. Virg. (publié pour la première fois par Uccelli dans la revue : « / Gifjli a Maria, » 1814, pg. 128.)
2. III. qu. 27, a. 3, c. — Nécessitas peccandi saltem venialiler provenit in nobis ex incliaatione fouiitis, quae in B. Viri;ine non fuit fomite ligato. III. dist. 3, qu. 1, a. 2, sol. i, j"'.
à le commettre. Jamais le plus léger désordre n'a troublé la sérénité de son âme K Aucune embûche du côté de la chair ne l'a mise en demeure de résister ou de combattre ". Il n'y avait rien en elle qui ne fût dirigé vers Dieu ^ Son corps avec tous ses sens, était soumis à son esprit, et son esprit, avec toutes ses facultés, était docile et soumis à Dieu. La pureté de son Ame rayonnait sur tout son extérieur*, et communiquait aux autres l'attrait pour la vertu, en sorte que, bien qu'elle eût une merveilleuse beauté corporelle, elle ne suscita jamais en personne aucun désir sensuel ^
Mais nous avons à répondre à cette objection: Si. Marie a été tellement confirmée dans la grâce et
1. m. qn. 27, a. 3, c. ; ib. a. 4, !">. Opusc. 1, cp. 224. In B. Yirgiue uiliil inordinatum nec actu, nec aCfecUi, nec primos motus peccali liabuit. Serai, de nal. B. Yirg. (« / Gigli a Maria » pg. 132).
2. Cum Beata Vîrgo credatur omuino fuisse immunis a fomitis inclinatione propter ejus sanctifîcationem perfectam, non est pium ponere aMijuam pugoam a carne fuisse in ea, cum talis pugna non sit nisi ex fomilis inclinatione, nec tentatio quae est a carne, sine peccato esse possit. IV. dist. 49, qu. 5, a. 3, sol. 1, 2">.
3. Alicui euim data est gratia quee non solum omnia mortalia, sed etiam venialia repelleret. Etliœc est plenitudo specialis prœrogativfP, quaî fuit iu Beata Virgine secundum quam plena Deo fuit, ut uihil in ea esset quod ad Deum non ordinaretur. III. dist. 13, qu. 1, a. 2, sol. 1.
4. III. qu. 28, a. 3, 3^. — Exp. in Malth., 1, fm. (Ed. Vives, vol. 19).
5. Gratia sanctificationis non tautum repressit in ipsa motus illicitos, sed etiam in aliis efficaciam liabuit, ita, ut quamvis esset pulcbra corpore, a nullo unquam concupisci potuerit. III. dist. 3, qu. 1, a. 2, qu. 1, sol. 1, 4™.
exempte de toute mauvaise concupiscence, la perfection de sa vertu n'a-t-elle pas diminué la grandeur de son mérite? Ps'est-il pas plus méritoire de combattre et de vaincre les mauvais désirs que de se maintenir sans péché, en étant exempt des inclinations qui y portent.
Yoici notre réponse : Assurément là où se rencontre l'inclination au mal, la lutte engagée contre elle relève la vertu et le mérite. Mais cette situation qui ne se trouve que dans la nature humaine déchue n'est qu'un fait accidentel et ne touche pas à l'essence des choses. Absolument parlant, l'inclination au mal n'est ni une condition nécessaire de la vertu, ni une cause d'un accroissement de mérites ou d'une plus haute perfection ^ Il y a plus. En Marie l'exemption de tout péché était en même temps la vertu parfaite. En elle, la grâce que Dieu donne à l'homme pour éviter le mal et pratiquer le bien atteignait sous ce double rapport son degré le plus élevé. Elle était à la fois exempte de tout péché, et, en même temps ornée de toutes les vertus. De même que le diamant reflète toutes les couleurs, ainsi la pureté de cœur en Marie reflétait toutes les beautés de son âme. Elle dépassait les anges eux-mô-
1. Infirmitas carnis ad fumitem perlineas est quideru in sanctis viris perfectaî virlutis occasio, noa lamen causa, sine qua perfeclio haljeri non possit. Suflicit autem in B. Virgine ponere perfectani virlutem ex abundaalia gratia} nec oportet in ea ponere omneni occasionem perfeclionis. III. qu. 27, a. 3, 2™. Cfr. III. disl. 3, qu. 1, a. 2, sol. 1, 2™. — De verit., qu. 24, a. 0, o".
mes ^ par l'éclat de toutes ses vertus, et était pour les hommes un idéal très parfait de la perfection morale. En elle brillait avant tout l'humilité. Aussi, en présence- des grandes choses que le Seigneur a faites en elle, elle affirme qu'elle n'est qu'une humble servante dont le Tout-puissant a relevé la bassesse. En elle aussi brillait une chasteté qui ne connut point le fol amour terrestre, et qui ne se fiança qu'à Dieu seul, pour devenir la mère de son fils. Ainsi, toutes les vertus qui se rencontrent dans les autres saints comme des rayons épars se sont réunis en Marie comme dans un centre et un foyer de lumière '.
1. Tertio excedit Angelos, quantum ad puritatem, quia B. Virgo non solum erat pura io se, sed etiam procuravit puritatem aliis. Exp. in Salut. Aikj.
2. Gratia Dei datur ad duo : scil. ad bonum operandum et ad vitandum malum; et quantum ad ista duo perfectissimam gratiam habuit B. Virgo, nam ipsa omne peccatum vilavit magis quam aliquis sanctus post Cliristum. Peccatum enim aut est originale, et de isto fuit mundata in utero; aut mortale aut veniale et de islis libéra fuit... Ipsa etiam omnium virtutum opéra exercuit, alii autem sancti specialia quaedam : quia alius fuit bumilis, alius castus, alius misericors; et ideo ipsi dantur in exemplum specialium virtutum, sicut B. Mcolaus in exemplum niisericordiae etc. Sed B. Virgo in exemplum omnium virtutum, quia in ea reperis exemplum hwnilitatis : Luc. I, 38 : « Ecce ancilla Domiui, » et post (v. 48) : « Respexit bumilitatem ancillse suée; » castitatis quoniam virum non cognosco v. 34, et omnium virtutum. Sic ergo plena est gratia B. Virgo et quantum ad boni operationem et quantum ad mali vitationem. Ibid.
§ 27. — Différence entre rirap3ccabilité du Christ et la non-peccabilité de Marie.
Marie a été exempte de tout péché. Ce privilège l'élève au-dessus de l'humanité tout entière et la rapproche très près de la divinilé '. Comme le Fils de Dieu est exempt de tout péché, ainsi sa mère est aussi sans aucune tache ', mais non pas de la même manière. Pour le fils, c'est une suite nécessaire de sa nature divine ; pour la mère, c'est une préservation due à une grâce spéciale de Dieu. En effet, tandis que, en vertu de la grâce attachée à l'union hypostatique, toute la substance du Christ a été sanctifiée et rendue absolument incapable de pécher, Marie a reçu, par suite de sa dignité de Mère de Dieu, une
1. Quia igitur.. B. Virgo Maria mater Filii Dei facta est, de Spiritu Sancto concipiens, deeuit ut excellentissima puritate mundaretur, per quam cougrueret tanto Fiiio, et ideo credeudum est, eam ab oiuni labe actualis peccati immunem fuisse non tautum mortab's, sed etiam veuiali?, qi;od uuUi sanetorum convenire potest post Cliristum. Op. 1, cp. 224. Et rjuia in B. Yirgine fuit depuralio ab omni peccato, ideo pervenit ad summum puritalis, sub Deo tameu, in quo non est aliqua potentia deficiendi. I. dist. 17, qu. 2, a. 4, 3"". — Fecit ergo summus artifex in ostentationem pleniorem artis suce spéculum unum clarissimo clarius, Serapbim tersius et purius, et tantaj puritatis ut purius intelligi non posset, nisi Deus esset : personam scilicet gloriosissimae Virginis. Opusc. 54. (Ed. Viv6s, vol. 28.). De dilect. Dei et proximi, cp. 27, cire. f.
2. In Christo et Virgine Maria nulla omiiino macula fuit. In Ps. 14, init.
abondance de grâces intérieures et extérieures qui, sans la rendre absolument impeccable, écartait certainement toute cliute actuelle dans le péché, Marie demeurait dans la condition humaine, dans le champ du mérite, en marche vers la gloire. Sa non-peccabilité reposait sur ces trois choses : sur l'exemption de toute mauvaise concupiscence, sur une abondance de grâce qui la portait au bien, enfin sur une protection particulière de la bonté divine, qui la préservait même extérieurement de toute espèce de péché '.
Yoilà pourquoi il y a une distance infinie entre l'àme très pure de Marie qui ne connut jamais le mal par sa propre expérience et l'àme des grands saints qui ont ou connu et accompli le mal, ou qui ont dû combattre en eux-mêmes le penchant au péché. Nous comprenons pourquoi, au témoignage de la sainte Ecriture (Luc, I, 15.), Jean-Baptiste, que le Seigneur déclara le plus grand parmi ceux qui sont nés de la femme, fat sanctifié dès le sein de sa mère ; pourquoi le prophète Jérémie (i, 5) obtint la même faveur. Il entrait dans l'admirable économie de
■1. Iinmunitas (a pec.cato) a tribus causabatur : scil. ex ligatione fotuitis, qui ad malum nou incitabat; ex iûclinalione gratise, quœ iu bonum ordiuabat, quauivis noudum per eam iiberum arbitrium esset in fine ullimo stabilitum, sicut est ia Beatis, qui ad finem vitse pervenerunt : et iterum ex conservatioue diviuse pjrovidentice, quœ eam intactam cuslodivit ab omni peccato, sicut et lu primo statu hominem ab omni nocivo protexisset. III. dist. 3, qu. 1, a. 2, sol. 2; ibid. sol. 3, 1™.; cfr. III. qu. 27, a. 4, 1"'.; Quœst. disp. qu. 24, de verit. a. 9, c. iu f.
la Rédemption, que ceux qui devaient se trouver dans une relation active avec la très sainte conception du Fils de Dieu, et avec le grand mystère de la rédemption et de la sanctification des hommes, fussent eux-mêmes sanctifiés par une voie extraordinaire. Or ces deux prophètes apparaissent au premier rang, l'un comme la figure, l'autre comme le héraut de Jésus-Christ et de son œuvre. Jérémie par ses paroles et par sa vie a représenté le Sauveur dans ses souCfranccs et dans sa passion qui ont été le prix de notre rédemption ^ ; Jean, le dernier des prophètes, a commencé par rendre témoignage au Rédempteur, dès le sein de sa m^re. Puis, il l'a montré, dès son apparition, comme l'agneau de Dieu qui efface les péchés du monde. Par le baptême de pénitence qu'il administrait, il (préparait les hommes au baptême surnaturel que le Christ a institué comme la condition fondamentale et comme le moyen indispensable de participer à la Rédemption. Or ce qui a été accordé au saint prophète Jérémie et au précurseur immédiat ne devait pas être refusé à la Mère du Christ. Que dis-je ? Il fallait qu'elle participât à cette faveur dans une plus large mesure. En effet, une plus grande perfection de sainteté est exigée selon l'intimité des relations qui
1. Jérémie 11, 18 et 20,10. L'antiquité chrétienne avait, déjà vu daus le prophète Jérémie une figure de Jésus-Christ {To-t. c Jud. 10; Ci/i»: Test. c. Jud. ii, 15; Hieronym., Lad.) et la liturgie de l'Eglise y fait allusion. Comparez le prophète Jérémie comme figure typique dans le Calholique 18G0, par Ueusch.
nous rapprochent du Christ. Or, personne ne s'est trouvé plus rapproché de lui que la femme bénie entre toutes qui l'a mis au monde \ Marie fut donc déjà sanctifiée dès le sein de sa mère. Elle fut même plus sainte et plus pure que ceux en qui est demeurée la mauvaise concupiscence, source inta-
1. (Deus) aliquos praeter legem communem quasi miraculose in maternis uteris sanctiftcasse legitiir, ûlos p)\r ci pue qui immediatius ordinabantur ad ejus sanclissimam conceptionem; et ideo Mater Dei sanctificata creditur, et Joauues Baptista, qui ei in utero existenti testimonium perliibuit et Jeremias, qui ipsius conceptionem vaticinio exprssso praedixit : Novum, inquit, fnciet Domimcs super terram Mulier circumdabit virum. Jer, sxxi, 22; et ideo eliam in B. Virgine fuit amplior sanciificatio, in qua fomes adeo debilitatus est vel exstinctus, ut ad peccatum actuale nunquam inclinaretur; in aliis autem incliuavit ad veniale, non auteni ad mortale, et in Joanne Baptista etiam fuit expressior quam in Jeremia, cujus interior sanctificatio exultations quadam in notitiam hominum prodiit, quia dictum est : Exsidtavit infans in utero ejus, Luc, i, 41, ut secundum gradum propinqultatis ad Christum sit gradus sanctificationis. IV. dist. 6, qu. 1, a. 1, qu. 2, sol. 2. — Quamvis judiciorum Dei non possit ratio assignari, quare scil. huic et non alii hoc munus gratiae conférât, conveniens tamen videtur fuisse utrumque dictorum sanctificari in utero ad praefigurandam sanctificationem per Christum faciendam : primo quidem per ejus passionem sec. illud Hebr. ult. Jésus ut sanctificaret per suinn sanr/uinem populurn, extra portam passus est; quam quidem passionem Hieremias et verbis et mj'steriis apertissime praenuntiavit, et suis passionibus expressissime praefiguravit. Secundo per baptismum secundum illud I. Cor. sed ahluti estis, sed sanctificati estis, ad quem quidem baptismum Joannes suo baptismo homines prœparavit. III. qu. 27, a. 6, c. Quautum ; d alia potuerunt sancti esse Christo conjunctiores, quam Hieremias et Joannes Baptista, qui tamen fuerunt ei coujunttissimi, quantum ad extremam figuram sanctificationis ipsius, ut dictum est (in frt.). Ibid. 2'". — III. dist. 3, qu. 1, a. 1, qu. 3, 3'".
rissable du péché ; tandis que dans la bienheureuse Vierge, par une grâce particulière, cette concupiscence fut tellement enchaînée qu'elle ne s'affirma jamais par aucun acte ^
g 28. — Triple perfectionneniBiit successif dans la sanctification de 'Marie.
Saint Thomas distingue trois phases par lesquelles passe la Yierge Marie pour arriver jusqu'à la perfection consommée de sa sanctification. A mesure qu'elle traversait chacune d'elles, elle était affranchie d'une dette et enrichie de quelque nouveau bien -.
Une première sanctification s'accomplit en Marie avant sa naissance, aussitôt après que son corps eût été animée En conséquence, l'humble Yierge qui avait été choisie pour devenir la Mère de Dieu fut exemptée du péché originel dont le sujet est l'âme et non le corps*. La mauvaise concupiscence qui
III. qu. 27, I. c
4. Il n'est pa? nécessaire de voir dans la sanctification effectuée en Marie une purification d'un péché antérieur. Au contraire, on peut, et on doit, ainsi que le fait saint Thomas, la regarder comme une grâce divine, mais sans l'effacement d'un péché antérieur, ou encore comme une grâce divine de préservation du péché. Non enim solum sanctificatur, quod ex iujusto fit justum; sed quod ex non sancto fit sanctum, immo etiam quod ex san;to fit sanctius, Virgo igitur beala, quia ex natura sua non habebal sanctitatem, sed
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provient de ce péché,, fomes peccati, ne fut pas, il est vrai, supprimée, mais elle fut rendue complètement impuissante ' et remplacée par une inclination
per gratiam ei collalam, ob id sanctificala dici potest. Toletus iu III. qu. 27, a. 3.
1. Que la très sainte Vierge n'ait jamais, du moins actuellement (in actu secundo) éprouvé Taignillon du péché, c'est ce qu'affirment unanimement tous les Pères et les Théologiens, (cfr. Suarez in III. qu. 27, a. 6, disp. 4, sect. 5, n. 2.) Leur sentiment ne diffère que lorsqu'il s'agit de déterminer en quoi consiste l'affranchissement de cet esclavage. Saint Thomas rapporte deux opinions également probables. D'après la première, le /ow^es ;jecca/z aurait été détruit en Marie dès sa première sanctificatiou. Selon la seconde opinion, il aurait d'abord été enchaîné et enfin détruit lors de l'incarnatioa du Verbe. Le saint Docteur, avec Albert le Grand, saint Bonaventure, Richard de Saint-Victor et d'autres, embrasse la seconde opinion, parce que, dit-il, la dignité de Jésus Christ, sauveur du monde exigeait que personne ne parvînt avant lui à la complète délivrance de la concupiscence, comme personne avant lui ne devait arriver à la gloire de la résurrection. Les théologiens modernes soutiennent presque à l'unanimité que le fomes peccati a été complètement écarté de la Vierge Marie dès le commencement de sou existence. (Voyez Toletus 1. c. in fin.; Suarez 1. c. n. 9 sqq. ; Vasquez in III. disp. 118, c. 4. Plazza: Causa immac. conc. Appar., art. 1, n. 96 sqq. Vega Theol. Ma?:, Pal. 9, cert. 1, n. 857 sqq.) C'est le sentiment qu'avaient soutenu déjà au moj-eu âge Alexandre de Halès, Scot ettous les défenseurs de l'immaculée Conception, bien qu'ils n'aient pas considéré l'Hffranchissement du 'péché originel comme nécessairement lié à l'affranchissement de toute mauvaise concupiscence. Eu tant que l'affranchissement de la concupiscence, c'est-à-dire la soumission parfaite des puissances inférieures de l'âme à l'empire de la raison et la soumission de la raison à Dieu, appartient à la notion de la justice originelle, on peut soutenir aussi que Marie a possédé du moins en partie cette justice en vertu de sa première grâce sanctifiante (III. qu. 27, a. 3. c. ; cfr. Suarez 1. c. sect. G; Cauisius : De Maria Deip., I. c 9, cire, med ).
au bien qui était un effet de la grâce '. Ce ne fut pas par un acte libre de la volonté, comme cbez les saints (car l'usage de la raison dès le sein depa mère fut le privilège exclusif du Christ, et qui ne fut point départi à Marie, ^ ni par le seul effet de la grâce habituelle, que fut enchaînée et empêchée en Marie la mauvaise concupiscence. Mais ce fut par une protection spéciale et extérieure de la divine providence qui compléta la grâce intérieure encore insuffisante pour arrêter toute manifestation déréglée de l'appétit sensitif \
Une deuxième sanctification eut lieu en MarieHors de la conception de son divin Fils. A ce^moment la source de toutes les grâces se répandit en elle et remplit tellement son corps et son âme, que l'étincelle du péché y fut complètement éteinte et que s'acheva en elle une confirmation dans le bien. D'où il arriva que la bienheureuse Yierge, tout en restant au milieu de la vie présente, en marche vers le terme et avec la possibilité absolue de pécher, fut pourtant de faitpure de tout péché. C'est là cequele saint^prophèle avait, prédit lorsque, selon l'interprétation de saint Thomas, d'accord avec celle de l'Église, il disait : « Voilà que la gloire du Dieu d'Israël s'avança par la
1. III. qu. 27, a. 5, 2^.; cfr. III. dist. 3, qu. 1, a. 2, sol. 3, c.
2. Le sentiment contraire a élé soutenu par Cajétan in hoc loco, par Suarez 1. c. sect. 7, par Bernardin de Sienne et beaucoup d'aii'res (cfr. Vega: Tlieol. Mai:, Pal. 12, cert. 1, n. 953 sqq.)
3. III. qu. 27, a. 3, c. ; iljid. a. 4, !■". (cfr. Tolef. in h. 1. contre l'explication de Cajétan.); III. dist. 3, qn. 1, a. 2, sol. I.
porte du côté de l'Orient et la terre fut resplendissante de sa majesté, » (Kzech. xliii, 2.) Cette porte privilégiée du temple par laquelle Dieu entra dans l'humanité pour apporter le salut, est la très sainte Yierge; et la terre qui est toute resplendissante de sa majesté est la chair de cette bienheureuse Vierge sur laquelle l'adorable sainteté de Jésus-Christ jeta un reflet éclatant et la purifia de toute souillure \
Cette pureté parfaite et cette confirmation dans la grâce trouve encore sa preuve, selon l'interprétation de l'Église, dans ces paroles du psalmiste : « Un courant aux flots pressés réjouit la cité de Dieu. Le Très- Haut a sanctifié sa tente; Dieu est au milieu de cette cité; elle ne sera pas ébranlée; le Seigneur la protégera dès sa première aurore (Ps., cxlv, 5). » Un peu auparavant le prophète sacré avait dit que la terre serait bouleversée et que les montagnes seraient précipitées dans le fond de la mer, en sorte que ses eaux se soulèveraient et feraient entendre un grand bruit jusque dans ses profondeurs. A ce déchaînement terrible des éléments, le prophète oppose Jérusalem, la cité de Dieu. Retranchée derrière le cours pacifique de son fleuve, elle est dans la joie, et le Seigneur, qui demeure au milieu d'elle, la maintient à l'intérieur et la protège contre les ennemis du dehors. C'est là tout d'abord une figure de l'Église qui demeure inébranlable, au milieu des agitations et des révolutions du monde, parce qu'elle repose sur un
HT. qu. 27, a. 3, c. in f
fondement solide bâti par la main de Dieu. Mais ces paroles s'appliquent encore mieux à celle qui est le type primordial de l'Église, la très pure Vierge Marie, qui, au milieu de la corruption universelle du genre humain est demeurée seule sans péché. Marie est la Cité sainte, la vraie Jérusalem, dans laquelle le Verbe divin a pris sa demeure. C'est elle que réjouit, en l'inondant de ses grâces, le Saint-Esprit comparé à un fleuve aux flots pressés. C'est elle qu'il a sanctifiée dès le sein de sa mère, après que son corps eut été formé et que son âme lui fut unie. C'est alors pour la première fois, que la majesté du Seigneur a couvert de son ombre son tabernacle (Exode, xl, Luc, i, 35,) « Et la Vertu du Très-Haut vous couvrira de son ombre. » Tandis qu'autour d'elle le genre humain tout entier se précipitait dans le péché et la corruption, seule elle n'a point chancelé; « Dieu était au milieu d'elle; » jamais un péché, même un léger manquement ne vint l'ébranler; car, dès la première aurore de sa vie, dès le premier moment de sa conception, le Seigneur lui a prêté aide et protection ' .
1. Et possunt haec referri ad B. Virginem, quia ipsa est civilas, in ipsa habitavit, ipsam fluminis impetus, scil. Spiritus sanctus kelificavit, ipsam sanctificavit in utero malris suœ, postquam formalum fuit corpus et creata anima Tune primo operuit gloria Domini tabernaculum, ut diciturExoo., xl. Et est alia sanclificatio B. Virginia et aliorum sanctorum : quia alii sanctificati fuerunt, quod nunquam mortaliter peccaverunt, tamen venialiter sic: i Joan., 1.: « Si dixerimus quia peccatum non habemus " etc. Beata autem Virgo nec mortaliter nec venialiter unquam peccavit : Cant., iv : » Tota pulchra es, arnica mea etc. » Et ideo dicit: » Aon commovélilur, » nec ve-
Cependant, pour être conforme à son divin Fils, la très sainte Vierge, bien qu'exempte, en vertu de la grâce sanctifiante, de tous les effets du péché originel qui produisent la souillure dans l'âme^ demeura pourtant sujette à toutes les conséquences purement physiques de ce péché, soumise h la mort, et à toutes les douleurs de l'âme et du corps qui peuvent venir des causes extérieures. Elle fut délivrée de ces misères de la vie humaine, lorsqu'elle fut élevée au troisième degré de sa sanctification, c'est-à-dire lorsqu'elle entra dans la gloire divine et fut admise à la possession de Dieu '.
uiali peccato. Et ideo dicit : « Adjuvabit eam Deiis mane diluculo, » i. e. adhuc sa existente ia utero. Et hoc est quod dicit, qnod auxiliatus est ei Dominus in ipso ortu œatutino. Exp. in Ps., 43. (Ed. Vives, vol. 18.) Cfr. III. qu. 27, a. 2, ia cont. et Sermo de Naliv. B. Virg. (ia«/ Gigli a Maria » 1874, quad. 2 et 3, p. 130.) Le développement que donne saint Thomas au parallèle ici indiqué entre la fondation de l'ancienne alliance par la prise de possession que fait Jéhovah de l'arche d'alliance et le commencement du Nouveau Testament par la descente du Fils de Dieu dans le sein de Marie est traité par Grimm : Histoire de l'enfant Jésus, p. 153 et suiv.
l.III. qu. 27, a. .3, i™. — Opusc. 1, 3, c. 231. Tertio vero in sui glorificalione fuit liberata etiam ab omni miseria... (et) consummata estejus gratia [lerfîeiens eaiu in fruitione omnis boni. Ibid. a. 5, 2'". ; cfr. III. dist. 3, qu. 1, a. 2, sol. 3, c.
MARIE A ÉTÉ EXEMPTE DU PÉCHÉ ORIGINEL
B. Yirgo a peccato originali et actuali bnmunis fuit.
« La bienheureuse Vierge a été exempte du péché originel et de tout péché actuel. »
(Saint Thomas.)
§ 29. — Question soulevée touchant la doctrine de saint Thomas d'Aquin.
Est-il bien vrai que le Docteur angélique ait fait remonter la sainteté et l'exemption du péché dans la Vierge Marie jusqu'au premier instant de sa vie? Estil bien vrai qu'il ait enseigné qu'elle a été exempte non seulement de tout péché actuel^ mais encore du péché originel? Quelle position a-t-il prise dans celte lutte théologique, commencée environ un siècle avant lui, et qui ne s'est terminée que six siècles après lui par la définition dû l'autorité infaillible de l'Eglise, consacrant le glorieux privilège de la bienheureuse Vierge Marie? La doctrine de l'Ange de l'Ecole concernant l'état de grâce de la Mère de Dieu dès le coin-
mencement de son existence, est-elle conforme ou contraire à ce qui a été autrefois une pieuse croyance et qui est aujourd'hui un article de foi, l'immaculée conception de la sainte Yierge? On a soutenu depuis des siècles deux opinions contraires sur ce point important. Les défenseurs comme les adversaires de l'Immaculée Conception ont cherché à se couvrir de l'autorité de saint Thomas ', et ils ont cru en quelque sorte ne pouvoir avoir raison s:ns lui, ni avoir tort avec lui ^. Déjà dans les siècles précédents, d'anciens thomistes tels que Capponi de Porrecta % Jean de saint Thomas ^, Noël Alexandre ^, et d'autres encore, s'efTorçaient d'établir que la doctrine de leur
1. C'est ce qu'ont fait, entre autres, les deux rapporteurs officiels poLiret contre celte doctrine au concile de Bâle: Jean de Ségovie (Avisamenta de s. Conceptionc B. Dei Genitr. Marix, etc., — tiré d'un manuscrit de Paris publié récemment par Uccelli dans sa nouvelle édition de l'explication de la Salutation Angélique par saint Thomas d'Aquin, cfr. Exp. S. Thom., in Sal. Ang., « I Gigll » p. 61 sgg.) et Turrecremata : Tractatus de veritate Conceptionis, B. Virg. pro facienda relatione, etc. Ed. Pusey. Oxoniis 18G9, p. VI, c. 13, p. 296 sqq. ; p. XII. c. 13 sqq. p. 728 sqq.
2. Ce grand saint dont le vaste génie a exploré tout le domaine de l'esprit humain, jouit d'une autorité si grande dans l'Eglise, qu'elle semble y faire loi, et qu'on croit ne pouvoir en quelque sorte avoir tort avec lui, ni raison contre lui. J. B. Malou : L'Immaculée Co7iception de la bieriheureuBe Vierge Marie, Bruxelles 1857, t. 2, p. 464.
Summa totius tbeol. Div. Thomae
4. Dans une dissertation qui se trouve à la tête de son commentaire principal sur la somme (Curs. theol. tom. I.) Spéculum sine macula i. e. Tractatus de approbatione et auctoritate doctrinee Sli. Thomae. Disp. 2, a. 2.
5. Hist. eccl. Diss. XVI. saec. II. § 21, ssec. XV. et XVI. c. 4, a. 14.
maître était d'accord avec celle des défenseurs de l'Immaculée Conception. Mais, à mesure que la pieuse croyance à cette vérité s'établissait sur des raisons plus évidentes^ se fortifiait et s'étendait dans l'Église, la discussion engagée sur le glorieux privilège de Marie enveloppa en même temps la gloire de saint Thomas. Les théologiens des différentes écoles et ordres religieux firent d'énergiques efforts pour dégager son enseignement de toute erreur, et pour établir que sa doctrine était en parfait accord avec la foi de l'Église catholique *. La question fut donc étudiée sous toutes ses faces. Il n'est aucun passage des œuvres du saint Docteur relatif à cette doctrine qui n'ait été examiné; il n'est aucune difficulté qui soit demeurée sans solution. Aussi, nous paraît-il
1. Parmi les anciens théologiens, nous ne mentionnons qi;e les suivants dont nous avons pu consulter les éirits Véga : Theol. Mnr., Pal. 3. Cert. 4, n. 241 sqq., Nicolas Eichof : Ang. doct. S. TJiomœ Aqu. de Virg. Beip. immaculata Conceptionc seiitentia e miillis ejus operibus studiose colleeta et édita. Posnaniae 1651 : Eusèbe Nieremberg : Exceptioncs Conc. Trid. pro omnimoda puritate Deip. Virg expensœ, c. 21; Sylveira : Immac. Conccptio ss. ac pur. V. Marix., opusc. 4, qu. 17; Sfondrate : Innocentia vindicata, etc.; Thyrsus Gonzalez ^De certitudi)iis gradu, qucm infra fidem nimc halet sententia pia de immac. B. Virg., conc. disp. II. sect. 17, n. 188 210; Etienne Chiesa : EpistoUca disxerlaiio scoli-thomistica, etc.; Plazza : Causa immac. conc, art. VII. a. 1, n. 54 sqq. ; Spada: Esame critico sidla dottrina dcW ang. dott. S. Tommaso di Aqu. circa il peccalo originale relativamenlc alla B. Vcrg. Maria. Roma 1855, 2. ediz. et Animadversiones criticœ in opus J. B. Malou de dogmate immac. Conc. B. Marix Virg. Rotnœ 1862; Jean-Marie Cornoldi : Sententia S. Thomœ Aqu. de immunitate B. V. Dei Parentis a peccali orig. labe. Ed. ait. Xeapoli 1870.
impossible de rien dire ici qui soit tout à fait nouveau. Nous allons donc exposer la doctrine de l'Ange de. l'École et montrer comment elle s'accorde avec la substance du dogme de l'Eglise.
En parcourant les ditrércnts écrits de saint Thomas d'Aquin, nous rencontrons deux séries de témoignages : les uns sont expressément favorables à l'Immaculée Conception, les autres semblent lui être contraires. Nous allons passer en revue les premiers.
§ 30. — Témoignages de saiot Thomas favorables à l'Immaculée Conception.
Dans son commentaire sur le premier livre des Sentences, saint Thomas répète deux fois et à peu près dans les mêmes termes cette pensée de saint Anselme qu'il s'approprie : « Bcata Virgo ea purilatc nituit, quà major sub Deo neqidl intclligi. La bienheureuse Vierge Marie a brillé d'une pureté si éclatante, que l'on ne peut eu concevoir une plus grande audessous de Dieu. » {De Concept. Virg. c. xvin.) Voici la preuve apportée par le saint Docteur : La pureté se mesure d'après le degré qui la sépare de son contraire, c'est-à-dire de la souillure du péché. Plus donc une créature est éloignée du péché, plus sa pureté est grande; et si elle en est totalement éloignée, si elle n'est en aucune manière souillée par le péché, il s'ensutt que sa pureté est la plus parfaite qui se puisse
rencontrer dans une créature. Or telle a été la pureté de la très sainte Yierge ; car elle fut exempte de tout péché., du péché originel aussi bien que de tout péché actuel. Talis fuil puritas B. Virginis qu3e a peccato originali et acluali immunis fuit ^ Le privilège de l'Immaculée Conception de Marie n'est-il pas nettement précisé dans ce passage ? — Non, répondent les critiques de saint Thomas. D'après eux le saint Docteur ne dit pas que la pureté de Marie a été originelle, ni qu'elle a existé dès le premier moment de sa conception. Bien au contraire, le terme dont il se sert, clejm)'atio,pui'ificatio)i,mon[rGrsiil clairement qu'ayant dû être d'abord puriûée, Marie avait auparavant été souillée ".
1. Augmentum puritatis est secundum recessum a contrario, et quia iu B. Yirgiae fuit depuratio ab omni peccato, ideo pervenit ad summum puritatis; sub Deo tamen, ia quo non est aliqua potentia deficiendi, quœ est in qualibet creatura, quantum in se est. Ibid. dist. 17, qu. 2, a. 4, 3™. Puritas intenditur per recessum a contrario, et ideo potest aliquiJ creatum inveniri, g-î^o nihil purius esse potest in rébus creatis, si nulla coutagione peccati inquiuatum sit, et talis fuit puritas B. Virginis, quse a peccato originali et actuali immunis fuit. Fuit tamen sub Deo, in quantum erat in ea potentia ad peccandum. I. dist. 44, qu. 1, a. 3.
2. C'est ce que dit Turrecremata : De veritate Conceptionis B. Virginis, éd. cit. p. XII. c. 13, p. 730, ainsi que l'auteur de Concordantiic dictorum. et conclusionum D . Tliom., dubium 370, dans la table d'or de Pierre de Bergarae. Estius va plus loin que tous les autres dans son commentaire sur les Sentences (III. dist. 3, § 5.) en cherchant à expliquer le passage en question de la manière suivante : (B. Yirgo) a peccato originali et actuali immunis fuit, uempe quando facta est mater Dei quia scil. fomes, qui est materiale in peccato originali, tune in ea fuit extinclus et per consequens nec ad actualia peccata sensit iucliaaliouem. Et haec est vera mens sancti doctoris, etc.
Mais une pareille interprétation est insoutenable ; car elle est inconciliable avec l'argumentation du saint Docteur. Saint Thomas entreprend de prouver cette proposition : La sainte Yicrge est la plus pure de toutes les créatures. Pour l'établir, il part de ce principe que la pureté se mesure d'après l'éloignement où l'on est du péché. D'où il conclut, qu'entre toutes les créatures, celle-là est la plus pure qui s'est tenue le plus loin possible du péché. Or c'est ce qui a eu lieu dans la bienheureuse Vierge Marie qui a été exempte du péché originel et de tout péché actuel. Par conséquent, elle est la plus pure de toutes les créatures.
Mais si l'on vient à interpréter de la manière suivante la pensée du saint Docteur : La bienheureuse Vierge Marie a été exempte du péché, mais non depuis le premier instant de son existence, puisqu'une purification lui a été nécessaire, on renverse toute l'argumentation du saint Docteur, et sa conclusion n'est plus justifiée. En effet, Marie dans cette hypothèse n'est plus la créature la plus éloignée du péché^ et l'on en peut facilement concevoir une autre qui soit plus pure qu'elle. On peut supposer une créature que le péché n'ait point atteinte un seul instant, qui serait évidemment plus éloignée du péché, et par conséquent, plus pure que celle qui ayant été souillée a eu besoin d'être purifiée. Si donc on ne veut pas accuser l'Ange de l'École d'avoir fait un mauvais raisonnement^ on doit accorder que dans le passage rapporté plus haut, il parle du degré le plus
élevé qu'il soit possible d'atteindre,, à une simple créature, c'est-à-dire d'une pureté qui n'a jamais été souillée par le péché.
§31. — Raisons d'interpréter ces témoignages dans un sens favorable à Tlmmaculée Conception.
Que ce soit là la pensée du Docteur angélique et que toute autre explication soit incompatible avec ses paroles, c'est ce qui résulte clairement de différentes raisons que nous allons rapporter.
Saint Thomas établit un parallèle en[re la pureté de Marie et la pureté de Dieu même. La pureté de Marie n'a au-dessus d'elle que la pureté de Dieu même, et uniquement par cette raison que la possibilité de pécher subsistait en elle comme dans toute créature douée du libre arbitre. Or cette comparaison ne serait pas exacte, si l'on supposait que la Vierge Marie a été un seul instant souillée par le péché originel. En effet, ce qui distinguerait alors la pureté de Marie de la pureté de la nature divine, ne serait plus la possibilité de pécher, mais Tacte môme et la réalité du péché. Or, dit saint Thomas, la pureté de Marie est inférieure à celle de Dieu, en ce qu'il y avait en elle la possibilité de pécher. Fuit tamen sui? Dco, inquantum erat in ea potcnlia ad peccandum.
. La même conclusion se tire aussi du terme choisi par saint Thomas pour exprimer l'exemption du
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péché. Saint Thomas proclame Marie exempte du péché, immunis a peccato. Or cette expression n'a de sens qu'autant qu'elle signifie une exemption absolue, originelle, complète du péché, de la même manière qu'elle est appliquée au Christ. 11 ne s'agit pas, en effet, d'une purification survenant après une souillure précédente, comme ce fut le cas pour Jérémie et pour Jean-Baptiste. Le sens de cette expression est d'ailleurs déterminé par les Pères ', par les scolastiques '
1. Omnis creatura peccatornm capacitati obnoxia est. Sola autetn est peccato immunis , et immaculata sempiterna diviuitas. Ambrosius : De Spir. S., 1. III^ c. 19. — Constat eam (se. Mariam B. Virg.) aboriginali fuisse immunem. S. Ildefonsus, L I. De perpet. Virg.
2. Poterat ergo de massa peccatrice naturam humanam ab omni labe peccati immunem facere, unde in unam personam sui susciperet, utbomo integer esset, et Divinitati suœ nibilminiieret. Prffidestinata fuit et prœordinata in hoc opus mirabile, et omnibus operibus Dei praestaus et inenarrabile, Maria. Anonym. Be Concept. B. Mar. V. (Int. opp. S. Anselmi ; on trouve aussi dans la collection de Hurler, opusc. sel. 12, p. 223). — Domina nostra fuit plena gratia prœveniente in sua sanctificatione, gratia scilicet praeservativa contra fœditatem originalis culpae, quam contraxisset ex corruptione naturae, nisi speciali gratia preeventa prœservataque fuisset. Solus enim fîlius Virginia fuit ab originali culpa immunis, et ipsa mater ejus Virgo. S. Bonaventura : Serm. de B. Mar. Virg. Les Papes eux-mêmes se servent de la même expression dans leurs constitutions sur cette matière : Vêtus est Christifidelium erga ejus Beatissimam Matrem Virginem Mariam pietas sentientium, ejus animam in primo instanti creationis atque infusionis in corpus fuisse speciali Dei gratia et privilegio, iutuitu meritorum Jesu Christi ejus Filii, humani generis Redemptoris, a macula peccati originalis prseservatam immunein. Alex. VIL Const. SoUicitudo omnium Ecclesiarum, 8 dec. 16G1. De même Pie IX dans la bulle « Ineffabilis, » 8 dec. 1834.
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et par saint Thomas lui-même dans d'autres passages de ses œuvres '. Il s'agit d'une immunité.
Cette proposition : La bienheureuse Vierge Marie a été exempte du péché originel et du péché actuel signifie que la sainte Yierge n'a été souillée ni par l'un ni par aucun autre. S'il pouvait y avoir un autre sens, la pensée de saint Thomas ne déterminerait point un privilège exclusif à la Mère de Dieu, ni une pureté supérieure à celle des hommes qui reçoivent le baptême. Il n'y aurait entre elle et eux qu'une différence de temps, et non point un degré de pureté le plus élevé possible. C'est dans ce sens qu'un théologien célèbre " a commenté saint Thomas, quand il a dit : « Une créature se peut rencontrer qui soit la plus pure possible parmi les êtres créés, si elle n'a été souillée par aucun contact du péché. Or telle fut la pureté de la bienheureuse Yierge Marie qui a été exempte du péché originel et de tout péché actuel. » Potest aliqnid creatum inveniri^ quo nihil jnirius esse potest in relus creatis, si niilla contagione peccati inquinatum sit, et talis fuit puritas Bealse Virginis, quo peccato originali et actuali immunis fuit.
1. Quibusdam videtur, quod Eva peccante, si Adam Don peccasset, filii essent immicncs a culpa. — 1. II. qu. 81, a. 5, 2™. Decimalio erat actus tantum figuralis quantum ad illos, qui in lumLis Abrahae decimabantur, et ideo Cbristo non compelebat, quia ab origiuali immunis fuit. IV. dist. 1, qu. 2, a. 2, qu. 2, 2™. It. III. qu. 27, a. 3, c. — 2. II. qu. 152, a. 1, c.
Cf. Spada : Esame crit., n. 53 5j, p. GO sqq
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§ 32. — Vrai sens du terme de « purification » appliqué par saint Thomas à la sainte Vierge.
Le texte de saint Thomas cité en premier lieu contient le terme de « purification, » en latin, dcpuratio. Nous allons établir que ce terme n'a pas d'autre sens que celui « d'immunité de tout péché. » En effets il est facile de se convaincre par l'ensemble du texte que le Docteur angélique applique le mot purification, non seulement au péché originel, mais encore à tout péclié actuel, in Beala Virginc fuit depuratiu ah omni peccato. Or d'après l'enseignement constant du saint Docteur, la très sainte Yierge n'a jamais été souillée par aucun péché actuel. Par conséquent, le mot de purification signifie ici immunité, exemption de tout péché. En l'appliquant à la sainte Yierge, il exprime qu'elle a été préservée originairement de tout péché, aussi bien d'un péché actuel, que du péché originel et qu'elle a atteint le plus haut degré de pureté qu'une créature puisse posséder. Le sens du mot purification, depiiratio, ne saurait donc être restreint à une pureté relative, et survenant après une souillure précédente. Car dans ce cas la bienheureuse Vierge n'aurait point atteint, ainsi que le dit le saint Docteur, le plus haut degré de pureté possible dans une pure créature ; quia in Bcata Virgine fuit dcpuratio ah omni peccato, ideo pcrvenit ad summum puritatis, sub Deo tamcn in (pio non est aliqua potentia deficiendi.
On ne saurait douter que ce ne soit là la vraie explication du terme de saint Thomas. Car il s'en est servi à la suite des Pères, de saint Augusliu ', de Fulgence Ferrand ', etc. ; à la suite des scolastiques, tels que Hugues de Saint-Victor % Pierre Lombard *, etc. Tous ces auteurs l'appliquent à Notre Seigneur Jésus-Christ % l'Homme-Dicii, au sujet duquel il ne peut être question d'une purification qui suivrait une souillure.
g 33. — Raisons sur le.-iquelles saint Thomas appuie sa doctrine concernant l'Immaculée Conception.
Après avoir clairement afflrmé cette vérité dans le
III. dist
5. Christus non as-umpsit caruem humani generis subjectam ppccato, sed ab omni infecUoae peccati mundatam. III. qu. 31, a. 7, 1". — It. III. dist. 3, qu. 4, a. 1, et "o^ (Cf. III. qu. 27, a. 3, c). Aussi Mgr Malou a-t-il dit fort bien (L'immac. Concept., t. II, c. xiii, a. 3, p. 449) : Dans l'ordre sublime de la grâce ces expressions purifier, purger, ne supposent aucune souillure actuelle, mais une augmentation de pureté. C'est ainsi que saint Deuis l'Aréopagite décrit les purifications et les purgalions, qui s'opèrent dans la biérarcbie augélique, où le pécbé n'a jamais pénétré. Saint Thomas avait déjà fait la même remarque : Spiritus S. in B. Virgine duplicem purificationem fecit, unam quidem quasi praeparatoriam ad Christi conceptionem, qux non fuit ait aliqua impuritate culpx vel fomitis, sed mentem eju3 magis in unum colligens, et a mulliludine sustoUeus. Nam
passage que nous venons d'examiner ', le Docteur angélique la démontre par la voie du raisonnement et par la force des principes. Partout, en effet, il attribue à la Mère de Dieu la pureté la plus grande et la sainteté la plus parfaite ; il ne voit au-dessus d'elle sous ce rapport que la sainteté infinie de Dieu. Or l'idée d'une sainteté parfaite et la plus grande possible renferme nécessairement l'absence complète de tout péché,' et, par conséquent, l'exemption du péché originel depuis le premier instant où fut conçue la très sainte Yierge. 11 faut donc en venir à cette alternative : ou bien le profond théologien, le raisonneur par excellence n'a pas mesuré la portée de ses principes ni la force de ses conclusions ; ou bien il a affirmé le grand privilège de l'Immaculée Conception de la très sainte Vierge, privilège qu'elle
et angeli purgari dicuntur, in quibus uuUa impuritas invenilur, ut Dionysius dicit, c. 6, De ceci. hier. — III. qu. 27, a. 3, 3'".
1. Le savant théologien du concile de Bâle, Jean de Ségovie, fait sur ce passage déjà cité par les anciens Scotistes (Cf. Nat. Alex. hist. eccl. sxc. XII et XIV. diss. 6, a. 12) pour défendre la pieuse croyance, l'observation suivante publiée dans les Avisamenta découverts par Uccelli {Exp. in Salut. Ang., p. 101) : « Ecce quam eruditissime S. Thomas asserit de omnimoda puritate et immunitate peccati in B. Virgine, quia dicit quod nuUa contagione peccati inquinata fuit. Qwïà clarius dici potest! » — Mgr Malou reconnaît aussi la valeur de ce témoignage : « Dans son Commentaire sur le premier livre des Sentences il (saint Thomas) admet le privilège de la bienheureuse Vierge Marie en termes formels » (1. c, t. II, p. 470). Voir une explication détaillée de son argumentation dans Sfondrate : Innocentia vind., § 1, I. p. 1-3; Spada : Esame crit., | 2, n. 19-47; Cornoldi : Sentejitia S. Thomse de immunitate B. Virg., Sect. II, p. 11 sqq.
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possède à l'exclusion de tous les autres K La pensée du saint Docteur pourrait-elle nous paraître douteuse, lorsque nous l'entendons répéter à plusieurs reprises, que Marie possédait la plénitude de toutes les grâces; qu'elle se trouvait la plus rapprochée du Christ, source de toute grâce, et qu'il fallait que sa pureté brillât du plus vif éclat; qu'elle devait concentrer en elle toute perfection, afin d'être la Yierge la plu s pure et la plus accomplie -. Est-il possible de concilier avec
1. p. Nieremberg {Exceptiones Conc, Tn'd., c. 21), Thyrsus Gonzalez (De immac. B. Virg. Conceptione, disp. 2, sect. 17, § 2, n. 195) et d'autres parlent d'une réserve préméditée du saint sur cette questiorj, réserve qu'ils cherchent à motiver sur une défense que l'évêque de de Paris aurait faite dans un statut de l'Université de célébrer la fête de l'Immaculée Conception (Cf. Chiesa : Epistolka dissertatio Scoti- Thomistica, p. 98). C. Schaetzler {le Dogme de l'Incarnation, p. 337) fait sur ce point une observation judicieuse : « Ce qui a engagé saint Thomas, dit-il, à garder une si grande réserve sur ce point, c'était le soin consciencieux qu'il avait de mettre sa doctrine en parfait accord avec la croyance de son temps, et principalement parce que l'usage de l'Église romaine n'était point alors de célébrer la fête de l'Immaculée Conception. « — Maximam habet auctoritatem Ecclesiœ consuetudo, qux semper est in omnibus xmulanda, quia et ipsa doctriua catholicorum doctorum ab Ecclesia auctoritatem habet; unde magis standum est auctoritati EcclesicB quam auctoritati vel Augustini, vel Hieronymi, vel cujuscunque doctoris. 2. II. qu. 10, a. 12. Cf. Quodl. 6, a. 7.
2. Pour montrer combien le Docteur angélique est conséquent avec lui-même dans ses différents écrits, nous allons rapprocher les uns des autres les textes qui se rapportent à ce sujet :
Augmentum puritatis est se- Quanto aliquid magis appropiu-
cuadumrecessumacontrario(scil. quat principio in quolibet génère,
peccato). Et quia in B. Virgine tanto magis participât effectumil-
fuit depuratio ab OMxr pcccalo, lius priucipii (=: eo magis recedit
ïâeo ipetwenil ad sumtnum purila- a suo contrario)... Beata autem
de pareilles affirmations l'idée d'une souillure quelconque de la bienheureuse Vierge, même pendant un seul instant? Marie a donc été exempte de toute tache du péché. Elle fut pure et hrillante comme le soleil et jamais aucun péché n'ohscurcit son âme \ Jean- Baptiste et Jérémie furent sanctifiés dès le sein de leur mère; mais il fallait que Marie eût la prééminence sur eux. Or ce n'est que par une sanctification accomplie dès le premier moment de son existence, ce n'est que par une préservation du péché originel, que
lis. 1. dist. 17, qu. 2, a. 4, 3"\ N'iri^o propinqiiissima Christo fuit Puritas intenditur per recessuoi a (qui est principium graliœ = sancsuo contrario. Et ideo potest ali- titatis = purilatis), ideo prae cequid creatum iaveuiri, quo ni/iil leriimalorem debiiit a. Chri&iogra.purius esse potest in rébus creatis, tiee pleuitudiuem retinere (:= des'i tiVLik contagione pcccati inqui- purata fuit ab ojnni peccato =: natinn sit. Et talis fuit puritas ?;«//« coutagionepeccatiinquinata B. Virginis, (\y\x peccato or iginuli est = a peccato originali et acet actuali iinmunls fuit. I. dist. 44, tuali immunis fuit = ad summum qu. 1, a. 3, 3™. — ipsa enim ;:»?t'- paritatis pcrrenit).\\\. qw.ll , s..^, rissima fuit et quantum aJ cul- c. Oportebat, ut Mater Dei ??zfla'nna paui, quia uec originale, nec mor- purilale niteret. 1. IL qu. 81, a. 5, taie nec veniale peccatum incur- 3m. Sub Christo maxima fuit B. rit. Exp. in Sal. Ang. Virg. puritas. III. qu. 27, a. 2, 2™.
Decebat, quod Mater Dei esset
imrissima et perfectissiina Virgo.
III. dist. 4, qu. 3, a. 1, G™. In B
Virgioe dibuit apparere omiie il-
lud quod perfectionis fuit. IV.
dist. 30, qu. 2, a. 1, qu. 3, soL 1.
1. In ClirisLo el in Virgiue Maria nulla omnino niueula fuit. Exp.
in Ps., 14. — Corpus .-^num posuit in sole i. e. in Maria, qux nullam
habiiit oliscuritalern peccati. In Ps., xvin. — (B. Virgo), quœ fuit
plena gralia, in qua nullum peccatum fuit. Exp. in oral. Dom., pet. 5
(Ed. Vives, vol. 27).
Marie pouvait être supérieure aux deux prophètes susnommés, et nous donner comme unpremier trait de la sainteté de Jésus-Christ son Fils '.
Les bons anges n'ont jamais été souillés par le péché. Or la Vierge qui a mis au monde le Fils de Dieu était plus pure que les anges eux-mêmes. Comment donc aurait-elle pu être entachée par le péché originel? Elle fût exempte aussi bien de la culpabilité que de la peine du péché. Du côté de la culpabilité, elle n'eut à sa charge ni péché mortel ni péché véniel -. Or, le pé-
1. Rationabiliter enhn creditur, quoJ illa quae genuit Unigeiiilum a Pâtre pletium gratiae et veritatis, prx omnibus allis majora privilégia rjratiie acceperit. Uude ut legitur Luc, i. Angélus ei dicit : Ave, gratia plena. Invenimus euim quibusdam aliis hoc privilegium esse concessum, ut m utero sauctificarentur, sicut Hieremias, cui dictum est Hier., i. Antequam exires de vulva, sandificavi te, et sicut Joannes Baptista, de quo dictum est Luc, i. Spiritu Sancto replebiiur adlim: ex utero matris sux. Unde rationabiliter creditur, quod B. Yirgo sanctificata fuerit, antequam in utero nasceretur. III. qu. 27, a. 1, c. B. Virgo, quae fuit a Deo electa in malrem, ampliorem sanctificationis gratiam obtinuit, quam Joannes Baptista et Hieremias, qui sunt electi ut spéciales prœfiguratores sanctificalionis Christi. Ib. a. 6, !■". — Uude cum hœc puritas in quibusdam fuisse inveniatur, ut ante nalivitatem ex utero a peccato mundareutur, sicut de Joanne Bapt., non est dubitandum, hoc multo excellentius Matri Dei collatum fuisse. III. dist. 3, qu. 1, a. 1, soL 3. L'autuur anonyme que nous avons souvent cité dit de même {De Concept. B. M. V., int. opp. S. Anselmi) : Si igitur llieremias, quia in gentibus erat propheta futurus, in vulva est sauclificatus, et Juanues Dominum in spiritu et virtute Ileliae prœcessurus, Spiritu Saucto ex utero repletus; quis dicere audeat, singulare totius sicculi propitiatorium, ac Filii Dei Omnipotentis dulcissimum reciiuatorium, mox in suae Conceptionis exordio Spiritus Saucti graliœ illustraiioue destitulum?
2. Tertio excedit Angelos quantum ad puritatem : ([uia Beata Virgo non solum erat pura iu se, seJ etiam procuravit puritatem
ché originel est sans contredit un péché mortel, puisqu'il consiste dans la privation de la grâce sanctifiante qui est la vie surnaturelle de l'âme K Quant à la peine du péché^ Marie n'en encourut aucune. En etTet, une triple malédiction frappalarace humaine dans la personne de nos premiers parents, en raison du premier
aliis. Ipsa enim purissima fuit et quantum ad culpam, quia ipsa Virgo nec mortale nec veuiale peccatum incurrit. Exp. in Salut. Amj. (Ed. Vives, vol. 27). Tel est le texte du Docteur angélique dans toutes les nouvelles éditions de ses œuvres. Ce qui ressort de ces paroles, c'est l'affirmation de l'Immaculée Conception de la sainte Vierge. Cette doctrine, saint Thomas l'a formulée en termes clairs, d'après la récente révision des textes due au zèle infatigable de l'abbé Uccelli. Ces manuscrits divers des meilleurs et des plus anciens (quelques-uns remontent au xiii<= siècle) coUationnés par ce savant, reproduisent le passage que nous avons cité avec la variante qui suit : Ipsa enim purissima fuit et quantum ad culpam, quia nec originale, nec mortale, nec veniale peccatum incwvit (D. Tliomœ Aqu. doct. ang. in salutationem angelicam scil. Ave Maria expositio, publié pour la première fois dans l'Ami de lu religion, 18.56, et tout récemment avec une dissertation très remarquable, dans la revue / Gi(jli a Maria, 1874, 7 mars). Déjà les anciens défenseurs de l'Immaculée Conception, saint Léonard de Port-Maurice, Bernardin des Bustis, Pierre Canisius, Salmeron, Sfrondate [Innoc. vindic, % 1, III. p. 4) et d'autres invoquent ce texte; le frère mineur Pierre d'Alva {Nodus indissolubilis, etc. p. 501, 699, 716) accuse les éditeurs romains d'avoir falsifié les œuvres complètes de saint Thomas (Voir Uccelli : Dissert, storicocrit., n. V, p. 68 sqq. et Exp., p. 106, nota). De Rubeis {De gestis et scriptis S. Thomx, diss. 8, c. 2) cherche à se justifier de ce reproche. Quoi qu'il faille penser de cette controverse, la leçon que nous avons citée se trouve textuellement dans les manuscrits; et, après les preuves apportées par le savant Uccelli, on ne peut douter de sou authenticité.
1. Conc. Trid. Sess. V, De pecc. orig., can. 2. Cf. II dist. 32, qu. 1, a. 1. — 1. II. qu. 82, a. 3, c. Cf. Thys. : De peccato orig. Lovanii, 1877, p. 207 sqq.
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péché. A la femme il fut imposé de concevoir dans la honte et d'enfanter dans la douleur, à l'homme fut infligée l'obligation d'arracher par le travail sa nourriture du sein de la terre, à la sueur de son front. Tous les deux furent assujettis à la mort et à la corruption. Or la très sainte Yierge Marie fut délivrée de cette triple malédiction. Elle n'enfanta pas dans la douleur corporelle, mais elle mit au monde son enfant béni, dans la joie et le ravissement spirituels. Elle ne fut point condamnée aux misères et aux soucis de la vie matérielle; mais elle s'abandonna entièrement à la providence de Dieu. Enfin, son corps très saint qui avait été intimement uni à son divin Fils et qui était comme un tabernacle vivant delà sainteté de Dieu, fut ressuscité après sa mort, et élevé dans le ciel au plus haut de la gloire. Comment celle qui apportait la bénédiction à toute l'humanité aurait-elle pu hériter de la malédiction qui avait frappé nos premiers parents, puisque ceux-ci devaient recevoir d'elle la bénédiction et la grâce '? Le Docteur angéhque con-
1. Item quantum ad pœnam. Très enim maledictioues datœ suut homiaibus propter peccatum. Prima data est mulieri, scilicet quod cum corruptione conciperet, cum gravamine portaret, et in dolore pareret. Sed ab hac immunis fuit Beata Virgo : quia sine corruptione concepit, in solatio portavit, et in gaudio peperit Salvatorem : Isa., XXXV, 2 : c Germinans germinabit exultabunda et laudans. » Secunda data est homiui, scilicet quod in sudore vultus vcsceretur pane suo. Ab hac immunis fuit Ijeata Virgo : quia, ut dicit Apostolus I. ConiNTU., VII, virgines solulaî suut a cura hujus muudi, et soli Deo vacant. Tertia fuit communis viris et mulieribus, scilicet ut in pulverem reverterentur. Et ab hac immunis fuit Beata Virgo : quia cum corpore assumpta est in cœlum : credimus enim quod post mor-
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dut avec raison do la pénalité à la culpabilité ', et par conséquent, il conclut légitimement aussi de la préservation du châtiment à l'exemption de la faute. Marie, mère de Dieu, fut affranchie de tout châtiment et de toutes les suiles du péché originel; par conséquent, elle a été préservée de tout péché, car il n'est pas possible que ce péché ait existé, là où il n'a pas produit ses effets.
§ 3i. — Témoignages de saint Thomas qui semblent contraires à l'Immaculée Conception.
Si dans les écrits de saint Thomas, il ne se trouvait d'autres témoignages que ceux que nous venons de citer et qui affirment expressément ou par voie de conclusion le privilège de l'exemption de tout péché dans la Mère de Dieu -, on n'eût certainement jamais songé à soulever de difficultés sur la véritable opinion
tem resuscitata fuerit, et portatain cœlain. Psalm., cxxxi, S : « Surge, Domine, ia requiem tuam; tu, et arca sauctiflcaliouis tuce. » Sicergo immuûis fuit ab omui maledictione, etideo beoedicta in mulieribus : quia ipsa sola maledictioaem sustulit, et benedictionem portavit, et jauuam paradisi aperuit. L. c. It. Albertus M. in Mariali, qu. 31, | 4.
1. Oportet igitur dicere quod mars et nécessitas morieudi sit pœna homiui pro peccato iaflicLa. Pœua autem non iutelligitur juste uisi pro culpa. In quibuscuuijue igitur iuveuitur bœc pœua, uecesse est ut in eis inveuiatur aliqua culpa. Sum. cont. Gent., IV. c. 30.
2. Voir les explications remarquables de Spada : Animadcersiones in opus J. D. Malou, episc. Bt'ugensis de dogmate immaculatx Conceptionis B. Mari je Virg., p. 11-53; Coruoldi, 1. c., p. 14-lG, et Giustiniaui : Omaggio ecc, p. 29 sqq.
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du Docteur angélique touchant ce mystère. Mais à ces textes on en oppose une série d'autres qui semblent la négation des précédents, et qui paraissent présenter lAnge de TEcole comme un des adversaires les plus résolus de l'Immaculée Conception.
Saint Thomas enseigne expressément que la rédemption qui a été faite par Jésus-Christ est universelle et s'applique à tous. Toute exception qui porterait atteinte à ce principe lui semble inadmissible, et serait injurieuse au Sauveur du monde. Le Christ, l'IIomme-Dieu est l'unique Rédempteur. Tous les hommes sont rachetés, et par conséquent pécheurs et soumis au péché \ Cette culpabilité universelle est fondée sur l'unité de la race humaine et sur sa descendance naturelle d'Adam, le chef coupable de l'humanité. Quiconque tire son origine du père commun, par la voie naturelle et ordinaire de la génération, est nécessairement sous l'empire du péché, et par conséquent a besoin de la rédemption "-. Appliquant cette
1. Hoc est erroneum dicere, quod aliquis sine peccato originali concipiatur prseter Cliristuiu ; qnia ille qui sine peccato originali conciperetur, non indigeret redemptione quae facta est per Christum ; et sic Christus non esset omnium Lomiaum redemptor. lY. dist. 43, qu. 1, a. 4, soi. \, 3". It. III, suppl. qu. 78, a. 1, S".
2. Secundum lidem catholicam firniiter est tenendum, quodomnes homines, prœter solum Christum, ex Adam derivati, peccatum originale ex Adam contrahunt : alioqiiin non omnes indigerent redemptione, quae est per Christum, quod est erroneum. 1, IF. qu. 81, a. 3, c. Erroneum est dicere quod aliqui seminaliter ab Adam deriventur absque originali peccato; sic enim aliqui homiues esseut, qui non indigerent redemjitione facta per Christum. Uude simpliciter concedendum est, quod omnes, qui seminaliter ab Adam pru[>agautur,
loi gt'-iiérale à la très sainte Vierge, saint Thomas an^ive à cette proposition souvent répétée et reproduite de différentes manières : Que Marie, comme fille d'Adam, a été soumise à la loi du péché \ mais que,
peccaluin originale contraliimt luox in ipsa sua animatione. Qusest. disp. De Malo, qu. 4, a. 6, c. II. II. dist. 31, qu. 1, a. 2, sol. et in conlr.
1. Si miuquam anima B. Virgiuis fuisset contagio originalis peccati iuquiuata, hoc derogaret dignilali Christi, secundum quam est uuiversalis omnium Salvator. Et ideo siib Cbristo. qui salvari non indiguit, tauquam universalis Salvator, maxima fuit B. Yirginis puritas. Nam Christus nuUo modo contraxit originale peccatum, sed in ipsa sui conceptione fuit sanctus, secundum illud Li"c. 1. Qiiod ex te nascetur sanctum, vocahilur Filius Dei. Sed B. Virgo contraxit quidem originale pescatum, sed ab eo fuit mundata, autequam ex utero nasceretur. III. qu. 27, a. 2, 2'". Christus hoc singulariter in humano génère habet, ut rédemptions non egeat, qui caput nostrum est, sed omnibus convenit redimi per ipsum. Hoc autem esse non potest, si alla anima iuveniretur, quse nunquam original! macula fuisset infecta : et ideo uec Beatae Virgini nec alicui praeter Christum hoc concessum est. III. dist. 3, qu. 1, a. i, sol. 2. Oportuit siquidem, quod (B. Virgo) cum peccato originali conciperetur, utpote quse ex utriusque sexus commixtione concepta fuit. Hoc enim privilegium sibi soli servabatur, ut virgo conciperet Filium Dei. Comniixtio autem sexus, quœ sine libidine esse non potest post peccatum primi parentis, transmittit peccatum originale in prolem. Similiter eliam quia, si cum peccato oviginali concepta non fui;set, non indigeret per Christum redimi; et sic non esset Christus universalis hominum redemplor : quod derogat dignitati Christi. Est ergo tenendum, quod cum peccato originali concepta fuit, sed ab eo quodam spécial! modo purgata fuit. Co)np. theoL, (op. 1.) c. 232. Unusquisque peccatum originale contrahit ex hoc quod fuit in Adam secundum seminalem rationem... Omnes autem illi in Adam fuerunt secundum seminalem rationem, qui non solum ab eo carnem acceperunt, sed etiam secundum naturalem modum origiuis ab eo sunt propagati. Sic autem processit ab Adam Beata Virgo, quia nata fuit
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comme Mère de Dieu et en vertu d'un privilège spécial, elle en a été exempte \
On tire des écrits de saint Thomas les deux propositions suivantes qui au premier aspect semblent se contredire : La Bienheureuse Vierge fut exempte du péché originel, Beata Virgo immunis fuit a peccato originali {\. Sent. Dist. 44. qu. 1. a. 3.); et celle-ci: La Bienheureuse Vierge fut conçue dans le péché originel : Bcata Vii^go in peccato originali fuit conccpta (III Sent. Dist. 3. qu. 1. solut. 1.) -. Est-il possible de concilier ces textes et quelle est la clef de la solution?
§ 3o. — Conciliation de ces textes avec les précédents et avec la doctrine de l'Éerlise.
Pour montrer que le Docteur angélique, dans la question de l'Immaculée Conception, était conséquent
per commixUonem sexuum, si>2ut et ceteri; et ideo concepta fuit iu originali peccato, et includitur iu universitate illorum de quibus Apostolus dicit ad Rom. v, 12 : In quo omnes peccaveru7it ; a qua universitate solus Christus excipitur, qui in Adam non fuit secundum seminalem rationem ; alioquiu si hoc alteri conveuiret quaru Cbristo, non iudigeret Christi redemptioue. Et iJeo non tantum debenius dare matri, quod subtrahat aliquid honori Filii, qui est Salvator omnium hominum, ut dicit Apostolus I. ad Tim. 4. Quodlib. 6, qu. 5, a. 7, c.
1. (B. Virgo) non solum a peccato actuali immunis fuit, sed etiam ab originali, spcciali privilcgio mundata... itpcciali modo purgata. Comp. theoL, (op. 1.) c. 224. It. E.rp. in Salut. Ang., op. 6.
2. It. Exp. in Salut. Ang. — B. Virgo habuit contractum peccatuui. In Ps. 13. (Ed. Vives, vol. 18). Caro Virginis concepta fuit in originali peccato. III. qu. 14, a. 4, 1*^.
i 00 LA DOCTRINE SUR LA VIERGE MARTE.
avec lui-même et d'accord avec l'Église, les théologiens ont suivi deux voies ; la voie de la critique et la voie de l'exégèse. Selon la première méthode, ils ont examiné au point de vue de leur authenticité, les témoignages contradictoires et en sont venus à conclure que les écrits de saint Thomas ont été falsifiés sur ce point, comme ils l'ont été sur d'autres. Suivant la méthode exégétique, d'autres théologiens ont pensé que les principes bien compris du Docteur angéhque pouvaient parfaitement se concilier avec des propositions qui, au premier aspect, semblent se contredire. La première méthode a été suivie^ non toutefois exclusivement, par d'anciens théologiens, tels que Yélasquez \ Pierre d'Alva -, Eusèbe Nieremberg ^, Sfondrati \ Frassen ^, etc. ; et parmi les modernes par Lambruschini ", Gual '^ et Palmieri ^ La
1. De Maria imiuaculate coucepta. Diss. 1, aan. 5. Lugduui 1653, pg. 40.
2. Nodiis indissolubilis inter approbalionem conceptns S. ThoiUEe et conceptum ventris B. Mar. Virg. — Radii Solis cœli Serapbici. Lovanii 1666.
L. c. pg. 3 sqq
3. Scotus acad. siv. Doct. subt. theol. dogmata. Ven. 1744, t. 3.
6. Suir immacolato concepimento di Maria disse)'l. polemica. Venezia 1844, n. 39, pg. 82 sgg. (en allemand avec les remarques et additions du D^ André Kelluer, Munich, 1843).
7. DeJla dcfinihilità délia concezioiie immacolata di Maria. Dissert, teolog. Volgarizzamento dallo spagniiolo del Marc, da Civezza. Roma 1852, pg. 83 sg.
8. De Deo créante et devante. Roiuœ 1878, p. II, c. 4, thés. 86, pg. 717 sqq. Outre la variante de VExp. in Salut. Ang., que nous avons mentionnée, deux passages du commentaire sur les Epîtres de
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seconde méthode a été adoptée par Eichof ', par deux principaux représentants du thomisme, Capponi de Porrecta - et Jean de Saint-Thomas '\ auxquels se joignirent plus tard Yéja ^ Plazza % et tout dernièrement Perrone ", Spada '', Gaude *, Cor-
saiut Paul auraient été, d'après ces théologiens, falsifiés en faveur (Je l'opinion contraire dans les nouvelles éditions. Voir dans de Rubeis la dissertation critico-apologétiqne qui a trait à ces passages. Le premier 'est celui-ci : Mulierem ex omnibus non inveni quae a peccato omnino immunis esset, ad minus originali vel veniali. Exlipituv pwissima et omni laude difjnissima Virgo Maria. Exp. ad Gai., 3. lect. 6. Le second : Omnesin Adam peccaveruut, una excepta beatissima Virgine, quœ nuUam co7itraxit maculam originalis peccati. Exp. in Rom., o. lect. 3. Les nouvelles éditions ne renferment aucun de ces deux passages qui .-e trouveraient, dit-on, dans les anciennes éditions et les manuscrits.
L. c. pal. 3, cert. 4, n. 2H-2i
0. L. c. Act. YII. a. 1, test. 3, n. 54 sqq. Ce chercheur infatigable met en tète de son essai de conciliation cette remarque : Nihil frequentius auditur et nihil facilius creditur, quia et nihil clarius, superficie tenus, apparet, quam Angelicum Doctorem, pluribus in locis, contractum a B. Virgine originale peccatum, tam geueratim, quam singulatim tradidisse. Et ego quidem ab bac communi opinione non recederem, nisi, geminis praeeuntibus fidissimis D. Thomai iuterpretibus, Seraphino Cappoui a Porrecta et Jeanne a s. Thoma Ordinis Prœdicat. Slagistris, a Jacobo Ecbard plurimum commendalis, iu ipsa D. Thomœ doclrina veluti clavim invenissem, ad operlum S. Doctoris sensum recludendum piae et ecclesiaslicae seutenliœ minime contrarium (n. 54).
6. Disquisitio Iheologica de immac. Virg. Conceptu. Taur. 1847, (en allemand par le D"- Diell et le D' Schels, llatisbonne, 1849.)
8. Gaude : De itnmac. Deiparx conceptu ejiisque dogmalica dcfinitione, etc. Romae 1854, pg. IIG sqq.
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iioldi ', Schaetzicr -, llurter ^ et d'autres encore '.
Nous soutenons avec ces derniers la thèse suivante: La docirine de saint Tliomas d'Aquin sur la conception delà très sainte Vierge n'est nullement en désaccord dans sa substance avec le dogme défini par l'Eglise sur l'Immaculée Conception.
Quel est l'enseignement de l'Église et quel est l'enseignement de l'Ange de l'Ecole sur la conception de la sainte Vierge?
D'après les définitions du Saint-Siège apostolique, voici l'énoncé du dogme de la foi : « Par une grâce spéciale et par un privilège donnéparleDieu tout-puissant, en vue des mérites de Jésus-Christ Rédempteur du genre humain, la bienheureuse Vierge Marie a été, dès le premier instant de sa conception, exempte de toute tache du péché originel \ »
Tel est l'énoncé du dogme. Notre examen doit porter sur ces trois points principaux :
1° Par ces mots « dès le premier instant de sa conception )) l'Eglise a certainement voulu signifier l'ins-
Theol. dogm. Cômpend., t. II, n. 468, sqq. pg. 402 sqq
4. Salazar ( Befensio pro immac. Deiparx Virg. Conceptione. , cp. 42, pg. 389 sqq.) admet que le grand théologien n'avait pas encore acquis une pleine conviction dans celte question peu éclaircie de son temps et qu'il a regardé les deux opinions comme probables. Mgr Malou est du même avis : « J'avoue que je ne puis résoudre cette difficulté, qui me porte à croire que saint Thomas dans cette question peu éclaircie de sou temps a llotté et passé d'une opinion à l'autre. » (L. c. t. 2, pg. 471.)
BuUa dogm. « Ineffabilis » Pii IX. 8, Dec
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tant do la création et de l'unioti de l'àme au corps de la sainte Vierge '.
2" Par conséquent, le sujet qui, sans une préservation spéciale donnée au moment même de la conception, c'est-à-dire de l'union de l'àme avec le corps, aurait contracté nécessairement le péché de la race, ce sujet n'est autre que l'àme ou la personne de la, très sainte Vierge '.
3° L'Église entend par péché originel la tache, la coulpe, par conséquent \epéche\ dans son sens propre et formel.
Or quel est l'enseignement de saint Thomas concernant ces trois points? Si les termes dont il se sert, ont le même sens dans son texte que dans les définitions doctrinales des papes, il est évident que sa doctrine est difficilement conciliable avec celle de l'Eglise. Mais si, au contraire, les termes employés par saint Thomas sont pris dans un sens différent, la contradiction n'est que dans les mois, et nullement dans la doctrine. Nous allons donc démontrer avec évidence que l'enseignement du Docteur angélique, pris dans son ensemble, donne aux différents termes
1. Sane velus est Chrisli fiJelium erga Beatissimam ^latrem Virginem Mariani pietas sentieatium, ejus auimam in primo instanli crcationis atque infusionis in corpux fuisse speciali Dei gratia et privilégie, iatuitii meritorutu Jesu Chrisli ejus Fiiii humaui geueris Redemploris, a macula peccali originalis prœservalam immuuem, alque in hoc sensu ejus Conceplionis festivitalem solemai rilu coleulium, et celebrantiam. AlexaaJer VII. Const. Sollicitudo oiiiuiuiu ecclesiarutu. VIII. Decembris IGGl.
Bulla et Const. cit
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dont il s'agit un sens différent de celui qui leur a été attribué, pendant la durée de la controverse sur l'Immaculée Conception, et que les décisions de l'autorité doctrinale de l'Eglise ont définitivement fixé '.
1" Examinons d'abord la notion de conception.
Selon l'usage reçu dans les écoles de son temps, saint Thomas désigne par ce terme l'union des principes générateurs "'. Or la définition dogmatique exprime par ce mot de conception le moment précis de la création de l'âme et de son union avec le corps. C'est un fait connu , que les écoles du moyen âge distinguaient dans l'évolution d'une génération humaine deux termes : le point de départ, terminus a qiio, qui est la conception elle-même^ c'est à-dire la fécondation, résultat de l'union des principes générateurs, et le terme final, teimimis ad quem, c'est-àdire, l'animation du produit de la génération par la création de l'âme et son union avec le corps déjà organisé. L'École ne séparait pas seulement ces deux notions par l'analyse rationnelle, mais elle les distinguait encore par des temps différents ^
1. C'est ce que démontre le P. Cornoldi de la manière la plus décisive dans l'ouvrage que nous avons déjà souvent cité, intitulé : Sententia sancti Tliomae Aqu. etc.
2. Alexandre de Halès définit ainsi la conception : (III. qu. 9. m. 2, a. 2, 3) : Couceptio dicit commixtionem, quao est in priucipiis seminalibus viri et mulieris, quse commixtio fit per naturam.
3. In ipso conceptu, Pierre Lombard donne cette, explicatioa (IL dist. 32.), ubi dicitur transmitli peccatum, propagatur caro, nec tamen infunditur anima secundum physicen, sed jam effigialis corporibus. — Anima intellectiva creatur a Deo in fine gencrationis Itu-
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Ce fut une opinion dominante dans les écoles de. ce temps, et qui régna jusqu'au xvii" siècle, à peu près universellement, qu'une génération humaine fe'accomplit en plusieurs périodes distinctes; que dans l'embryon produit par les puissances génératrices se développe d'abord une vie végétative, en vertu d'un principe formel; puis apparaît la vie sensitive, et enfin, lorsque l'organisation du corps est à peu près complète, est créée l'àme raisonnable. Cependant on n'affirmait point que ces différents principes de vie végétative, sensitive, raisonnable, subsistassent, les uns à côté des autres, ni que le moins parfait fût absorbé par un plus parfait. On pensait au contraire
vianse (= terminus ad quetn), qaae simul est et sensitiva et riiUriLiva, corruptis formis praeexistentibu?. I. qn. 118, a. 2, 2"». — D"accord avec le Maître des sentences, l'Ecole dislingue plus tard entre une conceplio «c<(i'fl (sive fœtus per acluni marilalem) et une couceptio passera (sivepersonaî percreationem eiinfusioneai aniuup). Conceptio dupliciter accipi potest: vel enini e5t«d/i;«, in qua sanctiB. Virginis parentes opère maritali iuvicem convenienles praestiterunt ca, quee maxime spectabant ad ipsius corporis formationem, organizalionem et disposilionem ad recipiendam auimam rationalem a Deo infundendam; vel Q?,i passija, cum rationalis aninifi cum corpore copulatur. Ipsa anima? infusio et unio cum corpore débite organizato vulgo tnominatur conceptio passiva, quse scil. fit illo ipso instanti, quo rationalis anima corpori omnibus membris ac suis organis constanti unitur. Benedictus XIV (de feslis B. Mar. Virg. n. 18o). Ce n'est que dans le premier sens que saint Tliomas emploie le terme de conceptio. Ainsi, en parlant de la conception du Clirist, il la définit ainsi //>.«(7 foruinlio coi-poris, in qua prinoiprUiter ratio conceptioms co)isixtit, fuit in instanti.. III. qu. 33, a. 1, c. Pour lui le « primum instans conceptionis » comprend le terminus a quo de la génération : oportuit, quod in primo instanti conceptionis cori)U3 Christi esset^animatum anima rationali. Ibid. a. 2, c. (Cfr. II. Reg. xi, 4 sq. ; .Job. ur, 3.
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qu'un principe plus parfait, en apparaissant, se substituait au moins parfait qui était détruit, et, outre sa fonction propre, accomplissait celle du principe qui n'existait plus '.
A cette loi générale il n'y avait eu d'exception que pour le corps de l'IIomme-Dieu qui, dans le premier moment de sa foimation par le Saint-Esprit, fut à la fois organisé, animé et uni au Yerbe éternel. C'était là une exigence de la puissance infinie de l'Esprit- Saint, qui dans ce cas avait fait la fonction de principe générateur; c'était aussi un hommage rendu à la dignité du Fils de Dieu qui ne pouvait, ne fût-ce qu'un
I. Ouanto igitur aliqiia forma est nobilior et magis distans a forma elementi, lanto oportet este jiliires formas intermedias, quibus gradatim, ad formam ultimam veuiatur, et per consequens plures generationes médias; et ideo in geueratione animalis et hominis, in quibus est forma perfectissima, sont pliirimae formce et generationes intermediae, et per consequens corruptiones, quia generalio unius est corriiptio alleriiis. Anima igitur vegetabilis, quae primo inest, quum embryo vivil vila plantai, corrumpitur et succedit anima perfeclior, ( use est nutritiva et sersitiva simul, et tune embryo vivit vita animalis; bac autem corru['ta, succedit anima rationalis ab extriuseco immisi^a, licet praecedentes fuerint virtule seminis. S. c. g. II. cp, 89. It. I. qu. 118, a. 2; quœst. disp. de pot. qu. .3, a. 0, 9™.; de anima a. 11, 1™. et al. Nous n'avons pas à examiner la valeur de cette tbéorie de la succession. Voyez Zigliara : Summa pliil.. Rompe 1876, vol. II, pg. 1G6. Remarquons toutefois qu'elle a encore aujourd'hui des partisans parmi les autorités les plus imposantes en physiologie et en philosophie, Liberatore : Del Composto ummio. Ed. 2, Roma 1874, vol. I, cp. 6, a. 7, pg. 30t sgg.; vol. II, cp. 7, a. 3. et 4, pg. 261 sgg., et la Revue philosophico-médicale « La scienza italiana. » 1876. II. pg. 391 sgg.; 1877, I. pg. 434 sgg.; 1878. I. pg* 341 sgg.)
instant, être uni à un corps humain en voie de formation '.
Concluons donc d'abord que le terme de conception a été pris par saint Thomas dans un sens différent de celui que lui ont donné les définitions doctrinales de ces derniers temps.
2° Considérons maintenant ce que l'on désigne par le sujet du péché originel.
Il est évident, d'après ce que nous venons de dire, que ce sujet n'est pas le même dans le sens de saint Thomas et dans la définition de l'Eglise. Eu effet, d'après l'enseignement des scolastiques, le produit de la conception n'est point tout d'abord un être composé d'une âme et d'un corps, mais une matière organisable en voie do s'organiser, caro, fœtus. Tel est pour eux le sujet du péché originel, dont la transmission est opérée par la génération et la conception. Ainsi, ce n'est point l'àme raisonnable, l'homme, la personne, qui est tout d'abord produite par la conception, mais cette formation corporelle dont nous venons de parler. Or comme c'est l'àme seule qui peut être à
1. la generatione alionim hominum locuni habet quod 'dicit Philosophus (1. 2, de gêner, anitualium cp. 3.), propter hoc quod successive corpus fortnatur, et disponitur ad auimam; uade primo lanquam imperfecte dispositum recipil aniuiam imperfectam, et poslinodum, quaudo perfecte est dispositum, recipit animam perfectam. Sed corpus Gliristi propter lutiiiilam virtutem]ageiilis fuit perfecte dispositum ia iastanli ; unde slalim iu primo insta'.ili recepit formam perfectam, Id est animam rationalem. III. qn. :{3, a. 2, 3™. Cfr. III. dist. 3, qu. 5, a. 2; Comp. theol , c. 22G; S. c. g. IV. c. U et E.ri». in Joan., c. 2, lect. 3. (Ed.|Vivès, vol. 19.).
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proprement parler le siijet du péché originel, il s'ensuit qu'il y a encore ici une différence totale entre le sujet du péché originel, selon le sens de saint Thomas, et selon le sens des textes dogmatiques.
3° Examinons enfln la notion du péché originel. Il est évident que ce terme a un autre sens, si l'on dit que ce péché est dans une àme ou dans une matière organique non encore unie à une àme. Saint Thomas s'est prononcé sur ce point avec la plus grande clarté. Une chose, dit-il, peut être dans une autre de deux manières : comme dans sa cause principale ou instrumentale, puis, comme dans son sujet propre. Or le péché originel de toute la race a été dans Adam comme dans sa cause principale, puisqu'il est le père de la race. Il est dans le principe séminal comme dans sa cause instrumentale, puisque c'est par la virtualité de ce principe qu'il se transmet de race en race à travers la nature humaine \ Or ce n'est ni d'elle-même
1. Aliquid potest esse in aliquo duplicHrr : Uno modo, sicut in causa vel principali vel instramenlali : Alio modo, sicut in subjecto. Peccatum ergo originale omnium fuit quidem in ipso Adam, sicut in prima causa principali, secunduiu illud Apost. Roii., v. in quo omnes peccaverunt. In semine autem corporaU est peccatum originale, sicut in causa instrumentali ; eo quod per virtutem activam seminis traducitur peccatum originale in prolem simul cinn natura humana. Sed sicut in subjecto peccatum originale nullo modo potcst esse in caime, sed solum in anima... Sic igitiir, cum anima possit esse subjectum culpae, caro antem de se non habeat, quod sit subjectum culpœ, quicquid perveuit de corruptione prinii peccali ad animam, babet rationem culpee : quod autem perveuit ad carnem, non haljet ratiouem culpiE, sed pœnte. S/c igitw anima est subjectum peccali originalis, non autem caro. 1. IL qu. 83, a. 1, c. Aliquid dupliciter
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ni de Dieu que l'àme tire le péché originel, mais elle le contracte en vertu de son union avec la chair et en devenant ainsi une partie de cette nature humaine qui est déchue en Adam \ Voilà pourquoi ce péché
dicitur esse in aliqiio : uno moJo sicut ia proprio snbjecto, alio modo sicut in causa... Causa auteCû est duplex, scilicet instrumeuta- 11s et principalis. la principal! quidem causa est aliquid secundum similitudineni formai, vel ejusdem spécial, si sit causa univoca; puta, cum homo générât homluem, vel ignls igneoi ; vel secundum allquam excellenllorem formam, si sit agens non univocum; sicut sol générât hominem. In causa autem iustrumentall est allquis effectus secundum virlutem quam reciplt iustrumentum a causa principal!, in quantum movetur ab ea : aliter enim est forma domus In lapidlbus et ligols, tanquam ia proprio suhjecto; ei aliter lu anima artlflcis tanquam in causa prinvipali ; et ailler in serra et securi tanquam in causa instrumentali. « .Maalfeslum est au'.em quod esse susceptivum peccati est proprium bomlnis. Uude oportet quod proprium subjeclum peccali cujuscuuque sit id quod est proprium hominis, scilicet anima rationalls, secundum quam homo est homo : et sic peccalum originale est in anima rallonali sicut in proprio subjecto. Semen aulem carnale sicut est iustrumenlalis causa traductlonis humanœ naturce in prolem, ita est instrumenlalis causa traductionis peccati originalis; et ita peccatum originale est in carne, id est in carnaii semine, virtute, sicut in causa instrumental!. » Qu. dlsp. De Malo, qu. 4, a. 3, c.
1. Anima rationalls non habet immunditiam peccati originalis, nec a se ncc a Deo, sed ex unlone ad carnem : sic enim fit pars hiimanœ naturae derivatœ ab Adam. Qu. disp. 1. c. i^. Infectio originalis peccati nullo modo causatur a Deo, sed ex solo peccato prliui parentls per carnalem generationem. Et ideo, cum creatlo imporlet respeclum animai ad solum Deiim, non potest dlcl, quod anima ex sua creatione Inqulnetiir. Sed infuslo importât respectum el ad Deiim iufundentem et ad carnem, eu! infundltur anima. El ideo, haltilo respectu ad Deum infundentem, non potest dici, quod anima per infusionem maculelur, sed solum habito respectu ad corpus, eu! infundltur. 1. II. 1. c. 4". Le saint Docteur s'exprime deJa même ma-
réside tout d'abord, dans un sens impropre et d'une manière purement virtuelle, ordine rjcncratlonis et temijoi^is, dans sa cause instrumentale qui est la chair, avant de subsister dans l'àme, d'une manière fornielle, comme dans son sujet propre, et le premier selon la nature, in ordine naturae \ Cette doc-
nière et avec plus de précision daus la troisième partie du traité de VluraUlule formarum, décnuvert par Uccelli. Peccatuni originale aiiiiiia contraint per hoc quod uiiilur corpori iufecto. Corpus autem infectiim est per hoc, quod derivatur a parentibus infectis. Per poteutiam namque geuerativam patris infectam descendit virtus formativa fœtus cum seujine; et ideo corpus prolis defective est productum per virtutem quae est in semine, in quo est peccatum originale sicut in causa iustrumenlali. Anima igitur rationalis maculatur per unionem ad taie corpus, cujus organizatio est per virtutem infectam. Licet enim corpus sit id quod est substautialiter per auimam a Deo creatam, tanieu dicitur traductum via naturae propter organizationem; quae est a natura, quee quia infecta est, ideo et caro producta ab ea infecta est : et sic anima carni unita maculatur. Non tamen intelligendum est quod peccatum originale sit in carne ut in siibjecto. Non enim caro est subjerAum culpx, sed srAa anima, sed in carne est tanqnam instrumento. (La Scienza Italiana. 1877, 1 p. o03 sg. ; voyez le commentaire du P. Cornoldi p. 513 sg.)
1. Duplex est ordo, scilicet naturae et temporis. Ordine quidem naturce perfectum est prius imperfecto, et actus poteutia; ordine vero geuerationis et temporis, e converso imperfectum est prius perfecto et polenlia aclu. Sic ergo in ordine naturae per prius est peccatum originale in anima, in qua est sicut in proprio subjecto quam in carne, in qua est sicut in causa instrumentali; sed in carne esl per prius ordine generationis et temporis. Qu. disp. (/'' Malo, qu. 4, a, 3, c. — Originale peccatum est in anima in quantum pertiuet ad bumanam uaturam. Humana autem natura traduciLur a parente in fllium per traductionem carnis, cui poslmodum anima infuuditur; et ex hoc infectionem iucunit, quod fit cum carne traducta uun natura. De pot. qu. 3, a. 9, Sm. — Semen non est actu subjectum culpae, sed virtute tantum ; hoc modo enim se habet semen ad
trine de la priorité du péché originel dans le produit non encore animé était à peu près générale ' parmi
peccatum originale sicut ad naturam liumanam ; unde sicut in semine non est natura humana nisi in virtute; ita eliam nec originalis culpa : quia per virtulem, qnoe est in semine, generalio ad naturam liumanam terminatur iufectam originali peccato. II. dist. 31, qu. 1, a. 1, 2"^ Que celte « infectio carnis, » considérée eu elle même n'ait pas le caraclère du péché, c'est ce que saint Thomas proclame à plusieurs reprises : lUa infectio, qiiae est in semine, sic non habet rationem culpœ, proprie loquendo, ante iufusiouem animae... Unde quia per peccatum primi hominis ista infectio consecuta est in tota natura humana, ideo ubi invenit suhjedum susceptivuni ctdpre, habet rationem culpse in actu, sicut ia puero jam nato : ubi vero hoc non invenit, manet in tali infectioue virtits ciilpic, ut sic causa culpx esse possit. Ib. 4™.
1. In ipso conceptu, selon l'explication de Pierre Lombard (II. dist. 31}, cum caro propagatur, nondum infundilur anima. Quomodo ergo ibi peccatum transmiltilur, cum peccatum non possit esse, ubi anima non est? Ad quod dici potest, quia in illo conceptu dicitur peccatum transmitti, non quia peccatum originale ibi sit, sed quia caro i/ji coyitrahit id, ex quo peccatum fil in anima cum iufunditur, Semblablement Alexandre de Halès (I. qu. H, m. 3): Peccatum non dicitur esse in ca^rne formai iter, sed caiisaliter: quia in carne est, unde poslea contrahit anima peccatum, et Hugues de Saint-Victor Summa sentent., tr. 3, c. 13) : Quodsi in ipsa propngatione transmittitur a parentibus peccatum originale, videtur quod in eo sit peccatum originale, quod propagatum est. Sed illud adhuc inanimatum est, et omue peccatum auimœ est: quomodo ergo in illo semine peccatum poterit esse? Sicut enim virtus in anima, ita et omne peccatum. Ad quod potest dici, quod non solum anima obnoxia est vinculo originalis peccati, sed eliam caro; non quod sit in carne illa peccatum, sed ex corruplione carnis illud coulraxil anima; nisi enim caro in concupiscentia traduceretur, illo peccato non tenerelur. Unde invenitur quod Chrislus non habuit carnem peccalricem, sed similem carni peccali'(UoM., vuf.), quia illa caro non ex concui)iscenlia fuit propagala, sed operatione Spiritus Sancti. Céleri habenl
les scolastiqiies et clic leur servait principalement à expliquer la transmission du péché originel '.
Le résultai de notre analyse est donc celui-ci : dans les passages que nous avons cités et où saint Thomas sem')le nier l'Immaculée Conception de la Mère de Dieu, la terminologie de la doctrine relative à ce mystère présente im sens complètement différent de celui que l'Eglise a adopté plus tard. Par conséquent, la divergence est tout entière dans les mots et non dans les choses. L'Eglise déclare que la conception de la Vierge Marie a été immaculée; saint Thomas dit que la Yierge a été conçue dans le péché originel. Mais ces deux propositions ne se contredisent nullement. La première affirme que la très sainte Vierge a été exempte du péché originel considéré formellement, et en tant qu'il est une souillure de l'àme ; elle le place dans la personne comme dans son sujet propre. La proposition de saint Thomas considère le péché originel comme subsistant dans sa cause instrumentale, avec la virtualité seule de communiquer une souillure à l'àme. Saint Thomas ne nie donc pas ce que l'Eglise affirme, à savoir l'exemption de tout péché, même originel, dès le premier instant de la conception de
carnem peccalricem, non quo 1 iu carne sit peccatum, sed causa peccali. Cfr. ejusdem Ir. de sacramentis. 1. 1, c. 33.
1. Peccatum originale habet dnplicem processum : ununi quidem a carne ad aniinam : aVvyim. vero ab es?entia animae ad potentias. Primus quidem processus est secundum ordinem generationis, secundus aulem secundum ordinem perfectiouis. 1. II. qu. 83, a. 2"'. Cfr. Spada : Esume crit., n. 9, 40 et IG, p. 8 sg.' — Thys : De peccato orifjinali., p. III. c. 3-5, p. 295 sqq.
Marie. La contradiction n'est donc qu'apparente et non point réelle.
§ 36. Nécessité pour Marie tlavoii' part aux mérites de la Rédemption.
Le Docteur angélique a donc pu sans blesser la croyance de l'Eglise qui est aujourd'hui un dogme de foi, énoncer cette proposition : La bienheureuse Vierge a été conçue dans le péché originel, Beata Virgo in originali sive in peccato originali concepta fuit.
En effet, 1" il ne parle pas de la conception de Ma rie selon l'àme, mais seulement selon le corpsi-^" il ne parle pas do la personne, mais seulement d'une partie constitutive de la personne, c'est-à-dire du corps, qui n'est le corps de Marie qu'après qu'il a été uni ù l'àme ; 3*^ il ne parle pas du péché originel au point de vue formel de la culpabilité, mais seulement du péché considéré au point de vue matériel, virtuel, en tant qu'il peut entraîner la souillure morale de l'àme, de la personne, et lui faire contracter ainsi le péché originel proprement dit '.
Que telle ait été la pensée du Docteur angélique, c'est ce qui ressort clairement, non seulement de l'ensemble du passage que nous avons cité, mais encore du titre même que le saint Docteur a inscrit en tête de
I. III. dist. 3, qu. 1, a. 1, soi. 1, 1'". — Cfr. Spada 1. c. u. lOi-106. p. 121 sgg. ; Coraoldi 1. c. ii. 14, p. 23 sg.
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l'article et qui estlaqucstion suivante : La Vierge Marie a-t-elle été sanctifiée avant l'achèvement de sa conception? La conception est censée achevée au moment do la création de l'àme et de son union avec le corps. Or ce n'est point de celle-là qu'il est question dans saint Thomas, mais de ce qui lui sert de préliminaire et qu'il appelle cnnceptlo seminalis. Il est facile de s'en convaincre, si l'on se reporte aux autres passages du saint Docteur, dans lesquels il affirme que le sujet de la conception et du péché originel est le corps ou la chair; et voilà pourquoi il dit {Somme théol. III p., q. 1 i, a. 3) : La chair de la Vierge a été conçue dans le péché originel ; caro Virgbiis conccpta fuitin originalipcccato ; de même (q. 31 , a. 7, in contr.): le corps de la bienheureuse Vierge fut tout entier conçu dans le péché originel; corpus B. Virginls totum fuit in originali peccato co)icpptu?n.Dans ces passages, comme dans tous les autres où le saint Docteur dit que Marie a été conçue dans le péché originel, il n'entend parler que de la souillure matérielle de la chair, du peccalutn originale materialc, mais nullement du péché formel qui est dans l'àme, dn pcccalum originale formale \
1. Cum (•aro luuuaua peccato (se. vudcri allier uimplu) ipficialur ex hoc quod est per co7icupisve7itiam concepta, sicat tota caro alicujiis houiinis per conciipiscentiaui concipitur, ita eliam tota peccato inquinatur. III. qii. 31, a. 7, c. — Sic autem processit ab Adam B. Virgo, quia nata (se. in utero = concepta) fuit per commixtionem spxuun., sicut et cœteri. Et ideo coîicepta^fuit in peccato orif/inali. Ouodl. G, a. 7.
Conséquemment cette proposition: La très sainte Yierge a été conçue dans le péché originel, ne signifie rien autre chose, dans la pensée du saint Docteur que ceci : Marie a été conçue dans la souillure de la chair et cette souillure se serait nécessairement communiquée à son àme au moment où cette âme se serait unie au corps. Sans doute la souillure de la chair, infectio caniis, diffère en réalité du péché originel. Néanmoins ces deux éléments sont dans la relation intime de la cause à l'efTet ; en sorte que l'àme unie à un corps engendré par la voie naturelle contracte "nécessairement le péché, si Lieu n'y met obstacle par un privilège spécial. La souillure de la chair provenant de la génération naturelle ne contient donc pas encore la culpabilité réelle, mais seulement la nécessité de l'encourir, c'est-à-dire la dette du péché, deôitum proximum. Cette distinction importante est parfaitement établie par l'Ange de l'École dans différents passages '. Ainsi donc quand il affirme que Marie a
4. Siaiililer ex actu uatunt», qui est carois propagalio (:= conceptoi activa), relinquitur quaedam dispositio inclinans ad malum ('= debitum proximum peccati) in ipsa natura generati, quœ concupiscentia et fomes dicitur. Et ex hoc, quod iila ualurae (= carnis) corruptio in se virtutem peccati, ex quo causala est, coutiuens (=: dehitum rcmotum), persoaam atlingit, ipsaui iiidiguam Dei gratia efficit. Unde relinquitur macula et defectas gratioi in anima (=: pcccatum formale.) II. dist. 32, qu. 1, a. 1, c. — Saint Anselme avait déjà dit de même: Non quod in semiae sit immunditia peccali aut peccatum sive iniquilas; sed quia ab ipso semine et ipsa conceptione, ex qua incipit homo esse, accipit ne ws/<«<t'/«, ut cum habebit auiiiiam rationalem, liabeat peccati immundiliam, (juai non est aliud (juam peccatum et iniquilas. De cow:. ii>'i/., c. 7.
été soumise au péché originel, c'est-à-dire à la souillure de la chair, infectio catmis; quand il dit: La bienheureuse Yierge a contracté le péché originel : Beata Virgo peccalnm originale contraxit, ces diverses propositions, d'après ses principes ne peuvent, signifier que ceci : En vertu du lien naturel qui la rattache à la race déchue, la sainte Vierge aurait dû, comme les autres hommes, encourir la souillure du péché originel commun à toute l'humanité ; c'était une dette de nature, debitum naturge; elle l'eût contractée, si par une grâce singulière, elle n'eût été préservée de cette fatale nécessité, Beata Virgo originale peccatwn contraxit. scilicet debitum peccati, non
VERO PECCATL'M L\ ACTU '.
1. Le leime « cuntraliere » désigne, d'après l'explicatiou du Docteur aiigélique, une relalion nécessaire comme celle qui existe entre l'effet et la cause. In verbo » conlraheudi » intelligitur ordo effectus ad causam, ut scilicet illud dicatur contrait/, quod simul cum sua causa ex necessitate trabitur. III. qu. 14, a. 3. Illud euim coutrahitur, quod cum alio e.x necessitate trabitur. Op. 1, c. 228. Appliqué à Marie, ce terme ne désigne autre chose que la relation nécessaire existant entre sa génération et le péché originel : Uuusquisque peccatum originale contraliit ex hoc, quod fuit in Adam secundura seminalem ratiouem. Omnes aulem illi in Adam fiieruut secundum semiualem ratiouem, qui non solum ab eo carnem acceperunt, sed etiam secundum naturalem modum origiuis ab eo sunt propagati. Sic autem proceseit ab Adam B. Virgo, quia nata fuit per commixliouem se.xuum, sicut et cœleri. Et ideo concepta fuit in peccato originali et includitur in universitate illorum, de quibus Apostolus dicit ad Rom., v : In quo omnes peccaverimt. Quodl. 6, a. 7. Comme fille d'Adam, engendrée selon la voie naturelle, Marie est soumise à la nécessité du péché qui pèse sur tous. Or, de toules les paroles du Docteur angélique, on ne peut conclure autre chose que cette
Qu'il y ait une différence profonde entre la dette du péché et la réalité actuelle de ce péché, c'est ce qui nous est démontré parla relation établie entre la culpabilité et la pénalité du péché originel. Ainsi la mort est pour tous, une peine du péché ; elle est une dette, une loi générale pour toute l'humanité ; mais l'application de la peine, la réalité de la mort a pu très bien ne point avoir lieu pour certains hommes par un effet de la toute-puissance et de la bonté de Dieu *.
nécessité, mais nonpointlefaitdupécliédaDssa personne. Cette différence est très bien expliquée par Cornélius a Lapide. Cum ergo ait Paulus : in quo, se. Adanio, omnes peccaverunt, sensus est, quod actus ille Adauii, quo ipse peccavit, omnibus imputeUir et censeatur omnium fuisse proprius, indeque fit, ut quilibet Adae lllins, neces<itatem peccati hujus ex Adamo, una cum natura sua trahat ; et nccessario cum nascitur, peccator nascatur, nisi a Dei gratia et misericordia prœveniatur. Sic Beata Virgo in Adamo peccavit et hanc uecessitatem contrahendi peccatum origiuale iucurrit ; sed peccatum ipsum originale de facto in se non contraxit nec habnit: quia a gratia Dei fuit prteventa primo conceptionis suse instanti, quic peccatum omne ab ea exclusit. In Epist. ad Rom., c. 12, 12, in fin. IL in II. CoR., V, 14, in fin. Cfr. Suarez in III. qu. 27, a. 2, disp. 3, secf. 2, n. 4. : Beatissima Virgo ex vi suse conceptionis fuit obnoxia original! peccato, seu debitum babuit coutrabeiidi illud, nisi diviua gralia fuisset impeditum.
1. Pœna propria originalis peccati est nécessitas moriendi, secundura illud Apostoli Rosi., viii: Corpus quidem mortuum est proplev peccatum, i. e. necessitati mortis addictum;... potest autem contingere, quod aliqui necessitatem moriendi babeant, qui tamen nunquam moriuntur, divina virtute morleni probibenle. De Malo, qu. 4, a. 6, 2". It. 1, II. qu. 81, a. 3, l'".; IV. dist. 13, qu. 1, a. 4, sul. 1, 3™. Cfr. Card. Cajet. : Kpist. ad Leonem X, c. 3. C'est de la même manière que l'accomplissement dans Marie du péché originel qu'elle devait contracter comme toute la race, en raison de son origine, a été empêché par l'intervention de la grâce divine.
C'est (latis le même sens que le Docteur angélique pouvait considérer la Conception Immaculée comme le privilège unique de l'IIomme-Dieu. Lui seul, disait-il, ayant été conçu par l'opération du Saint-Esprit, sine viri semble, n'a été assujetti ni à la réalité du péché originel, ni à la dette fatale de toute la race. Quant à Marie, sa très sainte Mère, elle était, en sa qualité de fille d'Adam, assujettie à la dette générale du péché. Mais, en réalité, elle n'a jamais été pécheresse, pas même dans le premier instant de sa vie ; non point, il est vrai, en vertu de sa nature, vi siiœ nalurœ, comme le Christ, mais par une grâce singulière qui a reflué jusqu'à elle en vue des mérites infinis du Rédempteur '.
Pour Marie comme pour tout le reste des hommes Jésus-Christ a été un rédempteur nécessaire, d'où il suit qu'elle a dû contracter la dette du péché. En effet, si ]a sainte Vierge avait été soustraite à la dette uni-
\ . Ex hoc quod Christus fait conceptiis ex Virgine sine virili seniine, babiiit qiiod non contrahcrct originale peccatum. Ib. a. 7, G™. Chrislus a sua origine uullam maciilani peccati coutraxit. Conip. theoL, c. 226. Solus autem Christus sic fuit in Abraham, ut ab eo derivaretur non secundum rationem semiualem, sed secunduni corpuleutam subslanliam. Et ideo non fuit in Abraham sicid ciirationc indigens, sed magis sicut vulneris medicina. III. qu. 31, a. 8, c. — Christus nuUo modo contraxit originale peccatum, sed in ipsa sui conceptione fuit sanctus, secundum illud Luc, i : Quod ex te nascetiir sandum, vocahltw Filius Dei. Sed B. Virgo contraxit originale peccatum (se. aliquo modo i. e. in debito et iiecessitate, quia in ipsa corporis conceptione non fuit sancta.) It. Exp. in Ps., 13. (Ed. Vives, vol. 18.). Ps.,XLV. (ib. p. 328); Ps., l. (p. 346): cfr. Vega : Theol. Mur., pal. 3, cert. 4, u. 250.
verselle, comme elle a été exempte de la réalité du péché, elle n'eût pas eu besoin de rédemption, et Jésus-Christ ne serait pas le Rédempteur de tous les hommes *. Or, si, d'un côté, il est vrai de dire qu'il n'y aurait pas eu de rédemption pour Marie sans la dette du péché, debitum pcccati, il est vrai aussi que cette dette suffisait seule pour que Marie eut besoin d'une rédemption. Car il n'entre nullement dans le concept de rédemption que l'acte du péché soit d'abord posé, afin que le péché soit effacé plus tard ^. En effet, la rédemption est une disposition préventive, une préservation du mal, et à cette femme plus élevée et plus parfaite % le Christ l'a appliquée singulièrement puisqu'elle l'avait fait le Sauveur des hommes, en lui communiquant la nature humaine. Comme tous les
1. Voir Slrozzi : Controversia... sur cette opinion soutenue dans l'École de Tolède, environ l'an 1600, qui séparait le privilège de la Mère de Dieu des mérites de Jésus-Christ et le faisait dépendre de décrets éternels de Dieu antérieurs à la création, Tomra. Strozzi : Controversia délia concezione délia SS. Vergine Maria descrilta istoricame)ite, {2 &à. Palermo 1703, p. 337), dans Malou 1. c. t. \, p. 9 sq.
2. Liberari autem a malo vel a débite absolvi non potest, nisi qui debitum incurrit, vel in malum dejectus fuit; et ita non possent omnes fructum dominicœ redemptionis in seipsis percipere, nisi omnes debitores nascerentur et malo subjecli ; unde dimissio debitorum et liberalio a malo non potest intelligi, quod aliqiiis sine debito vel immuuis a malo nascalur; ?ed quia cum debito natus postea per gratiam Christi liberatur. IV. dist. 43, qu. 1, a. 4, sol. 1, 3'". Cfr. Spada: Esame crit., n. 75-78, pg. 83 sgg. et : Animadversiones, etc. pg. 85 sqq. Voyez aussi Schaezlcr : Le dogme de l Incarnation, pages 323 et suiv.
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autres hommes, Marie eût contracté le péché oris"inel, si elle n'en eût pas été préservée et affranchie par la grâce de Jésus-Christ. Mais pour avoir été exempte du péché, Marie n'a point été exempte de la rédemption. Elle a été rachetée par son Fils, et rachetée dans un sens plus élevé. En efTet, si la préservation du péché originel est une grâce, comme saint Thomas l'enseigne \ et si toute grâce, comme il le répète très fréquemment, est un fruit de la rédemption par Jésus-Christ, la préservation de Marie est aussi un effet de la rédemption. Ainsi donc, bien loin d'être une exception à la loi générale de la rédemption, le privilège de l'Immaculée Conception a été dans Marie le fruit le plus précieux du sacrifice de Jésus-Christ.
Ce que saint Thomas veut surtout affirmer -, c'est ce besoin de rédemption qui fut en Marie, pour l'honneur et la gloire du Fils, comme dans les autres hommes. Pour. atteindre ce but, il lui suffisait d'établir, que dans sa conception elle avait encouru la dette de la souillure commune. En faisant une exception pour elle, il eût diminué, pour ainsi dire, la dignité du Christ et restreint les mérites de samort. Au contraire, l'honneur de Marie n'est nullement atteint, lorsque l'on dit qu'elle doit à la rédemption du Christ d'avoir été préservée de la tache du péché originel. Elle n'a point été purifiée d'une souillure actuelle, mais elle
1. Sicut a necessitate moriendi honio non liberatur ni?i per grntiam, ita et a necessitate suhjaceudi illi peccato, per originem a pareutihjjs in posteros transfuso. II. dist. 28, qu. 1, a. 2, 5"'.
Voir les textes cités à la page 157, notes, 1 et
a été préservée d'une souillure possible, d'une souillure qu'elle devait contracter. Par conséquent, sa pureté occupe le premier rang après celle de Jésus-Cbrist, qui étant le Sauveur et le Chef de tous les hommes, n'a eu en aucune façon besoin de rédemption '.
§ 37. — Marie aurait dû ôlre assujettie à la dette commune, mais elle a été préservée du péché originel.
Pour por'.er un jugement exact sur la doctrine de saint Thomas, concernant la conception de la sainte Vierge, il est absolument nécessaire de distinguer entre la question de droit et la question de fait. Posons la première question : La personne de Marie at-elleété, en vertu de sa descendance naturelle d'Adam, assujettie à la dette du péché originel et soumise à la nécessité de le contracter?
Saint Thomas répond affirmativement, parce qu'il
1. Si niinquam (se. neque in aclu neque in debilo) anima B. Virginis fiiisset coutaglo origiaalls peccali imiuinata, hoc derogaret diguilati Chriàli, secundum quam est universaUs omnium Salvalor. Et ideo sub Christo, qui salvari non indiguit, tanquam universalis Salvator, maxima fuit B. Virginis puritas. III. qu. 27, a. 2, 2"». ; il. a. 3, c. — Haec puritas soh homini Doo debebatur, ut ipse quasi unicus redemplor humaui generis niilla peccati servitute (i. e. ne quidm débita peccali) leneretur, cui compelebat omnes a peccato redimere; unde non hauc puritatem, sed suL hac maximam Virgo mater ejus habere debuit. III. dist. 3, qu. 1, a. 1, sol. 2, 3"-. It. ib. dist. f3, qu. 1, a. 2, cire. f.
voit engagée dans cette question la gloire du Fils de Dieu Rédempteur du monde.
Quant à la question de fait, qui se pose ainsi : Marie a-t-cUe été effectivement préservée de la nécessité de contracter le péché originel, par un décret de la volonté et de la bonté divines? Saint Thomas ne se prononce pas d'une manière aussi catégorique que sur le premier point, sans doute parce que dans le siècle où il vivait la croyance de l'Eglise n'avait point encore été l'objet d'une définition dogmatique \
B]xaminons donc quel a été sur le fait de cette pré-
1. Déjà Jeau de Saiat-Thoiuas avait expliqué dans ce sens la doctrine de son Maître : Fuit sollicitus Divus Thomas excludere non tam i;isam pra-servalionem personae Airginis in instant! reali suae productionis, quam pra'servationem carois vel aniniœ; ita quod ex vi conceptionis activœ seu generationis redderetur saucta illa persoua; i 1 se autem, in (luantuoi persona singularis et producta non eguisset gratia liberationis nec debitum liaberet incurrendi ; sed tota gratia fieret vel parentibus vel actioni seu principiis ipsis, nnde persona illa resultare debebat, id est carni vel animae ante animationem ; hoc fait iûtentnm Divi Thomae et ideo semper inquisivit, an fuerit ante animationem sanctiâcata. Quod vero ipsa persona jam producta, quce ex vi et modo suae conceptiouis habebat debitum incurrendi, de facto non incurrerit peccatum, Divus Thomas non fuit multum sollicitus sed utrique sententiae dédit locum Ecclesiœ, ad quam solum pertinet judicare hanc quaestionem de facto. Le P. Nieremberg (Exceptiones, etc. cp. 21.) fait ici cette remarque : Ex bis depromilur uua distinctio iitilis, si non necessarià, ad explicaudum sensum, quem Divus Thomas ac alii Auctores habueruut, quando locuti suut de Virgiuis sanctificatione; nam non uegabant eam fuisse sanctificatam in primo instanli in sua persona, de facto aut ex privilegio; sed tantum negabant ipsam fuisse sauctiticalam in sua natura, jure aut lege communl, seu attento debito generationis, quod ad plurium locorum explicationem valde notandum est.
servation du péché originel le sentiment du Docteur angélique. Voici la thèse de saint Thomas : Marie eût été chargée du péché originel, si dès le premier instant de sa Conception, elle n'en avait été préservée. Pour apprécier convenablement la portée de cette proposition, rappelons-noùs l'enseignement du Docteur angélique sur la sainteté de la Mère de Dieu.
Saint Thomas dit à plusieurs reprises que la très sainte Vierge a été conçue dans le péché originel, mais qu'elle n'est pas née dans ce péché ' , car elle a été purifiée, affranchie, sanctifiée, dès le sein de sa mère. Pour bien comprendre ces propositions, il est nécessaire d'expliquer le sens exact de deux termes employés ici par saint Thomas : « être né dans le péché, » et « être purifié du péché. »
Que signifie le premier de ces termes?
Saint Thomas distingue une double naissance; l'une a lieu dans le sein de la mère, et l'autre au moment où nous venons à la lumière de ce monde '. La
i. Christus excellit B. Virglueui in hoc, quod sine origiuali conceptus et natus est; beata autem Virgo Iq originali est concepta, sed non nala. Exp. in Salul. Ang. — Christus nuUo modo coutraxit originale peccatum, sed in ipsa sui conceptione fuit sanclns, secundum illud Luc. i : Quod ex te nascetur sanclum, vocabltur Filitis Dei. Sed B. Virgo coutraxit quidem originale peccatum, sed ab eo fuit mandata, anterjuam ex utero nasceretur. Et hoc siguatur Job. m, ubi de nocte origiualis peccati dicitur : Exspectet lucem, id est Christum, et non videal {quia nihil inquinalum incurrit in illam, ut dicitur Sap. vu.), nec ortum surgentis aurorx, id est B. Virginia, quic in sua orlu a peccato originali fuit immunis. III. qu. 27, a. 2, 2"'.
2. Duplex est carualis nativitas. Prima in utero... secunda est na-
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première est accomplie au terme de la gém';ration du corps par l'immission de l'àme ; elle marque le commencement de l'existence complète du composé humain, l'origine delà personne humaine; elle est la conception proprement dite selon le langage de nos contemporains \ Par cette première naissance dans le sein de la mère, selon la terminologie de saint Thomas, l'homme devient susceptible d'être souillé par le péché originel ou sanctifié par la grâce -. C'est 611 s'appuyant sur cette notion de la naissance intrautérine^ que saint Thomas établissait la différente situation de Jésus et de Warie par rapport au péché originel. Jésus, disait-il, a été conçu et est né, n'ayant le péché, ni dans sa chair ni dans son âme. En cela il est supérieur à sa Mère. Marie, au contraire, a été
tivitas ex utero. IV. dist. 42, qii. 1, a. 2, 1™. — Nasci de niatre est ia hicem prodire; iri aiatre nasci est ipsum concipi. Erp. in Muftli., cp. 1. (Ed. Vives, vol. 19).
i. Cuiu eniin nasci sil quoddam generari, sicul generatiir aliqiûd ad hoc quod sit, ita nascilur aliquid ad hoc quod sit. Esse autem proprie est rei subsistentis ; uam forma, quae non subsistit, dicitur esse soluin, quia ea aliquid est : persona autem vel hypostasis significatar per modum subsistentis : natura autem siguificatur per modnm formée, qua aliquid subsistit. Et ideo nativitas tamquam suLjeeto nascenti proprie attribuitur personœ vel hypostasi, non natura?. III. qu. 3o, a. 1, c.
2. Quia per peccatum primi hominis ista infeetio consecuta est in iota natura humana, ideo iibi iuvenilur subjectum susceptivuni culpae, habet rationem culpœ in actu, iicul in puero jam noto. H. dist. 31, qu. 1, a. 1, 4"'. — Peccatum originale trahitur ex origine, in quantum per eam commuaicatur humaua natura, quam proprie respicit peccatum originale : qîiod quidein fit, ijuaiido proies coiicep'a animalur. III. qu. 27, a. 1, 4"".
conçue selon la chair dans le péché originel, mais elle n'est pas née clans ce pécJié, c'est à-dire, sa personne, au moment de l'animation de son corps, n'a point été souillée par la tache du péché. Beala V.'rgo non est nala in oncjinali peccaio . — In ortu suo a peccato originalt inmmnis fuit\ nec originale, nec mortale, ncc veniale peccatum incurrit. Le saint Docteur oppose ainsi la naissance de la Vierge à la naissance du Christ. En parlant de la naissance du Christ, saint Thomas emploie le terme natus pour signifier l'acte de naître dans le sein de la mère, c'est-à-dire l'animation qui est ici l'équivalent de la conception même du corps de l'Homme-Dieu. C'est, en eflet, par ce même terme que l'ange l'annonçait en disant (Matth., I, 20) : (( Ce qui est né en elle est du Saint-Esprit, » Quod in ea natum est de Spiritii Sancto est ; le saint Docteur emploie le même terme par rapport à Marie et lui donne le même sens '.
1. C'est par une explication semblable que Pierre d'Alva (Nodus indissolubilis etc. p. 716.) a déjà justifié le saint Docteur du reproche d'être inconséquent avec lui-même. Immo quod non sit contradictio sic ostenditur: Cliristus in hoc excellit Virgiuem, quia sine originali peccato conceptus est, scilicet, a Matre sua : ouines enim matres coucipiunt lilios suos cum origiuali, id est concupiscentia : ideo angelicus doctor non dixit, sine originali peccato seu culpa, et etiam sine originali natus est : id est ia utero juxla illud dictum Josepho : quod in ea natum est, de Spiritu Sancto est, et tamen Christus non erat tune natu3 ex utero, sed taulum intra uterum : tune hu,c etiam patet, quia verba sunt intelligenda juxta subjectam materiam, quando scilicet salutatio augelica fuit prolata. Et Christus ualus fuit in utero Virginis, dicente etiam Angelo : Quod enim ex te nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei. Quod totum fuit perfectissime completum in
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Passons actuellement à l'explication de ces deux termes : « être purifié, être sanctifié, » appliqués par saint Thomas à la très sainte Yierge. La notion de sanctification n'implique pas nécessairement la décharge d'un péché antérieur, puisque ce terme a été appliqué à l'humanité de Notre Seigneur, qui tout en
prima nativitate in utero. Uode Cliristus, ut optime dicit Angelicus Doctor, et conceplus fuit a Matre sine originali; attamea Virgo Maria in originali concupiscentia fuit concepta a matre sua Anna, sed non nata in utero cum originali. Unde ipsa purissima fuit quantum ad culpam; quia nec orUjinale nec mortale nec veniale peccatum incurrit. Semblablement l'auteur d'une dissertation découverte par Uccelli: Dissertatio de senteulia S. Tiiomse in controversia Conceptionis immaculatœ Dei genitricis Mariae, voici comment il s'exprime : Sensus illorum verborum S. Thomae (B. Y. in originali concepta, non nata)... alius esse non débet, nisi iste, scilicet quod in conceplione carnali, cum ex semine .vitiato fuisset corpusculum B. Y. formatum, obnoxiaerat anima ipsius mox infundenda originalis maculœ inquinameuto, sed prfeventa gratia in primo infusionis instant! coUata, maculam illam non coatraxit. Unde in illa propositioue S. Thomae conceptio ad conceplionem carnalem referenda est ; nativitas vero ad primam rationalis vitse usuram, quae incipit in primo instanti, quo corpori unitur anima lamquam forma : totum hoc congruit comparationi ibifactse a S. Doctore B. V. cum Christo, et consonat sequentibus ejus verbis : nam Christus dicitur conceptus et natus in utero, ut patèt ex s. Matth. ev. 1, 20, id est, quod enim in ea natum est ; ergo servata bac comparaliouô, ut œquivocalione vacet, loqui debuit S. Thomas de B Virginia conceptione et nativitate illa, videlicet. quœ est in utero : in hoc autem exeellil Christus B. Yirginem quod Christus in eoJem instanti conceptus et uatus est, nec culpse originali erat obnoxius; at B. Virgo prius fuit carnaliter concepta, et anteqaam corpus animaretur, obnoxia erat culpae, cum ex semine virili vitiato il'.ud corpus formatum fuisset, sed in originali B. Virgo nata non est, utique in utero, quia in instanti infusionis animae, in qua nativitas in utero consistit, originale non contraxit. [l Gigli a Maria, 1874, p. 71, not. 10.)
étant éminemment pure, fut néanmoins sanctifiée par son union avec la divinité. C'est ce qu'expriment clairement ces paroles de saint Jean (x, 36) : « Celui que le Père a sanctifié et qu'il a envoyé dans le monde ; » Qucm Pater scuictificavit et misit in mwidum '. La décharge du péché exprime bien plutôt un fait accidentel, un élément secondaire, tandis que la fin essentielle de la communication de la grâce est de rendre l'âme semblable à Dieu. Or, il n'est pas nécessaire pour cela qu'elle ait d'abord été marquée d'un caractère positif de difTormité et mise dans un état d'éloignement et d'hostilité avec Dieu. Il suffit qu'il y ait en elle une non-ressemblance, caractère purement négatif, qui n'a pas nécessairement une priorité de temps, mais seulement une priorité logique, par rapport à la ressemblance avec Dieu que la grâce devra établir dans l'âme. Cette non-ressemblance est comme la puissance par rapport à
1. Sanctificari est aliquiJ fieri sanctum. Fit autem aliquiJ non solutn ex contrario, sed etiam ex négative vel privative opposito, sicut album fil ex nigro et eliam ex non albo. Nos au'.e o ex peccatoribus saucti efficimur : et ita sanctificalio nostra est ex peccato. Sed Christus quidem secundiim homiuem factus est sanctus; quia liauc gratiiE sanctilatem non semper liabuit : non tameu factus est sanctus ex peccatore, quia peccatum nunquaui habuit; sed factus est sanctus ex non sancto secundutu homiuem, non quidem privative, ut scilicet aliquando fuerit homo et non fuerit sanctus; feed négative, quia scilicet quando non fuit homo, non habuii sanctitatem humanam, et ideo simul factus fuit homo et sanctus homo. III. qu. 34, a. 1, 2™. Ibid. qu. 7, a. 9, 2"'. ; III. dist. 3, qu. o, a. 3, sol. It. I, dist. 15, qu. 5, a. 1, sol. i, 2™. — Cfr. Vasquez in [V, disp. 117, c. 12, n. 131 sqq. — Cornoldi 1. c. sect. 4, p. 31 sqq.
l'acte, comme le soleil, par l'apporl à sa lumière '. Si nous considérons l'idée de « purification, » nous trouverons de même qu'elle ne suppose pas nécessairement un caractère positif de souillure qui aurait précédé. Par conséquent, on ne saurait tirer de l'application de ce terme à la très sainte Vierge cette conclusion, qu'à un moment donné son âme aurait été formellement souillée par lepéché originel. S'il est vrai que la Vierge Marie ne soit pas sainte indépendamment de la grâce de Jésus-Christ, des mérites de sa mort et de son sacrifice, il ne suit pas de là qu'elle ait été une pécheresse, avant l'application de cette grâce. Car quand même la simple privation de la sainteté précède en elle l'état de grâce, elle a besoin d'être rachetée par Jésus-Christ et elle est susceptible d'être sanctifiée -. Puisque Mario a contracté la dette du péché originel, on peut parfaitement dire que la préservation de ce péché a d'une certaine façon en elle le caractère d'une purification ^
1. Gratiae per se convenil facere justum, seJ per acci Jeas quod de impio faciat justum. IV. dist. 49, qu. 4, a. 1, 3"'. — Graliee est facere Deo similem : nec oportet ut de dissimili faciat similem, sed de non simili similem: née ita quod semper negatio simililudinis similitudinem tempore praecedat, sed uatara; sicut potenlia est aute actum, et sicut sol praecedit lucem suam. IIL dist. 13, qu. i, a. i, 2'". — Eatenus tantum dici potest Virgo sanctifica'a, quateuus uou fuit essentialiler sancta, sed gralia accessit naturee, ut proprio subjecto, primo instanti, quo anima existere cœpit. Corooldi 1. c. p. 53.
2. III. qu. 27, a. 3, 3^. Voir Sehaetzler, même endroit, p. 337.
3. Ex 60 quod in propria persona Iiabuit (B. Yirgo) debitum contrahendi maculam originalis peccati, imo inilium, unde reduudare in animam suam debebat originalis peccati macula, gratia illa, qua^
g 38. — La sanctification de Marie a eu lieu dans l'instant où son àme fut unie à son corps.
L'Auge de l'Ecole a pris maintes fois pour sujet de ses considérations la question du moment précis où Marie a été sanctifiée. Il a surtout examiné les deux points suivants : La sainte Vierge Marie a-t-elle été sanctifiée avant ou après l'achèvement complet de sa conception corporelle ^ ? L'a-t-elle été après l'animation de son corps, mais avant sa naissance à la lumière du monde ?
Par rapport au premier point, à savoir, si la Vierge Marie a été sanctifiée avant que son corps eût été animé, le saint Docteur soutient que cela était impossible pour deux raisons : d'abord, parce que la sanclilication est un effet de la grâce et que l'àme raisonnable, ou, pour mieux dire, la personne, et non le produit de l'évolution du germe avant son animation, est seule capable de recevoir la grâce.
Une autre raison pour laquelle la sainte Vierge n'a point été sanctifiée avant que l'âme ne fût unie à son corps, c'est que dans ce cas elle n'eût point eu besoin de la rédemption par Jésus-Christ. En effet, tandis
prœveniendo saiiclificavit eam, ligaudo etiam fomilem, liabiiit rationem pratiœ mundaliiw, reconcilialivx, redemptivx. Card. Cajet. Oijusc. ad Léon. X. c. 3.
1. m. qu. 27, a. 1 et 2; III. dist. 3, qu. 1, a. 1, qu. 1, 2 et 3. — Comp. theol, c. 232.
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quelo péché d'Adam«îiffecte immédiatement la nature, la grâce delà lédemption s'applique tout d'abord à la personne. Or, pour qu'une personne humaine ait besoin d'être rachetée, il faut, ou .qu'elle ait réellement contracté le péché originel, ou du moins, qu'elle ait été exposée à la nécessité de le contracter. Or, pour que la sanctification de la Yicrge Marie eût été accomplie avant que l'àme ne fût unie à son corps, c'est-à-dire avant l'achèvement complet de sa conception corporelle, il eût fallu, ou que ses parents fussent guéris de la corruption universelle de la nature qui propage le péché par la voie de la génération, ou que toute la nature humaine prise ensemble eût été guérie et affranchie de toute corruption. Ce n'est que dans ces deux conditions que la très sainte Yierge n'eût point été soumise à la souillure de la chair ni exposée à la loi inévitable du péché originel. Et alors, elle n'eût point eu besoin de la rédemption par Jésus-Christ '.
Par conséquent, il faut conclure que la sanctification de la très sainte Yierge n'a pas eu lieu avant que son àme ne fût unie à son corps, mais bien lors de cette union et dans l'instant où elle s'accomplit. Saint Thomas ne formule pas cette conclusion. Il paraît même la repousser expressément^ en s'exprimant ainsi. (III. q. 27, a. 2, c.) - o D'où il nous reste à
1. III. qn. 27, a. 2. — III. dist. 3, qu. 1, a. 1, qu. 1, sol. 1.
2. Le cardinal Sfrondate {Iiinoc. vindic, § 11, p. 111), le cardinal Lambruschini [SuW immac. Concepimento,^. 86) et d'autres regardent comuie falsifié le passage III. qu. 27, a. 2. En effet, Jean Bromiard, contemporain de saint Thomas, et de l'Ordre des Dominicains,
conclure que la sainte Vierge fut sanctifiée après que l'àme fût unie à son corps ; » TJnde relinquitiir quod sanctifîcatio Beatse Virginis fuerit post ejiis animationem. Dans un autre endroit il s'exprime encore d'une manière plus précise (Sent. 111, dist. 3, q. 1, sol. 2) ' : « La sanctification de la bienheureuse Vierge ne put pas avoir lieu dans t instant même delà production de son àme, de manière que, par la grâce qui aurait été alors répandue sur elle, elle ne contractât pas lafaute originelle; » Nec eliam sanctifîcatio beatas Virginis potiiit esse in ipso instanti infasiojiis, lit scilicet per gratiam tune sibi infusam^ conservaretirr, ne cidpam originalem incurreret. Nous disons que saint Thomas semble au premier aspect écarter la sanctification de Marie dès le premier instant de sa conception. Mais, de fait, il n'en est rien ; car aucune de ces deux propositions ne contredit celle que nous soutenons. En eifct, toutes
invoque ce passage comme exprimant le sentiment de saint Thomas sur la sanctification de la sainte Vierge dans un sens tout opposé : In eadeni eliam quaestione art. 2, (S. Thom.) ponit ejus sanctificationis excellentiam quantum ad temporis prioritatem in hoc qxiod sanct'ificata fuit in sua animatione, h. e. in conjunctione animœ cum corpore in utero matris suec et non ante, quia sanctifîcatio et mundatio fit per gratiam, cujus suhjectum est anima [Summa Pntd. ad verbum Maria, a. 2, n. 10). De même un manuscrit récemment découvert dans la bibliothèque Malatesta, à Césène, et qui remonte au sii|6 siècle, s'écarte complètement à ce passage de la leçon des nouvelles éditions (Voj^ez Maccioli : Catalogus BibUothecx Malatestiancc Cesenx).
1. Ce passage est aussi avec raison contesté : Voyez Pierre d'Alva : Sol verilafis, p. 29G, p. 808 (Matrili 1G60) et Sfoudrate, 1. c, § il, n. 6, p. 117 sqq.
les deux ne placent le moment de la sanctification de Marie qu'à rachèvcment complet de sa conception. De plus, aucune des raisons alléguées par saint Thomas ne nous oblige à admettre qu'il ait voulu écarter la préservation du péché originel dans Marie par la grâce répandue même à ce moment dans l'âme de la Vierge. Le Docteur angélique enseigne positivement que Marie a été sanctifiée dans le sein de sa mère, mais seulement après que l'âme a été unie à son corps'. Mais pourquoi affirme-t-il ce point? Parce qu'avant d'avoir une existence personnelle, la Vierge n'était pas capable de recevoir la grâce. Avant que son corps ne fut animé, Marie n'a pas pu être sanctifiée. Elle le fut donc après l'union de l'âme à son corps. Cette conclusion est-elle conforme aux lois de la logique ? Entre les deux termes avant et après, on peut en insérer un troisième, à savoir, le monient même où son corps fut animé. Or c'est (!ans ce premier moment que Marie, ayant une existence personnelle, a été susceptible de la grâce et qu'elle a pu être sanctifiée.
Le saint Docteur n'a pas expressément posé la
1. Creditur in utero sanctificata, ante scilicet quam ex utero nasceretur. Non autem talis sanctiScatio praecessit infusionem auimae. Sic enim nunqiiam fuisset peccato originali subjecta et redemptione non indiguisset. Non enimsubjeetum pecc&ti esse potést nisi creatura rationalis. Siiniliter etiam gralia sanctificationis per prius in anima radicatiir nec ad corpus potest pervenire nisi per animani : unde post iufusionem anirnse credendum est eani sanctiflcatam fuisse. Comp. theol., c. 224, cire. med. If. IIF. qu. 27, a. 2, c; IV. dist. 43, qu. 1, a. 3, 3"'.
question de savoir si la bienheureuse Vierge Marie a été 'Sanctifiée dans le premier instant où son corps fut animé. Utrum Beata Virgo fuerit sanctificata in primo animationis instanti? Nous affirmons pourtant que telle a été sa doctrine renfermée dans cette proposition : La sainte Vierge a-t-elle été sanctifiée après que l'âme fut unie à son corps? Utrum sanctificata fuerit Bcata Virgo post animationem ejus? La préposition après, post, peut se rapporter soit à l'ordre du temps, soit à l'ordre des idées '. Dans le premier cas, on dit qu'il y a postériorité quant au temps, et, dans le second, postériorité logique. Si le terme après désigne un temps postérieur, il s'est écoulé un certain intervalle entre l'instant où l'ame fut unie au corps de la Vierge et sa sanctification. Si, au contraire, le terme après désigne une postériorité logique, dans ce cas le moment de l'union de l'âme au corps et la sanctification coïncident en un seul et même instant. L'une de ces choses ne précède l'autre que dans l'ordre logique, puisqu'il faut nécessairement concevoir que l'âme est existante avant qu'elle puisse être sanctifiée. Or, dans la proposition que nous avons rapportée, le terme après ne saurait désigner une postériorité de temps; car alors, cette conclusion serait fausse et indigne d'un aussi profond penseur que saint Thomas. Il y a
1. Saint Thomas fait lui-môine cette distinction, en parlant de la sanctification des auges et du premier homme (I. qu. 62, a. 3, et iju. 9o, a. 1; cf. III. dist. 13, qu. 1, a. I, 2'"). Déjà d'anciens thomistes, notamment Capponi de Porrecta, cité par Cornoldi, 1. c, pag. 34 et suiv., y ont eu recours pour l'explication de ce passage.
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plus; le saint Docteur se mettrait en contradiction avec lui-même. En effet, dans cette hypothèse*, la Vierge Marie eût réellement et formellement contracté le péché originel. Et pourtant le saint Docteur enseigne implicitement et explicitement dans d'autres passages qu'elle en a été tout à fait exempte.
Si, au contraire, ce terme après ne désigne qu'une postériorité selon l'ordre de la pensée, non seulement la conclusion est juste, car la production de l'âme précède logiquement la sanctification, mais encore saint Thomas est alors parfaitement conséquent avec lui-même et pleinement d'accord avec le dogme de l'Eglise '.
§ 39. — Sokilioti des difficiiUôs que l'on oppose à cette interprétation de saint Tliomas.
Mais on nous dit : l'Ange de l'Ecole a formellement
l.Spada fait cette remarquetrès juste {Animadversïones ,&\.ç.., p. 84): Ex bis, quae disseruimiis, sequitur etiam, qiiod si S. Doctor ia hoc articulo assereret B. Yiryinem sanclificatam post auimatiouem posteriorila/e temporis, affirmaret, et negaret eodem tempore, B. Virginem in primo iastanli animatiouis fuisse subjectum sauctificatioais : Afjlrmaret, (|uia creatura vivificata anima ralionali in primo iustauti est subjectum sanclificationis, ut ex expositis patet : negaret autem quia per poateriontatem temporis, poneret, B. Yirginem non potuisse sanctilîcari uisi in secundo instauti ac ideo in primo instant! non fuisse subjectum sanctiflcationis : quod absurJum est quam maxime. Unde necessarium est necessitate loglca, ut in hoc articulo verbum post acciuiatur posterioritate nalurœ, et non temporis. Cf. Esnme crit., | III. n. 63-70, p. 70 sgg.
exclu comme l'instant précis de la sanctification le moment où l'âme de Marie fat unie à son corps, et il a dit expressément : a La sanctification de la bienheureuse Vierge n'a pu avoir lieu convenablement avant la production de son âme, parce qu'alors elle n'était point encore susceptible de recevoir la grâce; mais cette sanctification n'eut pas lieu dans l'instant même de la production de l'âme, de sorte que par la grâce qu'elle recevait elle put être préservée d'encourir le péché originel. » Sanctificntlo Bcatx Virginis mm potiiil esse dece?itcr ante infusionem animœ, quia gratige capax iiondiim erat, scd nec etiam in ipso instanti iufusionis, ut scilicet pcr gratiam tune sihi infusarn conservaretur ne culpam originalcm inciirreret. {\U Sent.^ dict. 3, qu. 1, a. 1, solut. 2.)
L'authenticité de ce passage a été niée. Mais même en l'admettant, ne peut-on pas dire que le sens de ce passage pris dans son ensemble est celui-ci : La sanctification de la bienheureuse Vierge n'a pu s'accomplir avant que l'âme ne fût unie à son corps, parce qu'alors elle n'était pas susceptible de recevoir la grâce. Elle n'a pu s'accomplir non plus dans le premier moment de la production de l'âme, en ce sens qu'en vertu de la grâce qui lui fût accordée en ce moment-là, elle aurait été exempte du péché originel, tel qu'il existe virtuellement dans le produit non encore animé de la conception, peceatum virtuale, ou encore, elle aurait été exempte de la nécessité de l'encourir, pcccatum formule.
Tel est certainement le sens de cette proposition.
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La thèse tout entière et les preuves qui servent à l'établir le démontrent amplement.
La question est celle-ci : La sainte Vierge a-t-elle été sanctifiée avant que lame fût unie à son corps? Si saint Thomas eût répondu ainsi : Marie n'a pu être sanctifiée avant que l'âme fût unie à son corps, parce qu'elle n'était pas alors susceptible de recevoir la grâce; elle ne l'a point été non plus dans le moment de l'animation de son corps, de sorte que sa personne eût été par là affranchie de la souillure du péché originel; si telle était la réponse de saint Thomas, nous dirions qu'il n'y a point de lien logique entre ces deux parties de la réponse, et partant point de réponse à la question.
En effet, il ne s'agit pas de savoir si dans le moment où l'âme fut unie à son corps la personne de la sainte Vierge est demeurée, oui ou non, exempte du péché originel, en vertu de la grâce de la sanctification. Mais il s'agit de savoir si elle a été sanctifiée avant que son âme fût unie à son corps, c'est-à-dire si elle a été exempte de la dette du péché originel, dehitum pcccati. Telle est la question que saint Thomas cherche à éclaircir. Et voilà pourquoi il répond afin de rendre sa thèse invincible : La sanctification de la bienheureuse Vierge n'a pu s'accomplir avant que son âme ne fût unie au corps. Elle n'a pu non plus faire en sorte que le produit non encore animé de la conception fût exempt de la corruption générale de la nature, condition fatale à laquelle il est assujetti
eu vertu de la loi de la génération, et dont il rend solidaire l'âme qui lui est unie. Et sur quelle preuve le docteur angélique établit-il son affirmation? Il l'établit sur ce principe : La bienheureuse Vierge Marie comme tous les hommes, le Christ seul excepté, a eu besoin d'être rachetée. Mais est-il possible de tirer de là cette conséquence : Donc l'âme de Marie n'a pu être sanctifiée dans le premier moment de sa création et de son union avec le corps ; donc elle n'a pu être préservée du péché originel; donc elle a dû réellement le contracter et en être souillée comme tous les autres individus de la race humaine? — Evidemment nou. Cette conclusion ne serait pas seulement contraire aux lois de la logique, mais elle serait encore en contradiction avec les principes de saint Thomas,, qui, ainsi que nous l'avons montré, considère la dette du péché, debitum peccati^ comme suffisante pour rendre la rédemption nécessaire. La démonstration employée par saint Thomas nous amène donc à donner à la question posée ci-dessus la solution suivante : La bienheureuse Vierge Marie n'a pu être sanctifiée dans le premier moment de l'union de l'âme à son corps, de manière qu'elle soit exempte de la dette du péché à laquelle ce corps était assujetti, avant que l'âme lui fût unie. Car, dans ce cas, elle n'eût en aucune manière encouru le péché originel, /;^cc«^//m virtualc, ni contracté la dette de ce péché, et alors, n'ayant pas eu besoin de rédemption, elle serait dans la même condition que le Christ, l'IIomme-Dieu, qui seul n'a point eu besoin de rédemption. Affirmer une pareille
proposition serait évidemment contredire la foi chrétienne '.
1. C'est dans ce sens que Capponi de Porrecta explique le passage cité : Verba illa maie iutelliguntur. Si enim juxta verum sensum Saneti Doctoris iutelligereQtur, siue ulla dubitaliooe ab omnibus {^ro veris, cuin sua ipsius ibi annexa probaliùue, tuto reciperenlur. Duobus namque modis cum sententia sua praedicta intelligi possit; modo tantum calholico intelligit atque intelligi vult eam D. Thomas. Pro qua re sciendum, quod si sanctificatio illa intelligatur fieri in illo instanti per gratiam infusam aainiae, creando scilicet animam illam in gratia, ita quod simul purgetnr caro illa ab iufectione contagîosa, qua secundum cursnm ordinarium conlaminare solet animam sibi advenienlem; tune impossibile est ista sanctificationis positio, stante fide hac, scilicet qnod Christus sit omnium liominum salvator a peccato. Nani si caro illa sive embryo a praedicta contagione simul fuerit emundata, nonne tune vides aperte, quod anima sibi infundenda non erit in periculo cadendi sive contrabendi peccatura originale ex onione ad caruem illam? Qucyl si non fuerit in periculo illo, numquid non tenuiter consideranti patet, quod illa anima non indiget adjutore aliquo dante sibi manum ne cadat? Quod si hoc; ergo manifeste constat, et quod a periculo cadendi (quod uuUum est) non indiget anima illa salvari per Christum et consequenter quod Christus non est universalis redemptor, quod est hseresis. Omnia clara siint et sic iutellexit Sanctus Ecclesiae Catholicai Doctor sententiam suam prœmissam, in cujus evidens signum, ipse ad probationem sui dicti adduxit hoc, scilicet ijuod tune B. Virgo non iiidiguisset redimi a peccato per Cliristum, cum tamen pro comperto liaberet, quod ad veritîcandain talem indigeutiam sutîecisset, ipsius animam fuisse in proximo periculo cadendi in originale. Sin autem sanctificatio illa intelligatur fieri in illo instanti infusionis animée per gratiam ei collatam, creando scilicet animam ipsam in gralia, ita quod caro illa embryonis remaneat corporali sua corruptioue infecta, tune possibilis est decenter, id est, salva tide, haec sanctificationis positio. Tune enim adhuc verum est, quod anima illa B. Virginis erat in periculo cadendi, quantum est ex poteutia sua naturali et carnis, quam mox informatura erat, nisi aliunde id est per gratiam ex merito Christi sibi datam ab illo casu imminente liberaretur. (Expl. in III. qu. 27,
Ces explications étant données, on, comprend pourquoi saint Thomas, d'accord avec d'autres théologiens de son époque, s'est prononcé contre la célébration de la fête de la Conception dfe Marie. Faisons cependant observer qu'il ne lui a point fait une opposition absolue, mais seulement en tant que cette fête était contraire à la pratique de l'Eglise Romaine à cotte époque, et en tant que l'objet de cette fête paraissait être la conception considérée à un point de vue trop matériel, conceptio carnis, sive seminnlis. A l'exemple de l'Eglise, l'Ange de l'Ecole veut que la fête rappelle, non point cette conception qui depuis le péché d'Adam est devenue le véhicule de la propagation du péché, mais bien la sanctification conférée à l'âme en même temps que l'existence et qui la préserve du péché. 11 veut que l'on solennise, non point la conception d'un produit non encore animé qui n'est point susceptible de recevoir la grâce ni d'être sanctifié, mais la conception de la personne auguste de la très sainte Vierge, capable d'être sanctifiée au premier moment de son existence, c'est à-dire au moment où son âme est créée dans la sainteté et unie à son corps '.
a. 2). Voyez Coruoldi 1. c, sect. 7, n. 28 sqq., p. 55 sqq.; Spada : Esaine crif. ecc, n. 108 sqq., p. 126 sqq., et principalement ses Animadversiones, n. IV, p. 59 sqq. — Suarez in III. qu. 27, a. 2, disp. 3, sect. 4, u. 7 sqq.
1. Licet Romana Ecclesia Conceptioneni B. Virginis non celebret , tolérât tamen consuetudinem aliqnariun Ecclesianiin illiid feslum celebrantiiim. Unde talis celobritas non est totaliter reprobanda. Nec tamen per hoc quod festum Conceptionis celebratur, datur intelligi,
La présente discussion avait pour objet de rechercher une méthode d'explication, relativement aux diverses assertions de saint Thomas sur la très sainte Yierge^ de manière à mettre le saint Docteur d'accord avec lui-même et avec le dogme de l'Eglise. Cette méthode d'explication se trouve dans l'enseignement du saint Docteur sur la génération humaine et la propagation du péché originel. La vraie connaissance de ses doctrines fondamentales conduit à affirmer : qu'il n'est aucune de ses assertions, en apparence défavorables A l'immaculée conception, qui soit contraire a la croyance actuelle de l'église.
quod in sua conceptione fueril sancta: sed quia quo tempore sanclilicala fnerit, ignoralur, celebratiir festum sanclificationis ejuspotius quam conceptionis in die conceptionis ipsiiis. III. qu. 27, a. 2, 3"'. — Circa celebrationem Conceptionis ejus diversa consuetudo Ecclesiarum iaolevit. Nam Romana Ecclesia et plarimae aliœ, considérantes Conceplionem Virginis in originali peccuto fuisse, festum Conceptionis non célébrant. Aliqui vero considérantes sanctifîcationem ejus in utero, cujas tempus ignoratur, célébrant Couceptionem; creditur enim quod cito post conceptionem et animœ infusionem fuerit sanctificata. Unde illa celebritas non est referenda ad Conceptionem ratione conceptionis, sed potius ratione sanclificationis. Sic ergo non est ideo celebranda Conceptio prajdicta, quia fueril sine peccato originali concepta. Quodlib. 6, qu. 3, a. 7 ; d'où Véga s'exprime ainsi: (Theol. Mav., t. I. Pal. 3, cert. 4, n. 249) : Ex quibus infero celebritatem illam de prima Conceptione inanimata B. Virginis, quse ab Ecclesia tolerabatur tempore S. Thomœ, solum ab ipso reprebeusam; tum et aD. Bernardo; non tamen celebritatem de sanclificatione formali facta in primo iustanti Conceptionis secundœ. Semblablement Plazza: Caiim immac. conc, Act. VII, a. 1, test. 3, n. 80 sq. Pour l'objet et le motif de cette fête, voyez Passaglia, 1. c. p. II, sect. 7, c. 2, nn. 1661 sqq. p. 1173 sqq. et en particulier concernant la pensée de saint Tbomas nn. 1700 sqq. p. 1221 sqq.
11 y eut, il est vrai, autrefois, un certain nombre de théologiens thomistes et de religieux dominicains qui, s'attachaut au sens superficiel des propositions du saint Docteur, combattirent avec quelque retentissement le glorieux privilège de la Mère de Dieu . Mais ces faits ne prouvent rien contre notre explication. Car il est d'autres commentateurs, tout aussi nombreux et plus savants, qui, ayant pénétré plus avant dans l'ensemble de la doctrine de saint Thomas, ont reconnu et démontré que l'opinion des adversaires reposait uniquement sur de fausses hypothèses ou sur des malentendus. Ils ont établi que l'Immaculée Conception, telle que l'Eglise l'enseigne aujourd'hui, loin d'avoir été niée par l'Ange de l'Ecole, est en parfait accord avec ses principes, et même en est une conséquence nécessaire ^
DE LA VIRGINITÉ DE MARIE
Mapîa OîOTÔxoî à:'. ■::âpO£vo;.
Maria, Dei (jenitrLv, scmper Virgo.
[Liturg. Ecdesic.)
Le joyau le plus brillant dont il a plu à Dieu d'orner la riche corbeille de l'épouse du Saint-Esprit et de
1. Relativement à l'opinion doctrinale des Dominicains touchant; rimmaculée Conception, voir le cardinal Sfrondrate: Innoc. vind.,%\'.
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la mère de son Fils est la perpétuelle virginité. C'est comme vierge que Marie a conçu et enfanté. Vierge elle est restée après la naissance de son divin Fils \
Cette vérité que l'Eglise a confessée dès le commencement dans ses symboles -, dans sa liturgie'', dans ses conciles *, est arrivée par la tradition au grand théologien du moyen âge, à saint Thomas. Les Pères l'avaient défendue avec vigueur contre les attaques de
Nieremberg : Excepliones Conc. Tr., c. 22-24; Velasquez : Dissert, et annot., etc. Diss. 9, aonol. 2, n. 10-12; Vega : Theol. Mm-., pal. 3, cert. 3, n. 234 sqq. ; Plazza 1. c. p. 533 sqq.,^et récemment Gaude : De immac. Deipdrsc conceptu, etc. ; Mar. Spada : Esanie crit., § IV. p. 137 sg., dont le dernier écrit, comme celui du Dominicain Rouard de Gard : L'ordre des Frères-Précheurs et Vimmacidée Conception de la très sainte Vierge (Louvain 1864) est dirigé contre l'aftirmation de Mgr Malou (L'immaculée Conception, etc., t. II, cli. 13, a. 3, p. 474): « que l'ordre des Frères-Prêcheurs a été hostile à l'immaculée Conception en corps et d'une manière constante. » Malgré ces nombreux travau.K et les réponses solides qui ont été faites, Friedrich, dans sa prétendue histoire du Concile du Vatican (Bonn 1877), reproduit l'affirmation susdite avec un torrent d'injures contre le Saint Siège (p. 332.)
1. Quae quidem Virgo (se. Maria) dicitur absolute, quia et ante partum et in partu et post partum virgo permansit. Comp. theol., c. 233 in f.
2. Saint Thomas en appelle fréquemment aux divers Ss'mboles de l'Église, notamment : Comp. theol., c. 227 sq. c. 233. et al.
3. Cfr. De Vivo : Universœ tJteorelicx revelationis systema. Neapoli 1874, t. VI, p. 333 sqq.
4. Coac. Later. sub Mart. I, an. G40 et Conc. Const. III. (œcum. VI.) an. 080. Plus tard la constitution de Paul IV. : « Cum quorundam » (1û53) contre les Sociuiens. Elle est confirmée par le bref de Clément VIII. Brève: « Domiiiici gregis » (1603.)
l'impiété et de l'hérésie '. Ce n'est pas contre des adversaires nouveaux que le Docteur angélique a la charge de défendre la virginité de la Mère de Dieu. Il n'en connaît d'autres que ceux qui ont été cités et combattus déjà par saint Jérôme, par saint Ambroise, par saint Augustin, etc. ". Mais il met dans un jour nouveau l'ancienne vérité ; il la fortifie par de nouvelles preuves; il montre que la perle de la virginité est étroitement enchâssée dans les dogmes fondamentaux du christianisme, et il jette ainsi un nouvel éclat sur cette noble prérogative de Marie.
§ 40. — Marie est demeurée vierge dans la conception et dans l'enfantement de son Fils.
C'est comme vierge que Marie a conçu et enfanté son divin Fils ; telle est la proposition soutenue par les catholiques contre les Ebionites et les Cérinthicns qui disaient, que le Christ, comme un homme ordinaire, a été enfanté selon la voie commune de la nature ; ce qui impliquait la négation de l'intégrité de sa Mère '\
Voyons d'abord comment saint Thomas prouve cette vérité par l'autorité de la Sainte Ecriture. La virginité de Marie, nous dit-il, dans sa conception et
1. Cfr. Petavius : Thcol. dogm. de incnrn., 1. li, c. 3. — De Vivo 1. c. p. 282 sqq.
m. qii. 28, a. 1 et
la naissance de son Fils, nous est divinement attestée par la parole du prophète Isaie (vu, 11) : « Voici qu'une Vierge concevra et enfantera un fils ; » parole reproduite dans les mêmes termes, d'abord à Marie, (Luc, 30) : puis à Joseph^, son époux (Mattii., i, 27), pour les instruire sur le mystère de l'incarnation du Fils de Dieu. Il suffit de jeter les yeux sur ces textes pour être frappé de leur parfaite correspondance.
Matth., I, 18 sqq.
Hoc autem totum factum est, ul adimpleretur quod dictum est a Domino per prophetam diceotem (v. 22) .•
Is. VII, 14.
Cum esset dpywn- Ecce Virgo ("'zS^H 5a<a mater ej as Maria — r, -aoOivo;) Joseph,a///f g«a;» convenirent,
inventa est in utero habensde Spiritu Sancto (v. 18) = quod enim in ea nntuni est, de Spiritu Sancto est (V. 20).
Par iet autem fitium, et vocabis nomen ejiis Jes'im ; ip?e enim salvum faciet populum snum a peccatis eoraru (V. 21;.
COncipie({=z iv Yasrv.
>>T/i/£-a'. in utero liabebit)
e> pariet filiu)n{hehr.:
E:ce ipsa Virjoprœgnans et pariens filium) et vocabitur (vocabit - vocabant) nomen ejus Emmanuel (quod est inter-
Luc, I, 26 sqq.
Missus est angélus Gabriel a Deo... ad virginemdesponsalam viro cui nomen erat Josepb, et nomen virginis Maria (v. 27) — quomodo tiet istud, quoniam virum non cognosco (v. 34)?
Ecce concipies in utero (Spiritus Sanctus superveniet in te etc.
et paries filium et vocabis nomen ejus Jesum (v. 31).
— Itaque quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei (y.
pretatum : Nobiscum Deus. Matth., i, 23).
Et vocabitur nomen Hic erit magnus et
ejus : Admirabilis, Filius Allissimi voca-
consiliarius, Deus bitur, et dabit illi
etc.. Super soliiim Dominus Deus sedeni
David et super re- David patris ejus et
gnum ejus sedebit... regnabit in domo Ja-
(Is. IX, 6 sq.) cob iu œternum (v. 35).
11 est facile de le voir par ce rapprochement,, l'Ancien Testament et le Nouveau se répondent, l'un est la prédiction, l'autre est l'accomplissement '. Le prophète voit la conception et la naissance de l'Homme- Dieu dans le sein d'une vierge, comme un événement arrêté dans les décrets de Dieu -. L'Ange l'annonce comme un fait accompli. Le Voyant inspiré saisit dans
1. Primo promiltit signum : Propter hoc ipse dabit signum vobis vestree liberationis... Secundo ponitur ipsum signum: Ecce virgo; et primo ponitur miraculosa conceplio : Ecce virgo, manens virgo in partu, concipiet et pariet filium... Et hoc totum nullum simile habet in aliis, quia novum est. Jer. xxxi : « Creavit Deus novum super terrara : raulier (vel femina) circumdabit virum » i, e. perfectum hominem in ipsa conceptione, quamvis non secundum quantitatem perfectam... Unde concordantia alia nonpotest liaberi de ipsa prophetia jiisi ipsa historia. Luc. i : « Ecce concipies et paries filium, « significatum EzECH. xi,iv : « Porta hœc clausa erit et non aperietur, et vir non transibit per eam, quoniam Dominus Deus Israël ingressus est per eam. » E.rp. in h., c. 7. (Ed. Vives, voL 18.)
2. Prophetia dicitur praenuntialio eorum, qua; sunt procul, i. e. futurorum. Sed futurorum quaedam sunt, quae solus Deus facit... Praenuntiatio illorum, quse solus Deus facit, vocatur prophetia prxdestinationis, sicut conceptus Virginis : unde illud Is. vu, 14 : « Ecce virgo concipiet » est prophetia prœdeslinalioni?. Exp. in Matth., c. 1. (Ed. Vives, vol. 19.)
une intuition en dehors des limites du temps_, la Vierge concevant et enfantant son Fils. L'Ange vient s'entretenir avec cette même Vierge, et ses paroles sont l'écho de la prophétie. Seulement, ce qui était demeuré voilé et ohscur dans les paroles du prophète, le mystère de la Vierge-Mère, est éclairci sur un point capital par la désignation de l'agent surnaturel qui doit intervenir : « l'Esprit-Saint viendra en vous, j Spiritiis Saiictus supcrveiiiet in te, k moins de nier la connexion étroite qui existe entre l'Ancien et le Nouveau Testament, on est ohligé d'accorder que cette prophétie se rapporte au Messie, et que, d'après le sens naturel des mots, d'après le contexte et l'explication qu'en donne l'évangéliste saint Matthieu (i, 22), elle ne peut se rapporter qu'à l'IIomme-Dieu et à la Vierge-Mère '.
Entrons dans le détail.
Ecce Virgo concipiet, voici que la Vierge concevra. Dès le premier mot ecce, voici, nous sommes avertis qu'un événement important, extraordinaire va avoir lieu. Ecce Virgo, i(?oJ r. ttv.oOv^oz, voici la vierge, c'est-
1. Scieudum quod in veleri Testameato aiiqiia sunt, qu« referup- Uir ad Christum et de eo solo dicuntur sicut iUud : « Ecce virgo ia utero concipiet et pariet filiiim. » Is., vir, 14. Et si qviis alium sensum lilteralem poueret, esset hœrelicus et haeresis damuata est. Exp. in Matth., c. 1. (vol. 19, p. 18). — Hic datur signuni ad credendum — hoc auteiu siguum est de Cliristi iucarnatioae. Exp. inls.,c. 7, vol. 19. Voyez sur cette prophétie Reiuke : La prophétie de la Vierge et de l'Emmanuel (Munster 1848), Paielli : L'Emmanuele e la Madre-Vergine seconda Isaia, dans la revue : u La Sciejiza e la Fede, « 1876, IV. 1, p. 9 sgg.
à-dire, la vierge incomparable, singulière, supérieure à toutes les femmes par la virginité, à toutes les vierges par la fécondité, et même à tous les esprits célestes, par la sublime dignité du fruit qu'elle produit \ On ne peut objecter que le mot hébreu r\diV\j, traduit dans la version des Septante par le mot h -v.pOi-Jo;, la vierge, signifie, d'une manière générale^ une jeune fille nubile, non encore mariée, mais non point précisément une vierge, au sens propre du mot nS'rn, d'où il suivrait que ce terme n'exprime pas nécessairement l'idée d'une vierge concevant et enfantant un fils. C'est le contraire qui e'st vrai, et le prophète paraît avoir choisi à dessein le terme ~di'j'^ qui vient de la racine nS", abscondere , cacher, pour désigner^ non pas seulement une jeune fille, mais une vierge gardée, ou plutôt séquestrée, selon la coutume orientale et dont l'intégrité ne peut être mise en doute. L'auteur inspiré parle d'une vierge qui, après avoir conçu et enfanté, ne cesse pourtant pas d'être vierge. C'est là ce qui résulte clairement de tout le contexte. En effet, il donne comme garantie à la promesse qu'il vient de faire d'un secours divin un signe extraordinaire, une merveille inouïe, et il l'annonce
1. Notandum super illo verLo Ecce virgo, quod dicitur Ei:ce, propler emineuliam siagularem : quia supra mulieres propter virginitateni ; unde dicit : Eccc viryo. Secundo supra virgiaes propler fœcuuditatem; unde dicit : Concipiet. Tertio supra Angelos omnes propter fructus diguitatem; unde dicit : Parict filium. Hebr. ii : « Nonquam Augelos apprehendil, sed semen Abrahae apprebendit. » Exp. in h., c. 7, cire. f. (1. c. p. 462.)
ainsi solennellement : « Yoici la Yierge concevant et enfantant, » Ecce Virgoprœgnans et pariens. Or, cette vierge n'est nn signe merveilleux et extraordinaire qu'à la condition de demeurer vierge en concevant et en enfantant '.
On fait une autre objection, mais qui n'est pas plus sérieuse que la précédente. Il n'est question, diton, dans cette prophétie que du fils et de l'épouse du roi Achaz, ou du fils et de la femme du prophète.
1. Item objiciunt, quoJ iu Hebrseo non est « virgo, » sed « ah/iah, » ijuae apud eos significat javenculam nubilem, siculhabetur Gen. xxiv, de Rebeccb, ubi nos habemus : « Piiella décora nimis, '> et ipsi habent « almah. » Etsi etiam habeatur « belhulah, » quod apud eos significat virginem, non oportet, quod manens virgo conciperet, quia poterat esse, quod (jute tune erat virgo, postea ex semiue viri corrupta concepissct. Ad quod dicendum, (\noà nullum signum essct, si juvcncula conccphset et etiam virgo corrupta. Dominus autem aliquod magnum vohiit significare, cum dixit: In profundum infernisive in excelsum supra. Ideo autem apud eos pouitur magis « almah -> quam juvencula, quia « almah » significat virginem, secundum nominis origiuem et adhuc plus, custoditam, de qua non possit baberi mali suspicio. Sed « bethulah » significat secundum usum loquendi posteriorem. Ib. (p. 461, col. Ij. — Sciendum autem quod Judîei specialiter objiciunt contra istam auctoritatem, quia in Hebrœo non liabetur Virgo, sed H'^Sî?, quod idem est quod adolescentula. Unde ad litteram non sunt dicta de Christo, sed de Emmanuel, vel de quodam filio Isaise secundum alios. Sed contra hosobjicit Hieronymus. Et quod de filio Isaiae non potuerit dici, probatur, quia jam erat natus, quando hoc dictum fuit. Item non invenitur aliquis famosus fuisse tempore illo, qui vocaretur Emmanuel. Item non est signum quod juvencula pariât. Unde dicit Hieronymus, quod nj2 Si* est sequivocum et significat quandoque œtatem, quandoque absconditam ; et tune significat virginem sludiose conservalam ; et sic significat hic. Exp. in Matth., c. 1. (Ed. Vives, vol. 19.)
Examinons cette hypothèse. Ezéchias fils d'Achaz, roi de Juda, avait dix ans, lorsque son père monta sur le trône. Il n'est donc point l'enfant promis dans la prophétie. Quant au fils du prophète, il n'a jamais été roi en Judée, ainsi que doit l'être l'Emmanuel promis au chapitre VIII^ En outre, il n'y a rien eu d'extraordinaire dans sa naissance '. Enfin, nous ne voyons, ni chez le fils du roi, ni chez le fils du prophète, rien qui approche du portrait tracé dans la dernière partie de la prophétie concernant l'Emmanuel, le rejeton de la Vierge-mère -.
(v Un petit enfant, nous est né, » est-il dit, « et un fils nous a été donné (Isaïe, xix). Il porte sur son épaule le signe de sa principauté, et il sera appelé l'Admirable, le Conseiller, Dieu, le Fort, le Père de l'éternité, le Prince de la paix. Il s'assiéra sur le trône de David, pour l'affermir maintenant et à jamais (Isaïe, ix, vi et suiv.). »
1. Expoiiunt autem dupliciter. QuiiJam de Ezechia, quidam de filio [saiae, quem fingunt esse Emmanuel vocatum. Sed quod primum nou possit stare, sic ostenditur, quia Ezéchias erat 23 aunorum, quaudo cœpitregnare(IVREG.,xviii.) et Achaz regnavit 16 annis (IVReg., xvi); ergo Ezéchias erat 10 annorum, quando pater suus iucepit reguare; et sic non promittitur hic uasciturus... Ilerum quod secuudum non possit stare, ostenditur, quia hoc nullum signum fuisset. Et praeterea filius Isaiœ non fuit Dominus Judacœ, cum tamen dicatur iufra 8., terra Judaea esse Emmanuel possessive. Et ideo oportet quod intelligatur de filio Dei. E.rp. m Is., 1. c.
2. Judaei exponuut hoc de Ezechia. Sed palet, quod regnum ejus nou fuit corrohoratum iu aeteruum, nec nomina conveniuut sibi, qute sigaificant divinam emineutiam. Propter quod Septuagiuta subticueruut et posueruut loco dlorum : Mayni consilii Angélus. Ib. c.9.
Au contraire, tout s'accorde si l'on rapporte la prophétie à la conception et à la naissance du grand Roi, du Messie qui doit sortir de la maison de David. Eu efTet, la vierge qui conçoit et qui enfante en restant vierge, est celle-là même que l'Ange a saluée, qui est pleine de grâces et bénie entre toutes les femmes. Elle conçoit et enfante, sans connaître un homme, virum non cognosco, mais sous l'opération du Très- Haut, et par la vertu du Saint-Esprit qui la couvre de son ombre, Spiritus Sanctus supcrveniet in te. Son fils s'appelle, et il est véritablement Emmanuel, c'està-dire, Dieu avec nous, Dieu dans la nature humaine, Dieu fait homme. Filins Dei et hominis, Jésus le Libérateur et le Sauveur de son peuple, auquel le Seigneur Dieu a donné le trône de David, son père, qui régnera dans la maison de Jacob éternellement, et dont le règne n'aura point de fin \ Ainsi le prophète et l'Ange sont pleinement d'accord dans l'annonce de ce fait. La mère d'Emmanuel, du Messie promis, du Christ, Fils de Dieu, est vierge dans la conception et dans l'enfantement de son Fils. C'est parce quelle est une vierge pure et intacte que Dieu députe vers elle un pur esprit, un ange pour lui annoncer que la prophétie s'accomplira dans son sein immaculé -.
1. Exp. in Matth., c. 1, (1. c. p. 17) ; cfr. Exp. in Is., c. 7. Sur le nom d'Emmanuel et sur les attributions qui lui sont données, c. 9.
2. Conveniens fuit, Matri Dei annuntiari per angelum divinae incarnatiouis mysterium... quia hoc congruebat virginitati Matris Dei. L'uda Hieron. dicit in serm. Assumptionis : Bene angélus ad Virginetn mitlitur, quia semper est angelis cognata virginitas. Profedo in carne
Pour faire briller davantage cette couronne qui ceint le front de la mère du Seigneur, et pour écarter d'elle jusqu'à l'ombre d'un soupçon, relativement à l'intimité où elle vit avec Joseph son fiancé, l'évangéliste dit en propres termes : « Avant que Marie et Joseph n'eussent demeuré ensemble, Marie se trouva ayant conçu du Saint-Esprit (Matth., i, 18), » et un peu plus bas nous lisons : « Et Joseph ne l'avait pas connue, quand elle enfanta son fils premier-né (i,2o)'. Et si nous entendons l'Apôtre, dansl'Epître aux Galates (iv, 4), dire que le Christ est « né de \a. femme, » nous ne saurions en conclure que la virginité de sa mère a subi quelque atteinte. Le terme millier, femme dans l'Ancien Testament, désigne tout d'abord le sexe et l'honneur qui lui appartient -. Ainsi, 'dans la Genèse, Eve est appelée femme, bien qu'elle soit encore vierge.
^41. — Correspondance entre le mystère de la Vierge-Mère effle mystère de rHomme-Dieu.
Etre conçu et naître d'une Mère-Vierge est un pri-
prstcr carnem vivere, non terrena vita est, sed cœlestis. III. qu. 30, a. 2, in f. c. It. III. dist. 3, qu. 3, a. 2, qu. 1, in sol.
1. Et ne aliquis suspicaretur, quod copula carnalis interveniret, subjungit : Et non cognoscebat eam. Exp. in Mattli., I. c.
2. Vitandus esterrorEbionis, qui dicit, Christum ex Josepb semine esse natum : motus ad hoc 'ponendum per hoc quod dicitur : Ex muliere. Nam secundum euiu luulier tanlum importât corrui)lioneni. Sed hoc est falsum : (luia hoc uomen muUer in sacra Scriptura de-
vilège que le Fils de Dieu s'est réservé pour lui seul '. 11 fallait le seiu inviolable de Marie pour faire surgir cette fleur du ciel : « 11 sortira un rejeton de la tige de Jessé, et une fleur naîtra de sa racine, et sur cette fleur se reposera l'Esprit du Seigneur, i; Ce sont là les paroles d'Isaïe (xi, 1) -. De ce que ce fait est unique dans les annales de l'histoire humaine, ce n'est pas une raison pour en rejeter dédaigneusement la vérité; au contraire, le mystère dune Vierge-Mère répond parfaitement au mystère d'un Homme-Dieu. Cesdeuxmystèressont inséparables. Ils nous montrent réunies dans une même personne deux idées que la raison, laissée à ses seules ressources, doit séparer, mais que la foi unit et dont elle rend l'union en quelque manière compréhensible. Ainsi, en nous disant: Le Yerbe s'est fait chair, c'est le Dieu-Homme, Emmanuel ; la Vierge concevra et enfantera, c'est la
signât etiam sexuin ualuralem, secuudum illud Gex., m, 12: » Millier qiiam dedisti milii sociam dédit luihi de ligno et comedl. » Vocal enim eam niulierem, qiue lamen adliuc erat virgo. Exp. in Gai., 4. lect. 2. (Ed. Vives, vol. 21.) Item in Joan. c. 2, lect. 1. (Ed. Vives, vol. 19.) III. qn. 28, a. 1, S"'. Non necesse erat seniper quasi caute et timide Mrgiiiem dicere, qiium mulier sexuu\ magis significat quam copulam viri. S. Hierou. Cormn. in Gai., 4, 4.
1. Hoc euim privilegium sibi soli servabatur, ut virgo conciperet Filium Dei. Comp. tJteol., op. 1, cp. 232.
2. Is., XI, 1 sq. Egredietur virga — virga cui nuUus fructus adhaesit; de radice Jesse : de progeuie Jesse, qui fuit paler David... Quantum ad processr.m filii ex maire virgine (dicit) : et ftos — Christus... (]uia Christus dicitiir flos propier Marise puritatem. Gant, i : « Ecce tu pulclira es, arnica mea » et ibid. : « Ecce tu pulcher es, dilecte mi » et ib. 2 : « ego flos campi et lilium couvallium. » — Ascendit : quia de cœlo venit, super omues est. S. Thom. iu h. I.
Vierge-Mère, la foi nous enseig-nc que la sagesse et la puissance infinies de Dieu ont uui la divinité à l'humanité dans l'unique personne de Jésus-Christ, et la virginité avec la fécondité dans la personne de Marie. La vérité de l'un de ces faits permet de conclure à la vérité de l'autre. L'Incarnation du Fils de Dieu est une garantie de ia double dignité de Marie ; et la Yierge-Mère nous amène de son côté à reconnaître l'Homme-Dieu. En effet;, Marie est mère et pourtant vierge; Marie est vierge et pourtant mère; elle est l'un et l'autre parce, qu'elle est Mère de Dieu. Et Jésus- Christ, son fdS;, est reconnu comme Fils de Dieu, parce que Marie sa mère est en même temps vierge '.
Examinons en détail les raisons pour lesquelles la virginité et la maternité ont dû être réunies dans la personne de Marie.
1. Il fallait que Marie fût vierge, en raison delà dignité du père de son fils. En effet, il ne convenait
1. Ita Christiis vohiit veritatem sui corporis demonstrare. quo.l etiam ejus diviuitas declararetur. Et ideo permiscuit mira hamilibiis. Uade ut corpus ejus verum ostenderetur, nascitur ex fœmina : sed ut ostenderetur ejus divinitas, nascitur ex virgiue. Talis enim jmrtus decet Deum, ut Ambros. dicit in hymno Natlvitatis. III. qu. 28, a. 2, 2". — Nidi enim mater virgo perseveraverit, uliqne purus homo est, qui est nalus, nec erat partus mirabilis. At si etiam post partnm virgo permaiisit, quomodo non etiam erit Deus ac mysterium, quale nemo efTari potest? Nulia is corruptions natus est, qui niillo proliibeute clausis januis ingressus est, cujus Thomas conjunctas naluras videns, exclamavit dixilque : Do7ni?ius meus et Deus >neus! {ioxy.. xx. 28). S. Procl. Oral. I. i?i Deip. Cfr. Thomassinus : Dogm. theol. De incarn., \. 2. c. 3, n. 8 et 9. — Franzeliu : De verho inc, éd. ait. Ihes. VU. coroU. p. 59 sq.
pas que Jésus-Christ, le vrai Fils de Dieu selon la nature, eût un autre père que Dieu, ni que la dignité paternelle de Dieu fut reportée sur une simple créature.
2. Il fallait que Marie fût vierge, en raison de la sublime origine de son Fils. En effet, le Fils de Marie est le Verbe éternel. Il devait donc être conçu et naître du sein de sa mère, comme c'est le propre de la Parole d'èlre conçue et de naître du cœur, sans aucune lésion dn noble organe, d'où elle procède. Il convenait que le Fils de Marie se montrât dans sa naissance humaine comme le Verbe éternel du Père et que le sein maternel de la Vierge fût en quelque sorte une ressemblance de l'ineffable sein du Père duquel il resplendit '.
3. Il fallait que Marie fût vierge, en raison de la sainte humanité de Jésus-Christ. Il a dû, en elTet, être pur et immaculé celui qui est venu en ce monde pour en ôter toute impureté. Il fallait qu'il n'eût aucune atteinte du péché originel, pas même comme une
1. Similiter aiitem manifestum est, quod couveniens erat, ut in ipsa generatioue humana Verbi Dei aliqua proprietas spiritualis geuerationis Verbi reluceret. Verbum autein, secundum quod a dicente progreditur, sive interius conceptum sive exterius prolatum, corruptionem dicenti noa affert, sed magis perfectionis plenitudo per verbum a'teuditur iu dicente. Conveniens igitur fuit, ut sic Verbum Dei secundum humauam geueratiouem coueiperetur et nasceretur, ut luatris integritas non corrumperetur. Quum hoc etiam manifestum est, quod Verbum Dei, quo omnia conslituta sunt et quo omnia in sua integritate conservaatur, sic nasci decuit, ut per omnia matris integritatem servarel; conveniens igitur fuit, liane generationem fuisse ex virgine. S. co7it. yent., 1. IV, c. 45.
dette contractée par tout homme qui naît selon les lois de la nature, celui qui devait être le Sauveur de tous les pécheurs. Pour ne pas encourir le péché de la race humaine, il ne devait point avoir de père parmi les hommes.
4. Il fallait enfin que Marie fût vierge, en raison du but auquel tend l'Incarnation. Le Fils de Dieu s'est fait homme pour que les hommes deviennent enfants de Dieu, non point par une naissance opérée par la volonté de la chair ni par la volonté de l'homme, mais par la volonté de Dieu ; et puisque sa propre conception et sa propre naissance devaient être le modèle de notre naissance spirituelle, il fallait qu'il eût une mère vierge '.
Le Christ qui était venu en ce monde pour réconci-
1. De même qu'Adam par Eve tirée de lui s'est propagé dans la race humaine et l'a entraînée dans sa chute, de même le Christ a voulu que, par un ordre inverse, Marie, de laquelle il était né, fût introduite dans la race humaine, afin de la relever de sa chute par une régénération qui est imitée de sa naissance temporelle dans le sein Marie, à l'image de sa naissance éternelle dans le sein de sou Père : possùmus autem notare mystice, quod conceptio Virginis significat conceplionem fidelis aniœae (S. Thom. op. 53 (al. GO) : De Immanitate Christi, a. 3) et, parce que cette régénération effectuée par le Saint-Esprit ne cesse de s'accomplir dans le sein de l'Église, elle est représentée par les Pères comme une imitation de la fécondité virginale de .Marie. Virgo est Ecclesia : dicturus es mihi forte, si virgo est, quomodo paril Blios?... Respondeo : et virgo est et parit. Mariam imitatur, quai Domiuum peperit. Numquid non virgo sancta .Maria et peperit et virgo permansit? Sic et Ecclesia et parit et virgo est. Et si considères, Christum parit, quia memhra ejus sunl, qui haplizantur... Si ergo memhra Christi parit, Mariai simillima est. S. Aug. serm. 213, c. 7.
lier les hommes avec Dieu ne pouvait pas, dès sou entrée parmi eux, commencer son œuvre, en permettant qu'une atteinte fût portée à la dignité de sa mère. Celui qui a imposé le commandement d'obéir àson père et à sa mère ne devait pas par sa naissance diminuer l'intégrité de sa mère \ mais la consacrer. Celui qui
1. Quod enim Cbristus sil conceptus ex Virgiue, coûveniens est propter quatuor. Primo propter mittentis Patris diguitateiu couservaodam. Cum enim Christiis sit venis et naliiralis Dei filius, non fuit conveniens, quod aliiim palreni haberet quam Deiini, ut dignitas Dei Patris transferretur ad aliuuj. Secundo hoc fuit conveniens proprietati ipsius filii, qui miltitur, qui quidem est Verbum Dei. Verbum autem absque onini corruptione cordis concipitur : quinimuio cordis corruptio perfecti]verl)i conceptionem non palitur. Quia ergo caro sic fuit a Verbo Dei assumpta, ut esset caro Verbi Dei, conveniens fait, quod etiam ipsa sine corruptione uialris conciperetur. Tertio hoc fuit conveniens dignitati humanilatis Cbristi, in qua locum peccatum habere non debuit,rper quam peccaUim mundi tollebatur, secundum illud JoAN., I : Ecce agnus Dei, scilicet innocens, qui tollit jjeccatu7n mundi. Nonjpoterat autcni esse, quod in
cubitu caro nascerelur sine [infectione originalis peccati. Quarto propter ipsuni finem Incarnationis Cbristi, quae ad hoc fuit, ut homines renascerentur in filios Dei, non ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo, id est, ex ipsa Dei virtute : cujusreiexemplar apparere debuit in ipsa conceplione Cbristi. Uude August. dicit in lib. de sancta Virginilate (c. 6, anle nied. 10, 6) : « Oportebat, ca put nostrum insigni miraculo secundum carnem nasci de \irgine, quo significaret membra sua de virgine Ecclesia secundum spiritum nascitura. » III. qu. 28, a. 1, c. — Secundo hoc est conveniens quantum ad effectum Incarnationis Christi. Nam ad hoc venit, ut nostram corrupliouem tolleret. Unde non fuit conveniens, ut virgiuitatem matris nasceudo corrumperet. Tei-tio fuit conveniens, ne matris honorem nascendo diminueret, qui parentes prseceperat honorandos. Ib. a. 2, c. Voilà pourquoi l'Église dit dans sa prière : Qui natus de Virgine inatris integrilatem non minuit, sed sacravit, etc.
venait enseigner la chasteté, apprendre à faire aimer la pureté, ne pouvait souffrir que le sein duquel il avait été conçu et enfanté subit la moindre atteinte ', Pour nous faire approcher de l'état qui suivra la résurrection, où les hommes seront comme les anges du ciel, le Fils de Dieu s'est montré au monde dans la continence et la vertu parfaite, et il a voulu que ces vertus, retracées dans la vie de ses fidèles, fussent en quelque sorte une image de la gloire future. 11 convenait donc que dès son entrée dans la vie sa naissance du sein d'une vierge fût une recommandation de la vertu de pureté ". Ni sa conception ni sa naissance, réalisées d'une manière contraire au cours de la nature, ne pouvaient être des choses impossibles ^
1. Nota hic quatuor rationes quare Cliristus de virgiue nasci voluit... Secunda, quia Christusprœcipuus fuit doctor castitatis (Matth., XIX, 12). Tertio '^V0T^\.ev jmrilalem et munditiam (Sap., i, 4). Uude decuit, ut venter matris i" is nuUa corruptione poUueretur, etc. Exp. in Matth., c. 1, (1. c, p. 14).
2. Ad hoc eninf Dei Filius veniebat in mundum carue assumpla, ut nos ad resurrectionis slatum pronioveret, in que neque nubent neque nubentur, sed erunt homines, sicut Aageli in cœlo. Uude etcontinentiae et integritalis doctrinam introduxit, ut in fldelium vitaresplendeat aliqualiter gloriae futurœ imago. Conveuiens ergo fuit, ut etiam in suo ortu vilae integritatem commeudaret nascendo ex virgine. Comp. theoL, c. 229.
3. III. qu. 28, a. 1, 4°". — Comme ce fait apparlient entièrement à l'ordre surnaturel, il ne saurait être combattu par des raisons tirées des sciences naturelles; les objections scientifiques sont souvent une preuve de l'ignorance crasse des savants dans les matières religieuses qu'ils critiquent. Ainsi Haeckel, le chef des Darwiniens allemands dans son Anl/tropofjonie (Leipzig, 1874) fait celte remarque : " Dans les organismes supérieurs, la propagation sexuelle* est la règle gêné-
à celui qui avait formé le premier homme du limon de la terre, qui devait sortir du tombeau sans briser le sceau qu'on y avait apposé, et qui devait pénétrer, les portes étant closes, dans l'assemblée de ses disciples K
raie et la propagation non sexuelle ne se montre jamais ou très rarement. Ainsi, chez les animaux vertébrés, la Parthénogenèse n'a jamais lieu. C'est là ce qui rend impossible le prétendu dogme de l'Immaculée Conception » (VII, page 134, note 31 de la page 711). Comment peut il confondre le dogme de l'Immaculée Conception, c'est-à-dire de l'exemption de Marie du péché originel, avec le dogme de sa virginité, c'est-à-dire de la permanence de son intégrité dans la conception du Christ? Ne voit-il pas qu'il y a ici H'iuserlion d'une force surnaturelle et que la voie naturelle n'a point à élever de droits? — C'est ainsi que les aveugles parlent des couleurs!
1. Sed nec in partu ejus virginitas fuit violata. Corpus enim Christi, quod ad discipulos januis clausis inlravit, potuit eadem potestate de utero clauso matris exire. Com2), theol., c. 225, in f. — Omnia ista facta sunt miraculose per virtutem divinam. Unde August. dicit super Joan. (tract. 121, inter med. et fin. tom. 9) : « Moli corporis, ubi divinitas erat, ostia clausa non obstiterunt; ille quippe non eis apertis intrare potuit, quo nascente virginitas matris inviolata permansit. » Et Dionysius dicit in quadam epist. (scil. 3, ad câjuni, cire, med) « quod Christus super homiuem operabatur ea quœ sunt hominis. E. hoc monstrat Yirgo supernaturaliter concipiens, et aqua instabilis terrenorum pedum susliuens gravitatem. » III. qu. 28, a. 2, 3". Saint Thomas ne rejette pas la tentative d'expliquer la permanence de la virginité de Marie pendant l'enfantement par une anticipation qu'aurait eue le corps du Seigneur et celui de sa sainte Mère de certaines qualités des corps glorieux (Voyez Franzelin : 73e Verbo inc, p. 119, sqq.). Toutefois, il préfère avoir recours simplement à la toute-puissance divine, n'essayant même pas de soulever le voile qui cache cet enfan tement virginal aux investigations de la physiologie : Partus autem ille et conceptus totus mh-aculosiis fuit. Quidam lamen dicunt, quod Christus tune dotem subtilitatis assumpsit. Sed primum est melius (IV. dist. 30, qu. 2, a. 3, o">; it. S. Th. 1. c.). Son commentateur Sua-
Marie demeura donc pure et immaculée, vierge, dans la conception et l'enfantement de son Fils. C'est pour cela qu'elle est la Yierge par excellence^ la Reine des vierges, la seule qui ait uni la fleur de la virginité au fruit béni de la maternité '. Et parce qu'elle n'a pas conçu son divin enfant selon la voie ordinaire de la nature corrompue, elle ne l'a pas enfanté non plus sous la malédiction du péché. Son enfantement fut affranchi des douleurs et des gémissements qui, depuis le premier péché, sont le lot de la femme. (Genèse, m, 16). C'est dans la joie et dans le ravissement du bonheur que la Yierge-Mère mit au monde riIomme-Dieu \ Elle s'est soumise au précepte de la
rez estime que cette modestie et cette réserve doivent servir de règle au théologien catliolique : In hoc mysterio securius magisque cousentaneum Christiause modestiae est, fateri, ineffabili et incomprehensibili modo Christum exivisse de utero malris, quam talem modum in particulari curiosius inquirere. In III. qu. 28, a. 3, disp. 5, sect. 2, u. 14, in fin.
1. B. Virgo fuit cxcdlens in virginitate, imo Regina virginum; et quia excellenter habuit de virore virgiuitatis, ideo fructum fecit mirabilem. S. Thom. Sermo de Nat. B. Virg., publié par Uccelli : « / Gigli a Maria, » 1. c, p. 133. Sola autem benedicta est inter mulieres, cujus virginitati additur fœcunditas, fœcunditati in conceptu sanctitas, et sanctitati in partu jucunditas. Patetergo in bis Virginis excellentia. Opusc. 53 (al. 60) : De humanitate Christi, a. 1 (Ed. Vives, vol. 27). L'Église a honoré ce mystère dans tous les temps, en célébrant Marie comme : « virgo virgiuum, » « mater inviolala et intemerata, » et en chantant dans la préface de la messe De li. M- Virg. : Quœ et Unigenitum tuum S. Spirilus obumbratione concepit et virginitatis gloria permanente lumen œternum mundo effudit, J. Chr. D. N.
2. Dolor parientis causatur ex apertioue mealuum, per quos proies egreditur. Dictuui est autem supra, quod Christus est egressus ex
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purification, non parce que l'oblig-ation de cette loi la concernait, mais pour se rendre conforme à son divin Fils, qui voulut lui-même porter le fardeau de la loi, bien qu'il ne fût pas astreint à l'observer, afin de donner aux hommes l'exemple de l'humilité et de l'obéissance '.
§ 4'2. — Marie est deinourée vierge, après l'enfantement de son P^ils.
Marie est restée vierge après la naissance de son divin Fils "".
clauso utero matris : et sic nulla violentia apertionis meatuum ibi fuit. Et propter hoc r» iflo partu nullus fuit dolor, sicut nec aliqua corruptio; sed fuit ibi maxima jwunditas ex hoc, qiiod homo Deus est uatus in inimdiuii, seciindum illud Isa., xxxv : Genninans germinabit, sicut lilium, et exultabit lœtabunda et laudans. III. qu. 35, a. G, c. et 1"". — Qusectuiqiie enim mulier concipit, necesse estquod aerumnas patiatur et cum dolore pariât, prceter B. Virginein, quae sine corruplione concepit et sine dolore pcperit, quia ejus conceptio non fuit secundum legem naturae a primis parentibus derivata. 2. II. qu. 164, a. 2, 3™. Cf. S. Beruardus : Hom. 3, super Missus est else)'?n. 4, m vig. Nativ.
1. Sicut plenitudo gratiae a Christo derivatur iu matrem : ita decuit ut mater humilitati filii conformaretur. Humilibus enim Deus dat grattant, ut dicitur Jacobi 4. Et ideo sicut Cbristus, licet non esset legi obuoxius, voluit taraeo circumcisionem et alia legis onera subire, ad demoustraudum liumilitalis et obedientiœ exempluui, et ut approbaret legem, et ut calumniae occasionem Judaeis tolleret; propter easdeni ratioii-s voluit et matrem suam implere legis observantias, quibus tamen non erat obnoxia. III. qu. 37, a. 4, c. et l"".
2. Simpliciter est asserendum, quod Mater Dei sicut virgo concepit et virgo peperit, ita eliam et viigo post partum in sempiternum permansit. III. qu. 28, a. 3, c. in f.
Ce fait aété nié parHelvidius qui prétendait qu'après la naissance de Jésus-Christ, l'épouse de Joseph aurait eu plusieurs enfants '. Saint Thomas repousse cette erreur avec indignation, et comme un exécrable blasphème, aussi contraire à la Sainte Écriture et à la foi traditionnelle de l'Eglise, qu'au sentiment chrétien qu'il blesse profondément -.
Les saints Pères présentent comme une image très fidèle de l'inviolable virginité de Marie la porte du sanctuaire dont il est question dans le prophète Ezéchiel (44, 2); cette porte « demeurera fermée, et nul homme n'y passera, parce que le Seigneur Dieu d'Israël est entré par cette porte et qu'elle demeurera perpétuellement fermée ^. » Ils trouvent comme un
1. Virgiûitati ejus post partum Ilelvidius quidam idiota et sacerdos (?) ausus est derogare, quod loquacitatem facundiam aestimans, accepta materia disputandi, a Llasphemiis matris Dei incepit, dicens eam post partum a Joseph cognilam. IV. dist. 30, qu. 2, a. 3, in sol. (d'après saint Jérôme, Libr. adv. Ilelvidium).
2. Absque omni duhio delestandus est error Helvidii, qui dicere praesumpsit, Matrem CLrisli post partum a Joseph esse carnaliter cognitam et alios filios genuisse. III. qu. 28, a. 3, c. Abominandus error est Helvidii, qui etiamsi asserat Christum ex virgine conceptum et natum, dixit tamen eam postmodum ex Jose[)h alios filios genuisse. Comp. Iheoi, c. 233. Cfr. Hxp. in Epht. ad Gai., c. 1, lect. 5, circa fin.
3. Le saint Docteur s'appuie ici sur le passage suivant de saint Augustin : Quod exponens Augustinus in quodam sermone dicit : Quid est porta in domo Domini clausa, nisi quod .Maria semper erit Intacta? Et quid est : u homo non transibit pcr eam, « nisi quod Joseph non cognoscet eam? Et quid est : « Dominus solus intrat et egreditur per eam,- « nisi quod Spiritus Sanctus imprœguabit eam, et Angelorum Dominus uascetur per eam? Et quid est: « clausa erit
écho de cette prophétie dans les paroles que Marie adresse à l'Ange, (Luc. 1, 34): «... puisque je ne connais point d'homme, » dans lesquelles la plupart d'entre eux aperçoivent l'expression d'un vœu de perpétuelle virginité '. Enfin, ils voient encore l'affirmation de celte vérité dan^ la tendre sollicitude pour la Yierge-Mère que montra le Qirist expirant, en la recommandant au disciple vierge, saint Jean -. (Jean, 19, 26). Même en faisant abstraction de ces preuves positives, la négation de la perpétuelle virginité de Marie présente le caractère d'une odieuse absurdité, en raison des conséquences monstrueuses qu'elle en^ traîne, et qui blessent profondément le sentiment chrétien.
En effet, cette négation porte atteinte à la dignité de Jésus-Christ. Il fallait que le Fils unique du Père. selon sa nature divine, et, par conséquent, le plus parfait des fils fût aussi, selon sa nature humaine, le fils unique de sa mère, et concentrât en sa personne toute la perfection du caractère de fils.
Cette négation serait un outrage au Saint-Esprit. Le sein de la Yierge, qui avait été sanctifié par l'opération de l'Esprit-Saint, ne pouvait être profané par la conception d'aucun autre mortel. Quelle âme chré-
in fEternuru, « nisi quod Maria Virgo est ante partinn, et Virgo iii partu, et Virgo post partiim? III. qu. 28, a. 3, in cont. »
1. III. qu. 28, a. 4, in cont., saint Thomas en appelle de nouveau à l'autorité de saint Augustin.
2. Dominus in cruce pendens Virginem matrem virgini discipulo custodieudam dimisit. Exp. in Joan., c. 2, lect. 2, .(1. c. p. 335.)
tienne pourrait supporter la seule pensée que le sein très auguste de Marie, qui a conçu et enfanté le Fils de Dieu, put s'ouvrir à quelque autre créature? Non, de même que le tombeau où le corps du Seigneur a été déposé ne renferma, ni avant, ni après, aucune autre dépouille mortelle, de même le sein de Marie n'a renfermé aucun autre homme que Jésus, l'Homme- Dieu '.
La négation de la virginité de Marie est une atteinte portée à l'honneur et à la sainteté de la Mère de. Dieu. La plus noble entre toutes les créatures se fût montrée de toutes la plus ingrate, si, peu reconnaissante d'avoir conservé le trésor de la virginité en enfantant le Fils de Dieu, elle eût jamais consenti à y renoncer. Peut-on seulement supposer que cette créature privilégiée, comblée de tant de grâces de Dieu, afin qu'elle devînt une demeure digne du Verbe incarné, et dont le Saint-Esprit avait fait son sanctuaire; que cette créature, préservée du péché originel et de tout péché actuel, ainsi que de toute inclination au péché ; que cette Mère très sainte et cette Vierge très pure ait jamais pu livrer son àme à quelque amour qui ne fût pas l'amour de Dieu -?
i. Abhorret fiJes calholica, quod sanctificatus ille virgineus utérus, qui Deum prolulit et homiDem, protulisset postmodum alium homiueiii mortalem... Sicut in sepulchro ubi positum fuerat corpus Domini uec ante nec postca jacuit corpus; sic utérus .Mariae nec aute nec postea quidquum mortale coucepit. E.i'p. in Joan., c. 7, lect. 1. (Ed. Vives, vol. 19.)
2. Postquam facta est sacrariuui Spiritus Saucti et babitaculum Filii Dei, uefas est credere non soluni aliquem motum peccati in ea
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Enfin, nier que Marie soit demeurée vierge serait déroger à l'honneur dû à saint Joseph, le très chaste époux de Marie, qui environna de tout son respect celle que l'Ange lui avait désignée comme l'épouse du Saint-Esprit et la mère de son Dieu et Sauveur. Toute la vie de ce grand saint auquel avaient été confiés la Vierge-Mère et le divin Enfant, ne fait-elle pas plutôt conclure qu'il a gardé toute sa vie la plus parfaite chasteté '?
§ 43. — Réponses aux difficultés soulevées par les hérétiques.
Contre ces conclusions rapportons quelques-unes des difficultés soulevées par les hérétiques :
L'Evangéliste saint Matthieu, nous disent-ils, (ch. i,
fuisse, sed nec eliam carnalis coûcupiscenliœ delectationem eam fuisse expertam. Comp. tJieoL, c. 233.
1, Hoc enim jm'mo derogat Christi perfectioni : qui sicut secundum divinam naturam unigenitus est Patris, tanquam perfectus per omnia filins ejus; ita decuit, ut esset unigenitus matris, tanquam perfectissimum germen ejus. Sectmdo hic error injuriaui facit Spiritui Sancto, cujus sacrariuui fuit utérus virginalis, in quo carnem Cliristi formavit. Unde non decebat, quod de caetero violaretur per commixtionem virilem. Tertio derogat dignitati et sanctitati Matris Dei, quce ingratissima videretur, si taulo Filio contenta non esset, et si virginitatem, quae in ea miraculose conservata fuerat, sponte perdere vellet per Garnis conculMtum. Quarto etiani ipsi Joseph esset ad maximam praesumptionem imputandum, si eam, quam révélante Angelo de Spiritu Sancto Deum concepisse cognoverat, poUuere attentaret. III. qu. 28, a. 3, in c. — Cum ergo Joseph fuerit specialis custos Virginis et etiam Salvatoris in puerilia, credibile est enm virginem fuisse. Exp. in Joan., c. 2, lect. 2. (Ed. Vives, vol. 19.)
18), dit expressément de Marie et de Joseph : « Qu'avant qu'ils demeurassent ensemble, il se trouva qu'elle avait conçu du Saint-Esprit. » Et, dans un autre endroit, il ajoute : « Et il ne l'avait point connue, quand elle enfanta son premier-né (1, 25). » Il semble donc indiquer qu'il n'en fut pas ainsi dans la suite. Dans le même évangéliste, Jésus est appelé « le premier-né ou l'aîné. » Il faudrait donc supposer qu'il a eu des frères puînés. Et, en effet, il est plusieurs fois question dans les saints évangiles des « frères de Jésus '. »
De pareilles interprétations ne peuvent è[re inspirées que par le sens grossier et matériel des hérétiques ou des Juifs. Jamais dans l'Eglise la croyance en la constante virginité de Marie n'a été un seul instant ébranlée. D'ailleurs, le sens véritable et naturel des passages de l'Ecriture, ne laisse pas subsister Tombre d'une difficulté.
C'est une locution fréquente dans la sainte Ecriture (et la grammaire n'y contredit pas), de marquer par l'adverbe de temps : jusquà ce qiie^ en latin douce, ce qui a eu lieu dans un temps précédent, sans que l'on puisse en conclure que le contraire est arrivé dans un temps qui a suivi -. Prenons quelques exemples.
1. Et quia fit mentio de fralribus : iJeo est occasio bceresis, quoJ cum virgo genuisset Jesum, Joseph cogaovit Mariam, et genuit inde filios; quod haereticum est, quia postpartum virgo inviolata permansit. In Matlh., ç. 12. (Ed. Vives, vol. 19.) — In Joan., c. 2, lect. 2. (Ed. Vives, vol. 19.)
2". III. qu. 28, a. 3, !■". IV. dist. 30, qu. 2, a. 3, l-». — Saint Tho-
Au deuxième livre des Rois (vi, 33), il est dit de la fille de Saùl : « Micliol n'eut point d'enfants jusqu'au jour de sa mort. » On ne saurait en inférer qu'elle eut des enfants après sa mort. Au psaume 109, il est écrit : « Asseyez-vous à ma droite, jusqu'à ce que j'aie réduit vos ennemis à vous servir de marchepied. » Voudrait-on en conclure que le Fils de Dieu, assis sur son trône pendant tout le temps que durera la lutte contre ses ennemis, sera détrôné après la victoire '?
mas (III. qu. 29, a. 2, 3™.) comprend, comme saint Jérôme, saint Chrysostôme et d'autres, ces paroles « antequmyi conveniretit — rpiv T, ffuvsXOEÏv aÙToûî » — du devoir conjugal, tandis que pour u'autres convenire signifie le passage de la fiancée dans la maison de son futur époux, pour reconnaître son autorité et recourir à sa protection jusqu'à ce qu'ait lieu la célébration du mariage. Saint Thomas préfère la première explication « (primum tamen magis consouat Evangelio. » 1. c), sans toutefois rejeter la seconde; [In Matth., c. 1, 1. c. p. 14; voir sur cette question Patrizi : De Ecangeliis, lib. 3, diss. 13, n. 8, ainsi que sa dissertation : De prima angeli ad Josephum Maris sponsum legatione, n. 19 sqq. p. 14, et n. 36, p. 27 sq.; voir aussi Osvrald : La Rédemption (I. p. 303 sqq.).
1. Usque vel donec in Scripturis dupliciter potest intelligi. Quaiidoque enim désignât cerlum tempus, secundum illud Gal., m : «propter transgressionem lex posita est, donec veniret semen, cui promiserat. » Quandoque vero signât infinitum tempus, secundum illud PsALM., cxxii : « oculi nostri ad Dominum Deum nostrum, donec misereatur nostri, » ex quo non est intelligendum, quod post impelratam misericordiam oculi avertantur a Deo. Et secundum hune modum loquendi significantur ea, de quibus posset dubitari, si scripta non fuissent : cetera vero nostrse intelligentiae derelinquuntur. Et secundum hoc Evangelista dicit, Matrem Dei non esse cognjtam a viro usque ad partum, ut multo magis intelligamus cognitam non fuisse post partum. III. qu. 28, a. 3, 3™. — Evangelistee ex eo quod minus est credibile, dimiserunt intelligendum hoc quod magis credibile est. Minus autem credibile est, quod virgo concipiat (quod
Le fils « premier-né, » d'après le texte de la Genèse (xxiv, 3o), quand même il n'avait aucun autre frère, héritait du droit d'aînesse et de tous les privilèges qui y étaient attachés. Nous voyons, en effet, en saint Luc (il, 27), que le Christ ofTre dans le temple le sacrifice imposé par la loi au premier-né de chaque famille '.
Quant à ceux qui sont appelés dans le Nouveau Testament les « frères de .Jésus, » et dont les noms sont rapportés en saint Matthieu (xiii, ©3)^ ce sont des cousins ou des proches parents du Seigneur -. ils ne sont jamais appelés les fils de Marie et celle-ci n'est jamais désignée comme leur mère. Le seul nom que les évangélistes donnent à la très sainte Yierge est l'auguste nom de Mère de Jésus. Ce qui prouve avec la dernière évidence que Jésus est son seul fils à l'exclusion de tout autre. De là, cette expression de saint
Evangelistae dixerunl), quam quod postpartum virgo conservetur; et ideo non ciiraveruut hoc dicere. IV. dist. 30, qu. 2, a. ?, 3™. — Dubium esse poterat, an ante partum Filii Dei Joseph Mariam cognoverit : unde hoc Evàngelista removere curavit, quasi indubitabile relinquens, quia post parlum non fuit coguita. Comp. theol. c. 233. — In. Mallh., l. c. Cfr. Patrizi 1. c. n. 26 sq. p. 19 sq.
1. Primogenitus dicitur ante quem uuUus, quaravis post ipsum non sit alius : alias unigeuiti jus primogenituree non habereut, nec debuissent Deo offerri in lege : quod falsum est. IV. dist. 30, qu. 2, a. 3, 2°>. III. qu. 38, a. 3, 4». In Matth., 1. c.
2. Elvidius intellexit, istos esse fîlios Maria?. Sed hoc falsum est, sed fuerunt consobriui ejus. Vel dicuntur fratres, quia de cognatione' Joseph, qui putabatur esse pater Jesu. Gen., xiii, 8 : « Non sit contentio iuter me et te : fratres enim sumus, » dixit Abraham ad Lot ; cum tamen Lot esset filius fratris. In Malth., c. 13, (1. c. ib. c. 12.) In Joan., c. 2, lect. 2, c. 7, lect. 1.
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Marc qui nomme avec intention Jésus, « fils de Marie, » 6 <jioti Tvji Mv.piy.i {\'\, 3)'. Ceux qui sont appelés les frères de Jésus ne sont nullement les fils de Marie; car s'ils l'eussent été, c'est bien à ejiix et non à saint Jean que le Sauveur eût recommandé sa mère du haut de la croix. C'était à eux qu'il appartenait de recueillir leur mère ^.
L'Evangile nomme comme étant frères de Jésus Jacques, José (selon la Vnlgate Joseph), Juda et Simon (Mattii., XIII, 55, Marc, m, 3), Si ces personnages ne sont pas les fils de Marie, mère de Jésus, de qui sontils fils et dans quels rapports de parenté se trouventils avec le Seigneur et avec sa mère pour pouvoir être appelés les frères de Jésus?
Deux explications ont été données.
Selon la première, les frères de Jésus seraient les fils d'un premier mariage de saint Joseph. Cette opinion, nous devons le dire, n'a pas d'autre fondement
1. (Mater Domini) in evangelio non consuevit nominari nisi cum cognomiuatioue hujus digaitatis, quod sit mater Jesu. III. qu. 28, a. 3, Gi".
2. C'est une preuve qui est souvent employée par les saints Pères : Qui si MaricB filii fuissent... nunquam in tempore passionis Joanni apostolo trauscripla esset in matrem. Hilarius m Matth., c. 1, n. 4. Si Maria liberos habuisset aut superstes vir ejus fuisset, car illam Joanni, Joaunem illi commendaret?.. Nimirum Joanni propler virginitatem hoc tribuit. Epiplianius ha3r. 78, u. 10. Istud postremo Domini testamentum liquide demonslrat, qui quo tempore in cruce erat ac vivifica morte fungebatur, Joanni virgini genitricem Dei commendavit atque amborum virginitates copulavit. Isidorus Pelus. 1. 1, c. 18. De la même manière saint Ambroise, De inst. Virg., c. 7, Chrysostôme, hom. 5. in Matth., n. 3.
que le récit très contestable des évangiles apocryphes '. On ne la trouve soutenue .que par quelques Pères grecs et elle n'a jamais eu d'autorité dans l'Eglise. De tout temps on a cru au contraire que saint Joseph, aussi bien que Marie, avait gardé une perpétuelle virginité. Si le Sauveur en mourant a choisi parmi ses disciples, pour lui confier sa mère, celui qui était demeuré vierge, comment pourrait-on admettre que l'époux de Marie, que le protecteur de sa vertu ne fût pas demeuré vierge comme elle "'?
D'après la seconde explication, les frères de Jésus seraient les fils d'Alphée ou de Clopas (selon la Yulgale, Cléopas), etd'une autre Marie que saint Matthieu (xxvii, oG). et saint Marc (xv, 40) désignent comme la mère de Jacques le Mineur et de José (Joseph). C'est cette Marie que saint Jean (xix, 23) appelle Marie de
1. Cfr. Siiarez in III. qii. 28, a. 3, disp. 5, sect. 4, n. 3.
2. Fuil eliam opinio, quod isli essenl lilii Joseph dealia uxore. Sed hoc niliil est : quia credimus quod sicut mater Jesu fuit virgo, sic Joseph ; quia virgini virginem commendavit, et si.;ut ia fine, sic etiam et in principio. In Matth., c. 13, 1. c. — Alii vero diciint, quod Joseph ante Beatam Virgiuem habuit aliam uxorem, de qua habuit filiuni Jacobum, et alios : qua moiiua accepit in uxorem Beatam Virginem, de qua uatus est Christus; non tamen cogriita a Joseph, sed per Spirilum sanctum, ut in Evangelio dicitur. Quia ergo ex pâtre nominantur cognationes, et Joseph pulabatur pater Christi, ideo iste Jacobus, licet non fuit filius Virginis, tamen vocabatur frater Domiui, Sed hoc est falsum : quia si Doniiuus uialrem virginem noluit nisi virgini commendare custodiendam, quomodo suslinuisset spousum ejus virginem non fuisse, et sic perstitisse? Expos, in ep. ad Gai., c. 1, lect. 5. (El. Vives, vol. 21.) Cfr. In Joan., c. 2, lect. 2. (eJ. c. IV. dist. 30, qu. 2, a. 3, 4">.
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Cléophas et aussi la sœur de la Mère du Seigneur. Que signifie cette appellation : Marie de Cléoplias, Maina Cleopœ, Uv.oiy. â toO K/o-à? Au point de vue grammatical, elle peut désigner aussi bien la femme que la fille de Cléophas. Saint Tiiomas admet l'une et l'autre signification. D'après une tradition qui s'est perpétuée jusqu'au xvi siècle, et qui n'a été abandonnée que par les exégètes modernes, sainte Anne aurait été trois fois mariée '. Cette « autre Marie d serait donc la fille d'Anne et de Cléopas ; elle serait ainsi la sœur utérine de la sainte Yierge qui descendrait alors d'un premier mariage d'Anne avec Joachim. Suivant une autre explication, Cléopas serait l'époux de l'autre Marie et le parent ou frère de saint Joseph ". Jacques, le fils de Marie de Cléopas, Maria Cleopx, que l'évangile désigne principalement comme le « frère du Seigneur, » qui est appelé ainsi par saint Paul (Galat. 1, 19), et qui reçoit dans les Actes des Apôtres le nom de fils d'Alphée, Jacobus Alphxi, serait dans ce cas le fils de Marie de Cléopas. Or Cléopas et Alphée sont-ils deux personnes différentes ou deux noms différents d'une seule et même personne? Saint Thomas incline à croire qu'Alphée et Cléopas sont
Suarez, 1. c. n. 12 et
In Maith., c. i7 (1. c). — In Joan., c. 19, lecl. 4, n. 8 (1. c); Exp. in Gai., 1, lect. o. Tout récemiueut oui soutenu celte opinion dominante pendant tout le moyeu âge et appuyée sur la plus ancienne tradition de l'Église : Palrizi : De Evangeliis, lib. 3, diss. 9, □. 13; Wiudiàchmanu : Explication de l'épUre aux Galates (Mayence 1843) pages 31-38; Rampf : L'Épitre de saint Jude (Soulzbach 1834) p. 3-30 et d'autres encore.
deux maris différenls de celle qui est appelée « l'autre Marie. » Toutefois il ne rejette pas l'iiypothèse dont saint Jérôme est l'auteur, et qui est confirmée par les résultats de l'exégèse moderne, selon laquelle Cléopas et Alphée sont un seul et même nom chaldaïque prononcé différemment.
Quoi qu'il en soit, il est permis d'affirmer que les prétendus « frères de Jésus » ne sont autres que les cousins du Seigneur du côté maternel; et dans le cas où Cléophas, l'époux de l'autre Marie, aurait été un frère de saint Joseph, l'époux de la sainte Yierge ^, ils seraient aussi les cousins du Seigneur du côté paternel ". Cette explication ne laisse rien subsister des difficultés nuageuses accumulées par l'hérésie dans le but d'obscurcir l'intégrité de la mère de Jésus. Il y a plus. Elle fait briller d'un nouvel éclat aux yeux de la foi confirmée par la science des textes la perpétuelle virginité de Marie.
1. D'après le témoignage d'Hégésippe cité par Eusèbe (kist. eccL, III, 11), saint Thomas désigne l'apôtre saint Jacques comme étant de la parenté de saint Joseph. Voilà pourquoi il serait appelé d'une façon toute particulière le frère du Seigneur : Dicitur autem frater Domini iste Jacobus specialiter inter alios suos consobrinos... quia Al[)ba;us pater ejus fuit de cognatione Joseph. Et ideo, quia Judaei cognationis lineam texere soient a maribns, et Christus putabatur filins Joseph, ut dicitur Luc, m, ideo specialiter dictus est frater Domini, et non alii, qui solum ex niatre conjuncti eraut ei. Accipitur auteui hic frater cognatione. In Gai., c. 1.
Comp. theoL, c
§ 44. — Marie avail l'ail un vœu de perpéluelle virginilé.
La mère du Seigneur ne fut pas seulement vierge et perpétuellement vierge, elle fut de plus une vierge consacrée à Dieu, Elle avait fait un vœu perpétuel de chasteté. Cette consécration élève à une hauteur encore plus sublime la vertu de Marie et lui donne une incomparable valeur. Saint Thomas ne doute pas un instant que la vierge n'ait fait un vœu '.Il en trouve la preuve dans le caractère de la Mère de Dieu et dans les paroles qu'elle prononce (Luc, i, 34). Il fallait que dans la Mère de Dieu fût concentrée toute l'essence de la perfection morale. Marie devait être vierge, mais il fallait qu'elle le fût de la manière la plus parfaite. Or, la virginité n'atteint toute sa perfection que lorsqu'elle se consacre librement à Dieu par le vœu -d'une chasteté perpétuelle -. Ainsi pour correspondre à sa sublime vocation, il fallait que Marie fût une vierge consacrée à Dieu.
1. in. qu. 28, a. 4; IV. dist. 30, qu. 2, a. 1. — Itaque iûter catliolicos concertatio non est, quin B. IMaria virginilatem voverit... Tota ergo coniroversia est, quantlo emiserit hoc votum. Snarez iu III. qu. 28, a. 4, disp. 6, sect. 2, n. 1.
2. In matre Cbristi debebat omuis esse perfeclio. Sed votum virginitatis est de maxiinis perfectiouibus. Ergo non debuit ei déesse. IVdist. 30, qu. 2, a. 1, in contr. Perfec-lionis opéra magis sunt laudabilia, si ex voto celebreutur. Virginitas autem in Matre Dei prœcipue debuit pollere, ut ex supra dictis ratiouibus palet. Et ideo convcniens fuit, ut virginitas ejus ex voto esset Deo consecrata. III. qu. 28, a. 4, c.
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Elle ].'a été en effet, et ce n'est que dans cette hypothèse que l'on peut interpréter la question qu'elle adresse à l'Ange, lorsqu'il lui annonce qu'elle concevra et enfantera un fils. (( Comment cela se fera-t-il, puisque je ne connais point d'homme? » Ces paroles ne donnent pas seulement à entendre que la Yierge était fermement résolue à demeurer dans le célibat, mais encore que sa liberté était enchaînée et qu'il ne lui était plus permis de contracter un mariage. En effet, si jusque-là elle avait vécu dans le célibat, et même si elle avait arrêté dans sa pensée de vivre dans ce saint état, on ne s'expliquerait pas l'espèce d'anxiété qui se révèle dans cette question : Comment cela se fera-t-il? D'où il suit que ces paroles : Je ne connais point d'homme, ne signifient rien autre chose, sinon ceci : Il n'est plus en mon pouvoir de m'unir à un homme, et par conséquent de devenir mère, selon la voie commune de la nature. Car, j'ai aliéné ma liberté, j'ai fait vœu de garder une perpétuelle virginité. La sainte Yierge n'élevait aucun doute sur la véracité, du messager céleste, ni sur la réalité des grandes choses qu'il lui annonçait. Mais elle était anxieuse de savoir comment l'accomplissement de cette prédiction pouvait se concilier avec son sentiment intime^, avec sa résolution et son vœu de perpétuelle virginité '. Pour confirmer son explication,
1. Qui.i plenitutliuem liabuit bumoris graliae, iJeo uon coutenla fuit ?ervare virginilalein modo coiisiielo scil. per coutiiieuliam conjugaleui, sed iillra comuuiiiem usum iu proposito habuil lirmissime iii periieluo servare virgiuUalctn. Uode dixit : « Quomodo fiel istiid,
le Docteur angélique en appelle à l'autorité de saint Augustin, qui dit expressément, que les paroles de la sainte Vierge supposent qu'elle était liée par un vœu : u Elle n'eût certainement point parlé ainsi, dit le Docteur d'IJippone, si elle n'eût fait auparavant le vœu de se consacrer à Dieu, » Annunlianti Angclo Maria rcspondit: Qiiomodo fiel istud, quoniam vlriim non cognosco? Qiiod profecto non dicerct^ nisi prias se Virginem Deo vovisset. » {De s. Virg. cap. iv) '.
§ 4o. — Saint Thomas répond aux difficultés soulevées à propos de ce vœu et du mariasse de la sainte Vierge.
Mais comment concilier un pareil vœu de virginité avec le sentiment qui dominait dans le peuple d'Israël relativement à la haute dignité du mariage, puisque c'était par cette voie que le Messie promis devait venir? Comment concilier ce vœu de virginité avec la
quoniam virum non cognosco? » i. e. non cognoscere propono. Seiino de Nat. B. Virg. (in / Gigli a Maria, 1. c, p. 131, sqq.). Cf. Saarez : 1. c, n. 5.
1. III. qu. 28, a. 4, in cont. De la même manière s'expriment saint Ambroise {in Luc, 1. 2.), Sophrouius, Jean le géomètre, Jacques le moine (Serm. in Deip. annunt.). Voir les témoignages dans Ballerini : {Sylloge mon., II, p. 88, sqq., p. IGo, p. 261, sqq.), saint Anselme (hom. in Luc, 10), Béda [in Luc, c. 1); et avec la dernière précision, saint Bernard (liom. 4, super Missus est, n. 3) : Non dubitat (B. Virgo) de facto, sed modum requirit et ordinem. Nec enim quœrit an fiet istud, sed quomodo. Quasi dicat : Cum sciât Dominus meus, testis conscieutiîE meœ, votum esse ancillœ srix non cognoscere virum, qua lege, quo ordiue piacebit ei, ut fiât istud? etc.
vocation de la femme juive qui devait donner naissance au Sauveur du peuple, et considérait la maternité comme un très grand honneur et la stérilité ou le célibat comme une humiliation insigne ? Comment surtout une vierge de la tribu de Juda, une descendante de la famille royale de David, de cette tige de Jessé qui devait fleurir et apporter la bénédiction promise pouvait-elle faire un vœu de chasteté, au moment même où la promesse était sur le point de s'accomplir et oùle Sauveur attendu était si proche? Bien que l'étal conjugal ait été regardé comme préférable à la virginité, à l'époque précise de l'attente du Messie, il n'en reste pas moins incontestable que le vœu de virginité fut considéré de tout temps comme un état supérieur, plus respectable et par conséquent plus parfait, Yoilà pourquoi la très sainte Vierge qui réunissait en elle toutes les vertus au plus haut degré avait fait un vœu de chasteté. Elle ne s'était point engagée, il est vrai, d'une manière absolue, mais elle avait mis à son vœu une condition tout à fait honorable en ajoutant : « S'il plaît à Dieu qu'il en soit ainsi, ou si sou adorable volonté n'en dispose pas autrement. » Ce ne fut point une hésitation quelconque, une incertitude de conduite qui dicta à Marie cette restriction. Elle voulait rester vierge, s'il lui était permis de le faire. Il n'y a donc point dans ce vœu conditionne! un signe de défaillance morale, mais au contraire une preuve de cette obéissance toujours humble qui se soumet à la volonté de Dieu, alors même qu'elle aspire aux meilleures choses, et qui
lire du respect de cette volonté une plus haute valeur pour la chose promise \
La forme conditionnelle de ce vœu répondait parfaitement à la place qui était faite à Marie dans l't'^conomie de la rédemption. La bienheureuse Vierge se tient sur les confins de l'ancienne et de la nouvelle alliance. Elle est comme l'aurore entre la nuit qui finit et le jour qui commence. Tandis qu' Eve représente la nuit qui couvrit l'humanité, à partir du premier péché, Marie apparaît comme l'aube matinale, comme l'aurore qui annonce le lever du soleil de justice ■. Considéré dans sa substance, son vœu de virginité appartient à la nouvelle alliance ; considéré dans sa forme, et en tant qu'il renferme une condition, son vœu est conforme à l'esprit du temps où elle vécut •". 11 fallait que Marie comme Mère de Dieu
1. In Beata Virgiue debuit apparere omne illud quod perfectionis fuit. Virgiuitas autem, quamvis in se optima, tameu pro tempore illo ei matrimoniuui praeferebatur propter exspectationem benedicti seruinis per viam generaliouis vcnturi; et ideo Ueata Virgo vovit virginilateiu tanquam oplimuni et sibi acceplissimum ; non taraen siuipliciler, sed sub couditioue houestissima, hac scilieet, nisi Deus aliter ordinaret : uec istam condilionem apposuit, ut dubitaret an vellet virgo permanere, sed an deberet. IV. dist. 30, qu. 2, a. 1, sol. 1; ib. a. 3, 6m. — B. Virgo angebatur inter duo. Ex una enim parte angebatur propter maledictum legis, cui subjacebat sterilis ; ex alia parte angebatur propter propositum servaudee castitatis : et ideo virginitatem proposuit, nisi Dominas aliter ordinaret : unda divinse dispositioui se commisit. In Matth., c. 1 (l. c).
2. In Ps., XVII! (Ed. Vives, vol. 18). — 1. II. qu. 103, a. 3, 4™.
3. Beala Virgo fuit coufinium veteris et novae legis, sicit auroru diei et nuctis; et ideo votum ejas sapuit novam legem, in quantum
atteignît une hauteur de perfection morale et de vertu qui dépassât de beaucoup le niveau de l'ancien Testament, où la virginité n'était point comprise. Il fallait d'un autre côté, que l'on vît commencer avec elle cet idéal de vertu et de perfection qui est propre à l'Evangile. Si la plénitude de la grâce ne se montre complète que dans la personne de Jésus-Christ, nous en voyons toutefois le commencement dans la Vierge sa mère \ Le Christ marche le premier dans la voie des conseils évangéliques, mais pourtant nous le voyons en quelque sorte précédé par sa mère. Il y avait d'ailleurs une union tellement intime entre le fils et la mère, que la perfection du modèle réalisé dans la vie du Christ devait avoir comme son premier trait dans la perpétuelle virginité de sa mère. D'autres femmes, sans doute, ont gardé la chasteté avant Marie, mais elle est la première qui ait consacré à Dieu sa virginité par un vœu. Celle du sein de laquelle est sortie la fleur féconde du lis par excellence, devait d'abord contenir en elle la première semence de la vertu des Anges ^ La première, elle a arboré dans le
virginitatem vovit, et veterern, in quantum conditionem apposuif. Ibid. 1".
1. Sicut gratise plénitude perfecte quidem fuit in Christo, et lanien aliqua ejiis inchoatio prfccessit in niatre : ita etiam observatio consiliorum, qnse per gratiam Dei lit, perfecte quidem incepit in Christo, sed aliquo modo fuit inchoata in Virgine matre ejus. III. qu. 28, a. 4, 2™. — Perfeclio consiliorum quantum ad consummationem incipere debuit a Cbristo; sed quantum ad aliquam inchoationem convenienter a matre ejus incepit. IV. dist. 30, qu. 2, a. 1, 2™.
2. Quia ipse [se. Christus) est lilium Cant., ii : « Ego flos canipi et
monde l'étendard de la virginité ' ; elle est la racine sur laquelle ont poussé les rameaux innombrables qui se sont étendus dans toute l'Eglise ". Voilà pourquoi, en sa qualité de « Reine des vierges, » elle a le droit de conduire le chœur des vierges qui suivent l'Agneau partout où il va ^.
La très sainte Vierge fut donc consacrée à Dieu, mais elle fut en même temps, d'après la coutume et la loi de l'ancien Testament, fiancée et mariée. Avant de conclure ses fiançailles avec Joseph, elle avait résigné entre les mains do Dieu la disposition de son avenir. Lorsque Dieu lui eut révélé qu'il agréait sa résolution de demeurer vierge, elle fit, en même temps que son virginal époux, un vœu formel et sans condition de garder la continence dans le mariage. Cette promesse était faite, lorsque l'Ange vint lui annoncer qu'elle serait mère de Dieu. De là, il est fa-
lilium convallium. » Is. xxxv, in f. (1. c.) — Hsec est euim flos campi, de qua ortum est preliosum lilinm convallium. S. Ang. Seum. ii, de annunt.
1. Ipsa (se. Virgo Maria) castitateni elegit edocta a Deo, non iaducta humano exemple vel scriptura aliqiia vel exteriori verbo. De erud. priuc. lib. V, c. 50. — Egregia Maria, quoe signum sacrœ virginitatis extulit et iotemeratae virgiuitatis piura Chrlsto vexillum levavit. S. Ambrosiiis : De insl. Vv-g., c. 5. Cfr. S. Bernard. : Hom. III, super Missus est, n. 7; Suarez in III. qu. 28, a. 4, disp. 6, sect. 3.
2. Ipsae (virgines) velut ex illa radiée ceu virginal pendent rami. Athan. Fragm. In Luc, i, 46.
3 u Adducentur régi virgines post eam» i. e. post B. Virginem, quia ad Cbristum ejus virgines addueentur ad servandam castitalem et ad exercitium aliarum virliitum. Et hœ sunt proximse ejus scil. B. Virginis, et bœ afferenlur. In Ps. xliv, (1. c.)
cile de comprendre la réponse pleine de décision qu'elle fit à la salutation du messager céleste ' : Je ne connais point d'homme, virum non cognosco. (Luc, i, 34.) Cette parole exprime clairement la situation qu'elle a prise par ses fiançailles avec son chaste époux. Cette déclaration précise faite par l'épouse de vouloir demeurer vierge suppose nécessairement le plein consentement de l'époux.
Mais comment concilier un vœu de chasteté avec un vrai mariage? Le mariage de Marie avec Joseph n'aurait-il été qu'une union fictive et non point un vrai mariage ■ ?
En s'appuyant sur l'Ecriture et les Pères, saint Thomas enseigne positiv^ement qu'il y eut entre la
1. Verum quia tempore legis oportebat generalioui insistere tam mulieres quam viros, quia secundum carnis originem cultus Dei propagabatur, antequam ex illo populo Christus nasceretur, Mater Dei non creditur, antequam desponsaretur Joseph, absolute virginitalem vovisse : seJ licet eam in desiJerio habueril, super hoc tamen voluntateiu suaoi divino comxnhil arhilrio. Postynodutn vero accepto sponso secundum quod mores illius temporis exigebant, simul cnm eo votum virrjinitatis emisit. III. qu. 28, a. 4, c. — Quia videbatur esse lege prohibilum non dare operam ad reliuquendum semen super terram, ideo non simpliciter virginitalem vovit Dei Genilrix, sed sub conditione, si Deo placeret. Postquam autem ei iyinotuit hoc esse Deo acceptum, absolute vovit, antequam ah Anyclo annuntiaretur. Ib. 1"'. ; it. 3". Voir sur ce vœu condiLionnel IVxplication de Suarez in III. qu. 28, a. 4, disp. G, sect. 2.
2. Sed quomodo fuit matrimonium? Votum enim impedit matrimonium conlraheudum, et dirimit conlractum. Cuœ ergo Beata Virgo vûverit virgiailatem, uullum videtur fuisse matrimonium. Prœterea consensil in carnalem copulam, si fuit matrimonium. In Matth., c. 1 (1. c.)
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Vierge Marie et Joseph un mariage véritable et parfait, l)ien que les deux époux fussent demeurés dans la continence. L'évangile appelle Joseph a l'époux de Marie » et Marie «l'épouse de Joseph. » Il nous les mon; tre vivant dans une intimité si grande qu'aux yeux de l'opinion publique ils passaient pour les parents du Seigneur \ D'après le témoignage de saint Jérôme, de saint Ambroise, de saint Augustin, de saint Jean Chrysostûme et d'autres encore, la tradition de l'Eglise a constamment enseigné que ce mariage virginal n'en fut pas moins un réel et véritable mariage ^. Comment ne serait-il point véritable et parfait, si l'on considère l'essence du mariage, qui consiste dans le consentement mutuel 3t librement donné d'instituer une vie commune? Comment ne serait-il pas véritable et parfait, si l'on envisage la fin du mariage, en tant qu'elle se rapporte à l'entretien et à l'éducation des enfants, et non point directement à leur procréation ' ?
1. Per matrimonium non dicuntur aliqui conjnges, nisi sit perfectum. Sed Alaria dicitnr coîij iix ioseph, Matth., i. Ergo fuit inter eos perfectummatrimonium. IV. dist. 30, qu. 2, a. 2, in contr. ; III. qu. 29 a. 2, c.
2. Les témoignages des ?aiDts Pères sont rapportés dans saint Thomas Le.
3. Matrimonium sive conjiigium dicitur veriim ex hoc quod suam perfectionem attingit. Duplex est aulem reiperfectio, ^^rzwza etsecunda. Prima quidem rei perfeclio consistit in ipsa forma, ex qua speciem sortitur. Sec!/??fZa vero perfeclio consistit in operatione rei, per quam res aliqualiter snum finem attingit. Forma autem malrimouii consistit in qiiadam indivisibili conjuuctione animorum, per quam unus conjugum iudivislbiliter alteri fidem servare tenetur. Finis aulem
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La sainte Vierge consentit à une union conjugale qui donnait aux deux époux une communauté de droit, sans toutefois consentir à l'usage de ce droit. Qui ne sait que le droit peut subsister, sans qu'on l'exerce et que la propriété demeure au propriétaire, sans qu'il en fasse usage? Il en est de même du mariage et de sa consommation \ Le mariage de Marie et de Joseph fut donc un vrai mariage, si l'on considère ce qui en est la perfection essentielle ; tandis que ce qui lui manque n'eu est qu'un caractère accessoire ^. Ce n'est point en effet, dans le but d'engendrer un homme mortel, « né de la chair ou de la volonté de l'homme, » que ce mariage fut conclu, mais pour que, àla faveur de cette union, la Vierge puisse enfanter, et nourrir l'Enfant divin, le fruit surnaturel produit par l'opération du Très-Haut ^. Voilà pour-
matrimonii est proies generanda et eJucanda; ad quorum primum perveoitur per coasensum coiijugalem : ad secundum per alia opéra viri et uxoris, quBe sibi invicem obsequuntur ad prolem nutriendam. Sic igitur dicendiim est, quod quantum ad primam perfedionern, omnino verum fuit malrimonium Virijinis matris Dei et Joseph; quia uterque consensit in copulam conjugalem, uon autem expresse in copulam carnalem, nisi sub condilione, si Deo placeret... Quantum vero ad secuudam perfectionem, quae est per actum matrinionii, si hoc referatur ad carnalem concubilum, per quem proies generalur, non fuit illud lïiatrimonium consunimatum... Habuit tamen illud matrimonium eliam secundam perfectionem, quantum ad jjrolis educationem. III. qu. 29, a. 2, c.
1. IV. dist. 30, qu. 2, a. 1, sol. 2, 3"'. It. m Matth., c. 1, 1. c.
Ibid. a. 2, c
3. Proies non dicitur bonum matrimonii solum in quantum per matrimonium gcneratur, sed in quantum in malrimonio suscipitur eteducatur; et sic bonum illius matrimonii fuit proies illa, et non
lu
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quoi nous sommes autorisés à dire avec saint Augustin qu'il ne manque à cette union typique aucun des biens qui appartiennent à l'essence du mariage, ni la fécondité, ni la fidélité, ni le lien surnaturel qui consacre l'union des âmes '. C'est dans ces conditions que la sainte Vierge, conformément à la coutume de sa nation et à l'ordre de Dieu, contracta un vrai et réel mariage, tout en gardant inviolablement sa virginité, puisque son époux avait fait le même vœu qu'elle -. Ainsi Marie, qui était à la fois vierge et vraie Mère du Christ, jNotre-Seigneur, fut aussi vouée et consacrée à Dieu, et pourtant la véritable épouse de Joseph. Comme vierge, elle est le type de la vie con-
primo modo. Nec tamen de adulterio natus, uec filius adoptivus, qui in matrimouio educatur, est bonum matrimonii: quia matriuaouium non ordinatur ad educationem illorum, sicut hoc matrimonium fuit ad hoc ordinatum spécialité)', quod proies illa susciperetia- in co et educavetw. IV. dist. 30, qu. 2, a. 2, 4>n.
1. Nonne fuit verum matrimonium? Diceudum, quod sic, quia ibi fuerunt tria bona matrimonii. Proies, ipse Deus; fides, quia uullum adulterium ; et sacramentum, quia iudivisibilis conjunctio auimarum. In Matth., c. 1, 1. c. It. III. qu. 29, a. 2, (en s'appuyant sur saint Augustin : De nuptiis et conciip. \. I. c. IL).
2. Beata Virgo autequam contraheret cum Josepb, fuit cerLiQcata divinitus, quod Joseph in simili proposito erat, et ideo non se commisit periculo nubens. IV. dist. 30, qu. 2, a. 1, sol. 2, 2™.; ibid. a. 2, !"•. Beata Virgo mater Dei ex familiari instiuctu Spiritus Sancti credendaest desponsari voluisse, confideus de diviuo auxilio, quod nunquam ad carnalem copulam perveniret. Hoc tamen divino commisit arbitrio. Unde in nullo detrimeutum passa est virginilas. III. qu.29, a. 1, 1"'. — Cfr. Suarez in III. qu. 29, a. 2, disp. 7, sect. 1. — Vega : Tlieol. Mar., Pal. 22, cert. 2, n. 149G sq. — Novatus : De eminentia Deip., t. II, c. 6, qq. 1-3.
templative, comme épouse, elle est le modèle de la vie active. Elle unit dans sa personne ce double état de vie \ et en accomplit les devoirs.
A cette première question se rattache la suivante : Si Jésus-Christ a vouln naître d'une vierge, pourquoi fallait-il que sa mère lut fiancée-'? Quelles sont les raisons de ce mariage virginal ?
Les saints Pères allèguent un grand nombre de raisons que saint Thomas groupe sous trois points de vue principaux :
Il fallait, dit-il, que la Mère du Christfùtune vierge engagée dans le mariage, soit que l'on considère la personne du Christ, ou la personne de sa mère, ou notre propre avantage.
11 convenait que le Christ naquît d'une femme légitimement mariée pour quatre motifs principaux : pour ne pas donner à ceux qui n'ont pas la foi l'occasion de le diffamer, de le mépriser et de le rejeter en raison de sa naissance ; pour continuer et clore la série généalogique de ses ancêtres selon la ligne masculine ^ ; pour dérober à la connaissance des puissances ennemies le mystère de l'incarnation du Fils de Dieu et le commencement d'exécution du plan de la Rédemption * ; enfin pour donnera l'Enfant-
In Malth., c. 1. (l. c
4. Ut parlus ejus diabolo celareUir, uc scillcet, si ipse sciret, impediret passioueui ejus et frucluiu uostra» redeiupUonis. Ib. (p. 13). Malritnouiuiu est pallium, quo Beala Virgo usa est, quo occullaret
Jésus dans la personne de saint Joseph un père nourricier et un protecteur.
Il fallait que la très sainte Vierge fût engagée dans le mariage pour être à l'abri des châtiments dont la loi frappait la femme péclieresse ; pour écarter de sa personne toute apparence d'un soupçon infamant ', et pour mettre sa virginité dans une plus vive lumière " ; enfin pour (ju'elle eût dans la personne de son chaste époux un aide fidèle et dévoué qui la protégeât pendant l'exil, qui la ramenât dans sa patrie, et pourvût à ses besoins par le travail de ses mains.
Mais c'est aussi à cause de nous-mêmes que ce ma-
cœlfistera coneeplum : sub lioc pallio celaliim c?t^diabolo luyslerinm redeniptioûis nostrae. De erudit. princ, (EJ. Vives, vol. 27).
1. Ce résultat fut pleiuemeut obtenu par les fiançailles conclues entre Marie et Joseph. Car, selon le droit matrimonial des Juifs, les relations qui s'établissaient entre les fiancés différaient à peine, au point de vue du droit, de celles qui naissaient du mariage, (voyez sur ce point Patrizzi : De jirima angeli ad JosepJium legatione, cl., et Grimm : UUnilé des Quatre Evangiles, page 240, ou : Éistoire de VEnfant Jésus, page 123). Ce dernier auteur fait cette remarque : C'est seulement en se plaçant à ce point de vue que, à partir du jour des fiançailles où les futurs époux s'appartiennent réciproquement, que fut atteint le résultat voulu de ménager l'honneur de la mère et du fils, en faisant naître le Messie d'une vierge fiancée. Cette seule circonstance que deux fiancés sont exempts de toute censure, soit que la fiancée se rende dans la maison de son futur époux, comme saint Thomas et saint Chrysostôme le pensent (III. qu. 29,' a. 2, S"".), soit qu'elle ne s'y rende pas, suffit pour détourner de la sainte famille tout soupçon fâcheux qui eût rejailli sur la personne du .Messie lui-même.
2. Conveniens fuit matrem Christi niatrimonio esse junctam... ut major perfectio virginitatis in Beata Virgine osteuderetur, dum in ipso matrimouio virgo permansit.
riage de la très sainte Vierge a été contracté. Dieu voulait donner un fondement inébranlable à notre foi dans le témoignage de saint Josepb en faveur de la fidélité inattaquable de sa virginale épouse, comme aussi dans le témoignage de cette Vierge elle-mèjne qui a d'autant plus de poids, de la part d'une personne mariée, qu'elle n'a plus de motif de mentir pour mettre son honneur à l'abri '. Eu outre, puisque Marie garde, la continence, même dans le mariage, il n'y aura plus d'excuse pour celles qui n'estimeraient pas assez le prix de la virginité ; ou qui seraient tentées déconsidérer l'union conjugale comme la seule source féconde de la vie humaine. Il fallait aussi que le mariage de la AJère de Dieu avec saint Joseph fût pour nous le symbole vivant du mariage du Christ avec son Eglise ^ Enfin, il fallait anoblir à la fois dans la
1. Si enim non fuisset desponsata et diceret se es?e virginem cum esset impraegnata, non viJerelur ob aliud dicere, nisi ut celaret crimen adulterii. Sed cum desponsata erat, non habebat necesse mentiri. El ideo magis esset credeudum ei. In Mallh., c. i, (1. c).
2. Conveniens fuit, Christum de de.tpoiisata Virgine nasci, tuni propter ipsum, tum propler matrem, tu m etiam propter nos. Propter ipsum quidem Cliristuiu quadruplici ralione. Primo quidem, ne ab infidelibus tanquam illégitime natus ahjiceretur... Secundo, ut consueto modo ejus geuealogia per virum describeretur... Tertio ad tutelam pueri nati, ne diabolus contra eum veliemenlius nocumeuta procuraret. Et ideo Iguatius dicit, ipsam fuisse desponsatam, ut partus ejus diabolo celaretar. Quarto, ut a Joseph nutriretur; uude et pater ejus dictus est, quasi nutritius. Fuit eliam conveuieus ex parte Virgiuis. Primo quidem, quia per hoc redditur immunis a pœna; }ie scilicet lapidarctw a Judœis tanquam adnUcra, ut Ilieronymus dicit... Secundo, ut per hoc ab iufamia liberaretur... Tertio ut ei a Joseph ministcrium exhiberetur, ut ilieronymus dicit. Ex parle eliam nostra
personne de la Mère de Dieu et l'état virginal et l'état de mariage '. Il fallait que la très sainte Vierge nous montrât la femme dans les trois conditions où elle peut s"élever à la plus haute perfection, la vierge, la mère et l'épouse; et qu'ainsi elle devînt, sous ce triple rapport, le modèle accompli des vertus de son sexe -.
hoc fuit conveniens. Primo quidem, quia testimonio Joseph comprobatum est, Christum ex virgine catum... Secundo quia ipsa verba Virginis luatris magis credibilia redduntur suam virginilatem asserentis... Tertio ut tollereUir excusalio virginibus, quœ propter suam incautelam non vilant infamiam... Quarto quia per hoc significatur universa Ecclesia; quœ cuni virgo sit, desponsata tamen est uni viro Chrigto, ut August. dicit iu lib. de sancta Yirginjtate. Potest etiam ei quiuta ratio esse, quo<l Mater Doniini fuit desponsata et virgo; quia iu persona ipsius et virginitas et niatrimonium honoratnr, contra haereticos alteri horum detrahentes. III. qu. 29, a. 1, c. Cfr. IV. dist. 30, qu. 2, a. 1, qu. 2, sol. 2; qu. 3, sol. 3. — In Malt/i., c. 1, (1. c).
1. Christus sua nativilate debuit ita virginitatem commendcre, quod nuptiis non derogaret. Non autem ruelius potuit utrumque approbare quam ut de virgine nupta nasceretur. IV. dist. 30, qu. 2, a. 1, qu. 2, in c. — Hune ordincra Beata Virgo inlrare voluit, licetproposuisset servare virgiuilatem, quod non paruoi fuit ad houorem malrimonii : noluit Deus Filius carnein ex ea sumere, nisi donec esset in niatrimonio. De erud. priticipum 1. c.
2. Sicut virginitas et fœcunditas iu Virgine conjuncta fuerunt, ila decuit statum virginitatis et conjugii summa perfectione in eadem Virgine copulari. Nam ex virginitate habuit sunimam corporis et spiritus puritateoi et integrilatem ; ex niatrimonio vero societatis et unitatis viuculuœ, et subjectionem ac obedientiam, quam uxor marito débet. Quo factum est, ut et utrumque statum non iguoraverit et tam virginum quam conjugum fuerit exemplar, Suarez 1. c. n. 3, ia fin.
CHAPITRE CINQUIÈME
ASSOMPTIOxN DE LA TRÈS SAINTE VIERGE.
Virginis privilegium est, quod cum coi'pore suo in cœlo vivit.
C'est un privilège de la Vierge que son corps soit déjà réuui à son âme dans le ciel.
Hugues de Saint-Victor.
§ 46. — Pieuse croyance à l'Assomption de Marie.
La vie véritablement angélique de la très sainte Vierge avait été, dès le premier instant, une ascension continue, une croissance de grâce en grâce, de vertu en vertu, de mérite en mérite jusqu'à ce que, après la fin de son existence terrestre, elle passât, pour ainsi dire de plain-picd, dans la gloire éternelle '.
1. In sui glorificatione consummata est ejns gratia perficiens eam in fruilione omnis boni. III. qu. 27, a. 5, 2"». — In terlia exaltatione ejus per gratiam perfectam, in gloriam tran<eiintem fini conjuncta est, ex que perfecta immobilitas causatur. III. dist. 3, qu. 1, a. 2, qu. 3, sol. 3.
Marie eut une fin (ie l'existence terrestre comme les autres hommes, ainsi que l'Eglise le reconnaît dans sa liturgie '. La virginale Mère du Sauveur du inonde se soumit à la mort pour partager en toute C-iOse le sort de son divin Fils, Elle ne mourut point pour acquitter la dette ou le châtiment du péché, mais pour se soumettre à l'ordre établi de Dieu et à une condition de la nature humaine qui n'avait point dans le principe un caractère de pénalité. Ce ne fut point une maladie corporelle, mais l'amour de Dieu et l'aspiraticui ardente de se réunir à son divin Fils qui peu à peu et sans douleur détachèrent sou âme de son corps et amenèrent la fin ■. Aucune conception humaine ne saurait mesurer la profondeur et la force de cet ardent amour qui remplissait l'àme de Marie. Aussi, cette mort ne causa point la dissolution de son corps. La grâce qui prévint le péché, en sanctifiant Marie, au moment même où elle entrait dans la vie, prévint aussi toute dissolution au moment où elle sortit de ce monde. Aussitôt après avoir rendu l'esprit, la bienheureuse Mère de Dieu entra dans la céleste béatitude. Par la vertu de Dieu son corps immaculé, mis à l'abri de toute dissolution, fut ressuscité et réuni à son âme.
Cette doctrine sur l'assomption du corps de la Mère de Dieu n'a pas, nous le reconnaissons sans peine, la
i . Cf. Orat. in missa assumpt. iû Sacramentario S. Greg. 2. Suarez iu III. qu. 38, a. 4, disp. 21, sect. 1. n. 4. Cf. Van den Berg : B. Virgo Maria imago Dei et ss. Trinitatis, p. 50 sqq.
même valeur dogmatique, que celle qui concerne son immaculée Conception, L'antiquité chrétienne est unanime à l'affirmer; l'Eglise la professe et témoigne de sa foi par la célébration d'une fête comptée parmi les plus anciennes et les plus solennelles '. Voilà pourquoi les théologiens considèrent la négation de cette doctrine comme « extrêmement téméraire '. »
La résurrection du corps glorieux de Marie et la réunion de ce corps à son âme sont un privilège de la sainte Vierge qui suit logiquement des autres privilèges qu'elle avait reçus ; c'est le complément nécessaire d'une vie et d'une nature tout extraordinaires et surnaturelles. Tel est le sens que les Pères de l'Eglise ont donné à la pieuse tradition relative à la fin de Marie. Telles sont les idées que les théologiens du moyen âge ont affirmées et démontrées pour l'instruction des siècles futurs ^
L'un des témoins les plus autorisés de cette doctrine est saint Thomas d'Aquin, Pour établir que Ma-
1. Cf. Gaudiu : Assumptio corporea B. Mariœ V. vindicata, Par. 1C70, et, parmi les modernes, le savant article de de Lui a : / voti de' cattolici e l'assunzione dl Maria ss. L'auteur essaie dedonner les raisons d'une définition dogmatiijue à intervenir sur l'Assomption de la sainte "Vierge, dans la revue : La Sàenza e la Fcde, 18G9-70. IH. vol. 7-10.
2. Cauisius : De Mar. Virg., lib. V, c. 5; Suarez, 1. c., sccl. 2, n. 9. — Bened. XIV, De f est. B. Mar. Virr/., lib. II, c. 8, n. 15.
3. Certe quidem ss. Doctores probabiliter sentire videutur et rationabiliter probare nituntur, et fidèles liuuc seusuui pie amplectuutur, videlicet, quod B. Maria jam cum corpore sit assumpla et corpusjam omnino cum anima sit glorificatum. S. Bouaveutura : Spee. B. Mar. Virfj., lecl. 12.
rie a été sanctifiée dès le sein de sa mère, il s'appuie sur la relation qui existe entre le commencement de sa vie et le fait de son assomption glorieuse. L'Ecriture ne parle ni de l'une, ni de l'autre. Or, dit le Docteur angélique, de même que saint Augustin déclare, malgré le silence de la sainte Ecriture, que Marie a été enlevée au ciel dans son corps, de même on est autorisé à admettre, sans l'appui des textes sacrés, qu'elle a été sanctifiée dans le sein de sa mère ^
Dans son Explication de la salutation angélique, saint Thomas établit que Marie, exempte de tout péché, a été aussi exempte de la malédiction du péché, surtout de la peine portée contre l'homme et la femme condamnés à la mort et à la corruption. « C'est de cette peine, dit-il, que Marie a été exempte, parce qu'elle a été enlevée dans le ciel avec son corps; car nous croyons qu'elle a été ressuscitée après sa mort et transportée au ciel. )> Il insiste à cet endroit sur la figure de l'arche d^alliance faite d'un bois incorruptible, si souvent employée parles saints Pères - et par l'Eglise elle-même, licite les paroles par lesquelles le prophète exprime le double mystère de la résurrection de Jésus-Christ et de celle de sa sainte Mère :
1 . De sanctificatione B. Mariae, qiiodscil. fuerit sanctificala in ulero, niliil in Scriptura canonica traditur, quœ etiam nec de ejnsnativitate mentionem facit. Sicut lamea Augnstinus in serm. de Assumpt. ipsius Virginis rationahililer argamentetur, qiiod cura corpore sil assumpta in cœlum (quod tamen Seriptura non tradit), ita etiam rationabiliter argumentari possumu?, quod faerit sanctificata in utero. III. qu. 27, a. 1, c.
Cf. Passaglia, p. I, sect. 3, n. 480, sqq
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« Levez-vous, Seigneur, pour entrer dans votre repos, vous et Tarche de votre sanctification, Siirgc, Domine, in requiem tuam.^ tu, et arca sanctificationis tuœ. * ))
Dans un autre passage où le saint Docteur explique le sens mystique de ce rite de la messe, où l'on fait trois parts de l'hostie consacrée, il se range au sentiment du pape Sergius. Voici cette explication. La partie que le prêtre laisse tomber dans le calice représente le corps ressuscité du Christ ou le Christ lui-même et sa sainte Mère, ou d'autres saints, s'il en est qui soient déjà entrés corporellement dans la gloire éternelle ". Il considère donc l'Assomption de Marie comme une vérité aussi certaine et aussi généralement admise que l'ascension du Christ luimême ^
1. Tertia (pœna) fuit communis viris et mulieribus, scil. ut in piilverem reverterentur. Et ab hac immunis fuit B. Virgo, quia cumro?*pore assumpta est in cœliim; credimus enim quod post mortein resuscilata fuerit et portata in cœlum. Psalm, Surge Domino, in requiem tiinm, tu et arca sanctificationis tuae. Exp. in Salut. Ang. in fin. (op. 6).
2. Sicut Sergius Papa dicit et habetur de consecr. dist. 2. « triforme est corpus Domini : Pars ohlata in calicem missa corpus Christi, quod jam resurre.xit, monstrat » se. ipsum Christum et B. Virginem, vel si qui alii sancli cuni corporibus jam sunt in gloria, etc. III. qu. 8.3, a. 5, 8"». Quidam (sunt) in plana participatione beatitudinis; et hoc est corpus Christi, quod jam snrrcxit, sicut ipse Christus et Beala Virgo, et hi significautur por parlera in calice missam, quia illi inebriaritur ab ubcrtate donius Dei. IV. dist. 12, qu. I, a. 3, sol. 3.
3. Parmi les ébauches de sermons du saint Docteur sur les mvs-
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Du dearré de gloire de Marie dans le ciel.
Mais quelle peut être la gloire de la Mère de Dieu dans le ciel? Elle est incomparable; elle est incompréhensible, autant que sa dignité, ses mérites, sa sainteté ^ C'est sur cette triple base que nous pouvons nous appuyer pour essayer de mesurer l'immensité de cette gloire. Commençons par la sainteté.
La grandeur de la gloire céleste correspond à l'abondance des grâces que l'on a reçues sur la terre ■. Eu effet, la gloire et la grâce sont entre elles dans un rapport intime. La grâce est le commencement de la
tères de la sainte Vierge, il y en a nn sur la fêle de l'Assomption (serm. 58, éd. Vives, vol. 291. — Dans ce discours, saint Thomas se rattache à cette belle tradition des Pères grecs selon laquelle les apôtres et d'autres saints étaient présents aux derniers moments de la Mère de Dieu. Une nouvelle preuve est fournie par la découverte qui a été faite récemment dans la bibliothèque nationale de Naples d'un manuscrit autographe de saint Thomas, qui contient le commentaire anlheulique de l'ouvrage tant de fois cité au moyen âge attribué à l'Aréopaglte De dicinis nominibus. Le savant abbé Uccelli en a publié le troisième chapitre qui nous montre l'adhésion donnée par saint Thomas à la tradition dont nous venons de parler. Voir v La Scienza e la Fede » (1878, fasc. 635, sqq.).
1. Sicut est incomparabile quod gessit, et inaîstimabile quod accepit, ita est incomprehensibile prœmium gloriae quod promeruit. S. 11dephonsus : Serm. ii, de assumpt.
2. Quantum gratiœ in terris adepta est prae céleris, tantum obtiuuit iu cœlo gloriae singularis. S. Bern. Serm. i, et 2 de assumpt.
gloire, et la gloire la consommation de la grâce \ D'où il suit qne^ plus la grâce a été grande, plus aussi doit être sublime la gloire qui lui correspond. Or, Marie posséda dès le premier moment de son existence une abondance de grâces qui correspondait à sa sublime vocation. En outre, l'action libérale de Dieu et la coopération de Marie s'ajoutant sans interruption accrurent successivement ce torrent de bénédictions, comme un fleuve qui reçoit dans son cours de nouveaux affluents K
Quel ne dut pas être le degré de la grâce et de la sainteté de Marie sans cesse augmentées jusqu'à la fin de sa vie? Combien est donc grande sa gloire dans le ciel ! Puisqu'elle a surpassé toutes les créatures en grâce et en sainteté, elle doit surpasser aussi tous les anges et les élus en béatitude et en gloire ^.
Voyons maintenant comment les mérites de Marie , c'est-à-dire sa fidélité à la grâce composèrent un trésor de plus en plus riche. Nous avons ici un nouveau critérium pour mesurer la gloire de Marie, puisque la gloire est la couronne du mérite. Or, le mérite a une double mesure : la charité et les œuvres.
3. Gratia et gloria ad idfim geiuis referuulnr; quia gralia niliil est aliud, quam quaedam inclioatio gloriae iu nobis. 2. II. qu. 24, a. 3, 2™. Voyez Hirschkamp : Relations eulre la grâce et la gloire. Wurlzbourg, 1878.
Voj'ez plus haut p. 73 et suiv
2. Cfr. Suarez ia III. qu. 38, a. 4, disp. 21, sect. 3; Novalus 1. c. t. 2, qu. 13.
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D'après saint Thoii:ias, la grandeur du mérite se mesure tout d'abord sur la charité et la grâce sanctifiante , qui sont comme les racines d'où procèdent nos actes méritoires. Comme c'est à ces actes que correspond une récompense qui consiste essentiellement dans la possession éternelle de Dieu, celui-là possédera Dieu selon le mode le plus parfait possible qui aura le plus agi par la charité parfaile.
La deuxième mesure du mérite, ce sont les bonnes œuvres, soit qu'on les considère en elles-mêmes, soit qu'on les compare à d'autres œuvres saintes \ Si nous essayons d'apprécier les œuvres de la très sainte Yierge d'après ces principes, nous trouverons que ces œuvres, considérées en elles-mêmes, ont été sans cesse inspirées par la charité la plus pure et la plus ardente. En envisageant leur grandeur et leur élévation, que peut-on concevoir de plus grand, que d'avoir donné son concours à la plus grande œuvre de Dieu, à l'incarnation du \erbe, à la rédemption du genre humain? Si, d'un autre côté, nous comparons
1. Quantitas merili ex duobus potest i)eDsari. Uno modo ex radice cbaritalis et gratiœ. Et talis quantitas meriti respondet prœmio essenliali, quod consistit in Dei fruilione; qui enim ex majori cbaritate aliquid facit, perfectius Deo fruitur. Alio modo pensari potest quantitas meriti ex quautitate operis. Quaj quidem est duplex, scil. absolata et proporlionalis. Vidua enim, quae misit duo aéra minuta in gazopbylacium, minus opus fecit quanlitate absohita quam illi, qu magna munera posueruut. Sed quantilate proportionali vidua plus fecit secuudum sententiam Domini, quia magls ejus facultatem superabat. I. qu. 95, a. 4, c.
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les mérites de la sainte Vierge à ceux des autres saints, nous venons qu'elle les a tous dépassés, tandis qu'elle était sur la terre, et par conséquent, qu'elle doit les dépasser enrore dans la récompense céleste. N'a-t-elle point acquis le mérite des anges par sa vie' tout angélique dans la chair? Car la virginité est la sœur des anges. Elle peut revendiquer aussi le mérite des prophètes. Dans son intuition prophétique, n'at-elle point annoncé que toutes les générations la proclameraient bienheureuse et qu'elles recevraient le salut du Fils de Dieu qui est aussi son propre Fils ? Peut-on lui refuser le mérite des Apùtres et des Evaugélistes, puisqu'elle a enseigné les saints Docteurs ? En effet, parmi les mystères que les apôtres ont révélés au monde par leurs prédications et leurs écrits, il en est plusieurs qu'ils n'ont pu connaître que par une communication de Marie elle-même. Tels sont en particulier le mystère de l'Annonciation, de l'Incarnation miraculeuse du Verbe par l'opération du Saint- Esprit, etc. N'a-t-elle point acquis le mérite des martyrs, celle qui a souffert, comme mère du crucifié, le supplice infligé à son fils, annoncé déjà dans cette parole du vieillard Siméon : « Un glaive transpercera votre âme? » Elle a le mérite des confesseurs, car, dans son cantique du Magnificat, elle professe une humilité profonde et rapporte toute gloire à son Seigneur. Elle a enfin le mérite des vierges, elle qui a gardé une virginilé inviolable. On voit donc qu'elle réunit dans sa personne les mérites de tous les anges et de tous les saints, et qu'elle devait les dépasser
tous et être leur Reine dans la béatitude et la gloire '. La même conclusion se dégag-e, si nous portons notre attention sur la dignité de Marie. Marie est Mère de Dieu. Or, si la mère du Roi ne possède pas la même gloire que le roi lui-même, il lui revient pourtant une gloire semblable., en raison de la hauleur de sa dignité '. Marie est donc élevée au-dessus des chœurs des Anges. Elle est assise dans le ciel à la droite de son Fils. Elle participe à l'honneur qui lui est rendu, dans l'éclat d'une gloire qui n'a au-dessus d'elle que la gloire divine. Elle trône comme la Reine, revêtue d'un manteau tout brillant d'or, c'est-à-dire toute
i. Fuit eniai exaltala super clioros Angelornm et super omnes sanutos : nec inirum si est exallata, sicut angeli, patriarchae, etc. : habiiit eiiim merituai angelornm augelice viveudo. Hieronymus : « In carne prœter carnem vivere, noaterrena vita est sed cœleslis. » Idem : « Virginitas soror est angelorum. » Habuit etiam merituai prophetœ propbetando. Luc. i. « Beatam me dicent omnes generationes : » vidil euim spiritu propbetico, et propbetavit, quod debebat beatificari ab omnibus gentibus et quod omnes gentes debebant recipere Filium Dei et suum. Habuit meritum Apostolorum et Evangelistarum docendo. Multa enim scripta sunt et prsedicata, quœ non ])otuerunt sancti uisi per revelationem ejus seire; siçut de ingressu angeli in conceptione, et aliis pluribus. Habuit meritum martyris, mortem crucis cum filio patiendo. Luc. ii : « Et tuam ipsius animam pertransibit gladius. » Habuit meritum confessorum, dévote Domino confitendo, Luc. i : « Magnificat anima mea Domiuum. » Habuit meritum virginum, incboando virginitateni et conservando. Luc. i : « Ingressus est angélus Gabriel ad Mariam Yirginem. » Et sicut habuit meritum omnium etamplius, ita congruum fuit, lit super omnes pouatur. Serm. lvui. in assumpt. B. Mar. Virg. (Ed. Vives, vol. 29.)
2. Matri régis non debetur tequalis honor Iionori qui debetur régi : debeturtamen ei quidam honor consimilis ratioue cujusdam excelleutiee. III. qu. 25, a. 5, 1"'.
rayonnante de la lumière de la divinité ; non pas qu'elle ait en partage la nature divine, mais parce qu'elle est à tout jamais en possession de la dignité de Mère de Dieu '.
1. Quamvis B. Virgo, super angelos exaltata, non est tamen exaltata usque ad aequalitatem Dei vel unionem in persona : et ideo non dicitursedere ad dexteram, sed astare a dextris, in quantum honor Filii, aliqao modo participative, non plenarie, redundat in ipsam in quantum dicitur Mater Dei, sed non Deus. III. dist. 22, qu. 3, a. 3, sol. 3, 3"". « Astilit regina a dex'ris » etc. Et potest exponi totum hoc de B. Virgine, quae regina et mater régis est, quae astat super omnes choros in vestitu deaurato i. e. deaurata divinitate : non quod sit Deus, sed quia est mater Dei. Exp. in Ps. xliv. (Ed. Vives, vol. 18.)
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