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La filiation généalogique de toutes les écoles gothiques
vant d'aborder l'étude de lecole allemande, il convient d'expliquer ce que c'est qu'une école ou un style en architecture, et les raisons qui font que les constructions de l'Allemagne que nous admirons sont le résultat d'un style, et comment elles constituent une école. Nous tâcherons de le faire en considérant l'école gothique allemande dans son sens général et défini, ainsi que dans son origine, dans sa marche, et par le caractère de sa grandeur et de son génie, grandeur incomparable, génie qui a sa place au premier rang de l'esprit humain.
C'est après l'avoir comprise par tous ses grands côtés que nous nous sommes déterminé à enseigner cette grande école. Nous l'appelons à dessein grande école, et c'est ce qu'on verra par la suite, quand nous établirons la filiation généalogique de toutes les écoles gothiques. C'est en suivant les diverses écoles, depuis leur origine jusqu'à leur fin, que l'on apprendra à connaître la différence et la supériorité de l'école allemande. Il est évident, en effet, que cette école ne peut pas être étudiée ni définie exclusivement dans les monuments germaniques. Si elle difïere des écoles de la France, de l'école primaire, de l'école flamboyante, c'est qu'elle s'est développée et perfectionnée dans le cœur de l'école allemande même.
La flatterie est indigne de l'historien et de l'artiste : aussi nous croyons pouvoir proclamer, sans flatterie, en toute justice, que l'Allemagne fut par excellence le foyer, le centre de l'école gothique. Avant vingt ans, quand on aura reconnu qu'on a erré sous la direction de mauvais guides archéologues, et après qu'on sera revenu aux vrais principes de l'enseignement académique, les architectes, les archéologues, les artistes seront tous d'accord avec nous sur ce point - là. L'amour-propre national aura disparu devant la vérité.
Il arrivera alors pour l'histoire de l'archhecture ce qui est arrivé, en ces derniers temps, pour celle
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de la musique. Ici, enfin, on a voulu entendre nettement, et là, on fmira par vouloir voir clairement. Le résultat aura été, de part et d'autre, l'effet des voyages et des comparaisons faites sur des monuments écrits ou bâtis. Il est des temps où il semble qu'on n'entende plus bien ou que l'on voie trouble. Ce temps-là n'est pas clos pour l'architecture, mais, la vérité triomphant toujours, il est permis d'en prévoir la fin. Il sera aussi universellement reconnu, dans un avenir prochain, que l'école gothique allemande est la plus grande des écoles d'architecture, sans en excepter la classique, qu'il est admis aujourd'hui que la polyphonie est sortie toute armée du cerveau olympien de Jean-Sébastien Bach. On écrirait tout un livre pour établir les étapes nombreuses que cette dernière vérité a faites avant d'être comprise et reçue par l'opinion de tous les peuples civilisés. Un Mozart lui-même a pu passer une grande partie de sa courte vie sans qu'il connût les principales œuvres du grand Bach ; à présent, un simple amateur n'ignore pas le 4'ang colossal occupé par ce génie dans les fastes de la musique ; il sait que les inventions dues à la science créatrice des contrapontistes belges, hollandais et français des xv^ et xvr siècles, le fécond organiste de Leipzig les étendit à l'orgue, à l'orchestre, à la musique en général , et , créant la symphonie, ouvrit la voie que suivront Haydn, Mo-
zart, Gossec, Beethoven, Mendelssohn et Berlioz.
Tout en déclarant que l'école gothique allemande est à nos yeux la première de toutes les écoles, nous prions le lecteur de ne pas donner à notre opinion, que nous espérons bien lui faire partager d'ailleurs, une portée exagérative ni surtout exclusive à l'endroit des autres. 11 serait excessif, en effet, et cela n'entre nullement dans notre pensée, de prétendre qu'il n'est pas d'autres écoles gothiques de mérite, et même de grande valeur. Et si nous donnons le pas dans cette étude à la grande école allemande, c'est qu'il nous paraît impossible, sans faire connaître celle-ci auparavant, d'enseigner la suite généalogique de toutes les écoles gothiques.
^ll 'école allemande diffère de toutes les autres écoles gothiques du continent par ^ I un côté saillant. C'est qu'elle se suffit à
elle seule pour donner la mesure de sa supériorité. Chez elle, il y a eu création dans la pratique aussi bien que dans l'enseignement, tandis que chez les autres il n'y a guère eu qu'application. Lecole-mère gothique échappe à cette distinction, et c'est pour cette raison que nous ne l'établissons qu'entre l'école allemande et les autres écoles gothiques du continent.
L'école allemande n'est pas une école dont l'en-
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seîgnement repose sur l'appropriation. Elle a son génie particulier. Elle est le fruit d'une conception sublime et dont le souffle sut inspirer ces lignes de différentes formes qui ne se trouvent pas dans les autres écoles du continent.
Le génie de l'école allemande exprime son idée sous une forme architecturale en se basant sur des raisonnements archéologiques et architectoniques dont il avait seul le secret. Ce fut là la grande méthode de l'école, et cette méthode lui fit trouver les combinaisons de lignes de différentes formes qui composent tout un ensemble de m^oulures et d'ornements.
L*école allemande donne une forme architecturale à une forme brute, imparfaite, incomplète, à une forme qui semble, pour ainsi dire, impossible. Elle s'empare de l'école primaire gothique, mais elle ne s'en sert que comme jalon comparatif. Elle prend détail par détail à l'école française qu'elle a vu naître à côté d'elle, mais elle n'use de tous ces détails que pour l'étude, la comparaison et l'analyse, et afin de ne pas faire comme font les autres écoles. Ses maîtres se sont dit : le portail français a de la beauté, mais il n'est pas gothique. Nous l'adoptons, mais nous l'architectureron^ en gothique. C'est un grand fait.
Le génie de l'école allemande trouva le secret de îransformer l'école primaire et de perfectionner ÇQ
que celle-ci laissa d'inachevé et d'incomplet. L ecoh allemande est essentiellement une école de perfection. Son but est non seulement de s'affranchir du roman anglais, mais encore d'éliminer tous les éléments classiques, c'est-à-dire le grec, le romain, le roman. Transformer un membre impossible ou imparfait en un membre génial, que le cœur seul sent et produit, c'est ce que nous appelons donner une forme architecturale à une idée. Il faut, pour cela, à l'artiste, une culture intellectuelle développée au plus haut degré, jointe à un sentiment profond du beau et à une puissance de conception extraordinaire.
Les auteurs de l'école allemande . saisissaient si bien l'importance de leur architecture, qu'ils la nommaient, comme les Grecs, l'Art par excellence. Ils entendaient par là un art embrassant dans son ensemble toutes les idées génésiques d'une école, résumant tout ce que l'école-mère a prescrit pour donner une forme décisive et définitive aux expressions artistiques plus ou moins employées dans Taccomplissement d'un programme tracé d'avance. C'est ce résumé qui constitue en architecture un style ou une école telle que l'était l'école allemande.
Si l'on prenait, par exemple, la cathédrale de Cologne, qui forme à elle seule une école complète, on pourrait la décomposer absolument comme une œuvre littéraire. On y trouverait la syntaxe, la
grammaire et jusqu'à l'alphabet. On y apprécierait les détails et les membres, et l'on établirait ensuite les éléments constitutifs de l'école ; et c'est d'après l'aménagement plus ou moins constaté des éléments du style que l'on mesurerait la véritable valeur du monument. Telle est la méthode analytique par laquelle l'école allemande a procédé pour perfectionner son architecture gothique, architecture si grande que les siècles ne cesseront jamais de Tadmirer.
Cette grande école a commencé par déterminer le rôle capital que sont appelés à jouer, dans toute architecture, les éléments constitutifs, ceux qui maintiennent en réalité toute une construction. Elle s'est appliquée ensuite à subdiviser ces éléments constitutifs en membres et en alphabet; enfin, à rendre architectural chaque membre, et cela, selon les secrets prescrits par le programme de l'école.
Il s'ensuit qu'un monument qui peut être analysé et recomposé synthétiquement a incontestablement un mérite considérable. Et cela est si vrai que si l'on voulait aujourd'hui, (supposons par la pensée cet horrible -forfait de vandalisme) enlever à la cathédrale de Cologne ses ornements et ses moulures, il n'en resterait pas moins la structure entière de ce vaste édifice, structure dont la valeur, toute dépouillée quelle fût, n'aurait subi aucune diminution et demeurerait intégralement appréciable.
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insi, voyons la cathédrale de Cologne, figurons-nous, par la pensée, tous ses ornements rasés; l'édifice, quoique nu, est encore une cathédrale, un monument complet, dont on peut , par la synthèse et en opérant d'après la structure , recomposer tous les ornements. La structure de cette cathédrale, par sa belle forme, par sa masse forte et solide, impose aux moulures certaines lois en vue de l'harmonie générale, car elle est un élément essentiel et primordial, considéré tant en lui-même que dans ses rapports avec l'ensemble.
La cathédrale de Cologne, dépourvue de moulures, si nous voulons l'imaginer ainsi, n'aurait-elle pas une importance majeure seulement par l'aspect de la construction? Cette construction toute nue a été la première opération qui s'est produite dans la conception de l'auteur, à qui il fallut un génie cjes plus grands pour l'architecturer et lui donner une dimension et des proportions telles que les siècles à venir ne produiront jamais sa pareille.
Cette cathédrale, nul ne pourra le contester, est un composé de membres qui, à eux seuls, m.aintiennent l'immense édifice. Ce composé de membres a donné force et loi d'être architecturés. L'ensemble fournit les éléments constitutifs de Técolc.
Voilà comment leçole allemande, produit
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lun des plus grands génies parmi les génies créateurs, est l'école par excellence, une école générale et définie, le résumé et la perfection de toutes les écoles gothiques.
Ainsi, qu'on prenne les écoles gothiques par qui furent composés les monuments du monde gothique, c'est-à-dire l'Angleterre, la France et l'Allemagne. Qu'on analyse détail par détail, masse par masse ; qu'on prenne à part l'école française. Qu'y trouve-t-on? Est-ce une école qu'il soit possible d'analyser comme on peut le faire de l'école allemande? Cette analyse est impossible. Y découvre-t-on une école affranchie des éléments romans et classiques? On y retrouve tous ces éléments, les romans et les romains. Enfin, y voit- on une école qui sache former un composé de ces éléments constitutifs au moyen seul desquels une construction peut se maintenir, une école être complète, et le style avoir de l'unité?
On n'aperçoit rien de cela dans les monuments de la France, où le gothique se montre seulement par fragments et dans des proportions plus ou moins grandes avec la masse totale de l'édifice. Le gothique n'y est pas comme dans les monuments de l'Allemagne, jeté des fondements à la voûte. Il y a toujours du roman en bas et du gothique au dessus. De cet ensemble de considérations concernant la France gothique et rAUemagne gothique compa-
rées, nous croyons pouvoir déduire une vérité destinée, pensons-nous, à prendre place dans l'histoire de Tart : cest que V école française forme le contraste de Vécole allemande, celle-ci étant la perfection même de toutes les écoles gothiques^ Vécolemère anglaise co77tprise, école-mère dont elle est une des deux dérivées continentales.
C*est à dessein que nous employons le terme de contraste, et, l'appliquant à l'école allemande, nous disons qu'elle est le contraste non seulement des écoles du monde gothique, mais encore des écoles classiques et de toutes les architectures connues.
e secret de l'école allemande a consisté à corriger les défauts des architectures classiques ainsi que ceux des architectures gothiques qui existaient au temps où elle-même prit naissance. Nous établirons plus loin quels sont ces défauts.
Nous avons dit plus haut que l'école allemande avait pour qualité de donner à une idée une forme architecturale. Quelle est cette idée, quelle est cette forme?
L'idée d'élever ses regards dans un temple à une hauteur infinie pouvait-elle naître dans l'esprit d'un architecte grec ou romain? Mais l'architecture classique, ainsi que toutes les architectures connues,
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même la gothique antérieure à l'école allemande, ne permettaient pas d'édifier en hauteur sans commettre des fautes.
Toutes les architectures connues, jusqu'à l'apparition de celle de l'Allemagne, étaient totalement privées des éléments constitutifs propres à braver une hauteur. Il leur était absolument interdit de penser à affronter une pareille entreprise. Elles étaient toutes, sans nulle exception, dans l'impuissance de donner une forme architecturée à une élévation démesurée.
En effet, ce n'est pas architecturer que de superposer ordre sur ordre ni que d'empiler architecture sur architecture.
Au contraire, dans Tarchitecture allemande, l'idée atteint une hauteur infinie, sans être jamais arrêtée. Les Grecs, les Romains, et tous les autres peuples, étaient empêchés de s'élever à une vaste hauteur sans choquer une architecture sage dans son bon sens. Cet obstacle n'était pas inconnu par l'école allemande.
Toutes les architectures, y compris l'école française, et même l'école-mère gothique, étaient privées des éléments constitutifs à l'aide desquels il est seulement permis d'exprimer, sans commettre de grandes fautes, les idées architecturales qui ont rapport à la hauteur.
L'école allemande, au contraire, est pourvue
d'éléments constitutifs suffisants et propres à lui permettre d'exprimer ses idées et à donner une forme architecturale à la plus grande, à la plus sublime de toutes : à l'élévation, à la hauteur. Les éléments constitutifs dont elle dispose sont sans exemples, sans rivaux; rien de pareil ne s'est jamais révélé. Atteindre, dans la perfection, une hauteur illimitée et tout en gardant l'unité de style, tel est le programme qu'eut l'école allemande et que jamais aucune autre avant elle n'avait même pu entrevoir.
Mille défauts existent dans toutes les architectures qui arrêtent l'élan de l'artiste dans l'expression de ses idées. Ces défauts disparaissent dans l'école allemande.
Dans cette école, l'artiste exprime ses idées sans être jamiais borné ni arrêté, et il les exprime toutes sans recourir aux autres architectures. Il ne faut . pas croire qu'il ignore celles-ci. S'il ne les connaissait pas, ne tomberait-il pas lui-même dans les défauts qui leur sont particuliers? Au contraire, il connaît les architectures des Grecs et des Romains, il les admire et les analyse, il s'en sert même, mais à sa manière. L'usage qu'il en fait est celui d'écoles comparatives. En comparant ces écoles à la sienne, il apprend à celle-ci à ne tomber dans aucun de leurs grands défauts, C^est ainsi qu'il arrive à élever son œuvre à un§
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hauteur immense, sans commettre la faute de poser architecture sur architecture, c'est-à-dire ordre sur ordre.
i l'on en excepte l'école allemande, toutes les architectures avaient un entablement qui entourait horizontalement le monument, sans aucune liaison avec lui. L'entablement présente pourtant un défaut visuel dans un monument, et il n'aurait sa raison d'être que s'il devait se composer d'une construction où Ton élèverait étage sur étage, comme cela se voit aux maisons modernes.
L'école allemande a des vues plus grandes et elle exprime ses idées tout autrement. Pour elle, un monument doit être en contraste avec une maison. Ainsi, pour l'une et l'autre de ces constructions, autre sera la structure, autre le style. C'est ici le lieu de consigner une remarque capitale, surtout à notre époque où l'on mêle plus que jamais et où l'on brouille de plus en plus tous les styles, toutes les écoles : il est impossible d'appliquer aux maisons V architecture gothique allemande. Il est de toute évidence qu'une maison bâtie selon les principes de cette architecture pécherait par l'ensemble. Se figure-t-on un pinacle montant jusqu'au milieu du second étage et cou-
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pant la lumière de cet étage et de celui qui est au dessous? Il n'est donc pas difficile de s'apercevoir que cette grande architecture ne peut pas être appropriée aux maisons, et la raison en est bien simple. La cathédrale de Cologne est un composé de membres, tandis qu'une maison en est totalement privée.
En effet, la ligne horizontale, purement classique, est regardée par l'école allemande comme un grand défaut. Et c'est par cette vue si judicieuse qu'elle avait de la ligne horizontale, nous ne saurions trop le répéter, que cette école montra un génie incomparable et supérieur à celui de toutes les autres architectures.
Les éléments classiques sont empreints de défauts : la méthode de s'en affranchir était le point capital du programme de l'école allemande. Jusqu'à ce qu'on eût trouvé à corriger le vice de la ligne horizontale, on pouvait, à tout monument, supprimer un étage supérieur sans nuire au reste, de même qu'il est permis de retrancher d'un livre imparfait des pages entières sans laisser des traces de leur suppression.
Quand une architecture' ne se refuse pas absolument à l'enlèvement d'un étage, comme nous allons en donner un exemple, c'est qu'il lui est loisible de poser membres sur membres sans enchaînement ni liaison. C'est là, on le comprend
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aisément, un mode vicieux de construction. Et c'est ce vice qui fut étranger à l'école allemande.
C'est ainsi que lorsqu'on prend la cathédrale de Cologne et qu'on essaie, sans que cela nuise à son ensemble, d'en supprimer un étage, d'en uter une partié quelconque, on s'aperçoit de suite qu'une pareille tentative est impossible et qu'on se trouve devant une construction qui ne soutire aucun retranchement. Autre est la composition des architectures existantes, autre celle de l'école allemande, et c'est pourquoi nous considérons celle-ci comme le contraste de toutes les architectures connues.
Mais on peut enlever l'étage supérieur de la cathédrale de Paris. Et cette suppression opérée, on trouve que la partie restante est encore une construction. Cela suffit pour établir que cet édifice est un composé de différentes architectures et non pas un composé de différents membres qui forment un tout complet d'un même style. Cela prouve, en d'autres termes, que Tétage supérieur est d'une greffe empruntée à une architecture exotique et étrangère aux parties qui se trouvaient dessous. Au reste, c'est de la sorte que sont bâties la plupart des cathédrales de la France ; elles portent presque toutes la marque du même défaut, et elles ont d'ailleurs cela de commun avec les monuments classiques.
L'école allemande est un composé de membres, cela est incontestable. Le tout forme les éléments constitutifs de l'école, conçus dans un seul et unique programme alleiriand. La cathédrale de Cologne est là pour prouver cette vérité. Elle est un enchaînement de membres, de moulures et d'ornements dépendant et dérivant les uns des autres, absolument inséparables et faisant partie intégrante de l'école. Elle est un résumé d'idées conçues et groupées de manière que le tout fasse un seul corps tellement adhérent qu'il serait impossible d'en supprimer un étage.
Pour corriger les défauts déjà signalés dans les architectures existantes, et il y en a bien d'autres encore, l'école allemande fait passer un membre classique dans un alphabet gothique, c'est-à-dire qu'elle fait comme si, en littérature, on réduisait une phrase en un seul mot. De manière qu'un membre de l'architecture grecque, par exemple, employé par l'architecture gothique allemande, y devient presque nul. Le membre grec n'y sert plus qu'à architecturer un membre gothique, tandis qu'il conserve un rôle complet de membre dans l'architecture grecque, dans l'architecture romaine et dans presque toutes les architectures.
Cette transformation des membres classiques en éléments qui constituent l'alphabet gothique est un des phénomènes les plus considérables de l'école
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allemande. Ainsi, le piédestal classique qui, dans les architectures grecque, romaine et romane, est un membre dont on ne pourrait pas se passer, est rendu nul dans l'architecture gothique. Ce contraste est le signe distinctif de l'école allemande. C'est ainsi que, pour donner une forme architecturale à une idée, cette école s'interdit l'usage d'aucun membre classique, ou, si elle se sert de l'un d'eux, ce membre est si modifié, et, pour ainsi dire, si mutilé, qu'il a perdu la puissance d'architecturer un membre gothique.
L'école allemande n'entendait pas autrement l'art de donner une forme architecturale à une idée. Qu'on prenne tous les monuments gothiques de la France; qu'on les analyse structure par structure, membre par membre, alphabet par alphabet; qu'on examine par cette méthode Notre-Dame de Paris, l'église de l'abbaye de Saint-Denis, la cathédrale de Rheims, la cathédrale d'Amiens et tous les monuments religieux de la France; on n'y trouvera appliqué aucun des principes que nous avons signalés dans l'école allemande.
Donc, il est permis de l'affirmer, les principes si rationnels de l'école allemande n'ont pas été connus en France. Au contraire , on a continué à y employer les membres classiques en leur adaptant des moulures et des ornements gothiques. Aucune transformation des membres
classiques en alphabet gothique n'est visible dans aucun de ces monuments. L'enchaînement des membres et des moulures y est incomplet partout, et partout séparé du tout. Un tout qui fasse corps et âme, s'il faut ainsi le dire, et qui soit comme le résuhat d'un seul jet de composition, n'existe pas en France, tandis qu'il se voit en Allemagne, dont l'école est le résumé de toutes les écoles gothiques, une école sans défaut, de beaucoup supérieure à toutes les autres et avec lesquelles elle exprime toujours un contraste jusque dans ses moindres détails.
Les péristyles sont partout ressemblants dans l'architecture classique comme la même image répétée dans plusieurs glaces. Cette ressemblance ne se voit pas dans le portail gothique, et ce qui restait de défauts dans celui-ci est aussi corrigé par l'école allemande. Le portail gothique a été conçu par des vues plus élevées que le portique classique, et cela est si vrai qu'il n'est besoin, pour constater l'infériorité de ce dernier, que de confronter le péristyle de la Bourse de Paris avec ceux de Sainte-Madeleine ou d'autres églises de la grande ville. Ces parties extérieures ne proclament pas la destination profane ou sacrée de l'édifice.
C'est qu'en effet leur ressemblance est si grande que, si tous ces périptères se joignaient les uns
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aux autres, on ne saurait pas dans lequel il faut entrer pour entendre la messe ou pour traiter des affaires.
Cette ressemblance ne se voit pas aux portails véritablement gothiques. Celui qui les franchit est sûr de ne pas se tromper. Avant qu'il mette le pied sur la première marche de la cathédrale de Cologne, il sait qu'il ne va pas y entendre les clameurs humaines d'une Bourse. Il n'y a pas à se méprendre sur la cathédrale gothique ni sur sa destination. On y entre pour entendre la messe, pour assister aux cérémonies religieuses, pour prier, pour se recueillir. Tout y porte, dès l'extérieur, les regards et la pensée vers les cieux, vers l'infini, vers Dieu.
Le portail gothique, c'est l'entrée d'un temple dédié à l'immortalité et qui offre lui-même aux yeux et à l'esprit le but pour lequel les fidèles sont appelés à la prière. Les figures symboliques qui peuplent les voussures d'un portail expriment les faits principaux du règne de Notre-Seigneur. Les figures recueillies et sublimes qui garnissent les tympans rappellent en ronde bosse l'Évangile prêché pendant le court passage de Jésus-Christ ; en résumé, le portail gothique donne un aspect à une cathédrale que jamais le style grec, le romain ni le roman n'ont pu imaginer, et c'est par lui qu'on distinguera toujours clairement l'entrée de la maison de Dieu d'avec celle d'une Bourse.
La vérité et la sincérité sont d'ailleurs le caractère qui distingue le plus particulièrement l'architecture gothique. Que l'édifice gothique soit religieux ou civil, il n'y a jamais à se tromper sur sa vraie destination. C'est ce qu'on ne peut pas dire des autres architectures.
ÉLÉMENTS CONSTITUTIFS DU PLAN D'UNE ÉGLISE GOTHIQUE
outes les architectures proprement dites ont pris naissance à un temple ou à une église : ainsi, l'architecture grecque, au temple en bois des Doriens; l'architecture gothique, à la cathédrale romane des Anglais.
Ces différents temples forment chacun un composé de membres : le temple dorien, d'après le plan des constructions en bois; la cathédrale gothique, d'après la structure d'une cathédrale romane anglaise. De cette manière, on peut dire que chaque plan doit varier avec la religion à laquelle l'égUse ou le temple est dédié. Chaque plan fait établir les
membres suffisants pour élever l'édifice. Ces membres prennent une forme et ils reçoivent des ornements et des moulures, le tout conforme au style propre à chacun de ces temples : le temple grec en architecture dorique, la cathédrale en architecture gothique. Cela établit que la figure du plan variera d'une religion à une autre, et que le plan se conformera aux usages particuliers à chacune d'elles. En résumé, à l'égard du plan, chaque religion a son programme.
Ainsi, dans l'antiquité, le cuhe des Grecs voulait un plan tel que le temple primitif en ruine nous en a laissé le modèle, de même que le culte des Romains a établi le sien conforme à ses usages.
Le plan d'une église du rite grec orthodoxe diffère aussi des temples que nous venons de citer. L'église russe élevée à Paris nous en offre un exemple remarquable.
Le temple protestant a, de même, un plan tout autre que les plans précédents. On en voit de nombreux exemples en Angleterre et un peu partout sur le continent.
Lorsque l'on examine les plans des églises catholiques, prises à diverses époques, on voit qu'au temps où les chrétiens n'osaient pas encore professer publiquement les cérémonies du culte, le plan décèle cette contrainte; on voit que, plus tard.
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du viii'^ au XI*" siècle, ces cérémonies se faisaient tout autrement qu'aujourd'hui.
La gêne et le danger que la religion catholique éprouvait pour se pratiquer publiquement donnèrent aux plans différentes formes en rapport avec les persécutions, les pays et les usages de l'époque. A l'Occident, sur les bords du Rhin, en France et ailleurs, on construisit des églises avec une église souterraine, appelée crypte. L'église Saint-Gérion, à Cologne, en donne un joli exemple ; et il en est d'autres en France, en Belgique, et généralement partout .
En dehors des églises à cryptes, il y avait des églises sans cryptes, mais sans pourtours : c'étaient des églises dont les bas-côtés se terminent brusquement, à leur point de jonction avec la naissance de l'abside, par un mur transversal.
Dès que les chrétiens purent exercer publiquement leur culte, le plan de l'ancienne égUse à crypte fit place à celui d'une église dépourvue de crypte. Cette suppression de la crypte, qui modifiait l'ancien plan, ramena le remplacement de celui-ci par un plan à pourtour.
Les pourtours du chœur permettaient les processions à l'intérieur des églises, ce qui introduisait un rite nouveau et qu'on n'aurait pas osé pratiquer antérieurement. Cette belle et imposante nouveauté de célébrer ouvertement toutes les cérémonies du
culte, donna naissance à la forme de plan qui consiste à entourer le chœur par des collatéraux, plan qui n'a cessé de durer jusqu'à nos jours.
Ce qui précède établit que la religion catholique a eu trois plans différents et que ces plans ont été déterminés parles rites primitifs. Les deux premiers durèrent jusque vers la fin du xr siècle, époque à laquelle on les voit abandonnés. Le troisième plan se forme alors; et bientôt après, à la faveur de l'architecture gothique naissante, il reçoit un remarquable perfectionnement ; de roman qu'il est, il devient gothique.
omme il s'agit dans cet ouvrage d'enseigner l'architecture gothique, nous allons tâcher, ici, d'exposer quels sont les éléments constitutifs dont se compose le plan d'une cathédrale gothique.
A quoi peut-on reconnaître ce qui distingue le plan d'une église bâtie en style roman d'avec une église élevée en architecture gothique allemande?
N'est-ce pas à l'affranchissement, non seulement de toute forme romane, mais encore de toute forme classique ? Donnons un exemple de cet affranchissement de roman et de classique.
Comparez le plan roman de la figure i avec le plan gothique de h cathédrale de Cologne, repré-
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sente par la figure 2 . Étudiez sur ces figures la raison de la différence qui existe entre ces deux plans, étudiez-la bien, ligne par ligne, point par point. Cette comparaison fera comprendre quel était le programme de l'école allemande.
FIGURE I. — PLAN D'ÉGLISE ROMANE
Ne voit-on pas l'abside circulaire romane, figure 1 , se contourner en abside gothique en pans coupes, figure 2 ? L'abside circulaire romane ne disparaît-elle pas dans le plan de l'église gothique?
Au XIIP siècle, c'est-à-dire dès 1248, un mur roman, C, figure 1, n'est-il pas transformé en un mur gothique, figure 2 ?
Ce mur gothique ne se donne-t-il pas à connaître à ses grands contre-forts qui, avec ses arcs-boutants, forment le principal membi^e-composé de l'architecture gothique ?
FIGURE 2. — PLAN d'ÉGLISE GOTHIQUE, CATHÉDRALE DE COLOGNE
affranchi tout à la fois de toute idée romane et de toute idée classique. Et c'est par là qu'il sera toujours le contraste du plan de l'église romane,
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aussi bien que du plan d'une basilique romaine, ou d'une église grecque ou d'un temple protestant.
Bien qu'une église romane se termine en abside circulaire, 'et une église gothique en abside à pans coupés et garnis de contre-forts, néanmoins, il s'en trouve qui sont terminées en carré ou par d'autres formes. Mais ces dernières formes sont des exceptions, qui ne se voient généralement qu'aux églises de campagne et de peu de développement. Encore faut-il observer que ces exceptions sont l'œuvre de bâtisseurs qui ignoraient les secrets de l'école dans laquelle ils construisaient ces églises-là.
Nous avons dit déjà que l'architecture gothique fut l'œuvre d'un génie doué d'une rare et incomparable conception, et qu'à ce beau génie vinrent s'ajouter un second et un troisième grand homme qui formèrent la chaîne de l'école transitionnelle, et dont la main, celle de chacun d'eux, est encore visible dans les monuments qui sont restés debout . Ce n'est donc pas dans les exceptions qu'il faut puiser les éléments constitutifs d'une école. Il faut les chercher dans les conceptions du génie créateur de l'école.
Il y a eu, dans tous les temps, des architectes qui ont travaillé sans avoir connu les éléments constitutifs d'une école. Leurs travaux sont à considérer comme produits en dehors de l'école et ils doivent
être négligés comme tels. Ils sont impuissants à nous rien apprendre. L'enseignement à en tirer est nul. C'est donc au bon sens des écoles qu'il importe de nous adresser pour apprendre leurs secrets, et ce bon sens, on ne peut l'étudier qu'en remontant jusqu'à leur source ; les exceptions ne viennent qu'après et elles sont le plus souvent sans aucune valeur .
Ce sont donc les anciens usages de la religion catholique, pendant la période du style roman, qui ont établi le plan roman, tel que la figure i le représente, et ce sont ces usages modifiés au xii® et au XII P siècle qui ont déterminé le plan de la cathédrale gothique tel que la figure 2 nous le montre. Qu'on le sache bien, il n'y a qu'un plan d'une église romane, de même qu'il n'y a qu'un plan d'une église gothique. On doit les reconnaître l'un de l'autre sans avoir vu les façades.
numérons, à présent, les éléments constitutifs dont se compose une cathédrale gothique. Ce sont les suivants :
A Abside en pans coupés ; B Chœur ; C Nef principale ;
D Pourtour du chœur, avec chapelles ou sans chapelles ;
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É Collatéraux ; F Portails ; G Transept ; H Clochers;
I Sacristie.
II y avait une dixième partie, appelée porche, qui, en conséquence d'usages abandonnés, a perdu sa raison d'être.
n porche était une portion de l'édifice adaptée à l'extérieur de l'église. Il était, par les rites primitifs, destiné à mettre à
l'abri du temps, mais en les laissant en dehors de l'assemblée des fidèles, les catéchumènes et les pénitents. Ces rites ayant été abandonnés depuis un grand nombre de siècles, la construction du porche est superflue, elle est même inutile.
On voit un bel exemple de porche dans son état primitif à la cathédrale de Maestricht, élevée en style roman. La Sainte-Chapelle, à Paris, en donne un qui est quelque peu dénaturé de sa destination primitive. A Liège, on en a placé un, il y a quelques années, encore plus dénaturé de cette destination, et qui, horreur à dire, a la forme d'un tricorne dont un des côtés est adapté contre le mur. La troisième pointe avance si loin sur le pavé qu'il est impossible de passer devant sans s'arrêter ni
chercher ce que s'est proposé l'architecte qui s'en est rendu coupable. Cette forme bizarre et folle exprime clairement que l'auteur de cette extravagance n'a jamais su la signification du porche, ni connu sa destination primitive et son inutilité depuis des siècles. Son ignorance et celle de ceux qui l'ont laissé faire ont valu à Liège une construction tellement odieuse que tous les amis des arts ne peuvent qu'en demander la prompte démolition, malgré tout l'argent qu'elle a coûté.
La démolition que nous voudrions voir s'exécuter demain ne serait pas sans exemple. A Mons, n'a-t-on pas démoli le grand escalier de l'église de Sainte- Waudru ? La raillerie des habitants l'a, en quelque sorte, fait disparaître pierre par pierre. Que la crainte d'un peuple artiste tienne toujours en garde les architectes et qu'elle écarte les téméraires sans talent. Ictinus, Callicratès et Phidias savaient fort bien que si le temple ne satisfaisait pas le peuple les Athéniens se chargeraient eux-mêmes de le détruire. Animés et soutenus par cette crainte salutaire, les trois grands artistes créèrent et bâtirent le Parthénon.
On peut voir, par le fait que nous venons de' signaler, combien l'archéologie architecturale est utile aux commissions des monuments. Si les membres de celle de Belgique avaient connu cette science qui est aussi un art, ils se fussent opposés à l'exé-
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cution de ce porche monstrueux et sans pareil dans le monde entier.
En Angleterre, on rencontre encore de fort jolis exemples de porches, bien conservés, et appartenant aux trois écoles : early, decorated et perpendicular.
uoique le porche soit un signe d'ancienneté et de conformité à la liturgie primitive, les architectes français contemporains en ont repris l'usage, mais d'une façon dénaturée et pour permettre seulement d'arriver à couvert à l'église comme au théâtre. Le porche de l'église élevée à Saint-Denis, par M. Viollet-le-Duc, offre l'exemple de ce caractère théâtral.
Nous condamnons cette façon toute moderne et toute mondaine d'employer le porche, et nous conseillons de prendre pour modèles, dans l'école allemande, les portails de la cathédrale de Cologne, et dans l'école française, ceux des cathédrales de Rheims et d'Amiens.
ABSIDE EN PANS COUPÉS
xpliquons maintenant ce que sont les neuf éléments constitutifs d'une cathédrale gothique, dans Tordre énuméré plus haut.
LA FîLiAf lOÎT GÈNÊAtOdîQUË
L'abside ancienne est la place où sont aujourd'hui les chapelles dans le pourtour du chœur. Le changement de place qui eut lieu au XI ll^ siècle a été si grand que l'ancien n'est plus à reconnahre. Ce sont deux plans dissemblables et qui diffèrent comme le jour de la nuit.
La forme du second plan, représenté dans la figure 2, a deux grands avantages.
Le premier de ces avantages, c'est que le monument se trouve terminé, qu'il y a une partie qui marque le bout de l'église, ce qui devrait être marqué dans tout monument. En effet, ce plan, tel qu'il est conçu, indique que l'entrée diffère d'avec le fond de l'édifice, et que, pour ainsi dire, autre est le commencement, autre est la fin.
Le second avantage est que ce plan permet de faire rayonner, par des chapelles, le pourtour du chœur. Le pourtour fournit aux fidèles la place d'où ils entendent la messe qui se dit dans les chapelles.
Les contre-forts immenses présentent la résistance voulue à la pression exercée par les voûtes du chœur ; ils permettent, en outre, l'établissement des chapelles et des autels. Tel qu'il est, le plan gothique ne peut être envisagé que comme un chef-d'œuvre absolu.
La largeur du contre-fort est égale à celle du second pourtour du chœur.
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Que l'on recherche les plans de ces deux églises et qu'on les compare à celui de la figure 2; on remarque de suite que l'école allemande, pour ne pas faire comme l'école française qui cache le fier et altier contre-fort, ce noble membre indispensable, le flanque de petits contre-forts. Cette heureuse combinaison a le mérite de laisser à découvert non seulement les grands contre-forts, mais encore les petits, d'où il résulte le spectacle admirable de toute la structure de l'égUse, structure si précise et si exacte qu'il n'est rien de plus beau à voir.
Les architectes de la cathédrale de Paris et de Saint-Denis ont travaillé pour cacher la structure, c'est-à-dire les éléments constitutifs de l'école française. L'architecte de l'école allerriande, au contraire, est fier de montrer la structure et tous les éléments constitutifs de son école, et il les fait voir dès la base même du plan qui a servi de fondement à l'école.
Les architectes de Notre-Dame de Paris et de l'abbaye de Saint-Denis ont remplacé par des murs les petits contre-forts. Ces murs cachent aux regards ce grand et noble membre. L'adoption du mur servant à tenir lieu du petit contre-fort prouve que l'école française n'a jamais compris nî pénétré les secrets de l'école allemande, qu'elle a vu naître cependant à côté d elle.
Cacher le contre-fort d'une cathédrale gothique, II 3
c est cacher ce que le monument a de grand. C'est une énormité aussi criante que si l'on supprimait les colonnes et les triglyphes du temple dorique ou les éléments constitutifs des temples romains. Ce fait prouve, une fois de plus, que la France n'a jamais compris la structure de la cathédrale gothique, structure qui doit toujours apparaître grande et noble, et sans que des murs la cachent comme à Notre-Dame de Paris et à l'abbaye de Saint- Denis. La même faute existe à la façade des cathédrales de Rheims et d'Amiens, mais moins grave qu'aux deux autres monuments.
Aux églises de villages et de petites dimensions, on pourra placer encore l'ancienne abside, mais cet élément constitutif sera exécuté en pans coupés, renforcés par des contre- forts gothiques. Dans ce cas, les voûtes au dessus de l'abside et du chœur auront la même hauteur que les voûtes du transept de la nef principale.
CHŒUR
itué au haut de la nef, le chœur est dans l'église gothique la portion intermédiaire de l'édifice entre le pourtour et l'intersection du transept avec la nef principale. Sa forme et ses dimensions ont subi d'importants changements depuis la révolution signalée plus
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haut. Aujourd'hui, il s'est étendu et il a pris les proportions nécessaires pour comprendre un grand autel, des stalles nombreuses, un orgue, et recevoir tout le clergé et la maîtrise. Le chœur est ordinairement plus élevé que le reste de 1 église.
Pendant la période du style flamboyant, au XV® siècle, une légère modification s'introduisit encore dans les usages du service divin, mais elle fut abandonnée plus tard. On plaça des jubés dans certaines cathédrales, abbayes et églises paroissiales. Ces jubés servaient à lire l'Evangile aux fêtes solennelles ; ils remplaçaient ainsi les ambons du rite primitif. La création de ces jubés avait pour but d'affranchir la lecture de l'Evangile du mystère dont les autres cérémonies du service divin étaient entourées par la clôture du choeur.
Nous conseillons à l'élève de ne jamais faire usage du jubé. Il n*a plus sa raison d'être et son emploi ferait perdre son bel effet à toute église bien ordonnée.
NEF PRINCIPALE
e toutes les portions de l'église, la nef principale est la plus importante et celle qui réclame les soins les plus attentifs. Il faut qu'elle soit élevée le plus haut possible afin de pouvoir y placer, dans la claire-voie, les fenêtres
4im
suffisantes pour aérer l'église tout entière, ce qui n'est pas une fonction de médiocre importance. Aussi nous ne pourrions trop engager l'architecte à ne jamais construire une église sans la surmonter d'une claire-voie, que les Anglais nomment clearstory, car c'est dans le haut de la nef principale que se concentrent les miasmes qui émanent de la foule rassemblée dans l'édifice.
La chaleur et les odeurs ainsi produites s'élancent au sommet d'où, par les grandes fenêtres de la clairevoie, elles s'échappent comme elles ne pourraient le faire sans cette combinaison.
En Belgique, on ne trouve que trop d'églises dépourvues de claire-voie et l'on ne comprend pas que les avantages de cette portion essentielle de la nef principale n'y soient pas mieux compris. Cependant, on a beaucoup parlé dans ce pays de y hygiène, dont l'assainissement des lieux publics est une partie importante.
11 ne se célèbre pas, en été, un service un peu important dans une église sans claire-voie, sans qu'on en voie sortir plusieurs personnes indisposées. C'est ce que le xiir siècle avait prévu en imaginant la claire-voie, six cents ans avant qu'on parlât des congrès d'hygiène. Ce qui n'empêchera pas les déclamateurs modernes d'appeler ce sièclelà infect comme ils le traitent de barbare, lui qui produisit l'auteur inconnu de la cathédrale gothi-
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que allemande et saint Thomas d'Aquin, génie aussi harmonieux que Platon et plus grand qu'Aristote.
POURTOUR DU CHŒUR
e pourtour du chœur, marqué au point D de la figure 2, est la continuation des collatéraux. Il permet de faire mieux que dans l'ancienne église romane les cérémonies religieuses qui ont lieu à l'intérieur, telles que les processions. En outre, le pourtour, s'il est arrangé comme au même plan, admet des chapelles et ces chapelles admettent des autels. Ce sont ces modifications qui ont amélioré le plan d'une église gothique.
La disposition de ce plan permet aussi de placer dans le pourtour la sacristie, qui malheureusement, si elle est accolée à l'église, détruit l'harmonie et la beauté de la façade latérale, ou bien, si elle est à une certaine distance, les objets précieux qu'elle renferme étant loin des autels, perd en partie l'utilité de sa destination.
Nous sommes d'avis qu'il faut ranger les sacristies dans le pourtour comme on y range les chapelles. Une chapelle et une sacristie sont désormais des portions si essentielles et si dépendantes d'une
église que nous ne saurions dire celle des deux qui est le plus nécessaire ni le moins indispensable .
COLLATÉRAUX OU BAS-COTÉS DE L'ÉGLISE
ar collatéraux, on entend les deux ou quatre portions de l'église parallèles à la nef principale. Les collatéraux sont moins élevés que la nef principale pour permettre d'y placer des fenêtres qui inondent de lumière toute l'église.
Dans beaucoup d'églises romanes antérieures à la période gothique, les bas-côtés étaient surmontés de galeries. A ces galeries seulement, on peut regarder l'église comme d'une ancienneté bien marquée. Notre-Dame de Paris et l'église de Ruremonde, en Hollande, offrent de jolis exemples de ces galeries. Il y en a un peu partout.
L'usage des galeries supérieures diminua beaucoup au xir siècle. Elles étaient destinées et réservées aux femmes. Au fur et à mesure que le service divin put se célébrer sans crainte, on en abandonna l'emploi, excepté dans les couvents, où il fut maintenu assez longtemps.
C'est la suppression des galeries supérieures qui donna naissance à des nefs à claire-voie. Au fur et à mesure encore que l'église supérieure eut
perdu son utilité, on enlevait le toit qui couvrait ces galeries. Cette suppression du toit laissait voir le triforium, et ce fut alors que celui-ci fut rehaussé de grandes fenêtres. Cette modification transformait la portion supérieure de la nef en claire-voie. C'est ce qui est visible à Notre-Dame de Paris et dans beaucoup d'autres églises qui ont subi le même sort qu'elle.
L'emploi des doubles collatéraux présente un grand avantage : il donne à l'église le caractère de perfection qui lui convient. Bien que le plan reproduit plus haut, figure 2, soit celui d'une cathédrale, on peut tout aussi bien se servir de ces préceptes pour la construction des églises ordinaires. Ces allées latérales permettent de placer des confessionnaux le long du mur extérieur. Nous indiquerons plus loin le meilleur emplacement pour la sacristie. Les collatéraux sont marqués E E sur la figure 2.
PORTAILS
n membre tout à fait indispensable et l'élément constitutif le plus nécessaire à l'architecture gothique, c'est le portail. Il est, avec son immense parvis, la partie la plus caractéristique d'une cathédrale. Les voussures peuplées de figures symboliques exposent,
avant que le parvis soit franchi, le but pour lequel le temple a été élevé. L'enseigne écrite en ronde bosse explique le motif qui appelle les fidèles à la prière. Le portail est la partie la plus noble d'une église gothique. Une église sans portail n'est pas une église gothique.
Dans l'école primaire, le portail r'oman est transformé en portail gothique. Les colonnes romanes placées en retraite sont modifiées en colonnes avec des moulures et des ornements gothiques. Mais la masse du portail roman est restée romane, et il n'y a que les , moulures qui soient gothiques. C'est ce que l'on peut vérifier plus loin aux figures des portails.
Dans l'école allemande, au contraire, le portail est afi'ranchi en totalité des formes romanes : les colonnettes en retraite ont disparu ; le roman est si complètement transformé qu'il est impossible de le reconnaître. Ce sont deux structures différentes et sans ressemblance, comme cela se voit aux deux portails représentés plus loin .
Il est tout aussi impossible de décrire le portail que le Laocoon, Victor Hugo l'a bien fait voir, pour le portail, dans son roman de Notre-Dame de Paris, monument auquel il n'a d'ailleurs jamais rien compris et qu'il n'a même pas su plus regarder que le courant de la Seine, qu'il fait remonter à Saint-Denis, dans le Roi s'amuse. Pour le Laocoon,
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on sait que le récit de Virgile est antérieur à l'œuvre sublime qu'ont créée Agésandre, Polydore et Athénodore de Rhodes. On voit bien par ses Mémoires que Gœthe eut la tentation de décrire ce chefd'œuvre delà statuaire antique. Mais cet écrivain de génie, dans ce dessein, n'alla pas au delà du désir, lui qui a su pourtant accomplir tout ce qu'il a voulu entreprendre. L'impuissance de décrire le portail reconnue,' nous devons nous borner à signaler que ce grand et noble détail est l'une des plus belles productions que l'histoire de l'architecture ait à constater.
Le portail exprime, à lui seul, tout ce qui se pratique dans l'église. Le tympan, tout garni de basreliefs, rappelle à l'esprit les faits saillants du passage de Notre-Seigneur sur la terre. Il exprime en ronde bosse le dogme de la religion chrétienne et il nous donne à lire l'histoire céleste prêchée pen- -dant le court séjour de notre Divin Maître. Voilà bien le portail d'un temple immortel élevé pour l'éternité à la religion de Notre-Seigneur Jésus- Christ !
Au xr et au xir siècles, les portails étaient moins nombreux qu'ils le furent après qu on se fut mis à bâtir beaucoup de cathédrales. A partir de cette époque, on en plaçait trois vers le couchant et un à chaque côté des transepts, et même quelquefois trois à chaque côté des transepts. La
cathédrale de Cologne donne un superbe exemple de trois portails à chacune de ses trois façades, ce qui fait en tout neuf portaux. Nous employons à dessein ce terme portaux que nous reprenons à La Fontaine, parlant de Rheims, et au siècle de Louis XIV, et nous regrettons l'abandon par l'usage de ce pluriel si bien fait et d'apparence, en quelque sorte, si solide.
TRANSEPT
e transept est une construction transversale à la nef principale. Cette disposition, qui est celle d'une croix, imprime à l'église un caractère particulier de consécration religieuse. Dans les églises purement romanes, les transepts se terminaient en hémisphère. L'église de Noyon, en France, donne un joli exemple de transept de cette sorte.
Dans les églises gothiques, les transepts sont terminés en forme de carré dans le but de préparer l'espace convenable aux portails. On peut voir, au plan de la figure 2, que la cathédrale de Cologne présente lin exemple remarquable de ces transepts, dont la forme a été adoptée pour toutes les églises gothiques.
Les transepts étaient élevés à la même hauteur
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que la nef principale, et souvent le milieu de l'intersection était surmonté d'un dôme. L'usage du dôme a gagné la plupart des écoles. On le voit à Notre-Dame d'Anvers en style flamboyant, à la cathédrale de Cologne en style de l'école allemande. Enfin, on en trouve partout beaucoup d'exemples.
Les transepts ont la même forme à leur sommet que les nefs avec lesquelles ils font croix. Si la grande nef a un triforium à larges fenêtres ainsi qu'une claire-voie, le transept les a aussi. Ce sont, pour ainsi dire, deux nefs pareilles qui se croisent.
Dans les grandes cathédrales, les façades latérales ont été couvertes d'une ornementation qui offre autant de richesse que la façade principale. Une grande rosace ou une grande fenêtre décore souvent ces façades latérales, un ou deux gables couronnent les fenêtres et les pignons; enfin, les portails ont aussi leurs gables. La cathédrale de Cologne est le plus bel exemple de trois façades toutes revêtues d'une richesse exceptionnelle.
CLOCHERS
ans toute église bien ordonnée, les clochers sont aussi des membres indispensables. Le nom indique assez la destination principale de cet élément constitutif
considérable, qui consiste à recevoir les cloches qui appelleront les fidèles à la prière. Autrefois, ils servaient aussi à guider l'étranger dans les pays accidentés et à guetter l'ennemi. Quoique ces anciens usages soient en partie annulés, nous conseillons l'emploi constant de ce membre. Une église sans clocher n'est qu'une construction sans caractère et privée du signe indiquant qu'elle est une église. C'est donc par son emploi qu'une église présente un contraste avec toute autre construction civile.
Un clocher à une église est comme un donjon ou un pont-levis à une construction militaire. C'est à dater de ce membre que l'église gothique est le contraste d'une construction civile.
SACRISTIE
ous arrivons au dernier membre d'une église. La sacristie est une salle assez vaste et toujours proportionnée à l'étendue de l'église. Sa destination étant de recevoir le dépôt des objets servant au culte, il est nécessaire qu'elle soit située à proximité du chœur. Elle est un accessoire indispensable, une dépendance essentielle de l'église. Sans répéter ici ce que nous avons dit plus haut, en traitant le pourtour du
chœur, nous conseillons à l'élève de composer son église de manière à toujours placer la sacristie dans ce pourtour même. Rien n'est plus facile que d'en trouver la place.
Dans le cas où le pourtour serait trop petit, on pourrait faire deux places situées aux deux côtés de l'église. Dans l'une on pourrait renfermer les vases et autres objets sacrés et l'autre serait réservée aux habillements.
Nous pourrions prolonger ces raisonnements, mais nous pensons en avoir dit assez pour faire comprendre que c'est au plan de la cathédrale ou de l'église gothique que l'architecture gothique a pris naissance.
PHÉNOMÈNES ARCHÉOLOGIQUES
'origine des écoles gothiques a déjà été l'objet de recherches infinies. Les uns se sont imaginé qu'elle se trouvait dans les forêts de la France, les autres l'ont vue dans les cryptes ; d'autres ont prétendu qu'elle remontait aux monuments pélasgiques, d'autres encore qu'elle datait des pyramides d'Égypte.
Toutes ces découvertes trompeuses étaient autant de bévues qui n'ont que trop longtemps occupé les esprits et qui ont fait naître inutilement des écrits innombrables, surtout en France, où la
forêt, la crypte, le mur pélasgique et sa porte prétendue ogivale, les pyramides, enfin, ont donné lieu à des dissertations et à des controverses infinies. On eût pu tout aussi improprement attribuer cette origine à certaines coiffures, et si on ne Ta pas fait, c'est probablement parce qu'on n'y a pas pensé.
Il n'y avait qu'une manière de trouver et d'établir l'origine de toutes les écoles gothiques. C'était de n'employer dans cette étude ardue que la science archéologique proprement dite, en excluant avec soin ce que nous appelons l'archéologie purement littéraire, celle qui prétend ne relever que de l'imagination ou qui ne s'appuie que sur des textes. C'est un phénomène que la première puisse enfin s'affranchir de la seconde, sous l'étreinte de laquelle il est prodigieux de ne pas la voir étouffée à jamais.
La chimie et d'autres sciences ont présenté le même phénomène. Elles ont eu à attendre longtemps l'époque où elles seraient débarrassées de doctrines et de formules qui n'avaient rien de scientifique, qui procédaient de l'imagination et qui étaient étrangères à la science même à laquelle elles s'étaient attachées sans aucune raison. Alors seulement elles ont pu rectifier la voie dans laquelle elles erraient, et, leur route éclairée par une vraie méthode, marcher de progrès en
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progrès, étonner le monde par des découvertes plus merveilleuses les unes que les autres.
ésormais, il en est de même de la science archéologique. Une fois purgée de l'archéologie littéraire, elle se révèle aussi par des phénomènes. Découvrir Torigine du style gothique, n'est-ce pas un phénomène, si l'on veut bien songer aux brouillards épais qui enveloppaient la question ? Et découvrir, en outre, Torigine de toutes les écoles gothiques telle qu'elle ressort manifestement de l'enseignement que donnent les monuments eux-mêmes, n'est-ce pas un autre phénomène qui s'ajoute au premier? Enfin, n'en est-ce pas un troisième que d'établir et de réduire en une sorte de Traité la suite généalogique de toutes les écoles gothiques en les déduisant les unes des autres ?
En suivant pas à pas la suite généalogique de toutes les écoles gothiques, découvrir comment la première de ces écoles a pris naissance ; reconnaître qu'elle a son origine dans le style roman anglais ; apercevoir, aussi par la même méthode, qu'une autre école s'est détachée, vers 1220, de la première (early anglaise), et qu'elle est venue sur le continent où elle se subdivise en école française et en école allemande; constater, tou- II 4
jours par la même méthode, que c*est vers 1230 que l'école anglaise (early) est venue se greffer sur Notre-Dame de Paris, sur l'abbaye de Saint- Denis et sur les monuments français et belges, toutes ces choses nouvelles ne sont-elles pas autant de phénomènes qui, pareils à ceux des sciences, sont comparables, par exemple, à la constatation de corps nouveaux dans les laboratoires de chimie ?
Ce n'est pas tout. Les écoles française et allemande existaient depuis deux cents ans quand la dernière école apparut. L'école flamboyante s'est formulée sur le continent par des emprunts à l'école secondaire anglaise et à l'école allemande. Démêler les différents styles qui entrent dans Técole flamboyante, n'est-ce pas encore une découverte, et cette découverte n'est-elle pas également un phénomène ?
Ces phénomènes sont le résultat de la méthode que nous avons indiquée par ces mots : suivre pas à pas la suite généalogique de toutes les écoles gothiques. C'est à la faveur de cette méthode que l'archéologie mérite enfin le nom de science, et qu'il lui est permis de débrouiller, d'établir et d'enregistrer les différents styles dont se composent tous les monuments du continent.
Ce résultat a lieu de surprendre, d'autant plus que les littérateurs archéologues avaient tout mis en œuvre pour qu'aucun démenti ne fût donné
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à leurs enseignements. L'étude des monuments du continent avait été si embrouillée par M. de Caumont et par tous les auteurs qui avaient adopté ses préceptes, qu'il n'y avait plus, ce semble, à attendre, s'il faut ainsi le dire, que les ténèbres archéologiques sous l'apparence de la clarté littéraire. A l'avenir, on ne pourra plus prétendre que la manière dont MM. de Caumont et VioUet-le-Duc ont entendu les différents styles gothiques soit l'effet d'une science. Toute science est l'expression de la vérité, et la vérité ne se trouve pas dans leurs ouvrages. C'est donc encore un phénom.ène que la nouvelle archéologie soit parvenue, malgré de si grandes difficultés, à démêler, à divisef, à séparer, à comprendre les différents styles gothiques, ce que ni la France, ni l'Allemagne, ni le reste du continent n'avaient jamais su faire.
usqu'à présent, l'étude des monuments était assez limitée : elle était généralement historique. On se bornait à rechercher leur âge, à déterminer leur destination, à établir les époques où ils avaient subi des modifications, des agrandissements, des incendies; à relater les événements fameux dont ils avaient été le théâtre, et à noter toutes les circonstances
curieuses et dignes de mémoire. C'était là, en résumé, toute la besogne archéologique à l'endroit des monuments de l'ère chrétienne. Dans ceux des époques antérieures, on était parvenu à découvrir les mœurs, les: usages, les costumes, les rangs, les croyances des nations qui ont disparu.
Mais la partie la plus nécessaire de l'archéologie, celle qui lui donne la vie et qui en est l'âme, en quelque sorte : la partie artistique au moyen de laquelle on peut seulement faire jaillir des monuments eux-mêmes la lumière suffisante pour nous éclairer sur la nature de leur composition, cette partie-là est demeurée, jusqu'à nos jours, inconnue sur le continent. Ceux qui admettront que tout avait été fait par les archéo- . logues pour nous empêcher de voir clair de ce côté ne se refuseront pas à appeler avec nous phénomène un fait aussi considérable et aussi inattendu. Ils ne trouveront rien d'exagératif dans la qualification que nous empruntons aux sciences.
Cette nouvelle branche de l'archéologie qui nous fait connaître les différents styles des monuments étend le champ de l'histoire. Les savants qui, dans l'avenir, n'auraient interrogé que les annales des nations, les récits des chroniqueurs et des historiens, les vers des poètes, ne connaîtraient
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qu'incomplètement l'histoire. Ils devront, a l'avenir, éclairer leur savoir aux lumières reflétées par les monuments eux-mêmes. Ils auront à demander aux monuments de leur révéler tous les enseignements qu'ils renferment en eux-mêmes. Ils les interrogeront directement, dans l'ensemble, dans la structure, dans les membres et dans leur alphabet. Les résultats des observations qu'ils auront faites selon la nouvelle méthode seront consignés par eux dans des ouvrages archéologiques proprement dits ; ils ne passeront que plus tard, partiellement, dans les livres d'histoire qui ne peuvent être la même chose que des mémoires ou des traités d'archéologie.
Ce sont seulement les ouvrages faits selon cette méthode qui pourront rendre compréhensibles l'histoire des monuments anciens et les différents styles dont ils sont composés, car il ny a que cette méthode pour faire revivre les monuments et les arts de toute époque éteinte.
C'est elle qui nous apprend comment et à quoi un monument a pris son origine, de quelle manière son style a été formé. C'est encore elle qui nous enseigne comment telle forme a pris corps et comment telle autre forme s'est produite. C'est elle, en outre, qui reconstitue les monuments anciens et qui, pour ainsi dire, les
ressuscite. Enfin, ces monuments, restés jusqu'aujourd'hui muets et incompris, c'est elle qui les fait parler et s'expliquer eux-mêmes d'une façon plus claire, plus exacte et plus intelligible que si les architectes primitifs nous avaient révélé leurs secrets par écrit.
1 est donc incontestable que c'est une vraie science, celle qui dispose d'un flambeau par lequel sont éclairés tous les secrets renfermés dans les monuments de nations anéanties. Et l'existence de cette nouvelle science constatée, il est incontestable aussi qu'elle est le contraste des doctrines de MM. de Caumont, VioUet-le-Duc, et d'un grand nombre d'auteurs à leur suite. Tandis que toute cette école d'écrivains distingués n'a jamais su ni voir, ni comprendre, la nouvelle science analyse parfaitement. Elle peut démêler, diviser, séparer, avec la sûreté et la précision du chimiste, tout ce qui constitue les monuments gothiques de la France et de l'Allemagne, et ceux du reste du continent.
Cette science a un champ infini. En effet, elle embrasse « la connaissance des monuments anciens ». Et c'est cette connaissance qui, en résumé, et selon les gros dictionnaires d'archi-
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tecture (car il y en a de bien gros), signifie archéologie.
Les écrivains français nous ont donné des descriptions vagues et étranges des monuments historiques. Chateaubriand trouvait dans la forêt et attribuait aux branches des arbres l'origine et l'invention du style gothique et de la cathédrale. M. de Caumont, au lieu de faire refléter dans ses livres les lumières des monuments de la France, prenait aux auteurs anglais les lumières reflétées des monuments anglais, et il les adaptait aux monuments gothiques du continent. M. Viollet-le-Duc et tous les écrivains du continent suivaient la fausse route ouverte par M. de Caumont. Il en est résulté que les lumières des monuments de la France sont demeurées inaperçues dans ces édifices, et qu'à la place de ces mêmes lumières on ne trouve dans leurs livres que celles que l'archéologie anglaise a retirées des monuments anglais.
Une contradiction pareille ne pouvait avoir que les conséquences les plus déplorables. En effet, les erreurs qui remplissent les livres des archéologues français ont rendu impossible l'enseignement gothique ; elles sont la seule cause pour laquelle cet enseignement est exclu de l'Ecole des Beaux-Arts de Paris et de toutes les académies du continent .
Il n*est que trop vrai : c'est pour n'avoir pas su refléter dans leurs ouvrages les lumières des monuments de la France ; c'est pour avoir emprunté celles que les Anglais avaient tirées de leurs propres monuments et les avoir divisées en périodes, qu'ils ont justement dénommées par les termes early, decorated et perpendîcular ; c'est pour avoir improprement traduit ces trois dénominations heureuses des périodes de l'art gothique anglais par les mots de primaire, secondaire et tertiaire appliqués à l'école gothique de la France et du continent; c'est pour toutes ces raisons, enfin, que les écrivains de la France et du reste du continent n'ont pas su faire une archéologie architecturale et que l'art gothique de ces pays et ses différents styles y sont aussi mal connus ou aussi ignorés qu'au temps où il n'existait aucun écrit sur cette matière.
Aussi , quelle peine n'a-t-il pas fallu pour arriver à douter de ces doctrines acceptées généralement! Combien d'observations accumulées pour rejeter ces erreurs! Quelles longues et laborieuses études comparées pour arriver à la vraie méthode, pour en venir à lire leur origine sur les monuments de la France et du continent, à les interroger directement et à leur demander leurs secrets et tout l'enseignement qu'ils renferment !
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MM. de Caumont et Viollet-le-Duc avaient passé toute leur vie sans avoir fait autre chose que des histoires et des descriptions qui sont tout à fait le contraire de l'art et de la science de faire jailUr les lumières des monuments de le France.
Il aura fallu toute la vie d'un homme, architecte et archéologue à la fois, vie assez longue déjà, et qu'il a entièrement consacrée à l'étude de Tart gothique , pour arriver à substituer la vérité à Terreur. Aujourd'hui, il se trouve légitimement récompensé de ses peines. Après quarante années d'un travail constant sur le même objet , il a la joie et la consolation d'avoir accompli sa mission. Il a achevé d'écrire un ouvrage qui peut être considéré comme un traité complet de Tarchitecture gothique et qui pourra servir de base et de programme à l'enseignement de cet art dans les académies.
ous allons donner quelques exemples des découvertes faites à l'aide de la nouvelle méthode, de la science archéo-
logique nouvelle, et d'après laquelle nous avons écrit la Suite généalogique de toutes les écoles gothiques.
Erii examinant les monuments qui nous restent de la fin du xir siècle, il est possible de
constater qu'il y eut à cette époque une transformation dans les architectures des divers peuples , aussi bien sur le continent qu'en Angleterre. C'est dans ce siècle que Ton bâtit, en style roman, Tabbaye de Saint- Denis et Notre-Dame de Paris , et qu'en Angleterre le român commença à différer du roman continental. En 1180, le roman anglais était déjà si avancé dans la voie du changement qu'il jetait la base de l'école gothique qui a été appelée early.
Ce changement fait naître plusieurs questions que nous allons énumérer.
De quelle manière peut-on reconnaître qu'en 1180 l'Angleterre a jeté les fondements de l'architecture gothique?
Quel était le programme de l'école gothique?
En quoi consistaient les secrets de cette école ?
Comment peut-on parvenir à trouver l'origine de l'école-mère gothique (ear^ly), l'origine des écoles française et allemande, et celle de l'école flamboyante?
Comment est-il possible d'établir que, quarante ans après que l'école anglaise (early) eut été fondée, il se détacha de cette école les autres écoles continentales?
Comment est-il permis de constater que la branche continentale s'est subdivisée en branche française et en branche allemande?
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Enfin, comment parvient-on à découvrir l'origine des écoles flamboyantes, dont Tune a pris naissance dans une église, et l'autre à des hôtels de ville et à des constructions civiles ?
Il n'y a qu'un moyen d'arriver à faire toutes ces découvertes. Pour y parvenir, il faut commencer par apprendre cette langue en ronde bosse dont la grammaire est taillée en pierres. Ensuite, on doit interroger avec assiduité les monuments eux-mêmes, et l'on en vient par cette méthode à faire jaillir de ces monuments des lumières dont les traits sont plus nets et plus précis que tout ce que les documents historiques pourraient faire comprendre.
C'est cette langue en ronde bosse qui, traçant une ligne de démarcation entre le roman anglais et ce qui va cesser de l'être, établit que le style gothique anglais, early , a pris naissance en Angleterre vers Tan 1180, et que ce même style, apparaissant sur le continent, y a introduit la base représentée dans la figure 1, laquelle, par ses plinthes arrondies, se distingue si nettement des bases continentales. Cette figure constate le phénomène; elle nous montre l'origine de la base sur laquelle les écoles gothiques sont fondées. La colonne romane disparaît, elle est remplacée par un pilier composé de colonnes accouplées. L'art gothique est né.
Ces bases aux plinthes arrondies, introduites sur le continent, on les voit à Rouen et dans les églises de la Normandie. Elles se voient aussi au chœur de la cathédrale de Tournay, à l'église de la Chapelle, à Bruxelles, au pourtour du chœur de la cathédrale de Cologne, etc. Le
FIGURE I. — BASE. — CATHÉDRALE DE CANTERBURY. — II
fait qu'on retrouve la base anglaise sur le continent est l'effet de ce que nous appelons la langue en ronde bosse. C'est par le phénomène qui fait refléter les lumières des monuments eux-mêmes que nous connaissons l'origine des écoles gothiques, et que nous connaissons encore chaque école depuis sa base jusqu'au dernier de ses éléments constitutifs.
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près le pilier de Canterbury, voyonsen un autre. Celui de la figure 2 a été exécuté à la cathédrale de Lincoln, en 1200. Interrogeons ce pilier et demandons-
Pi
FIGURE 2. — PILIER. — CATHÉDRALE DE LINCOLN. — I
lui ce qu'il a à nous apprendre, par quoi il se fait remarquer.
Ce pilier nous révèle de suite qu*il se distingue du pilier roman; il nous laisse voir sa
base, il étale à nos regards le composé de ses colonnettes, il nous fait lever les yeux sur son chapiteau. Nous donnons celui-ci en grand, dans la figure 3, vu l'importance qu'il a.
FIGURE 3. — CHAPITEAU. — CATHÉDRALE DE LINCOLN. — I
Ce pilier a cela de remarquable qu'il faut lui reconnaître le caractère gothique. Et Ton connaît qu'il est un pilier gothique à ses crochets et à son chapiteau à tailloir arrondi. Dans ce pilier nous trouvons le passage du roman anglais au gothique. La transformation s'accom-
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plit selon les secrets de l'école-mère gothique, et le vaste programme des moines anglais sert de base à la formation du style primaire anglais.
Ce pilier de la cathédrale de Lincoln existait déjà depuis quarante ans environ, lorsque l'architecte de Notre-Dame de Paris s'en emparait pour élever les deux tours. En effet, c'est en 1235 et 1240 que les tours ont été élevées dans ce style anglais.
Ce fait, constaté ici pour la première fois, comment donc l'est-il? N'est-ce pas au moyen de cette langue en ronde bosse qui, faisant naître la lumière des monuments, nous a dévoilé ce que MM. de Caumont et Viollet-le-Duc n'ont jamais su démêler? Ce résultat est l'œuvre d'un phénomène pour ainsi dire scientifique, et en vertu duquel on a mis sur un plan, du premier coup, chacune des écoles gothiques, tandis qu'elles étaient demeurées confondues jusqu'aujourd'hui. Tous les auteurs qui nous ont précédé n'ont jamais su ni voir ni comprendre cette confusion.
a figure 4 nous montre l'arc-boutant, la fenêtre, la corniche, la balustrade et le pinacle anglais. Ce travail gothique a été exécuté, en 1242, à l'abbaye de Saint-Denis,
et vers la même époque on s'est servi des mêmes détails à Notre-Dame de Paris. Ces détails ont été exactement empruntés, nous dirions littéralement copiés, à l'église d'Eu, en Normandie. Cette contrée, au moment où le gothique com-
FIGURE 4. — ABBAYE DE SAINT-DENIS. — I
mençait à se produire, était habitée par Henri II, roi d'Angleterre, qui bâtit aussi l'église de Vétheuil.
La langue en ronde bosse, qui permet de comprendre les différents styles dont sont composés les monuments, n est-elle pas la conséquence d'un
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travail surprenant? Sa fonction ne semble-t-elle pas équivaloir à celle qui consisterait à demander à un fleuve de rendre compte des eaux qui Tont formé? La langue en ronde bosse ne doit-elle pas être regardée comme .une des découvertes les plus •utiles de Tarchéologie ? N'est-ce pas elle qui débrouille ce que les archéologues ont toujours confondu, qui distingue ce qu'ils n'ont jamais su voir, lorsqu'elle nous démontre que le style gothique est originaire d'Angleterre et non pas du continent?
FIGURE 5. TRtFORÎUM. — CATHEDRALE DE LINCOLN. — 125o.
n voit, dans la figure 5, le beau triforium gothique de la cathédrale de Lincoln. Ce triforium date de t25o, tandis que celui de Salisbury remonte de 1224 à 1225.
Cette figure, considérée avec attention, donne lieu à une remarque importante. Il est impossible de méconnaître à ce travail une valeur artistique très grande, ni de ne pas penser ensuite à la marche ascendante qu'a suivie Técole anglaise.
Ainsi, avant le milieu du treizième siècle, TAngleterre possédait un triforium, détail qu'aucune école sur le continent n'a su produire. Il suffirait, au besoin, de citer ce travail d'un aspect superbe pour prouver que l'école anglaise était déjà une grande école à cette époque, et que la souche gothique avait son siège en Angleterre, d'où elle s'est répandue sur le continent.
Nous pouvons suivre ce charmant détail sur le continent. En effet, le style du triforium de Lincoln a été employé en partie à la belle église de Vétheuil (Seine-et-Oise). C'est en suivant la trace de chacun des détails et des éléments constitutifs de l'art gothique qu'a été faite la découverte de la suite généalogique de toutes les écoles gothiques.
Ainsi, par une sorte d'analyse, on fait jaillir séparéinent des lumières qui, rassemblées par la synthèse, fournissent une suite généalogique de toutes les écoles gothiques. C'est, en effet, à l'aide de l'analyse et de la synthèse, appliquées aux monuments gothiques, que l'on classe en éléments constitutifs les différents styles dont ils se composent, et qu'on peut, après cela, enseigner tous ces
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Styles. Le travail qui, d'emblée, permet désormais l'enseignement des écoles gothiques est celui qui a consisté à demander seulement aux monuments de nous éclairer, de nous instruire, de nous révéler la vérité.
assons à d'autres raisonnements. Comment et à quelle époque faut-il établir la ligne de démarcation qui sépare l'école anglaise de l'école française?
Prendra-t-on l'an 1220, date à laquelle le gothique est venu se greffer sur les monuments du continent sans en changer le style? Prendra-t-on l'époque où le gothique s'est greff"é sur Notre-Dame de Paris, ou sur l'abbaye de Saint-Denis, sans rien transformer ni faire le moindre mélange de style? ce serait une erreur.
En effet, on ne doit pas prendre, pour établir une démarcation positive comme celle que nous cherchons, l'époque où un style nouveau pénètre dans un pays, tandis que nous croyons conforme aux lois généalogiques, que nous nous efforçons de faire accepter, d'adopter, sur cette question importante, l'époque où l'école française commence à se former. Et si l'on nous demande ce qui nous suggère ce raisonnement si sain et si solide, nous répondrons invariablement : la méthode qui
^'adresse directement aux monuments eux-mêmes et qui tire de chacun d'eux des portions de lumière que la synthèse recomposera en un tout complet pour en former un traité.
FIGURE 6. — SOUBASSEMENT DE LA CATHÉDRALE DE RHEIMS
Ainsi, Técole française s'est formée surtout à la cathédrale de Rheims et un peu à la cathédrale d'Amiens. C'est donc là, d'après notre raisonnement, qu'il convient de chercher la ligne de démarcation qui sépare un style d'avec- un autre. C'est à l'époque où l'on pose à la cathédrale de Rheims le - portail de la figure 6, ci-jointe, que l'on doit fixer la : date où commence la période qui a vu naître une école et l'a vue prendre la place d'une autre.
Si nous analysons le soubassement de Rheims et que nous le comparions au soubassement anglais de
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la figure 7, nous ne leur trouvons aucune ressemblance. Ce dernier soubassement n'a jamais été introduit sur le continent. Nous n'avons trouvé cet exemple que dans les monuments anglais qui ont des soubassements bien plus richement architecturés que ceux du continent.
FIGURE 7. — SOUBASSEMENT DE l'ÉCOLE-MÈRE GOTHIQUE. — 1200.
Le défaut absolu de ressemblance entre ces deux soubassements est une des preuves sur lesquelles nous nous appuyons pour affirmer que Técole-mère ' anglaise fca-'iyj est le contraste de Técole française.
ous donnons, dans les figures 8 et lo, Tébrasement du portail de Técole française. Ce sont deux jolis détails qui ont été exécutés, Tun à la cathédrale d'Amiens, l'autre à la cathédrale de Rheims.
Si nous rapprochons de Tébrasement français l'ébrasement allemand, qui fait Tobjet de la figure g, nous remarquons aussitôt la différence qu'il y a dans la manière dont les deux écoles traitent le même détail. Cela est naturel : .chaque peuple entend un style à sa façon et l'interprète selon le génie qui lui est propre.
En comparant donc entre elles les figures 8, 9 et 10, nous voyons tout de suite que l'ébrasement de l'école allemande est composé dans le style gothique le plus pur, tandis que l'ébrasement français paraît une réminiscence du style roman. Dans celui-ci, en effet, presque tout est resté roman : la structure elle-même est romane. Il ne s'y trouve en somme que quelques détails gothiques insignifiants.
Nous userons d'un autre raisonnement pour établir le caractère roman du rnême ébrasement français d'Amiens. Reculons par la pensée l'époque de son exécution jusqu'à la période où l'on était, par exemple, en plein style roman; prenons alors pour terme de comparaison l'ébrasement du portail de l'abbaye de Saint-Denis. Trouvons-nous un contraste dans ces deux exemplaires du même
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IGURE 8.
FIGURE 9. — ÉBRASEMENT DE PORTAIL DE l'ÉCOLE ALLEMANDE.
CATHÉDRALE DE COLOGNE
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détail? Nous n'y découvrons pas la difterence qui résulte toujours de l'opposition de deux styles. L'ébrasement d'Amiens, aussi bien que celui de Saint- Denis, est donc bien un détail exécuté dans le style roman.
La comparaison que nous venons de faire est importante par plusieurs points, parmi lesquels nous remarquerons encore le suivant. C'est une méprise destinée à disparaître comme beaucoup d'autres après la publication de notre ouvrage. La vérité finit toujours par triompher, même dans le monde archéologique.
e dernier point que nous tenons à signaler est bien la plus flagrante contradiction qui se puisse voir. Les auteurs français n'hésitent pas à faire passer les portails de la cathédrale d'Amiens et tant d'autres portails de la France pour appartenir au style gothique, ce qui est une bévue. Tous ces portails sont les mêmes que celui de l'abbaye de Saint- Denis, construit par Suger, portail de Saint-Denis que tous les archéologues, sans en excepter les auteurs dont nous parlons plus haut, reconnaissent être du style roman. En résumé, tous ces portails sont traités dans le style roman, et il ne se rencontre, dans ceux qui ont été à tort trouvés gothiques, que certains ornements
gothiques. On pourrait dire ici que Thabit ne fait pas le moine. Nous disons que Tornement ne fait pas seul le style et que ces portails romans ont été décorés avec des ornements gothiques.
FIGURE lO. — ÉBRASEMENT DE PORTAIL DE l'ÉCOLE FRANÇAISE. — CATHÉDRALE DE RHEIMS.
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Des énormités du genre de celle que nous venons de relever constituent des bévues si graves que leur constatation paraît faite pour engager les archéologues à s*en garder à l'avenir. Il n'y a qu'une méthode pour s'en prémunir. C'est la méthode expérimentale, pour ainsi dire, celle que nous avons pratiquée, celle qui demande aux monuments anciens de nous révéler leurs phénomènes, celle qui, mettant ces monuments sur un plan d'étude, démêle l'enseignement qu'ils renferment. Suivre cette méthode, c'est faire le contraire de ce qu'ont fait les auteurs qui, ne sachant par où commencer ni comment se diriger, et n'ayant jamais su voir ni comprendre, n'ont pu qu'embrouiller et confondre toute la matière archéologique.
a figure 1 1 nous offre un exemple de pilier intérieur d'église destiné à l'école française. Ce qui saute aux yeux, aussitôt qu'on le regarde, c'est le supplément de style que ce pilier a reçu. Ces images de pierre, leurs piédestaux, leurs baldaquins, c'est un supplément de style s'ajoutant à un style incomplet par lui-même, ainsi que l'est celui de l'école française dans l'état où il est né, principalement à la cathédrale de Rheims et aussi un peu à celle d'Amiens.
Il est à remarquer que nous ne nous refusons
pas à reconnaître ce qu'a de bon le supplément de style, le détail même ajouté au pilier. Mais cela ne nous empêche pas de soutenir que ce supplément de style ne vient au secours du style du pilier que parce que celui-ci est incomplet. Et s*il faut dire comment nous sommes arrivé à démêler qu'il y a là deux styles, Tun suppléant à Tautre, celui-ci étant insuffisant pour se montrer seul et appelant nécessairement un autre pour se laisser voir, Tun couvrant la maigreur et comme Tinfirmité d'un membre créé imparfait, nous répondrons invariablement que- c'est là le travail de cette langue en ronde bosse dont nous avons parlé.
La même langue, en effet, qui nous a fait démêler l'école française de l'école-mère gothique, early; qui nous a fait nettement distinguer et séparer l'une d'avec l'autre, nous a également permis de constater que les éléments constitutifs de l'école française sont incomplets.
Le génie de l'école française la portait à greffer les figures des apôtres et des saints sur les colonnes qui soutiennent une église. C'est dans cette tendance qu'a été puisé l'un des éléments constitutifs de l'école française, et cet élément devra être repris et se répéter sans cesse si l'on veut compléter le style et le rendre logique.
Il appartient par excellence au style français de greffer des statues sur les colonnes. C'est la France
— PILIER d'Église pour la nouvelle école française,
COMPOSÉ PAR J. F. f OLFS.
qui a créé cette pratique, dont Tidée est et dcit demeurer la base du génie de son école. Cette idée est on ne peut plus logique. Il est bon de ne pas l'oublier : le gothique est un art essentiellement catholique. Rien n*est plus raisonnable, par conséquent, que cet art charge les saints de soutenir Tédifice sur lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise. N'est-ce pas, en effet, aux apôtres que le Divin Maître a communiqué l'esprit de sa religion ? Greffer les images des saints sur les colonnes pour supporter l'église est donc une idée des plus logiques, et une idée qui doit être conservée si l'on veut reprendre, développer et compléter un style qui est malheureusement inachevé.
omme on peut le voir, la langue en ronde bosse que nous avons définie est tout le secret du travail archéologique architectural. Ce travail est pareil, par exemple, à celui qui consisterait à demander compte des eaux diverses qui coulent dans le lit d'un fleuve. C'est comme si l'on demandait à ces eaux d'où elles viennent et comment elles vont se jeter à la mer.
En effet, l'investigation archéologique qui consiste à faire refléter les lumières des monuments ne procède-t-elle pas à peu près comme si l'on interrogeait une première source à sa sortie de terre,
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puis dans son cours lorsqu'elle reçoit d'autres sources, chacune d'elles variant en couleur à leur confluent? N'est-ce pas en opérant de cette manière qu'elle parvient à découvrir et à discerner les différents styles des monuments qui varient de l'un à l'autre dans le même pays?
De môme encore, n'est-ce pas en procédant ainsi qu'on peut trouver l'explication des figures des monuments français, si différentes, d'une part, de l'école-mère gothique et, d'autre part, de l'école allemande ?
Est-il enfin une autre manière de connaître dans toute sa suite et avec la plus grande exactitude deux événements aussi grands que celui de la naissance d'un style architectural dans une île de l'Océan, et, quarante ans après, celui de son introduction en France, où il vient former l'école française, laquelle varie autant des autres styles que les eaux d'un fleuve varient de couleur à chaque confluent ?
oursuivons nos démonstrations. La figure 12 nous représente le contre-fort de la tour de l'école française. Considérons attentivement cette figure et confrontons-la avec le contre-fort de la tour de la cathédrale de Cologne, figure i3.
FIGURE l3.
CONTRE FOUT DE L ECOLE ALLEMANDE. — CXTHÉDRALE DE COLOGNE
Nous reconnaissons que le premier ne ressemble pas au second, et que, même, il est le contraste du contre-fort allemand.
Il est tout à fait remarquable que Técole française possède un contre-fort qui varie du contrefort allemand et du contre-fort de Técole-mère anglaise fearlyj. Cette nouvelle analyse que nous venons de faire dépend encore de cette langue en ronde bosse grâce à laquelle il est possible de démêler parfaitement Técole française de l'école anglaise ; de vérifier les phénomènes relevés par l'archéologie architecturale sur l'ensemble des monuments gothiques; de classer les différents styles en éléments constitutifs, et de les enseigner ensuite avec tout l'ordre didactique désirable.
oici, dans la figure 14, l'arc-boutant et le pilier-boutant de l'école française. C'est l'un des éléments constitutifs particuliers à cette école, et par ce caractère il mérite toute notre attention.
A quoi pouvons-nous connaître que cet arc-boutant appartient à l'école française et qu'il diffère de l'arc-boutant de l'école allemande? N'est-ce pas à son style qui se distingue du style allemand? Ainsi, ces deux écoles ont chacune leur arc-boutant qui varient tous deux dans leur style.
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FIGURE 14 ARC BOUTANT ET PILIER-BOUTANT DE l'eCOLE
FRANÇAISE. — CATHÉDRALE DE RHEIMS
De même, le pilier-boutant A de la figure 14 n'est pas gothique. Il est bien architecturé, à la vérité, en forme d'ogive, mais la corniche n'est pas gothique. Il manque de gablets, tandis que le pilierboutant de l'école allemande possède ce détail. C'est par là que le pilier-boutant de la figure 14 appartient à l'école française, qui diffère dans cet élément constitutif de l'école allemande et aussi de l'école-mère gothique.
La partie B de la même figure représente un pinacle à jour. Ce détail a le même défaut que la partie A. La partie C forme la flèche du pinacle.
Si l'on veut bien regarder un pinacle roman du xii^ siècle et comparer à la partie C , on reconnaîtra, avec nous, que c'est l'ancien pinacle roman. Il a bien reçu, à la vérité, des crochets gothiques à ses angles octogonaux, ainsi qu'un bouquet et un final gothiques, mais le pinacle de la figure 14 a gardé l'ancienne forme romane, et c'est par ce côté qu'il diffère d'un pinacle gothique.
Dans l'état où il est et que nous venons de décrire, le pinacle de la figure 14 doit être compté pour un détail appartenant à l'école française. Il pourra être repris, interprété et complété par la future école gothique française, après que tous les éléments constitutifs de la première école ébauchée auront été classés, et qu'il en sera sorti un enseignement propre à former de vrais architec-
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tes, c'est-à-dire des artistes qui pourront, au talent professionnel de Tarchitecte comme on Tentend, joindre l'art raisonne et l'inspiration savante que nous croyons seulement réservés aux architectes archéologues.
FIGURE l5. — TRIFORIUM DE l'ÉGOLE FRANÇAISE. — CATHEDRALE DE RHEIMS.
ans la figure i5, nous avons représenté un triforium de l'école française ainsi que ses arcs à ogives.
Par quoi ce triforium nous apprend-il qu'il est du style français et non pas du style allemand? N'est-ce pas par ses colonnettes qui supportent une ogive architecturée en moulures françaises ?
L*arc ogival n'est-il pas architecturé en boudin roman, en la forme de cet ornement qui était un boudin pendant la période romane? N'est-ce pas pour cette raison que ce détail est resté dépendant du même style roman?
FIGURE 16. — ARCHIVOLTE DE l'ÉCOLE-MÈRE GOTHIQUE. — CATHÉDRALE DE LINXOLN. — 1200.
En comparant les archivoltes de la figure i5 à Tarchivolte gothique de la figure 16, exécutée en Angleterre en Tan 1200, on trouve entre elles une distance immense, une difiterence aussi grande qu'il y a du jour à la nuit, du beau au laid.
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C'est là encore une des explications fournies par la langue en ronde bosse qui sert à distinguer les éléments constitutifs de toutes les architectures, à quelque style qu'ils appartiennent, gothique, roman ou classique. C'est cette langue qui nous permet d'entendre clairement tout ce que nous disent les monuments de la France, tout ce qu'ils nous révèlent à haute et intelligible voix, tandis que les mêmes monuments sont restés muets en présence des auteurs les plus distingués, devant un de Caumont, un Viollet-le-Duc, qui ont sacrifié toute leur existence à les questionner en vain, faute d'avoir su où leur instruction aurait dû commencer.
a figure 17 donne un fragment du portail de la cathédrale de Rheims. C'est une jolie partie qui, jusqu'aujourd'hui, a été rem.arquée généralement; il est vrai que, jusqu'aujourd'hui également, on n'en avait pas encore compris et on n'en connaissait pas les grands défauts.
Cette partie pourra servir de matière lorsque l'on enseignera l'école gothique française. Mais elle ne pourrait être employée par l'école gothique allemande dans l'exécution d'un portail. Il y a entre les portails de ces deux écoles le contraste des styles le plus absolu, et il est curieux que, même avec le
secours de notre langue en ronde bosse, nous soyons parvenu à discerner complètement le style du portail français, et à le distinguer du style du portail allemand.
Le génie de Técole allemande, qui est un génie gothique pur, n'aurait jamais placé les gables comme ils sont disposés à Rheims. Des gables recevant les dispositions de ces derniers auraient été considérés dans Técole allemande comme entachés des plus grands défauts. Le pinacle qui se trouve logé entre les rampants des deux gables n'occupe pas sa place prédestinée. Il Ta reçue à Rheims, il est vrai, mais nous allons en donner la raison.
La façade de la cathédrale de Rheims parle à Tesprit et a un aspect vraiment monumental. Mais si Ton y reconnaît la main d'un grand artiste, on trouve sans hésiter que c'est celle d'un sculpteur et non pas celle d'un architecte.
Un pareil résultat démontre à la dernière évidence que les architectes de cette cathédrale n'ont jamais connu le style gothique proprement dit. Le sculpteur a fait valoir dans les portails son propre œuvre aux dépens de l'œuvre du premier architecte, auteur du plan général.
Le grand défaut existe en ce que les portails de Rheims cachent la structure de l'église, ce qui est un immense vice ; une façade principale ainsi qu'une façade latérale se composent de membres composés.
FIGLRE 17. —
VOUSSURE DU PORTAIL DE l'ÉCOLE FRANÇAISE. — DE RHEIM3.
CATHÉDRALE
Ici, à la façade principale, les membres sont cachés par les portails, ce qui est impardonnable à un architecte.
A la cathédrale de Cologne, les contre-forts des tours, figure i3, font les principaux ornements de la façade. Dès la base, ces contre-forts diminuent en retraite jusqu'à ce qu'ils atteignent la flèche, où ils finissent dans un composé de bouquets ou de finals, et les portails se trouvent entre les contreforts.
A la cathédrale de Rheims, la structure de la façade est cachée par les portails ; les principaux membres composés sont invisibles et ils ne s'aperçoivent qu'au-dessus des portails. Et c'est ce qui explique que l'architecte n'a pu diriger avec intelligence les travaux du sculpteur.
n résumé, on reconnaît à cette cathédrale que ses architectes ne connaissaient guère que le style roman et qu'ils connaissaient fort peu le style gothique. De sorte qu'il est juste de dire que la cathédrale de Rheims est un composé de roman et de gothique, c'est-à-dire que ses architectes ont fait usage de membres romans qui ont été habillés en gothique, sans qu'ils aient su transformer le roman en gothique.
Ce sont les lumières mêmes reflétées par cette
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cathédrale qui servent à nous fournir ces explications, ces éclaircissements. Elles nous indiquent aussi ce qu'il y a à remarquer dans son style. Ce style n'est ni le roman ni le gothique : il n'est que Tombre de Tun et de Tautre. L'architecte s'est égaré en voulant construire en style gothique, et il n'a cessé de le confondre avec le style roman, ne sachant pas trouver l'idée générale qui les séparait l'un de l'autre. C'est ainsi qu'il a établi un style français et national aussi éloigné du style gothique allemand que l'ombre l'est de la lumière.
Telles sont les lumières reflétées de ce monument, qui nous a lui-même révélé ses secrets et découvert Torigine de son style. On peut encore apprécier, par cet exemple, tout ce qu'est appelée à faire l'archéologie architecturale. Nous prions notre lecteur de relire maintenant les pages que M. Viollet-le-Duc a écrites sur la cathédrale de Rheims. Nous avons l'assurance qu'il les aura relues pour la dernière fois. L'opinion s'attache toujours à la vérité.
andis qu'on fondait en France la catffédrale de Rheims, celle d'Amiens et beaucoup d'autres, on construisait, non bien loin de là, la cathédrale de Cologne. L'école allemande fut ainsi créée en même temps que l'école
française, mais il y eut dès Torigine cette différence que Técole allemande forma l'école secondaire continentale gothique, tandis que Técole française forma tout simplement Tombre du style gothique. Essayons d'entrer un peu, à ce sujet, dans l'école allemande.
Abordons la cathédrale de Cologne, divisons la détail par détail, et faisons refléter de ce monument les lumières dont il se compose. Nous trouvons immédiatement qu'il est le contraste complet de l'école française, car nous n'y rencontrons pas une seule ligne romane. Il offre un contraste absolu avec la cathédrale de Rheims et toutes les cathédrales françaises, qui ont été construites sur une base romane dont leurs architectes n'ont jamais pu s'affranchir. Le style roman a été le générateur en France, et c'est ce que nous prouverons quand nous serons arrivé à faire l'analyse de toutes les cathédrales françaises.
Le phénomène allemand s'explique naturellement. En effet, le plan de la cathédrale de Cologne est des maîtres et des inventeurs des écoles gothiques; il est sorti du foyer même des écoles gothiques créatrices. La cathédrale de Rheims , au contraire , a été construite par des architectes nourris dans le style roman.
Le plan de la cathédrale de Cologne est le plan de perfectionnement. Il est l'œuvre des moines
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anglais, dont les couvents étaient à cette époque Tasile et le foyer des arts et des sciences. Le programme des écoles gothiques était, comme nous Tavons dit déjà, de s'affranchir de tous les éléments romans et classiques, et de s'en affranchir au point que nul ne pourrait saisir d'où ce style serait venu. Cela prouve que la cathédrale de Cologne présente le perfectionnement de toutes les écoles gothiques.
FIGURE 18 — BASE DE l'ÉCOLE ALLEMANDE. — CATHEDRALE DE COLOGNE.
L'école française, au contraire, ne peut pas cacher son origine. Cette école a gardé en grande partie le style roman qui peut être compté, chez
elle, pour les deux tiers. C'est ce large emploi du roman qui Tempêche d'être appelée une école gothique. Et c'est pour avoir su se purger de toute portion romane, si petite qu'elle fût, que l'école allemande mérite d'être reconnue pour l'école secondaire continentale gothique.
egardons, dans la figure 18, la base de l'école allemande qui a été exécutée dans
la cathédrale de Cologne, et comparons-la
à la base de la figure 19, relevée dans la cathédrale
FIGURE IQ.
BASE DE L ECOLE FRANÇAISE
CATHEDRALE DE RHEIM?
de Rheims. Il résulte de cette comparaison que la base de Cologne est affranchie de toutes les formes romanes, tandis que la base de Rheims et celles
DES ÉCOLES GOTHIQUES
de toutes les cathédrales françaises sont restées des bases romanes.
C'est ainsi que Tarchéologie architecturale sait démêler les différentes écoles des monuments historiques par les lumières qu'elle fait refléter de ces édifices pour en connaître les différents styles.
FIGURE 20. — BALDAQUIN. — CATHEDRALE DE COLOGNE
L'affranchissement du roman dans l'école allemande a été absolu ; il a été porté jusqu'aux moindres détails. Aussi il est impossible d'y voir l'ombre du roman. Tout y est gothique et pur gothique.
La figure 20 en donnera la preuve. Ce baldaquin a été inventé exprès pour couvrir la sainteté d'une figure. Toutes ses formes sont gothiques, il est bien gothique dans son tout et dans ses plus
lOO
petits détails. Quelle beauté et quelle pureté de style !
C'est encore la langue en ronde bosse qui nous a appris à découvrir Torigine de Técole allemande, qui nous la montre sortant des cloîtres anglais et devenant sur le sol germanique la perfection de toutes les écoles gothiques.
Ce qui précède explique sommairement le grand phénomène archéologique de la formation des écoles continentales. On a rapidement indiqué comment elles sont issues de Técole-mère fearlyj, vers 1220, et que, s'étant partagées en deux branches, celles-ci sont devenues l'école française et l'école allemande.
e qui va suivre expliquera un autre phénomène et indiquera comment l'école flamboyante a été formée.
Pendant que le rameau continental gothique se subdivisait en deux branches pour former, l'une, l'école française , et l'autre l'école allemande , l'école-mère gothique, early, se subdivisait en Angleterre pour former l'école secondaire anglaise, decorated. Cette école secondaire anglaise avait fait vite des progrès si grands qu'en i35o elle avait déjà accumulé les éléments en assez grand nombre pour former l'école flamboyante continentale.
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Il est évident, en effet, que c'est bien le style secondaire anglais qui a fourni la matière au style flamboyant continental ; que celui-ci en a fait l'emprunt au premier. N'est-ce pas un phénomène archéologique qui nous est révélé encore par les lumières reflétées des monuments, celui qui nous découvre l'origine et la formation de l'école flamboyante continentale ?
Ce n'est pas tout. Ainsi, de i3oo à i35o, toutes les figures comprises sous les numéros 20 à 3o
FIGURE 21. — CHAPITEAU. — SOUTHWELLMINSTER, NORTHAMPTONSHIRE
étaient déjà exécutées sur le sol anglais, sans qu'on ait eu en vue de former l'école flamboyante. Mais toutes ces formes étaient en usage alors dans l'école
secondaire anglaise, celle qui a été surnommée decorated.
Fir.URF 22 — CROCiJET. - HAWTON, NORTHAMPTONSHIRE . — 1320
Ces détails, tous plus jolis les uns que les autres,
FIGURE 23. - FINAL. — CATHÉDRALE DE WINCHESTER. — 1 3oO
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qui se trouvaient déjà dans les monuments anglais en i35o, n'ont pas servi en Angleterre pour y former une école flamboyante. C'est déjà un phé« nomène étonnant! Mais ce qui en est un autre, plus étonnant encore, c'est qu'ils ont servi sur le continent pour y former cette école même.
FIGURE 24. — ROSACE. — CATHEDRALE DE LINCOLN, — l35o.
Ce sont les lumières reflétées des monuments anglais qui nous apprennent que ces formes ont
été employées dans Técole secondaire anglaise au moment où cette école était à bout d'efforts ascendants. Elle était entièrement développée, elle ne pouvait plus grandir. C'est ce qui explique le phénomène que ces formes n'ont pas été utilisées en Angleterre pour y former l'école flamboyante, mais qu'elles ont été employées sur le continent, où la Belgique est devenue le foyer de l'école flamboyante.
FIGURE 25. — FENÊTRE
FARINGDON, BERKS.
insi , tandis que les archéologues du continent cherchaient l'origine gothique dans les forêts, dans les cryptes, M. de Caumont s'obstinait à la chercher dans les monuments de la France, et M. Viollet-le-Duc, adoptant
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ses préceptes, persistait à marcher sur ses traces. L'opinion de ces auteurs semblait souveraine et l'on aurait, sur Tautorité de leurs écrits, continué indéfiniment à errer, sans Theureuse découverte archéologique faite à Taide des lumières reflétées des monuments de T Angleterre, de la France, de la Belgique, de l'Allemagne et du reste du monde
FIGURE 26. — FENÊTRE. — HIGHAM FERRERS, NORTHAMPTONSHIRE. — l35o.
gothique, lumières qui ont permis d'expliquer les différents styles et de les classer en éléments constitutifs, avec une certitude qui donne à cette découverte l'équivalence des sciences exactes.
C'est ainsi que les lumières reflétées des monuments de style flamboyant nous enseignent que ce style a eu ses premières applications à la cathédrale d'Anvers, puis à l'église Saint-Pierre de Louvain,
à Saint-Sulpice de Diest, à Saiiit-Gommaire de Lierre, à la cathédrale de Saint-Rombaut de Malines, à Sainte- Wau dru de Mons, à Notre- Dame de Hal, à Saint-Jean de Bois-le-Duc.
Que le lecteur voie les figures de Técole flamboyante et les dates qu'elles portent, et il sera convaincu de la vérité du fait que nous avançons.
FIGURE 27. — FENÊTRE. — SALFORD, WARWICKSHIRE. — l36o.
Que le lecteur prenne encore la base et le soubassement de cette école ; il se convaincra que la base flamboyante est née sur le sol belge. Qu'il prenne, en outre, les tours, les contre-forts des tours et les contre-forts des bas-côtés d'une église
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du Style flamboyant, qu'il étudie leur raison d'être ; il reconnaîtra que ces membres importants sont nés en Belgique, et non ailleurs.
La connaissance qu'un style se forme tantôt d'une manière, tantôt d'une autre est due à l'archéologie architecturale, qui sait faire refléter la lumière des monuments, et qui, reconstituant en quelque sorte la formation de ces styles, les classe en éléments constitutifs, qui seront enseignés à l'académie.
FIGURE 28. — FENÊTRE. — LLAN TYSILIO, ANGLESEY,
l'époque où le continent formait le style flamboyant qu'il attachait à des cathédrales, à des églises et à des chapelles, il se créait également un style flamboyant civil, sur le même sol belge, et sans que la Bel-
gique en ait jamais eu connaissance. C'est à l'Hôtel de Ville de Louvain que le style flamboyant civil a atteint son plus haut degré de perfection, et c'est dans cette ville qu'il faudrait aller pour l'étudier à fond. Nulle part autre qu'en Belgique on ne saurait en trouver les éléments constitutifs si complets.
FIGURE 2g.
Tandis que la branche continentale gothique achevait ses écoles, la mère-patrie gothique voyait se terminer son école tertiaire, celle que les Anglais ont nommée perpendîculai\
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n résumé, c'est en faisant refléter les lumières des monuments que nous avons découvert la suite généalogique de toutes les écoles gothiques, en les déduisant les unes des autres, de manière que tous les phénomènes relevés par Tarchéologie architecturale pourront être recueillis dans des traités et servir, pour la première fois, à renseignement. En effet, cet enseignement n'a jamais existé. Ni la France, ni la Belgique, ni
GABLE, — CATHEDRALE DE SALISBURY
r Allemagne, ni aucun pays du continent n*ont pu, jusqu'aujourd'hui, enseigner les diff'érents styles gothiques, par la simple raison que tous ces pays avaient toujours été privés d'une archéologie qui eut classé en éléments constitutifs les diff'érents styles dont se composent les monuments du monde gothique, et cela parce qu'on a toujours confondu
rhistoire avec rarchéologie, ce qui constitue deux sciences absolument différentes. Les Français ont fait une histoire dans laquelle ils représentent les monuments anglais comme copiés des leurs. L'école anglaise early dériverait, selon eux, de leur école primaire ; l'école décor ated de leur école secondaire, et l'école perpeiidicular de leur école tertiaire. Or, c'est précisément le contraire qui a eu lieu. Aussi, comment trouver la vérité si on va la chercher au milieu de l'erreur répandue comme à plaisir sur l'origine du gothique?
CHAPITRE IV
EXPLICATION DES FIGURES DE L'ÉCOLE ALLEMANDE LES BASES ET LES SOUBASSEMENTS
ous avons expliqué, au chapitre deuxième, ce que sont les éléments constitutifs du plan d'une cathédrale gothique. Nous allons, dans celui-ci, exposer quels sont les éléments constitutifs de Técole dans Télévation de la même cathédrale, et traiter de ce qui concerne d'abord les bases et les soubassements qui doivent être nécessairement gothiques si la cathédrale doit rêtre aussi. Les bases et les soubassements, c'est une règle, doivent être du même style que le monument.
Si Técole grecque a été grande, l'école gothique a été grande aussi, et non moins grande que la première. Le but de Técole grecque avait été de rendre architectural le temple primitif en bois que les Doriens lui avaient transmis ; Técole allemande avait à transformer la cathédrale romane en cathédrale gothique et à la rendre architecturale. Celle-ci avait essentiellement pour programme de ne commettre aucun emprunt aux architectures connues, et d'éviter de tomber, par conséquent, dans un emprunt roman, ou dans un emprunt romain, ou dans un emprunt grec.
Que ce programme est grand et qu'il fallut un grand génie pour se l'imposer ! Nous ne connaissons rien qui surpasse en conception et en puissance l'invention d'un programme qui avait pour but de créer une nouvelle architecture qui s'écartât de toutes les architectures antérieures et qui fût affranchie de tous les principes et de tous les éléments romans, romains et grecs.
xpliquons par des faits la supériorité de ce programme. Le même jour, à la même heure que la France élevait ses cathédrales sur des bases et des soubassements gothiques romans (la cathédrale de Rheims, celle d'Amiens et tant d'autres sont là pour le prouver), la cathédrale
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de Cologne était fondée sur les bases qui sont représentées dans les quatre figures suivantes, 2, 3, 4 et 6.
De tous les monuments gothiques, il n'en est pas un où les bases puissent être mieux étudiées qu'à la cathédrale de Cologne. C'est là qu'on trouve, dans les bases aussi bien que dans les éléments constitutifs de l'école, l'affranchissement de tous les styles. On y découvre un progrès grandissant depuis la base de l'école-mère. En suivant des yeux et par la pensée l'avancement de la cathédrale, on y voit un progrès si rapide qu'il est à peine possible de remarquer qu'une aussi grande école possède une origine et qu'elle procède elle-même d'une école antérieure.
En effet, en étudiant cette cathédrale avec toute la passion qu'elle mérite, on dirait qu'elle devrait servir d'école-modèle, que c'est d'après celle-là qu'il faudrait apprendre toutes les autres. Si l'on n'y trouvait pas des traces de son origine, on pourrait croire que l'école allemande est la source d'où sont issues toutes les autres. Mais comme Ton sait que le gothique existait déjà en Angleterre depuis soixante-cinq ans avant de se montrer à la cathédrale de Cologne, on doit écarter cette idée. En effet: c'est en 1180 que l'école early prend naissance; en 1220 qu'elle se subdivise en écoles française et allemande, et en 1248 que la cathédrale de Cologne est fondée.
e tous les monuments gothiques connus, il n'en est pas un qui ait été élevé, d'après un plan général dressé d'avance, comme Ta été la cathédrale de Cologne. Ce plan général est visible de nos jours: il est exposé dans la cathédrale même.
En faisant, au moyen de l'archéologie, refléter les lumières de cette cathédrale, on s'aperçoit que le style gothique proprement dit s'y est formé depuis la base jusqu'au faîte, et avec une telle pureté que la cathédrale pourrait servir d'école à elle seule.
ViaURF 1 — RASE DU TEMPLE DE LONDRES.
Dans l'examen de ces bases, si l'on commence par celle de la figure i , qui n'est autre que la base primitive de l'école-mère anglaise (early), on y remarque l'enfance de l'art gothique. Mais, selon que l'on sort du pourtour du chœur et que l'on s'en
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éloigne pour aller vers le grand portail, on voit la base gothique portée à sa perfection la plus haute, à un tel point qu'il serait impossible de faire mieux.
lement du roman, mais encore de tous les éléments classiques, afin de cacher l'origine de l'école dont elle devait être une dérivée.
Jusqu'au temps où l'école allemande fut créée, la base gothique proprement dite ne s'était montrée nulle part sur le continent. On n'y voyait que la base anglaise avec ses plinthes circulaires, mais en nombre encore fort restreint. L'école allemande présente, peu après sa naissance, des bases tout à fait gothiques et d'une perfection si absolue qu'on ne saurait imaginer rien d'aussi bien compris ni de plus beau.
Cette supériorité dans un membre aussi important suffirait pour établir que l'école allemande est l'école par excellence et qu'on ne saurait légitimement la distraire de la filiation généalogique de toutes les écoles gothiques.
La figure i donne la forme de la base primitive, base prototype qui a servi pour composer toutes les bases dans les trois écoles anglaises, early, decorated
u chapitre premier de ce volume, nous avons établi que l'école allemande avait pour programme de s'affranchir non seu-
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perpendîcular . Cette base, introduite sur le continent vers 1220 et qu'on y a employée encore bien plus tard, n'a pas suscité d'autres bases gothiques sur le continent ailleurs qu'à la cathédrale de Cologne.
e continent, Cologne exceptée, n'y regardait pas de si près. Une base, une chose composée de quelques lignes, n'était pas
appréciée à sa valeur. On comprend bien que ce membre était regardé comme un rien, une chose indifférente. C'est ce qui explique que les cathédrales françaises ont été fondées sur des bases et des soubassements romans au lieu de l'avoir été sur une base et des soubassements gothiques.
Les emprunts que le continent faisait à l'Angleterre avaient lieu par grandes pièces: fenêtres, contreforts, arcs-boutants, gables, corniches, balustrades, gablets, pinacles, etc. C'est ce qu'on peut vérifier à Notre-Dame de Paris, à l'abbaye de Saint- Denis, à la cathédrale de Trêves, à l'église de Sainte-Gudule, à Bruxelles, au chœur de la cathédrale de Tournay, bien que cette dernière ait une base avec des pHnthes arrondies.
Etant donc étabU que les architectes des cathédrales continentales n'ont pu nulle part, excepté à Cologne, transformer la base primitive gothique de
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la figure 1 en une base gothique particulière au continent, nous concluons de cette impuissance générale qu'ils nont jamais pénétre ni connu les secrets de V école-mère gothique.
C'est ainsi que leurs emprunts anglais ne servaient qu'à greffer leurs cathédrales romanes et qu'ils ignoraient l'art de transformer la base romane en une base gothique proprement dite et telle que le sont les bases allemandes des figures 2, 3, 4 et 6. Les cathédrales que nous venons de citer, ainsi que celle de Beauvais et beaucoup d'églises de la Normandie, sont autant de témoins de ce fait.
1 n'en est pas ainsi à la cathédrale de Cologne. Dans le pourtour du chœur, on voit la base primitive de l'école-mère avec ses plinthes arrondies. La constatation de cette base est une trouvaille des plus importantes pour l'archéologie. C'est elle qui, outre d'autres détails, prouve que le plan de la cathédrale est originaire de l'Angleterre. En effet, cette base est d'origine anglaise ainsi que d'autres parties du monument.
Voyons de plus près. Entrons dans la cathédrale de Cologne, interrogeons-la base par base, en commençant par les bases du pourtour. Au fur et à mesure que l'on s'éloigne de la base aux plinthes arrondies et que l'on avance vers le portail princin â
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pal on la voit qui se transforme et qui prend des proportions et des contours du genre de ceux de la figure 2. Elle a fait des progrès si grands d'une transformation à Tautre que, depuis le fond du chœur jusqu'au portail, chaque base de pilier se fait remarquer, de Tune à l'autre, par un progrès si ascendant que, prises dans leur ensemble, on peut affirmer que les bases de la cathédrale de Cologne surpassent celles de toutes les écoles gothiques.
FIGURE 2. — PLAN d'uN PILIER DES BAS-COTES DE LA CATHEDRALE DE COLOGNE.
Nous prions le lecteur de regarder avec attention la figure 2. Qu'il veuille bien en étudier avec soin la
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raison d'être et y chercher Texplication de chaque Hgne. Il trouvera d'abord que rien n'y est superflu ; il verra ensuite que tout y est nécessaire. Il reconnaîtra que ce pilier des bas-côtés se compose d'une grosse colonne et de huit colonnettes qui vont se joindre chacune à l'endroit où le plan du haut des voûtes en a tracé la place prédestinée. Les quatre colonnettes qui ont le plus d'épaisseur servent à supporter les arcs-doubleaux, tandis que les quatre qui en ont le moins servent à supporter les nervures des bas-côtés de l'église.
ous ne pouvons trop engager l'élève à bien étudier le haut d'une église avant qu'il en vienne à composer la base. Il évitera ainsi un grand défaut dont il se voit un exemple frappant à l'église de Laeken, près de Bruxelles. A la cathédrale de Cologne, c'est le haut de l'église qui a déterminé et tracé la dimension et la forme du pilier, et c'est là ce qui fournit l'explication que chaque pilier varie de forme et d'ampleur.
C'est ainsi que l'école allemande qui, sans aucun doute, eut pour maîtres les moines de l'école-mère gothique, transformait si complètement la base primitive gothique qu'elle n'était plus à reconnaître par l'école même dont elle venait de sortir. Cette transformation étant prouvée, il est prouvé aussi que
Técole allemande tirait des ressources de l'école anglaise, dont elle savait les secrets.
Il n'en a pas été de même dans les autres écoles continentales gothiques. En France, la base aux plinthes arrondies de la figure i est restée telle qu'elle était, sans avoir fait un progrès vers le gothique. L'idée de transformer en interprétant selon leur génie n'était pas une chose qui fût entrée dans le programme des architectes de ce pays. Cette inaction, cette indolence qui n'a su se mettre ni à interpréter, ni à transformer, ni à créer s'aperçoit dans toutes les cathédrales françaises. Nous y trouvons la preuve que la France n'a jamais connu les secrets de l'école-mère gothique, et que, si elle ne les eût pas ignorés, elle eût fait le même travail que l'école allemande.
a figure 3 donne la face du pilier de la figure 2. Si l'on veut bien regarder attentivement cette face et la comparer aux bases des cathédrales françaises ainsi qu'à celles des monuments grecs et romains, enfin, aux bases de toutes les autres architectures, on trouvera que cette face est affranchie de toutes les formes romanes et de tous les principes classiques.
Les formes pratiquées dans les socles rendent ces bases si parfaites qu'il est impossible d'en augmen-
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ter la beauté. Les colonnettes, avec leurs bases octogonales qui viennent se greffer sur une plinthe biseautée, fournissent des lignes variant à chaque endroit. Tout cela rend cette base si différente des bases romanes qu'elle en fait le contraste. Il en est de même de toutes les autres bases connues : elle en est également le contraste.
FIGURE 3. — FACE DU PETIT PILIER DE LA FIGURE
L*élève architecte-archéologue fera bien d'étudier, base par base, les piliers de la cathédrale de Cologne, afin d'en faire refléter les lumières. Il apprendra ainsi à découvrir la raison qui a fait donner à
telle base une telle dimension et une telle forme, te la raison de la diversité qui se voit d'une baes à Tautre.
FIGURE 4 — FACE DU GRAND PILIER DE LA GRANDE NEF. — CATHEDRALE DE COLOGNE
De l'interrogatoire que nous conseillons à l'élève jaillira la lumière qui lui fera voir que le pilier de la grande nef doit varier de grandeur avec le pilier des bas-côtés, par la raison que celui-ci n'a à soutenir que des arcs-doubleaux et qu'il n'a que des nervures à supporter, tandis que le pilier de la grande nef soutient un mur de la claire-voie, les nervures des bascôtés, les arcs-doubleaux et le poids de la charpente qui couvre le vaisseau de l'église.
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C'est ainsi encore que Télève apprendra que chaque pilier de la cathédrale de Cologne a reçu sa dimension et sa forme en concordance avec le poids et avec la résistance des voûtes.
11 saura par là que c'est pour la même cause que les quatre piliers qui sont à l'intersection des transsepts et de la grande nef sont si larges et que c'est en vue de la résistance qu'ils ont à opposer à la pression des arcades de chacun des transsepts et de la nef qu'on a fait varier de formes et de dimensions les piliers du pourtour.
On peut trouver le contraste à l'église de Laeken, dont les piliers ne sont pas plus épais l'un que l'autre.
ans la ligure 4, nous représentons avec la base la face du pilier de la grande nef. En regardant les formes de cette face, on remarque que les moulures supérieures qui surpassent la plinthe ont déjà les angles coupés, et que la seconde plinthe B reçoit la première A, qui vient se fusionner sur un glacis ou un chanfrein. L'idée de fusionner une plinthe supérieure dans une seconde est une combinaison tout à fait neuve et l'un des caractères distinctifs de la base gothique allemande.
Si nous comparons cette base avec celle de l'école française qui est à Notre-Dame de Paris et à tant
d'autres cathédrales de la France, ainsi qu'avec la base de la cathédrale d'Amiens, que nous donnons dans la figure 5, nous ne leur trouvons pas de ressemblance. L'architecte delà cathédrale de Cologne n'a donc pu s'inspirer de la base française pour composer la sienne : il a composé son pilier, base comprise, sans le secours d'une base française. Si l'on regarde la base de la cathédrale de Rheims, représentée dans la figure 7, on y remarque des griffes qui couvrent les angles de la base. N'est-ce pas là un détail purement roman ? Toute la base ellemême est romane.
FIGURE 5. — BASE DE LA CATHEDRALE d'aMIENS.
C'est là encore une des preuves que ce n'est pas à la France que revient la gloire d'avoir inventé le style gothique. S'il en avait été ainsi, elle aurait au moins commencé par fonder ses nombreuses
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cathédrales sur une base gothique. Aussi, il n*y a pas lieu, pensons-nous, de trop supputer ce que vaut une école ogivale sans base. Amiens Plato, sed m a gis arnica v évitas.
FIGURE 6. — PLAN DU PILIER DE LA GRANDE NEF. — CATHÉDRALE DE COLOGNE
a figure 6 donne le plan du pilier de la figure 4. C'est le pilier qui sépare la grande nef des collatéraux. En étudiant ce plan ligne par ligne, on remarque qu'il est plus large
d'un côté et dans le sens transversal vers Textérieur, et on comprend qu'il a sa raison d'être fait ainsi pour permettre d'y poser un mur de la claire-voie.
Cette disposition n'a pas la plus faible trace du caprice. On y voit que les colonnettes A du côté de la nef centrale sont plus épaisses que celles qui leur sont voisines. La différence d'épaisseur de ces colonnettes est parfaitement motivée. En etfet, les colonnettes de la nef centrale vont atteindre le haut de la clairevoie, tandis que les autres n'ont à supporter qu'une partie de l'archivolte de la nef. La dimension est en rapport avec la hauteur. La raison de ces formes différentes nous aide à comprendre comment un plan doit être étudié avant que de jeter les fondements d'une église.
Il va de soi que le plan de la figure 6 a été étudié, puisqu'il laisse voir le plan de la plinthe qui. pose par terre, la plinthe octogonale des colonnettes, le plan du pilier, enfin le plan des nervures d'en haut. Tout cela a été combiné de manière que l'on sache d'avance la force qu'un pilier réclame et le poids qu'il aura à supporter.
C'est ainsi que l'on doit dresser le plan du pilier d'une église. On peut voir le contraste avec ce que nous disons aux piliers de l'église de Laeken. Nous conseillons à l'élève d'aller les voir : il verra là qu'un gouvernement qui confie de grands travaux à un architecte qui n'a pas su composer un piUer
d'église s'expose à faire à grands frais les constructions les plus absurdes et les plus ridicules.
Le plan de la figure 6 étant expliqué, si Ton regarde de nouveau la figure 4, qui donne la face de ce plan, on comprend qu'après avoir fait refléter toutes les lumières de tous les piliers qui se trouvent à la cathédrale de Cologne, on arrivera à se juger capable de dresser un plan bien étudié d'une cathédrale ou d'une église.
L'élève qui ira l'étudier sur place reconnaîtra qu'au fur et à mesure qu'on s'éloigne du chœur, chaque pilier se fait distinguer par un degré de perfection ascendant. Cette cathédrale otfre à l'architecte un champ d'études qu'on ne rencontre pas ailleurs.
M. Viollet-le-Duc, au tome II, page 32 1 , de son Dictionnaire, dit ceci :
^ La façade principale de Notre-Dame de r> Rheims, malgré cet excès de richesse, a, pour » nous, l'avantage de nous donner une conception r> franche en style ogival. «
Et page 33 1 du même volume, il dit que « il faut
oyons à présent la base de la cathédrale de Rheims, objet de la figure 7; tirons-en une comparaison.
y> aller à Rheims pour avoir une idée de la plus r> belle époque de Tart ogival. «
FIGURE 7. — BASE DE LA CATHEDRALE DE RHEIMS
Ainsi, tandis que nous disons qu'il faut aller à Cologne pour avoir une idée de Tart gothique, un auteur célèbre prétend qu'il faut, pour cela, aller à Rheims.
11 prétend aussi trouver dans une partie de la cathédrale de Rheims une conception franche en style ogival, au lieu que nous soutenons que cette qualité ne s'applique avec une justesse absolue qu'à la cathédrale de Cologne.
Devant cette contradiction, où est l'erreur, où est la vérité ? Si le lecteur veut bien oublier un moment la célébrité de l'auteur que nous sommes obligé de contredire, et qu'il veuille bien aussi peser les
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raisons que nous allons donner, il pourra dès lors se prononcer en toute connaissance de cause.
On ne peut pas admettre que l'architecte de la cathédrale de Cologne se soit jamais servi de quoi que ce soit qui aurait été pris aux cathédrales d'Amiens et de Rheims, puisqu'elles ont été fondées sur la base romane et sur le soubassement roman des ligures 5 et 7. Il est pénible de constater qu'un écrivain aussi éminent ait pu avancer que ces cathédrales auraient fourni des lumières à l'architecte de Cologne, mais la vérité a des exigences qui finissent toujours par se faire sentir. Si donc les cathédrales d'Amiens et de Rheims, fondées sur une base romane, sur un soubassement roman et sur les socles et les ébrasements des portails romans, ainsi que cela se voit dans les figures 5, 7, 12 et i3, ont pu servir à la cathédrale de Cologne, il en résulte que M. Viollet-le-Duc a toujours confondu une base romane avec une base gothique.
os preuves écrites et nos preuves figuratives étant mises sous les yeux du lecteur, nous devons à lavérité de déclarer que cet auteur n'a jamais su discerner la base romane d'avec la base gothique et qu'il les a toujours confondues l'une avec l'autre.
Nous est-il permis, après cela, de demander ce
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que peuvent valoir des ouvrages qui ont été écrits avec la prétention d'enseigner une école gothique, puisque Tauteur n*a pas môme su trouver la véritable base du style qu*il traite? Nous n'hésitons pas à répondre qu'ils ne valent absolument rien, et
FIGUHE 8. — SOl^BASSEMENT DE LA CATHEDRALE DE LINCOLN
que leur prétendu enseignement peut être fatal, attendu qu'il est contraire à la vérité. Une école soi-disant gothique et qui n'a ni base gothique ni soubassement gothique doit nécessairement crouler.
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n autre détail non moins important se présente. C'est le soubassement d'une église. La figure 8 représente le soubassement de Técole anglaise early. Celui qui est figuré ici avait servi en Angleterre aux trois écoles de ce pays : early, décor ated et perpendîcular. Il n'a pas été employé sur le continent. L'école allemande avait un soubassement beaucoup moins ouvragé. Elle se conformait en cela à l'un de ses principes. En effet, c'est un principe de cette école de faire un travail plus simple dans le bas que dans le haut, et d'employer de plus en plus les ornements au fur et à mesure que l'on monte vers le sommet du monument.
FIGURE 0 — SOUBASSEMENT DU CONTRE-FORT DES TOURS CATHÉDRALE DE COLOGNE.
La figure 9 donne le soubassement du contre-fort des tours de la cathédrale de Cologne. Il est plus richement ouvragé à la façade principale qu'aux bas-côtés, à l'exception des portails latéraux, où il
diffère peu en richesse d'avec celui de la façade principale.
La partie A de la figure est une plinthe qui entoure Téglise entière et qui renferme un composé de moulures, lequel est plus riche à la façade principale qu'aux portails latéraux.
A la partie latérale du nord, il se trouve un fragment archéologique du plus haut intérêt. C'est la portion d'un soubassement qui avait déjà été exécuté en Angleterre cinquante ans plus tôt. Autre preuve que Técole-mère anglaise Cearly) a été la source de l'école allemande.
Le soubassement de la figure 9 est infiniment plus orné que le soubassement du contre-fort simple. C'est dans ces vues-là que cette école travaillait. C'est encore ainsi qu'elle a trois contre-forts différents : un qui sert à consolider les tours, un autre qui est employé pour contre-butter les arcsboutants, et un dernier qui est placé à chaque angle des chapelles absidales et dont l'ensemble enveloppe le chœur d'une cathédrale. Ces divers contre-forts exigent un soubassement qui varie de l'un à l'autre, et chacun selon le but différent de la fonction qu'il remplit.
L'école allemande a d'autres vues que l'école anglaise, et c'est pour cela que leur soubassement à toutes deux n'est pas le même. Ainsi, pour différer des autres écoles, elle coupe la ligne horizontale
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par des composés de lignes à la hauteur A de la figure 9, et elle varie ces hauteurs, de sorte que son soubassement contraste avec le soubassement roman ainsi qu'avec le classique.
FIGURE 10. — PLAN DU CONTRE-FORT DES TOURS. — CATHÉDRALE DE COLOGNE
Un programme aussi étendu donne une très
grande valeur à Técole allemande. Les plinthes,
qui, dans toutes les autres écoles, sont privées
d'une plinthe biseautée, sont parées chez elle de cet
élément de beauté qui fait qu'elle sera toujours le
contraste de Técole française et de l'école classique. II 9
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Il y a là une des plus heureuses compositions qui se soient jamais vues.
a figure lo donne le plan du contre-fort allemand de la figure 9, lequel diffère considérablement, comme il est facile de le voir, des contre-forts français.
La France ne faisait pas de différence entre un contre-fort des tours et les contre-forts des bas-côtés d'une église. Cela prouve une fois de plus son infériorité auprès de Técole allemande. Si nous cherchons la date de Tinvention de ce beau membre, sachant que la cathédrale de Cologne fut fondée en 1248, et si nous attribuons trois ans à l'architecte pour dresser ce plan monumental, nous pouvons à peu près être certain que c'est en 1 245 que ce chefd'œuvre a été composé, car on entend bien qu'un architecte et un bâtisseur ne jettent pas les fondements d'une cathédrale pareille sans avoir le plan de ses bases et de ses soubassements ainsi que celui de l'église entière. Au reste, on peut voir exposé, dans la cathédrale même, le plan général qui a servi à son élévation.
assons à l'ébrasement du portail. La figure 1 1 représente un soubassement d'ébrasement du portail de l'école allemande vu
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de face. .En l'étudiant avec attention, on remarquera qu'il possède tout ce que le génie peut produire. Ainsi, afin de couper la ligne horizontale, les bases des voussures B et D ont leur composé de moulures plus élevé que les moulures des dais ou des piédestaux qui se trouvent à côté. Ce système de stalactites, pour ainsi parler, est un des principaux caractères de l'école allemande.
FIGURE 11. — SOUBASSEMENT d'ÉBRASEMENT DE PORTAIL,
CATHÉDRALE DE COLOGNE
La plinthe biseautée A et E où les dais vont se greffer est une des plus belles parties de l'école. Ces biseaux font un bel effet. Les lignes inégales de hauteur provoquées par les plinthes des piédestaux ont un effet d'ombre et de lumière surprenant. La mou-
l36 LA FILIATION GÉNÉALOGIQUE
lure C, qui se trouve encore plus bas que celle de côté, ne fait qu'ajouter à la beauté de ce chefd'œuvre.
i nous voulons chercher à présent de quoi se compose le soubassement de Técole française et ce qui le distingue de celui de Técole allemande, il nous faut remonter à Suger et à Tépoque où Tillustre abbé élevait Tabbaye de Saint-Denis. Or, au temps de ce grand homme, le style gothique n'existait pas en France, et tous les auteurs • sont unanimes à reconnaître que les travaux de Suger sont en style roman.
SOUBASSEMENT DES PORTAILS DES CATHEDRALES d'aMIENS et DE PARIS.
Le soubassement du portail se compose d'un stylobate pareil à celui de la figure 12, tiré des portails de la cathédrale d'Amiens. L'ébrasement du portail de l'abbaye de Saint- Denis se compose
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de colonnettes placées en retraite comme celui des cathédrales de Rheims et d'Amiens, de sorte que le soubassement des cathédrales françaises est composé en style roman. Notre-Dame et le .portail de la Sainte-Chapelle, à Paris, le portail d'Amiens, figure 12, celui de Rheims, figure i3, sont là pour le prouver.
FIGURE l3. — SOUBASSEMENT D'ÉBRASEMENT DE PORTAIL CATHÉDRALE DE RHEIMS.
Après ce qui vient d'être dit, n y a-t-il pas lieu de se demander sous l'effet de quels rêves M . de Caumont , M. Viollet-le-Duc et tant d'autres archéologues ont pu se mettre à chercher en France les prétendues écoles primaire, secondaire et tertiaire, autant de visions dont ils ont rempli leurs livres, et qui les ont empêché de voir que les cathédrales françaises sont fondées sur une base et un soubasse-
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ment romans? En somme, leurs prétendues écoles ogivales sans base ni soubassement gothique et leurs écrits où le gothique n*est pas compris, tout cela doit crouler faute de bases solides.
CAUSES DE LA DÉCADENCE DE L'ARCHITECTURE
n doit remonter jusqu'à la décadence de l'architecture grecque pour constater le déclin constant que, peu à peu, Tarchitecture en général a subi, en exceptant toutefois une seule époque, celle de Tart gothique.
En effet, toutes les architectures, hormis la gothique, qui se sont produites depuis le point de départ de cette décadence jusqu'à notre temps sont demeurées incomplètes, imparfaites et sans qu'une d'entre elles se soit affranchie des éléments empruntés à d'autres styles.
C'est ainsi que nous sommes arrivés à ne plus savoir ce que nous enseignons ni ce que nous con-
struisons, et que les élèves que nous voyons sortir des écoles et des académies ne connaissent pas les monuments du pays qui les a vus naître.
La raison de cette ignorance des maîtres et des élèves est qu'on n'enseigne pas le style gothique et qu'il est impossible de l'enseigner. En effet, on ne connaîtra pas ce style tant qu'on manquera d'une archéologie architecturale des écoles gothiques et dans laquelle tous les monuments d'un pays seront classés en éléments constitutifs des écoles.
1 y a quelques années, on a vu la section belge d'un congrès archéologique international impuissante à soutenir la discussion sur les questions qui étaient à l'ordre du jour.
Les monuments restaurés par les Commissions des monuments sont tellement dénaturés qu'ils ont perdu toute valeur pour l'histoire et l'enseignement archéologique.
Un prix royal avait été offert en Belgique au meilleur ouvrage sur l'architecture. Le prix n'a pu être décerné, le jury n'ayant pas su reconnaître un traité d'architecture véritable et tel qu'il était demandé par le programme ; et un guide sur des ruines, à l'usage des touristes, fut confondu par lui avec ce traité. Il semblerait qu'on ne sache plus faire la différence qu'il y a entre un traité d'ar-
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chitecturè et un bavardage littéraire sur des monuments.
Tout cela n'indique-t-il pas une décadence profonde ? Cette décadence ne paraîtrait-elle pas impossible à arrêter si Ton restait plus longtemps sans en reconnaître les causes? Ces causes, nous croyons les avoir découvertes et nous allons les rappeler, tout en exposant nos idées sur la méthode propre à les faire disparaître.
u tome premier, chapitre huitième, nous avons divisé en trois parties le programme de la Nouvelle École.
La première partie regarde la culture intellectuelle.
La deuxième partie est relative à la structure.
Enfin, la troisième partie embrasse Tarchéologie.
La principale cause de Tétat déplorable où se trouve Tart architectural est due, selon nous, à rignorance complète où Ton est, d'abord de ce que nous entendons par les mots de culture intellectuelle, puis de ce que c'est que la structure, qui n'est autre chose que l'équivalent des éléments constitutifs d'une architecture, et enfin, de ce que c'est que l'archéologie architecturale.
C'est, nous en avons la conviction, l'ignorance de ces trois parties du programme que nous avons
exposées rapidement dans le volume précédent qui est la cause d'une décadence où nous nous enfoncerons de plus en plus si Ton ne change pas universellement et du tout au tout renseignement académique.
e premier défaut à faire disparaître de renseignement actuel est la routine qui consiste à enseigner les ordres romains avec le secours d'une échelle divisée en modules. Or, Téchelle pour l'architecte est l'équivalent du moule pour le sculpteur. Le bon sens, éveillé par ce rapprochement, suffit à en apprécier les conséquences. Ainsi ^ quand Phidias avait achevé l'un de ses chefs-d'œuvre, il appelait un ouvrier pour dresser un moule sur sa statue. Il ne viendra à l'esprit de personne, si étranger que l'on soit aux beaux-arts, d'imaginer qu'un mouleur deviendra un jour un émule de Phidias en passant sa vie à mouler. Cependant, lorsqu'on apprend les ordres romains par la méthode de l'échelle, on ne fait pas autre chose qu'apprendre uniquement à mouler les chefs-d'œuvre des Romains, mais nullement à en concevoir et à en produire de nouveaux qui soient les rivaux de ceux que l'antiquité nous a laissés.
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n autre grand défaut se voit dans la manière par laquelle on fait commencer les études. C'est une grave erreur de faire étudier au début les ordres romains. L'élève doit être conduit dès les premiers jours à la source directe de la première des architectures qui est digne du nom d'école et de style. En conséquence, on lui enseignera d'abord les ordres grecs, dont les rornains ne sont que les dérivés. Les architectures formant une suite généalogique et étant issues les unes des autres, on fait donc faire des études à rebours lorsqu'on intervertit dans l'enseignement l'ordre chronologique selon lequel elles se sont produites.
Le même défaut existe dans l'enseignement des écoles gothiques. On devrait commencer cet enseignement par l'étude des monuments anglais, par l'école-mère, puisque les écoles continentales ne sont que ses dérivées. Mais tout le programme académique est conçu contre le bon sens et la logique en ce qui concerne l'architecture.
Ces études conçues contre la raison et faites à rebours ont si bien greffé la sève de la décadence dans le monde des architectes qu'il faudra au moins une génération pour nous faire sortir, si toutefois nous en sortons jamais, de la décadence profonde où nous sommes et dont les preuves sont visibles dans toute l'architecture moderne.
1 est bien vrai que c'est en forgeant qu*on devient forgeron. Cette maxime si simple, cette vérité universelle, ce premier précepte de toutes les professions, cette règle fondamentale de tous les arts et de tous les métiers, est bien acceptée dans les Académies et les Écoles des Beaux-Arts pour la peinture et la sculpture, mais, par un inexplicable contre-sens, elle souffre une exception pour l'architecture. La méthode que Ton y suit pour former des architectes équivaut à celle qui consisterait à faire pratiquer des moulages de modèles pour former des sculpteurs. L'élève architecte est instruit, en quelque sorte, au métier de mouler les diverses architectures; il devient mouleur d'architecture, au lieu d'avoir appris à produire de nouvelles formes dont l'ensemble composera un monument. Or, nul architecte n'arrivera à cette production qu'au moyen de l'éducation artistique que nous avons exposée dans le chapitre huitième du tome premier, où nous avons méthodiquement exposé notre système de culture intellectuelle de l'architecte.
C'est par la culture intellectuelle qu'on dressera seulement l'élève architecte et qu'on le rendra capable d'égaler le peintre et le sculpteur de nos jours. C'est elle et rien qu'elle qui pourra enseigner à l'élève l'art de donner une forme architecturale à un objet brut, matériel et impossible. C'est unique-
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ment par elle que Télève trouvera le secret de donner à chaque ligne une valeur géniale, c'est-àdire une forme portée à un si haut degré de perfection que, si Ton y changeait une partie d'une quantité quelconque, ce changement, si minime qu'il fût, romprait l'harmonie de l'objet à rendre architectural.
FIGURE 1. — TEMPLE DORIQUE EN BOIS
Tous les monuments des Grecs et des Romains, qui ont fait l'admiration générale de tous les temps, sont là pour l'attester. Ils sont des composés de lignes formées comme nous venons de le dire, et dont l'ensemble comprend un piédestal, une base, une colonne, un chapiteau, un entablement. Cette vérité est si absolue que, si l'on voulait en reculer une ligne, la concordance serait perdue et le monument n'aurait plus de valeur.
La méthode à échelle n'enseigne rien, elle est fatale à l'élève architecte, elle ne cultive pas ses facultés intellectuelles. La ligne géniale lui est toujours inconnue : les lignes géniales dont le composé forme une base ou un chapiteau grec ou romain ne hanteront jamais son cerveau ; une colonne dont le tput soit un accord de lignes géniales ne sortira jamais de son esprit; il ne s'expliquera jamais l'entablement ni sa raison d'être. Enfin, le total de toutes les lignes géniales qui font un ordre complet sera pour lui un art inconnu, une science fermée. Et c'est ainsi que l'élève architecte sort de l'Académie sans savoir les ordres autrement que par l'échelle divisée en modules.
Voyons de plus près. Entrons dans le fond de l'école grecque. Interrogeons détail par détail et faisons-en jaillir les lumières en commençant par la colonne dorique. Que le lecteur veuille bien regarder la colonne d'un temple grec représenté dans la figure 1 . Qu'il étudie la raison pour laquelle cette colonne n'a pas de base visible, et qu'il recherche l'explication de chaque ligne; il trouvera d'abord qu'il n'y a rien de superflu ni rien de trop peu. Il verra de suite qu'il n'y a rien à changer, et il reconnaîtra que la colonne n'a pas de base visible pour un observateur ordinaire, mais
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que, pour un architecte sérieux, elle en a une parfaitement établie.
Nous nous expliquons.
Les temples doriques grecs sont posés sur des gradins A figure i. Pourquoi ces gradins? Sontils des marches d'escalier? Nullement, car ils sont si élevés qu'il est impossible de s'en servir pour monter au temple. Donc, ces gradins servent de base et de soubassement en même temps. Qu'est-ce qu'une base aurait pu faire à la colonne dorique grecque? Augmenter sa beauté? Au contraire: elle aurait détruit l'harmonie et la concordance du temple. Que l'élève relise ce qui a été dit sur la base attique; alors il verra comment et pourquoi les Grecs n'ont pas mis de base à la colonne dorique, et il aura appris comment les Grecs entendaient l'art de rendre un temple architectural.
La colonne, qui va en s'amincissant vers le haut, a ses raisons d'être, aussi bien que toutes les lignes de la base attique. L'œil rend toujours un objet isolé plus épais en haut qu'en bas. Les Grecs comprenaient ce phénomène d'optique ; ils ont rendu la^ colonne moins épaisse au sommet. A nos regards, cette colonne conserve rigoureusement les mêmes proportions de la base au faîte, ce qui nous plaît infiniment aux sens et à l'âme.
Lorsque les temples doriques étaient encore en
bois, ce que nous appellerons le vieux dorique, le bout des poutres traversant le temple fut rendu architectural par des répétitions des glyphes et des gouttelettes. Le second dorique, dont on trouve les temples aujourd'hui, a maintenu l'architecture du vieux dorique en supprimant les poutres. Les glyphes furent divisées en triglyphes.
L'harmonie demandait d'en mettre plus, et les métopes étaient comme on les trouve aujourd'hui. Les métopes, qui étaient primitivement ouvertes, furent remplies de bas-reliefs. L'entablement architecturé, outre les triglyphes et les métopes, demandait que les colonnes fussent architecturées en cannelures. C'est de cette époque que date l'origine des cannelures dans les colonnes, et c'est ainsi que les Grecs s'y prenaient pour architecturer un temple.
La figure 2 représente la base attique, dont personne ne saurait espacer les lignes avec plus d'harmonie.
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Pourquoi cette base n'a-t-elle pas été employée à la colonne dorique? C'est qu'elle aurait détruit l'harmonie et la concordance des différents membres.
Pourquoi la base attique a-t-elle été employée dans les ordres corinthiens et ioniques? Parce qu'elle y était à sa place. Elle aurait été de trop dans l'ordre dorique grec. C'est ainsi que les Grecs et aussi les Romains entendaient l'art de rendre un temple architectural.
Dès qu'on commence un monument avec une base à la colonne, le reste du temple doit recevou' graduellement plus de lignes. Cette base donne le ton de l'harmonie d'un style.
Nous prions le lecteur de regarder les figures 3 et 4, qui font contraste avec la base attique; nous l'engageons à les comparer. Il trouvera que rien ne pourrait être reculé d'un point dans la base attique, tandis que les figures 3 et 4 pèchent contre l'harmonie.
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La concordance n'y est plus absolue ; la plinthe de la figure 3 est trop élevée pour le tore qu'elle doit supporter; le filet est trop étroit. Toute la base, y compris le tore, est trop élevée.
Tous les monuments grecs et romains sont des témoins subsistant pour attester qu'ils ont été architecturés d'après le principe attique dont nous venons de développer la base.
La méthode de l'échelle mène à la décadence ; elle ne conduira jamais à la culture intellectuelle. Elle sert à imprimer le mécanisme dans la mémoire, et le mécanisme n'est pas de l'art. Elle apprend tout simplement le dessin, sans pouvoir enseigner les ordres. Elle nous a entraînés dans la décadence où nous sommes.
fm
u contraire, la culture intellectuelle, comme nous l'avons montré au tome premier, enseigne à l'élève l'art de composer une base. Elle lui apprend à en espacer les lignes avec harmonie. Elle lui inspire le goût de les tracer d'une manière géniale et comme une création venue spontanément de l'âme. Elle le dresse à méditer et à produire ; elle l'amène peu à peu à créer des formes puisées aux sources du beau et du vrai. Enfin, la culture intellectuelle fera sortir de la masse des élèves l'artiste qui, doué déjà
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de facultés élevées, aura été préparé par elle. Celui-ci surpassera tous les autres et son nom passera à la postérité.
La culture intellectuelle sert encore à instruire rélève de beaucoup de choses. Il connaît par elle la raison pour laquelle la colonne a moins d'épaisseur dans le haut que dans le bas, celle qui fait qu'on pratique des cannelures dans la colonne et que nous venons de développer. Ses études faites, il saura parfaitement ce que c'est qu'une colonne cannelée, grecque ou romaine, tout ce qu'elle contient de génial, et ce qui lui a fait donner cette forme.
En outre, la culture intellectuelle fera sortir du cercle du vulgaire l'élève doué de facultés supérieures et qui, dans l'école de la méthode de l'échelle, se trouve refoulé et confondu avec les autres. Enfin, elle seule dressera un peuple à se trouver un jour doué des qualités propres à lui valoir la renommée de peuple artiste, comme
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Tétaient les Athéniens du temps de Périclès, destinée qui ne se reverra jamais tant que durera la méthode de Téchelle. Ceux qui, mieux doués, par exemple, seraient formés selon cette dernière méthode auraient encore à se sentir inférieurs aux architectes sortis de Técole de la culture intellectuelle.
La nouvelle méthode rendra à Tart des services qu'il a en vain demandés à toutes les autres. Qui peut dire qu'il ne se trouvera pas un Français, un Allemand, un Italien, ou un homme de toute autre nation, bien doué d'intelligence, de patience, de persévérance, toutes choses nécessaires au génie, et cultivé selon notre doctrine, qui ne puisse un jour égaler, surpasser peut-être les maîtres anciens, les Grecs ou les Romains ?
a culture intellectuelle de l'architecte n'est pas sans analogie avec celle du compositeur. Il faut à ces deux sortes d'élèves une patience incessante dans l'étude et une persévérance infatigable dans le travail. Ils n'arrivent l'un et l'autre à un commencement de résultat qu'après des tâtonnements infinis. Chacun d'eux s'est mis à la poursuite d'une mathématique secrète et inconsciente qui lui fasse trouver l'harmonie de la partie qu'il compose et sa concordance
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absolue avec reiisemble de Touvrage. Celui-ci doit être tel que la suppression d'un morceau quelconque, soit un scherzo, soit un chapiteau, détruirait raccord complet.
Nous retrouvons la même ligne géniale aussi bien dans la musique que dans l'architecture, et, à l'époque où ces deux arts avaient pour foyer principal les couvents, les moines architectes et les moines contrepointistes, ce n'est pas douteux, ont échangé leurs idées, qu'ils trouvaient souvent applicables à leur travail commun.
Nous engageons, à ce propos, les jeunes musiciens et les jeunes architectes à ne pas vivî*e éloignés : ils ont beaucoup à gagner dans le rapprochement les uns des autres. On a peut-être eu tort de détacher des Académies la partie des arts musiques, selon l'expression d'autrefois, et de la loger à part dans des Conservatoires. Au reste, l'Institut de France paraît partager cette opinion : il envoie les lauréats de la composition musicale à la villa Médicis, à Rome, où ils vivent en communauté avec les architectes, les peintres, les sculpteurs et les graveurs. L'antiquité tenait les Muses étroitement assemblées au sommet du Parnasse.
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a méthode de l'échelle, car nous n'avons pas fini avec elle, dresse l'élève au mécanisme. Elle ne saurait jamais amener l'élève à composer une ligne géniale. Cette prétention ne peut entrer dans son programme. La musique, elle aussi, a bien été l'objet d'une tentative pareille. Elle n'a pas manqué d'auteurs pour offrir à son enseignement des procédés rapides et mécaniques, l'équivalent de la méthode de l'échelle en architecture. Mais ces auteurs, musiciens imparfaits et quelquefois aussi plus littérateurs que musiciens, n'ont jamais fait admettre leurs méthodes dans les Conservatoires, où l'on a toujours reconnu que des sciences aussi difficiles que le contrepoint, la fugue, la composition, l'art du chant, ne pouvaient être apprises que difficilement.
ous n'avons pas encore dit tout le mal causé par la méthode de l'échelle. Non seulement elle substitue le mécanism e à l'invention qui trouve, au génie qui crée, mais encore elle empêche l'élève de percevoir et de discerner le beau et le laid dans les arts. Ainsi, elle l'empêche encore de saisir ce qu'il y a de génie dans la base et le piédestal et de comprendre sa raison d'être ; elle l'empêche, en outre, de sentir le génie de tout un ordre et les raisons qui lui
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ont fait prendre les formes que nous lui voyons ; enfin, elle Tempêche d'estimer la valeur et d'apprécier la beauté d'un ordre grec ou romain.
Jamais non plus l'élève ainsi dressé n'arrivera à concevoir l'unité de style, principe dont le mépris toujours croissant nous plonge dans une décadence constante.
Dans l'antiquité, l'échelle était inconnue. Les Grecs et les Romains de la bonne époque ne s'en sont jamais servis pour enseigner leurs^ordres. Cette invention ne date que de la période où la décadence de l'architecture romaine a commencé. En comparant ce fait de l'histoire des arts dans l'antiquité au même fait dans les temps modernes, on peut en déduire la certitude que les architectures ont subi un déclin constant depuis l'invention de l'échelle jusqu'à nos jours, à l'exception seulement de l'époque des écoles gothiques.
ugeant ses études finies, études qu'il a faites à rebours, comme on le voit, l'architecte sort de l'Académie. Il en sort.
on peut l'affirmer, sans connaître les architectures de son pays et sans y rien entendre. Comment les connaîtrait-il? Il ne les a pas apprises, on ne les lui a pas enseignées. Comment se serait-il trouvé un maître pour enseigner ce que personne ne connaît
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plus ? Il n'est pas un pays sur le continent qui entende la plus minime chose aux architectures de ses propres monuments. Comment les enseignerait-on alors dans les Académies?
En revanche, le jeune architecte connaît les ordres romains démontrés par une échelle divisée en modules. Il ne connaît que cela. Il entre dans l'atelier d'un architecte, où il se prépare à gagner le prix de Rome.
Dans cet atelier, il passe son temps à composer des Hôtels-de-Ville, des casernes, des hôpitaux, des écoles. Il compose ces projets dans le style classique et toujours à l'aide des ordres romains qui sont ses guides les plus sûrs.
Au moment du concours, il sort de l'urne le nom du signataire de l'un des cinq ou six projets qui ont périodiquement passé, pendant des années entières, sous les yeux du même maître.
Il a le prix, il va à Rome. Les monuments les plus intéressants, ceux qui doivent être appris par l'archéologie, lui resteront inconnus; il les ignorera toujours. Il les aura vus et il ne les aura pas compris, parce qu'il ne possède rien de tout cet ensemble de connaissances que nous entendons sous les termes à* archéologie architecturale.
Il revient de Rome aussi peu avancé que le jour de son départ. A son retour, il ne connaît ni les monuments de transition des Grecs aux Romains,
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ni les anciens monuments romains construits sans la méthode d'une échelle. Qu*a-t-il donc appris et que connaît-il ? Il connaît les ordres dressés à l'échelle, les monuments élevés à l'échelle, la période de la décadence romaine. En d'autres termes, il connaît les monuments romains auxquels, pour ainsi parler, la formule du moulage a été appliquée. Savoir funeste, car ses travaux seront bornés à mouler. Toute sa vie, il moulera. Au lieu d'être artiste, il sera mouleur.
Quand il a quitté Rome, ses plus beaux jours sont passés. Il sent bien que son bagage artistique est des plus légers, et que si l'idée lui venait de se remettre à l'étude, il ne saurait comment s'y prendre. S'il voulait, par exemple, apprendre l'art gothique, connaître les monuments gothiques, cela lui serait tout-à-fait impossible. Il ne saurait par où il devrait commencer cette nouvelle étude.
Il n'en est pas moins reçu dans le monde, qui l'accueille comme un artiste, et même comme un grand artiste. On s'empresse de lui procurer du travail, il reçoit une place, des fonctions. Enfin il est admis dans la corporation de la camaraderie architecturale. Le voilà sauvé î Qu'importe désormais la préoccupation du savoir, que l'on s'avoue être bien léger ; qu'importe celle du talent qui consiste simplement à choisir des formes dans les temps passés pour les mouler à l'usage du temps
présent ; qu'importe cette double préoccupation quand la camaraderie et Tintrigue suffisent à tout?
La camaraderie dresse les autels où elle glorifiera ses acolytes ; elle allume le benjoin dont elle encensera ces faux artistes, pillards chargés de plus de butin que Vont jamais été les pirates d'Alger.
L'intrigue fait le reste et se charge de réaliser la somme de ses rêves ambitieux. Elle lui procure la fortune et le semblant de considération sociale qui en est la suite. La société a les architectes qu'elle mérite. Du caractère de l'artiste, il n'y a pas à en parler. La méthode de l'échelle ne fait pas d'artistes. L'architecte n'est plus artiste.
Tel est le résultat déplorable de l'enseignement qui professe la décadence dans les classes d'architecture, tandis que la méthode de la culture intellectuelle possède la faculté de dresser un vrai architecte et de l'égaler au peintre, au sculpteur et au compositeur. Elle seule l'élève à la dignité d'artiste.
ar malheur, ce n'est point la seule cause qui a fait retomber dans l'enfance l'art que nous aimons tant. Il en est une autre dont l'effet a été aussi désastreux que celui de la première.
En effet, l'ignorance complète de l'objet qui fait la deuxième partie de la nouvelle école a aussi
contribué à replonger Tarchitecture dans une époque d*enfance. Cette deuxième partie est celle que nous désignons sous le terme général de structure, qui, pour nous, est l'équivalent de tous les éléments constitutifs dont une architecture se compose.
La structure ou les éléments constitutifs, c'est ce qui forme le tout d'un monument, un tout qui varie suivant le style, qu'il soit grec ou gothique.
En d'autres termes et en prenant ceux-ci dans l'histoire naturelle, avec laquelle il serait possible de pousser l'analogie fort loin, mais qu'il nous suffira d'indiquer, nous dirons que la structure ou les éléments constitutifs sont comparables au squelette des animaux qui varient suivant les genres.
Ainsi, un temple dorique est un composé de membres dont le tout forme les éléments constitutifs ou la structure d'un temple. Le même temple peut être simple, sans ornements ni moulures, de même qu'il peut être architecturé avec des moulures et des ornements. Dans l'un et l'autre cas, la structure sera la même, les éléments constitutifs seront pareils.
De son côté, la cathédrale gothique est bien un composé de membres comme le temple dorique, mais ces membres sont tout autres dans la cathédrale que dans le temple. Ce composé de membres, dans la première, forme les éléments constitutifs de l'architecture gothique, et cette cathédrale, tout
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aussi bien que le temple, peut être toute simple, sans ornements ni moulures, de même qu'elle peut être architecturée, c'est-à-dire avoir des moulures et des ornements.
ette méthode analytique est ignorée depuis Tépoque où la décadence grecque a commencé jusqu'à la nôtre, à l'exception toujours de la grande période de l'art gothique, qui a possédé à la fois l'analyse et la synthèse avec une égale supériorité.
Lorsque l'élève quitte l'Académie, il ne sait pas plus la deuxième partie de la nouvelle école que la première. Comment aurait-il appris à la connaître? N'est-elle pas demeurée incomprise jusqu'aujourd'hui? L'élève, en l'ignorant, a cela de commun avec les auteurs qui ont paru s'être donné la mission de la rechercher. Mais nul n'a su la découvrir, ni M. de Caumont, ni M. VioUet-le-Duc, ni aucun des littérateurs archéologues.
Nous ne pouvons pas assez engager le lecteur à bien étudier la figure 5 et à en faire sortir les lumières, afin de saisir le composé des membres. Ainsi, le contre-fort A, le piher-boutant B, les arcsboutants, les piliers de l'intérieur, le triforium, les voûtes et les murs de la claire-voie forment la
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moitié d'un composé d'une église. Le contre-fort A sert pour supporter le pilier-boutant B. Il sert en outre à résister à la pression des voûtes des bascôtés d'une église. Le pilier-boutant B sert à s'opposer à la pression des voûtes de la claire-voie. Les voûtes s'appuient de tout leur poids contre les arcs-boutants, qui, pour soutenir cette pression, s'appuient à leur tour sur les piliers-boutants, au point B.
Dans cette figure, tout est utile; la suppression d'un membre romprait non seulement l'harmonie, mais encore elle rendrait incomplet le composé des membres ainsi que les éléments constitutifs, et elle ferait croûler l'église. On voit donc en quoi consiste la structure d'une cathédrale.
Ce composé des membres peut être simple, sans ornements ni moulures. Par contre, cette structure peut être architecturée en école primaire, en école allemande, en école française ou en école flamboyante, et ce n'est que l'alphabet architectural de chaque style qui fait distinguer un style qui est allemand, par exemple, d'un style français ou flamboyant. Tous les monuments gothiques sont là pour attester la vérité que nous avançons.
Qu'on interroge tous les ouvrages d'architecture qui ont été écrits depuis Vitruve. Tous resteront muets sur la méthode analytique qui sert de programme à la deuxième partie de la nouvelle école.
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Grâce à cette méthode, il est possible, aujourd'hui, de scruter un monument dans tous les recoins ; il est permis de l'analyser aussi bien qu'une œuvre littéraire; il n'est pas plus difficile de le disséquer qu'un corps du règne animal.
L'ignorance de cette importante partie est la cause de l'enfance où l'architecture croupit et d'où elle ne sortira que lorsque les écoles se seront mises sérieusement à apprendre à décomposer et à composer un monument quelconque.
Après tout ce que nous avons dit déjà, le lecteur comprendra aisément que l'architecte privé de toute la science de chimie inorganique et de chimie organique que nous voulons qu'il s'attribue, s'il nous est permis de parler ainsi de choses nouvelles, qui demandent des façons de parler nouvelles aussi, le lecteur, disons-nous, comprendra que l'architecte ainsi privé soit réduit à copier, oui, à copier des monuments anciens, au lieu d'en composer de nouveaux. Telle est la seconde cause de la décadence où nous sommes et que nous comparons à l'état d'enfance.
a structure ou les éléments constitutifs d'un style est la chose la plus urgente à connaître. Prouvons-le par un exemple.
Un* architecte reçoit l'avis de dresser le plan
d'une église. Que lui faut-il pour cela? N'aura-t-il pas besoin, en premier lieu, d'un programme et de savoir en quoi il composera ce programme? Ne le composera-t-il pas d'après les éléments constitutifs appartenant au style dans lequel il dressera son plan? Comment saura-t-il, par exemple, faire un programme du style secondaire anglais Cdecoratedj , s'il ignore les éléments constitutifs des écoles anglaises?
En résumé, il lui sera impossible, dans l'état présent des études, de dresser le programme d'une église dans le style secondaire anglais, et il s'adressera à un premier monument pour copier son chœur, à un deuxième pour lui prendre sa nef, à un troisième pour lui emprunter son contre-fort, et il en sera ainsi pour les autres éléments constitutifs. On ne peut méconnaître que la décadence que nous avons honte de constater s'explique aisément par une si rare impuissance.
La connaissance des éléments constitutifs des écoles ou des styles est aussi utile à l'architecte que le guide est nécessaire à l'aveugle. Privé de guide, celui-ci ne ferait pas cent pas dans la rue sans s'égarer. Celui-là, sans la connaissance des éléments constitutifs dont se composent les monuments d'un pays, erre de l'un à l'autre, comme nous le voyons, sans pouvoir déchiffrer leurs différents styles.
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La raison de son incapacité est bien simple. Il Ignore ce que c'est que la structure d'un monument.
elle est la condition dans laquelle on se trouve sur le continent, qui a des monuments si précieux et qui n'a plus d'architectes capables d'en démêler les écoles, parce qu'on a perdu la science et l'art de connaître la structure ouïes éléments constitutifs dont les monuments se composent.
Il en est de même pour le professeur. Un professeur qui ignore les éléments constitutifs d'une architecture (et tous les ignorent) nous paraît ressembler à l'enfant qui quitte l'école en sachant lire et écrire, mais sans savoir la grammaire.
Telle est encore, en cela, la condition du continent, qui se sert de professeurs aussi dépourvus de savoir. Il est vrai qu'il n'y en a pas d'autres, faute jusqu'aujourd'hui d'une archéologie architecturale positive et toute dépouillée des limbes d'une littérature conjecturale et descriptive. Heureux encore serions-nous prêt à nous croire si ces professeurs ignorants s'avouaient à eux-mêmes qu'ils ignorent î La transition de l'ignorance au savoir, le passage de l'obscurité à la lumière se ferait d'une façon plus rapide et sans les tiraillements et les querelles qui accompagnent toujours l'obstination dans l'erreur.
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1 en est de même encore des Académies d'architecture, qui ne savent pas le premier mot des éléments constitutifs des écoles qu'elles se proposent d'enseigner. Il serait préférable qu'elles fussent fermées plutôt que de les voir appeler des élèves à qui elles promettent de leur enseigner l'architecture, tandis qu'elles ne savent pas leur apprendre autre chose que le dessin.
Ce n'est qu'une supposition, mais les Académies d'architecture nous font l'effet d'une école primaire où la calligraphie serait seulement enseignée, et d'où la grammaire aurait été exclue. Elles nous font aussi penser à ces beaux ouvrages et à ces vastes dictionnaires d'architecture dans lesquels la grammaire archéologique n'occupe pas une page, pas une ligne, et qui, malgré cette infériorité, éblouissent par leur éclat toute notre époque de décadence.
Tous ces ouvrages , sans aucune exception , répètent ce qui a été écrit par M. de Caumont. Tous ces livres sont des emprunts faits à cet auteur. Il n'en est pas un qui contienne la notion la plus minime sur les éléments constitutifs des écoles continentales gothiques, ni sur le pour et le contre relativement aux membres, ni sur les éléments constitutifs de toutes les écoles connues. Tous ces ouvrages, au contraire, sont pleins de descriptions imaginaires. Quand les auteurs les plus éminents
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d'une époque ignorent toutes ces choses essentielles, il n'y a pas à s'étonner qu'un élève sorte de l'Académie sans savoir, par exemple, ce que c'est que la continuité d'une architecture.
mesure de la profondeur de notre décadence.
L'archéologie architecturale est une science nécessaire, et son efficacité peut être telle qu'en ce qui nous regarde, nous n'hésitons pas à déclarer que c'est à elle seule, aux lumières qu'elle nous a données, que nous attribuons la découverte des deux premières parties de la nouvelle école : la culture intellectuelle et la structure.
Nul ne peut devenir architecte archéologue s'il ne sait pas l'archéologie architecturale, art et science à la fois. Sans elle, nul ne peut aborder l'étude des monuments anciens, distinguer leurs styles, fixer leurs époques. Sans elle encore, un architecte ne sera jamais qu'un architecte de maisons. Sans elle enfin, un auteur n'écrira jamais un traité d'architecture de quelque valeur.
L'archéologie architecturale est non moins utile à l'architecte que la grammaire au professeur de langues. Elle est pour lui la base sur laquelle il fera
n troisième grand défaut consiste dans l'ignorance complète de l'archéologie architecturale. Cette ignorance donne la
reposer toutes ses études sur les monuments d'un pays pour démêler leurs différents styles et pour classer en éléments constitutifs les écoles diverses dont ils se composent.
En Grèce, on pouvait être un architecte de génie sans connaître Tarchéologie architecturale, par la raison bien simple que l'architecture est originaire de cétte terre féconde en toutes les plus grandes choses. L'architecture, en effet, est née parmi les Grecs. Aujourd'hui, le contraire a lieu. Il nous faut apprendre toutes les architectures des temps passés par l'archéologie architecturale, et, plus les siècles s'écouleront, plus cet art et cette science deviendront une chose utile, nécessaire, indispensable.
L'archéologie architecturale est une langue en ronde-bosse qui a sa grammaire ainsi que son alphabet de pierres, alphabet taillé par les génies créateurs des monuments anciens.
Elle a le secret de déchiffrer plus exactement les monuments d'un pays qu'on ne pourrait les rendre compréhensibles à l'aide des documents historiques les plus complets. Elle lit sur ces monuments la grandeur, la beauté et la valeur, ainsi que le laid, l'imparfait et l'impossible. Elle possède à la fois la clef de son double enseignement historique et architectonique, et tant qu'elle n'a pas éclairé l'histoire des monuments d'un pays, on n'a qu'une ébauche d'histoire; et l'enseignement architectural en est
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impossible , parce qu'elle n'a pas encore été employée à démêler et à classer en éléments constitutifs les diverses architectures, et que celles-ci ne pourront devenir Tobjet de cet enseignement qu'après que cette classification aura été accomplie.
Une autre considération que le lecteur aura pres^ sentie, c'est qu'on n'a jamais connu autre chose d'un monument que son histoire, faute de connaître l'archéologie architecturale. C'evSt ce qui fait que les architectures sont encore aussi confondues les unes parmi les autres que dans le passé, faute de cette langue enfin retrouvée et qui était perdue depuis la disparition des grands architectes gothiques.
La France, l'Italie, l'Allemagne, avaient perdu le secret de cette langue, et la preuve est qu'il est impossible sur le continent de citer une académie ou un auteur qui nous ait fait connaître cette langue dont récriture est en pierres. Ni M. de Caumont, ni M. Viollet-le-Duc, ni aucun écrivain moderne n'en a jamais parlé. Le continent n'en est pas encore à commencer UMstoire à faire sur les monuments d'un pays, et quand il en sera là, il ne sera encore qu'à la première lettre de l'alphabet archéologique architectural.
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ous allons présenter quelques exemples, pris en Belgique, pour établir que Tart est vraiment dans un état d'enfance et qu'on le pratique sans savoir ce que Ton fait, ce qui est bien le propre de Tenfance.
Prenons d'abord Téglise de Laeken, résidence du roi des Belges. Ce n'est certes pas le progrès qui s'y fait remarquer. Au contraire, la décadence architecturale du pays se fait proclamer par toutes les pierres de l'église.
A qui la faute de cette infériorité particulière à l'enfance? N'est-ce pas, d'abord, à l'académie qui a dressé l'élève sans avoir cultivé les facultés intellectuelles de l'architecte? sans lui avoir fait connaître les éléments constitutifs du style que l'architecte a prétendu employer dans son église? sans lui avoir appris l'archéologie architecturale? enfin, sans lui avoir enseigné autre chose, avant sa sortie de l'école, que les ordres romains par une méthode de mesurage?
L'église de Laeken décèle manifestement que son auteur n'avait pas la moindre connaissance d'une architecture quelconque. Elle est peut-être le plus fort témoin que le xix^ siècle laissera de sa profonde décadence.
La figure ci-jointe est le plan d'un pilier gothique de l'école allemande. Ce plan n'est pas seulement le plan du pilier, c'est encore le plan de sa base et de
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ses plinthes et à la fois le plan des nervures et des archivoltes.
ÉCOLE ALLEMANDE
Cette figure permet de constater que le plan d*un pilier a été Tobjet d'une étude complète, qu'il a été étudié dans toutes ses parties. Il permet aussi de voir tout ce que le pilier aura à supporter.
Le pilier de Féglise de Laeken n'a pas été bâti pour supporter des nervures et des archivoltes. Il montre que ni l'architecte, ni les juges qui ont adopté le projet n'ont compris ce que c'est que le
pilier d'une église gothique. Ce pilier seul suffit â faire connaître Tenfance artistique de Tarchitecte et des juges qui ont accepté son projet.
Le principe du pilier, qui dans toutes les écoles gothiques reçoit sa forme d'après des nervures, d'après des arcs-doubleaux et des archîvolteSy a été méconnu dans l'église de Laeken. L'architecte et les juges qui ont admis son projet n'ont pas connu ce grand principe. Aussi ce pilier a reçu une forme contraire à celle quil devait avoir, et le plan en a été dressé sans souci de ce qu'il avait à supporter.
A cette faute énorme, on peut être certain que l'architecte n'a jamais connu les éléments constitutifs dont se compose l'église gothique. Il n'a pas compris quelle est la valeur d'un membre, ni celle d'un composé de membres formant le tout d'une église.
Au plan de ce pilier, les juges auraient dû reconnaître que ce travail était le travail d'un dessinateur dans l'enfance, et non pas l'œuvre d'un architecte méritant qu'on lui confiât la construction d'une égUse.
A l'appui de ce que nous venons d'écrire, nous invitons l'élève qui nous lira à aller voir le pilier de l'église de Laeken et les soixante-dix à quatrevingts caisses de bois peint qui cachent ignominieusement l'ignorance de l'architecte et celle des juges qui n'ont pas eu honte d'accepter un plan dont
rimperfection saute aux yeux des personnes les plus étrangères à Tart. La vue d*un gâchis aussi révoltant sera une leçon utile pour Télève qui voudra apprendre ce que c'est qu'un pilier gothique.
Nous pourrions continuer l'analyse de l'église de Laeken, dans laquelle chaque membre offre autant de défauts que le pilier. A quoi bon? Les Belges, comme les autres nations, ont plus d'argent que de goût. Quand on élevait le Parthénon, Périclès avait donné à Phidias la charge d'en surveiller l'exécution pour éviter tout mécontentement du peuple artiste. On redoutait même que les Athéniens n'eussent la pensée de lapider les architectes, si le temple ne répondait pas à leur attente.
ue les peuples sont loin aujourd'hui de la grandeur des sentiments qui animaient les Athéniens! Incapables de goûter le beau et le vrai, ils acceptent le laid et l'impossible. Tout l'art des architectes intrigants étant, non pas de faire beau et grand, mais de faire cher et monstrueux, tout leur talent repose dans ce qu'on a nommé si justement le savoir-faire. Ils sont d'habiles faiseurs, de hardis financiers sachant amener le monde le moins artiste qui se soit jamais vu dans l'histoire, c'est-à-dire les gouvernements parlementaires et leurs chambres électives, à empiler
millions sur millions devant leurs sots projets. Bruxelles possède un monument qui aura coûté plus de cinquante millions. Quelle est la valeur artistique de ce bâtiment monstre ? Celle d'une olla podrida de membres rassemblés de toutes parts dans les ordres grecs et dans les ordres romains. Une Babel î La confusion des langues ! La décadence en délire! L'argent ayant été jeté par les fenêtres, des matériaux superbes !
n travaillait, il y a peu d'années, à restaurer Sainte-Gudule, à Bruxelles. Cette église était Tune des plus intéressantes du continent. On y trouve, en effet, des éléments gothiques aussi anciens, sinon plus anciens, qu'à Notre-Dame de Paris et à l'abbaye de Saint- Denis.
Comment s'y prend la commission des monuments de la Belgique pour faire ses restaurations ? Travaille-t-elle à découvert pour qu'on puisse contrôler ce qu'elle fait? Il est certain que les Grecs ont ainsi construit le Parthénon. Mais allez demander l'esprit athénien à une commission des monuments!
Cette commission a donc commencé par enclore la partie à restaurer pour que le public artiste ne vit rien de ce qui se passait. Un matin, après quelques mois, la cloison avait disparu, l'escamotage
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était fait. Est-il nécessaire de citer ce qui s'était passé derrière ce rideau de bois ?
Contre l'abside du choeur, il se trouve une chapelle romane, du roman le plus vieux du monument, et qui avait des fenêtres du même style. Ces fenêtres avaient été remplacées par une copie des fenêtres qui se trouvent dans l'église de la Chapelle, à Bruxelles. Tout ce précieux monument de Sainte- Gudule a été transformé et il est aujourd'hui si dénaturé qu'il est difficile de reconnaître les différents styles dont il se compose.
Ainsi, les piliers de l'intérieur ont reçu des ornements qui leur sont postérieurs de deux siècles. Tout le monument a passé par la main des Vandales les plus dangereux, sous la direction, dit-on, du membre le plus capable de la commission des monuments. Que fût-il arrivé si elle s'était faite sous celle du plus incapable? Sancho Pança aurait dit que dans le mauvais le pire n'est rien.
Cependant cette manière de restaurer des monuments d'une si grande valeur est absolument impardonnable, d'autant plus que pour certains peuples leurs monuments sont leur unique histoire. Pour les Belges, leurs monuments gothiques constituent l'unique enseignement archéologique et architectonique. Les dénaturer, comme on le fait (il nous vient aussi de mauvaises nouvelles de Rheims, au moment où nous écrivons), c'est mériter le
blâme de toutes les nations civilisées et livrer à la postérité des témoins de notre décadence.
Nous finirons en signalant quelques autres exemples d'ignorance de Tarchéologie architecturale.
n 1867, il y eut à Anvers un congrès archéologique. On eût pu compter plus de trois cents Belges aux cérémonies, aux réceptions et à la distribution des récompenses, mais dans les discussions du congrès et pendant dix jours, nous fûmes seul à soutenir le débat, pour la Belgique, dans la section archéologique. Si nous citons le fait, c'est pour la conclusion qu'il y a lieu d'en tirer. Car, si les membres de la commission des monuments et ceux de l'académie archéologique de Belgique n'assistaient pas aux séances de la section archéologique, leur absence signifie bien quelque chose. On y traitait la question de l'origine de toutes les architectures, et nul d'entre eux n'a pris part à la discussion. Gomment expliquerait-on cela, si ce n'est par l'état d'enfance où cet art se trouve, et par V ignorance de V archéologie architecturale qui en est la conséquence ?
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endant les fêtes du trois centième anniversaire de Rubens, il y eut aussi à Anvers un congrès artistique. Les membres de la commission des monuments assistaient à ce second congrès, où c'était bien moins leur place qu'au premier. A notre surprise, on discuta sur une question archéologique des plus difficiles et que Ton considérait à tort comme une question architecturale. Cela donna lieu de juger qu'aucun des membres de cette commission, pas plus que l'académie archéologique de Belgique qui avait proposé la question, n'a connu la différence qui existe entre une question archéologique et une question architecturale. N'est-ce pas là encore le résultat de l'enfance de l'art?
uelle explication devons-nous trouver à cette contradiction? Les membres de la commission des monuments et ceux de l'académie archéologique de Belgique, d'une part, n'assistaient pas au congrès archéologique d'Anvers où leur présence était toute indiquée, et d'autre part, ils assistaient ali congrès artistique de la même ville où leur absence n'eût pas été remarquée et où s'agita une question qu'aucune des personnes présentes n'a comprise.
L'explication de cette contradiction est facile et
l'on peut y voir l'aveu que les uns et les autres ne voulaient pas s'exposer à être attirés dans un débat où ils n'auraient eu à montrer que leur ignorance aux étrangers. Ceux-ci, pour le malheur de l'art et de la science, étaient dans le même cas. Autre preuve de l'enfance de l'art.
ous finirons ce chapitre par un dernier exemple. Le roi des Belges eut la magnificence d'offrir un prix considérable pour le meilleur ouvrage sur l'architecture. Les mots d'ouvrages sur l'architecture qui se trouvent dans le programme apprennent assez par euxmêmes que le prix avait été institué pour encourager et récompenser le simple architecte en ce qu'il devient architecte archéologue.
Le jury chargé de juger le concours fut composé de trois architectes et de quatre littérateurs. Ainsi l'architecte travaille, il fait des sacrifices pour prendre part à un concours dont l'architecture est l'objet, et, au moment de juger, le jury transforme le programme royal en un concours de littérature sur r architecture. Par l'effet de cette transformation, l'architecte a travaillé pour le roi de Prusse tandis qu'il s'était proposé de travailler pour le roi des Belges.
Le Belge aime les conseils. S'il nous est permis
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de lui en donner un, nous l'inviterons à engager tous les pharmaciens du pays à participer à un concours relatif à l'architecture, en les assurant que le jury sera composé de trois architectes et de quatre pharmaciens. Le résultat, on n'en peut douter, tournera en faveur de la corporation des victimes de Molière.
n concours royal doit être sans tache et, au jugement qui sera rendu, on reconnaîtra s'il est royal ou non. S'il est sans tache, on ne blesse pas l'auteur sérieux, tandis que la camaraderie littéraire l'offense en proposant d'attribuer le prix à l'ouvrage d'un littérateur écrit en partie sur les notes d'un architecte, et qui a tout au plus la valeur d'un guide à certaines ruines.
Un concours royal doit être aussi sans piège. Or, fut-il sans piège, le concours dont nous parlons et dans lequel, sur sept membres, le jury en comptait quatre pris à la commission des monuments ?
C'est le jury qui a dédaigné le travail de l'architecte-archéologue qui, en 1867, avait soutenu les débats au congrès archéologique d'Anvers, à la place des membres de la commission des monuments de l'académie archéologique de Belgique.
l8o LA FILIATION GÉNÉALOGIQUE
Il n'importe. Sa découverte archéologique, il en a la foi, n'en demeurera pas moins acquise et elle occupera sa place dans l'histoire des progrès de l'esprit humain. En effet, la filiation généalogique de toutes les écoles gothiques fait passer l'archéologie à l'état de science positive, science qui a sa méthode, science qui démêle par l'analyse et qui classe en éléments constitutifs toutes les écoles gothiques, dans un ordre logique.
Il n'importe guère, le jugement du jury belge. Il n'empêchera pas la découverte qu'il a méconnue de se répandre.
ésormais, toutes les Académies pourront enseigner tous les styles des écoles gothiques selon la méthode de l'archéologie architecturale. Elles peuvent se créer chacune un musée gothique.
Désormais, l'Ecole des Beaux- Arts de Paris peut compléter son enseignement par celui du gothique, qu'il lui était impossible d'organiser jusqu'à ce jour.
Désormais, les sociétés archéologiques peuvent raisonner sainement de choses sur lesquelles elles ont discouru jusqu'à présent sans les comprendre.
Désormais, tous les livres, tous les dictionnaires d'architecture sont à faire, même les ouvrages sur
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les architectures classiques, qui pourront être remises sur notre plan nouveau et traitées en éléments constitutifs de leurs écoles.
Désormais, un ministre n'aura plus à prendre le mot d^ordre auprès d'un archiviste ou d'un littérateur, aussi ignorant de l'architecture que de l'archéologie, mais membre de la commission des monuments. Il pourra juger par lui-même de la valeur des projets avant de demander aux chambres des crédits considérables pour leur exécution.
Désormais, aussi, les écoles restées incomplètes, l'école gothique française, par exemple, ou les écoles embryonnaires, par conséquent improprement appelées écoles, comme la renaissance, le rocaille, pourront être remises sur un plan nouveau et traitées à l'aide de la nouvelle science. Qu'il survienne, en France, un architecte de génie et formé par l'archéologie architecturale, il pourra rendre l'école de son pays l'égale des autres écoles gothiques. La création d'une école pure française est une des matières à comprendre dans le programme de la Nouvelle Ecole.
ésormais, enfin, il en est de même pour ce qu'on nomme à tort le style rocaille ou Louis XV, cette dernière dénomination étant par surcroît une autre impropriété. Ce
ne sont pas des styles, ce sont tout simplement des ébauches de styles.
Toutefois des fragments de ces deux espèces que nous avons, il sera possible à des artistes de génie, nourris jusqu'à la moelle par la Nouvelle Ecole, tout pénétrés de Tarchéologie architecturale, d'en faire sortir les éléments constitutifs d'un style complet et de créer une vraie école renaissance, une école rocaille réelle.
On le voit, la Nouvelle Ecole ouvre un champ immense à l'invention et à l'activité des architectes de l'avenir.
CHAPITRE VI
SUITE DE LA DESCRIPTION DES FIGURES DE l'ÉCOLE ALLEMANDE — LES TROIS CONTRE-FORTS LES PILIERS DU CHŒUR
ous avons laissé, dans le chapitre quatrième, Técole allemande à la hauteur de la base et du soubassement qui entoure Téglise, ainsi que du soubassement des portails principaux et latéraux.
Nous allons, dans ce chapitre, continuer à enseigner Técole allemande par le développement des contre-forts et des piliers, ce qui nous mènera
jusqu'à la hauteur des voûtes des bas-côtés de l'église.
La première chose à signaler, c'est que Técole allemande renferme trois contre-forts différents, et que ces contre-forts varient en forme, en dimension, en hauteur et en largeur, chacun selon la fonction qu'il est appelé à remplir.
Le premier des trois est un contre-fort qui, lié à son arc-boutant, forme pour cette raison un membre composé, puisqu'il fait un corps adhérent inséparable avec l'arc-boutant.
Le second contre-fort, qui est tel que le représente la figure 2, plus loin, est le plus petit et naturellement le plus simple des trois.
Le troisième est un contre-fort des tours. Celui-ci varie encore des deux contre-forts précédents. Il mérite le nom de contre-fort des tours puisqu'il ne sert que pour consolider le membre le plus grand, la tour.
C'est surtout à ces contre-forts différents que l'on peut mesurer le grand mérite de l'école-allemande, qui surpasse, sans la moindre contestation possible, les autres écoles dans chacun des détails.
Nous allons enseigner ces trois contre-forts et expliquer la fonction que chacun d'eux est destiné à remplir dans une cathédrale gothique.
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PREMIER CONTRE-FORT LIÉ A SON ARC-BOUTANT
e premier contre-fort forme un membre composé puisqu'il est, comme nous l'avons dit, lié à son pilier-boutant, à son arc-boutant, et que cet arc-boutant ne pourrait exister sans son important appui. Contre-fort, pilierboutant et arc-boutant font donc ensemble un tout complet, un seul tout composé, un seul tout si l'on veut en trois parties, une seule fonction opérée par trois membres réunis. Ce membre composé est tout aussi utile à une cathédrale gothique que la structure à un temple dorique grec.
Ce membre composé demande des développements que nous allons donner afin de bien faire comprendre la grande fonction qu'il remplit.
Etablissons d'abord que si l'arc-boutant n'avait pas un contre-fort assez vaste surmonté d'un pilierboutant, il serait impuissant à résister à la pression des voûtes de l'intérieur de l'église. iVlais, au moyen d'un contre-fort lié au pilier-boutant surmonté d'un pinacle lié à l'arc-boutant, on a une résistance à opposer à cette pression qui, sans ce membre composé, ferait crouler l'église.
Ce noble membre composé est l'ancre transversale d'une énorme construction. C'est la charpente entière d'un monument.
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Sans ce membre composé, il n*est pas possible de construire une église gothique.
En outre, si le contre-fort n'avait pas reçu, au point H, un poids nécessaire pour équilibrer la pression des poussées des arcs-boutants, la composition de cet important membre composé n'aurait pas sa raison d'être. Le poids nécessaire ayant été établi, cette composition forme un enchaînement de plusieurs détails destinés à fonctionner tous ensemble et chacun en particulier, selon la partie pour laquelle chacun d'eux est appelé à agir concurremment à l'union collective.
Ce noble membre composé exige une proportion si raisonnée, si précise, si exacte que la moindre erreur, une disproportion si faible qu'elle soit, pourrait faire manquer la construction.
Il est le membre le plus difficile à exécuter dans une cathédrale gothique, au point que beaucoup d'architectes n'ont jamais compris sa grande importance.
'église de Laeken, en Belgique, nous offre un exemple fort intéressant à étudier. Tandis qu'à la cathédrale de Cologne nous trouverons un arc-boutant accompagné de son pilier-boutant, de son contre-fort, qui nous enseignera un membre composé modèle, l'église de
FIGURB l. - CONTRE-FORT LIÉ A LARG BOUTANT. CATHÉDRALE DE COLOGNE.
Laeken, si elle n'est pas tombée avant de nous y rendre, nous apprendra Tarc-boutant manqué. Cette église est un des plus rares contrastes qui existent avec la cathédrale de Cologne.
En règle générale, nous conseillons à l'élève de mettre toujours en comparaison le parfait avec l'imparfait. On apprend autant aux bévues qu'aux chefs-d'œuvre, une fois qu'on connaît ce qui consti tue un chef-d'œuvre.
Nous n'analyserons pas les défauts de l'église de Laeken, bien que cela puisse fournir la matière d'un bon enseignement. Mais nous croyons devoir, en passant, donner le conseil de la détruire, s'il ne se trouve pas un architecte qui puisse la rétablir. C'est peut-être le seul moyen d'empêcher beaucoup de monde d'être écrasé par la chute inévitable de l'édifice.
om parons à présent le contre-fort de la cathédrale de Cologne au contre-fort de la cathédrale de Paris, et étudions la différence qu'il y a entre eux.
Le contre-fort de la cathédrale de Cologne est presque de moitié moins large que celui de la cathédrale de Paris, bien que la première soit beaucoup plus vaste et plus élevée que la seconde.
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A Notre-Dame de Paris, au lieu que les arcsboutants soient subdivisés en autant d'arcs qu'il y a de bas-côtés ou de piliers dans un sens transversal, il n'y qu'un seul arc, qu'un grand arc.
Or, ce grand arc demande deux fois plus de force de résistance que n'en réclame un arc qui n'a que la moitié d'écartement.
A la cathédrale de Cologne, au contraire, il y a autant d'arcs, à un arc-boutant, qu'il y a de bascôtés.
Cette subdivision permet de surmonter les piliersboutants par des pinacles, et elle diminue ainsi la poussée des arcs, de sorte que les contre-forts ont une résistance moitié moins forte à opposer à la pression oblique qui part de l'intérieur de la clairevoie.
Telle est la raison pour laquelle le contre-fort de Notre-Dame de Paris a une largeur de cinq à six mètres, et que le même contre-fort de la cathédrale de Cologne a une largeur moindre de moitié. La largeur est si grande à Notre-Dame qu'elle a permis de placer des autels absidaux.
Nous conseillons à l'élève de subdiviser autant qu'il est possible les arcs-boutants en autant d'arcs qu'il y a de bas-côtés d'église et de ne jamais adopter le principe de Notre-Dame de Paris. Nous le considérons comme un défaut qui ne doit jamais être imité.
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Dans les commencements de l'école gothique, de 12O0 à 1220, le contre-fort fut quelquefois placé à une certaine distance de Téglise. On en voit un joli exemple à la salle du chapitre de la cathédrale de Lincoln, exécutée en 1220, en style primaire gothique fearly).
Ce principe, si simple qu'il soit, indique bien à Tesprit de Télève la fonction que ce membre a à remplir. Connaissant la source de ce membre, on connaîtra bien plus facilement la raison de sa forme, de sa grandeur, de sa largeur et son étude sera plus rapide que par toute autre voie.
DEUXIEME ou PETIT CONTRE-FORT
out autre est la fonction à remplir par le deuxième contre-fort que la figure 2 représente. Tandis que le noble contre-fort reçoit sa pression de résistance obliquement et par le haut de la claire-voie, celui-là n'éprouve pas de pression ni de la claire-voie ni des arcs-boutants. C'est même le contraire qui a lieu.
Voilà la raison pour laquelle il est moitié moins épais que l'autre.
Le petit contre-fort de la figure 2 est placé dans le but de résister à trois pans de murs. Il ne reçoit aucune pression de la claire-voie ni la double près-
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sion des poussées des arcs-boutants. Sa fonction est de résister à la pression horizontale.
PETIT CONTRE FORT DE L\ CATHEDRALE DE COLOGNE
Le petit contre-fort est le contraste du grand. Les
fonctions qu'ils ont Tun et l'autre à remplir sont tout-à-fait différentes.
Il a été créé dans plusieurs vues. Ainsi un mur gothique en pans coupés, s'il n'était pas garni d'un contre-fort tel que celui de la figure 2, ne serait pas du style gothique. En outre, un mur en pans
FIGURE 3. — SOUBASSEMENT DU CONTRE-FORT SIMPLE DE LA FIGURE
coupés, qui ne serait pas garni de contre-forts, serait dix fois plus faible que s'il l'était, quelle que fût la grosseur du mur.
Les fenêtres E de la figure 2, qui, dans chaque pan, viennent orner les chapelles absidales des
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pourtours, prenant la force du mur, auraient quand même réclamé le même petit contre-fort.
Les formerets qui, sans un contre-fort, n'auraient pas de raison d'exister, réclameraient une force de résistance. Cette nécessité aurait sans doute produit le même contre-fort. En effet, il y a peut-être dix causes qui exigent à chaque extrémité d'un mur en pans coupés un contre-fort tel que celui de la figure 2.
La même figure montre que ce petit contre-fort a un pinacle moins massif et moins élevé que le pinacle du premier contre-fort.
La raison de cette différence est que le petit contre-fort n'a pas à résister à une pression oblique, mais bien à la pression horizontale de trois pans de murs.
n remarquera dans l'un et l'autre de ces membres l'extrême simplicité qui les distingue jusqu'à la naissance d.es corniches. Cela a sa raison d'être dans l'école allemande.
Tout est simple, en bas, dans cette école, et les ornements augmentent au fur et à mesure que l'on monte. Dans le contre-fort, les ornements sont le pinacle garni de crochets et d'un final, ainsi que par une balustrade, une corniche et une gargoule, C.
Nous disons que cette simplicité du bas de Tédifîce a sa raison d'être. Quelle est donc la raison qui a rendu ce noble membre plus simple dans le bas que dans le haut ?
Quelle est la cause de cette importante et remarquable ornementation dans le haut et de l'absence de toute ornementation dans le bas ?
N'en était-il pas de même chez les Grecs et chez les Romains? Dans l'architecture grecque et dans l'architecture romaine, un membre n'était-il pas plus orné en haut qu'en bas?
Ainsi, prenez la colonne dorique grecque. N'étaitelle pas plus ornée en haut qu'en bas ? Cette colonne n'était-elle pas dépourvue d'une base et n'avait-elle pas un chapiteau bien ouvragé?
Quelle est la raison de ce fait ? Et d'abord, y a-t-il une raison? Et s'il n'y en avait pas, quel homme pourtant, quel artiste oserait corriger l'ordre dorique grec ? Cet homme-là, pensons-nous, n'existera jamais.
Prenez le temple dorique grec dans son ensemble, n'est-il pas plus orné en haut qu'en bas ? Prenez tous les ordres grecs, et étudiez sur eux cet important principe. Que trouverez-vous ? Vous trouverez qu'un membre était toujours plus orné dans le haut que dans le bas.
La célèbre colonne corinthienne n'est-elle pas un autre exemple manifeste ? Le chef-d'œuvre
favori des Grecs et des Romains n'était-il pas bien plus orné par le chapiteau que par la base ?
D*où venait le motif de cette différence et quel pouvait être le but de ce contraste ?
Pour nous, il n'y a eu ni but ni motif, et cela est simplement dû au merveilleux instinct d'artiste dont le peuple grec était doué.
Eh bien, le sentiment artistique qui a animé toute l'architecture grecque a aussi animé toute l'architecture gothique allemande jusque dans ses moindres détails.
Mais l'école allemande étant le contraste des écoles classiques, elle devait orner autrement que celle-ci. Tandis, par exemple, que la colonne grecque ou romaine finissait par un chapiteau, par ime surface, le contre-fort gothique finissait en rîen, par un pinacle.
Ce n'est donc pas au chapiteau qu'on a eu recours, mais, ayant cherché le contraste des ornement grecs et romains, on a trouvé le pinacle qui finit le membre en rien.
La colonne classique a reçu pour mission de supporter, et, pour bien supporter, elle a un chapiteau.
Le contre-fort gothique, au contraire, ne supporte pas, et il a pour couronnement un pinacle qui finit par un bouquet ou final. Ce sont deux membres dont la fonction diffère du tout au tout.
Ils ont donc reçu chacun un ornement conforme à leur fonction distincte.
A Tendroit où se trouve le pinacle D, figure 2, la loi de Tart réclamait une masse de maçonnerie à l'effet d'équilibrer la poussée des voûtes de l'intérieur. Comme tout monument doit être architecturé, l'artiste de l'école allemande l'a rendu architectural en créant pour lui un ornement non inégal en beauté au chapiteau d'une colonne grecque.
C'est ainsi que le pinacle fut inventé. Ici, dans la figure 2, le pinacle est à jour afin d'y placer une figure. Quand il exige plus de poids, le pinacle est généralement plein.
Voilà comment les architectes de l'école allemande s'entendaient à couvrir une idée sous une forme architecturale.
Ainsi, par exemple, les crochets qui garnissent les angles des rampants de pinacles ont reçu cette application non par l'effet du caprice mais dans un sens artistique. Cette conception est bien due au génie créateur de l'école, et c'est bien lui qui l'a inventée. Ce détail précieux n'est-il pas une de ces productions que le cœur seul sent et fait naître? Le fait de rendre ce contre-fort architectural n'est-ce pas le travail que nous avons défini par les termes de culture intellectuelle dans le chapitre huitième du tome premier ?
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Ainsi encore, par exemple, le final ou bouquet, qui termine en rien le pinacle, n'est-il pas une belle production qui égale le chapiteau corinthien? N'est-elle pas une production du plus haut degré, sortie tout entière de Tâme? Le final n'ayant rien à supporter, c'est une génèse d'ornements groupés ensemble et que le cœur seul a senti et produit.
Le chapiteau grec supporte et le pinacle gothique ne supporte pas. L'un et l'autre ne sont-ils pas la production du génie créateur d'un monument?
Le final termine un membre conformément au style gothique. Les rampants des angles le soutiennent. Il s'élève dans l'air avec noblesse, fier d'avoir à résister, non dans un sens oblique, non dans un sens horizontal, mais bien dans un sens vertical. Il est glorieux enfin d'avoir en même temps à opposer une résistance à une poussée des voûtes et à rendre moins lourde une masse de maçonnerie.
TROISIEME CONTRE-FORT DIT DES TOURS
rrivons maintenant au troisième contrefort, figure 4 aux points A et B, qui a une tout autre fonction que celle des deux contre-forts précédents. Il n'a aucune foncfion
de butter. Son objet principal est de consolider les tours et de diminuer au fur et à mesure qu'il monte jusqu'à ce qu'il finisse en rien.
FIGURE 4. — PLAN DU TROISIEME CONTRE-FORT DIT DES TOURS. CATHÉDRALE DE COLOGNE.
Sans ce contre-fort gothique, on ne pourrait aller bien haut sans commettre des fautes contre les règles de l'école allemande. Nous disons que, sans ce contre-fort des tours, il serait impossible de diminuer une tour sans commettre des fautes qui offenseraient le bon sens de l'art gothique proprement dit.
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Beaucoup de tours sont restées inachevées parce qu'on n'a pas connu le vrai moyen de les diminuer. Le défaut consiste à avoir empilé étage sur étage, sans une liaison convenable. Le contre-fort allemand des tours corrige ce grand défaut, et c'est grâce à lui qu'une tour peut monter aussi haut que les fondements ont la force de supporter sa masse.
Toutes les tours élevées par empilement d'étage sur étage avaient éveillé l'attention des architectes du moyen-âge sur les moyens de les terminer, mais dès que le vrai contre-fort des tours eût été connu, on se dégoûta de chercher à les achever si incomplètement. Il était trop tard.
En effet, faute des éléments constitutifs permettant de diminuer à volonté sans avoir recours à l'empilement d'étage sur étage, on était arrêté dans les moyens de finir la tour. Ainsi qu'on prenne les tours de Notre-Dame de Paris et des cathédrales de Rheims et d'Amiens, et toutes celles de tant d'autres cathédrales, quels éléments constitutifs présentent-elles en vue de commencer ces membres de manière qu'il soit permis de les finir sans choquer le bon sens artistique? Elles ne présentent aucun des éléments constitutifs nécessaires à leur achèvement.
e contre-fort des tours est une des inventions les plus remarquables de Tarchitecture allemande. Si ceux que nous avons appelé le premier et le deuxième contre-fort ont leur grande valeur, le dernier a une valeur non inégale.
Ainsi Técole allemande a trouvé le moyen, par ce contre-fort sans fin, de diminuer peu à peu une tour et de manière à la faire finir comme nous Tavons dit du pinacle, pour ainsi dire en rien.
Nous disons à dessein de ce contre -fort qu'il est sans fin. En effet, le contre-fort de Técole allemande est sans fin et il peut sans effort atteindre une hauteur où le contre-fort de Técole française n'atteindra jamais sans commettre des fautes excessives.
Ainsi le programme de Técole allemande proscrivait la ligne horizontale comme une ligne contraire à son style, et partant comme un grand défaut. Eh bien, le contre-fort des tours coupe les lignes horizontales non à la hauteur de Téglise, mais à des hauteurs voulues par Técole.
C'est en quelque sorte un contre-fort à volonté, sans fin, un contre-fort dont les parties sortent, pour ainsi dire, d'une gaine génératrice d'après un programme intellectuel.
Il n'est donc pas exagéré de l'appeler contre-fort sans fin puisqu'il monte toujours en s'amincissant,selon un plan bien déterminé, et de manière que, de
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diminution en diminution, il paraisse finir en rien.
En résumé, le contre-fort des tours est un membre large au bas, moins large au milieu, qui va finir diminué petit à petit et au fur et à mesure qu*il approche de la hauteur calculée dans un plan primordial.
utre cela, le contre-fort des tours a un avantage, qu'il est intéressant de remarquer. A chaque étage, il diminue par des pinacles, C et B, au moins deux ou trois, sans le secours des redans-en-talus fset-offj qui sont destinés expressément à diminuer à volonté jusqu'au sommet.
Cet important détail, voyez la figure 5, est absolument employé, répété autant de fois que Ton veut diminuer. Il est bien Tun des éléments constitutifs de Técole allemande. Nul aux yeux des petits architectes, il est en réalité Tune des plus grandes inventions de Técole gothique.
Au point où Ton veut arrêter une diminution de tour, un pinacle vient en aide pour l'opérer, et achève le premier étage sans un redan-en-talus. Cette composition excite Tadmiration des artistes et des savants qui trouvent en elle un résultat d'une correction absolue et donnant lieu à un autre plan
pour exécuter la seconde diminution, et ainsi de suite jusqu'au sommet.
D'après ce qui précède, on peut juger que ce contre-fort est le principal ornement des tours. A son sommet, il reçoit de véritables flèches, mais qui ne peuvent toutefois pas être appelées par ce nom.
Ce sont des pinacles groupés et formant, pour ainsi dire, des forêts de tourelles, spectacle aérien dont la vue ajoute encore à la beauté des églises et des cathédrales. Ces pinacles sont répétés huit fois, car chaque face de tour a deux contreforts, huit en tout, qui groupés selon leur fin forment incontestablement le principal ornement des tours.
Pour architecturer le contre-fort de tour, Técole allemande se sert de petits contre-forts marqués B et C dans la figure 5. Voir le contre-fort de côté. Ceux-ci au fur et à mesure qu'ils atteignent le premier retrait reçoivent des pinacles marqués B, C, ce qui indique que leur fonction de diminuer est tout-à-fait terminée.
Ce pinacle est encore la marque de la diminution d'un contre-fort des tours et il finit la diminution de chaque étage à la hauteur des balustrades.
La seconde hauteur reprend une seconde combinaison, d'après le même principe, et forme, pour ainsi dire, la structure d'une tour entière.
FIGURE 5. — CONTRE-FORTS DES TOURS VU DE CÔTÉ. CATHÉDRALE DE COLOGNE
Nous appelons toute l'attention de Télève sur la figure 5 en l'engageant à Tétudier ligne par ligne afin qu'il apprenne la raison de chacune d'elles.
i nous comparons ce contre-fort au contre-fort français, quelle ressemblance leur trouvons-nous ? Aucune. Il y a, en effet, autant de composition dans le contre-fort allemand des tours, qu'il y en a dans tous les contreforts connus. C'est un véritable chef-d'œuvre sans exemple et sans rival.
Partout en France un contre-fort des tours est une masse de pierres empilées les unes sur les autres, sans ornement légitime ni propre à le rendre architectural. Qu'on prenne Notre-Dame de Paris ou toute autre cathédrale, c'est le même résultat que l'on trouvera de toutes parts. On rencontrera bien quelquefois un contre-fort avec certains ornements gothiques, mais ces ornements sont si loin d'être à leur place prédestinée dans l'école gothique proprement dite, qu'il est permis de le considérer comme nul en tant que membre gothique.
L'école allemande ne manque jamais d'avoir recours à l'art. Elle ne procède pas comme l'école française ni comme l'école-mère gothique. Son ambition était de surpasser toutes les autres écoles,
DES ÉCOLES GOTHIQUES
et c'est animée par ce noble sentiment qu'elle a entendu devoir établir la prééminence de son programme.
Dans tous les contre-fort connus jusqu'alors, nul n'avait des panneaux. L'école allemande, en grande artiste, s'en est servi avec raison. En effet, une façade principale doit être plus oi'née qu'une façade latérale. Ainsi les panneaux se trouvent déjà employés, dès le rez-de-chaussée, dans les contreforts des tours allemandes.
Revoyez encore les figures 4 et 5 et étudiez sur elles cet important arrangement.
Ces panneaux sont destinés krendre architectural un membre qui est resté presque partout inarchitectiiral.
Un piédestal est ménagé dans chaque panneau pour recevoir une figure historiée.
Un baldaquin servant d'auréole couronne la sainte figure.
Pour couper la ligne horizontale, un gablet couvre les deux rangées de panneaux au point A, figure 5.
Le gablet est orné de crochets sur les rampants.
Un final ou bouquet termine si bien cet important ornement qu'il estimpossible de le désirer plus beau.
Pour terminer cette première partie du rez-dechaussée, une seconde rangée de panneaux sert à terminer cette importante composition.
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Chaque contre-fort a trois fois la largeur qui a
été prescrite pour la façade, de manière que tout ce contre-fort est à la fois un ornement des tours et de la façade.
Quel est le contre-fort que la France offre à comparer comme approchant de la valeur des contreforts allemands que nous venons de présenter? Où est, par exemple, le contre-fort français des tours? Est-ce celui de la cathédrale de Rheims, ou d'Amiens, ou de Laon, ou de Senlis, ou de Chartres? Qu'on nous dise où est en France le contrefort des tours ?
Prenons les plus purs dans le style français: ceux des cathédrales de Rheims, d'Amiens et de Laon. De quoi se compose le contre-fort français des tours? N'est-il pas fait d'une masse de pierres empilées les unes sur les autres et surmontées d'une flèche romane telle qu'elle l'était au XI^ et au XI siècle? Que peut-on trouver de gothique proprement dit dans le contre-fort français des tours ? N'a-t-il pas, en effet, reçu des crochets gothiques sur les rampants des pinacles romans? Un bouquet ne finit-il pas ces rampants? L'ancienne tourelle
l'appui de ce qui précède, nous allons faire une comparaison avec l'école française.
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romane n'est-elle pas restée telle qu'elle était aux XI« et XI siècles, à l'exception de quelques ornements gothiques? N'est-elle pas restée sans changement jusqu'aujourd'hui?
aisons la même comparaison avec le premier grand contre-fort, celui qui en étant lié avec son arc-boutant forme un membre composé.
Où trouverons-nous son équivalent? Sera-ce dans les cathédrales élevées en France en même temps qu'apparaissait l'école allemande ? N'est-ce pas là qu'il faut trouver les éléments constitutifs de l'école française?
N'est-ce pas là que l'œuvre du génie français peut-être analysé, scruté jusque dans ses moindres détails ? N'est-ce pas dans les cathédrales de Rheims, d'Amiens etdeLaon et dans tant d'autres que se trouve tout ce qui appartient au génie de l'école française?
Le grand contre-fort que nous trouvons en France, figure 6, celui qui lié à son arc-boutant forme un membre composé, n'est-ce pas encore un contre-fort couronné, comme le contre-fort des tours cité, d'une tourelle romane C ou d'un pinacle roman B? Qu'y a-t-il là de gothique? Est-ce un gothique affranchi des éléments romans? Qu'y a-t-il là qui vaille le contre-fort gothique allemand?
ARC-BOUTANT — PILIERS -BOUTANT ET CONTRE FORT. CATHÉDRALE DE RHEIMS
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nfin prenons le troisième contre-fort allemand, le plus petit de tous, et comparons le aussi avec le contre-fort français. Où trouvera-t-on que la France ait connu les secrets des écoles gothiques? Sera-ce dans ce petit contre-tort? On ne le trouvera pas plus que dans les deux autres.
Tout ce que nous venons de comparer entre les deux écoles prouve que l'école française n'a jamais connu les secrets des écoles gothiques du XI 11^ siècle. Aussi la comparaison de ces deux écoles est, pour ainsi dire, impossible. Il n'est rien dans Técole française qui puisse être rapproché de Técole allemande. Aucun élément constitutif de l'école française n'a pu être affranchi du roman, tandis que l'école allemande l'a purgé tout-à-fait. En conséquence, nulle comparaison n'est guère possible entre elles. Toute comparaison nécessite certains points de ressemblance. Ici, il n'y en a pas. C'est le jour et la nuit.
FIGURE 7. — PILIER DU CHŒUR BE LA CATHEDRALE DE COLOGNE
La cathédrale de Cologne est fondée sur des quantités de piliers. Dans ce grand nombre, il en. est beaucoup qui varient d'avec les piliers qui sont à
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côté d'eux. La différence de forme et de grandeur qui se remarque des uns aux autres est tout simplement motivée par la différence de poids que chaque pilier doit supporter. On comprend qu'une pareille raison est propre à faire varier de forme chaque pilier.
Ainsi le pilier de la figure 7 appartient au pourtour du chœur, et selon qu'on avance en faisant le tour de ce chœur, on s'aperçoit que chaque pilier varie de forme et de grandeur d'avec celui qui est à côté. Tous les piliers de ce pourtour, et il y en a des quantités, sont dissemblables.
Les quatre piliers qui séparent le transsept du chœur et de la grande nef, sont encore plus grands et ils diffèrent de forme d'avec le pilier de la figure 7. La raison de cette différence est qu'ils ont à supporter quatre fois plus que les autres piliers ainsi qu'à résister à une pression des voûtes des arcades ogivales.
Les piliers de la grande nef et des bas-côtés de la cathédrale varient aussi de formes avec les précédents. En regardant ces piliers dans le sens transversal de l'église, on s'explique fort bien cette différence. C'est que chaque pilier a plus ou moins à supporter que le pilier voisin, et cela continue ainsi jusqu'au demi-pilier qui n'a à supporter que le formeret qui se trouve à côté des murs des baies des fenêtres dans les bas-côtés de l'église.
Nous conseillons à Télève architecte d'étudier de rechef les diverses bases de ces piliers gothiques que nous avons raisonnées dans le chapitre quatrième de ce tome, puis de revenir au présent chapitre. Il parviendra ainsi à' bien connaître la forme des piliers gothiques et les causes qui les font varier de formes.
FIGURE 8 — FACE DU PILIER ALLEMAND DE LA FIGURE 7, CÔTÉ DE l'iNTÉRIEUR DU CHŒUR. — CATHÉDRALE DE COLOGNE.
Ainsi il y a des piliers qui n'ont à supporter que quatre nervures et quatre arcs-doubleaux ; d'autres, -que quatre arcs-doubleaux seulement, tandis que plusieurs autres soutiennent deux arcades ogivales,
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trois arcs-doubleaux et quatre nervures. Toutes ces masses différentes demandent nécessairement des assises plus ou moins fortes Tune que Tautre, et de là provient la dimension plus ou moins grande des bases et des piliers destinés à les supporter.
C'est d'après ce raisonnement que sont exécutés les piliers de l'école allemande, qui varient tous et dont chacun reçoit sa forme déterminée, non par le bas, mais bien par le haut, à la naissance des voûtes et des nervures.
Le piUer du chœur, figure 7, montre la face de l'intérieur du chœur. La face de ce même membre varie du côté du pourtour de l'église parce qu'il n'y a pas le même poids à supporter de ce côté-ci que du côté de l'intérieur du chœur.
La colonnette C de cette figure est groupée avec deux colonnettes plus petites B. Celles-ci vont atteindre les deux nervures au haut de la clairevoie, tandis que les colonnettes du côté vont atteindre les archivoltes de la nef du chœur.
Les deux colonnettes à droite et à gauche sont aussi destinées à soutenir la retombée des arcades ogivales dont elles ne se séparent que pour recevoir chacune un chapiteau dans le style de l'école.
Le dais ou baldaquin qui est adapté contre la colonnette C couvre une statue de saint et lui sert d'auréole.
Des Stalles en bois sont des meubles indispensables dans une cathédrale. Ces stalles peuvent être profilées comme dans la figure 6. Ces meubles sont obligatoires dans une cathédrale avec laquelle ils font partie adhérente.
PILIER FRANÇAIS
aintenant faisons la comparaison du pilier de Técole allemande avec le pilier de Técole française.
Où trouverons-nous le pilier de Técole française? Est-ce à Notre-Dame de Paris, à l'abbaye de Saint- Denis, aux cathédrales de Rheims, d'Amiens^ de Chartres et de Laon ?
Où devons-nous enfin chercher le pilier français ? Il nous le faut indispensablement pour le volume suivant, consacré à Técole française, car sans un pilier gothique, il n'y aurait pas d'école, et sans ce membre l'école croulerait de fond en comble.
Sur quoi devrons-nous fonder l'école ogivale française, si nous n'avons pas un pilier gothique?
Le pilier de l'école française, c'est-à-dire le pilier des cathédrales de Rheims, d'Amiens, de Laon, de Notre-Dame de Paris, de l'abbaye de Saint-Denis, de Chartres, d'Orléans, de Beauvais, ainsi que de toutes les cathédrales de la France, ce pilier est fondé sur une base romane.
DES ÉCOLES GOTHIQUES
En conséquence, la base étant romane, le pilier aussi doit être nécessairement roman.
Or, s'il n'y a pas de pilier gothique, comment pourrons-nous enseigner les éléments constitutifs de l'école française et sur quoi fonderons-nous l'arcade ogivale de l'intérieur de la cathédrale et le triforium gothique ? Comment continuerons-nous la formation des autres éléments constitutifs? Nous n'imitons pas M. de Gaumont, ni M. VioUet-le- Duc, ni tous les autres littérateurs français dont les livres racontent des écoles gothiques qui sont sans rapport avec les monuments historiques.
Nous ne faisons pas comme ces auteurs-là. Il est permis à tout le monde de confronter notre livre avec les monuments historiques, école par école, détail par détail, et chacun trouvera l'école dans le monument comme dans le livre.
Mais encore une fois où est le pilier gothique qu'ont prétendu tel les écrivains dont nous venons de parler, et dont nous avons grandement besoin pour fonder les voûtes des bas-côtés de l'église et que nous voudrions enseigner en comparaison avec l'école allemande ?
Sera-ce le pilier de la figure 9, par exemple, qui n'est autre que la colonne de Notre-Dame de Paris? C'est impossible et comme il n'existe pas en France un pilier gothique proprement dit, il faudra bien qu'on en vienne un jour à procéder à
la création de ce membre. Nous nous imaginons que le pilier gothique de la nouvelle école fran-
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çaise, telle que nous Tentrevoyons, sera à peu près celui de notre dessin, figure 10, que nous soumettons à l'appréciation des architectes-archéologues.
Par ce qui précède, on peut juger combien le continent a été poussé dans Terreur par les auteurs que nous avons cités et par ceux qui se sont mis à leur suite. Depuis 1824, ils nous ont fait étudier, dans leurs livres erronés, Técole primaire française, récole secondaire française et Técole tertiaire française, déduites de livres anglais, qui avaient été faits, et bien faits, sur des monuments anglais.
De là vient, en vérité, quoi qu'en aient dit les auteurs qui ont fait ou adopté l'emprunt de la classification anglaise appliquée si faussement aux cathédrales de la France, que lorsqu'on cherche les éléments constitutifs d'une école gothique de leur pays, on ne trouve rien de ce qu'ils ont prétendu y être, ni une base gothique, ni un soubassement gothique, ni un pilier gothique.
Sur quoi, enfin, ces auteurs ont-ils pensé fonder leur école ogivale, si elle n'a ni base, ni soubassement, ni pilier gothique? Une école semblable ne manque-t-elle pas de fondement ?
algré ce que le sentiment de la vérité nous force à dire relativement à l'absence de gothique dans ces trois éléments constitutifs primordiaux d'une école, nous déclarons, en
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nous bornant à Tannoncer en ce moment, qu'il y a toutefois dans Técole française, en général, assez de graines gothiques pour en tirer la semence d*où il sera possible de voir germer un jour toute une nouvelle école complète en style gothique français, tout en lui prédisant qu'elle ne sera jamais une école de gothique pur.
C'est là un des sujets que nous traiterons dans le tome suivant en démontrant comment, d'une école aussi incomplète que l'école française, on pourra faire sortir, en la remettant sur un plan nouveau, une vraie école complète en gothique aussi correcte qu'il est permis de l'attendre quand on a à remanier des éléments qui ne le sont pas.
CHAPITRE VII
l'archéologie sur les monuments d'un pays est-elle a faire
PAR LE LITTÉRATEUR OU PAR l'ARGHITEGTE-ARCHÉOLOGUE
e premier chapitre du tome premier a fait connaître ce que c'est que l'archéologie et comment cette science et cet art sont compris de nos jours. Les développements qu'il renferme ne nous paraissant pas suffisants pour instruire et convaincre le littérateur qui se .prétend archéologue, nous croyons utile d'y revenir et de nous expliquer dans un autre sens. Son esprit ne pourra plus longtemps se refuser à comprendre l'importance de l'enseignement archéologique. A moins qu'il ne se renferme dans l'expression de ses
émotions ou le récit des impressions remarquées dans un auditoire, on ne souffre plus guère des écrits sur la musique dus à des auteurs étrangers à la science de Tharmonie, de la composition et de l'instrumentation. Il en sera bientôt de même, espérons-le, de Tarchéologie architecturale ; il ne suffira plus d'être un lettré, même de mérite, mais rien qu'un lettré, pour s'aventurer sur le terrain de cette science.
Si nous en étions là, et que le littérateur eût enfin compris ce qu'est l'archéologie architecturale, il nous eût épargné le soin d'écrire ce nouveau chapitre. Mais cet art est encore si ignoré sur le continent et cette ignorance y coûte, chaque année, et à chaque pays civilisé, tant de millions dépensés à contre-sens, qu'on ne saurait trop faire pour en répandre la connaissance. Nous bornons, on le voit, cette ignorance au continent: la Grande- Bretagne, en effet, a le mérite et le profit de posséder une bonne archéologie nationale.
Nous adressant au littérateur qui s'efforce en vain, si savant qu'il soit, de passer pour archéologue, et à l'architecte, nous allons établir que la charge de cet important travail intellectuel revient à ce dernier. Nous écrivons ce chapitre avec l'intention formelle de persuader au simple architecte que les études qui l'ont qualifié dans sa profession le désignent pour devenirarchitecte-archéologue. C'est
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en partie aussi dans ce but que tout cet ouvrage est écrit.
Aujourd'hui, l'architecte est mis à l'écart par l'action et l'influence du littérateur ; celui-ci s'empare du travail qui appartient logiquement au premier. Aussi, quel sera le résultat de ce travail ? Un mémoire, un rapport, un écrit quelconque qui pourra se définir ainsi : clarté littéraire, ténèbres archéologiques.
Il existe, dans plusieurs pays, des corps constitués pour veiller à la conservation des monuments. Ces corps devraient, semble-t-il, être composés des architectes les plus capables. C'est ce que le bon sens indique. Il n'en est rien pourtant, et ils y sont en minorité. Le reste sont des hommes tout à fait étrangers à l'art de l'architecture, à la science de l'archéologie. Le gouvernement qui leur demande un renseignement archéologique ou architectonique reçoit un rapport fait par le littérateur ou par un homme étranger au métier, et, ainsi abusé, il dépense des millions à construire et à restaurer des monuments contrairement aux lois de l'architecture et aux règles de l'archéologie.
C'est au moyen de ces ténèbres archéologiques que nous signalions plus haut que le littérateur se fait passer pour ce qu'il n'est pas. Il se donne pour archéologue tandis qu'il est historien ou bibliothécaire, archiviste ou écrivain.
Jusqu'à ce jour, ce programme: « faire une archéologie d'après les monuments d'un pays ^ et cet autre programme: " faire une histoire des monuments d'un pays, « sont deux choses qui ont toujours été confondues. On n'a voulu y voir qu'une seule et même chose. Cependant elles sont aussi distinctes que le sont, dans la biologie, l'anatomie et la pathologie. Cette confusion absurde, qui en est donc l'auteur ? Mais c'est celui qui en profite, celui qui ne dédaigne pas de pêcher en eau trouble. On sait que l'eau trouble amène quelquefois des pêches miraculeuses.
Continuons à rechercher à qui revient la mission de faire une archéologie d'après les monuments d'un pays.
Depuis longtemps et partout on se sert du mot Archéologie, en y attachant des idées plus ou moins nettes, plus ou moins étendues, mais toujours sans avoir jamais compris le sens usuel de ce mot. C'est le sens de ce mot, son sens général qu'il convient de préciser. Il y a presque toujours dans l'acception usuelle des termes plus de vérité que dans la définition la plus précise. C'est alors le bon sens qui leur donne leur signification commune.
Aujourd'hui, le mot archéologie veut dire : la connaissance des monuments anciens. De cette définition, il est permis de tirer cette autre: l'archéologie est la science qui a pour objet de connaître les monu-
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ments de tous les pays et de faire jaillir de cette connaissance les lumières destinées à révéler comment les monuments sont composés.
Nous ne nous occuperons pas ici de l'architecture classique, cela nous mènerait trop loin. Nous nous bornerons à l'architecture gothique. Que contiennent les monuments gothiques d'un pays? N'est-ce pas les différentes architectures dont ils sont composés, n'est-ce pas l'histoire de ces architectures?
D'où il suit que nous pouvons demander à qui il est raisonnable de s'adresser pour reconnaître ces différentes architectures et suivre leur histoire. A qui recourir pour un travail aussi complexe ? Serace le littérateur ou l'architecte-archéologue que nous chargerons de cette grosse besogne ?
Que contiennent les monuments gothiques du continent? N'est-ce pas les écoles ou les différents styles dont ils se composent? N'est-ce pas l'histoire de ces écoles?
A qui reconnaître la capacité de démêler les styles et celle de les classer en éléments constitutifs, afin de pouvoir les enseigner? Car tous ces points, l'enseignement venant au bout de toutes les investigations archéologiques, doivent être débrouillés et insérés dans les traités avant de passer dans l'enseignement public des Académies ou dans l'enseignement privé des professeurs libres. En qui trouvera-t-on ces
capacités multiples? Se rencontreront-elles dans le littérateur ou chez Tarchitecte-archéologue ?
La confusion que nous avons signalée, et à Tombre de laquelle le littérateur s'empare du travail qui revient à Tarchitecte-archéologue, est fatale à renseignement gothique. C'est elle qui, en rendant cet enseignement impossible. Ta exclu de l'Ecole des Beaux- Arts de Paris et de toutes les Académies du continent.
Archéologie signifiant la connaissance des monuments anciens, cette connaissance est une chose si vaste et si difficile que le littérateur ne pourra jamais parcourir toute l'étendue des études qu'elle exige. C'est ce que nous avons déjà expliqué, dans un autre sens, quand nous avons établi que les monuments gothiques du continent sont restés inconnus parce que ce sont toujours les hommes de lettres qui ont traité ce sujet, et non pas les architectesarchéologues.
Le littérateur peut écrire l'histoire des monuments, et cependant cette histoire ne sera jamais qu'une ébauche. En effet, cette histoire ne pourra être éclairée que par les lumières de l'archéologie. La description de Notre-Dame de Paris, par M. VioUet-le-Duc, va nous en fournir un exemple :
« Il faut affirmer, en dépit des textes, dit cet auteur, que le portail septentrional, la porte rouge, et les premières chapelles qui, de chaque côté,
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suivent immédiatement le transsept, ont été construites à cette époque et peut-être par le même architecte. C'est le même style, la même sculpture, et jusqu'à la même nature de pierres, t Cette citation suffit pour démontrer que Tarchéologie architecturale éclaircit bien plus l'histoire d'un monument que la . meilleure description purement littéraire et historique.
La porte rouge de Notre-Dame de Paris ne peut être antérieure à l'an 1280. En effet, cette partie de l'architecture a été inventée en Angleterre vers 1280. C'est cette année-là même qu'on en commença l'exécution, qui fut achevée l'an i3oo. Sauf le soubassement, qui appartient bien à l'architecture gothique française, et qui peut avoir été construit par Jean de Chelles, tout le reste de la porte rouge est une partie de l'architecture anglaise decorated. Voilà une preuve incontestable que l'archéologie architecturale offre des ressources, pour déchiffrer l'histoire des monuments, bien supérieures à tous les documents les plus authentiques.
Le simple architecte n'est pas beaucoup plus avancé que le littérateur. S'il ne devient archéologue, il ne saura faire qu'un dessin, qu'il comprendra à peine et qu'il lui sera impossible d'expliquer. C'est à ce point-là que se trouve le continent, qui a dressé de fort beaux dessins de ses monuments
historiques, sans qu'on sache les différentes architectures dont ils se composent.
Ainsi, prenons tous les ouvrages connus; prenons, par exemple, celui de M. Viollet-le-Duc, ceux de M. de Caumont, pour ne citer que les plus répandus ; qu'y trouvons-nous? Nous y voyons des dessins fort bien tracés, des gravures parfaitement exécutées ; ce sont des livres très agréables à regarder. Mais quant à l'instruction qu'il nous est possible d'en tirer, c'est là ce qu'il importe de nous demander.
S'ils nous révèlent les architectures dont se composent les monuments d'un pays ; s'ils contiennent des relevés d'écoles classées en éléments constitutifs ; s'ils nous offrent enfin une histoire des monuments écrite selon les règles positives de l'archéologie architecturale : si ces livres satisfont à ces trois conditions d'une archéologie véritable, nous avons le devoir d'admettre leur excellence et de la proclamer. Mais s'ils nous présentent seulement de belles et instructives images, ils n'ont rien qui réponde à ce triple programme, désormais inhérent à l'archéologie. Gela nous prouve que c'est faute de savoir l'archéologie architecturale que le littérateur, M. de Caumont, et que le simple architecte, M. Viollet-le-Duc, ont été réduits à écrire sur les monuments de la France sans avoir jamais cherché à nous enseigner les architectures
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telles que le génie créateur du gothique les conçut.
Faire de l'archéologie sur les monuments d'un pays est un travail qui s'est fait dans la Grande- Bretagne, mais qui n'a été jusqu'ici entrepris ni en France, ni en Allemagne, ni dans le reste du continent. Et cependant ce travail est indispensable pour connaître les écoles ou styles différents, afin qu'il soit possible, un jour, de les enseigner.
On a fait de nos jours, beaucoup de monographies de monuments. Cela consiste invariablement en trois choses : une notice historique, une description fantaisiste, des gravures superbes. On ne fait que cela depuis quarante ans. Nous ne voulons pas prétendre que c'est mauvais généralement, mais, pour nous architectes, en particulier, quel bien peut nous faire l'histoire d'un monument dont l'auteur nous laisse complètem.ent ignorer les diff'érentes architectures? Et cependant c'est cela en partie qui nous a fait tomber dans la décadence où nous nous voyons et qui est telle que nul ne connaît même les monuments de son pays.
ous avons dit que par archéologie il fallait entendre la connaissance des monuments anciens, et que tout monument comprenait les différents styles dont il se compose, et son histoire particulière.
L'histoire rapportera, supposons-le ainsi, que tel monument a été commencé en 1200, terminé en i3oo, détruit par un incendie vers 1400, et rebâti quelques années après. Voilà un travail tout à fait désigné pour le littérateur et Thistorien. C'est tout ce que nous leur demandons. Mais, nous les en supplions, qu'ils nous fassent grâce, dans leurs récits, de leurs sottes attributions de nos monuments continentaux à l'école primaire, à l'école secondaire et à l'école tertiaire ; toutes ces écoles déduites d'après les monuments anglais, dans des livres anglais.
Nos historiens contemporains n'ont pas plus de savoir archéologique que n'en eut Pausanias, ni Denys d'Halicarnasse, ni Flavius Joseph. Et si ces derniers étaient appelés archéologues dans l'antiquité, ce n'est plus une raison pour que les autres prétendent l'être, puisque le sens positif de la science artistique dite archéologie étant désormais défini, il leur est aussi impossible d'établir les différents styles dont se composent les monuments d'un pays qu'il l'était à Pausanias, à Denys d'Halicarnasse et à Flavius Joseph.
En résumé, faire une archéologie sur les monuments d'un pays, c'est déchiffrer une langue en ronde-bosse, une langue qui a sa grammaire et son alphabet taillés en pierres par le génie créateur des monuments anciens. Cette langue, par l'efï'et d'une
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éducation préparatoire différente, ne livre pas son secret au littérateur, mais elle se révèle à l'architecte, qui, de simple architecte et par de laborieuses études, devient architecte-archéologue.
Nous allons appuyer notre opinion par un exemple. Supposons qu'un architecte-archéologue soit chargé de faire une archéologie sur les monuments belges. De quels matériaux va-t-il se servir? 11 pourrait recourir à une histoire archéologique, s'il y en avait une ; mais les Belges, pas plus que les Français, les Allemands ni les autres nations du continent, ne possèdent l'histoire des monuments de leur pays. Il faut des dates à une histoire : où les trouvera-t-il ? L'ouvrage de M. Schayes ne fournit guère que des dates incertaines, approximatives ou problématiques. Faute d'une histoire écrite et de dates exactes, il n'aura à employer qu'un instrument d'investigation. A l'aide de sa langue en ronde-bosse, il épellera l'alphabet des monuments dont il aura à faire l'archéologie, il en fera le relevé, il classera en éléments constitutifs les différents styles dont ils se composent, et tout cela, avec exactitude et précision. Ne sont-ce pas là autant de choses qui sont impossibles au littérateur ?
Nous nous refusons à comprendre la prétention qu'a celui-ci de connaître cette langue en rondebosse, langue qui est resté ignorée jusqu'à ce jour,
et que tous les archéologues-littérateurs ont toujours confondue avec Thistoire. S'il ne restait, de leur intervention dans le domaine des arts, que des mots et des paroles, le mal serait encore appréciable. Mais ce mal est incalculable, tant cette intervention, fléau des arts, a jeté de trouble dans les idées. C'est elle qui est cause de Toubli de Tart que Ton a la mission d'enseigner.
En effet, qui a dénaturé Vitruve, qui Ta rendu inintelligible? Les littérateurs.
Qui a tiré des livres anglais une archéologie faite sur les monuments anglais, qui Ta appliquée aux monuments du continent, tout en la donnant pour sienne ? Un littérateur.
Depuis près de soixante ans, le continent étudie et restaure ses monuments conformément au plagiat fait aux Anglais de leurs écoles primaire, secondaire et tertiaire. A qui remonte la faute de cette erreur énorme? Au littérateur, qui nous oblige à recommencer nos études en remontant à la source même des principes.
A qui faut-il reprocher que l'enseignement des écoles gothiques n'ait jamais été donné à l'Ecole des Beaux-Arts, à Paris, ni dans les Académies du continent ? Encore au littérateur.
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uand on fera de l'archéologie sur les monuments d'un pays, on retirera ce pays de la décadence ou il est tombé.
La raison en est bien simple. Tant que l'archéologie-architecturale n'aura pas classé en éléments constitutifs les écoles d'un pays, celui-ci restera dans le bourbier où il s'est empêtré. Il peut avoir des Académies, et même des Académies d'un rang élevé, mais elles seront incapables d'enseigner les différentes écoles éparses sur son sol, jusqu'au jour où l'archéologie-architecturale les aura classées en éléments constitutifs. Ce travail accompli, cet enseignement deviendra possible ; les professeurs apprendront là enfin ce qu'ils ont toujours ignoré, et ils y trouveront la matière qu'ils auront à enseigner dans les Académies et les écoles de dessin. Au sujet de ces institutions, nous remarquons, en passant, que ce ne sont ni les unes ni les autres qui manquent au continent. Il y en a même trop, si l'on pense au pitoyable enseignement artistique qu'on y reçoit. Il n'en est pas encore sorti, jusqu'à présent, un seul élève ayant la connaissance des monuments de son pays.
Un historien ou un littérateur, devant les monuments ou les œuvres archéologiques dont il prétend apprécier les architectures, est un aveugle, rien qu'un aveugle. En voici une preuve qui nous est fournie par l'un d'eux, le rédacteur du rapport
sur le prix de vingt-cinq mille francs offert par Léopold II :
^ Supposons un livre tel que V Histoire de 1 architecture en Belgique, de Schayes, conçu avec plus de méthode et ayant de plus larges développements, donnant l'histoire et l'analyse des monu ments de différents styles épars sur le sol de la Belgique, accompagné de planches mettant la représentation figurée en regard de la description, complétant l'exposé théorique par des applications; un pareil livre aurait assurément de grandes chances d'obtenir le prix. ^
Ces quelques lignes permettent de juger le savoir du littérateur. Elles montrent qu'il ne sait ce qu'il écrit dès qu'il doit s'occuper d'architecture ou d'archéologie. Il ajoute confusion à confusion, de manière qu'il en vient à ne plus se comprendre luimême.
On doit reconnaître que le savant belge a fait tout ce qu'il lui a été permis, en esquissant une histoire des monuments de son pays. Mais de « donner l'analyse des monuments de différents styles ainsi que le littérateur que nous venons de citer en trace le programme, c'est ce qui lui eut été aussi impossible qu'à M. Ramée, autre éminent historien de l'architecture.
L'analyse des différents styles dont les monuments se composent, c'est précisément ce qui
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manque à l'ouvrage de M. Schayes comme à ceux de M. Ramée. Aucun d'eux n'était qualifié pour un pareil travail, quelque grand que fût leur mérite. Mais le mérite ne suffit pas toujours. Un curieux de littérature s'étonnait que Milton n'eût pas rimé le Paradis perdu. Il en demanda la raison à Pope, qui lui répondit : Because he could not, parce qu'il ne savait pas rimer. M. Schayes et M. Ramée n'ont pas fait d'analyse des monuments, parce qu'ils ne savaient pas plus que leurs contemporains en quoi consiste cette analyse. Elle ne peut être que l'attribut de l'architecte-archéologue. Il y a une ligne de démarcation qui sépare le travail de l'historien d'avec le travail de l'architecte-archéologue : là c'est l'histoire des faits concernant les monuments belges, ici c'est l'archéologie-architecturale qui classe en éléments constitutifs les écoles dont se composent les monuments belges.
Les lignes que nous venons de citer nous sont un aveu précieux. Elles nous montrent que leur auteur ignore ce que c'est que faire une archéologie sur les monuments d'un pays, et elles nous prouvent qu'il confond l'histoire avec l'archéologie, à laquelle il ne comprend rien. Le même écrivain, dans le rapport déjà cité, s'occupe de la première édition du tome premier de notre présent ouvrage. Voici ce qu'il en dit, au nom d'une commission composée de trois architectes et des quatre prési-
dents de la Commission des monuments, de T Académie archéologique, du Palais des Académies et du Palais des Beaux- Arts.
- Des considérations générales, l'auteur passe aux détails, et prenant Tun après l'autre tous les éléments constitutifs de l'architecture gothique, il les analyse comparativement et historiquement, pour montrer leurs modifications successives et pour établir, par ce moyen, l'ordre chronologique des époques de l'histoire de l'art. Cette partie du travail est faite avec méthode et avec soin. ^
Que dire de la flagrante contradiction qui ressort de ces deux citations ? Dans la première, on demande à l'historien de donner « une analyse des monuments de différents styles épars sur le sol de la Belgique, dans la seconde, on constate qu'un autre auteur (nous-même), a fourni le desideratum exprimé par la première, et l'on conclut contre cet auteur. Nous demandons, nous, ce qu'il faut conclure de cette commission et de son rapport.
Un livre tel que celui de M. Schayes, conçu avec plus de méthode et ayant plus de développements, présentant l'histoire et l'analyse des monuments belges de différents styles, etc., un pareil livre eût paru à la commission digne du prix royal. Où cette commission découvrira-t-elle un littérateur ou un historien qui sache présenter des développements, même étroits, sur les différents styles appliqués
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en Belgique? C'est un travail qui n'a jamais pu être fait ni par M. de Caumont ou M. Viollet-le- Duc, ni par aucun écrivain moderne du continent, parce qu'il ne s'était pas encore trouvé jusqu'aujourd'hui, pour l'entreprendre, un architectearchéologue. Présenter des développements, non seulement larges, mais encore complets, sur les différents styles qui sont entrés dans l'architecture des monuments d'un pays est un travail si grand et si ardu qu'il peut durer tout un siècle.
En effet, ce travail est des plus complexes. Il ne s'agit de rien moins que de donner et d'éclaircir la raison de chaque membre, d'expliquer chaque détail et d'exposer ce qu'il a de beau ou ce qu'il a de laid, d'en établir l'origine, de marquer s'il appartient à tel style ou à tel autre, et de classer tout en éléments primaires, principaux des écoles.
Tel est le grand travail à accomplir. A-t-il déjà été entrepris en France, en Allemagne ou sur un autre point du continent? Non, parce qu'il ne peut être que l'œuvre de l'architecte-archéologue, qu'on ne l'avait pas même imaginé avant nous, et qu'il demeure interdit au littérateur, qui l'a bien tenté, mais qui, confondant tout, a tout embrouillé. Si MM. de Caumont et Viollet-le- Duc ou tout autre écrivain avaient fait une analyse archéologiquearchitecturale, auraient-ils, durant toute leur vie, fait usage de l'archéologie anglaise dressée sur les
monuments anglais et telle que M. de Caumont, en 1824, ^'^ ^^^^^ complète des livres anglais? Poser la question, c'est la résoudre. Tout lecteur se dira que cela serait contre le bon sens.
Si nous prenons tous les ouvrages publiés en cette matière sur le continent, y trouverons-nous une seule phrase qui témoigne que leur auteur s'est proposé de faire une archéologie sur les monuments d\m pays? Jamais. Tous ces livres sans exception nous occupent de cônes, de pyramides, de merveilles ; toute phrase archéologique -architecturale en est exclue. Tous, sans exception encore, font d'après des idées préconçues une description, une appréciation des monuments d'un pays, sans que leurs auteurs paraissent même soupçonner, si loin ils sont de le comprendre, ce que c'est que faire une archéologie-architecturale d'après les monuments d'un pays.
Nous citerons encore le rapport de la même commission.
" L'auteur commence par établir en principe que les documents historiques ne suffisent pas pour faire l'histoire de l'architecture et que l'étude des monuments est indispensable. Il a parfaitement raison ; mais lorsqu'il croit être l'inventeur de cette méthode, il est dans l'erreur. Tous ceux qui se sont occupés de l'architecture, théoriquement ou historiquement, ont basé leurs démonstrations sur
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Tanalyse et sur la comparaison des monuments, Le rapport a oublié d*ajouter : " sur une comparaison fausse des monuments. ^
Les mêmes juges reconnaissent, on l'a vu plus haut, que Tauteur a classé les écoles gothiques par leurs éléments constitutifs, et ils témoignent que cette partie de son travail est faite avec méthode et avec soin. Mais ils négligent de conclure, bien que la conclusion à tirer des citations que nous avons faites s'offre aisément elle-même. Cette conclusion, la voici: Donc, Tauteur a classé en éléments constitutifs les écoles gothiques éparses sur le sol belge et sur le sol français.
Le même jury fait du même ouvrage une histoire. Cela prouve qu'il n y a pas de différence pour lui entre une histoire et une archéologie faite sur les monuments d'un pays, deux choses aussi distinctes que le jour et la nuit. Et quand il déclare que l'auteur a classé en éléments constitutifs les écoles gothiques du continent, pourquoi n'ajoutet-il pas que MM. de Caumont, Ramée et Viollelle-Duc ne l'ont pas fait et que c'est justement cela qu'aucun écrivain moderne n'a su ni voir ni comprendre ?
On peut voir par ce qui précède que le continent ignore encore la première lettre de l'alphabet archéologique. Il y a des siècles qu'il est dans cet état d'ignorance qui est, à nos yeux, la seule cause
de la décadence architecturale où nous sommes tombés.
Cette fatale inconséquence qui fait confondre l'histoire avec Tarchéologie, et voir Thomme de lettres s'emparer du travail qui est seulement dans les attributions de Tarchitecte-archéologue, a si fort dérangé la marche de Tart, qu'un pays ne sait plus ce qu'il fait, ni ce qu'il enseigne, ni ce qu'il construit, et qu'il se ruine en bâtissant des monstruosités, sans pouvoir édifier un seul monument digne de la postérité.
Comment procède-t-on, dans certains pays, à la formation des musées archéologiques? On envoie en Italie et en Grèce des littérateurs ou des gens d'égale capacité archéologique pour y acheter des fragments archéologiques. Ils rapportent de leurs missions des fragments qui ont la valeur des pavés. Ce n'est pas qu'il ne se trouve dans ces pays des fragments de grand mérite, mais on les y laisse faute d'en connaître la valeur archéologique architecturale.
On cherche aussi à former des musées par l'échange. Mais qu'est-ce que l'occident, l'Angleterre exceptée, pourrait offrir en échange, sinon des fragments de monuments dont les différents styles sont inconnus ? Que valent des fragments dépourvus de toute chronologie? Ce que valent les pavés.
DES ÉCOLES GOTHIQUES
Que peut valoir une pierre détachée d'un monument gothique si Ton n*a pas sa date chronologique et si Ton ignore le style auquel elle appartient? Cela vaut un moellon.
Que peut valou' un musée formé de pierres comme celle-là et recueillies avant que l'archéologie ait classé en éléments constitutifs les écoles dont se composent les monuments d'un pays? Ce musée vaut une exposition de pavés ou de moellons. Cela est sans aucune valeur.
Aussi, parcourez les musées archéologiques formés depuis peu d'années, vous y trouverez une quantité de détails ne valant pas plus qu'une pierre ramassée à la rue. Au contraire, parcourez les champs et vous y trouverez beaucoup de pierres qui servent de bornes et qui méritent une place dans les musées. Il nous reste des fragments archéologiques en assez grand nombre pour remplir des musées entiers. Les littérateurs les laissent dans l'ombre, faute de comprendre ce que c'est que l'archéologie architecturale.
Il y a, dans les caves du Louvre, des fragments archéologiques d'une grande valeur, accumulés depuis plus de trente ans et que l'on n'ose pas mettre au jour, dans l'ignorance où l'on est de leur chronologie. Si ces détails avaient été recueillis par des hommes du métier, ils ne resteraient pas si
longtemps dans Tombre et Toubli. Les musées formés par réchange auront le même sort.
Nous pourrions prolonger le raisonnement, mais nous pensons en avoir assez dit pour établir ce que c'est que faire une archéologie architecturale sur les monuments d'un pays, pour démontrer que ce travail est du domaine de Tarchitecte-archéologue, et que le littérateur n'a pas qualité pour l'entreprendre. Ne cessons de rappeler à ce grand perturbateur de l'art architectural le mot du peintre grec: Xe sutor, ultra crepidam !
SUITE DE LA DESCRIPTION DES FIGURES
DE l'e:cole allemande
CHAPITEAUX — ARC-OGIVAL ET PILIER — VOUTE — FORMERET TRIFORIUM — BALUSTRADE GABLE — BALUSTRADE DES TOURS — APPUI DE FENÊTRE
u chapitre sixième, nous avons laissé l*école allemande à la hauteur des contreforts ei des piliers à l'intérieur d'une cathédrale. Dans celui-ci, nous continuons à enseigner la même école en suivant Tordre de; la construction d'une éslise ou d'une cathédrale.
CHAPITEAUX
La figure i représente le chapiteau d'un pilier. Nous prions Télève architecte de bien étudier dans ce détail le tailloir, le galbe de la masse et d'examiner avec soin comment les ornements sont appliqués.
FIGURE J. — CHAPITEAU DE l'ÉCOLE ALLEMANDE. — CATHÉDRALE DE COLOGNE.
Nous appelons surtout son attention sur ce dernier point. Il importe, en effet, de bien remarquer rart avec lequel les ornements ont été appliqués au fond de la corbeille. Cette application est une création de Técole gothique, c'est une chose nou-
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velle et qui ne s*était jamais vue nulle part. Jamais, en effet, on n'avait appliqué des ornements de cette façon ni dans le style grec, ni dans le style romain, ni dans le style roman. C'est cette belle application qui fera toujours distinguer le chapiteau gothique pes chapiteaux des autres styles.
FIGURE 2. — CHAPITEAU DE l'ÉCOLE-MÈRE ANGLAISE. — CATHÉDRALE DE SALISBURY.
Les quatre chapiteaux anglais que nous reproduisons plus loin existaient déjà avant que le conti-
FIGURE 4. — CATHÉDRALE DE LINCOLN
FIGURE 5 . — CATHÉDRALE d'yORK.
lient eût fondé ses cathédrales. Voyez le chapiteau de Tabbaye de Romsey, exécuté en 1180. Voyez
celui de l'église de Lincoln, exécuté en 1200, et ceux des cathédrales d*York et de Salisbury, qui sont de date un peu plus récente.
Voyez les tailloirs arrondis de ces quatre exemples anglais. En étudiant la raison de ces formes arrondies, vous apprendrez que le programme de Técole-mère était de s'affranchir de toutes les formes romanes anglaises et de toutes les formes quelconques de tailloirs qui existaient jusqu'alors.
FIGURE 6. — CHAPITEAU DE L'ÉCOLE ALLEMANDE. — CATHÉDRALE DE COLOGNE. — I248.
La figure 6 représente un second chapiteau de Técole allemande. Si nous comparons les deux chapiteaux des figures i et 6 avec les quatre chapiteaux anglais, nous trouvons que les tailloirs des Il 1^
premiers diffèrent encore des tailloirs de Técolemère, bien que Técole allemande soit son école secondaire. En effet, les chapiteaux allemands n'ont plus les tailloirs circulaires, et ce changement a sa raison d'être puisque l'école allemande avait un programme qui voulait qu'elle différât de Técolemère.
éprenons les figures 2, 3, 4 et 5. Voyons le galbe des feuilles des chapiteaux anglais et comparons-le avec celui des allemands. Etudions la différence qui s'y remarque dans la manière d'appliquer les feuilles. Car, bien qu'il s'agisse de l'école-mère et de son école secondaire et qu'il n'y ait là qu'une bien petite chose, en apparence du moins, une simple feuille appliquée, il est à observer que les feuilles reçoivent une autre application sur le fond des chapiteaux allemands que sur celui des chapiteaux anglais.
L'école allemande a, en effet, une manière si particulière d'appliquer la feuille que nous devons reconnaître qu'elle équivaut à une création. En effet, toucher de si près à l'école primaire gothique et savoir déjà s'affranchir des formes qui viennent d'être inventées par celle-ci, n'est-ce pas créer aussi de son côté ?
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Ce n'est pas tout, car il reste à voir dans quelle architecture on retrouverait une application si purement gothique des feuilles de ces deux chapiteaux allemands. Elle ne se rencontre ni dans l'architecture grecque, ni dans les architectures égyptienne et romaine. On ne la découvre pas davantage dans l'école française. Le chapiteau allemand peut donc être considéré comme affranchi complètement de toutes les écoles connues..
Les chapiteaux de l'école-mère gothique étaient aussi affranchis des formes romanes, puisque le programme de cette école était de se purger de toutes les formes romanes, aussi bien que des romaines et des grecques. Mais dans cette école l'application des feuilles sur le fond n'a pas en la valeur artistique qu'elle a acquis dans l'école allemande.
De part et d'autre, on nous a légué deux chefsd'œuvre, mais l'un a une valeur plus grande que l'autre. Cela sera tout à fait évident quand ils se trouveront rapprochés dans un Musée archéologique architectural qui sera tôt ou tard établi d'après notre programme.
ARC-OGIVAL ET PILIER
ous donnons dans les figures 7 et 8 l'arcogival pris à l'arcade ogivale de la nef du chœur dans la cathédrale de Cologne.
Cette forme d'arc peut être un arc en tiers-point, il peut être surbaissé ou surhaussé sans rien perdre du style gothique allemand. Comparez les deux ogives. Toutefois Télève qui voudra travailler dans ce style aura bien soin de ne jamais se servir des formes employées dans le style flamboyant, telles que l'arc à anses de panier, Tarc-tudor, Tare en accolade, Tare-rampant, etc, qui sont toutes de caprice.
FIGURE 7. - - ARC-OGIVAL DU CHŒUR. — CATHÉDRALE DE COLOGNE. — I
Le style allemand est trop savant pour s'abandonner jamais au caprice et pour s'abaisser à avoir recours aux formes que la fantaisie peut suggérer. C'est pour cette raison que l'école s'est sévèrement renfermée dans l'usage d'une seule arcade ogivale, celle qui a été employée dans la cathédrale de Cologne.
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Toutes les formes de caprice étaient donc exclues rigoureusement de son programme : celui-ci n'acceptait que des formes logiques et scrupuleusement conformes à ses principes.
Un rapprochement avec Tccole-mère gothique ne sera pas sans utilité à cette place.
FIGURE 8. — ARC-OGIVAL DE LA NEF DE LA CATHEDRALE DE COLOGNE
A Tépoque où cette école fut créée en Angleterre, la forme de Togive n'était pas le moins du monde un des objectifs qu'elle s'était proposé de suivre. Alors on construisait aussi bien le gothique avec une arcade trilobée qu'avec une arcade ogivale ou une arcade d'une tout autre forme. L'arcade trilobée du chœur de la cathédrale de Lincoln, fait comprendre toute la beauté de ce détail. Peut-on trouver une arcade plus jolie et d'un style plus pur ?
25o LA FILIATION GÉNÉALOGIQUE
En étudiant passionnément Técole-mère depuis son origine jusqu'à sa fin, on reconnaîtra qu'elle entendait tout autrement le gothique qu'on le fait à notre époque. Cela est à remarquer dans tous les
FIGURE 9. ~ ARC OGIVAL DE l'ÉCOLE-MÈRE. — LINCOLN, — 1200,
détails. Nous conseillons, en conséquence, à l'élève d'étudier le style de cette école dans son sens général, c'est-à-dire dans toute sa durée, depuis
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qu'il a pris naissance jusqu'à ce qu'il a cesse pour faire place à un autre style. Il observera ainsi que Técole-mère est tout à fait en contraste avec nous sur la manière d'entendre le gothique.
Ainsi, elle comprenait tous les membres et nous ne les comprenons plus. Elle savait ce que vaut chaque membre et ce qui en fait le pour et le contre. Nous ne le savons plus. Elle connaissait ce qui constitue une architecture et elle entendait parfaitement les éléments constitutifs du style qu'elle voulait créer, toutes choses que nous ne connaissons plus et à quoi nous n'entendons plus rien. C'est ainsi que, d'une part, elle prenait un membre à architecturer, et que, d'une autre part, elle se servait de l'alphabet pour architecturer ce membre. Avec cette manière de travailler, elle nous a laissé plusieurs arcades qui sont toutes d'une pureté gothique des plus remarquables.
a ligure 9 représente l'arcade ogivale de l'école-mère. Nous la rapprochons de l'arc-ogival de l'école allemande pour qu'il soit facile d'en faire la comparaison et d'en étudier la différence.
Quelle différence y a-t-il dans le même détail dans l'une et l'autre école ?
La forme de Tare dans Técole allemande reste à peu près la même que dans Técole-mère, et cependant il y a une différence notable, quoiqu'elle se laisse à peine voir. En effet, Técole-mère a placé au-dessus de chaque pilier un cul-de-lampe qui soutient les colonnettes de la claire-voie.
C*est donc cette arcade ogivale avec ses culs-delampe qui fait différer la nef de cette école d'avec celle de Técole allemande. Cette combinaison a entraîné aussi une différence entre le pilier gothique allemand et le pilier gothique des trois écoles anglaises, car la forme d'arcade que nous signalons a été conservée par la deuxième et la troisième de ces écoles, et c'est cette forme qui a causé le maintien du pilier dans chacune d'elles, pilier qui diffère aussi du pilier allemand.
Nous conseillons à l'élève de bien étudier cette différence et d'en faire l'objet d'une étude particulière. Il commencera par les arcades ogivales et il reviendra ensuite au pilier allemand, précédemment enseigné. 11 comprendra comment l'emploi de deux arcades différentes a produit deux piliers différents, et il saura pourquoi l'école allemande aussi bien que l'école-mère ont possédé chacune un pilier qui leur est particulier.
Une des raisons d'être du pilier de l'école allemande fait que sa composition est bien plus savante que celui de l'école-mère. Ainsi, les trois colon-
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nettes de la nef coupent la ligne horizontale au-dessus des chapiteaux. Le pilier de Técole-mère, au contraire, est un empilement d'archivoltes sur des colonnettes, étage sur étage, composition regardée par Técole allemande comme un grand défaut.
Ce défaut s'est répandu dans plusieurs écoles gothiques. Elles n'ont pas su discerner la différence qu'il y a lieu d'établir entre le pilier allemand et le pilier de l'école primaire : ceux-ci ont, en effet, chacun pour principe générateur une arcade ogivale différente.
Nous conseillons beaucoup à l'élève de ne jamais confondre l'une avec l'autre ces deux arcades ogivales, puisqu'elles donnent naissance à deux piliers différents par le style.
n autre détail non moins intéressant se trouve au-dessus de l'archivolte de l'arcade ogivale. C'est un composé de moulures qui forment un larmier. Ce larmier est soutenu par un ornement qui a été employé à profusion par les Anglais dans toutes leurs écoles gothiques.
Sur le continent, ce larmier a été employé généralement aux fenêtres, aux portes et aux portails.
Nous ignorons pour quelle raison Técole-mère a placé un larmier à un arc à ogive dans une arcade ogivale. Un larmier aux fenêtres, aux portes et aux
portails, cela s'explique naturellement par le besoin de rejeter loin de la façade l'eau qui bave contre les murs. Mais nous ne trouvons pas de motif qui explique l'usage de ce détail à l'intérieur de l'église. L'école-mère en l'y introduisant a peutêtre eu pour objet de rendre l'archivolte plus large et plus monumentale.
C'est une conjecture, mais il nous paraît difficile d'imaginer une autre intention quand on ne perd pas de vue combien l'école-mère se gardait d'employer un détail sans motif. Dans notre pensée, nous nous arrêtons à l'opinion que cette école s'est servie du larmier pour rendre plus monumentale l'archivolte de l'intérieur de l'église.
Nous conseillons à l'élève de ne jamais employer, en travaillant dans le style de l'école allemande, la seconde forme d'ogive représentée dans la figure 9. Cet arc à ogive doit être laissé au travail entrepris dans le style des écoles anglaises.
Au reste, si l'on veut bien saisir la différence des formes d'ogives, il suffit de relire ce que nous en avons écrit au tome premier, page 220. On verra là que ce 11 est pas la forme de V ogive qui constitue un style, et Ton y apprendra que le style est constitué par les moulures et les ornements qui ont architecture Vogive.
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ous sommes arrivé à la hauteur où Ton doit clore les bas-côtés de Téglise, et nous avons à voir comment on les fermait au moyen âge.
L'école allemande couvrait ses cathédrales et ses églises par une voûte et des nervures bien appareillées. Ainsi, toutes les voûtes gothiques sontenfermées entre des nervures; elles ne sont qu'un remplissage entre toutes les nervures.
Ce sont donc les nervures qui sont les soutiens de la voûte et qui en constituent les membres essentiels et indispensables.
Nous disons les membres. Est-ce que les nervures ne sont pas des membres réels? Ne sont-elles pas les vrais membres d'une voûte? Elles le sont véritablement.
A quoi, en effet, peut-on connaître à quelle école appartient une voûte gothique ? N'est-ce pas à ses nervures? Ce n'est certainement pas à la voûte même, qui ne fait que fonction de remplissage entre les nervures.
A quoi, par exemple, saura-t-on reconnaître une voûte de l'école allemande et la distinguer d'une voûte de l'école française ? On la reconnaîtra aux nervures. Cette dernière école n'a-t-elle pas aixhitecturé ses nervures avec des moulures en boudin,
comme les nervures de Notre-Dame de Paris, de l'église abbatiale de Saint-Denis, des cathédrales d'Amiens et de Rheims?
Autres sont les nervures allemandes. Les nervures de la cathédrale de Cologne, figure lo, ne sont-elles pas autrement taillées que les nervures françaises ? Cela établit que ce sont les nervures qui sont les membres constitutifs de la voûte.
FIGURE 10. — MERVURE. — CATHÉDRALE DE COLOGNE
Les nervures des voûtes, jamais en briques, toujours en pierres soigneusement appareillées, ont trois fonctions à remplir. D'abord, elles forment les éléments constitutifs de la voûte. Ensuite, elles répartissent la charge de la voûte en la portant sur les quatre piliers. Enfin, elles simplifient la construction de la voûte. Celle-ci n'est plus, en effet, au moyen des nervures, qu'un remplissage en blocage ou en plâtre.
Comme toute la force se porte vers les nervures qui jettent la pesanteur vers les quatre piliers, il faut qu'elles soient en pierres durables et appareil-
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lées avec un soin parfait. Plus les nervures auront été soignées, plus solides seront les voûtes.
Qu'on voie la figure 1 1 et qu'on étudie sur cette gravure la différence des fonctions qu'ont à remplir la voûte et les nervures, et l'on reconnaîtra que la fonction des nervures est autre que celle de la voûte. C'est ainsi qu'il faut apprendre comment les écoles gothiques ont entendu leurs voûtes.
Nos ancêtres regardaient la partie de voûte marquée A dans la figure 1 1 comme une surface plane, comme un mur uni, c'est-à-dire non architecture , tandis qu'ils voyaient dans les nervures les membres constitutifs destinés à couvrir une église.
FORMERET
'est un détail formé par la moitié des moulures de Tarcade ogivale de la nef principale : une demi-archivolte va d'un demi-pilier vers l'autre demi-pilier, et elle encadre, vers le haut, la voûte vers les fenêtres dans l'intérieur et contre les murs des bas-côtés de l'église.
On peut voir à ce sujet la coupe du deuxième contre-fort qui se trouve au chapitre sixième de ce tome.
Le bon sens de l'architecte a suffi pour établir ce détail. Celui-ci a toujours existé. Il est le complément naturel des voûtes, qui sont arrêtées dans un sens transversal contre le mur des bas-côtés de l'église.
TRIFORIUM
ujourd'hui le triforium n'a plus l'emploi ni la signification qu'il avait avant le XI 11^ siècle, par suite des changements survenus dans les usages du culte.
Au XI I^ siècle et bien longtemps auparavant, le dessus des nefs latérales dans les églises un peu importantes était surmonté de galeries supérieures. Ces galeries étaient occupées pendant les offices,
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celle de droite par les vierges et celle de gauche par les veuves. Notre-Dame de Paris, Téglise deNoyon et celle de Ruremonde, en Hollande, offrent de jolis exemples de ces galeries supérieures.
FIGURE 12. — TRIFORIUM bE LA CATHEDRALE DE COLOGNE. — \2']b.
Ces usages anciens ont été tout à fait abandonnés, excepté dans certains couvents où Ton a établi des galeries. Mais celles-ci se trouvent le plus souvent à Tentour des pourtours du choeur.
Quoique l*usage des galeries supérieures n'existe plus, le triforium est resté rornement indispensable de toute église bien ordonnée. Nous conseillons donc à rélève de ne jamais manquer de s*en servir et de le considérer toujours comme un élément constitutif essentiellement inhérent à Tart gothique.
Voyez le triforium allemand dans la figure 12 et étudiez sur cette gravure comment ce détail a reçu la forme qu'elle nous laisse voir.
La partie marquée B se trouve à l'extérieur et elle a été construite de la sorte pour la raison suivante : à l'intérieur, au point D, le triforium forme une balustrade à jour derrière laquelle on peut passer sans peine, et cette balustrade est à la fois un ornement utile et agréable.
La partie B indique que ce passage est plus bas afin de procurer à l'intérieur un appui suffisamment élevé pour empêcher de tomber. La partie C, comme elle est arrangée, permet également de circuler au haut de l'église, à l'extérieur, pour nettoyer ou pour réparer le monument.
Le triforium tel qu'il est arrangé là ne prend pas la moindre force du mur. Car il est à remarquer que cet ornement, dans certaines égHses, affaiblit tellement le mur qu'il y cause un danger assez sérieux. Cela arrive quand le passage a été établi sans qu'on ait diminué aucune force.
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Le Style du triforium allemand se conforme au style des fenêtres.
Nous conseillons à l'élève de suivre le principe du triforium de l'école allemande.
BALUSTRADE
ne balustrade, à l'extérieur d'une église allemande, entoure le monument de la même façon que dans l'école -mère gothique. Voyez la coupe de cette balustrade dans le raisonnement que nous avons consacré au deuxième contre-fort et qui se trouve développé dans ce tome, chapitre sixième.
Sans une balustrade, l'entablement ne serait pas complet. En effet, la balustrade fait partie de la corniche qui, sans elle, resterait inachevée. Elle a d'ailleurs sa raison d'être, car, aussi bien qu'elle complète les éléments constitutifs du style gothique, elle laisse circuler sans danger les ouvriers chargés de nettoyer les chéneaux et le toit d'une église.
Nous aurons à revenir tout à l'heure sur ce détail en traitant de la balustrade supérieure de l'église et de la modification qu'a reçue celle de l'école primaire.
a figure i3 représente tout à la fois un gable d'une fenêtre des tours, une fenêtre et la balustrade des tours.
On peut voir à cette figure comment Técole aile mande s'entendait à rendre un membre monumental. Elle nous permet d'en saisir le secret.
GABLE, FENETRE ET BALUSTRADE DES TOURS. CATHÉDRALE DE COLOGNE
En quoi consiste Tart de rendre plus monumental un membre qu'il ne Test en lui-même? Cet art ne consiste-t-il pas dans la pratique d'élargir le chambranle en forme d'évasement vers l'extérieur.
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et qui a reçu pour nom ébrasemeiit, et de rendre la baie de la fenêtre aussi large que possible, aussi vers le dehors? Ne consiste-t-il pas, en outre, à ouvrager la fenêtre avec des colonnettes et des moulures de manière à la rendre si riche qu'aucune fenêtre classique ne pourra Tégaler? Au moyen de cette forme de fenêtre si évasée vers Textérieur, cet art ne consiste-t-il pas encore à présenter le contraste des chambranles connus? Enfin, ne consiste-t-il pas dans cette grande chose, l'affranchissement des formes classiques, des formes romanes et des formes de toutes les architectures antérieures?
Voilà comment, dans ce beau détail, Técole alle- . mande nous révèle son secret de rendre un détail plus monumental qu'il ne l'est en lui-même.
let-le-Duc.
On prétend que cette église a été conçue en style gothique. Nous n'en croyons rien. A nos yeux, elle n'est ni gothique, ni romane.
Dans cette église, par exemple, l'illustre écrivain s'est servi d'un chambranle qui, au lieu d'être évasé comme dans l'école allemande, est appliqué contre le mur autour des fenêtres, ainsi que cela se fait
l'appui de ce qui précède, faisons une comparaison avec une église élevée à Saint- Denis, près de Paris, par M. Viol-
dans le style classique. C'est là un grand défaut si, comme on le soutient, M. Viollet-le-Duc s*est proposé de construire cette église dans le style gothique.
Nous engageons Télève architecte à aller voir ces fenêtres à Saint- Denis afin de se convaincre de la gravité du défaut que nous signalons.
La manière dont M. Viollet-le-Duc a entendu ce chambranle est en contraste avec la manière de Técole allemande et de toutes les écoles gothiques.
Si nous recherchons, par exemple, pourquoi un portail gothique présente à Tesprit un si grand aspect monumental, ne trouvons-nous pas que cet effet est dû au grand évasement de ce détail vers l'extérieur en laissant un parvis d'un espace extrêmement vaste?
Eh bien, le même principe n'est-il pas applicable à une fenêtre des tours et aux fenêtres de toute église? Il l'est naturellement, et c'est pourquoi l'école allemande a rendu si monumental chaque détail d'une cathédrale.
Prenons un autre exemple et en dehors du style gothique. Si nous comparons les fenêtres du Louvre avec celles de la cathédrale de Cologne, nous ne tardons pas à établir un point de différence des plus remarquables et à en conclure que si le Louvre laissait voir toute l'épaisseur du mur, le Louvre, tout monumental qu'il est, le serait dix fois plus.
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La Renaissance, nous le savons bien, n'avait pas un aussi grand aspect monumental que le gothique, mais nous n'avons pas hésité à présenter l'exemple du Louvre comme terme de comparaison, pour imprimer dans la mémoire de l'élève architecte le moyen de rendre un détail plus monumental qu'il ne l'est en lui-même.
Nous venons de retracer une des manières par lesquelles l'école allemande entendait l'art d'architecturer un membre, art qui, en se répétant dans tous ses éléments constitutifs, composait un tout complet et tel que le présente la cathédrale de Cologne.
GABLE
our augmenter la beauté de la fenêtre, un gable vient la couronner. Ce couronnement est motivé par le style de l'école iillemande ; il l'est moins par celui des autres écoles gothiques. Celles-ci entendaient tout autrement ce précieux détail. On trouvera au tome premier, page 72, les motifs du gable.
Quand on regarde une tour, tout détail apparaît amoindri à l'organe visuel. C'est un effet d'optique avec lequel l'architecte doit compter.
Au point où s'élève le gable, on ne peut faire autrement que de doubler la hauteur de ce détail,
et malgré cet accroissement de proportion il semble tout de môme plus petit qu'un travail exécuté au rez-de-chaussée.
Elever un gable à une telle hauteur était une de ces nécessités qui s'imposent dans les arts. La tâche était des plus difficiles et c'est à l'imagination que fut demandé l'art de l'accomplir. Le génie de l'école allemande, à jamais inépuisable, inspira encore cette fois des motifs de composition qui auront toujours pour eux l'admiration universelle.
La ligne horizontale étant proscrite de l'école allemande, qui la regarde comme un grand défaut, le gable la coupe et il intercepte non seulement une ligne, mais encore une balustrade, un appui de fenêtre, en s'élevant si haut qu'il atteint la fenêtre supérieure. Si cette seconde fenêtre ne l'avait même pas empêché de monter plus haut, on aurait vu le gable s'élever encore. Cela eût été, en effet, dans la manière dont le génie de l'école allemande entendait le gothique.
Tout ce qui est autour du gable est si ouvragé, si découpé, si orné qu'il semble qu'il eût été impossible de garnir de crochets les rampants de ce détail. Par ces crochets, on harmonisait l'ensemble. Ainsi le sentiment de la concordance étabhssait des ornements et des moulures pour présenter à la vue un ensemble complet et un tout harmonieux.
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CHAPITRE IX
l.A FLORK DE L'ARCHITECTURE
a llorc de rarchitecture est aussi ancienne que les architectures les plus primitives. Son emploi remonte à l'enfance de l'art de bâtir. On la voit appliquée, par toutes les architectures, dans tous les temps et dans toutes les parties du monde où il y a eu soit une architecture, soit un rudiment d'architecture : chez les Indous, les Assyriens, les Égyptiens, les Grecs, les Romains, les Maures, les anciens Mexicains; enfin, elle s'implante dans les architectures du moyen âge où elle se montre dans toute sa beauté.
La botanique architecturale a rendu plus de services qu'on ne Ta pensé jusqu'à présent. Plus d'une architecture lui est redevable de sa grande renommée.
C'est avec raison que la flore est comprise parmi les éléments constitutifs d'une école. C'est son emploi qui fait distinguer un style d'avec un autre style. Sans la flore, le génie créateur d'un style ne pourrait jamais exprimer son idée. C'est elle qui fournit l'ornement indispensable pour finir d'architecturer un membre. Il est peu d'architectures qui pourraient exister sans elle. La flore a existé chez les anciens, au moyen âge, et elle existera toujours.
on application est plus difficile qu'on ne se l'est imaginé jusqu'à ce jour. Il y a, dans l'emploi à en faire, deux défauts à éviter. L'architecte, en effet, pourrait tout aussi bien en employer trop qu'en employer trop peu. L'énoncé de ce double écueil suffit à faire comprendre qu'un simple architecte ne pourrait appliquer la flore sans qu'on soit exposé à le voir en em.ployer trop ou trop peu.
Nous n'hésitons pas, en effet, à déclarer que son application est toujours très difficile, et qu'elle l'est plus encore dans les écoles transitionnelles. C'est que, dans le principe d'un style, cette application vaut
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line création. Alors, en effet, la flore doit être remaniée ytoiirtnentée y dénaturée et rendue architecturale. Une fois remaniée et appliquée à un membre, elle n'est plus qu'un ornement d'application. Dans le premier cas, il y a l'œuvre du génie, dans le second, il n'y a plus, pour ainsi dire, qu'une opération de routine, un travail de mécanisme. C'est pourquoi la flore doit être étudiée dans une architecture depuis l'origine jusqu'à la fin, en ayant toujours soin de donner la plus grande attention à ^œu^Te du génie créateur.
Ainsi, prenons les styles gothiques en commençant par l'école-mère. L'emploi de la flore a été le point le plus saillant de ces écoles. En Angleterre, on la voit d'abord appliquée modérément à l'école primaire, puis, avec profusion, mais sans ex:cès, aux écoles secondaire et tertiaire ; et sur le continent, aux écoles allemande, française et flamboyante.
L'école flamboyante abuse de la flore, elle en emploie trop, et c'est ce qui la jette dans la décadence.
ès sa naissance, l'école-mère gothique a la flore pour objectif, toutefois avec moins de profusion alors qu'à sa fin. En effet, en 1200, on la voit appliquée à l'arcade trilobée
gothique et au pilier de la cathédrale de Lincoln, ligure 1 , dont Notre-Dame de Paris a pris copie pour élever ses tours. En 1200 encore, on la voit appliquée aux chapiteaux gothiques des figures 2 et 3, ainsi qu'à beaucoup de membres. En 1220, époque où le gothique anglais entre en France et pénètre sur d'autres points du continent, l'application de la flore devient presque générale, et, peu à peu, elle s'accroît de plus en plus, de telle sorte qu'un jour on remploie trop.
Les styles gothiques ne pourraient pas exister sans la flore, et c'est l'application qui leur en a été faite qui mérite au plus haut degré la palme géniale. La flore est la conception du génie créateur d'un style. C'est par son adjonction qu'une œuvre se trouve terminée dans sa plus haute perfection.
ussi qu'il est grand le rôle de la botanique dans l'architecture grecque ! Qu'il est grand le génie qui de deux plantes extrait tout une botanique nouvelle et crée le chapiteau corinthien ! Quelle force de génie dans ces plantes dont les volutes de grandeur inégale et si gracieusement tourmentées viennent, chacune à son tour, soutenir le tailloir, composé lui-même d'une forme encore inconnue jusqu'alors ! Quand on regarde ce chef-d'œuvre sans rival, le chapiteau
FIGURFS 1 A 3. —
APPLICATION DE LA FLORE AUX PILIERS ET AUX CFlAPITEAUX DE l'école-mère en 1200.
grec, quelles ressources ne voit-on pas dans la botanique ?
La flore a joué le même rôle dans l'architecture romaine que chez les Grecs. La botanique a été la source inspiratrice des Romains aussi bien que de leurs maîtres, avec moins d'inteUigence dans Tapplication. Les Romains, en effet, ne pouvaient, pas plus que leurs prédécesseurs, se passer de la flore pour perfectionner la seconde école classique. Nous disons bien la seconde école classique. Les ordres romains, en effet, ne sont-ils pas la continuation des ordres grecs? Ceux-ci, en venant en Italie, ne se font-ils pas ordres romains?
Plus on entre dans l'intérieur des temples romains, plus on remarque que la botanique est la source d'où est sortie l'inspiration qui servit à composer tant d'arabesques qu'on y admire, ainsi que tant d'autres ornements d'un grand mérite. Cela prouve, une fois de plus, que sans la flore il serait impossible d'architecturer un temple ni de le finir sans qu'il manque d'harmonie. En effet, quelle est la chose qui, dans un monument, réclame des ornements à certaines de ses parties? Cette chose discrète, en quelque sorte, n'est-elle pas l'harmonie?
Dans l'architecture romane, la flore a été tout autant un élément constitutif que dans les autres architectures, et elle a transmis sa graine aux grands artistes qui composèrent l'école-mère gothique.
n voit encore se reproduire ici le phénomène que nous serions tenté d'appeler le phénomène grec-gothique, par la ressem-
blance qui se remarque aux deux architectures dans le génie, dans Tintelligence et dans la beauté.
En effet, la flore a fait autant de merveilles dans rarchitecture-mère gothique que chez les Grecs.
FIGURE 4. — - FINAL — CATHÉDRALE DE SAl.ISBURV, - 1246.
Si la flore était, chez ces derniers, comme un jardin inspirateur pour les artistes, elle procura aussi le même jardin à ceux de la fin du douzième siècle.
Pour les uns comme pour les autres, le jardin fut le générateur du génie créateur d'une architecture. Les deux époques ont eut le paradis de leurs inspirations géniales, ces inspirations que le cœur seul sent et fait naître, telles que celle qui fit, par exemple, composer le chapiteau corinthien, chefd'œuvre d'une beauté si incomparable que les siècles ne se lasseront pas d'en proclamer la supériorité.
Le génie de Técole-mère gothique, de même que le génie grec, eut donc aussi son jardin inspirateur, et il sut si bien s'y inspirer de tous les éléments constitutifs propres à composer les ornements gothiques qu'il parvint à produire, non pas un chapiteau corinthien, mais bien des ornements valant la plupart des chefs-d'œuvre grecs, tels, par exemple, que le final de la figure 4.
C'est ainsi que, pour alléger certaines parties trop lourdes, le génie créateur de l'école eut recours à la flore, à l'aide de laquelle il composait des éléments constitutifs qui font l'admiration universelle. Ainsi, un gable sans ornements qui eût paru trop lourd, on le garnissait d'ornements propres à le rendre moins lourd à la vue, de telle sorte que les maîtres gothiques composaient des ornements dont on n'avait jamais eu l'idée avant eux.
La corniche, qui jusqu'alors était d'une lourdeur excessive dans le style roman, fut allégée par des
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fleurs au point de la rendre moins massive, et ce fut ainsi que l'école-mère anglaise transforma la corniche romane en corniche i^othique, et telle que nous la voyons dans la figure 5.
FIGURE 5. — f.ORNir.IIE. CATHEDRALE DE PÉTERIîOROUGII . 1 24O.
Les pinacles, qui exigeaient d'être finis agréablement, furent garnis de crochets et d'un iinal dans l'intention de rendre architecturale une forme qui serait impossible sans ces ornements. Et c'est ainsi que la flore fut utilisée pour édifler les monuments les plus vastes.
Pour harmoniser et rendre architectural un membre trop matériel, on chargea les moulures d'ornements inventés selon les vues du programme^ et l'on terminait de la sorte un membre sans pouxoiv y trouver à reprendre ni le désirer mieux, comme on peut le remarquer dans le triforium de la figure 6.
L'arc-boutant fut chargé d'ornements dont la flore a encore formé les matières inspiratrices, et on le voit aujourd'hui lancé dans l'air et tellement allégé par ces ornements mêmes qu'il fait l'admiration générale.
28o LA FILIATION GÉNÉALOGIQUE
C'est ainsi que la flore a joué le même rôle dans les écoles gothiques que dans Tarchitecture grecque, dans la romaine, la romane, et dans presque toutes les autres.
FIGURE 6. — TRiFORIUM
CATHEDRALE DE LINCOLN
es Égyptiens eurent aussi leur jardin, mais leur intelligence, si vive et si subtile sur tant de choses, n'y comprit rien. Ce peuple qui a la gloire d'avoir eu les plus grands ingénieurs de tous les temps n'a pas eu, quelle que tut sa pénétration, un seul architecte qui devina le rôle de la flore dans une architecture. Les Égyptiens, au lieu de décomposer, de tourmenter, de dénaturer une feuille, une fleur prise au jardin,
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les appliquaient contre les colonnes telles que la nature les fait et comme on les cueille. C'est la rcdson pour laquelle ils n'ont jamais rien produit dans ce genre qui mérite d'être cité.
l'IGURE 7. — CROCHET DE GABLE. — ÉCOLE- MERE. — CATHÉDRALE DE SALISBURY. — 1 24O.
Les Grecs, au contraire, décomposaient les feuilles et les fleurs, qu'ils contraignaient à soutenir une volute avec toute l'élégance que savait y mettre le génie créateur de l'école. Au lieu de prendre à la nature la feuille d'une plante, ce génie la dénaturait, la pliait à sa guise, et il arrivait un jour à composer le chapiteau corinthien, chef-d'œuvre destiné à rester sans égal dans tous les siècles des siècles.
Le génie de l'école-mère et le génie de l'école allemande se trouvèrent devant la même tâche que celle de l'artiste corinthien. Le programme des
écoles gothiques prescrivait de transformer le roman dans un autre style et de le transformer en le délivrant de tous les éléments grecs et romains. Ce vaste programme exigeait de ces génies qu'ils recourussent à un jardin inspirateur et d'où ils pussent tirer une llore qu'ils appliqueraient à la manière des Grecs. Et c'est par cette méthode, renouvelée des
FIGURE 8. — CROCHET DE GABLE. — ÉCOLE ALLEMANDE. CATHÉDRALE DE COLOGNE.
Grecs, c'est par cette manière de chercher, d'interpréter, de composer qu'ils arrivèrent à appliquer des ornements aux styles gothiques. Et voilà aussi pour quelle raison les styles gothiques contrastent avec toutes les architectures classiques.
Aussi, quel génie il fallut pour trouver l'ornement à appUquer, par exemple, au sommet d'un gable ou d'un gablet, figure 4! Si cet ornement n'avait pas été imaginé et qu'il n'eût jamais existé, ce membre, le gable, brisait l'harmonie, il rompait la concordance à tel point qu'il aurait détruit l'ensemble du style gothique.
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Les crochets, fiLijures 7 et 8, cet ornement qui garnit les rampants des gables, ornement insignifiant aux yeux de beaucoup de monde, ont leur raison d'être autant que tout ornement grec, et leur application doit être bien et artistement ménagée de peur qu'on n'en emploie trop. Il y a dans les écoles gothiques beaucoup d'ornements aussi importants; tous ont été inspirés dans le jardin indispensable au génie créateur d'une architecture.
1 est une considération qu'il importe, à présent, de faire connaître à l'architecte. La ditîérence notable qui existe entre l'ornementation gothique et l'ornementation classique a rendu l'architecture gothique bien plus difficile à traiter que l'architecture classique.
Ainsi, l'architecture grecque, la romaine et la romane finissaient leurs membres en supportant et en empilant membre sur membre. Tandis que dans ces architectures l'aspect se prête à supporter, le contraste a lieu dans l'architecture gothique. Celle-ci, en effet, a un aspect qui ne se prête nulle part à supporter. Un membre, chez elle, finit en rien, en pinacle, en flèche, en tourelle, gable, gablet, en cent autres détails. De manière que le gothique demande une tout autre ornementation que celle de ces autres architectures. L'ornementafion grecque
peut convenir à Tarchitecture romaine et à la romane; Tornementation romaine à Tarchitecture romane. Nulle d'elles ne convient aux écoles gothiques, et c*est ce qui fait que Tusage de la flore est plus difficile et plus compliqué dans ces dernières écoles que dans toutes les autres.
Grand fut le génie grec qui le premier trouva Tornement et découvrit ainsi ce qui n'existait pas avant lui ! Grand fut aussi le génie créateur du style gothique qui eut à produire dix fois plus d'ornements que les Romains et les auteurs des architectures existantes. Les Romains avaient reçu, tout fait, le chapiteau corinthien ; il leur était beaucoup plus facile de créer le chapiteau composite qu'il ne l'avait été au génie grec de tirer, du néant, pour ainsi dire, le chef-d'œuvre des chefs-d'œuvre, le chapiteau corinthien. Ce qui prouve, encore une fois, que le génie de l'école gothique s'est vu aux prises avec une tâche aussi ardue et aussi difficile que celle que le grand génie grec avait eue devant lui.
'est ici que revient à propos ce que nous avons dit au commencement du dernier chapitre du tome premier. C'est ici que le travail que nous avons nommé la culture intellectuelle de l'artiste trouve son application ; c'est ici que son travail inspirateur doit commencer à le
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posséder. C'est ici que ce même travail doit agir, qu'il doit faire vibrer son âme et susciter en lui ce que le cœur seul sent et sait produire.
En eftet, ce travail inspirateur n'est pas le propre d'un simple architecte; il n'appartient, cUi contraire, qu'au génie créateur doué d'une faculté intellectuelle considérable, au génie capable de tourner un objet brut et matériel en un objet architècturé tel que le final de gable représenté dans la figure 4. C'est ici que l'art s'aperçoit, c'est ici qu'il se révèle î Ce final n'est-il pas, en effet, le travail
FIGURE 9. — CUSPE» — PRESBYTÈRE DE LINCOLN
d'un génie assez puissant pour donner à une matière brute et impossible une forme si belle que sa pareille n'avait jamais été vue jusqu'alors et que le cœur venait de sentir et d'exprimer en pierre ?
Ce travail, personne ne pourra le contester, appartient tout entier au génie particulier d'une
école. L*école-mère gothique et Técole allemande possédèrent ce génie que nous apprécierons plus loin en le comparant à ceux des autres écoles.
Le génie de l'école-mère employa la flore avec tant d'art qu'aucune autre école gothique ne parvint jamais à le surpasser. Le génie de la flore dans l'école allemande a étébiengrand, on ne saurait trop l'admirer. Cependant il n'a pu, par ce côté, égaler le génie gothique primitif. La raison de cette infériorité partielle n'est pas difficile à établir. L'école allemande, en effet, avait trouvé les ornements tout inventés et déjà appliqués, tandis que l'écolemère avait eu à les créer d'après une flore qu'elle
FIGURK 10. — FINAL.
CATHÉDRALE DE WINCHESTEU
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avait eu elle-même à se faire. C'est pourquoi le génie de l'école gothique primitive a eu la supériorité dans l'emploi de la flore.
iin de faire mieux saisir le motif de l'application de la flore à Tarchitecture gothique, nous allons fournir quelques exemples que le lecteur pourra mettre à profit.
Le final est une création toute géniale. 11 a été inventé par le génie créateur de l'école primaire gothique. C'est un détail d'un mérite rare, plus grand qu'on ne l'a compris jusqu'aujourd'hui. Il n'est pas le travail d'un simple architecte, mais il est bien l'œuvre d'un beau génie. Le final, on ne l'a pas encore remarqué, est un ornement qui fait le contraste du chapiteau. Si le chapiteau est le final d'une colonne ou d'un pilier, le final est la fin d'un pinacle, d'une flèche, d'une tourelle, d'un ixable, d'un gablet et de tant d'autres détails qui peuplent abondamment les styles gothiques, et qui toutefois ne prennent jamais l'aspect de membres destinés à supporter, mais qui gardent toujours celui de membres qui finissent en rien. Les figures 9 et 10 sont Intéressantes à consulter à cet égard.
Quand nous voyons dans l'histoire qu'une architecture tend à atteindre un haut degré de perfection, c'est qu'il s'est trouvé à ce moment-là un homme
doué d'une intelligence extraordinaire et cet homme supérieur imagine l'aboutissement du travail, travail qui eût été excessif pour un architecte ordinaire et qu'il lui eût été impossible d'inventer. Le gable, le gablet, les pinacles, les flèches, si essentiels à l'architecture gothique, exigeaient un surcroit qui en fût la fin, un ajoutage qui en fût la terminaison. Eh bien, cette fonction indispensable fut noblement rem.plie par le fiîwl, terme employé par les Anglais pour désigner le bouquet et qui a plus de justesse que celui-ci. Ce final donc, qui devait finir le gable, le gablet, les pinacles et les flèches, les finit si bien qu'on ne pourrait pas le reculer d'une quantité quelconque sans en détruire l'harmonie et la concordance absolue. Ce détail se lie si intimement à ce qui est sous lui, il est si bien le complément de l'œuvre, que, sans lui, l'œuvre ne serait pas achevée.
Dans l'architecture gothique, tout membre qui finit en rien est couronné par un ornement afin de l'alléger. Il paraîtrait trop lourd si on ne lui enlevait quelque chose de cette lourdeur apparente par un ornement des plus légers. C'est pour cette raison que le bout d'une tourelle, d'un pinacle, d'un gable et de tant d'autres détails gothiques réclame un couronnement, de même que, dans l'architecture classique, une colonne demande un chapiteau. Là, c'est le final qui est le couronne-
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ment du gable et des pinacles gothiques; ici, c'est le chapiteau qui sert de final à la colonne classique. C'est ainsi que le génie grec et le génie gothique terminaient leurs membres Tun par un chapiteau taillé avec la plus grande richesse, l'autre par un final, une véritable parure qui n'a pas encore trouvé son égale. Revoyez les figures 4 et 10.
n outre, le membre classique est architecturé pour supporter; il a été rendu architectural afin de supporter un fardeau. Le membre gothique, au contraire, doit montrer une action de buter, il est tenu à manifester une action de résister à une pression des voûtes ou à toute autre pression. Aussi, le membre gothique reçoit-il un ornement en conséquence et différent d'un ornement classique. Dans les deux architectures, il y a deux fonctions opposées : d'une part, celle de soutenir et de supporter, et, d'autre part, celle de résister à la pression des voûtes de l'intérieur d'une église.
Ainsi, un contre-fort gothique n'a pas été inventé pour supporter. Sa fonction propre est de résister à une pression venant de l'intérieur d'une église. Le contre-fort n'est pas un membre desfiné à supporter, comme la colonne grecque, ou romaine, ou romane. Il a une tout autre fonction : il doit se
FIGURE 11. - PILIER -P.OUTANT SURMONTE DE SES PINACLES
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linir, en l'air, par un pinacle ou un clocheton tel qu'il est représenté dans la figure 11. Ce membre essentiellement gothique doit être architecturé non par un chapiteau, mais par d'autres ornements exclusivement inspirés par la liore favorite du génie créateur de l'école.
Le pinacle appartient à l'école allemande. En le regardant avec attention et en l'examinant bien, on reconnaît qu'il n'a pas de chapiteau, et si l'on
FIGURE 12. ~ FINAL DÏJNE FLÈCHE DE l'ÉCOLE ALLEMANDE,
recherche sa raison d'être, on saisit qu'il ne supporte pas, on s'aperçoit qu'il aboutit et finit en l'air, comme un rien, et sans la moindre apparence de soutenir.
La même figure du pinacle nous apprend encore autre chose. En regardant les angles de ses rampants et en examinant ses crochets, on comprend qu'ils y ont été placés pour alléger la masse de maçonnerie. On découvre, enfin, que Tharmonie exigeait que ces rampants fussent architecturés, et qu'ils l'ont été par la flore, qui les a garnis de crochets.
D'un autre côté, les angles étant trop ornés à l'endroit du point le plus élevé, l'harmonie voulait aussi l'ajoutage d'un ornement supplémentaire comme final. Cet ornement fut puisé dans la flore indigène, et le génie créateur de l'école allemande l'a exprimé tel qu'on le voit dans la figure lo, analogue au membre qu'il décore et au style de cette école.
Comme on peut en juger par tout ce qui précède, l'école gothique avait des membres qui fonctionnaient diff'éremment que les membres de l'école classique. Cette différence de fonction exigeait l'obligation pour chaque membre d'être architecturé non d'après la méthode classique, mais selon la méthode gothique. Cette diff'érence de fonction, produisant une différence d'architecture, nécessitait encore une différence d'ornementation, en forçant celle qu'elle adoptait d'être le contraste de l'ornementation classique. C'est ainsi que le gothique finit son membre en rien, par un léger final pour couronne-
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FIGURE î3.-- PINACLE DE GABLE DU PORTAIL. — CATHÉDRALE DE COLOGNt
ment, tandis que le classique, qui finit le sien pour supporter, a pour final le chapiteau =
Ainsi, le fronton classique représente le bout du toit d'un temple grec et le temple finit par ce fronton. L'église gothique, au contraire, reçoit pour finir non seulement un pignon, mais encore ce pignon sert à couronner une fenêtre, un portail, une porte, une rosace, et mille autres détails, et chaque fois d'après une fonction différente, l'ornement s'appropriant toujours à sa destination. On voit au temple grec que la simplicité est le caractère le plus saillant de l'école. C'est le contraire que l'on remarque dans les cathédrales gothiques, surtout dans l'école allemande, où les gables sont les ornements par excellence.
On peut dire que si le gable n'existait pas il serait impossible d'architecturer un monument dans le style gothique. Il en est l'ornement favori, surtout dans l'école allemande. Aussi, nous pouvons affirmer que le gable, tel qu'il a été entendu par l'école allemande, est devenu un élément constitutif de l'école gothique, sans que celle-ci puisse s'en passer.
Il est intéressant d'étudier la flore du gable de l'école allemande, ainsi que les motifs de chacun de ses ornements. Au temple grec, le fronton avait une pente suffisante pour l'écoulement des eaux. A l'église gothique, le gable a dix fois plus de pente, bien que nous sachions qu'il ne tombe dans l'occident que quelques gouttes d'eau de plus
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qu'en Grèce. Mais la pente gothique a aussi bien sa raison d'être que la pente grecque.
En Grèce, il se pourrait que le peu d'eau qui y tombe ait eu quelque influence sur l'idée de donner au pignon du temple une si faible hauteur. Mais, dans l'occident, la pluie n'est pour rien dans les motifs qui déterminèrent le génie de l'école gothique à rendre le gable si élevé. C'est le programme même du style gothique qui l'a voulu ainsi, et la cause qui a motivé la forte pente du gable est non moins bien raisonnée que celle qui a déterminé la pente faible au fronton du temple grec.
e programme des écoles gothiques considérait comme un défaut les lignes horizontales, c*est-à"dire l'empilement des étages, la superposition d'un ordre sur un autre ordre. C'est pour cette raison que ce programme a rendu le gable si élevé. Ainsi créé dans le but de couper les lignes horizontales, le gable coupe non seulement une ligne, mais encore une balustrade, un appui de fenêtre, et même un étage tout entier. C'est dans cette pensée qu'on lui fait atteindre une hauteur prodigieuse.
Quand il fallut l'architecturer, c'est à la flore qu'on demanda ce service considérable. Ainsi, ayant voulu garnir les rampants du gable qui, sans un
ornement, eût été trop simple et trop nu, le génie créateur gothique eut recours à la botanique, qui lui donna à cueillir des feuilles d'une rare beauté. Les figures 12 et 1 3 permettront d'en juger.
Il importe de remarquer comment le génie de l'école a dénaturé ces feuilles. Leurs pareilles, en effet, ne se trouvent pas dans la nature. Il est curieux de voir la forme que ce génie a su donner à ces feuilles pour qu'elles servissent d'ornements à un rampant. Il est encore à noter que cet ornement est une création. On ne le trouve, en effet, ni dans Técole romane, ni dans l'école classique.
Nous ne quitterons pas ce sujet sans louer le bon goût qui distingue les ornements de cette flore. Il ne se peut voir rien de plus beau, selon nous, que les ornements des figures 10 et 12. Ainsi, cette partie avait déjà atteint sa perfection absolue en 1240. On n'a rien fait de mieux depuis lors. Quel génie il a fallu à l'artiste inconnu qui composa ces finals et ces crochets, ces chefs-d'œuvre! Nous disons crochet: c'est le nom donné à cet ornement qui a été imaginé expressément pour garnir les rampants des gables. Répété de distance en distance, avec goût et avec mesure, le long des rampants du gable, le crochet est un ornement indispensable de l'art gothique. Il convient de rappeler que cet ornement a été créé dans l'écolemère anglaise.
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ue le lecteur veuille bien regarder avec attention la figure 10, pour étudier comment le gable est terminé. Il verra que c'est un final qui termine et il ne manquera pas de s'expliquer que cet autre ornement du gable n*est pas simplement Teffet du caprice du génie créateur.
Il a été créé en vertu de lois secrètes que l'artiste possède dans l'esprit et au cœur, dont il ne se rend pas un compte aussi exact que d'une proposition mathématique, par exemple, mais qui répondent aux exigences de l'harmonie et de la concordance dans le style gothique.
La flore a encore inspiré la composition de ce joli détail. C'est elle qui a fait trouver au génie créateur de l'école-mère l'élément propre à orner un membre d'architecture gothique.
n autre ornement qui n est pas moms intéressant que le crochet et qui provient du même jardin inspirateur, c'est la cuspe. En latin, ciispis, pointe.
Cet ornement vient à la pointe extrême de deux lobes qui se rencontrent. S'il y a plus de deux lobes, il y a plus d'une cuspe. Ainsi, un arc trilobé a deux cuspes.
Cet ornement a aussi bien sa raison d'être dans le style gothique que les autres ornements que nous
avons cités. Il n*est nullement le produit d'un simple caprice, et en recherchant pourquoi il existe, on apprend à connaître dans quel but il a été placé
FIGURE 14. — CUSPE.
à la jonction de deux ou de plusieurs lobes, car, dans les écoles gothiques, il y a des arcades trilobées, des arcades polylobées» Il y a aussi des pan-
FIGURE l5. — CUSPE.
neaux et beaucoup d'autres formes qui ne pourraient pas exister sans présenter un aspect disgracieux s'ils n'avaient pas un ornement à la rencontre des lobes.
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Voyons la figure i5. En examinant ses moulures, nous trouvons qu'elles ne peuvent pas, à la rencontre des deux lobes, finir Tarcade sans laisser un défaut, et que c'est en garnissant ce défaut même avec la cuspe qu'il est corrige sans qu'il reste trace de la moindre incorrection.
Corriger un défaut n'est pas seulement le rôle de la cuspe, elle sert encore à embellir. Ainsi, grcice à cet ornement, une arcade trilobée est beaucoup plus jolie. Quel goût dans la ligure i5 et que la flore a fourni là une admirable application !
Tout émane du génie dans l'école gothique, où un défaut fait naître un chef-d'œuvre d'ornement pour le corriger. Au moyen de la cuspe, un bien petit détail en apparence, disparaissent toutes les difficultés que présenterait sans cela l'exécution d'une arcade trilobée, d'un panneau, et de tant d'autres formes de lobes, qui se rencontrent dans Tornemcntation des écoles gothiques. Ce fut une belle inspiration, celle qui tira de la flore indigène un ornement d'une valeur si précieuse et d'une application si facile.
Cet ornement de la plus complète et de la meilleure des architectures connues, la cuspe, nul ne pourrait le contester, rend l'alphabet architectural gothique si vaste qu'il est pour ainsi dire infini et qu'il fournit toujours à l'architecte tous les mots nécessaires à l'expression de ses idées.
dmirons les beaux chapiteaux représentés dans les figures 16 et 17. Ils appartiennent à Técole allemande ; c'est elle encore qui en a trouvé la composition dans son jardin inspirateur. On ne peut se lasser de remarquer le goût avec lequel les feuilles ont été appliquées. Ce chapiteau fut conçu, il fut créé sans la moindre réminiscence des chapiteaux qui avaient précédé ni
FIGURE 16. — CHAPITKAU DE L ECOLE ALLEMANDE
de ceux de l'école française. Remarquons Tart avec lequel ces feuilles ont été appliquées, avec l'intention manifeste d'éviter de tomber dans toute autre école et de s'affranchir de tous les chapiteaux classiques ou romans.
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Les chapiteaux de Técole-mère gothique, figures 2 et 3, diffèrent évidemment de ceux de Técole française, et cela par différents points. Ils diffèrent également de ceux de Técole allemande, qui avait elle aussi, il est bon de ne jamais l'oublier, son programme à elle.
L'école allemande avait, en quelque sorte, un double programme. Elle voulait non seulement s'affranchir de tous les éléments classiques et romans, mais encore se dépouiller des éléments de Técole-mère dont elle était issue. Il y a bien là, pensons-nous, un d^)uble pro^iramnie, et c'est parce qu'elle a su le
FIGURE 17. — CHAPITEAU DE LbCOLE ALLEMANDE.
suivre et raccomplir dans la perfection que nous appelons Técole allemande Técole secondaire dans dans cette Filiation généalogique de toutes les écoles gothiques.
C'est donc en vertu de ce programme que les deux chapiteaux des figures 16 et 17 n'ont, d'une part, ni la forme classique ni la forme romane, et que d'autre part, s'ils diffèrent du chapiteau gothique anglais, ils n'ont pas de ressemblance avec celui de l'école française.
ous ne pouvons appeler trop l'attention sur la flore de ces chapiteaux, ni sur la manière dont elle est appliquée, ni sur la beauté qui en ressort. Si l'on veut bien Ikire la comparaison de ces chapiteaux avec ceux de l'école française et de toutes les autres écoles, on trouvera avec nous qu'ils sont les seuls absolument affran= chis de tout élément quelconque appartenant à la composition des chapiteaux connus.
En outre, si l'on veut poursuivre la com.paraison, on trouvera que les trois écoles allemande, française et l'école-mère diffèrent par leurs chapiteaux comme la lumière de l'ombre. En effet, c'est ainsi que les écoles gothiques doivent être étudiées et comparées entre elles.
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Pour bien saisir le génie et l'emploi de la botanique et pour arriver à connaître la flore de chaque école, nous engageons Télève architecte à comparer un à un les mêmes détails dans chacune des diverses écoles gothiques, et à faire cette comparaison dans les albums que nous donnons à la fin de chaque volume de cet ouvrage. On ne peut assez connaître le caractère de la flore dans les diverses écoles gothiques, ni trop savoir en quoi la flore de Técole-mère diffère de la flore de Técole allemande, et la flore de ces deux écoles-là de la flore des écoles française et flamboyante.
ans l'antiquité, les Indous et les Egyptiens prenaient les fleurs telles qu'elles sont naturellement, et ils les appliquaient sur les colonnes sans leur faire subir un raisonnement architectural. Cette manière d'appliquer la plante avant de l'avoir dénaturée par une interprétation artistique est le contraste de celle des Grecs et des artistes qui ont créé les écoles gothiques. Les Indous allaient même, dans leur imitation servile de la nature, jusqu'à prendre pour ornement l'enroulement des copeaux du menuisier. Ce système commode de s'inspirer pour rendre un tem_ple architectural est le contraste de ce qu'ont fait les artistes grecs et gothiques. Ces derniers tra-
vaillaieiit de génie, les autres pratiquaient selon la routine et comme par une sorte de mécanisme. C'est ce qu'il faut bien se garder d'imiter.
Autre est le génie de l'école gothique, autre est sa manière. Il a son jardin inspirateur, moins beau que le jardin des Orientaux, mais où il sait cueillir des idées et des inventions au lieu de plantes et de fleurs qu'il appliquera brutes. Il a su se composer une flore, qui est son jardin à lui, et où, en se promenant, il récolte des inventions infinies.
Sorti de son jardin idéal, il va à l'objet qu'il doit architecturer et alléger, et afin de rendre cet objet architectural jusqu'au plus haut degré de perfection, il compose un ornement qui n'est pas pris dans la nature, mais dont elle a fourni les éléments
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interprétatifs. C'est ainsi qu'il a composé les détails si agréables que nos figures représentent. On comprend que de si riches productions excèdent les ressources intellectuelles d'un smiple architecte. Mais celui qui passera par la Nouvelle Ecole pourra aussi créer une botanique architecturale avec laquelle il produira des ornements rivaux peut-être de ceux dont plusieurs siècles déjà ont proclamé le grand mérite.
SUITE DE LA DESCRIPTION DES FIGURES DE L'ÉCOLE ALLEMANDE
FENÊTRES — ROSACES — ARGS=BOUTANTS PILIERS BOUTANTS BALUSTRADE — CORNICHES
e chapitre huitième a conduit renseignement de Técole allemande jusqu'à la hauteur des bas-côtés d'une éghse. Nous
allons, dans celui-ci, continuer cet enseignement jusqu'à la hauteur du comble, en traitant les fenêtres, les rosaces, les arcs-boutants, les piliers boutants, la balustrade et les corniches.
LA FENETRE ANGLAISE SUR LE CONTINENT
e tous les détails gothiques, la fenêtre est le seul qui subit le moins de changement sur le continent. En général et à fort peu d'exceptions près, le continent n*a eu qu*une seule et même fenêtre depuis Tintroduction de la fenêtre de Salisbury jusqu*au moment où le style flamboyant a commencé, et à cette dernière époque, il prend de nouveau à TAngleterre la fenêtre flamboyante pour en former son école flamboyante.
Le même et unique principe de la fenêtre anglaise, introduit entre i225 et 1280, a été maintenu dans toutes les écoles continentales gothiques. Expliquons ce principe de la fenêtre anglaise. Nous voyons que la figure 1 est combinée de manière que deux ogives géminées et surmontées d'une rose polylobée occupent une fenêtre à quatre baies. Chacune des deux ogives se décompose elle-même en deux baies qui, surmontées d'une rose plus petite, forment une fenêtre à deux baies.
Il résulte de cette composition que, pour avoir une fenêtre de six ou de huit baies, on n'a qu'à tripier ou quadrupler la fenêtre à deux baies qu'on surmontera d'une rosace polylobée, ainsi que cela se voit aux fenêtres de la cathédrale de Cologne.
Tel est le principe d'après lequel l'école-mère gothique a conçu sa fenêtre prototype, principe qui
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s'est introduit de suite et maintenu toujours dans toutes les écoles continentales.
Il n'en a pas été de même en Ani2;leterre, comme il arrive toujours dans le pays où im style a pris naissance. Dès que sa fenêtre prototype eut été
FIGURE 1. — FENÊTRE — CATHÉDRALE DE SALISBURV. 1225. INTRODUITE SUR LE CONTINENT VERS 1228.
inventée, l'Angleterre employait des fenêtres à deux, à trois et à quatre baies, mais en même temps elle ne cessait de varier les broderies et de créer des formes nou^'elles jusqu'au jour où
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commença le style secondaire anglais, de sorte qu'elle possédait, en 1280, un assez grand nombre de fenêtres variées pour alimenter sa seconde école (decorated). Cet écart de progrès qui existait entre elle et le continent est bien facile à expliquer. Elle avait son école, une école qui était bien à elle, tandis que le continent n'en avait pas. Cette diflérence est une nouvelle preuve que l'Angleterre est bien la mère-patrie gothique et que le continent suit le principe d'une école d'application. Cela revient à dire que, d'un côté, il y avait génie et création, et de l'autre côté, l'école allemande exceptée, application et routine.
Prenons l'école française à l'appui de notre comparaison. Analysons cette école, monument par monument, détail par détail, masse par masse. Qu'est-ce que ce travail nous apprend? Il nous montre que la France éleva ses cathédrales sans avoir une école gothique, que la faculté créatrice lui iit défaut, qu'elle se servit du gothique anglais. Il nous fait enfin découvrir que, si elle fut incapable d'inventer, elle ne sût pas même appliquer le gothique anglais comme il devait l'être.
L'école-mère, au contraire, crée et varie toujours, et, dès 1280, elle possédait déjà un plus grand nombre de fenêtres que le continent n'a jamais su en composer dans toutes ses écoles.
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Que Ton regarde les fenêtres de Great Bedwin, de Wilts, i32o, de la chapelle de Charnel Norvvich, i32o,de F'aringdon, Berks, i32o, de Higham F'errers, Northants, i35o, de Standish, Gloucestershire, i35o.
On y verra que le progrès des écoles anglaises est si ascendant que les lignes flamboyantes se préparent déjà dans la broderie des fenêtres. L'arc en accolade s*y trou\'e. Le redan fleuronné était déjà en usage en i32o. Autre preuve que le continent n'a pas eu une école créatrice. S'il l'avait eue, on ne trouverait pas, en effet, la même fenêtre partout et jusqu'à l'apparition du style flamboyant, époque où recommence un second et grand emprunt, qui se fait, cette fois, au style secondaire anglais, ainsi que nous l'établirons dans le tome quatrième, en enseignant l'école flamboyante.
La fenêtre prototype à réseaux resta stationnai re jusqu'à l'arrivée du style flamboyant. Le changement que le continent lui faisait subir consistait à l'élargir et à répéter les réseaux avec un nombre d'ogives d'autant plus grand qu'on voulait la fenêtre plus vaste. Mais ce changement ne modifiait pas le style de la fenêtre qui peut être à deux, à trois baies et à plusieurs baies, et appartenir à une seule école soit allemande, soit française.
FENETRE DE L ECOLE ALLEMANDE
fin qu'il apprenne le mieux possible la tenètre de Técole allemande , nous conseillons à l'élève de prendre pour modèles celles de la cathédrale de Cologne. 11 en est qui se composent de deux baies surmontées d'une rose poly lobée.
D'autres, qui se partagent en quatre baies, comme dans la figure 2, sont composées de deux ogives géminées et surmontées d'une rose polvlobée ; dans celles-ci, la partie la plus élevée de l'ogive est garnie d'une rose à cinq lobes.
Il y a, en outre, des fenêtres de huit baies qui, composées comme la précédente, réunissent deux fenêtres à quatre baies dans une grande, et qui ont, au sommet de l'ogive, une rosace composée de douze lobes. Cette troisième espèce reçoit le nom de fenêtre de gable ou fenêtre de pignon parce qu'elle a sa place dans chaque pignon des transsepts dans une cathédrale ou une grande église. Cette fenêtre reçoit un gable pour couronnement.
Les deux fenêtres citées sont placées dans le pourtour et les bas-côtés de l'église, de même que dans la claire-voie. Les fenêtres à claire-voie sont généralement surmontées par un gable qui s'élève au-dessus de la balustrade du grand comble. Voyez la figure 3 qui représente la fenêtre d'une église à claire-voie.
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Selon le principe même des fenêtres de la calhé- (.Irale de Cologne, on pourrait prendre comme étant
FIGURE 2. — FENErRfc; DES BAS COIÉS — CATHÉDRALE DE CCiLO(,NE.
de l'école allemande la tenétre de Notre-Dame de Trêves, celles de la cathédrale de Metz, de Notre-
Dame, à Huy, la fenêtre du chevet du chœur de Notre-Dame, aux Dominicains, à Louvain, la fenêtre du chœur de la cathédrale de Tournay, celles de Saint-Rombaud, à Malines, de la cathédrale de Strasbourg, etc. Nous pourrions citer beaucoup plus d'exemples, mais il est préférable de nous en tenir à ceux-là, afin de ne pas amener de confusion dans renseignement de Télève. Au reste, ils ne peuvent être pris à Tégard de Técole allemande que comme termes de comparaison et à Teftet d'apprendre le principe d'après lequel on compose la fenêtre de deux, de trois, quatre et plusieurs baies.
En effet, pour que les fenêtres que nous venons d'indiquer fussent de l'école allemande, il faudrait qu'elles eussent tous les détails de cette école, la base, le chapiteau, les moulures, les ornements tirés de la flore architecturale allemande, etc.
Il y a lieu de signaler que l'école allemande entendait ses principes, à l'endroit de la fenêtre, de telle sorte qu'il est permis d'orner une fenêtre plus qu'une autre, sans qu'il y ait changement de style. Cela, en effet, a sa raison. Ainsi, la fenêtre d'une façade principale demande plus d'ornements que celle d'une façade latérale, et c'est pour ce motif que nous avons ajouté la fenêtre de la cathédrale de Trêves à l'école allemande.
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ans les livres publiés sur le continent, les adeptes du plagiat primaire, secondaire et tertiaire s'y prennent tout autrement pour établir les différents styles gothiques. Une fenêtre est-elle divisée en quatre baies, ils la classent dans Técole secondaire et ils en font comme telle la description, se croyant dans le vrai au milieu de leurs erreurs. Celui qui apprend avec ces livres les différents styles dans les monuments historiques est toujours trompé. Notre ouvrage ruine leur prétendue classification anglaise appliquée aux monuments du continent.
Les Anglais avaient procédé autrement. Us n'ont établi le principe de leurs trois écoles gothiques qu*après avoir relevé de leurs monuments toutes les fenêtres du plus ancien style, les fenêtres de deux, de trois, quatre et plusieurs baies. Pour les reconnaître, ils analysaient les moulures, les ornements et la manière dont ils sont architecturés. (y est ainsi qu'ils ont trouvé pour établir l'école primaire (early), la fenêtre de la cathédrale de Salisbury, composée de quatre baies et datant de 1225, la fenêtre de Stone, Kent, la fenêtre de Charlton ou Atmoor, Oxon, la fenêtre de Deanery, Norwich, et la fenêtre de Castel hall, Winchester.
En continuant leur travail de classification, ils prirent pour types de leur école secondaire les fenêtres de Bloxham, Oxfordshire, la fenêtre de
Kidlinglon, Oxon, etc., et ils procédèrent de la même manière jusqu'à leur troisième école.
Les fenêtres différentes qui existent dans chacune de ces écoles sont en si grand nombre qu'il serait impossible de leur trouver place dans les cinq tomes de cet ouvrage. Cela nous prouve que ce n'est pas dans la largeur d'une fenêtre que les fenêtres des différentes écoles doivent être apprises, mais que c'est bien dans les moulures et les ornements qui les ont architecturées qu'il faut les étudier.
e pouvant enseigner les fenêtres de l'école allemande qu'en prenant celles qui lui appartiennent en propre, celles qui ont été conçues, composées et architecturées par le génie même de cette école, force nous est de tirer cet enseignement des fenêtres mêmes de la cathédrale de Cologne. Nous sortirions du programme d'une analyse archéologique architecturale en ayant recours aux fenêtres des églises de la Belgique, de la Lorraine et de l'Alsace que nous avons citées plus haut.
La fenêtre représentée dans la figure 2 est une fenêtre des bas-côtés de la cathédrale de Cologne. Cette fenêtre est sans gable dans l'école allemande. Nous donnons le conseil à l'élève de ne jamais couronner les fenêtres des bas-côtés par cet ornement important.
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C'est bien sur le continent qu'on a imaginé le gable au-dessus des fenêtres, où il a été appliqué avec profusion. C'est aussi sur le continent qu'il a
FIGURK 3. — FENIÎTRK DU COMBLE DE LA CATllKUKALE DE COLOGNE.
reçu sa haute perfection. Mais sa vraie destination est de couronner les fenêtres du comble supérieur, ainsi que les portails et les portes. C'est à la cathédrale de Cologne que le gable a été employé avec intelligence et génie. On fera bien de relire ce que nous en avons dit au tome premier, pages 72 et suivantes.
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'usao,c de bouter le larmier entre les contre-forts date des fenêtres |i;othiques. Le larmier reçoit souvent des ornements et cela a sa raison. Si la fenêtre n'avait pas un composé de moulures qui dépassât la face du mur, l'eau qui bave sur celui-ci coulerait sur les moulures des ébrasements. Le larmier coupe les gouttes d'eau et cette ingénieuse moulure préserve de l'humidité les meneaux, les broderies des fenêtres.
Nous conseillons à l'élève de ne jamais oublier d'employer ce composé de moulures nommé larmier dont l'utilité et la valeur artistique sont beaucoup plus grandes que ne le pensent ceux qui jugent superficiellement de tout. Nous lui conseillons encore de relever ce détail précieux sur les vieux monuments, car ce sont les anciens qui savaient s'en servir avec art. Le larmier, en effet, reçoit des ornements dans ses moulures.
ans la figure 2, la fenêtre est surmontée d'une balustrade et d'une corniche garnies d'ornements et de gargouilles. La même figure laisse voir le triforium surmonté d'une balustrade. Voyez bien toutes les parties de cette figure, pour en étudier la beauté. Elle a une grande valeur artistique et tous les ornements qu'elle possède ont leur raison d'être.
DES ÉCOLES GOTHIQUES
Voyez encore dans la même figure comme la fenêtre allemande se fait distinguer de la fenêtre de l'école française. Nous conseillons à Télève d'architecturer la fenêtre de chaque école dans son propre style et de se servir pour chacune d'elles de l'alphabet architectural qui lui est particulier. Par ce moyen, il rendra sensible la différence qui existe entre la fenêtre de l'école allemande et celle de l'école française.
Ainsi, prenant la base des colonnettes des fenêtres dans les deux écoles, la base allemande est gothique, la base française est romane. Les chapiteaux français diffèrent aussi des chapiteaux gothiques de l'école allemande. 11 en est de même des ébrasements de la fenêtre allemande et des moulures de l'école française. Autres sont les moulures et les ornements du larmier allemand, autres sont ceux du larmier français. Ce n'est qu'en architecturant chaque fenêtre par son propre alphabet dans chaque école qu'on arrive à pouvoir distinguer la fenêtre allemande de la fenêtre française, et ces deux-ci d'avec celle de l'école primaire anglaise.
La fenêtre du comble, à la cathédrale de Cologne, est surmontée d'un gable. Voyez la figure 3 et étudiez-en la grande beauté. Le gable à cette place-là a sa raison d'être dans une cathédrale ou dans une grande église.
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a manière dont Técole allemande entendait Tornementation consistait à taire le bas très simple et à orner Téglise de plus
en plus dans le haut et au fur et à mesure qu'on s'élevait jusqu'au comble. C'est le comble garni de balustrades, ce sont les pinacles, les arcs-boutants garnis de pinacles qui servent de couronnement. Et c'est ainsi qu'il faut faire d'après le principe de toutes les bonnes écoles. En effet, est-ce que les Grecs, ces maîtres éternels, n'ont pas architecturé leurs temj^les simples en bas et plus ornés en haut?
A la hauteur du comble, une balustrade viejit se lier au gable et aux deux pinacles. Cette balustrade a sa raison d'être. Elle couronne le monument et s'unit à la corniche dont elle fait partie.
Le moven qui lie le gable à la balustrade ren*.! celle-ci plus solide et ajoute encore à sa beauté en coupant la symétrie de ses lignes. Les rampants des gables ornés de crochets font un ensemble d'harmonie et de concordance.
Tout cela est d'une beauté admirable. 1 Out s'y tient, tout s'y complète. Ainsi, sans les crochets, le gable eût été trop simple à côté de ce qui l'entoure, et où tout est revêtu d'une ornementation si riche. En outre, un final d'une rare beauté vient embellir encore cet important ornement. Enfin, autre cause de beauté, la surface plane de ce gable est découpée à jour à la hauteur du balcon.
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Les deux arcs-boutants qui couvrent la fenêtre de la figure 3 sont les arcs-boutants du transsept. Voyez comment ils sont ornés et étudiez-en la raison. Dans toutes les cathédrales, les transsepts sont aussi élevés que les nets, et, comme celles-ci, ils demandent à être soutenus par des arcs-boutants. Les voûtes de la claire-^'()ie des nefs ont, pour résister à leur pression, des arcs-boutants, et les voûtes de la claire-voie des transsepts ont aussi pour résister à leur pression les mômes arcs-boutants. C'est ce que nous montre la fenêtre de la ligure 3.
ROSACE
our composer la rosace, l'école allemande avait recours aux broderies de ses fenêtres. C'est là qu'elle puisait les éléments constitutifs de ce grand détail. Elle prenait les meneaux et les broderies des fenêtres, puis elle les distribuait dans un cercle. Les moulures et les ornements qui se trouvent aux fenêtres doivent être introduits dans la rosace. Entinj le style de la fenêtre doit être celui de la rosace.
Tel est le principe par lequel l'école allemande composait la rosace. Il est le même dans l'école llamboyante. En etfet, ne sont-ce pas les broderies des fenêtres flamboyantes qui ont servi à composer
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la rosace flamboyante? Nous donnons cet exemple du flamboyant parce que cette école est la seule qui ait été reconnue nettement dans les monuments. L'école allemande et l'école française ont été trop cojifondues l'une a\ ec l'autre pour qu'on se ser\ e a\'ec fruit des comparaisons qu'elles pourraient loin^nir.
KilîRF. 4. ■ — ROSACE
La rosace de la ligure 4 peut être agrandie autant que l'on veut sans que cela lui fasse perdre rien de son style, tant le principe de l'école allemande est absolu.
PIIJER BOUTANT
e pilier boutant est la continuation du contre-fort des bas-côtés d'une église depuis la corniche jusqu'à la hauteur prescrite par un ou par deux arcs-boutants et marquée dans la figure 6. Pour qu'il ne s'arrête pas
FIGURES 5 ET G
PILIERS llOUTANTS ET PINACLES.
brusquement en Tair, Tharmonie et la concordance de Tart gothique ont voulu que le pilier boutant reçût le couronnement d'un pinacle. C'est Tharmonie qui lui a donné la forme d'une pyramide.
Le pilier boutant du côté du Nord a été exécuté, au chœur de la cathédrale de Cologne, bien plus simple que celui de la figure 6. Nous rappelons ce pilier boutant pour montrer qu'il est permis d'exécuter le style gothique, soit simple, soit avec plus ou moins d'ornements, sans que la partie la plus simple perde sa valeur ni cesse d'appartenir au style gothique. L'histoire nous apprend que cette partie de l'église, coté du Nord, fut bâtie et couverte vers 1270. Nous engageons le lecteur d'aller étudier sur le vif les deux piliers différents.
En regardant le pilier boutant figure 6, on peut juger de la masse de pierres qu'il est nécessaire d'élever pour résister à la pression des voûtes de l'intérieur du chœur, figure 5. En effet, n'est-ce pas de l'intérieur du chœur que se jette la force de pression vers le premier pilier boutant? Et celui-ci ne pousse-t-il pas sa force de pression vers le deuxième pilier boutant ? C'est" ce qu'on peut voir dans la figure 6.
Aussi quel génie il a fallu* pour calculer une force de résistance pareille et pour déterminer la dimension des pierres si juste et si précise qu'elles résistent à la pression qui vient de l'intérieur et par
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les voûtes et qu'elle va butter an pilier boutant ci-joint ! L'âme est ravie et le cœur s'attendrit à considérer cette savante combinaison et la longue existence qu'elle a permise. Cette partie de la cathédrale a déjà vécu plus de six siècles sans la moindre lézarde.
Pour rendre cette masse de pierres plus agréable à l'œil, le génie créateur de l'école allemande l'a faite architecturale. Voyez les parties marquées, et vous y découvrirez des panneaux, des colonnettes, des gablets, taillés seulement dans le but d'architecturer cette masse dans le style gothique allemand. La partie marquée A et B, figure 5, donne les arcs-boutants qui viennent se butter contre le pilier oubtant aux points M et N, figure 6.
e pilier boutant représenté dans la figure 6 est aussi richement orné ; il a déjà tous les ornements du style le plus pur. On peut en toute assurance le prendre pour modèle ainsi qu'en faire l'emploi. Les pinacles sont si parfaits qu'il serait impossible de les rendre plus beaux. Les arcs-boutants, surmontés d'un étai garni de crochets et découpé par des qiiatre-feuilles, sont doués d'une légèreté si bien raisonnée qu'ils suffisent à la résistance à donner à la pression des voûtes.
L*étai surmontantrarc-boutant et découpé par des quatre-feuillesestune des belles inventions du XI 11^ siècle. L'explication de ce phénomène est facile. D'une part, le membre offre la même force de résistance à la pression des voûtes, et, d'autre part, il allège l'étai qui ne peut jamais être trop léger. Enfin, la découpure de l'étai constitue l'un des plus beaux ornements de l'école allemande.
C'est à l'arc-boutant surmonté par un étai à quatre feuilles, supporté par des piliers boutants ; c'est aux pinacles, aux oi'nements et aux moulures que l'on distingue l'arc-boutant de l'école allemande d'avec ceux de l'école primaire gothique. Celle-ci n'a pas été pourvue des étais à quatre feuilles. Voyez au tome premier, pages S5-Sj , ce que nous avons dit du contre-fort de l'école-mère, et comparez avec soin l'arc-boutant de l'école-mère avec l'arc-boutant de l'école allemande, afin d'en connaître la différence.
Nous ajouterons à ce que nous avons dit à la même place, au tome premier, que nous possédons sur le continent, où il est bien plus facile de les étudier, quatre beaux exemples d'arcs-boutants de l'école primaire anglaise. Ce sont ceux de Notre- Dame de Paris, de l'abbaye de Saint-Denis, de l'église d'Eu, et de Sainte-Gudule, à Bruxelles. L'élève peut se servir de ces arcs-boutants pour composer une église dans le style primaire anglais.
DKS ÉCOLES GOTHIQUES
BALUSTRADE ET PINACLE DU COMBLE SUPÉRIEUR
e pinacle du comble supérieur, figure 7, reçoit au point D une balustrade qui vient se buter contre le pinacle. Nous allons donner les raisons qu'a eues Técole allemande de procéder ainsi.
La figure 8 représente une balustrade de l'école primaire. C'est la même qui est à l'église d'Eu, à l'abbaye de Saint- Denis et à Notre-Dame de Paris. Cette balustrade avait encore retenu le principe classique de profiler ses moulures à l'entour d'un pinacle. Cela lui a laissé un aspect classique.
C'était une incorrection à l'endroit du gothique, et l'école allemande corrige ce défaut, car elle affranchit son école de tout caractère classique. C'est ainsi que, pour n'avoir pas à profiler des moulures, elle fait buter la balustrade au pinacle, et qu'elle l'y emboîte, comme on le voit au point D de la figure 7.
En outre, à l'église d'Eu, à l'abbaye de Saint- Denis, à Notre-Dame de Paris, la balustrade a un piédestal classique, ce qui, avec les moulures profilées, donnerait une balustrade classique sans les ornements gothiques.
Dans l'école allemande, au contraire, le pinacle n'a plus un piédestal classique, et il surpasse la balustrade ; il la surmonte afin de lui oter tout
FIGURE 7. — PINACLE DU COMBLE SUPERIEUR. CATHÉDRALE DE COLOGNE
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caractère classique. Remarquons ici la science profonde de Técole allemande, et disons qu'on n'évite si savamment le classique que pour autant qu'on le connaisse à fond et qu'on possède tous ses secrets d'école.
A Notre-Dame de Paris, à l'abbaye de Saint- Denis, à l'église d'Eu, la balustrade esta la même hauteur que le piédestal. Cette ligne horizontale n'existe plus dans l'école allemande. Malheureusement, le principe de profiler les moulures autour d'un membre est resté dans l'école française, et c'est ce' qui la rend inférieure à l'école allemande.
FIGURE 8. — BALUSTRADE. — ÉGLISE d'eU. — ABBÂYE DE SAINT- DENIS. — NOTRE-DAME DE PARIS.
Prenons pour exemple le monument que nous pouvons, pour ainsi parler, nous mettre le plus facilement sous les yeux. Regardons ce grand défaut à Notre-Dame de Paris. Nous y voyons que les moulures ne sont jamais arrêtées, et qu'elles s'y profilent à l'entour de la cathédrale comme autour d'un monument classique. Ce grave défaut donne à ce monument l'aspect d'être empilé étage sur étage.
Or, si empiler étage sur étage est un principe classique, ce n'est pas un principe gothique. Et, malgré les ornements gothiques qui couvrent l'édilice, il a d'autres ornements et les moulures qui lui donnent un air classique. Gela prouve que la France n'a jamais connu les secrets des écoles gothiques.
L'école allemande, au contraire, avait son programme gothique. Elle possédait tous les secrets de l'école gothique. Cela est évident dans tout ce qu'elle a produit.
La France n'a jamais connu ces secrets. Cela est évident dans tous ses monuments. Cela est éviden^ encore dans toute la partie de la littérature française qui traite de l'art gothique et dont pas un seul livre n'approche de la vérité.
Profiler les moulures autour d'un monument, empiler étage sur étage est, aux yeux des Français, un petit détail, un rien. Mais ce détail, ce rien, les auteurs de l'école allemande le regardèrent comme un grand défaut. Ce n'est pas elle qui eût commis le défaut qui se trouve à la façade de Notre-Dame de Paris. Aussi l'école allemande sera toujours prise pour une vraie école, tandis que l'école française n'est pas une école proprement dite. La France e\ construit au hasard, sans base ni programme gothiques. C'est pourquoi elle a employé des éléments gothiques dont elle ne comprenait ni la raison ni le secret.
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Dans des développements que nous civons déjà donnés et sur lesquels nous reviendrons encore, nous avons dit que la France pourra reprendre son gothique et l'achever en le complétant. Un des objets de cet ouvrage est d'enseigner qu'un style incomplet et inachevé peut être repris, achevé et complété. La France peut le faire et se créer une école gothique nationale aussi glorieuse peut-être que le sont l'école-mère anglaise et l'école allemande.
Nous ne saurions trop engager l'architecte à étudier à fond l'école allemande et à se pénétrer de l'idée qu'il doit^ pour ainsi dire, la savoir par cœur. Une fois qu'on connaît à fond l'école allemande, on apprend sans difficulté toutes les autres.
CORNICHE
1 se trouve des corniches dans plusieurs de nos gravures. La figure 8 ci-dessus représente un fragment de cprniche. Ce fragment y a été ajouté pour servir à enseigner la corniche du comble. On trouvera, dans d'autres figures, la corniche des bas-côtés de l'église, la corniche autour du contre-fort des tours et celle du contre-fort des pourtours. Il importe d'étudier la flore de cet ornement en détail ; elle varie de corniche à corniche. Il convient aussi de comparer les
corniches de l'école allemande à celles de l'école française et de l'école primaire.
Nous ne nous lasserons pas d'exhorter l'élève à étudier avec une attention égale tous les éléments constitutifs de chaque école dans chacune de leurs parties et de les comparer un à un avec ceux des autres écoles. C'est ainsi qu'il acquerra la science et l'art de déchiffrer tous les éléments constitutifs de l'école allemande, de l'école-mère, de l'école française et de l'école flamboyante. Quand il parviendra à les déchiffrer et à relever les monuments, c'est qu'il connaîtra à fond tous les éléments constitutifs de toutes les écoles. Nous lui promettons pour ce moment-là des jouissances infinies.
L ENSEIGNEMENT DES ACADEMIES
CE qu'il est et ce yu'iL DOIT ÊTRE
notre époque, un élève, ses études faites, sort d'une académie sans connaître les monuments de son pnys. Le fait est uni- \'erscl et il ne s'est jamais produit une exception. Quelle est la cause de ce résultat fatal et déplorable de l'enseignement donné par les académies ? Encore ce résultat n'est-il que le premier, car il en est un autre tout aussi funeste. Faute d'un enseignement académique tel qu'il devrait être, on voit des restaurateurs ignorants dénaturer les monuments historiques les plus curieux et les plus inté-
ressauts, ou des architectes prétendus créateurs ériger des monuments dispendieux et indignes de la postérité.
C'est pour cela que nous avons pensé qu'il convient d'établir les défauts de l'enseignement académique actuel, et de chercher les moyens de faire sortir l'architecture de l'état de décadence où elle est depuis trop de siècles.
Tout l'art est dans l'antiquité grecque, et la science, durant cette période, n'avait pas l'importance qu'elle doit prendre désormais. L'architecture proprement dite, celle qui est digne de ce- nom, est d'origine hellénique. Un grec pouvait donc être un architecte de génie sans savoir l'archéologie architecturale telle que nous l'entendons. Mais il n'en est plus de même aujourd'hui que c'est le contraire qui existe, et nous devons, à l'aide de l'archéologie architecturale, apprendre toutes les architectures, à partir de la grecque. C'est à l'architecture grecque, en etîet, que nous devons faire remonter l'analyse et la synthèsé des monuments.
Ainsi, tandis que les Grecs n'avaient que faire de l'archéologie architecturale, elle est pour nous une science indispensable.
Quelle sera, dans l'enseignement, la conséquence d'une différence aussi profonde? C'est que, de nos jours, l'enseignement doit être tout autre que dans l'antiquité.
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insi encore, tandis que les Grecs connaissaient parfaitement les membres, qu'ils savaient à fond le pour et le contre relati-
vement à chacun d'eux, cette partie de l'art aussi essentielle qu'intéressante nous est inconnue.
Ils savaient aussi ce que c'est qu'un compose de membres constituant un monument entier, au lieu qu'à présent il est impossible de trouver un seul professeur qui le sache.
Enfin ils connaissaient les éléments constitutifs de leur école. De notre temps, au contraire, nous ne connaissons pas les éléments constitutifs des écoles dont nos monuments historiques sont composés.
Il en est de même pour tout ce qui s'est tait depuis l'antiquité. Combien de monuments élevés, par la suite, en des styles complets ou en des styles incomplets, que les académies sont dans l'incapacité absolue d'enseigner, faute de connaître l'archéologie architecturale !
Tout le monde admet que c'est avec raison qu'on enseigne à tous les écoliers la langue, la géographie et l'histoire de leur pays, parce que cette instruction leur sera toujours utile. Mais personne ne pense à demander pour quelle raison l'on persiste à n'enseigner guère autre chose aux élèves architectes que les ordres romains, dont ils ne se serviront presque jamais. C'est ce qui explique que
tout élève, après avoir achevé des études dirigées à rebours, sort de l'académie sans connaître les architectures de son pays.
Ces études faites à rebours établissent qu'il n'est pas une académie qui soit propre à former un architecte ni capable d'enseigner les différentes architectures dont se composent les monuments historiques que le moyen âge nous a laissés. Cela prouve encore que l'enseignement académique, tout considéré, n'est qu'une manière de jeu, et que le jeu continuera jusqu'à ce qu'on ait changé cet enseignement dans toutes les parties de son programme.
Dans certaines académies, V Histoire de l' architecture, par M. Ramée, est expliquée et le texte de ce livre est pris comme matière d'enseignement archéologique. C'est une grave erreur et cette erreur a pour conséquence de laisser sortir l'élève de l'école aussi ignorant de l'archéologie que le jour qu'il y est entré.
Les monuments qui doivent servir à enseigner l'archéologie architecturale sont délaissés parce que cette science artistique reste ignorée, et on amuse, on divertit l'élève, à l'académie, au jeu des ordres romains. Cet enseignement, qui eût été bon du temps des Romains, fait voir que le nôtre est en arrière de quinze cents ans.
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ans notre système, c'est l'archéologie architecturale, source et principe de tout l'enseignement académique, qui reçoit la fonction de former l'élève en le mettant directemelit en rapport avec les monuments historiques. Elle ne connait que les monuments et rien qu'eux. Et telles sont pourtant les ressources de cette science artistique, telle est son efficacité qu'elle se fait mieux entendre de l'élève que tout le langage stérile des professeurs chargés d'enseigner les ordres romains par l'échelle.
En etfet, l'archéologie architecturale interroge les monuments mêmes et elle pénètre l'esprit de l'élève d'une lumière aussi claire et aussi nette que si les architectes de ces monuments en avaient chacun laissé par écrit la description ainsi que l'application de tout l'enseignement qu'il y a lieu d'en tirer.
'Pour familiariser l'élève avec toutes les écoles gothiques et l'amener à en saisir la suite généalogique, le professeur lui montrera tous les membres un à un ; il lui enseignera tous les éléments constitutifs, ceux de l'école-mère d'abord^ puis ceux de l'école allemande, et enfin ceux de l'école française et de l'école flamboyante.
En même temps, et cela est un point capital, l'élève composera une église à l'académie, et au fur et à mesure qu'il avancera dans sa composition, le professeur le mènera devant chaque membre dans
un musée établi dans les salles de Tacadémie, musée archéologique architectural des copies en plâtre.
Cette méthode n'apprendra pas seulement à composer une église aussi bien dans le style de Técole primaire que dans celui de Técole allemande, mais encore à relever une école d'après les monuments. De cette manière et grâce au musée des copies, rélève aura appris, à Tacadémie même, la suite généalogique des écoles gothiques comme il Teût fait en allant voir les monuments.
On sent bien que ce système ne ressemble en rien à la méthode académique qui est en pratique aujourd'hui. Il est le contraste de celle-ci, que notre ouvrage, avec l'aide du bon sens et de la raison, aura pour résultat, c'est notre espérance, de faire abandonner en lui substituant l'enseignement dont nous allons continuer l'exposition. ^
De nos jours, l'alphabet n'est pas plus utild à l'enfant qui apprend à lire que l'archéologie architecturale ne l'est à l'enseignement académique ; et plus les siècles s'écouleront, plus le monde vieillira, plus cette science artistique sera nécessaire et indispensable.
es Grecs n'eurent pas besoin de la connaître : l'architecture proprement dite n'est-elle pas sortie de leur cerveau et de
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leurs mains? Ils eurent une connaissance parfaite, une entente absolue de Tart qu'ils créèrent. Ils pénétrèrent jusqu'au fond la raison des membres, ils en surent le pour et le contre. Ils surent ce que c'est qu'un composé de membres et quels sont les éléments constitutifs de leur école.
Nous, au contraire, loin de connaître toutes ces choses essentielles, nous n'entendons plus rien, ni les membres, ni le composé de membres, ni les éléments constitutifs d'école, ni l'archéologie architecturale, et notre ignorance en cela est si grande qu'elle nous a fait tomber dans un état comparable à l'enfance de l'art.
Les Romains eurent besoin déjà de savoir un peu plus que les Grecs l'archéologie architecturale.
Les architectes du moyen âge eurent à apprendre, par la même archéologie, toutes les architectures qui furent avant eux.
Il en est de même de nous. Nous avons aussi à apprendre, par cette méthode, toutes les architectures qui se sont produites depuis l'époque grecque, et cette étude est si essentielle et si indispensable qu'il serait permis de prétendre, à l'endroit des académies dépourvues de l'enseignement archéologique tel que nous l'entendons, qu'il vaudrait peutêtre mieux qu'elles fussent fermées.
Il est incontestable que les architectes anglais et allemands ont connu cet enseignement archéolo-
gique. Les monuments de Técole-mère et ceux de Técole allemande l'attestent jusqu'à la dernière évidence. Au contraire, il est facile de voir à nos constructions modernes que l'archéologie architecturale est tout à fait ignorée de nos jours. C'est si vrai qu'on ne voit pas s'élever un monument qui ne trahisse cette ignorance.
Aussi nous n'hésitons pas à proclamer cette science artistique, la base du nouvel enseignement académique que nous préconisons. En effet, il sera toujours impossible d'enseigner aucune des architectures d'un pays avant qu'elle n'ait d'abord classé les éléments constitutifs de chacune des écoles qu'il possède. Ce n'est qu'après l'achèvement de cette classification que l'enseignement de ces écoles pourra avoir lieu dans les académies.
Au huitième chapitre du premier volume, nous avons tracé à grands traits la méthode de la Nouvelle École, telle que nous la proposons à l'appréciation des académies des deux mondes. La patience que nous avons mise à la méditer et à l'établir nous a inspiré la consolation d'espérer que ces académies voudront un jour la juger par la pratique et dans ses résultats successifs. Ils ne seront pas les premiers : les cinq volumes de cet ouvrage sont déjà la conséquence de cette méthode dont la découverte nous a coûté tant de peines qu'on nous passera la permission de penser qu'elle prendra rang
DES ÉCOLES GOTHIQUES 34 1
parmi les révélations scientifiques du dix-neuvième siècle.
Nous avons suffisamment expliqué au chapitre cinquième de ce volume les causes de la décadence architecturale et établi que cette décadence s'accroîtra de plus en plus si l'on tarde à adopter une réforme complète de l'enseignement académique.
omme on l'a vu déjà, nous divisons l'enseignement de la Nouvelle Ecole en trois parties : la première, avons-nous dit, regarde la culture intellectuelle, la deuxième, la structure, et par ce mot nous entendons la connaissance des éléments constitutifs d'une école. Enfin, la troisième partie embrasse l'archéologie.
Nous avons à dire comment nous avons été amené à faire cette classification. C'est par la connaissance de l'archéologie architecturale que nous nous étions faite nous-mème que nous fûmes logiquement conduit à trouver les deux premières parties, la culture intellectuelle et la structure. C'est grâce à cette découverte qu'il est possible désormais d'établir un enseignement académique rationnel et complet.
Nous disons à dessein que c'est là une découverte. Toute la Nouvelle Ecole, en ettét, est une découverte, et l'on ne peut qualifier autrement un
plan d'études qui remplace la méthode à échelle, et un système d'enseignement qui égalera l'éducation de l'architecte à celle du peintre, du sculpteur et du musicien. N'est-ce pas une découverte, la méthode qui permet de former l'élève architecte en cultivant ses facultés intellectuelles par les procédés que nous avons exposés?
Aujourd'hui l'enseignement académique ne cultive pas les facultés intellectuelles de l'architecte. I /élève le mieux doué reste méconnu et confondu dans la masse, parce que l'académie est impuissante à lui donner un enseignement complet.
Dans la Nouvelle Ecole, au contraire, pendant la période de la culture intellectuelle, on dresse l'élève en le rendant propre à devenir professeur. Quand il a éprouvé les eii'cts de cette première partie, il est à même de corriger d'autres élèves avec une sûreté et une exactitude que n'auront jamais les plus anciens professeurs de l'enseignement des ordres à l'échelle.
Cette première partie est à peu près ce qu'on appelle l'esthétique. Mais elle en diffère par un point important. C'est que tout élève est dressé, par elle, en raison de ses dons naturels et de sa capacité intellectuelle. C'est aussi à cette première partie que revient le travail le plus considérable, celui de former un vrai artiste architecte. L'élève bien doué et dont les facultés intellectuelles auront été
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cultivées comme nous Tavons dit surpassera tous les autres.
La deuxième partie, la structure, consiste à enseigner à l'élève les éléments constitutits des écoles.
Elle n*est pas moins intéressante que la première. Nul élève, sans la connaître, ne saura jamais apprendre les ditterentes écoles dont se composent les monuments d'un pays. Elle hcule fournit la méthode propre à analyser les monuments historiques. Elle seule aussi peut ser\ ir de base à tout enseignement architectural.
A l'école, on montre d'abord à l'enfant l'alphabet, puis il apprend la grammaire. Eh bien, pour l'architecte, les éléments constitutifs d'une école, c'est la grammaire. Aussi, il est permis de dire que c'est faute de savoir cette partie importante, la grammaire, que l'élève, l'étude des ordres romains finie, sort de l'académie sans connaître les architectures de son pays.
Gomment un architecte parviendra-t-il à composer une construction quelconque s'il ignore les éléments constitutifs de l'école ou du style dans lequel il se propose de travailler? Comment dressera-t-il le plan d'une église, une église gothique par exemple, sans savoir ce que c'est qu'un membre ni l'alphabet propre à ce membre, destiné à l'architecturer? Gomment formera-t-il un composé
de membres, s'il ne comprend pas ce que c'est qu'un membre et s'il n'en sait pas le pour et le contre ? Cet architecte ne fera jamais rien qui vaille.
La structure ou, en d'autres termes, les éléments constitutifs d'une école, est une étude tout aussi utile pour l'élève architecte que la grammaire pour celui qui apprend une langue. C'est la structure qui apprend cette langue. C'est la structure qui, avec l'archéologie architecturale, nous permet d'analyser tout monument, quel que soit son style. C'est grâce aussi à la connaissance des éléments constitutifs, soit à leur état complet, soit à leur état incomplet, que nous parvenons à disséquer les architectures restées inachevées et incomplètes, à les soumettre à l'analyse, et enfin à les replacer sur un nouveau plan d'études pour chercher à les compléter et à les achever.
C'est ici que la Nouvelle Ecole offre un champ infini aux architectes futurs. Ils pourront reprendre les divers styles incomplets, et soumettre les produits stériles de la décadence à la méthode analytique qui, en établissant tout ce qu'il manque à ces styles comme membres ou parties de membres, permettra de composer logiquement les membres absents, ou irrationnels, ou mal venus. Ainsi seront complétés les styles dont la décadence ne nous a transmis que l'ébauche et les fragments.
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n commencera nalurellemenl les éludes par les stylés classiques, en siii\anl la marche que nous avons indiquée au cha-
}Mtre huitième du tome premier. Nous ne saurions trop recommander l'avantai^e qu'il y a d'étudier les styles classiques selon leur suite généalogique. On ne commencera donc plus par l'étude de l'architecture romaine. Au contraire, on aura bien soin de savoir parfaitement les ordres grecs avant de se mettre à apprendre les ordres romains.
Le programme de la méthode nouvelle veut que l'élève se livre à la composition dès le début de ses études. Il commencera, en conséquence, par composer des bases de quatre, de cinq lignes et d'un plus grand nombre ; il composera ensuite une colonne et son chapiteau, et il continuera ainsi jusqu'à ce qu'il ait achevé la série des membres de l'ordre complet.
La méthode de l'échelle sera tout à fait abandonnée. L'élève, en composant les ordres romains, sera forcé de produire un composé de membres et de moulures. Les moulures seront contraires aux ordres connus. L'élève sera libre de faire sa composition d'ordres d'après sa propre convenance.
En apprenant les ordres de cette manière, on apprendra en même temps les éléments constitutifs de chaque ordre, ainsi que tous les ordres grecs et romains.
Les études classiques achevées, on commencera les écoles gothiques. Comment enseignera-t-on les écoles gothiques? L'élève les apprendra sans ditiiculté parce qu'il a appris ce qui est beau par la culture intellectuelle. Désormais, les belles formes architecturales lui sont connues; il est acquis au beau ; le beau est son domaine. Il sait ce que c'est qu'un composé de moulures, ce qui est beau ou laid dans les arts, ce que c'est enfin qu'ime ligne architecturale ou géniale.
La deuxième partie de la même école lui a appris les éléments constitutifs d'un ordre et ceux de tous les ordres. Cet élève n'est plus étranger au grand art, son intelligence s'est ouverte et développée. 11 est assez avancé pour entreprendre l'étude des écoles gothiques par l'archéologie architecturale, et il les apprendra aussi facilement qu'il a appris les écoles classiques.
Comment les apprendra-t il? Comme les écoles gothiques ont pris naissance à des cathédrales et à des églises, il composera une église à l'académie. Au fur et à mesure qu'il avancera dans sa composition, le professeur le mènera devant les monuments ou dans un musée archéologique architectural renfermant des modèles en plâtre. Dans ce musée, on lui enseignera chaque membre, école par école, de manière qu'il pourra apprendre à l'académie même à composer une église gothique. Par
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cela nicmc qu'il Taiira composée, il saura en même temps la relever des monuments.
à la lois indispensable et urinent que chaque pays possède un musée archéologique architectural où Télèvc puisse consulter les éléments constitutils de chaque école. Ce musée, tel que nous le concevons et qui contiendrait la suite généalogique de toutes les écoles gothiques, apprendrait à l'élève les écoles gothiques d*une manière tellement précise qu'on ne saurait les enseigner mieux par aucune autre méthode.
Dans ce musée et devant les éléments constitutils en plâtre, le professeur pourra sans dérangement dresser son élève aussi bien et aussi exactement que s'il allait visiter les monuments. Les élèves qui auraient reçu des diplômes de capacité pourraient recevoir la mission d'aller voiries écoles aux monuments mêmes, soit isolément, soit en compagnie d'un professeur.
Le musée archéologique architectural rendra nécessaire la rédaction d'un traité ou manuel archéologique architectural, qui contiendra lê relevé d*école dont se composent les monuments
n ne peut pas toujours aller visiter les monuments de chaque école et surlc.uit ceux de l'école-mère gothique. Il est donc
d'un pays. Ce tréiité sera dans les mains de tous les élèves.
Les monuments de son pays une fois connus, on apprendra les monuments du monde gothique.
Les écoles gothiques n'ont jamais été l'objet d'une étude, ni d'un enseignement sérieux dans aucune académie sur le continent, parce qu'on manquait d'une archéologie architecturale qui eût classé en éléments constitutifs les ditterents styles dont se composent les monuments religieux, civils et militaires que le moyen âge nous a laissés.
Ce vaste enseignement devient enfin possible grâce à la classification archéologique des écoles qui est présentée pour la première fois dans cet ouvrage et que nous espérons voir prendre place au nombre des découvertes du XIX" siècle.
L'académie que nous proposons, avec son musée, n'enseignera pas les ordres par une échelle. Elle les enseignera archéologiquement. Le musée archéologique architectural montrera à l'élève et lui apprendra Técole-mère et les écoles continentales gothiques.
e musée dont nous demandons la crécition dans chaque pays n'est pas encore connu. Ce n'est pas un ramassis de fragments épars que nous voulons y mettre. Selon notre
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programme, il conticndrii, bien classés, tous les éléments constitutifs des écoles gothiques, de manière qu'il représente la suite généalogique de toutes ces écoles. Tous les détails exposés dans ce musée devant avoir une date et présenter une suite chronologique, chaque chose y sera aussi utile à Télèvc qu'au professeur.
Les différents détails de l'école de chaque pays recevront une marque distinctive sur les monuments aussi bien que sur les écoles représentées en relief. Ce musée sera national, attendu qu'il servira à l'enseignement des artistes d'un pays entier.
Une académie avec un musée attenant est une vraie académie archéologique et elle ne peut être considérée autrement, puisqu'elle enseigne les monuments historiques du pays.
L'enseignement académique est, de nos jours, comme un jeu et un enfantillage. Cet enseignement aurait peut-être été passable du temps des Romains. Désormais, l'enseignement des cinq ordres est impossible.
Aujourd'hui, le globe est cent fois plus couvert de monuments historiques et ceux-ci demandent un enseignement archéologique architectural qui les fasse connaître. La Belgique nous paraît le pays le mieux préparé pour créer la première cet enseignement. Si elle ou la France ne le fait pas, puisse un autre pays se charger de cette grande institution!
LA FILIATION GENLALOGIQUl*:
Quand une tois elle existera quelque part, elle ne tardera pas à se propager.
Une seule académie établie siu' ce iiKxlèle suffira à tormer un grand nombre d'élèves qui sercnt des savants. Elle fournira des professeurs aux autres pays. Ceux même d'entre tous les élèves qui ne se seraient pas distingués seraient encore des architectes propres à lutter contre les plus capables de notre temps.
Le salut de l'architecte est maintenant dans l'intrigue, il n'est pas dans la connaissance qu'il peut a\oir des cinq ordres romains. C'est ainsi que l'on voit les ouvrages les plus importants conliés non pas aux plus capables, mais aux plus habiles.
Notre académie contribuera à l'enseignement du peuple entier, et le peuple qui la possédera recevra d'elle les eifets d'une instruction secrète et latente. 11 deviendra artiste à l'exemple des Athéniens. Périclès, lorsque le Parthénon était bâti par Ictinus, avait chargé Phidias d'en surveiller la construction, de peur que le peuple d'Athènes ne le démolit s'il y trouvait à redire. On naissait artiste à Athènes; on y acquérait naturellement la connaissance du bon et du mauvais, et la faculté de sentir le beau et le laid. Pourquoi les peuples modernes ne deviendraient-ils pas également sensibles aux arts sous l'influence générale des académies de la Nou-
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\'cllc licole? ()aand un peuple deviendra artiste, il aura les architectes qu'il mérite.
La Nouvelle Ecole est propre à ouvrir à l'art, renfermé dans les bornes sévères où il doit se mouvoir et en dehors desquelles il s'atfaiblit ou se perd, un champ bien autrement fécond que celui où régnent depuis si loni^temps le caprice, l'ii^norance et rerrem-. Sans chercher à prévoir ce qu'il est réservé au génie humain d'inventer et de créer dans l'ordre des formes architecturales, nous sommes certain de ne pas nous tromper en assurant que les artistes qui sortiront de la Nouvelle Ecole, tous architectes-archéologues, se mettront au travail poLM' rendre complets et aussi parfaits qu'on peut l'attendre les styles inachevés, tels que le roman, le gothique français, la renaissance, le rocaille, le mauresque.
PORTAIL — CLAIRE-VOIE — CARGOUILLE — TOURS — FLÈCHE
a cathédrale de l'école allemande a été enseignée, au chapitre dixième, jusqu'à la hauteur du comble. Dans ce dernier cliapitre, elle sera de nouveau enseignée, mais en recommençant par en bas et par les portails, justement comme le faisaient les anciens. Ceux-ci finissaient une église et, quand elle était couverte, ils commençaient le portail. Ils prenaient cette mesure, toute de précaution, pour préserver le portail, qui,
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s*il avait été achevé tout d'abord, aurait pu être endommagé pendant la grosse construction. Il en était de môme pour les fenêtres dont les meneaux et les broderies sont toujours placés après que les gros travaux sont achevés.
line incorrection. H est complètement affranchi des éléments romans et classiques.
Le portail est la plus noble des parties dont se compose une cathédrale gothique, qui serait, sans ce membre, incomplète et inachevée. L'art architectural n'a jamais rien conçu de plus élevé ni de plus poétique. Avant de franchir le parvis, on voit écrits en ronde-bosse les actes mémorables du Divin Maître. Dès l'entrée, il n'y a pas à hésiter, on sent qu'un temple divin s'ouvre à nous, temple dont la destination est présentée à l'esprit par les nombreuses ligures qui peuplent les voussures.
C'est le temple de l'immortalité de l'âme, qui, avant qu'ils y pénètrent, révèle aux fidèles le but qui les appelle à la prière, et qui leur montre, dans les bas-reliefs des tympans, la vie future, le
I^ORTAIL
n tOlU, le portail de Técale allemande est le plus parfait de toutes les écoles gothiques. Il est impossible d'v relever
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paradis des élus, l'enfer des réprouvés. Tout le portail est le plus noble poème qui ait jamais été exprimé dans la pierre ou le marbre.
Dans le temple classique, le portail ou péristyle est muet. 11 n'exprime en rien la destination du temple. Temple, bourse, palais de justice, musée
PI'ÎIJKKS 1. SOUlîASSEMKN . IM-: PORTAIL *DE l'ÉCOLK ALI.FMANDP: CATMKDRAl.r: DK COLOGNE
OU théâtre, tout a la même façade et Ton ne sait ce qu'est l'édilice qu'après y être entré. Cette diflerence entre accuser et ne pas accuser la destination distinguera toujours le portail du style gothique d'avec le portail du style classique.
Le portail de l'école allemande rappelle à celui qui va aux prières de l'Eglise le passage de Jésus-
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Christ sur la terre. Il ne se peut imaginer un programme plus artistique et plus inspirateur.
C'est ce qui fait que le portail gothique surpassera toujours le péristyle classique ou n'importe quel autre de toute autre façade quelconque classique. Ici c'est le temple muet qui ne transmet rien à l'esprit. Là c'est le poème sublime qui souffle aux lidèles la flamme du dogme catholique.
De quoi se compose le portail de l'école allemande ? N'est-ce pas d'un soubassement tel que la figure 1 le représente ? De voussures peuplées de figures historiées, figure 6, et surmontées de baldaquins, figure 4? De piédestaux portant ces figures historiées, figure 3 ? Par ce composé de membres, on voit qu'un portail est moins compliqué qu'il semble, et qu'il peut être enseigné à l'élève avec la même facilité qu'un ordre romain par la méthode à échelle.
Voyez la figure 2 et étudiez l'ensemble de ce portail. Pour lui donner un aspect plus monumental, l'école allemande a placé les voussures de plus en plus en retraite et en éloignant de l'intérieur du portail cet immense ébrasement. Ce moyen d'élargir le portail vers l'extérieur rend le membre on ne peut plus monumental. Ce principe, qui est aussi appliqué auxébrasements de la fenêtre gothique, fait paraître les murs inébranlables et leur donne un air d'épaisseur excessive. En outre, le môme prin-
DES ÉCOLES^GOTHIQUES
cipe détermine les plus grandes facilités pour placer des piédestaux et des ligures, et il rend le
parvis plus large, plus agréable et plus propre à Tadmiration que le péristyle classique.
Les contre-forts A et F encadrent les portails pour ajouter encore de la grandeur à leur aspect monumental.
La figure 2 ne représente que la moitié du grand portail et celle du petit portail de la façade principale de la cathédrale de Cologne. La partie A jusqu'au point F représente le contre-fort des tours. Une comparaison avec les portails de la cathédrale de Rheims devient ici nécessaire.
A Cologne, les trois portails sont encadrés entre les contre-forts des tours A et F, tandis qu'à Rheims, le contre-fort est caché par le portail, ce qui est un grand défaut dans l'architecture gothique. Nous conseillons à l'élève de bien étudier d'abord les portails de l'école allemande, puis de les comparer à ceux de Rheims et de la cathédrale d'Amiens. Quand il connaîtra les premiers, il connaîtra bien plus vite les portails de l'école française et les portails flamboyants.
encore, l'école allemande est au-dessus de l'école française. Dans celle-là, on peut analyser la façade
ous ne saurions assez répéter que l'architecte ne doit jamais cacher la structure d'une cathédrale ou d'une église. En cela
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depuis la base jusqu'au comble, et y lire, par conséquent, que les entre-acs y sont bien compris, tandis qu'à Rheims, la structure est cachée. Le portail cachant ici le contre-fort, cache en même temps les moyens de voir si les entre-acs ont été bien compris. D'un côté, on aperçoit un vrai chefd'œuvre, tout ce que l'art a de grand, et de l'autre, on n'a à considérer qu'un grand défaut, la structure d'une cathédrale couverte et cachée par un portail, tandis que le principe des cathédrales est de laisser voir en tout la structure et de ne la dérober en rien à la vue. La structure des cathédrales et des églises doit être, pour ainsi parler, offerte aux yeux avec la plus entière sincérité.
La structure du portail dans l'école allemande est la plus simple de toutes les écoles gothiques. Gela prouve qu'il a été composé par une école sage, logique et du plus grand mérite. Le portail français, au contraire, nous montre à l'évidence et dans tous ses détails que le sculpteur a sacrifié l'œuvre de l'architecte à la sienne, pour faire valoir son travail.
Dans l'école allemande, les rôles sont autres, ils sont dans le vrai. L'architecte y commande au sculpteur, qui n'est que son subordonné. C'est l'architecte qui est le maître de tous les travaux, c'est lui qui ordonne et qui préside à tout. Cela se voit à tous les détails de cette école.
Nous ne saurions taire qu'il est très difficile de comprendre le portail français dans sa structure. Celle-ci est inintelligible à certains endroits. Ainsi, les voussures qui partent du baldaquin continu ne reposent sur rien. Il est donc nécessaire d'étudier d*abord le portail allemand, plus facile à comprendre dans sa structure, et d'apprendre ensuite les portails de Técole française et de l'école flamboyante.
u portail de l'école allemande, les voussures partent du sol et elles vont se joindre en haut du portail en forme d'ogive. Ces voussures en forme de nervures ont une base telle qu'on la voit dans la figure 3. On y remarquera que la base des nervures du portail est marquée plus haut, au point A, que la base des piédestaux. Cela s'explique aisément. Un piédestal, ën effet, n'a pas à supporter une charge aussi lourde que celle que supportent les nervures.
Une comparaison avec le portail de l'école flamboyante ne serait pas ici sans utilité, mais elle trouvera mieux sa place au tome quatrième quand nous étudierons cette école. Bornons-nous à remarquer, pour le moment, que le contraire de ce que nous venons de montrer a lieu dans le portail flamboyant de la Normandie, où c'est le piédestal qui a la base
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PIÉDESTAL ET VOUSSURES DE PORTAIL
CATHÉDRALE DE COLOGNE
la plus haute. Ainsi, tandis que dans Técole allemande la partie la plus faible a une base plus faible, ce qui est logique, dans le portail flamboyant, la partie la plus faible a la base la plus élevée. Nous faisons ici cette remarque, afin qu'on se rappelle ce contraste étrange entre les principes, quand on viendra à étudier le portail de l'école flamboyante, qu'il est impossible d'apprendre sans connaître préalablement le portail de l'école allemande.
La structure du portail de cette dernière école est une des plus simples qui soient connues ainsi qu'une des plus compréhensibles. Elle s'explique sans peine et dès le premier abord. Entre ses nervures et à la hauteur de la naissance des voussures viennent se placer les piédestaux surmontés de figures historiées. Ces figures sont assises et couvertes par des baldaquins du genre de celui de la figure 4. La figure 3 a été avec intention gravée sur une échelle plus grande pour qu'on en saisisse bien la structure.
omme le représente la figure 2, le portail du milieu est divisé en deux parties par un trumeau, qui est lui-même un beau détail. Ce trumeau contient des figures historiées qui représentent ordinairement le patron de l'église, le saint auquel elle est dédiée.
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Les tympans sont presque toujours remplis par des bas-reliefs dans les églises un peu importantes et surtout dans les cathédrales.
Chaque portail est surmonté d'un gable, dit gable de portail. Revoyez la figure 2 et étudiez-y la différence qui existe entre un gable de portail et un gable de fenêtre. Pour la différencier d'avec ce dernier, Técole allemande donnait un autre ornement
FIGURE 4. ■ — BALDAQUtN DES VOUSSURES DES PORTAILS. CATHÉDRALE DE COLOGNE.
au gable de portail. Elle surmontait ses rampants avec des pinacles, comme on le voit dans les figures 2 et 5. Ces pinacles ainsi placés font non seulement différer le gable du portail de celui des fenêtres, mais encore ils rendent le portail plus monumental qu'il ne le serait avec un gable garni de crochets.
Le petit portail a un gable garni de crochets et placé au-dessus du gable à pinacles. Voyez la
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figure 2. Cela a sa raison d'être, parée que le petit portail est surmonté d'une fenêtre, et qu'il n'y en a pas au-dessus du grand portail.
sur une plus grande échelle, afin de permettre qu'on en étudiât mieux la structure. Par cette figure et par la figure 4, on peut juger comment les figurines entrent dans les voussures. Au point D de la figure 6 vient se greffer le pinacle de la figure 3. Nous prions l'élève de bien étudier toutes les parties de ces figures.
Le point B de la figure 6 présente une partie de contre-fort de tour. On peut y voir comment le portail allemand est enclavé entre les contre-forts de tour sans nuire en rien à leur aspect.
La figure 2 représente, au point E, le triforium à jour. Ses moulures et ses ornements ont les mêmes formes qu'à l'intérieur. Il a été fait à jour afin d'inonder de plus de lumière l'église, qui ne peut jamais être trop claire, surtout si elle a des vitraux en couleurs.
Le portail du milieu est souvent divisé en deux baies. La figure 2 en donne un exemple et le portail de la cathédrale de Strasbourg en offre un
ous donnons dans la figure 6 un fragmeni des voussures d'un portail de l'école allemande. Ce fragment a aussi été gravé
FIGURE 6. — VOUSSURES ET GABLE DE PORTAIL. CATHÉDRALE DE COLOGNK
pareil. A la naissance des voussures, un linteau divise l'arcade ogivale en deux, afin de diminuer
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la hauteur des battants. C'est des linteaux que part le tympan qui, dans toutes les cathédrales, est garni de bas-reliefs en ronde-bosse.
Le linteau, comme la figure 2 le fait voir, vient brusquement buter dans les moulures sans y profiler. Le principe de buter le linteau entre les moulures est le même qui a été appliqué à la balustrade du comble, laquelle devait, comme il a été dit, buter contre les pinacles du comble. La raison de ce principe gothique allemand est qu'il fallait s'affranchir d'un principe du style classique.
L'élève architecte archéologue fera bien d'étudier les causes de ce petit détail, le linteau, qui se trouve prescrit par le programme de Técole tel qu'il a été exécuté à la cathédrale de Cologne. Nous prions cet élève, au point où il est arrivé, de ne plus jamais s'écarter des principes d'une école si parfaite. S'en écarter serait tomber de suite dans ime autre école et confondre l'école de la perfection même avec une école imparfaite. Grande sera la récompense de ceux qui suivront notre méthode î Connaissant à fond l'école allemande, ils apprendront toutes les autres sans difficulté et ils sauront se garder des grands défauts de certaines d'entre elles. En effet, dès qu'on connaît bien l'école allemande, on sait déjà le gothique, et c'est un jeu, après cela, d'apprendre l'école française et l'école flamboyante.
Nous pourrions développer davantage l'enseignement du portail allemand. Mais nous en resterons là, en déclarant toutefois qu'il est nécessaire et indispensable, pour quiconque veut devenir architecte archéologue, d'aller étudier sur le vif la cathédrale de Cologne, qui résume à elle seule toute Técole allemande.
CLAIRE-VOIE
a claire- voie est le vide qui se trouve entre les deux murs, iigure 7. C'est la partie la plus utile d'une égUse bien ordonnée, et où les miasmes se concentrent pour s'échapper par les fenêtres. On ne devrait jamais bâtir une égUse sans claire-voie. Nous voudrions même que la loi défendît d'en construire d'autres, en raison d^ la santé publique. Nous allons expliquer la coupe des murs qui renferment la claire-voie, la coupe de la fenêtre surmontée du gable, la coupe du toit, enfin les éléments constitutifs qui maintiennent la claire-voie dans la stabilité.
La figure 7 est la coupe d'une fenêtre et du mur qui renferme la claire-voie d'une cathédrale gothique. Cette coupe laisse voir les arcsboutants et les nervures de la voûte de la grande nef, la coupe de la voûte, celle du gable de fenêtre,
FIGURE 7. — COUPE A TRAVERS LA CLAIRE- V OIE ET LES MURS QUI LA RENFERMENT ET SUR LES ARC-BOUTi.NTS , — CATHEDRALE DE COLOGNE.
ainsi que la coupe de la partie principale d'une • église gothique. Cette figure permet de juger avec quelle légèreté de maçonnerie cette partie est bâtie. 11 y a une raison de rendre cette partie si peu massive, et cette raison, la voici :
Nous avons déjà dit, en traitant les piliers boutants, que c'est du haut des voûtes et de l'intérieur de la claire-voie que ces piliers reçoivent la pression nécessaire pour résister à la poussée des voûtes, et que c'est pour cette cause que les piUers boutants sont si massifs. En conséquence, les murs de la claire-voie doivent être légers. Au reste, la cathédrale gothique a subi ses épreuves de résistance : six siècles ont passé sur elle sans qu'elle ait la moindre crevasse.
La même figure montre qu'il y a deux arcsboutants. Il convient d'étudier pourquoi il s'en trouve deux au lieu d'un. La raison de l'emploi fait en double de cette partie de membre, dont le contre-fort et le pinacle sont le complément, est des plus intelligentes.
En effet, si au point B il n'y avait qu'un arcboutant, la partie du mur pourrait dévier au point A, par la poussée des voûtes au point H. Ces deux arcs-boutants agissant contre la masse de la maçonnerie des voûtes soutiennent la poussée de celles-ci aussi bien que si cette résistance était l'effet d'un corps de bâtiment placé à côté.
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Supposons que Tarc-boutant B n'y soit pas, la partie supérieure des voûtes C ferait également' dévier le mur, qui n'aurait rien pour résister à leur pression, sans cet arc-boutant B. Cette partie de la cathédrale ou de l'église est la plus importante de toutes. C'est pourquoi l'élève ne saurait l'étudier avec trop de soin et de persévérance. Cette partie de ses études demande une grande assiduité, car il ne s'agit pas seulement de construire des arcs-boutants, mais il s'agit encore pour lui de savoir la raison et la force de résistance de ce membre indispensable. Il doit se pénétrer l'esprit de cette force de résistance, avec tant d'intelligence qu'il en vienne, s'il faut le dire, à. la saisir et à la sentir d'instinct. C'est avec ce génie- là que nos ancêtres élevaient leurs cathédrales.
Le point H est la nervure de la claire-voie. Ces nervures ont pour fonction de recevoir tout le poids des voûtes, qui ne sont faites que de remplissages entre les nervures. Celles-ci, disons-nous, recevant tout le poids des voûtes, transmettent ce poids vers les quatre points M. Ces nervures seront toujours en pierres, parfaitement appareillées, et soignées par une main habile.
ans la même figure 7, le point C est la coupe sur la voûte d'une brique, travail qui demande à être étudié avec soin.
Le point E laisse voir la coupe du larmier de la fenêtre. Ce larmier reçoit un ornement dans les grandes églises. On peut voir, sur cette coupe, qu'il dépasse la face du mur. 11 y a une raison pour qu'il en soit ainsi. La pluie qui tombe contre le mur doit être projetée loin des moulures des fenêtres. Ce larmier, imaginé parmi les moulures, est d'une grande utilité ; c'est lui qui préserve les moulures et les broderies des fenêtres de la destruction par l'humidité et la poiu'riture.
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FIGURK 8. — GARGOUILLE.
Us
a ligure 8 représente une gargouille. Cet ornement a pour fonction de cracher à distance du mur toute l'eau du toit. Il est
permis de varier les masques des gargouilles sans que le style soit dénaturé.
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TOUR
la cathédrale de Cologne, la tour a été considérée comme l'un des éléments constitutifs les plus importants du style gothique. Les deux tours qui, à droite et à gauche, encadrent la façade principale ont été portées à un si haut degré de perfection qu'il est impossible, dans l'ensemble des monuments gothiques, d'en trouver un seul qui l'égale.
Ailleurs, dans l'école primaire anglaise et dans l'école française, les tours sont composées par les contre-forts des bas-côtés des églises et non par les contre-forts des tours mêmes. Ici, dans l'école allemande, on s'est servi des contre-forts des tours mêmes, c'est-à-dire de contre-forts composés à dessein et expressément pour élever les tours. C'est là le principe qui permet aux tours de cette école d'atteindre une hauteur prodigieuse sans qu'elles soient, s'il faut ainsi le dire, forcées de s'arrêter.
En France, presque toutes les tours sont restées inachevées faute de contre-forts de tours. C'est une des choses qui différencient l'école française de l'école allemande.
La tour est à la cathédrale gothique ce que le péristyle est au temple grec. Toute destinée qu'elle soit à appeler les fidèles à la prière, la tour a une
autre fonction d'un caractère si utile qu'il serait Il 24
impossible de la supprimer. C'est qu'elle est un membre indispensable d'une église, et qu'elle est le membre qui fait distinguer Téglise d'avec une construction civile. En effet, une église sans tour n'a pas le caractère d'une église ou d'une cathédrale gothique.
Les tours de l'école-mère et de l'école française sont la plupart arrêtées à la hauteur de la base de la flèche, et cela prouve qu'elles n'ont pu être achevées, faute des éléments constitutifs suffisants pour monter aussi haut qu'on l'aurait voulu.
A la cathédrale de Cologne, les tours ont des contre-forts qui sont bien à elles, et qui, pour elles encore, ont été composés avec intention et expressément. C'est un principe de l'école allemande indéniable. Ni la France, ni l'Angleterre, celle-ci pendant la période early, n'ont connu ce beau et grand principe, à la faveur duquel l'Allemagne a pu donner à ses tours une hauteur prodigieuse, sans montrer l'ombre d'un défaut, ni laisser voir le moindre indice, dans le travail, qu'il serait arrêté faute d'éléments constitutifs.
Aussi-, prenez les cathédrales de la France les plus renommées, Paris, Rheims, Amiens: les tours y sont arrêtées à la hauteur du comble. Quelle est la cause de cet arrêt déplorable ? N'est-ce pas faute d'avoir su disposer d'un élément constitutif se prêtant à diminuer la tour à volonté? N'est-ce pas
DES ÉCOLES GOTHIQUES
faute de n'avoir pas inventé un élément constitutif propre à élever une tour et de s'être, au contraire, servi d'un élément tout à fait impropre à cette fonction? En outre, n'est-ce pas pour avoir employé le contre-fort des bas-côtés qu'on s'est vu empêché de diminuer la tour et de l'arrêter sans qu'il fût possible de dépasser la base des flèches? Enfin, n'est-ce pas faute des contre-forts des tours que dans le plus grand nombre des cathédrales, en France, les tours sont restées incomplètes et à la hauteur où nous les voyons ?
n outre, la tour de l'école française, à la base de la flèche, a un grand défaut qui ne se trouve pas dans l'école allemande. Dans la première, les espaces triangulaires qui existent entre les quatre angles de la tour et à la base de la flèche sont remplis par quatre clochetons. Ces quatre clochetons rappellent le clocheton roman, de manière que c'est, dès la naissance de la flèche, une flèche romane qui couvre la tour et que cette flèche restera romane, malgré les moulures gothiques que les clochetons recevront. Qu'on regarde une flèche romane et qu'on la compare avec toutes les flèches qui se trouvent en France et que M. de Caumont prétend nous faire prendre pour gothiques. On n'y trouvera, dans le style et
dans la structure, aucune différence avec le roman. Cela établit que, depuis la base jusqu*à la flèche, la tour n*a jamais été affranchie, en France, des éléments romans.
Fir.URK 0. — FLÈCHE DE LA CATHEDRALE DE COLOGNE.
Les contre-forts des tours allemandes corrigent ce grand défaut. Ils remplissent les mêmes quatre angles triangulaires qui disparaissent ainsi en s'aff"ranchissant de tout élément roman. En
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outre, la manière dont les flèches sont posées dans l'école française démontre à Tarchéologue que cette école a élevé ses monuments sans avoir connu le gothique, sinon elle se fût affranchie de la flèche romane et elle eût transformé celle-ci en flèche gothique.
Enfin, cette même école posait élément sur élément, étage sur étage, sans liaison ni transformation du roman en gothique. Cet empilement n'a pu s'affranchir du roman, et il est resté roman, dans la tour, depuis la base jusqu'au sommet de la flèche des cathédrales.
FIGURE 10. — FRAGMENT DE FLECHE DE LA CATHÉDRALE DE COLOGNE
a figure lo représente un fragment de flèche de Técole allemande. Comme on le voit, cette flèche est composée en pan-
neaux et découpée de trèfles à quatre-feuilles, etc. Qu'on étudie bien comment elle est composée, et qu'on la compare ensuite aux flèches de l'école
française. Il résultera de Tétude et de la comparaison que nous conseillons un contraste bien grand. On trouvera que la flèche allemande est Tœuvre d'un génie remarquable, d'un vrai artiste, et que la flèche française est le travail d'un maçon qui ne se doutait même pas de ce que pouvait être la flèche gothique.
FIGURE 11. — FINAL DUNE FLECHE. — CATHEDRALE DE COLOGNE
La flèche de la cathédrale de Cologne est luie vraie et parfaite composition depuis la base jusqu'au faîte, et surtout aux points où l'école française a commis tant de fautes. C'est pourquoi l'école allemande sera toujours à la tête de toutes les écoles gothiques. Les huit angles des rampants des flèches sont garnis de crochets afin d'harmoni-
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ser le sommet de la cathédrale. Un final d'un ^oût exquis vient achever la flèche, comme le montre la figure 1 1. Nous engageons encore le lecteur à faire la comparaison de ce final avec ceux de l'école française.
Dans la flèche allemande, depuis la base jusqu'au final, il est à remarquer que les panneaux à quatre lobes vont toujours en diminuant jusqu'à ce qu'il n'y ait plus moyen d'en mettre un seul de plus.
e plan même de la cathédrale de Cologne est exposé sur l'un des murs intérieurs de ce monument. C'est là, et sur ce plan, que nous conseillons d'étudier la flèche et de la comparer à toutes les flèches qui étaient connues avant elle.
On y verra que l'école allemande avait déjà, en 1248, le plan d'une cathédrale gothique couronnée d'une flèche d'une beauté si rare et si accomplie qu'elle n'a jamais été surpassée. On y verra aussi que c'est à l'école allemande qu'il a été donné de fonder une cathédrale sur une base gothique et de la finir par une flèche gothique, toutes ses parties étant d'un seul et même style, le style de l'école allemande.
Quand on regarde ces deux tours surmontées d'une flèche si belle et si réjouissante, on est frappé
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de rencontrer un monument entrepris et terminé dans un seul style gothique. On s'extasie de trouver une composition aussi remarquable depuis la base jusqu'à la flèche. On est frappé d'admiration de tant de parties réunies et dont l'ensemble ne fait plus qu'un composé de membres, d'ornements et de moulures ; qu'un tout complet, enfin, du seul et même style gothique allemand. Répétons-le encore: la cathédrale de Cologne est le plus beau de tous les monuments gothiques, et ajoutons que ce monument est le plus beau de l'univers.
DOME ou TOUR DU MILIEU
n usage qui s'est maintenu était de mettre une tour au milieu de l'église. Dans beaucoup de cathédrales et d'églises, en effet, on semble avoir eu une sorte de prédilection pour ces tours du milieu. On aimait mieux laisser inachevées les tours de la façade et finir celle qui est à l'intersection de la nef principale et du croisillon. Ces tours du milieu sont exécutées dans des formes différentes et à des hauteurs dont il serait difficile d'expliquer le motif. Nous présumons, pour notre part, qu'il ne faut voir à cela qu'un désir de l'architecte qui aura voulu bâtir à des hauteurs excessives afin d'avoir à vaincre de ^randes difficultés.
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A la cathédrale de Cologne, par exemple, cette partie a une forme un peu obtuse, et c'est probablement cela qui lui aura fait donner le nom de Dôme de Cologne. A la cathédrale de Rouen, la tour du centre a été poussée à une hauteur prodigieuse, mais elle est en fer. A la Sainte-Chapelle et à Notre- Dame de Paris, les tours du milieu ont une élévation assez marquante, mais elles sont d'une date beaucoup plus récente que le reste.
Il est des cathédrales et des églises où l'on a voulu mettre des tours aux façades latérales, mais elles sont restées inachevées. Autant nous conseillons à l'architecte de ne jamais en mettre là, autant nous l'engageons à soigner d'abord celles de la façade principale, et, en second lieu, la troisième au milieu de l'église. Il s'efforcera de les exécuter sans commettre de fautes et comme cela se voit à la cathédrale de Cologne, dont nous recommandons expressément les tours sans défaut à l'étude de tous les architectes.
vant de finir ce volume et de passer au suivant, où nous étudierons l'école française, nous ferons une dernière comparaison entre cette école et l'école allemande. Nous avons déjà, dans ce même volume, chapitre quatrième, comparé ces deux écoles relativement à la base et
au soubassement, et nous avons tiré de cette étude la conclusion que l'école française avait fondé ses cathédrales gothiques sans une base gothique. Nous venons d'achever l'école allemande par la flèche, et nous avons établi qu'elle a traité cette lettre de l'alphabet gothique dans le gothique le plus pur.
Qu'est-ce que la France, de son côté, offre à nos yeux comme couronnement de ses cathédrales? Elle nous montre une flèche romane ornée d'un clocheton roman. Ce qui prouve, sans qu'on puisse le contester, que le gothique n'a pas été connu en France à cette époque, sinon ce pays n'eût pas fondé son école gothique sans base gothique ni couronné ses cathédrales par une flèche romane.
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