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La filiation généalogique de toutes les écoles gothiques
Nous pensons qu'il est du devoir de tout homme de communiquer à ses semblables, avant de descendre dans la tombe, les découvertes qu'il a faites dans n'importe quelle branche de V activité humaine.
Nous- remplissons ce devoir en publiant le présent ouvrage, fruit de quarante années de voyages et d'études comparées.
En effet, nous avons consacré la plus grande partie de notre existence à la recherche des causes qui ont amené la décadence de V architecture, dans le but d'apprendre à connaître ainsi les moyens de rendre au grand art son ancienne splendeur.
Nous avons été assez heureux pour découvrir les principes qui ont guidé les grands maîtres des temps passés. Nous espérons, en exposant ce qu'ils nous ont appris, rendre à l'art d 'importun is services .
La découverte que nous avons faite est le résultat d'un travail ardu et qm n avait jamais été exécuté jusqu'ici : il fallait
établir une analyse archéologique et architectonique des principaux monuments gothiques du continent.
Cette étude, nous l'avons faite en visitant les monuments mêmes, et non pas en nous servant de descriptions ou d'appréciations faites par d'autres auteurs. Elle nous a prouvé que l'archéologie monumentale du continent est entièrement à refaire, et que la classification des monuments gothiques, adoptée en 1824, ne repose sur aucune donnée scientifique.
Pour ce qui regarde les monuments anglais, nous avons consulté l'ouvrage de MM. Parker et Bliton, dont l'exactitude ne saurait être contestée en aucun point.
Puisse ce premier pas dans une voie nouvelle conduire à une archéologie monumentale complète, et donner ainsi naissance à une école architecturale méthodique, qui fasse naître des monuments dignes de notre époque et qui permette de restaurer, avec une science certaine, les chef s-d' œuvres que nous ont laissés nos ancêtres !
Puisse ma voix -arriver jusqu'à ceux qui président à la destinée de ces témoins sacrés d'un autre âge, afin qu'ils en détournent la main sacrilège de restaurateurs incapables, jusqu'au temps où la science soit devenue parfaite dans la 'direction que nous indiquons !
J.-F. Colfs.
INTRODUCTION
ans cet ouvrage, l'auteur traite de l. architecture gotliique à un point de vue entièrement nouveau. Son but est de présenter les diverses écoles, ou plutôt les divers genres d 'architecture gothique selon l'ordre méthodique & naturel dans lequel ils se sont succédé, l'un découlant de l'autre. Il exposera la filiation oit la généalogie de toutes ces écoles, étudiant chacune d'elles dans son ensemble & dans ses détails, dans ce qui lui est propre Ôf particulier, comme dans ce qiielle peut avoir emprunté, dans ses beautés comme dans ses défauts.
Son travail heurtera sans doute bien des idées généralement admises; souvent il se trotivera en désaccord avec les pratiques & les principes d'enseignement qui
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sont malheureusement adoptes partout aujourd'hui. Il les combattra donc, mais sans passion, cf surtout sans parti pris, apportant chaque fois ses preuves.
Grâce à une division rationnelle, à la fois historique & chronologique, il espère pouvoir résoudre certains problèmes restes sans solution, & élucider des faits restés obscurs, faits qu'il importe, à la vérité artistique, de voir places sous leur vrai jour.
De cette œuvre de redressement, il résultera la restitution équitable, faite à chaque peuple, de la part d'honneur & de gloire qui lui revient, soit pour avoir été le créateur d'une école , soit pour avoir introduit un genre nouveau ou perfectionné ce qiî avaient produit les générations précédentes .
Une autre conséquence de la manière toute nouvelle de l'auteur de comprendre les fastes de l'architecture, c'est que, ne pouvant se rallier aux filiations reçues aujourd'hui, il lui est également impossible d'accepter les méthodes adoptées par l'enseignement de l'architecture.
Hauteur s'attachera à enseigner chaque genre d'architecture depuis ses commencements jusqu'à son développement le plus parfait ; il soumettra chaque détail à un raisonnement tel, qu'il mette en pleine lumière, aussi bien Je génie que la valeur architectonique de toutes les écoles. On arrivera ainsi, rationnellement, aux styles transitionnels , & on les comprendra facilement, ce qui est impossible avec renseignement actuel.
Beaucoup (ïccrivai)is se sont occupes des vie mes études que notes. Cependant, ils semblent bien souvent méconnaître la différence qui existe entre un livre didactique & un livre d'agrément. Assurément, le mérite de la forme n'est pas à dédaigner, mais il ne saurait aller jusqu'à remporter sur le fond, ni à faire dévier l'ouvrage du caractère d'exactitude requis en matière d'enseignement. Mieux vaut donc rapporter la vérité des faits sans phrases que d'offrir au lecteur sérieux un livre brillant par la forme, mais d'une véracité contestable. L'écrivain médiocre charmera moins, sans doute, mais il sera utile, s'il a à dire quelque chose de neuf, & ce doit être là sa plus haute ambition .
CHAPITRE PREMIER
DE L ARCHEOLOGIE
n Congrès archéologique international réunissait à Anvers, en 1867, les archéologues les plus distingués de l'Europe.
Si les débats de cette réunion savante ont établi l'origine de l'architecture-mère classique, il est une autre question, non moins importante, que bien des Congrès se sont posée, sans jamais la résoudre, celle de déterminer l'origine de / 'architecture-mère gothique \ c'est-à-dire de découvrir la souche généalogique, s'il est permis de s'exprimer ainsi, de toutes les écoles gothiques .
C'est à l'archéologie architecturale que nous avons
demandé la solution de ce dernier problème, et depuis le mémorable Congrès d'Anvers, nous avons consacré à son étude dix nouvelles années de travaux assidus et d'investigations acharnées.
Nous croyons pouvoir exposer aujourd'hui, nonseulement l'origine de l'architecture-mère gothique, mais encore la filiation généalogique de toutes les écoles gothiques, et cela grâce à une méthode analytique nouvelle, dont ce livre est l'énoncé, et à laquelle l'archéologie architecturale a servi de base.
Il importe, avant tout, de faire connaître la signification que nous attachons au mot archéologie.
de notre temps, divisée en plusieurs parties, telles que : la numismatique, la céramique, la glyptique, etc.; toutefois, le terme générique d'archéologie s'applique à la science qui fait connaître les édifices anciens, d'un caractère religieux, civil ou militaire.
Personne ne peut contester les grands services que cette science a rendus, mais il est permis d'affirmer Qu'elle en rendrait de plus importants encore, si elle abordait, en premier lieu, le fond des questions qui sont de son domaine, pour s'occuper, ensuite, de leurs parties artistiques.
'archéologie est une science d'une vaste étendue. Pour en rendre l'étude plus abordable, plus facile et plus complète, on l'a,
Millin écrivait en 1 799 : « L'archéologie est l'application des connaissances historiques et littéraires à l'explication des monuments, et l'application des lumières que fournissent les monuments à l'explication des ouvrages de littérature et d'histoire » .
Il n'y a rien à ajouter à ces mots. Telle que nous l'entendons, l'archéologie peut, sans difficulté, suivre le précepte de Millin. Elle peut trouver, déchiffrer, pour ainsi dire, dans les monuments d'une nation éteinte, les mœurs, les coutumes et les croyances de celle-ci, et guider ainsi l'histoire et la littérature. Ce n'est là, toutefois, que le rôle de l'archéologie littéraire et historique; mais, dès qu'elle s'étend à l'analyse et au classement des styles des monuments, pour établir la base d'un enseignement architectonique, l'archéologie devient artistique et architecturale.
Découvrir, dans un monument quelconque, les mœurs, les coutumes et les croyances d'une nation éteinte, ou bien, relever les styles dont un édifice se compose, dans le but de les enseigner dans les écoles tels que chaque peuple, pris individuellement, les a conçus, cela constitue, évidemment, deux études essentiellement différentes. La première appartient à l'archéologie littéraire, historique et savante; la seconde est du ressort de l'archéologie considérée au point de vue de l'art, c'est-à-dire, de l'art porté à un degré élevé, et, dans cette dernière étude, la partie historique n'est qu'accessoire.
Prise dans le sens de Fart, l'archéologie est bien plus utile, bien plus puissante, que prise dans le sens purement littéraire. A l'aide d'un infime fragment de monument, l'archéologie artistique nous aide, bien mieux que les manuscrits les plus précieux, à épeler le grand alphabet architectural, cette calligraphie de pierre, émanée directement du génie, qui créa nos vieux monuments; à lire cette grammaire, taillée en ronde-bosse, d'une langue que les documents historiques seuls sont incapables de rendre compréhensible.
Voici, en d'autres termes, ce que nous enseigne le précepte de Millin. L'archéologue veut-il arriver à se rendre un compte exact du développement de l'école architecturale d'un peuple ? Il commence par s'entourer de tous les documents historiques que le passé nous a laissés, pour déterminer le point de départ, l'origine de l'école qu'il étudie. Une fois cet important problème résolu, il compare ensuite, entre eux, les divers monuments d'une même école, d'un même pays; et il procède enfin au classement de ces écoles, à l'aide des lumières que ces monuments mêmes reflètent.
Il est rare de ne pas rencontrer dans les archives des communes, des fabriques d'église, ou dans celles d'autres édifices publics et même particuliers, un vieux parchemin, un compte de maçon ou de charpentier, un reçu, une lettre ou un contrat d'architecte,
en un mot, un document écrit, datant de l'époque où un monument a été élevé, et se rapportant directement à sa construction .
L'ensemble de ces documents forme la base, le point de départ de toute étude archéologique; ce sont là les éléments historiques qui serviront à opérer le relevé archéologique d'un monument. Ces fragments d'histoire à la main, on va au monument qu'ils désignent comme étant le plus ancien du style. On interroge d'abord ce monument, détail par détail, ensuite par parties plus importantes, et enfin, par masses. De ces confrontations successives et réciproques des documents historiques, avec les diverses parties de l'édifice, il découlera bientôt un classement logique, rationnel de ces diverses parties. Ce classement fournira, comme nous le verrons dans la suite, la clef de la filiation généalogique de tous les monuments connus d'une même architecture.
On va du premier monument à un deuxième du même style, en répétant les mêmes opérations archéologiques; puis à un troisième, et ainsi de suite jusqu'au dernier, celui qui s'écarte le plus du type primitivement constaté.
On passe ensuite du classement des monuments, pris un à un, à leur classement pris dans leur ensemble, pour déterminer les limites des écoles primitives ainsi que celles des écoles qui en sont sorties.
Citons un exemple pour rendre notre idée plus
claire : les documents historiques nous apprennent que la construction de Notre-Dame de Paris a été commencée en 1163 et terminée en 1186, c'est-àdire à une époque où l'architecture romane florissait encore sur le continent.
Que l'on fasse une copie exacte, un calque, pour ainsi dire, de tous les détails de cet édifice; que l'on aille, muni de ces dessins, à un autre monument, datant de la même époque romane (1 100 à 1200), à l'Abbaye de Saint-Denis, par exemple, on constatera immédiatement que le pilier roman de l'église de Notre-Dame se retrouve dans celle de l'abbaye.
D'autres monuments, d'une date antérieure à l'abbaye, possèdent non seulement le même pilier que Notre-Dame, mais encore la même base et le même chapiteau romans. Que l'on répète cette comparaison sur d'autres monuments, et l'on arrivera facilement à savoir à quelle époque un style étranger fit sa première apparition dans l'architecture primitive, ainsi que ses apparitions successives dans divers autres monuments. C'est là ce que nous proposons de désigner par les mots : la filiation généalogique du style.
Pourtant ce n'est pas encore là qu'il faut arrêter ses investigations. Les premiers jalons posés dans la voie qu'on se fraie à travers une contrée si peu connue, on poursuit son voyage d'explorations, en s'arrêtant plus longtemps à chaque monument, afin
d'en faire, pour ainsi dire, une analyse anatomique. A cet effet, on compare les divers fragments qui paraissent avoir été taillés de la même main. De prime abord, on constate, dans les monuments cités plus haut, que Notre-Dame de Paris est posée sur un pilier roman, et qu'elle a une arcade ogivale du même style roman et qui dut être taillée de la même main que la base romane. On remarque, d'un autre côté, que ces deux parties sont du même style dans l'abbaye de Saint-Denis, et qu'elle n'appartiennent nullement, quoiqu'on ait prétendu le contraire, à une école transitionnelle romano- gothique. Pour s'en convaincre, il suffit d'étudier les monuments purement romans de la France et de l'Allemagne. Ils nous montrent tous que l'ogive continentale n'est pas autre chose que l'arcade ogivale romane du temps de Suger, modifiée vers la moitié du XIIe siècle.
La modification consiste dans le rétrécissement de l'envergure du plein cintre, qui se trouve ainsi transformé en ogive, sans que, toutefois, les moulures romanes en aient subi le moindre changement. Architecturées en boudin roman, ces moulures ont conservé ce type cinquante ans après, comme elles affectaient, trente et quelques années auparavant, la forme du plein cintre roman.
Ces divers points bien établis, les documents historiques nous aideront encore à découvrir la source du style roman. Il s'agit, après cela, de rechercher
l'origine et la filiation généalogique de toutes les écoles gothiques que Ton remarque dans les monuments, commencés en différents styles et à diverses époques, à quoi Fon arrive de la même manière.
'étude des monuments gothiques, pris dans leur ensemble, nous a donné la certitude, et ce point sera démontré dans la suite de cet ouvrage, que l'école mère-gothique est originaire de l'Angleterre. Au XIIe siècle, déjà, l'architecture gothique florissait dans cette île, tandis que les premiers monuments continentaux gothiques sont d'une époque beaucoup plus récente. Nous verrons de plus, nous demandons la permission de faire cette figure, que la nouvelle plante exotique n'a pas été transplantée directement dans le sol continental, mais qu'elle y a été d'abord greffée sur le pied d'une plante indigène : le pilier roman. Nous sommes en droit d'induire de ce fait que la plante-mère de la nouvelle végétation est d'origine anglaise.
En nous transportant d'un monument français à un autre, nous remarquons que cette greffe est apparente, non seulement à Notre-Dame de Paris et à l'abbaye de Saint-Denis, mais encore à la cathédrale de Rheims, et aux églises de l'Ile de France, qui toutes, comme l'histoire nous l'apprend, datent à peu près de la même époque. Ces monuments là ne nous
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découvrent donc pas encore la marche que l'architecture gothique a suivie sur le continent, et nous devons pousser plus loin nos recherches.
Si nous portons nos regards vers la Normandie, nous sommes surpris d'y rencontrer la même balustrade, le même pinacle, le même arc-boutant qu'à Notre-Dame de Paris et à l'abbaye de SainkDenis.
Et si l'église d'Eu, par exemple, nous offre le même arc-boutant que celui qui se voit à Notre- Dame, reconstruite trente ans après, et à l'église de Saint-Denis, de dix ans plus récente encore, il est permis d'en conclure que, ne rencontrant rien de l'architecture gothique dans les monuments élevés antérieurement sur le continent, c'est en Normandie que cette architecture a fait, sur le continent, sa première apparition, avant 1225, année à laquelle dut être commencée la première greffe du style gothique sur l'église de Paris.
Ce fait s'explique d'ailleurs tout naturellement par cette circonstance que la Normandie se trouvait précisément, dans ces temps-là, sous la domination des rois anglais, et que ceux-ci faisaient de cette contrée leur séjour favori et leur résidence.
On le voit, pour l'architecture, l'archéologie ne présente un avantage qu'autant qu'elle soit pratiquée directement sur les monuments eux-mêmes. A cette condition, elle nous révèle l'idée intime de l'architecte qui a créé tel ou tel monument, elle nous initie à tous
les secrets d'une école, elle nous fait voir enfin, pour quelles raisons, telle école a atteint un degré de perfection plus élevé que telle autre; par elle, chaque monument devient un sujet d'étude plein d'intérêt et d'enseignements. C'est ainsi que les Anglais ont entendu l'archéologie, et qu'ils ont pu, en résumé, classer, leur architecture gothique en trois écoles, en Early, Decorated et Perpeiidicular.
Mais l'archéologie française a-t-elle compris de la même manière le précepte de Millin? Les adeptes du style ogival, analysant les monuments du continent, se sont-ils adressés à ces monuments mêmes pour en déduire, éclairés par la lumière qui en jaillit, un classement rationnel et vrai?
Il faut bien en convenir, il n'en a pas été ainsi. Les archéologues français, loin de rechercher l'origine de l'architecture de leur pays, et d'analyser, de comparer les monuments du continent, se sont servi, pour le classement de ceux-ci, du classement même établi par les Anglais pour les écoles de leur propre nation.
En effet, au lieu d'aller d'un monument à un autre, ils se sont contentés d'aller d'un livre à l'autre; et ils ont fait ainsi des monuments qu'ils prétendaient étudier, une histoire vingt fois répétée, mais une histoire plus ou moins fantaisiste, et nullement basée sur des lois réelles et immuables. Alors ils se sont contentés d'appliquer la subdivision anglaise : early, decorated et perpendicular, à l'architecture gothique
française, et, ensuite, à toute l'architecture gothique continentale. Ils rangent dans la même subdivision tous les monuments d'une même époque, qu'ils soient gothiques anglais ou romans français, comme s'il n'était pas possible d'élever un monument gothique en Angleterre, en même temps, la même année que, sur les bords du Rhin, on édifie une église d'architecture romane, ou qu'en France, on construit dans un autre style de cette même architecture. Ils ont ainsi couvert d'un voile l'histoire de l'architecture au lieu de soulever celui que le temps jette sur tant de choses.
Cette erreur, chez les auteurs français, d'avoir emprunté l'archéologie anglaise, faite d'après les monuments anglais, est impardonnable, car son application à l'architecture continentale a mis, dans celleci, une confusion si déplorable, que l'enseignement en est devenu impossible, et qu'il est exclu, de fait, des académies de Paris et de toute la France. La généralité des auteurs de l'Europe continentale ont d'ailleurs été induits dans la même erreur.
Un examen minutieux des monuments continentaux montre à l'évidence que le classement en écoles primaire, secondaire et tertiaire, emprunté à l'archéologie anglaise, n'est pas applicable à nos monuments; que ce n'est là qu'un classement hypothétique, une erreur des plus grandes, basée sur une idée fausse, et qui a fait éclore des études, des doctrines, des écrits
de toutes les sortes, et, malheureusement, des restaurations à contre-sens; toutes choses qui ont fini par faire de l'étude de l'architecture continentale une véritable confusion,
uarante ans avant la construction des premiers monuments gothiques français et allemands, de u8oà 1220, nous voyons qu'en Angleterre et en Normandie, on élève déjà des églises gothiques ainsi que le montrent ce pilier et ces moulures de la cathédrale de Lincoln, bâtie en 1200.
Les monuments de la France nous montrent que c'est vers 1220 que prend naissance une architecture nouvelle, qui, composée du gothique anglais et du roman français, forme la base du style français. Et si Ton y trouve quelques parties appartenant au style gothique pur, comme, par exemple, à la Sainte-Chapelle, en faisant abstraction de son porche, ces introductions ont été faites exceptionnellement en dehors de l'école française, par des moines anglais; ce qui sera expliqué au volume de l'école française. Ce gothique pur et exceptionnel date généralement de 1230 à 1250.
De leur côté, les monuments allemands nous enseignent que c'est vers 1227, à peu près, qu'a commencé l'école allemande, et que cette dernière dérive en ligne directe de l'école-mère, et qu'elle se trouve formée sans aucun mélange avec le style roman continental.
'équité et l'exactitude historique exigent que l'on reconnaisse les mérites de chaque école, que Ton montre à quel peuple revient l'honneur de la création de l'école mèregothique, et comment s'est formée la filiation généalogique de toutes les écoles gothiques émanées d'elle.
L'auteur d'un ouvrage d'architecture archéologique doit, avant tout, s'inspirer du génie créateur d'une
école. Il faut que son travail ait pour base des relevés archéologiques, cTaprès les monuments qu'il étudie, et cela sous le rapport artistique. Mais on ne doit pas emprunter, aux écrits déjà existant, une archéologie faite d'après les relevés tirés des monuments d'une contrée étrangère, attendu qu'il existe toujours, entre deux écoles, une différence absolue dans les principes, dans les détails, dans la structure, aussi bien que dans les formes, toutes choses qui ne peuvent jamais être appliquées l'une à l'autre, ni comparées entre elles.
Quiconque fait une étude sérieuse de l'architecture gothique, en se plaçant en dehors de tous les travaux publiés jusqu'à présent, reconnaîtra avec nous que pour arriver à enseigner avec fruit l'archéologie architecturale, il faut procéder artistiquement et ne recourir aux données scientifiques, littéraires, que dans une limite fort restreinte. C'est-à-dire que l'on reconnaîtra que cet enseignement doit être complètement remanié.
exemple assez généralement connu.
On sait que l'ordre ionique a été inventé en Asie Mineure, bien des siècles avant l'ère chrétienne. Cet
fin de rendre plus clair ce que nous avons dit plus haut, nous croyons utile d'établir un point de comparaison, en citant un
ordre avait d'ailleurs plusieurs bases, plusieurs chapiteaux et divers autres détails, choses qui montrent clairement que Tordre ionique primitif prit naissance dans cette contrée.
Quelques siècles plus tard, les Athéniens adoptèrent cet ordre, sans s'en attribuer l'invention, et tout en y apportant certaines modifications assez importantes pour donner naissance à un style bien différent. A leur tour, les Romains en firent autant quelques siècles après.
Voilà donc un ordre qui a passé par trois écoles parfaitement distinctes et qui diffèrent essentiellement entre elles, tant dans les principes que par les détails ; et il n'a pu en être autrement, car chaque pays ayant des idées, des croyances, des coutumes particulières, doit nécessairement imprimer à son architecture, comme à tout autre art, la marque du génie qui lui est propre. Il suit de là que chacune de ces écoles doit être enseignée différemment, et qu'il faut dans cet enseignement faire ressortir l'originalité de chacune d'elles.
Le même principe est applicable à l'enseignement de l'architecture gothique. Celle-ci ayant pris naissance en Angleterre, entre les années 1 180 et 1275, a reçu de droit le nom d'école transiUonnelle anglaise , ou d' école-mère gothique, parce qu 'elle a fait surgir à la fois, au commencement du XIIIe siècle, ! école allemande.
1 est donc absurde d'appliquer, à l'architure continentale, le classement dont les principales subdivisions ont reçu les noms de primaire, secondaire et tertiaire, attendu que ces trois subdivisions ne sont applicables qu'aux monuments anglais dans lesquels seuls les trois écoles existent.
La première étape que fit l'école anglaise, dans sa voie de développement, commence à Tan n8oet finit en 1275. Elle comprend les monuments classés par les Anglais dans la subdivision Early. En 1280, apparaît une école nouvelle, nommée Decorated, qui finit vers 1390, pour se voir remplacée par une troisième, Perpendicular, qui disparaît elle-même vers la fin du XVe siècle. Cette classification, comme nous l'avons dit plus haut, n'est pas arbitraire : elle est faite d'après les monuments nationaux mêmes, et, dans ces relevés, l'inspiration particulière, qui a présidé à la création de chacun d'eux, a été avant tout scrupuleusement examinée.
Au moment qu'un art se transplante d'un pays dans une autre, il en est bien souvent, dans le pays qui le vit naître, à sa première et même à sa deuxième transformation. C'est ce qui se constate pour l'architecture ionique, et c'est aussi ce qui s'est présenté pour l'architecture gothique. Il ressort, en effet, des dates que nous venons de citer, que l'écolemère gothique en était déjà, en 1275, à sa première
transition dcarly en decorated, tandis que le continent commençait à peine à élever ses premières cathédrales.
Ce fait nous montre clairement que nous avons raison de dire qu'il est absurde d'appliquer le classement archéologique anglais aux monuments continentaux.
Une bonne étude d'un monument constitue un véritable trésor pour l'élève académique. Cette étude lui donnera, comme nous le disions plus haut, la clef du grand Alphabet de pierre de la grammaire architecturale, qui, comme la grammaire d'une langue parlée, contient les règles auxquelles sont assujettis les dérivés et les primitifs, les accords, les sujets, les compléments, etc. Elle est indispensable pour opérer des restaurations convenables; car c'est à défaut d'elle que nous avons à déplorer tous les jours la perte de tant de chefs-d'œuvre que d'ignorantes restaurations ont dénaturés et qui eussent pu servir de base à un bon enseignement intuitif, dont les avantages sur l'enseignement purement oral sont aujourd'hui reconnus généralement.
En dehors de la question d'esthétique, que de services, d'un ordre moins élevé, il est vrai, mais non moins importants, les connaissances archéologiques ne sont-elles pas appelées à rendre en matière d'architecture ? En effet, les restaurations ignorantes ne détruisent pas seulement les richesses laissées par le
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passé, mais elles absorbent encore, par un vrai gaspillage, des sommes considérables.
N'est-il pas permis d'affirmer, en se plaçant à ce nouveau point de vue, que l'érection d'une chaire d'archéologie artistique, dans nos écoles d'architecture, serait une garantie contre Y œuvre de destruction, que semblent poursuivre, malgré les commissions des monuments, beaucoup d'administrations dont l'ignorance est trop souvent sans égale?
es considérations qui précèdent nous amènent à poser une autre question. L'enseignement de l'archéologie, tel que nous l'entendons, et tel qu'il devrait être pratiqué, appartient-il à l'historien, au littérateur ou bien à l'architecte? Les anciens donnaient, il est vrai, le nom d'archéologue à celui qui rappelait les événements passés et faisait même la description d'un pays et de ce qui s'y trouvait de remarquable. C'est ainsi que Denys d'Halicarnasse donnait le nom d'archéologie à ses Antiquités romaines. Cette sorte d'archéologie est plutôt du domaine de la littérature; mais elle appartient au praticien, à l'architecte, dès qu'on l'envisage au point de vue artistique, et qu'elle poursuit la rechercha, de l'origine et du développement d'une école d'architecture; dès que, en un mot, elle a l'enseignement pour but. L'archéologie avait, chez
IQ
les anciens Grecs, la signification propre des racines archéos, antiquité, et logos, discours, qui composent ce mot; et il ne pouvait signifier pour eux autre chose que discours sur les antiquités, car il ne pouvait, de leur temps, être question d'étude et de comparaison de monuments d'écoles architecturales, comme nous l'entendons, puisqu'ils étaient eux-mêmes les inventeurs de l'architecture qui fut le point de départ de toutes celles qui se sont produites en Occident.
Si donc nous sommes en droit d'attendre de l'homme de lettres l'explication des documents historiques, des anciennes inscriptions, des parchemins à moitié rongés par les vers, et, jusqu'à un certain point même, l'histoire d'une architecture, nous ne pouvons exiger de lui qu'il nous apprenne toute l'importance et la raison d'être d'un changement survenu dans un style architectural, le genre de ses études ne le lui permet pas. Il lui est impossible de suivre, d'un monument à un autre, le travail d'une même main, et de déterminer l'apparition, dans une suite de monuments, du produit d'une main différente, pour déduire de ces données une analyse complète d'un style. Il lui est impossible d'avoir des notions exactes sur la structure architecturale. Il faut pour cela, comme l'on dit vulgairement, être du métier, avoir fait des études spéciales, acquis une longue expérience pratique.
Il suit de là que l'historien seul est capable
d'enseigner les rapports existant entre les monuments élevés par un peuple et la civilisation de celui-ci; mais la technologie, la didactique de l'architecture ne peuvent être enseignées que par l'architectearchéologue.
uelques exemples feront mieux saisir notre manière de voir.
On découvre un tumulus; avant de l'ouvrir, on fait une description de sa position géographique, de son orientation, du paysage. Puis on procède à l'examen de l'intérieur, on recueille soigneusement les divers objets qu'il renferme, on décrit tout le plus exactement possible, on en fait même des dessins ou des photographies. Toutes ces opérations sont bien certainement de l'archéologie, de même que la détermination de l'époque à laquelle le tumulus a été fait. Selon que les armes, qui se rencontrent presque toujours dans ces tombeaux, sont de pierre, de bronze ou de fer, on lui assigne avec certitude tel ou tel âge. Tout cela rentre dans le programme de l'historien, et l'architecte, en tant qu'artiste, n'y trouve aucun élément d'enseignement, attendu que ces monuments funéraires n'ont aucune valeur artistique. Il n'en est toutefois pas de même d'autres souvenirs que nous ont laissés ceux qui foulaient la terre avant nous.
Les bas-reliefs décorant les monuments d'un peuple fournissent presque toujours d'importants éléments de son histoire.
Ici ils retracent les faits d'un de ses grands hommes, là ils rappellent un grand événement politique, civil, ou religieux. Envisagés sous cet aspect, ces représentations plastiques peuvent faire l'objet d'une étude historique, et cette iconographie, considérée sous le rapport de l'exécution sculpturale, offre un grand intérêt pour l'artiste sculpteur qui en fera une analyse artistique et technique. En cela encore, l'archéologie se trouve forcément divisée en deux parties bien distinctes.
Mais passons à d'autres faits.
près que Pausanias eût -fait un voyage en Asie Mineure, il écrivit une description défaut ce qui s'y était offert à ses yeux. Le peu qu'il a écrit sur l'architecture des contrées qu'il a visitées présente certainement un grand intérêt pour l'histoire de l'architecture. Cependant, personne ne soutiendra que les écrits de Pausanias nous aient appris à connaître cette architecture. Il n'a fait qu'une description qui peut servir de base à une étude archéologique; mais qui ne constitue pas une archéologie en elle-même. Aussi le célèbre écrivain ne s'est nullement proposé de faire une étude
architecturale; il savait trop bien que ce n'est pas au littérateur à la faire; il s'est tenu à une simple description. Rapprochons de ce premier fait un exemple moderne.
M. Daniel Ramée, auteur de mérite, a donné à l'un de ses ouvrages le titre de Manuel de l'histoire de l' architecture . Ce livre contient un résumé de notes historiques rassemblées en nombre considérable; c'est, pour ainsi dire, une histoire générale de l'architecture de tous les peuples. Ce travail consciencieux est d'une importance capitale pour l'architecte-archéologue, qui en fera la base, la matière première de ses études archéologiques.
Des écrits pareils sont appelés à rendre à l'archéologie des services signalés.
Mais il est à déplorer que des hommes jouissant d'une célébrité marquée dans la littérature prétendent écrire dans une branche spéciale qui n'est pas de leur compétence, et enseigner aux autres une chose dont ils ne sauraient être eux-mêmes parfaitement imbus. Ils ne font qu'apporter confusion et ténèbres là où ils veulent faire pénétrer la lumière, et ils ne peuvent, par les travaux qu'ils entreprennent dans ce sens,' que nuire à leur propre renommée. Telle est la faute commise par M. de Caumont dans. les écrits qu'il nomme des ouvrages archéologiques.
Quelle différence n'y a-t-il pas, en effet, entre le travail de M. Ramée, auquel celui-ci donne le titre
modeste & Histoire de (Architecture et le travail de . M. de Caumont intitulé : Manuel abécédaire ou rudiment d'archéologie. L'un et l'autre nous offrent, comme les écrits de Pausanias, une simple description des monuments, mais, ni dans l'un ni dans l'autre, on ne rencontre un relevé archéologique ou un classement des écoles gothiques continentales, fait sur les monuments mêmes.
M. de Caumont a fait en France et en Allemagne un voyage assez semblable à celui que Pausanias fit en Asie Mineure.
Mais la description faite par M. de Caumont des monuments gothiques ne nous fait pas plus con- • naître cette architecture que la relation de yoyage de Pausanias, celle des monuments grecs.
Aussi, et màlgré le succès immense qu'ont rencontré les publications de M. de Caumont, nous osons affirmer que l'étude de l'architecture gothique est entrée dans une mauvaise voie, et que, malgré ces publications, et peut-être à cause d'elles, son enseignement reste également obscur et ténébreux : toutes les écoles s'y trouvent confondues et mêlées, et, tous les jours, les restaurations dénaturent de plus en plus les anciens monuments.
C'est bien à tort aussi que M. de Caumont a intitulé le dernier de ses livres : Abécédaire archéologique , car ce travail, loin de contenir les premiers éléments archéologiques, s'ouvre par des considérations
archéologiques qui ne seraient à leur place que dans les programmes des écoles supérieures.
Un traité élémentaire doit être basé sur un classement judicieux des écoles. Ce classement doit être le résultat d'une suite de relevés archéologiques des monuments, relevés que M. de Caumont n'a jamais faits; et son Abécédaire, loin de commencer par l'alpha, entre en plein dans la syntaxe; il pèche ainsi par la base, comme d'ailleurs la plupart des ouvrages didactiques. C'est ce manque de plan logique, ce manque de procédés archéologiques, qui, en général, est la cause du peu de progrès que fait l'enseignement de l'architecture gothique.
n véritable abécédaire archéologique de l'architecture gothique n'existe donc pas, et cet abécédaire ne peut venir qu 'à la suite des études d'archéologie artistique dont nous tâcherons de donner la clef.
En effet, tant que l'archéologie architecturale n'aura pas classé en éléments constitutifs les écoles qui ont fourni les styles d'après lesquels les monuments d'un pays ont été composés, il est impossible à ce pays d'avoir un alphabet, encore moins une grammaire de son architecture. Et cependant il faut que l'on soit en possession de l'un et de l'autre de ces instruments didactiques, avant de pouvoir
commencer l'enseignement des architectures nationales. Tel est pourtant l'état où se trouve le continent qui a, sans qu'il en connaisse les écoles, des monuments gothiques précieux ; état déplorable et qui ne dure, pour lui, que faute d'avoir une archéologie qui lui soit propre et particulière. Nous n'écrivons cet ouvrage que pour la produire. En effet, nous pensons avoir, par quarante années d'études comparées, études faites sur les monuments du continent et de l'Angleterre, acquis la permission de déclarer franchement notre prétention d'être le premier qui a découvert la clef de l'architecture gothique en France et dans le reste du continent.
Nous croyons, après avoir suffisamment établi la différence qu'il importe de faire entre l'archéologie artistique et l'archéologie littéraire, pouvoir passer au chapitre où nous exposerons ce que nous entendons par le mot architecture.
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ous croyons avoir démontré, dans le chapitre précédent,. que l'archéologie artistique relevée sur les monuments mêmes, est la clef de l'enseignement de l'architecture. Nous nous appliquerons maintenant à faire connaître la signification exacte du mot : architecture, la signification que les anciens y attachaient, celle que lui reconnaissaient les artistes gothiques, ainsi que la manière dont cet art est aujourd'hui compris.
De nos jours on parle beaucoup architecture ; le mot monument est dans toutes les bouches, mais bien souvent le sens véritable n'en est pas
entièrement compris, et cela, faute de connaissances archéologiques que tout architecte devrait posséder.
L'étude de l'architecture en est aujourd'hui à peu près au point où en était l'étude de l'histoire naturelle avant Cuvier. On sait que Cuvier, grâce à ses connaissances générales, est parvenu, à l'aide de quelques fragments épars d'ossements ayant appartenu à des espèces d 'animaux éteintes et inconnues de son temps, à reconstituer complètement des exemplaires de ces animaux, et aussi exactement que les recherches paléontologiques modernes les font apparaître dans les fouilles qui se pratiquent de toutes parts.
Il a fallu les découvertes de ce grand naturaliste pour parvenir à une classification rationnelle et constante des animaux. Et ce n'est qu'en procédant en architecture, à peu près de la même manière que Cuvier le fit pour les animaux, que l'on parviendra à fonder un enseignement architectural sérieux. Si, au premier abord, cette comparaison peut paraître étrange, hasardée même, en examinant la chose de plus près, on s'apercevra bientôt que ces deux branches d'étude ont plus d'un point d'analogie.
Le naturaliste n'a pu poser ses principes qu'après avoir fait une étude plastique, c'est-à-dire artistique, autant que scientifique, du règne animal. Il n'a pu arriver à reconstruire, avec certitude, ces créatures des temps passés, sans rechercher la raison d'être,
le motif d'existence, des fragments d'animaux qu'il possédait; et il a pu, par là, prévoir les membres qui manquaient, mais qui devaient avoir été.
L'architecte n'a d'autre guide certain que la connaissance plastique des monuments, et il ne découvrira les intentions de leurs créateurs, qu'à la condition d'examiner chaque membre architectural jusque dans ses moindres détails, et de se rendre un compte exact de leur raison d'être, de leur importance, et de la nécessité de leur existence.
La recherche, sur les monuments mêmes, des idées que les grands hommes du passé y ont imprimées, nous fournira une somme de connaissances bien plus importante que celle que nous pourrions acquérir en restant des années entières à tracer des plans et des dessins architecturaux, ainsi que cela se pratique le plus souvent dans nos académies.
Il est évident que tout peuple, pris individuellement, ne possède pas une architecture complète, car les constructions qui se rencontrent dans certaines contrées sont parfois si dépourvues des éléments qui constituent l'art, qu'on ne saurait leur attribuer la moindre architecture. La vraie signification du mot architecture ne se trouverait que dans une étude approfondie des constructions élevées aux différentes époques et par tous les peuples de l'univers. Cette étude nous ferait voir que les Indous n'avaient pas d'architecture, que les Grecs l'ont créée, que ceux-ci
l'ont transmise aux Romains, que le moyen-âge l'a comprise d'une autre manière que ces derniers, et que l'interprétation qu'on lui donne, de nos jours, diffère encore de toutes les autres.
En limitant notre étude à l'architecture gothique seule, nous trouverons la signification de ce grand mot dans les œuvres que des esprits d'élite nous ont laissées.
De sorte que les facilités de voyager dont nous disposons de nos jours, et qui nous permettent de nous placer en face des monuments mêmes, nous procurent infiniment plus de moyens de poursuivre nos investigations que les explications données, sur des dessins, par des écrivains qui, tout en possédant des connaissances historiques et littéraires, sont d'ordinaire étrangers aux arts.
'architecture proprement dite a pris naissance en Grèce. La Grèce a été le centre, le foyer de cet art, comme elle Ta été de tant d'autres. Les Grecs ont atteint, en architecture, un degré de perfection si élevé, qu'aucun autre peuple n 'a pu les égaler.
Ne les voyons-nous pas, en effet, donner une forme architecturale aux membres grossiers et matériels des constructions doriques ? Et ces changements apportés aux éléments qui leur étaient offerts ne
constituent-ils pas une création géniale, un art, dans l'acception la plus élevée de ce mot, bien plus que la découverte des moyens de construire ? De ce que la Grèce est le berceau de l'art architectural, il s'en suit qu'il est indispensable de connaître les secrets de cette école et sa méthode d'architecturer, si Ton veut parvenir à composer une forme architecturale.
Ce n'est pas à dire que l'on ne saurait se passer de l'architecture grecque sous le rapport de l'exécution, mais quand il s'agit d'enseignement, il est impossible de donner un cours de quelque importance sans faire connaître les écoles de la Grèce depuis leur point de départ, le temps des Doriens, jusqu'au siècle de Périclès; il est indispensable de faire connaître cette architecture-mère classique d'où sont sorties toutes les architectures de l'occident; elle est le commencement de l'enseignement universel ; c'est elle, en un mot, qui a tracé la voie que l'on a suivie pour créer de nouvelles écoles.
Il peut sembler, au premier abord, que la Grèce ait été surpassée par les artistes des écoles gothiques. Cependant, en comparant attentivement ces deux écoles, on s'aperçoit bientôt qu'il n'en est point ainsi: en effet, ces deux écoles, ont en principe des affinités bien apparentes. Elles ont atteint toutes deux à l'apogée de leur perfection, et l'on peut dire qu'elles forment, à elles deux, la clef de l'enseignement architectural universel
L'école-mère gothique avait à architecturer des formes romanes en formes gothiques, pour arriver à substituer le style gothique au style roman. Quelques additions apportées au second en ont fait ce qu'on appelle l'architecture gothique ou chrétienne, qu'on désigne bien improprement par les mots de style ogival.
L'école grecque, de son côté, est partie de la construction primitive en bois, des Doriens, dépourvue de tout ornement et de toute moulure, et nous la voyons, progressivement, faire usage de diverses formes architecturales pour arriver, au siècle de Périclès, à la plus grande perfection que cette architecture ait atteinte.
Nous désignons par le mot architecturer, cette transformation du temple dorien primitif, sans expression artistique, en temple grec, un temple empreint d'un caractère si grandiose et dénotant de la part de celui qui l'a érigé une telle élévation d'âme, qu'à la vue seule des ruines, on reste toujours frappé d'admiration. Le même mot architecturer s'applique évidemment aussi à l'œuvre des artistes gothiques.
Si l'on veut donc étudier l'architecture, il n'est pas indifférent à quelles écoles Ton s'adresse. Il faut avant tout qu'on choisisse celles qui conviennent à l'enseignement, celles qui sont capables de construire sans défaut. Ces écoles sont l'architecture grecque, ce qui est généralement admis, et l'architecture
gothique, cé qui sera démontré dans le cours de cet ouvrage. Si donc je fais ici mention de l'architecture grecque, c'est que je m'en servirai plus d'une fois pour établir une base de comparaison. Cette école dénote de la part de ses artistes une culture intellectuelle supérieure; et le génie qu'il fallut pour la créer et la perfectionner contraste étrangement avec les produits de l'architecture moderne.
. L'architecture grecque, aussi bien que 1 école transitionnelle gothique, porte l'empreinte d'une faculté créatrice exceptionnelle, et qui ne se rencontre dans aucune autre école, car nulle autre n'est parvenue à convertir une pierre brute, des matériaux informes, en un membre architectural dont la beauté soit proclamée par tous les peuples et dans tous les temps.
L'architecture grecque avait un programme déterminé et arrêté d'avance. Par contre, ce qu'aujourd'hui on nomme architecture n'est, en définitive, que l'application des principes anciens. Ce n'est qu'une imitation servile, routinière et très souvent peu intelligente des chefs-d'œuvre créés par les maîtres anciens. Il semble que l'art architectural est inconnu de nos jours, qu'il se trouve enseveli sous les ruines des monuments grecs et gothiques, car nous n'entendons pas appliquer ce nom à l'industrie qui consiste à juxtaposer, dans l'équilibre voulu, les divers matériaux nécessaires à l'élévation d'un édifice ;
nous y attachons une signification bien plus élevée, i i
'art est l'expression d'une idée, ou d'un sentiment que le cœur sent et produit, et qui ont été rendus perceptibles par des moyens matériels. Nulle production ne mérite le nom d 'œuvre d'art, si elle ne renferme une pensée ou un sentiment, quelque travail intellectuel, quelque calcul qu'on y ait mis.
Donner à un objet informe et matériel, une valeur architecturale, c est-à-dire une forme qui, par une combinaison savante de lignes composant des moulures, .contribue à exprimer une chose immatérielle, un sentiment ; tel est l'objet de l'architecture. , Et, dans ce sens, il est parfaitement permis de dire Y architecture gothique. N'a-t-elle pas, en effet, un caractère propre, une expression à elle, et qui, nous le verrons bientôt, est bien autre chose qu'une forme extérieure?
L'architecture d'un peuple, prise dans un sens général , est l 'ensemble de toutes les idées exprimées de la même manière, selon les mêmes principes, et, pour ainsi dire, en suivant le même programme.
Dans une , architecture achevée, les moindres détails composant les membres ont leur valeur et leur raison d'être ; ils contribuent tous à donner, au monument dont ils font partie, une expression unique. Ce point, qui caractérise toute architecture, raisonnée, est très, remarquable dans les deux écoles dont nous nous occupons spécialement.
Quant au membre même, on peut dire qu'il est la partie essentielle, l'âme de tout monument. Les détails, les moulures sont au membre ce que le membre est au monument. Le membre est, au fond, l'objet à architectures c'est lui qui fait la base de la construction en même temps qu'il fait celle de la structure du style. Ses propres proportions deviennent celles du monument tout entier.
itruve compare la structure des monuments à celle du corps humain. Cette comparaison, mal comprise par les hommes de lettres, a été de leur part l'objet de plus d'une plaisanterie; elle n'a cependant rien de ridicule.
Toute architecture a sa structure comme le corps de l'homme a la sienne. Un temple grec, par exemple, est un composé de membres, comme l'est le corps humain. Chacun des membres de ce temple aura des proportions d'un rapport parfaitement déterminé et entièrement en harmonie avec la construction entière, exactement comme dans le corps humain il existe des proportions constantes. La structure est d'une importance capitale, non seulement en architecture, mais encore dans tous les arts, en littérature, par exemple, où les mots formant des phrases, et les phrases des livres sont parfaitement comparables aux diverses parties composant un monument.
Dans Tune comme dans l'autre, chaque élément constitutif doit avoir son importance, être à sa place et en harmonie parfaite avec toutes les autres parties; tout ce qui est inutile doit disparaître. Ces qualités se rencontrent dans les architectures grecque et gothique, et c'est pour cette raison que nous nous permettons de dire que ces deux architectures sont les seules qui comportent un enseignement complet et qui soient capables de construire sans défaut.
L'architecture grecque, après avoir atteint son apogée, est tombée en décadence, les préceptes de l'art ont été de plus en plus méconnus.
Toute la période romaine a déjà été une période de déclin; l 'école-mère gothique est la seule qui se soit tenue aux principes qui ont fait sa grandeur; elle est parvenue à s'affranchir des formes empruntées, et ainsi à devenir indépendante, complète et parfaite. On peut se demander quelle-est la raison pour laquelle les autres architectures sont restées inachevées, incomplètes; comment il se fait qu'aucune d'elles ne soit parvenue à s'affranchir des formes étrangères. Il suffit de les comparer aux écoles grecque et gothique pour reconnaître que la cause première de leur infériorité réside dans le manque de méthode, dans le manque de programme préalablement adopté et qui aurait dû guider leur développement. L'école romane méconnaissait déjà la valeur du membre et l'importance de la structure; aussi elle est restée plus
de sept siècles à se former, et jamais elle n'est. parvenue à s'individualiser complètement, jamais elle ne s'est montrée autre chose qu'une modification de l'architecture romaine dégénérée.
1 en est de même des écoles renaissance et rocaille, celle-ci improprement appelée style Louis XV, comme si la France avait été seule à inventer ce joli fragment de style. En effet, ces deux styles sont restés dans l'enfance de l'art. Une fois commencés, ils n'ont pu parvenir à se développer et à se compléter. Ils n'ont pu se défaire des éléments étrangers qui les composent aux deux tiers, parce que le motif caractéristique de ces styles n'a jamais été, tout au plus, qu'une ornementation, un décor; qu'il n'a ni inspiré, ni constitué un membre complet; qu'il n'est entré ni comme partie constituante, ni comme partie indispensable dans la structure ; en un mot, parce qu'il n'a jamais été architec-. turc d'après des membres.
Si, s'emparant du fragment qui inspira les styles renaisssance et rocaille, on le conformait à un programme semblable à celui que suivaient les artistes grecs ou gothiques, ce que les architectes du XVIe et du XVIIe siècle ont négligé de faire, parce qu'ils ignoraient probablement la marche suivie par leurs devanciers, on parviendrait à compléter ces
styles, on finirait aussi par en faire une architecture plus parfaite même que l'architecture des Romains,
ar les développements qui précèdent, nous pensons avoir montré nettement la différence que nous faisons entre une période de création et une période d'application. Dans la première, l'architecte est un véritable artiste; dans la seconde, il est un simple constructeur appliquant, avec plus ou moins de go,ût, les éléments fournis par l'artiste créateur transmis par la première période.
Nous désignons la première période par les mots : école transitionnelle ou école-mère; c'est elle qui enseigne à construire d'après un programme adopté pour ses académies, de même qu'elle se tient à ce programme dans la construction de ses monuments.
Mais la seconde période, celle d'application, ne fait pas école; elle ignore les secrets de l'école, sans quoi, au lieu de la répéter et de l'imiter constamment, elle la développerait et la compléterait.
L'époque actuelle, par exemple, n'est pas une époque de création. Ni son enseignement, ni les monuments que nous voyons élever, ne trahissent l'existence d'un programme comprenant une idée vers la réalisation de laquelle tendraient tous les efforts. Ne semble-t-il pas, au contraire, que les
moyens pratiques d'arriver à ce résultat soient assez généralement ignorés ?
Nulle part, en effet, on n'enseigne ce que c'est que la structure d'un style architectural; ce que c'est qu'un membre en architecture (le mot a même disparu du langage technique); ni les conditions dans' lesquelles un membre doit être architecturé, c'està-dire, comment l'on parviendrait à donner à un fragment de rocher, à une pierre brute telle qu'elle sort des carrières, une valeur architecturale, une forme concordant parfaitement avec celle des parties d'un monument qu'on se proposerait d'élever dansun style nouveau. Il s'en suit que si, dans nos académies, on apprend à construire, si l'on y forme même des constructeurs * très habiles, des calcula-" teurs, des géomètres, des algébristes très expérimentés, connaissant à fond toutes les propriétés physiques des matières premières employées dans la bâtisse, possédant scientifiquement toutes les lois qui " règlent la réflexion des rayons lumineux, le pouvoir' réverbérant de toutes les matières, si, en somme, Ton y forme quelquefois de savants ingénieurs, on n'en voit jamais sortir un architecte.
n exemple, mieux que des raisonnements, fera comprendre la différence que nous établissons entre la science du constructeur
et l'art de l'architecte. Un maçon et un tailleur de pierres peuvent parfaitement, tout en ignorant l'art architectural, jeter les fondements d'une église.
Se fondant sur leur expérience acquise, ils donneront aux murs extérieurs une épaisseur convenable, ils disposeront les piliers intérieurs de manière à pouvoir les surmonter d'une arcade en ogive; ils couvriront de voûtes les bas-côtés, ainsi que le chœur, la nef principale et les transepts. Ces voûtes seront; nécessairement ogivales si les arcades le sont, comme elles seraient en plein-cintre si les arcades étaient demi-circulaires.
Cette église terminée aura l'aspect d'une église gothique. Elle aura des arcades ogivales; ses piliers seront plus ou moins bien copiés d'après une église voisine, sans que les copistes se soient préoccupés de la provenance de ces piliers. La construction aura ses contre-forts à l'extérieur, et les arcs-boutants mêmes opposeront leur résistance à la pression occasionnée par la voûte de la claire-voie. L'ensemble aura, pour la plupart dés spectateurs, l'aspect d'une église passablement édifiée, mais ces constructeurs novices' ne parviendront jamais à donner à leur œuvre une valeur artistique; on n'y trouvera aucune concordance, aucune harmonie et surtout aucune idée ; la structure architecturale manquera de proportion, et rien de ce qui constitue l'art architectural n'y aura été observé,
Il n'est pas rare de rencontrer des constructions de ce genre, qui n ont pas plus de valeur artistique que les constructions pélasgiques de la Grèce, et auxquelles on ne cesse cependant pas d'attribuer une valeur réelle. Ce sont, en général, de mauvaises copies de monuments artistiques, mais qui ne valent guère plus qu'une mauvaise copie faite d'après le tableau d'un grand peintre, laquelle fort souvent, n'a pas la valeur d'une bonne photographie.
itons un autre exemple pour mieux établir encore la différence que nous trouvons entre la science du constructeur et l'art de l'architecte. En Grèce, on rencontre des constructions pélasgiques d'une haute antiquité. Dans l'une d'elles, on rencontre une porte ogivale taillée dans un mur pélasgiqùe.
Personne évidemment ne soutiendra que ces peuplades antiques pratiquaient l'architecture gothique. Ce n'est pas la présence de l'ogive, du plein-cintre ou de l'arcade en fer à cheval, qui fait à elle seule l'architecture, et chacune de ces formes peut exister et entrer dans une construction, sans que celle-ci revête le moindre caractère architectural.
Ce fait n'a pas toujours été pris en considération par ceux qui ont recueilli toutes les ogives continentales construites pendant les Xe, XIe et XIIe siècles, sans distinction aucune, rapprochant, par exemple,
des chefs-d'œuvre de l'art gothique, des ogives aussi matérielles que celles de la construction grecque, et celles qu'on retrouve dans les cryptes. On constate même, dans ces recueils, des ogives purement romanes, que Ton fait passer pour des ogives d'une école transitionnelle, comme si la forme seule de l'ogive, dépourvue de toute moulure, pouvait constituer une architecture.
Il en est ainsi, par exemple, des ruines de Villers-la- Ville, en Belgique, et le cas se présente dans bien d'autres églises sur le continent, qui nous montrent des ogives sans moulures.
Nous nous demandons comment l'on peut y reconnaître un style ou une ' école transUwnnellèf lorsque les éléments constitutifs de l'architecture gothique en sont complètement absents. Il serait difficile d'établir une différence entre certaines ogives de Villers-la- Ville, celles, de bien d'autres églises continentales, et l'ogive pélasgique citée plus haut. Là, les ogives sont totalement privées de tout ce que Fart architectural gothique prescrit; ici l'ogive ne diffère en aucun point de l'antique ogive grecque. Tout, en un mot, nous montre que les moines de l'ancienne abbaye, loin de cultiver l'art de l'architecture, n'étaient pas beaucoup plus avancés que le maçon et le tailleur de pierres dont nous avons parlé plus haut; car nous ne remarquons dans ces ruines aucune ligne architecturale gothique, en dehors, bien entendu, des
quelques parties de gothique pur, qui y ont été introduites trois quarts de siècle plus tard, et qui ne s'harmonisent, en aucun point, avec l'architecture primitive. Cela prouve, une fois de plus, que ces moines constructeurs ignoraient complètement les secrets de l'art architectural gothique. Les fenêtres gothiques du réfectoire y ont été placées dans la seconde moitié du XIIIe siècle, tandis que les contreforts de la petite église, élevée du vivant de Saint- Bernard, y ont été ajoutés après la mort de ce grand prêcheur.
Tous ces exemples nous montrent qu'il existe une différence sensible entre la science du constructeur et l'art de l'architecte, tout en nous faisant voir qu'il importe de faire un choix judicieux des monuments qu'on prend pour modèles dans l'enseignement .
DE L'ARCHITECTURE GOTHIQUE
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bordons l'architecture gothique. L'architecture gothique ou chrétienne est une architecture symbolique. Elle a des vues bien plus élevées, bien plus nobles, bien plus religieuses, bien plus divines que l'architecture grecque.
Pour bien saisir l'esprit, les tendances et les sentiments qui ont inspiré le style gothique, il faut pouvoir se replacer à l'époque où il fut créé. Il faut se remettre en mémoire les grands événements qui venaient de se passer: les deux premières croisades. Il faut surtout ne pas perdre de vue que, lors de sa
création, une foi sincère, ardente, inébranlable en Jésus-Christ enflammait tous les cœurs.
L'architecture gothique est l'expression la plus puissante et en même temps la plus grandiose de ce sentiment religieux. Tout en elle invite à l'extase et au recueillement, à la mortification et au renoncement à soi-même.
Autour de ces longues séries de piliers, supportant leurs innombrables arcades ogivales, régnent toujours le calme et le recueillement qui font d'une cathédrale gothique le vrai temple de la prière.
Les prêtres païens exposaient les dieux à V admiration du peuple, les prêtres chrétiens exposent Dieu à Y adoration des fidèles.
Le premier de ces sentiments fit surgir le temple grec, le second inspira la cathédrale gothique.
Le pouvoir de communiquer ainsi à la matière brute les émotions qui possèdent Pâme, afin de les faire vivre de génération en génération, est- une des facultés les plus élevées de l'homme. Cette faculté, dont la poésie est la source, a pour résultat la création humaine. Elle est sans doute la plus élevée qui soit ; elle constitue l 'ART.
La naissance de l'architecture gothique est due à la régénération de la société du moyen-âge par les doctrines du Christ. Les Chrétiens, qui la créèrent, s'étaient proposé pour but la glorification de l'Evangile; ils voulurent marquer, par des monuments
des écoles gothiques
capables d'affronter les siècles, le passage du Fils de Dieu sur la terre. Les milliers de statues et de basreliefs, ornant les voussures et les tympans des portails gothiques, rappellent toutes une parabole, ou un fait mémorable de la vie du divin maître.
En supposant même qu'une civilisation nouvelle, autre que la civilisation chrétienne, eût succédé à l'empire romain, l'expression architecturale de cette nouvelle société eût pris une forme toute autre que celle qui a l'Évangile pour origine. Sans la venue du Messie, l'architecture gothique n'eût jamais existé.
près ce rapide exposé des circonstances qui donnèrent naissance â cette nouvelle architecture, jetons un regard sur les moyens que ses auteurs employèrent pour la traduire en fait.
La base, le programme, le secret de l'école-mère gothique, c'était la transformation de l'architecture romane anglaise en architecture, chrétienne.
Cette transformation est comparable à celle que les Romains firent subir à l'architecture grecque. Mais elle a été si complète qu'on peut la considérer comme une véritable création conçue et exécutée par les Chrétiens, par amour du dogme de leur religion. Il n'est donc pas étonnant que cette œuvre nouvelle soit sortie des communautés religieuses. Les cloîtres,
en effet, étaient au moyen âge l'unique asile des sentiments élevés. Quoiqu'il en soit, il faut qu'il y ait eu, à la tête de la première école gothique, un de ces hommes rares, d'un génie supérieur, comme quatre ou cinq siècles avant notre ère, il en existait en Grèce, pour pouvoir faire revivre un art complètement tombé, en lui imprimant ce caractère grandiose qui nous frappe encore aujourd'hui.
Quel génie n'a-t-il pas fallu au créateur de là nouvelle école pour oser s'imposer un pareil programme? pour oser entreprendre une pareille tâche? Quel génie n'a-t-il pas fallu pour réaliser la transformation totale d'une architecture, en donnant à celle-ci toute la valeur d une création ?
i, dans l'origine, l'école gothique, comme toute école transitionnelle, a passé par des tâtonnements, des essais, des incertitudes, il n'en est pas moins vrai qu'elle a eu son programme arrêté, qui devait l'amener à des formes conçues à priori, De l'an 1 180 à 1 200, c'est-à-dire dans la courte période de vingt années, l'architecture gothique peut être regardée à peu près comme complètement inventée en Angleterre. Elle était déjà alors entièrement affranchie des formes étrangères, bien plus que ne l'a jamais été l'architecture romaine,, et que ne le fut même l'architecture gothique française. - •
Les cathédrales de Lincoln, de Salisbury, de Well, d'Ely, de Londres, l'abbaye de Malmersbury et tant d'autres églises de l'Angleterre, ainsi que les églises élevées par les Anglais en Normandie, nous la montrent déjà dans toute sa première splendeur, et surtout dans toute son indépendance, car aucune partie de ces divers monuments ne trahit quelle dérive du roman, totalement métamorphosé en gothique.
ans la vie de Périclès, Plutarque a retracé les circonstances d'un phénomène pareil à celui que nous venons de citer en signalant que l'architecture gothique fut complètement inventée et rapidement créée en Angleterre dans le court espace qui s'étend de l'an 1 1 80 jusqu'à la fin du douzième siècle. Le grand art, celui qui allait s'appeler éternellement le style grec, a été produit et a pris tout son éclat pendant l'administration de Périclès.
Alors les édifices, dit Plutarque, s'élevaient admirables de grandeur, inimitables de beauté et d'élégance. Les artistes rivalisaient à qui surpasserait l'ensemble de l'œuvre par la grâce des détails. Mais ce qu'il y avait, avant tout, de surprenant, c'était la rapidité de l'exécution. On croirait, en effet, que chacun de ces ouvrages n'a pu s'achever à grand 'peine 1 4
qu'après plusieurs générations, tandis que tout cela s'est accompli sous l'administration d'un seul homme. Par sa beauté, chacun d'eux sentait déjà son antique, Plutarque observe cela cinq siècles plus tard, et par. sa fraîcheur, aujourd'hui même, ajoutet-il, il a l'air récent et nouvellement achevé, tant il y brille je ne sais quelle fleur de jeunesse, qui conserve à travers les âges comme un aspect virginal. On dirait qu'il circule dans tous ces ouvrages un souffle toujours nouveau, une âme qui ne saurait vieillir.
Voilà ce que dit Plutarque sur le premier des deux événements les plus considérables de l'histoire de l'architecture, la création de l'école grecque ; le deuxième étant la création de l'école gothique. Nous ne pouvons nous empêcher d'admirer la saine appréciation de l'historien moraliste. La postérité a confirmé son jugement. Il n'y a rien à y ajouter, ni à en retrancher.
Plutarque nous fournit ensuite des renseignements importants. L'intendant et le directeur des travaux de Périclès fut Phidias, bien qu'Athènes possédât à cette époque un grand nombre d'architectes et d'artistes habiles. Le Parthénon fut construit par Callicrate et Ictinus ; le temple des Mystères à Eleusis par Corcebus, Métagénès et Xénoclès, l'Odéon sur le plan tracé de la main même de Périclès, les Propylées de l'Acropole par Mnésiclès.
ous citons tous ces noms illustres pour avoir occasion d'exprimer le regret, senti par tous les architectes et les archéologues, que l'on ignore le nom du moine anglais qui créa l'école gothique, et celui de l'auteur de la cathédrale de Cologne, le chef-d'œuvre de cette école. Hélas, les noms de ces grands génies, nourris dans l'humilité la plus parfaite, seront toujours inconnus. Les chroniques qui s'écrivaient de leur temps dans les monastères ne les ont pas consignés. Dieu sait si, à cette époque d'abnégation et d'enthousiasme religieux, leurs contemporains prirent attention à eux ! Ne savons-nous pas que Jean Van Eyck se considérait lui-même comme un simple artisan, « travaillant aussi bien qu'il pouvait »? Polygnote pensait que son art était trop divin pour lui permettre de recevoir un salaire de ses 'peintures sublimes. Il acceptait pourtant en récompense les témoignages dont l'honoraient le peuple et les magistrats d'Athènes. Ceux-ci, Polygnote entrait-il au théâtre, allaient au devant de lui et le menaient à la meilleure place, aux applaudissements du public le plus artiste qui fut jamais, au point que Phidias, Ictinus et Périclès savaient, pendant la construction du Parthénon, que si le temple ne répondait pas à son attente, il le démolirait de ses mains. Les auteurs de cathédrales, aussi grands que Polygnote, n'ont rien reçu de leurs contemporains ; pour Dieu seul ils travaillaient, et à
Dieu seul ils demandaient leur récompense d'artisans, obscurs ouvriers sur pied dix-huit heures par jour, occupés à chanter ses louanges par une sublime conception de pierres taillées, moulées, ornées, s'élevant à l'infini. Les peintures de Polygnote n'existent plus ; son nom restera l'un des plus grands de l'histoire. Ceux des grands artistes gothiques semblent ensevelis à jamais avec eux.
Pourtant, il ne serait pas impossible, cela nous vient quelquefois à la pensée, qu'il nous fût resté dans le terme même de gothique, soit le nom tout entier du créateur de l'école, soit un fragment de son nom. Gothique est un mot qui ne se prend pas en bonne part. Il correspond au mot barbare chez les Romains. Les Espagnols descendent en partie des Goths. S'eston jamais avisé d'appeler gothique leur littérature ? Cette littérature, par le nombre de ses grands écrivains, par la valeur de leurs œuvres, n'égale-t-elle pas la littérature anglaise ?
N'approche-t-eile pas de la littérature grecque par la fécondité, par la richesse et la beauté des inventions et de la langue ? Pourrait-on appeler gothiques les drames de Calderon où l'action se précipite en torrent et où les personnages ont un langage digne des dieux et des héros ; ou le Don Quichotte, une œuvre homérique en ut majeur ? Comment expliquer qu'on ait appelé gothique ou barbare la conception architecturale la plus pindarique, la plus
idéale, la plus céleste ? Pindare a dit : « Les dieux, deux paroles, et au bout du monde! » L'auteur de l'école gothique s'est fait ce programme : « La maison de Dieu, des pierres, et au haut des cieux! » Et quoi, cette conception, ce programme, l'unité imposante de l'ensemble, la richesse des détails se rattachant tous à la masse des membres, la puissance des moyens, la grandeur des effets, en un mot, tous les éléments de nos émotions les plus nobles, ce serait tout ce sublime qu'on aurait pu nommer gothique sans que cette dénomination fût tirée du nom même de l'auteur ? Il y a là un mystère qui sera peut-être expliqué un jour par une de ces heureuses découvertes historiques comme notre siècle en a vu tant, découverte qui pourrait être facilitée si l'on entreprenait avec la même méthode pour les architectes ce que M. Fétis a fait pour les musiciens. Combien de grands noms ce savant a retrouvés, combien de grandes œuvres sur lesquelles il a rappelé l'admiration !
aisons voir à présent par des figures la transformation complète du roman en gothique que nous venons de signaler plus haut. Ces figures s'ajoutant à nos démonstrations, permettront au lecteur de se former sans peine une idée nette et complète de l'architecture gothique,
tandis que tous les ouvrages qui ont été publiés jusqu'aujourd'hui sur cette matière n'ont procuré au public que confusion d'idées, erreurs, obscurités, au lieu de l'enseignement qu'on leur demandait.
FIGURE I. — BASE. — CATHÉDRALE DE CANTERBURY. — II
a base représentée dans la figure i cidessus, exécutée avant l'année 1178, quoiqu'elle présente encore des tâtonnements
qui cachent mal son origine romane, montre toutefois qu'elle entre dans le nouveau programme.
Et même en dehors des moulures, cette base n'a-t-elle pas une forme presque entièrement affranchie des formes romane et classique? L'accouplement même des colonnes ne constitue-t-il pas, dans ces
commencements de l'école transitionnelle, une disposition extraordinaire ?
Quelque imparfaite que soit d'ailleurs cette base, n'est-il pas permis de la considérer comme une des premières manifestations gothiques ?
Quoique non encore affranchie entièrement des moulures de la base attique dégénérée, la colonne isolée ne la surmonte plus; la colonne romane s'y voit, au contraire, remplacée par le pilier gothique. Tel est un de ces faits que nous désignons par le 'mot arcàitecturer.
oici une autre basé représentée par la
figure 2 et qui appartient à la même
période. Elle a été exécutée à la fin du XIIe siècle dans l'abbaye de Westminster.
Cette base, telle qu'on la voit, avec ses plinthes
rondes qui forment son caractère distinctif, est un des types de l'architecture gothique.
ABBAYE DE WESTMINSTER
— FIN DU Xlie SIÈCLE.
Elle donne déjà une idée de la manière dont les architectures précédentes ont été détrônées, tout en révélant un des secrets du programme auquel l'art nouveau était assujetti. Elle est entièrement affranchie non seulement des formes romanes, mais encore des formes classiques.
Nous la retrouvons dans les premiers monuments anglais et dans presque tous les monuments élevés sur le continent, au commencement du XIIIe siècle. C'est elle, enfin, qui a inspiré toutes les autres, tout en n'étant pas encore la réalisation complète de la grande conception gothique.
FIGURE 3. — CATHÉDRALE DE WELS. — COMMENCEMENT DU Xllie SIÈCLE.
ette figure 3 représente une des bases exécutées à la cathédrale de Wells, dont la plus grande partie a été bâtie au
commencement du XIIIe siècle. Comme, naturellement, c'est par la base que l'on commence la construction de tout monument, il est certain que celle-ci a été exécutée avant que le continent ne fît ses emprunts aux monuments anglais.
Cette base se trouve, certainement, quant aux moulures, en dehors de toute idée romane ou classique; néanmoins, elle ne répond pas entièrement non plus à la conception gothique. Elle ne dut pas satisfaire le génie créateur de l'école, attendu qu'il l'abandonna; en effet, nous ne la voyons plus reproduite que peu et seulement par des architectes qui n'étaient pas à la hauteur des progrès réalisés.
En examinant cette base de plus près, on verra aisément quel est son défaut. La partie supérieure revêt certainement tous les caractères gothiques. Mais la partie inférieure ne constitue-t-elle pas tout simplement un piédestal romain ?
Si nous attirons l'attention sur cette base, c'est pour montrer par quels essais, par quels efforts l'école transitionnelle a dû passer pour arriver à sa perfection. Nous la prenons pour exemple, afin de faire voir la marche qui a été suivie pour arriver à créer une architecture. La partie supérieure a été rééditée dans les monuments anglais ainsi que dans ceux du continent, avec cette différence que d'autres moulures gothiques y ont été adaptées.
uoique cette base puisse être considérée comme un chef-d'œuvre de composition, nous conseillons de ne jamais remployer, attendu qu'elle appartient encore à une époque d'incertitude et de tâtonnement.
Elle peut tout au plus servir d'exemple ; elle n'a, pour ainsi dire, qu'une valeur historique dans un cours d'esthétique. Elle nous montre toutefois que, malgré son imperfection, elle peut certainement être placée sur la même ligne que la transformation de l'architecture grecque en architecture romaine.
Il est bien vrai que notre base rappelle le piédestal romain, mais cette dernière architecture n'est jamais parvenue à cacher que ses ordres ne sont que des dérivés des ordres grecs.
FIGURE 4. — CATHÉDRALE DE CANTERBURY. — FIN DU Xlie SIECLE.
tudions encore la figure 4 . Cette base date de la fin du XIIe siècle. Ce qui nous frappe tout d'abord en l'examinant, c'est que les moulures A dépassent la plinthe B. Cette disposition
complète toutes celles que nous avons vues dans les figures précédentes, et elle contribue ainsi à faire de cette base le prototype de l'architecture gothique en général. Cette disposition se rencontre dans les bases de presque toutes les colonnettes et de presque toutes les fenêtres gothiques du continent où les moulures dépassent le plus souvent les faces des plinthes, rondes ou octogones.
La figure 4 appartient, comme toutes les précédentes, à l'école anglaise, et, qu'on le remarque bien, elle date de la fin du XIIe siècle, c'est-à-dire, d'une époque pendant laquelle le continent était encore en pleine période romane.
e tout ce qui précède, nous concluons que c 'est aux architectes anglais que nous devons la création de l' architecture gothique.
Nous voyons, en effet, que la base de Pécole-mère gothique était déjà belle en 1200, qu'elle était même alors si grande et si brillante qu'elle ne laissait rien de mieux à désirer. Parfaitement affranchie de tout élément étranger, elle offre des plinthes rondes ou octogones, et des moulures dépassant la face des plinthes. Qu'on la compare à la base continentale de la même époque, et l'on aura bientôt remarqué que le continent était bien loin de posséder alors une base gothique, une base transitionnelle. Bien au
contraire, c'est la même base romane de cent ans auparavant qui existe partout. Nous pourrions donner beaucoup d'autres exemples confirmant les faits que nous exposons, en montrant la voie qu'a suivie l'architecture gothique. Mais nous pensons que ceux que nous avons cités prouvent surabondamment que ce n'est pas sur de simples hypothèses que nous fondons une manière de voir qui se produit dans cet ouvrage pour la première fois.
éanmoins, avant de finir ce chapitre, nous croyons utile de nous arrêter un instant à une autre partie importante de tout monu-
ment : nous entendons parler du soubassement.
FIGURE 5. — SOUBASSEMENT DE 1200. — CATHÉDRALE^DE LINCOLN
La figure 5 représente un soubassement exécuté, en 1200, dans la cathédrale de Lincoln. Elle montre une fois de plus le degré de perfection que l'architecture gothique anglaise avait atteint à cette époque reculée. Examinons attentivement ces moulures, si savamment combinées, si élégamment juxtaposées; il est impossible de comparer à ce soubassement ceux du continent. Jamais ceux-ci n'ont pu l'égaler; trente ans après ce joli détail gothique, le continent construisait toujours sur son soubassement roman.
En Angleterre, ce n'est pas seulement dans la cathédrale de Lincoln qu'il faut chercher de pareils détails, mais on les trouve encore dans beaucoup d'autres. La cathédrale de Southwell Minster et la plupart des cathédrales anglaises nous offrent le même soubassement. Il reparaît dans tous les monuments de l'école primaire anglaise (early), il est conservé dans l'école secondaire (decorated), et il est même maintenu dans l'école tertiaire (perpendicular). Cependant le continent était encore si loin, en 1200, de connaître le style gothique, que les murs mêmes des églises de cette époque y ont à peine un caractère architectural. Ce ne sont pas même des murs en stylobate, ils sont bien en stéréobate.
Tous les murs anglais, au contraire, étaient parfaitement architecturés. Ils s'appuyaient tous sur des soubassements d'une rare richesse et ceux-ci n'ornaient pas seulement les murs, mais ils serpentaient
encore avec élégance autour des contreforts, de sorte que tout le soubassement des édifices chrétiens anglais était parfaitement architecturé.
Nous nous arrêtons ici dans cette analyse et nous pensons avoir clairement établi ce que nous entendons par les mots : architecture et architecturer. Nous espérons avoir montré l'origine de la base sur laquelle l'école-mère gothique a été fondée et ce qu'il faut entendre par le génie des écoles gothiques. Nous passerons à présent à l'examen des autres détails de cette école.
CHAPITRE OUATRIÈME
LE GÉNIE DE l' ARCHITECTURE
haque peuple, comme chaque individu, imprime à ses productions, et surtout aux productions de l'intelligence, un cachet particulier, qui est la conséquence de sa manière d'être, du milieu dans lequel il se meut, du climat et des produits du sol qu'il habite.
Si cette originalité est très apparente dans les langues usitées par les divers peuples, elle est, pour le vulgaire, moins sensible dans les arts, quoique elle n'y existe pas moins. Tout art, comme toute langue, a son caractère propre, ses secrets, en un mot, son génie.
Dans les arts, et particulièrement dans l'architecture, ce génie est le résultat d'un calcul, de la combinaison des idées et des sentiments à exprimer, il en constitue la valeur et la véritable beauté. Ces idées et ces sentiments sont, à leur tour, sujets à des variations sans nombre. Ils sont élevés, grandioses, forts, imposants chez tel peuple ; faibles, naïfs, mesquins ou imparfaits chez tel autre. De sorte que, en dehors du caractère général que comporte chaque école d'architecture, il faut encore tenir compte des subdivisions de chaque école en tant qu'elle appartienne en propre à chaque peuple ou à chaque siècle en particulier.
Ainsi l 'école-mère anglaise gothique diffère en plus d'un point de l'école allemande gothique, autant que de l'école française gothique.
Si la première s'est imposé pour tâche son affranchissement complet de toute forme romane et de toute forme classique, la troisième a toujours conservé plus ou moins les formes appartenant à des architectures plus anciennes, tandis que l'école allemande a cherché à perfectionner la première et à en continuer les traditions.
Il n'est assurément pas sans difficulté de déterminer ce qui appartient à telle école ou à telle autre ; il est même très difficile de tracer une ligne de démarcation entre les infinités d 'œuvres que chaque école nous a laissées, et de rechercher ce qui est
essentiellement dû au génie de l'école anglaise, au génie de l'école française ou à celui de l'école allemande.
n quoi consiste le génie de l'architecture qui a créé, appliqué et transformé les éléments d'un style, les uns après les autres, et qui, au bout de quelques siècles, a produit toutes les écoles gothiques ? Telle est la question que nous allons essayer de résoudre, en recherchant en même temps les caractères distinctifs de chacune des trois écoles en présence. Ce n'est qu'en mettant sous les yeux du lecteur de nombreux exemples, que nous y parviendrons, car il est bien difficile d'expliquer par . écrit un objet qui parle directement aux yeux et que le cœur seul sent et peut saisir.
La connaissance du génie de l'architecture fait découvrir les raisons pour lesquelles un style est resté incomplet, et, pour ainsi dire, dans l'enfance, tandis qu'un autre a atteint son entier développement, et qu'il est en tout conséquent avec lui-même et parfaitement logique. Elle apprend, dans l'analyse d'un monument appartenant à cette dernière catégorie, la cathédrale de Cologne par exemple, à apprécier la valeur et la signification de chaque membre qui le constitue, et à déterminer même exactement la forme et l'importance de telle partie 1 5
qui se trouverait accidentellement enlevée. D'un autre côté, cette connaissance acquise nous met à même, en présence d'un monurnent appartenant à une architecture imparfaite, de faire revivre sa conception première, de la remettre sur un plan nouveau, et même de la reprendre et de la développer.
LA COLONNE
e premier exemple que nous ayons à citer est celui de la colonne, qui, dans l'architecture grecque, aussi bien que dans la romaine, constitue une des parties les plus importantes ; elle en est même un membre indispensable.
Quelle est, au contraire, la valeur de ce membre dans l'architecture chrétienne? Elle y est certainement, sinon nulle, du moins extrêmement limitée. Le pilier gothique imprime, à cette portion d'architecture, un caractère très marqué, qui ne rappelle en rien la colonne romaine ou classique.
Le maintien de la colonne aurait conservé à l'architecture gothique un des principes des autres écoles. Le génie de l 'école-mère gothique, supposant à ce maintien, en a non-seulement supprimé la forme circulaire, mais encore écarté la nécessité.
La colonne se trouve réduite ; dans l 'architecturemère anglaise, ainsi que dans l'architecture allemande,
à un rôle tout-à-fait secondaire. Elle ri y est plus qitun simple ornement, tcn sitbordonnê ', servant à architecturer un membre, tandis que dans les architectures grecque, romaine, et dans tant d'autres, elle constitue elle-même un membre.
Ce même contraste apparaît dans les moindres détails gothiques, et, spécialement dans ceux de l'école allemande, qui, étant un perfectionnement de l'école anglaise, s'écarte de plus en plus des anciennes traditions.
C'est ainsi que la colonne, qui se retrouve encore parfois dans cette dernière, se voit entièrement exclue de l'école allemande.
Un examen attentif du pilier gothique de la cathédrale de Cologne, et sa comparaison avec la colonne romane ou classique feront immédiatement ressortir toute la différence qui les sépare.
Il ne se rencontre d'ailleurs, dans toute la cathédrale de Cologne, aucun élément grec, romain ni roman. Nulle part on n'y trouve même une colonne isolée, que lui aurait inspirée une réminiscence classique.
Tout donc a tendu à enlever à la colonne les principaux caractères qui la distinguent dans les autres architectures, pour en faire le pilier gothique.
Voilà une des manifestations du génie de l'écolemère, et du génie de l'école allemande.
es architectes français ont interprété le gothique d'une toute autre manière; leur œuvre forme un véritable contraste avec les écoles anglaise et allemande. Tandis que le génie de ces dernières est tout de création, qu'il comporte une aspiration constante vers un but déterminé ou plutôt vers un idéal de perfection, le génie des premiers est de pure application. Il adopte et manie des éléments étrangers, sans en rechercher ni parvenir à en connaître la véritable valeur, la vraie signification; sans s'être rendu apte à les soumettre à un raisonnement architectural.
Le génie de l'école française n'a, par suite, aucune stabililité; il s'empare des éléments d'un style étranger, sans en adopter les détails, dont il ignore l'importance pour l'harmonie de ses œuvres. Il lui est impossible de créer un style parfait, il ne peut cacher les traces de celui auquel il fait des emprunts. Il greffe l'architecture nouvelle sur celle qu'il possédait, mais il n'en crée pas une nouvelle. Il travaille au hasard, et tout ce qu'il produit est inachevé, incomplet. Ainsi, la grosse colonne romane, qui dans l'architecture-mère a été transformée en un pilier gothique, composé de colonnes accouplées, l'école française la laisse subsister; et au lieu de l'éliminer, elle la couvre tout simplement des formes extérieures gothiques.
Voilà la manière de procéder de l'école française.
Il suffit, ici encore, de citer un exemple, pour démontrer l'exactitude de cette assertion.
La grosse colonne qui se trouve dans les cathédrales de la France, et qui se rencontre dans beaucoup d'autres monuments religieux continentaux, passe certainement, aux yeux de la plupart des archéologues, pour une colonne d'un gothique pur. Elle n'est pourtant, en réalité, qu'une simple colonne romane, et les ornements et les moulures gothiques qu'elle a quelquefois reçus, ne parviennent pas même à lui enlever le caractère de son origine.
COLONNE DE LA CATHÉDRALE DE PARIS
La colonne romane est restée, en France, telle qu'elle était bien des siècles auparavant, et telle qu'elle y est encore de nos jours.
I n étendant notre étude à d'autres monuments du monde gothique, nous voyons le même fait se reproduire. Ainsi, la grosse colonne de l'église Sainte-Gudule, à Bruxelles, est une colonne romane sur laquelle ont été adaptés quelques ornements gothiques. Malheureusement, une restauration récente a dénaturé ces colonnes à un tel point qu'elles ont perdu toute la valeur qu'elles avaient acquise par leur ancienneté. Ces colonnes, quelles que soient les formes des moulures et des ornements gothiques qu'elles ont reçues, n'en revêtent pas moins un caractère classique. Il en est encore de même de la colonne de l'église en ruines de Villersla- Ville, qui est restée, quoiqu'on ait dit le contraire, une colonne romane, de la base au chapiteau : l'examen le plus minutieux n'y peut faire découvrir l'action d'un génie indépendant, apte à transformer la colonne romane en pilier gothique. Ne sont-cepas là des preuves concluantes de ce fait, que l'école française a bâti sans créer, sans jamais avoir transformé même un seul membre roman en membre gothique ?
e plan, par son importance, mérite une mention spéciale. Nous avons déjà fait ressortir, antérieurement, avec quelle persistance le génie de l 'école-mère s'attache à imprimer son originalité à toutes les parties de son architecture. Cela a dû faire pressentir que, dans la disposition du plan de ses églises, ce génie n'a rien négligé pour l'arracher aux traditions anciennes.
n sait que le plan d'une église romane se termine en demi-cercle, en hémicycle; mais on ne sait peut-être pas, avec la même certitude, que le plan gothique se termine toujours en pans coupés.
Il est incontestable que cette nouvelle disposition est d'une importance capitale et qu'elle contribue considérablement à donner aux monuments gothiques leur puissante originalité. C'est de l'époque où une cathédrale se termine en pans coupés que date l'école-mère gothique.
Mais ce n'est pas à la disposition du plan seul que s'applique le génie de l'école.
La construction des murs participe, elle aussi, à la transformation générale.
Les murs de la cathédrale de Lincoln, par exemple, ne diffèrent-ils pas essentiellement des murs de
toutes les constructions romaines ou romanes ? Ne diffèrent-ils pas même, dans des proportions égales, de ceux de la cathédrale de Paris et de l'abbaye de Saint-Denis ? Que voyons-nous, en effet, dans Tune et dans l'autre de ces dernières constructions ?
Aucun contre-fort n'y fait saillie sur la voie publique. Les bas-côtés, pas plus que le chœur, ne présentent rien d'essentiellement gothique. Les murs de la cathédrale n'ont pas plus de valeur architectonique que les murs ordinaires de nos maisons modernes.
Au contraire, la disposition des murs en pans coupés et leur forme savamment architecturée se rencontrent dans toutes les constructions véritablement gothiques. Ce sont elles qui font, en partie, de la cathédrale de Cologne, une des manifestations les plus parfaites du génie de l'architecture gothique.
LE GABLE
e gâble est un détail architectural d autant plus intéressant à étudier ici qu'il est essentiellement gothique.
Nous tâcherons d'expliquer sa raison d'être, tout en établissant un parallèle entre l'emploi qui en a été fait dans la cathédrale de Paris et celui qu'il a reçu dans la cathédrale de Cologne.
Cette comparaison établira une fois de plus, ce que nous avons d'ailleurs déjà démontré antérieurement, que l'école française s'est complètement écartée de la voie indiquée dans l'école primitive, tandis que l'école allemande peut être considérée comme la continuation et le perfectionnement de cette dernière.
GABLE. — CATHÉDRALE DE COLOGNE
Un des principaux défauts de l'architecture romaine était d'empiler architecture sur architecture,
ordre sur ordre, sans liaison, sans principe de continuité; elle édifiait ainsi les tours les plus élevées.
L'architecture gothique se corrige de ce défaut; elle introduit, dans l'art de construire, un détail nouveau qui a non seulement pour but d'établir un rapport direct et élégant entre les diverses parties de ses édifices, mais encore d'en écarter la ligne horizontale, qui se trouve coupée par le détail que nous étudions.
Si, dans l'architecture classique, le fronton a reçu pour fonction d'imiter la partie supérieure du temple grec, le gâble qui le remplace, pour ainsi dire, dans l'architecture gothique, acquiert une importance bien plus grande. Elle n'intercepte pas seulement la continuité d'un entablement; mais encore, comme le montre la figure, elle coupe parfois la ligne horizontale d'un étage entier et s'élève même jusqu'au faîte de l'édifice. C'est dans l'école allemande que le gâble # atteint sa plus grande perfection.
Dans la construction des tours de cette dernière école, le gâble atteint souvent une hauteur prodigieuse qui intercepte un entablement, une balustrade, et souvent même le triforium ou appui des fenêtres. Il contribue ainsi à compléter l'expression générale d'édifices qui, en s'élevant avec grandeur dans les deux, semblent vouloir entraîner l'âme de ceux qui les contemplent vers le Créateur de toutes choses.
e n'est pas sans admiration pour la grandeur et l'élévation du génie créateur de l 'école-mère gothique, que Ton s'arrête à l'examen des mille moyens qu'il met en œuvre pour atteindre le but qu'il s'est proposé : la glorification des sentiments religieux de l'ère nouvelle. Ce n'est pas sans admiration que l'on voit apparaître un art tout nouveau qui fait surgir des monuments dont l'élévation ne paraît être limitée que par la force de résistance que leurs fondements peuvent présenter.
Dans l'école française, il en est du gâble comme de toutes les autres parties architecturales, c'est-àdire que sa signification particulière, sa valeur propre n'y sont pas mieux comprises et que ce membre s'y trouve appliqué, comme tous les autres, d'après les principes classiques, ce qui, naturellement, lui enlève son importance.
Il suffit encore ici d'un simple rapprochement pour démontrer la vérité du fait.
Peut-on soutenir que les deux tours de la cathédrale de Paris soient de la même école que celles de la cathédrale de Cologne? Poser la question, c'est presquè la résoudre.
Ce n'est pas dans cette partie de la cathédrale de Paris qu'il faut chercher l'interception de la ligne horizontale par le gâble, qui donne un caractère si marqué aux tours de la cathédrale de Cologne. Tout ce qui se constate dans l'église Notre-Dame, c'est la
présence de quelques ornements gothiques, anglais il est vrai, mais qui se trouvent simplement apposés sur un entablement classique : cette application, qui ne constitue certainement pas, à elle seule, une construction gothique, cette application se trouve même faite avec si peu de connaissance du véritable génie gothique, que loin d'intercepter la ligne horizontale, le gâble n'y sert tout au plus qu'à l'ornementer. Tout ce qu'il y a de gothique, dans les tours de Notre- Dame de Paris, se réduit aux ornements.
En effet, qu'y resterait- t-il de gothique, si l'on supprimait ces ornements? Serait-ce encore une construction présentant un caractère quelque peu gothique? Nullement, il ne resterait qu'une superposition d'étages classiques, empilés les uns sur les autres, sans discernement, et même sans goût.
La tour de la cathédrale de Cologne constitue, avec celles de Paris, le contraste le plus frappant. Elle est affranchie de tout élément classique, de tout élément roman, et c'est ainsi qu'elle présente à la fois un splendide exemple d'un art indépendant et du développement de l'école-mère gothique.
Les deux tours de Notre-Dame de Paris (1230 à 1240) se trouvent littéralement composées du gothique de la cathédrale de Lincoln. En effet, aucune transition n'a jamais existé, en France, qu'entre le roman continental et le gothique anglais . C'est-à-dire que c'est le gothique anglais qui vient se
greffer sur le roman continental. Il en est, d'ailleurs, de même pour le moindre détail de cette architecture. Ainsi la balustrade gothique de l'église d'Eu, monument élevé par les Anglais, est exactement reproduite et appliquée à la cathédrale de Paris et à l'abbaye de Saint-Denis, qui était romane jusqu'alors. Il en est de même du pinacle de la même église d'Eu, qui est copié identiquement dans les deux autres. Voilà bien une preuve de plus du manque complet d'esprit créateur dans l'école française.
Nous pouvons encore, à l'appui de cette considération, signaler un autre fait qui a bien aussi son importance : c'est que l'on n'a jamais connu le nom de l'architecte de la cathédrale de Paris.
LE PORTAIL
e portail formant en lui-même un ensemble complet, que l'on peut considérer isolément, en le détachant, pour ainsi dire, de l'édifice, offre un intérêt tout particulier.
Le contraste le plus frappant existe entre le portail français et le portail allemand. Il suffit de les comparer entre eux, pour établir, comme nous tâcherons de le faire, que le portail allemand a tous les caractères de l'architecture gothique, tandis que le portail français en est aussi totalement dénué que toutes les autres parties des constructions françaises.
Arrêtons-nous d'abord au portail de l'église Saint- Denis, élevée du temps de Suger, de 1 140 à 1 151 .
Cette partie du monument appartient évidemment au style roman le plus pur. Les parois latérales sont ornées d'une rangée de colonnes en retraite, de style roman. Les voussures sont en pleiri-cintre, légèrement ogivales, et peuplées de petites figures. Des bas-reliefs, plus ou moins compliqués, occupent le tympan. Le tout est du plus joli roman que l'on puisse imaginer.
Portons, après cela, les regards vers le portail de gauche de Notre-Dame de Paris, replacé au commencement du XIIIe siècle, et comparons-le au portail de Saint-Denis.
Le portail de Notre-Dame n'est-il pas, tout autant que ce dernier, une construction romane ?
Nous nous permettrons de l'affirmer. En effet, un stylobate roman de l'ancienne église Sainte- Anne sert de soubassement au portail de gauche de Notre- Dame de Paris. Une rangée de colonnes romanes en retraite, placées aux parois latérales, orne le parvis de Notre-Dame, et la même rangée de colonnes en retraite a été exécutée à l'église Saint-Denis.
Les mêmes voussures, ornées de figures historiques, se retrouvent à Saint-Denis. Le même tympan, avec ses bas-reliefs, se trouve à la porte de Sainte- Anne, et tel on le retrouve aussi à l'abbaye de Saint-Denis. Il y a plus, l'église Notre-Dame a été
bâtie sur l'emplacement qu'occupait anciennement l'église Sainte- Anne, dont le stylobate ainsi que les voussures ont servi à l'édification du portail de Notre Dame ; les traces en sont encore aujourd'hui très visibles ; on s'aperçoit qu'on n'a fait que modifier légèrement la forme de ces premiers matériaux pour leur imprimer un aspect ogival.
En un mot, la porte de l'ancienne église Sainte- Anne, jointe à celle de l'abbaye de Saint-Denis, ont servi de prototype au portail de l'église gothique française.
En examinant plus attentivement le portail de Notre-Dame, de manière à se pénétrer de l'esprit de cette construction, lequel est d'ailleurs le même que celui de tous les monuments français, on remarquera que les rangées de grandes statues qui reposent sur le stylobate décrit, n'y occupent pas une place marquée à l'avance, prédestinée, pour ainsi dire, par un architecte imbu de la vraie signification de l'art gothique ; c'est-à-dire que leur présence ne contribue pas plus à compléter le monument, en lui donnant une expression d'ensemble et d'unité, que les statuettes que les pauvres gens placent sur leur cheminée ou leur armoire, ne communiquent, à leur chambre, une valeur architecturale.
Cette comparaison, si vulgaire qu'elle puisse paraître, n'est pas exagérée. En effet, ces statues y ont été placées, côte à côte, sans rapport
architectural avec le reste de la construction. Il est incontestable qu'elles font un très bel effet, rehaus-
sées qu'elles sont encore par le baldaquin continu qui les couvre. Tout cela est assurément l'œuvre d'un
homme de goût, mais nous ne pouvons nullement y reconnaître celle d'un architecte gothique, pénétré du génie de cette architecture .
L'arrangement de ce portail, si imparfait qu'il soit, peut être considéré comme le prototype des portails de l'école française.
En effet, les portails qui se trouvent à côté de celui que nous venons d'examiner, à la même cathédrale de Paris, ne sont, pour ainsi dire, que le perfectionnement du premier.
Les mêmes statues s'y retrouvent, disposées de la même façon, seulement, là, elles commencent à faire partie de l'architecture.
Leur place y est marquée, chaque figure y est greffée sur une colonne, romane, il est vrai, mais malgré cela, et quoique les saints aient un peu l'air d'être accrochés à la colonne, tout cet ensemble présente une forme architecturale parfaitement admissible. En effet, il serait impossible d'enlever ces statues, sans nuire non-seulement à l'ornementation, mais encore à l'architecture de l'édifice.
n résumé, on peut dire que, dans le portail français, chaque paroi a une rangée de colonnes romanes, qui ont elles-mêmes reçu comme aide et appui une statue de saint, celle-ci n'ayant pas seulement pour but de cacher l'ancienne
colonne romane , mais contribuant encore à supporter 1 édifice, et faisant ainsi partie intégrale avec les autres éléments de la construction .
Ces dispositions se constatent notamment dans la cathédrale de Rheims, dans celles de Chartres et d'Amiens; d'où nous avons le droit de conclure que le gothique français est un composé de roman français et de gothique anglais.
Le portail allemand, au contraire, n'admet pas le moindre détail qu'il n'ait toutes les qualités distinctives de l'architecture gothique. Là aussi se rencontrent des statues de saints, mais ces statues appartiennent à l'ensemble de la construction, et l'on ne saurait les supprimer sans faire un vide; elles reposent d'ailleurs sur un piédestal gothique et sont couvertes d'un baldaquin également gothique.
Le tout est le développement d une conception qui est une
véritable création. Le portail de l'école-mère gothique représenté dans la figure ci-dessous, diffère encore des portails français et allemands. Il se distingue, d'un côté, par la sobriété des figures, et, de l'autre, par l'abondance des ornements; les tympans y sont généralement dépourvus de bas-reliefs. Ce portail est souvent divisé en deux arcades couronnéees d'un arc trilobé. Les retombées de ces arcades reposent communément sur des chapiteaux, avec des tailloirs circulaires, et le trumeau qui sépare la baie de la porte en deux, offre presque toujours l'aspect de celui qui se trouve représenté dans notre* dessin.
PORTAIL ANGLAIS. — CATHÉDRALE DE LICHFIELD VERS
Le plus grand nombre des portails de l'écolemère n'ont pas de trumeau de milieu, et ces portes sont décorées des mêmes ornements et des mêmes moulures que les autres.
Les moulures composant les voussures de l'arcade ogivale sont taillées avec des ombres et des lumières. Elles sont tantôt fort simples, et tantôt garnies d'ornements que nous ferons connaître plus loin.
Les parois latérales du portail ont des colonnes en retraite, disposées, en général, comme dans le portail roman. Cette conformité de structure est un point qui fait voir que le portail gothique est une transformation du portail roman.
Les colonnes qui garnissent les parois latérales ont la base, y compris la plinthe, de forme circulaire. Les chapiteaux ont également des tailloirs circulaires. C'est la forme de ces plinthes et de ces tailloirs qui distingue le portail de l'école-mère gothique de celui des écoles continentales.
Le portail de l'école-mère est excessivement simple, et ne renferme aucune expression poétique. Il se trouve sensiblement modifié dans les écoles allemande et française, et c'est l'école allemande qui lui a donné sa plus haute expression; et même le portail français est, sous le rapport du sentiment, plus parfait que le portail primitif. En France comme en Allemagne, le portail a une tendance plus
noble, plus élevée et plus poétique; il représente au spectateur, avant qu'il n'ait franchi le seuil du temple, les actions sublimes du Divin Maître. Tous les portails, sans exception, montrent à l'extérieur, par les nombreuses figures qui peuplent les voussures des tympans, les sentiments qui ont présidé à l'érection de l'église.
Le portail primitif est encore sans vie, bien que, dans chaque détail, il soit affranchi du roman; mais le sentiment poétique ne se trouve que dans le portail français et dans le portail allemand.
L'ARC-BOUTANT
'arc-boutant, inséparable du contre-fort et de son pinacle, est incontestablement le membre le plus important de l'architecture . gothique, et l'on peut dire, sans exagération, que l'arc-boutant est à une cathédrale gothique ce que la quille est à un navire. Supprimer la quille d'un navire, c'est détruire le navire même; de même, la suppression de l 'arc-boutant entraîne l'écroulement de l'édifice gothique.
En établissant une comparaison entre l'architecture que nous étudions et l'architecture classique, il est permis de dire que, si la colonne est le membre principal de cette dernière, l'arc-boutant est le membre, par excellence, de l'architecture gothique.
Car il ne faut pas s'arrêter seulement à la valeur matérielle de l'objet, il faut encore prendre en considération sa valeur artistique, et celle-ci est peut-être plus importante encore que la première. Il serait, en effet, matériellement possible de construire une cathédrale gothique sans arcs-boutant, en remplaçant leur action par celle d'ancres en fer; mais la cathédrale serait-elle complète dans ce cas, sous le rapport artistique? Assurément, non. On produirait ainsi un monument sans couronnement, sans entablement même, sans ce final indispensable, sans ce cachet particulier qu'il est difficile de définir exactement, mais dont l'absence fait éprouver une impression désagréable et comparable à celle qu'on ressent à l'aspect d'un arbre auquel un jardinier maladroit aurait coupé trop de branches.
Nous avons mis l'arc-boutant en parallèle avec la colonne, sans développer entièrement la similitude qui existe entre ces deux membres ; nous croyons néanmoins utile de l'établir d'une manière plus complète.
L'un et l'autre ont pour fonction de résister à la pression qui s'exerce, sur la colonne, dans le sens vertical, de haut en bas, et, sur l'arc-boutant, dans un sens horizontal et oblique.
La colonne oppose, à la pression, son chapiteau, dont la superficie est plus grande que la section du fût de la colonne, tandis que l'arc-boutant a reçu,
pour final, le pinacle, qui, faisant contre-poids, l'aide à résister à la poussée des voûtes.
Mais, si le volume et le poids de l'arc-boutant, de son contre-fort et de son pinacle, sont le résultat du froid calcul, s'ils s'imposent, pour ainsi dire, matériellement, il n'en est certainement pas de même de sa forme. Celle-ci est due à l'instinct artistique, au bon goût, au sentiment esthétique du créateur de l'architecture gothique; elle est le résultat, la véritable expression du génie de l'art que le cœur seul a senti et qu'il a voulu réaliser.
Le contre-fort, en dehors de la résistance qu'il oppose à la poussée de l'arc-boutant, sert encore à maintenir les bas-côtés de l'église, qui, sans eux, menaceraient de dévier.
i donc, dans l'architecture dorique grecque, la plus noble, la plus savante des architectures classiques, rien n'est superflu; si
chaque détail tend vers le même but : la structure du temple; tous les membres de l'architecture gothique, sans exception, et principalement l'arcboutant, ont aussi leur raison d'être.
Dans Tune comme dans l'autre architecture, la forme architecturale, le dessin, tout en répondant aux nécessités de la structure, sont toujours en parfaite harmonie avec les autres parties de l'édifice.
Les temples primitifs en bois des anciens Grecs, dépourvus d'ornements et de moulures, n'en étaient pas moins architecturés entièrement comme ceux qui appartenaient à l'époque de la plus grande splendeur de l'art, et dont nous admirons encore les ruines. C'est peut-être là, la marque la plus saisissante de la grandeur de cette école, qui d'emblée et dès le principe créa son type distinctif.
L'architecture gothique ne le cède en rien, sous ce rapport, à l'architecture ancienne; et la manière dont l 'arc-boutant est architecturé, suffirait, à elle seule, à soutenir la comparaison avec avantage.
Le génie de l'architecture gothique s'oppose à la présence d'une ancre en fer traversant la claire-voie d'une cathédrale. La ligne horizontale, que l'ancre aurait fait naître à la naissance des nervures, devrait nécessairement détruire toute l'harmonie qui règne
dans une cathédrale gothique. Il suffit de tracer une ligne droite à cette hauteur, dans un dessin représentant une coupe transversale d'une nef bien ordonnée, pour sentir, à première vue, le mal immense que cette ligne causerait à l'ensemble de la composition.
L'arc-boutant non seulement permet de prévenir cet inconvénient à l'intérieur, mais encore il contribue à donner à l'extérieur du monument une expression toute particulière qui, comme nous l'avons dit précédemment, s'écarte totalement des traditions classiques. Tout, dans ce memore, tend vers ce but, comme on peut le voir par la figure de la page 87, depuis la base du contre-fort jusqu'à la partie la plus élevée du pinacle.
Cette dernière partie, en effet, représentée dans le dessin, demande, pour répondre aux nécessités delà structure, à être une masse de maçonnerie d'un volume déterminé et proportionné à la tension exercée de l'intérieur vers l'extérieur.
Voilà la donnée mathématique qu'il fallait résoudre.
Les architectes gothiques sont parvenus à donner, à cette masse compacte, une forme telle que, par sa hardiesse autant que par son élégance, elle nous étonne et excite notre admiration. Elle contribue puissamment à faire ressortir l'idée fondamentale de l'art gothique : la glorification de Dieu par l'édification en son honneur d'églises superbes et dont le sommet s'élève à des hauteurs sublimes.
insi, en rassemblant les idées fondamentales que nous Venons d'exposer et qu'il importe de ne jamais perdre de vue dans
l'étude des monuments gothiques, nous rappellerons que l'arc-boutant, le contre-fort et son pinacle forment un tout inséparable, un ensemble constituant le membre le plus important de l'architecture gothique ; qu'il est à la stabilité de la cathédrale ce que la quille est à celle du navire ; qu'à l'immense valeur d'appui et de résistance qu'il a dans l'ordre matériel, on voit s'ajouter dans l'ordre intellectuel une valeur esthétique si considérable et si haute qu'il est impossible de l'exprimer par des mots ; qu'il a la fonction de résister, comme la colonne classique, et que tout autant qu'elle, il a sa raison d'être ; qu'il est en harmonie parfaite avec toutes les parties de l'édifice; que l'art avec lequel il est orné lui permet de supporter avec bonheur la comparaison avec les côtés les plus décoratifs de l'architecture classique et sans avoir aucun air de ressemblance avec elle ; que s'il est possible, matériellement, de le remplacer par des ancres de fer, on ôterait ainsi à l'édifice la grandeur qui en fait le caractère, et on substituerait à l'œuvre de l'artiste et de l'architecte le travail du maçon et de l'ingénieur.
L'arc-boutant, avec son contre-fort surmonté d'un pinacle, est le principal de ces membres que nous appellerons, dans le cours de cet ouvrage, membres
constitutifs de l'architecture gothique. De même, la colonne est un des membres constitutifs, et le premier de tous, de l'architecture classique.
A ceux qui cherchent à s'initier aux secrets des écoles gothiques pures, nous donnons ces conseils. Qu'ils étudient d'abord, et avec le plus grand soin, l'arc-boutant, le contre-fort et son pinacle ; qu'ils scrutent la raison d'être de ce membre essentiellement constitutif ; qu'ils en découvrent le pour et le contre, c'est-à-dire comment il est tel et non pas autre; qu'après l'avoir considéré dans sa structure propre et en faisant abstraction par la pensée de tous les ornements qui le couvrent, ils le regardent ensuite, avec des yeux et un esprit également attentifs, tel qu'il est, tout revêtu des ornements que le génie artistique le plus fécond a su inventer pour parer ce qui était si nu. Il y faut du temps et de la méthode, surtout pour ceux qui ont à se purger de mille préjugés à l'endroit du gothique. Mais il viendra un moment où ils se sentiront 1 ame émue, et alors, ils commenceront à saisir l'effet esthétique de ce membre superbe. Quand ils seront bien pénétrés de ces deux choses, la raison d'être du contre-fort et son effet esthétique, alors le sens des autres membres ne tardera plus à se révéler à eux. Les écoles gothiques n'ayant plus de mystères à leurs yeux, ils en verront jaillir une lumière, une poésie qui les remplira de jouissances ineffables.
Mais dans tous les arts, la poésie exceptée, pour sentir, pour être ému, il faut comprendre et savoir. Michel -Ange se faisait approcher d'une statue antique ruinée par la tête, par les jambes et les bras, le fameux Torse d' Hercule. Il le palpait longtemps avec une émotion profonde. Un musicien de mérite en rencontre un autre, d'un plus grand mérite encore, dans un temple de Leipzig, et il est si étonné de ce qu'il apprend de lui, qu'il lui demande son nom. Je vais vous répeler, répond ce dernier. Il monte à l'orgue. On sait que les Allemands désignent les tons par les huit premières lettres de l'alphabet. Le grand musicien, (il est encore le plus grand de tous les temps), prélude en B, puis il passe dans les tons d'A, de C, et dès qu'il aborde le ton de H, il s'entend nommer avec émotion : « Vous êtes Bach, le grand Bach! » Ce musicien et Michel- Ange savaient tous les secrets de leur art et telle est la raison de leur émotion. C'est à bon escient que le poëte a dit :
Félix qui potuit rerum cognoscere causas.
FAUSSE TRANSITION, EPOQUE DE DECADENCE
n style architectural a toujours pour origine une construction primitive. C'est ainsi que les constructions en bois de Tordre dorique ou celles des Indous, tout imparfaites qu'elles soient sous le rapport artistique, n'en revêtent pas moins un caractère architectural nettement tranché. Ou bien, ce style dérive d'une architecture préexistante, en passant par une école transitionnelle qui crée à son tour. Ou bien, enfin, il est le résultat d'une fausse transition, qui, comme nous le verrons dans la suite, n'offre aucune valeur réelle. Une école transitionnelle, comme l'étaient les
écoles gréco-romaine et romano-gothique, ou mèregothique de il 80 à 1275, est formée, par déduction, d'une autre école parvenue à son apogée. Elle est l'œuvre d'un homme supérieur et d'une rare puissance de conception ; à qui le génie et la structure des styles architecturaux sont familiers ; sachant à fond la valeur et les qualités de tous les membres dont ces styles se composent. Adoptant comme base le génie d'un des styles qu'il préfère, cet homme s'impose un programme tout nouveau ; combinant ces deux éléments primitifs, il crée ainsi une école nouvelle, qui n'a certes pas, dans le principe, toutes les qualités ni tous les développements dont elle est susceptible, mais dont l'ensemble étonne et saisit par son air de profonde originalité. Ce premier architecte étant suivi d'un second, puis d'un troisième et ainsi de suite, chacun de ces hommes suivant la voie tracée par l'inventeur du style, et apportant sa part de génie au développement de l'idée première, il se forme un tout harmonieux, produit des efforts de toutes ces intelligences, tout auquel on donne le nom àyécoktra?isitionnel/c. En d'autres termes, une école de transition est une suite de développements, de perfectionnements apportés à une conception première à travers les essais et les tâtonnements naturels à toute création humaine, et dont le but est d'établir un style architectural nouveau et complet, chacun de ces changements restant toujours rigoureusement dans
les limites d'un programme qui a été arrêté tout d'abord.
ous avons, dans un chapitre précédent, comparé un monument architectural à une œuvre littéraire. Cette même comparaison
nous servira encore ici pour exprimer plus clairement notre idée. Le créateur de l'école, comme l'auteur d'un livre, fait un plan général, un canevas de son œuvre. Mais le couronnement du livre immense, dont les lettres sont des pierres, réclamera quelquefois le travail de plusieurs générations, et, quant au tracé seul du canevas, souvent toute une vie d'homme à peine y pourra suffire. Les successeurs immédiats s'ocçuperont du groupement des idées, de la subdivision des chapitres, choses qui se traduisent, en architecture, par la composition des membres , et la combinaison des parties dont ils sont constitués. Ceux qui viendront après s'attacheront à développer les idées, à les rendre avec élégance et clarté; ils compléteront et perfectionneront les détails, tels que les moulures et les ornements.
Dans chacune de ces opérations, le plan général est respecté et conservé intact. Toute idée étrangère au sujet en est sévèrement écartée, et chaque phrase, chaque mot sont examinés avec soin, avant d'être adoptés, afin que rien ne nuise, en aucun point, au
caractère et à l'effet général qu'on s'est proposé d'obtenir.
Une école architecturale complète constitue ainsi un véritable langage, comme nous l'avons avancé dans le chapitre traitant de l 'archéologie ; mais ce langage n'est intelligible que pour celui qui est capable, en remontant au plan de l'architecte primitif, de suivre dans leurs développements successifs, à travers les âges, les idées de l'école jusqu'à leur parfait épanouissement. Ce n'est, en effet, qu'à la condition de se rendre bien compte des diverses phases par lesquelles l'architecture gothique a passé, ainsi que de la valeur, de l'infinité des détails qui composent, pour ainsi dire, l'alphabet et la grammaire de cette architecture, que l'on arrive à en bien saisir toute la grandeur, et à se convaincre que l'ogive, par exemple, ne constitue pas uniquement l'architecture gothique, improprement nommée architecture ogivale.
En même temps que les premiers monuments d'une nouvelle architecture s'élèvent, ses principes et ses détails devraient être enseignés dans les écoles ou académies. La théorie marchant de pair avec la pratique, elles concourraient l'une et l'autre à rendre l'architecture de plus en plus parfaite. C'est ainsi qu'a dû procéder 1 ecole-mère gothique, et, c'est grâce à cette manière d'agir, qu'elle est parvenue à un tel degré de splendeur que l'école grecque seule peut lui être comparée.
ne fausse transition est une école qui construit sans setre, au préalable, rendu un compte exact de la structure et du génie
de l'architecture qui lui sert de point de départ; manquant, par conséquent, d'un programme nettement arrêté, elle ne sait pas distinguer, elle confond la valeur des parties essentielles de toute architecture, à savoir les membres. Gâtant toutes ses œuvres en y ajoutant des éléments étrangers, elle ne peut donc aboutir qu'à des résultats tronqués et toujours imparfaits.
Une fausse transition est donc toujours une époque de décadence, et les constructions qu'elle élève n'auront jamais une valeur architecturale réelle. Malheureusement, ces écoles ont été les plus nombreuses; mais, malgré les académies qu'elles ont pu avoir, leur chute n'en a pas moins été réelle, par la raison toute simple que les professeurs chargés de l'enseignement, n'étant pas initiés aux secrets des architectures préexistantes, se trouvaient incapables d'inculquer dans l'esprit de leur élèves les éléments dont eux-mêmes ignoraient les mystères et l'application. En examinant avec quelque attention les architectures des différentes nations qui se sont partagé la terre, on s'aperçoit bientôt que tel peuple a pu à peine s'élever au-dessus de l'enfance de l'art, tandis que tel autre, après avoir parcouru une période plus ou moins brillante, est retombé dans son état d'infériorité primitive.
Ce manque de développement d'un art naissant et cette décadence sont toujours la conséquence directe de l'absence d'une école, d'une transition.
C'est ainsi que l'architecture des Indous, la plus ancienne qui nous soit connue, n'a jamais été en état de produire mieux que ses constructions en bois. Les ouvriers indous, ignorant la structure architecturale, la composition du membre, les rapports qui doivent nécessairement exister entre les diverses parties d'un monument, pour que, de leur ensemble, il résulte une harmonieuse unité, ont été incapables de donner à leurs œuvres une véritable valeur architecturale. On ne doit pas chercher une autre cause à l'état d'enfance dans lequel est restée cette architecture.
Il en a été tout autrement de l'art chez les Grecs. Ces inventeurs de l'architecture, ces grands maîtres des arts en général, soumettaient tout à un raisonne- ' ment, à un contrôle sévère, jusqu'aux moindres détails, avant de rien adopter ; rejetant irrévocablement ce qui ne répondait pas d'une manière parfaite, par' la forme, par le volume et la disposition, aux lois de l'harmonie, dont le peuple grec, doué d'une nature éminemment artistique, comprenait les règles avec une si admirable justesse.
Ainsi s'est formée l'architecture grecque, lentement, mais sûrement, en suivant toujours la même voie, guidée d'un côté par le bon goût naturel des
Grecs, de l'autre par un programme nettement tracé, auquel tout développement, tout perfectionnement ultérieur, avant d'être adopté, se voyait scrupuleusement ramené. C'est de cette façon que l'école grecque est devenue l'école classique par excellence, et que ses architectes sont restés nos maîtres.
Les Romains comme les Grecs ont eu leur école de transition. Quand Rome, devenue maîtresse du monde, voulut avoir une architecture, elle appela chez elle les artistes grecs, dont les splendides chefsd'œuvre l'avaient éblouie et charmée.
Les premiers monuments, en effet, qu'élevèrent les Romains, portent tous le caractère de l'architecture grecque. Bientôt cependant les artistes romains, tout en s 'inspirant des principes de leurs devanciers, s'efforcèrent d'imprimer à leurs œuvres un cachet spécial ; c'est ainsi que, par une suite de changements et par des transformations laborieusement cherchées, ils parvinrent enfin à créer un style particulier dont la perfection n'égale pas, sans doute, celle de l'école grecque, mais qui n'en possède pas moins des qualités singulièrement remarquables.
C'est là un des exemples les plus concluants de la formation d'un style né d'une architecture préexistante, passant par une école transitionnelle qui crée à son tour.
L'architecture romane, au contraire, nous fournit l'exemple d'une fausse transition. Cette architecture,
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issue de l'école romaine dégénérée, n'a été qu'une suite de tâtonnements qui n'ont abouti qu'à l'enfantement d'un style incomplet. Jamais cette école n'est parvenue à s'affranchir des éléments romains, parce que ses auteurs, n'ayant point compris la structure architecturale, ont ignoré les règles qui régissent la composition, et ne se sont pas astreints à poursuivre < un but clairement défini et déterminé. Aussi l'architecture romane a-t-elle dépensé plus de siècles à former un art fort médiocre, que son école-mère, la romaine, n'a mis 4'années à produire une architecture d'une valeur infiniment supérieure.
ussi, le type le plus complet d'une école transitionnelle, c'est certes bien Fécolemère gothique . Sortie de l'école romane, dont nous venons de montrer la faiblesse et l'imperfection, cette école a néanmoins atteint un développement si magnifique, que de tout temps elle a excité l'enthousiasme du monde savant et artiste, capable d'en apprécier les admirables beautés.
Cette transition a été conduite avec une science si profonde, un goût si parfait, tant de hardiesse et de sentiment artistique, que l'on peut dire qu'elle n'est en rien inférieure à l'architecture grecque. Cela vient de ce que ses créateurs ont religieusement respecté les règles d'harmonie, de proportion et de composition
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que l'école classique leur avait léguées ; et c'est grâce au respect qu'ils ont professé pour les lois d'esthétique, immuables comme toute vérité, établies par cette école-là, qu'ils ont pu créer en suivant un programme entièrement nouveau, des œuvres aussi parfaites, sous tous les rapports, que les merveilles de l'architecture grecque, tout en s'écartant entièrement de cette dernière et de toutes celles qui lui ont succédé dans- les siècles suivants.
L'école allemande peut être considérée comme la continuation de l'école anglaise ; la cathédrale de Cologne est, en effet, l'expression la plus parfaite de l'art gothique. Il n'en est pas de même de l'école française, dont on chercherait en vain un monument de style gothique pur. On trouve l'architecture romane à la base de toutes ses cathédrales qui n'ont de gothique que quelques ornements et quelques dispositions appliqués à l'architecture romane ; et de plus, ainsi que nous l'avons fait voir dans les chapitres précédents, ces applications ont été faites sans le moindre discernement. Il est certain que l'école allemande a été formée par des architectes anglais qui ont transplanté sur le sol allemand les idées nouvelles, tandis que, si l'on en excepte les constructions faites par les Anglais en Normandie, tout porte à croire que le gothique français est dû à des continuateurs du roman continental qui se sont bornés à faire quelques emprunts à l'école anglaise
sans avoir pris la peine d'étudier et d'approfondir les secrets de cette dernière. Il se peut aussi que le caractère français, d'origine latine, se soit montré rebelle à l'introduction d'un élément germanique, ou qu'il ait manqué des dispositions requises pour le comprendre et se l'approprier.
Quoi qu'il en soit, l'architecture gothique n'a pas eu d'école transitionnelle en France, et les monuments qu'on y a construits, dans le style gothique, ne supportent pas de comparaison avec les chefs-d'œuvre allemands.
Il en est de même de la dernière époque continentale du style gothique, appelée style flamboyant. Ce n'est qu'une époque de caprices et de fantaisies, pendant laquelle le sculpteur remplace l'architecte, ou plutôt, c'est le sculpteur qui impose ses productions à l'architecte. Ce dernier les case à droite et à gauche dans ses monuments, sans s'inquiéter du tort immense que, par surabondance ou par défaut, ils font à telle partie de l'édifice, sous le1 rapport de la structure architecturale. Tout ce trouble est le précurseur de la décadence de l'art gothique; il démontre que l'on s'est écarté de la bonne voie ; que, tout en cherchant à produire du nouveau, on n'obéit qu'à l'idée du moment, sans suivre un programme bien réfléchi et fermement arrêté.
Cette époque de décadence offre assez d'intérêt pour que nous nous y arrêtions un instant. Chose
remarquable, dès que, par l'abandon de ses principes, renseignement académique eut fait place à la fantaisie et â l'arbitraire, l'école gothique, de même que l'école grecque, a marché de chute en chute, sans pouvoir revenir sur ses pas, ni retrouver les points conquis, ni reprendre la route du perfectionnement et du progrès. Et cette marche rétrograde a duré des siècles ! Quinze cents ans au moins séparent ces deux écoles, et depuis que la dernière a élevé ses plus beaux monuments, six siècles ont déjà passé sans qu'un art nouveau, d'une valeur réelle, soit venu la remplacer.
ous avons vu que l'architecture romane ne saurait être considérée comme une grande école. De même, l'époque qui a
succédé au style flamboyant, quoique féconde en essais assez heureux, n'a pas eu un meilleur sort. La première tentative qui ait été faite est due à ce qu'on est convenu d'appeler la Renaissance, laquelle a donné son nom à un fragment de style d'un aspect assez agréable, mais d'une valeur architecturale presque nulle. En effet, que resterait-il de cette architecture, si on en supprimait les quelques ornements qui lui sont propres ? Absolument rien • Et cela n'a rien de surprenant. Les architectes de la Renaissance, en effet, n'ont jamais compris la
structure d'un style architectural, pas plus qu'ils n'ont possédé les connaissances ni la perspicacité nécessaires pour transformer un membre de style romain en un membre de style Renaissance. Ils ont été impuissants à saisir l'ensemble des rapports qui doivent exister entre les différentes parties d'une construction, si l'on veut produire une œuvre complète; et, par suite, ils n'ont pas su développer le fragment qui a donné naissance à ce style, ni architecturer, d'après cette donnée, un monument entier.
Le style Rocaille n'a pas plus de valeur architecturale que le style Renaissance. C'est tout au plus une heureuse combinaison d'ornements gracieux et coquets, un arrangement décoratif qui n'est pas entièrement dépourvu d'élégance, mais où l'on chercherait en vain la science et surtout l'unité ; c'est-à-dire, qu'il manque précisément des qualités indispensables pour pouvoir être considéré comme une architecture.
L'époque actuelle, non plus, n'est guère en progrès, relativement aux deux époques dont nous venons de parler. Nous démontrerons, dans un des chapitres suivants, combien notre enseignement est défectueux, et combien sont inférieurs, comparés à ceux des écoles grecque et gothique, les résultats que produit cet enseignement. Nos architectes modernes copient tout simplement, au moyen de l'échelle, les
œuvres des anciens; ils peuvent être assimilés aux ouvriers mouleurs qui reproduisent exactement, il est vrai, un chef-d'œuvre de statuaire, mais dont le génie s'arrête là. Ils sont et resteront de simples ouvriers tant qu'ils ne seront point initiés aux secrets de l'art, incapables par conséquent, de produire à leur tour une œuvre personnelle exprimant une idée nouvelle; en d'autres termes, pauvres et stériles, aussi longtemps qu'ils n'auront pas d'école proprement dite.
our essayer de mieux faire comprendre ce que nous entendons par époque transitionnelle, nous citerons quelques exemples remarquables de transformation dans l'école gothique.
A dater de 1180, le tailloir du chapiteau qui, jusqu'à cette époque, avait été carré, prend la forme arrondie, ainsi que le montre la figure 1 . La figure 2 présente un second exemple de tailloir transformé. Il a été exécuté à la cathédrale de Lincoln, en 1200, époque où le continent ignorait complètement le gothique.
FIGURE I. — TAILLOIR ARRONDI DE Il8o.
La transformation que nous signalons offre déjà un premier exemple du caractère que la nouvelle école imprime à ses monuments. A la même époque s'opère une autre modification non moins importante, celle qui est apportée aux moulures.
FIGURE 2. — CHAPITEAU AVEC RETOMBÉE DE MOULURES. CATHÉDRALE DE LINCOLN. — 1200.
Il suffit de comparer les moulures des retombées des arceaux A, aux arceaux des monuments construits quelques années plus tôt, pour se faire une idée de l'influence des nouveaux principes. Un simple coupd'œil jeté sur notre dessin fera voir immédiatement
que ces moulures n'ont conservé aucun des caractères du style roman, et que, grâce aux oppositions d'ombre et de lumière qui s'y produisent, l'aspect en est à la fois saisissant et grandiose.
Les moulures des arcades ne sont pas moins intéressantes à étudier. Le dessin suivant, figure 3, est la reproduction d'un fragment de moulures des arcades gothiques de 1 180, exécutées dans le Yorkshire, à Nun Monkton.
FIGURE. 3. — MOULURES DES ARCEAUX. — EGLISE DE NUN MONKTON. yORKSHIRE. — Il80.
On peut la considérer comme un premier pas, encore incertain, fait dans la voie nouvelle. Nous remarquons, en effet, que quelques détails romans couvrent encore ces moulures vraiment gothiques. Il est intéressant de comparer cette arcade, de 1 180, avec celle de l'année 1200, reproduite dans la figure suivante, et qui décore la cathédrale de Lincoln.
FIGURE 4. — MOULURES DES ARCEAUX. — CATHÉDRALE DE LINCOLN
L'école gothique, fidèle à son programme, élimine jusqu'aux plus infimes détails qui pouvaient rappeler le style roman, pour les remplacer par des détails purement gothiques.
IOQ
C'est ainsi que, dans un espace de moins de vingt années, l'école anglaise est parvenue à un si haut degré de perfection que, dès le commencement du XIIIe siècle, elle peut, à bon droit, se parer du titre de grande école créatrice.
A cette date (1200), en effet, l'école-mère gothique avait réalisé de si rapides progrès, que le roman anglais était déjà, à part quelques détails, transformé en gothique.
Il n'en fut cependant pas de même sur le continent. A cette époque, en effet, le continent ne connaît encore que son arcade à boudins, telle qu'elle existait en 11 50. En résumé, en 1200, le continent n'avait pas encore d'école gothique.
LA VOUTE
'école transitionnelle gothique entendait la voûte tout autrement que nous. Avant de transformer la voûte romane en voûte gothique, elle s'appliqua à étudier quelle était la partie qui permettait de lui donner un aspect en rapport avec les données de l'école; elle rechercha, en un mot, quel était le membre à architecturer.
La partie A de la voûte était regardée, dans l'école-mère gothique, comme un mur uni, non architecturé, semblable au mur qui entourait le
VOUTE. — CATHÉDRALE DE SALISBURY. — - I24O
La voûte romane jusqu'au XIe siècle se composait de deux berceaux se croisant et formant un angle à chaque rencontre qui donnait une arête ; mais elle ne constitue encore qu'un mur uni, c'est-à-dire, un mur non architecturé.
Ce n'est que vers la fin du XIIe siècle que l'on voit introduire dans la voûte continentale les premières nervures avec des moulures en boudin. C'est aussi à
ce moment que l'on voit s'architecturer la voûte primitive et matérielle de l'école classique et quelle se transforme en voûte romane, la voûte à arêtes devenant la voûte à nervures. Ces dernières, bien simples d'abord, ne tardèrent pas à se couvrir de moulures en boudin.
Dès ii 80, cependant, cette voûte romane se transforme en voûte gothique, et c'est grâce à ses nervures, essentiellement gothiques, qu'elle présente ce cachet caractéristique qu'offre notre dessin.
La voûte de 1 ecole-mère gothique se distingue de la voûte romane, et même de l'école gothique française, par les ornements et les moulures de ses nervures.
FIGURE I. — • NERVURES. — CATHÉDRALE D'OXFORD. — Il8o.
La figure i rappelle la première transformation de la nervure romane en gothique; elle date de 1 180, et elle a été exécutée dans la cathédrale d'Oxford. Avant cette époque, les nervures étaient couvertes d'ornements romans appliqués sur les moulures romanes en forme de boudins. Il existe un exemple intéressant de
ces nervures au chœur de la cathédrale de Canterbury.
A partir de 1 180, les nervures deviennent de plus en plus sombres, les moulures bien taillées offrant le plus beau jeu de lumière et d'ombre par leur savante combinaison, tel que le présente la figure ci-dessous.
FIGURE 2. — NERVURES. — EGLISE DU TEMPLE DE LONDRES
Les ornements de la voûte disparaissent, excepté au croisement des nervures, où un ornement sert souvent de clef.
'est ainsi que la grande école transitionnelle gothique s'attache au moindre détail, comme au plus important, pour le revêtir d'une forme en harmonie avec l'ensemble de ses monuments. La voûte qui, dans le roman continental, était tantôt en plein-cintre, tantôt en ogive, sans que les constructeurs paraissent avoir bien compris à
quel style elle appartenait, est considérée par l'écolemère gothique comme une surface plane, c'est-à-dire, comme un mur uni, non architecturé.
Le roman ancien couvrait souvent ses églises au moyen de voûtes à arêtes dépourvues de nervures. Cette voûte unie est devenue, par la suite, pareille au dessin de la page 108, grâce aux ornements qui y furent appliqués, et qui sont la conséquence logique de toutes les transformations dont nous avons parlé. Ces ornements sont les nervures, et non pas la voûte intermédiaire, qui est simplement un mur uni.
LE TRIFORIUM
oici une autre partie importante de la cathédrale gothique. C'est le triforium. Le triforium doit son origine à une coutume qui se pratiquait dans les anciennes basiliques, du moins dans les plus importantes, et qui consistait à assigner une place spéciale, à certaines catégories de fidèles.
Les triforiums étaient des galeries au-dessus des nefs latérales, qui étaient occupées pendant les offices, celle de droite, par les vierges consacrées à Dieu, celle de gauche, par les veuves. C'était une église supérieure au-dessus des bas côtés. Au fur et à mesure que les anciens usages tombaient en désuétude, les triforiums ne servirent plus que d'ornement, 1 s
ii4
et d'églises supérieures qu'ils étaient, ils devinrent tout simplement un étroit passage réservé aux ouvriers et aux personnes attachées au service de l'église.
TRIFORIUM. — ÉGLISE DE SALISBURY. — TRANSSEPT NORD
Cette partie de la construction, tout en perdant sa destination première, n'en est pas moins restée un joli détail architectural, et le triforium a été conservé, dans la suite, comme un membre inséparable de la structure du style gothique.
Le triforium de Péglise de Salisbury, exécuté entre 1223 et 1225, peut être considéré comme le prototype des triforiums du continent. Il existait déjà quand le continent commençait à élever à la fois ses
trente cathédrales. Vingt-cinq années plus tard, le triforium affectait une forme infiniment plus élégante. Ne constitue-t-il pas, en effet, comme le montre la figure représentant le triforium de Lincoln, une combinaison des plus savantes et qui prouve que l'école est parvenue à son apogée ?
TRIFORIUM. — CATHÉDRALE DE LINCOLN
Que l'on examine les crochets qui ornent les côtés, et qu'on les compare aux crochets qui décorent les piliers de la même cathédrale, élevée vers l'an 1200, et l'on verra que le progrès ascendant que les derniers révèlent, annonce une école transitionnelle qui touche à sa fin, et qui ne saurait plus faire de triforium plus
beau ni plus riche que celui que représente notre figure.
Il serait facile d'appliquer la même analyse à toutes les parties des monuments gothiques, en les comparant aux parties correspondantes de l'école romane, et l'on comprendrait alors, ainsi que les quelques exemples que nous avons cités le prouvent surabondamment, toute la différence qui existe entre une école transitionnelle et une fausse transition.
CHAPITRE SIXIÈME
COMPARAISON ENTRE LES ARCHITECTURES ROMANES DE LA FRANCE, DE L'ALLEMAGNE ET DE L'ANGLETERRE CRÉATION DE L' ARCHITECTURE GOTHIQUE ANGLAISE TRANSFORMATION DE l' ARCHITECTURE FRANÇAISE ROMANE EN ARCHITECTURE FRANÇAISE GOTHIQUE APPARITION EN ALLEMAGNE DE L'ARCHITECTURE GOTHIQUE ANGLAISE
n parallèle entre les architectures en France, en Allemagne et en Angleterre, à la fin du XIIe siècle et au commencement du XIIIe, nous montre, qu'à cette époque, l'art roman restait stationnaire en Allemagne, tandis qu'il se perfectionnait en France, et qu'en Angleterre il se transformait, ou plutôt, était abandonné, presque subitement, pour faire place à l'art gothique. Nous voyons, de plus, que ces différentes architectures,
se rencontrant plus tard, se sont fusionnées, et qu'elles ont produit un style différent, dans chacun de ces pays.
Si cette rencontre de ces écoles a quelque chose de surprenant, il est bien plus étonnant encore que, dans la suite, les écoles gothiques, tout en découlant de faits à peu près semblables, aient pu avoir des divergences telles, que leur étude ait dérouté les hommes les plus érudits et causé tant de confusion dans l'histoire.
Nous reconnaissons, avec les partisans du style ogival, que les monuments du XIIe et du XIIIe siècle nous ont laissé des traces d'un mouvement intellectuel considérable dans le roman continental ; mais ce fait n'exclût aucunement la possibilité d'une différence sensible entre les développements respectifs d'une seule et même architecture primitive, chez les trois nations en présence. Le génie particulier aux architectes de différentes nationalités amène nécessairement une interprétation autre, par chacun d'eux, des mêmes principes. Ce fait explique le phénomène que nous signalons, et dont il ne nous sera pas difficije de montrer l'existence. Il n'y a, d'ailleurs, aucune raison pour penser que le roman français ne se serait perfectionné qu'en se servant du plein-cintre applati, formant ogive, tandis qu'au même instant l'Angleterre voyait son architecture romane se transformer en une nouvelle architecture, la gothique.
L'ÉCOLE ROMANE FRANÇAISE
e changement survenu dans le roman de la France est peut-être le résultat d'une fantaisie d'artiste, du hasard, mais non d'un calcul prémédité, devant mener à un plan nouveau bien arrêté, à une école nouvelle. Il est même plus que probable que ce sont des restaurateurs anglais qui ont, les premiers, introduit l'élément gothique en France.
La transformation du roman anglais est, au contraire, le résultat d'un plan déterminé; c'est une tendance constante vers la réalisation d'un programme nouveau.
Le gothique anglais, arrivé à son premier développement, fut introduit en France, où se greffant sur le roman français transformé, il produisit le gothique français.
L'Allemagne réserve à l'art du Nord un sort tout autre.
Les architectes allemands durent saisir toute la différence qui existe entre les deux écoles, et loin de marier l'architecture existante avec l'art qui se révélait, ils adoptèrent celui-ci dans son ensemble, dans son tout, et laissèrent se développer et se perfectionner sans mélange, sous le ciel germanique, l'architecture qui leur était venue de la mère-patrie de l'art nouveau.
La France avait-elle au XIIe siècle des artistes capables de transformer le style roman en style gothique ? Les œuvres laissées par l'abbé Suger prouvent-elles qu'il était à la hauteur d'une tâche aussi importante ? Nous ne le pensons pas, pas plus que nous n'admettons que les architectes de Notre- Dame de Paris aient eu les connaissances et les dispositions requises pour métamorphoser le style roman en style gothique. Où sont d'ailleurs, en France, les œuvres ayant conservé le souvenir d'un innovateur qui aurait transformé un détail roman en détail gothique, affranchi de toute forme romane ou classique ? Enfin, où trouver, dans les monuments de la France, la preuve qu'il y ait eu dans ce pays, et sous ce rapport, un mouvement intellectuel assez grand, pour que la signification et l'importance d'une école transitionnelle, proprement dite, fussent comprises, et qu'un style ancien eût pu s'y transformer en un style tout nouveau ?
n effet, une école transitionnelle de la valeur de l'école gothique ne peut exister que si elle est présidée par un homme connaissant d'une manière approfondie un style architectural complet et parfait, car, sans cette connaissance préalable, on ne saurait songer à créer une école nouvelle. Cette connaissance comprend,
nécessairement, celle des membres composant les différentes parties d'une architecture, ainsi que celle de la structure d'un style architectural. Il faut de plus qu'un seul et même plan général, ou programme, serve de guide pour toutes les transformations projetées, et, en outre, que l'art d'architecturer ne soit pas négligé.
Les monuments historiques du continent nous prouvent que, jamais de ce côté de la Manche, les principes que nous venons d'énoncer n'ont trouvé leur application, et il nous sera facile de le démontrer.
La partie de Notre-Dame de Paris qui s étend de la base aux voûtes de la claire-voie fut terminée et couverte de plomb vers l'an 1 195. Ce fait nous est prouvé par l'histoire . Or, cette partie de la cathédrale française est construite en style roman. Il ne s'y trahit pas la moindre transition du roman vers le gothique. En outre, il ne se rencontre pas même une simple ligne gothique dans aucun des monuments français de toute la période qui s'étend de 1 1 63 à 1 196.
Une autre circonstance qui tend à prouver le même fait, c'est que les fenêtres du chœur de Notre- Dame étaient primitivement de style roman, et que ce n'est que bien plus tard qu'elles furent remplacées par des fenêtres de style gothique anglais.
Et, quand on voit que la prenîière balustrade, y
compris le pinacle de Notre-Dame, n'est qu'une reproduction exacte de ces mêmes parties de l'église d'Eu, construite par les Anglais, et qu'il en est de même de la seconde balustrade, avec son pinacle, on acquiert la certitude que Notre-Dame de Paris fut conçue et commencée, vers 1 163, en style roman. Quelques parties bâties en roman ont été remplacées par des équivalents gothiques, tandis que d'autres parties, les dernières qui furent construites, le furent en style gothique. Mais on ne découvre nulle part un acheminement de l'école romane vers l'école gothique. Toutes les transformations s'y sont faites spontanément, sans essais, sans tâtonnements, sans liaison aucune entre les lignes romanes et les lignes gothiques. Aussi le caractère général de l'édifice reste roman. Tout cela montre, à l'évidence, que le gothique existait déjà ailleurs, au moment de la construction de Notre-Dame de Paris, et qu'il avait même déjà acquis une vogue très grande, pour que l'architecte de Notre-Dame fît abandon de sa conception romane et achevât son œuvre au moyen d'éléments gothiques.
Et si l'on n'admettait même pas que le plan primitif de Notre-Dame ait. été en style roman, il resterait acquis que ce n'est pas en France qu'il faudrait chercher l'origine de l'architecture gothique; car, le mélange inconsidéré de roman et de gothique, qui se constate dans ce monument, prouverait aussi que
celui qui y a fait usage des détails gothiques, ne comprenait pas la vraie signification de la nouvelle école.
L'application que nous mentionnons plus haut a également lieu pour l'arc-boutant, qui, lui aussi, n'est qu'une copie de ce môme membre de l'église d'Eu.
ous n'avons pas à nous arrêter uniquement à Notre-Dame de Paris, nous pourrions étendre notre raisonnement à beaucoup d'autres monuments de la France. Mais pour ne citer qu'un exemple de plus, nous joindrons à celui que nous venons d'énoncer, l'église de Saint-Denis, élevée par Suger. Pas plus que la première, celle-ci ne nous indique l'existence d'une école transitionnelle; pas plus que la première, elle ne révèle l'action d'un artiste imbu des principes de l'école du Nord.
Quant aux tours de la cathédrale de Paris, elles sont, il est vrai, d'une architecture à peu près gothique, mais il ne faut pas oublier qu'on peut les considérer comme une imitation de ce qui fut exécuté à la cathédrale de Lincoln, près de quarante ans plus tôt. Et comme nous l'avons fait ressortir dans le chapitre III, Le génie de l'architecture, cette imitation est des plus malheureuses.
Il est aussi à remarquer que, tout ce qui est antérieur à 1223, tant à Notre-Dame qu'à Saint-Denis, appartient à l'architecture romane, tandis que tout ce qui est postérieur à cette date est du domaine de l'architecture gothique. Ce fait est très important et mérite d'être considéré, comme on le verra plus loin.
Ni l'école de Suger, ni aucun monument en France ne conserve la moindre trace d'une transformation dans son architecture, si ce n'est une plus grande richesse dans les moulures, et l'introduction de l'ogive. Cette dernière circonstance a pu dérouter certains archéologues, ceux notamment qui donnent le nom à? architecture ogivale à l'architecture gothique et qui croient voir dans cette disposition de l'arcade le seul signe distinctif de l'architecture gothique. Nous avons déjà fait ressortir combien cette idée est erronée.
L'une et l'autre des modifications dont nous venons de parler sont purement romanes et elles ne sauraient être envisagées que comme un perfectionnement du roman, et non comme un commencement de transformation de roman en gothique. Si même ces changements avaient une importance plus grande en eux-mêmes et relativement à l'architecture romane, ils ne sauraient être pris en considération, lorsqu'il s'agit de rechercher l'existence d'une école transitionnelle.
ne transition, en effet, ne se fait point seulement par la modification de quelques détails, mais elle s'attache, tout d'abord,
à modifier entièrement la structure, à donner à chaque membre une conformation et une proportion qui soient en harmonie avec l'ensemble du monument, tout en répondant aux nécessités et aux exigences de la construction. C'est-à-dire que cette harmonie s'étend autant à la forme qu'à la dimension. Elle crée des membres nouveaux si la construction l'exige; c'est ainsi que l'architecture gothique introduit dans sa construction l'arc-boutant, le contrefort et le pinacle, autant de membres inutiles dans l'architecture classique. Elle crée le gable, elle supprime ou modifie les membres dont la présence devient superflue ; ainsi la colonne romane fait place au pilier gothique.
On ne voit naître et se développer aucune modification de ce genre dans les constructions de la France. On ne saurait donc admettre que le roman français ait eu une transition romano-gothique , lorsque tous les éléments qui composent une transition ne se découvrent nulle part.
En effet, il est impossible qu'on nous montre ni l'équivalent d'un pilier ni celui d'un arc-boutant et de son contre-fort, ni celui d'un gâble, ni celui d'aucun autre membre constitutif d'une école transitionnelle.
L'ÉCOLE ROMANE ALLEMANDE
e même raisonnement que nous venons de faire pour l'architecture en France, peut, à quelques modifications près, s'appliquer à l'art en Allemagne.
On chercherait en vain en Allemagne, à l'époque du XIIe ou du XIIIe siècle, une tendance quelconque vers l'architecture gothique. Rien ne nous montre qu'il y ait eu dans ce pays une école transitionnelle qui eût pu faire sortir du roman allemand un temple pareil à la cathédrale de Cologne. On ne saurait y découvrir le moindre détail ni la moindre ligne gothique, avant 1227, année à laquelle on jeta les fondements de l'église de Trêves.
Un examen attentif et s'attachant aux moindres détails de toutes les constructions allemandes élevées de 11 00 à 1227, prouve surabondamment que ce n'est pas à l'Allemagne, pas plus qu'à la France, que revient la gloire d'avoir donné naissance à l'art gothique. Cet examen montre, au contraire, que c'est précisément vers 1227 que le gothique a fait sa première apparition en Allemagne ; que le même fait que nous avons constaté en France à l'église Notre-Dame se reproduit à la cathédrale de Trêves, avec cette différence, qu'on trouve ici, d'une part, le roman allemand le plus pur, couronné, d'autre part, de parties gothiques d'une égale pureté. C'est de
l'époque où fut construite cette dernière église que date l'école gothique allemande.
Jetons un regard sur toutes les églises romanes' allemandes antérieures à 1227, étendons même un peu le rayon de notre exploration jusqu'aux bords de la Meuse, et comprenons, parmi les monuments de la région des bords du Rhin, l'église de Ruremonde. Nous constatons que, ni dans cette dernière église, ni dans aucun des temples romans de Cologne, ni dans aucune autre église de la même catégorie, on ne rencontre le moindre vestige d'une formation gothique. Loin de là, et pendant même que l'on entait le gothique anglais sur l'église de Trêves, commencée en style roman, on élevait sur les bords du Rhin les cathédrales du roman le plus pur, sans la moindre trace de transition.
La colonne se retrouve partout, et c'est bien la colonne romane, de la base au chapiteau, telle qu'elle y était déjà cinquante ans auparavant. Elle a conservé sa base attique dénaturée, tantôt simple et tantôt enrichie d'un ornement à l'angle ; mais au fond, elle est purement romane.
Il en est exactement de même quand on considère les monuments dans leur ensemble. Ont-ils, en effet, une base gothique ? Aucunement. Ont-ils un pilier gothique? Pas davantage. Ont-ils une ogive gothique ? Un triforium gothique, une claire voie gothique? Ont-ils enfin un arc-boutant gothique?
Nullement. Aucun monument allemand, antérieur à 1228, ne renferme ni un détail, ni même une ligne gothique.
L'ÉCOLE ROMANE ANGLAISE
e qui précède montre l'état dans lequel se trouvait, à la fin du XIIe siècle et au commencement du XIIIe, le roman continental. Il nous reste à examiner le roman anglais, à la même époque , et à établir que c'est ce roman qui fut transformé en architecture gothique.
Les architectes anglais se trouvaient-ils dans des conditions meilleures que les artistes français et allemands pour donner naissance à un art nouveau ? C'est ce que nous aurons à examiner.
Nous lisons dans le Manuel de l'histoire de P architecture, par M. Ramée.
« Tout moine qu'il était, Suger a pu permettre, sur la prière des rois de France et d'Angleterre, que les artistes laïques sortis de ces grandes écoles du Nord fussent envoyés aux réparations de l'abbaye. »
Cette opinion suffirait, à défaut d'autres, s'il n'en existait pas, à prouver que, déjà du temps de Suger, la France reconnaissait qu'il y avait de grandes écoles romanes en Angleterre, qu'elle leur rendait hommage, et qu'elle fit même appel à ses praticiens, pour la restauration de ses monuments.
Cette déclaration de M. Ramée ne fait d'ailleurs que corroborer ce fait, déjà signalé par nous, que l'on retrouve beaucoup de détails, à l'église de l'abbaye de Saint-Denis, introduits par ces artistes venus d'Angleterre. Et même à cette époque, le roman anglais n'avait pas encore atteint son parfait développement ; cette école marche, au contraire, de progrès en progrès, jusqu'aux années 1 175 à 1 180 à peu près. La différence qui existait alors entre elle et l'école romane continentale est énorme. Ses ornements et ses moulures étaient d'une richesse extrême. Il est toutefois à noter que ce n'est que de 11 75 à 1 1 80 que se manifesta pour la première fois la nouvelle école gothique.
En rapprochant cette date de celle à laquelle l'art gothique se montra pour la première fois sur le continent, c'est-à-dire les années 12 19 et 1220, on constate qu'il existe, entre elles, un écart de près de quarante années, et que cette période a suffi, aux artistes anglais, pour faire atteindre, à leur nouvelle création, un degré de développement suffisant pour attirer, à son tour, l'attention des nations étrangères, et pour exciter leur admiration au point qu'ils ont abandonné leurs traditions nationales, et adopté les idées nouvelles.
On ne saurait du reste admettre qu'il en ait été autrement, quand on se rappelle que plus de cinquante cathédrales gothiques s'élevaient sur le 1 9
continent, à la même heure, pour ainsi dire. Il est inadmissible que les cathédrales de Rheims, de Chartres, d'Amiens, Péglise de Saint-Denis, Notre- Dame de Paris, Sainte-Gudule de Bruxelles, les cathédrales de Trêves et de Cologne, et tant d'autres, aient pu être édifiées en même temps et dans lu même architecture, si cette architecture n'avait existé quelque part, et quelle n'eût eu assez de grandeur et de perfection pour plaire universellement aux architectes du continent.
n n'élève ou l'on ne change pas tant de cathédrales d'emblée, dans un style complètement différent de tout ce qui existe, si ce style nouveau était encore à créer.
Tous les monuments de l'univers entier sont là pour affirmer qu'une transformation architecturale est le résultat de plusieurs années, sinon de plusieurs siècles, d'études et de labeurs, d'essais et de tâtonnements, de sélections, de . retranchements et d'ajoutages. L'eàprit humain suit, dans l'accomplissement de ce travail, comme dans celui d'autres travaux, la marche que suit la nature entière dans ses développements éternels. Linnée l'a dit : Natura non facit saltum.
Mais une nouvelle architecture, aussi différente de tout ce qui existait que Test l'architecture gothique,
est l'expression d'une idée, d'une conception essentielle. Tout monument, élevé dans l'intention de produire ce style nouveau, doit donc trahir cette tendance, de la base au sommet. Les premiers monuments de la nouvelle école, si éloignés qu'ils soient encore de ce que l'école produira un jour, doivent nécessairement avoir un caradtère particulièrement distinct. Il est impossible d'admettre que l'architecture gothique ne soit qu'un perfectionnement ou un embellissement de l'architecture romane. Elle existe, au contraire, par elle-même et en elle-même, et elle n'a, pour ainsi dire, rien de commun avec sa sœur aînée, pas plus qu'avec les architectures grecque et égyptienne. Elle est l'expression d'une autre idée, dépendant elle-même d'un autre sentiment.
es faits que nous venons d'avancer peuvent ne pas paraître assez convaincants pour être admis comme irréfutables. On est en droit de réclamer, et de l'histoire et de l'archéologie, des données plus précises et des explications plus étendues, avant de formuler une conclusion définitive.
Nous allons essayer de mettre les unes et les autres sous les yeux du lecteur, en esquissant, d'une manière générale, l'accomplissement du phénomène dont nous nous occupons.
Dans le chapitre deuxième et dans le suivant, nous avons établi une comparaison entre les membres des architectures des diverses écoles. Nous venons d'examiner, dans le présent chapitre, les monuments d'une même époque. Nous aurons dans la suite à comparer entre eux les monuments de divers peuples. Voilà trois opérations d'une tout autre nature, mais qui doivent cependant se faire au moyen des mêmes éléments, et conduire au même but. Nous sommes, par suite, forcés de revenir sur des faits déjà avancés, et même, quelquefois, d'employer des phrases dont nous nous sommes déjà servi précédemment. Nous le regrettons, mais nous ne saurions l'éviter, sans adopter, dans l'exposition des faits qui nous occupent, une disposition qui amènerait de la confusion. Que l'on nous pardonne donc les redites.
ous avons vu l'école romane anglaise arrivée à son développement complet vers il 80; nous l'avons vue remplacée par l'école gothique qui, après quarante à quarante cinq années de progrès, acquiert tant de renommée, que les artistes du continent la greffent sur leurs monuments, et qu'ils la fusionnent avec le roman.
Les écoles romanes n'ont donc fait place à l'art nouveau que vers 1220, époque à laquelle l 'écolemère gothique avait, par conséquent, accompli sa
première étape dans la voie du perfectionnement. Nous avons à revenir aux premiers temps de l'art anglais, à l'époque créatrice du grand génie architectural, génie sans exemple dans toute l'histoire de l'art.
Nous n'hésitons pas à l'appeler ainsi, et quiconque comprend toute la science, la grandeur, la hardiesse, l'élégance et surtout l'indépendance de l'architecture gothique, reconnaîtra avec nous que nous n'exagérons pas. N'est-ce pas la seule architecture qui ait produit des monuments qui n'ont absolument rien de commun, ni dans leur ensemble, ni dans leurs détails, avec quelle architecture préexistante que ce soit ?
Les Romains, transformant le temple grec en temple romain, pas plus que les Grecs, architecturant le temple primitif en bois des Doriens, n'ont pas fait œuvre aussi complètement indépendante ni aussi parfaite.
LE PILIER
a cathédrale de Lincoln possède le pilier gothique représenté dans notre figure ; elle fut construite en 1200. Il n'existe rien en France ni en Allemagne qui égale ce chef-d'œuvre, si plein d'élégance et de bon goût.
Ce que nous offre l'architecture du continent, à la
même époque, n'est en rien comparable au pilier que nous signalons. Voyez, à la page 136, la colonne des cathédrales de France. N'est-ce pas une
PILIER. — CATHÉDRALE DE LINCOLN
colonne classique, sans en excepter la base et le chapiteau ? Elle porte, il est vrai, des moulures et des ornements qui lui donnent un caractère roman , mais il est impossible d'y découvrir aucune trace de gothique; tandis que la première figure témoigne de l'accomplissement complet de la transformation ou plutôt de la création projetée. Ici la pierre s'est bien identifiée avec l'idée.
La colonne française ne possède encore rien de gothique ; le pilier anglais ne comprend plus rien qui ne le soit, sa métamorphose est complète.
ARCADE. — NEF DE LA CATHÉDRALE DE LINCOLN
produisait l'Angleterre, dans la même période de temps, nous arrivons à une conclusion semblable.
L'arcade de la même église de Lincoln est déjà, en effet, d'une perfection si grande, que l'on chercherait vainement, sur le continent, une arcade qui pût supporter la comparaison avec elle. L'école-mère n'a jamais été surpassée, sous ce rapport, après la construction de cette belle ogive.
ARCADE SUR COLONNES DES CATHÉDRALES FRANÇAISES
L'arcade, sur le continent, continuait à être lourde et matérielle, décorée de ses boudins, et soutenue par des colonnes classiques, telles que le point A
ci-dessus le représente. Il ne s'y était pas opéré le moindre changement depuis plus de cinquante ans. Elle était alors ce qu'elle est restée dans le gothique français des siècles suivants, et ce quelle y est encore de nos jours. Et certainement cette arcade ne comporte pas la moindre idée gothique.
L'arcade anglaise témoigne, au contraire, de l'existence d'une école gothique, jalouse de mettre de l'harmonie entre toutes les parties de ses monuments.
Ce primitif pilier gothique, avec sa base et son chapiteau surmonté de son arcade, suffit à montrer toute l'élévation de vue du créateur de l'architecture gothique et toute la grandeur de celle-ci. C'est vraiment une œuvre immense dans ses résultats, immense aussi dans sa conception.
Il a fallu un grand génie inventif pour concevoir un programme qui ne retombât en rien dans les formes romanes ou classiques.
Les Romains s'étaient trouvés en présence d'une besogne à peu près semblable à celle que les inventeurs de l'architecture chrétienne avaient à accomplir. Mais, tandis que les Romains ne parvinrent à produire qu'un dérivé de l'école grecque, les artistes anglais donnèrent naissance à un art nouveau ; et, c'est peut-être la preuve la plus convaincante que ces derniers n'ont rien changé au hasard, et qu'ils ont toujours travaillé d'après un programme dont ils
respectaient scrupuleusement tous les principes. On chercherait en vain sur le continent la trace des faits dont nous venons de constater l'existence en Angleterre. Tout ce qui est ici intelligence, génie, devient là routine, application.
En Angleterre, on voit surgir des formes nouvelles, on voit employer des lignes qui n'avaient pas encore existé : le continent ne fait que s'approprier ces lignes et ces formes.
LA FENÊTRE
ais citons un fait de plus comme preuve de ce que nous avançons.
La fenêtre que représente notre gravure date de l'an 1225; elle appartient à la cathédrale de Salisbury ; elle peut être considérée comme le prototype de la fenêtre gothique. Et quoique, depuis cette époque, les détails aient été généralement enrichis par quelques ornements de plus, on peut dire qu'alors la grammaire architecturale gothique était déjà complète. Peu de temps après l'invention de cette belle fenêtre, en 1225, nous la voyons apparaître, en 1228, sur le continent où l'on démolit les fenêtres romanes construites jusqu'alors, pour les remplacer par ce chef-d'œuvre nouveau.
Ainsi que nous l'avons déjà fait remarquer, c'est après 1225, et avant 1270, que sur le continent
on commença l 'érection de toute une série de cathédrales, et que Ton plaça la fenêtre de la cathédrale de Salisbury à la cathédrale de Paris, au chœur de
FENÊTRE. — CATHÉDRALE DE SALISBURY. — 1225- INTRODUITE SUR LE CONTINENT EN 1228.
Sainte-Gudule, à Malines, à Trêves, à Cologne, où sa reproduction, presque partout, est encore visible aujourd'hui.
Les fenêtres du continent, construites de 1200 à 1225, sont purement romanes et ne portent pas le
moindre détail ayant un cachet gothique. Les fenêtres des églises gothiques, de 1225 à 1270, sont ou bien conçues et exécutées en style gothique, et elles sont restées telles ; ou bien elles ont été conçues en style gothique-roman, et elles ont reçu un commencement d'exécution dans ce style ; puis elles ont été complétées en style gothique, tandis qu'on enlevait, par-ci par-là, quelques détails romans pour greffer, sur les membres romans, des ornements gothiques.
Cependant, presque toutes les églises ont échangé leurs fenêtres romanes primitives contre des fenêtres gothiques, ainsi que nous l'avons constaté pour Notre-Dame, pour Sainte-Gudule et pour d'autres églises, en empruntant aussi quelques ornements qui se trouvaient déjà, quarante à cinquante ans auparavant, dans les monuments anglais.
Il nous reste à dire quelques mots de la création de la fenêtre gothique, ainsi que nous l'avons fait pour le pilier et pour l'arcade.
Cette création égale, elle surpasse même l'œuvre des anciens artistes grecs transformant le temple primitif en bois, et donnant à ses formes matérielles une valeur architecturale portant l'empreinte du génie.
Les Grecs ne s'imposaient pas la tâche de trouver des formes nouvelles ; ils se bornaient à modifier les formes primitives. Ils architectu raient ces formes et remplaçaient ce qu'elles avaient de brut et de matériel par des parties agréables à l'œil, grâce à la valeur
architecturale qu'ils leur donnaient. L'œuvre des artistes gothiques est infiniment supérieure à celle-là, elle constitue une véritable génèse de formes et de lignes, travail immense qui se constate jusque dans les moindres détails.
La fenêtre romane, soit en plein-cintre, soit trilobée, ne s'harmonisant pas avec le reste de la composition, est écartée.
L'école-mère a recours à sa méthode analytique, elle consulte son programme pour arriver à la construction de la fenêtre qui lui convient. Elle reconnaît que ni la forme trilobée, ni la forme ogivale, ni le plein-cintre, en tant que formes générales, ne sont contraires à son esprit ; mais elle parvient à donner à chacune d'elles un caractère essentiellement gothique, à les architecturer gothiquement, et à produire une ogive gothique et un plein-cintre gothique, comme l'architecture romane avait son ogive et son plein-cintre romans.
C'est ainsi qu'elle s'entendait à transformer V arcade trilobée romane, l'arcade ogivale romane, l'arcade en fer à cheval, l'arcade en plein-cintre, et bien d'autres encore, en arcades gothiques.
n résumant ce qui précède, nous sommes amenés à cette conclusion que le gothique anglais, au fur et à mesure qu'il est entré
en France, y a été employé par les architectes qui l'ont fusionné avec le roman français.
Comme exemple de ce fait, nous rappelons encore une fois, en le complétant, celui que nous fournissent Notre-Dame de Paris et l'église de l'abbaye de Saint-Denis. La fenêtre romane de la première fut remplacée par la fenêtre gothique; l'arc-boutant anglais y fut adossé contre la claire-voie romane ; les balustrades anglaises allèrent orner le monument roman français. Quant à l'église de l'abbaye, elle conserva sa façade, ses tours et son chœur en roman pur, d'après les plans de Suger. Les fragments qui restent sont d'une beauté extrême. Toutes les autres parties du monument sont en gothique anglais.
Ces deux monuments, sans porter la moindre trace d'une transformation, nous montrent le mieux la ligne de démarcation entre le roman français et le gothique anglais. Les cathédrales de France nous montrent la naissance du gothique français, qui n'est autre qu'un mélange de roman français et de gothique anglais. Les monuments allemands ont un tout autre aspect que ceux de la France. Le gothique, dès qu'il fut entré en Allemagne, y conserva toute sa distinction et ne se mêla jamais au roman.
Les monuments de Cologne en font foi. Là on trouve, d'une part, des monuments en pur roman, et d'autre part, la cathédrale en gothique pur, tel qu'il a été importé par les artistes anglais.
Cette différence entre la voie suivie par l'art gothique, dans les deux pays, est surtout plus apparente dans le portail. C'est pourquoi nous le citerons comme exemple.
Le portail français tout en devenant gothique conserve le principe roman. Les colonnes en retraite y restent, mais on y place des figures d'après l'idée gothique. Cette composition dénature entièrement l'école gothique, et constitue une différence essentielle avec le portail de l'école allemande. Celle-ci, contrairement à ce que fait l'école française, conserve la disposition anglaise dans ses moindres détails et sans le moindre mélange roman.
Il nous est impossible d'entrer dans tous les détails, cela nous mènerait trop loin, et nous croyons pouvoir nous borner aux faits signalés.
Nous avons tâché de démontrer qu'il peut avoir existé, en Allemagne, une architecture romane qui est restée stationnaire dans ce pays ; et en France, une architecture romane qui, au bout de quelques années d'existence, se mélangea avec le gothique venant du Nord, et donna naissance à l'architecture gothique française, tandis que l'architecture gothique anglaise était déjà arrivée à un degré de perfection relativement avancé, et que l'Angleterre avait déjà, depuis plusieurs années, abandonné l'art roman.
La distinction qu'il y aurait à établir, par la raison esthétique, entre ces trois états de l'architecture
dans les contrées que l'on peut regarder, si nous osons parler ainsi, comme le sol classique des écoles gothiques, serait des plus intéressantes. Mais le lecteur pourra bientôt les faire lui-même, après qu'il aura appris la méthode de l'Ecole Nouvelle que nous exposerons au dernier chapitre de ce volume.
Toutefois nous ne quitterons pas cette époque glorieuse de l'architecture, à la date de 1225, sans indiquer brièvement la grande valeur esthétique qui s'attache alors à l'art anglais. C'est que cet art travaille dans un genre tranché, et que les monuments qu'on lui voit créer, sont conçus et exécutés d'après la règle souveraine du génie, par l'unité de style. L'art anglais, n'est déjà plus livré aux lois du caprice, il n'a rien de brouillé ; il n'est point un art confus, un art qui voudra être réparé. Il marche d'après des lois, il est tout asservi à des règles. C'est ainsi que ses créations ont reçu la marque de la beauté éternelle.
La langue de pierres que parle cet art nouveau est à la fois claire et sublime. Aussi elle parle à lame des plus humbles comme à celle des plus cultivés. Quelle langue pathétique que le gothique de pierres! Une langue si pathétique, en effet, que les chants d'un Orlande de Lassus ou d'un Palestrina, les œuvres d'orgue d'un Hcendel ou d'un Frescobaldi, l'orchestration d'un Beethoven ou d'un Cherubini, et, ce qui est plus grand que tout cela, le simple et
sévère chant grégorien, le seul vrai chant peut-être, n'ajoutent que par surcroît aux émotions que la cathédrale cause par elle-même. Malheur à ceux qui n'aiment pas l'architecture gothique, ou, au moins, plaignons les comme des déshérités du cœur.
Il faudrait plaindre ceux qui n'aimeraient pas l'architecture grecque plutôt comme des déshérités de l'esprit. Celle-ci est plus grande que l'autre parce qu'elle est la première qui ait été créée et qu'au mérite de la perfection absolue il s'en ajoute inséparablement un autre, non moins grand, celui de l'invention absolue.
Mais, s'il est beau et s'il excite l'admiration, le temple grec est un peu froid. Il en est de même de la statuaire antique, belle au-dessus de tout ce qu'on peut dire, mais qui, avec la même expression calme que le temple grec, est froide comme lui. Au contraire, l'église gothique et la statuaire moderne, et jusqu'aux rudimentaires images de pierres qui semblent garder les portails des cathédrales françaises, tout cela est doué de vie et gratiné du don d'émouvoir, d'attendrir, de ravir. Ici, Ton est touché, là, on admire. Qu'on se rappelle les sentiments qu'on a éprouvés devant X Apollon du Belvédère, la Vénus de Milo, et même devant le Laocoon, et qu'on les compare avec ceux que nous ont causés le Pensieroso, de Michel- Ange, le Milon de Crotone, du Puget, chacune des trois Danseuses, de Canova, voire même 1 10
les images de pierres des cathédrales d'Amiens et de Rheims, et jusqu'à Saint-Denis portant sa tête. Tous ces derniers chefs-d'œuvre expriment la vie, tous sont bien vivants, tandis que les premiers, avec leurs muscles effacés et leurs nerfs simplifiés, le sont moins. Les uns ont été conçus par l'idéal païen, les autres ont été inspirés par le catholicisme, source de la vie esthétique, source la plus féconde et la plus vivifiante de tous les arts qui se soit jamais épandue sur le monde.
CHAPITRE SEPTIÈME
uarante années d'études assidues, pratiquées sur les monuments mêmes, nous ont donné la certitude que, pour établir un enseignement sérieux de l'architecture, il faut connaître avant tout, d'une manière approfondie, la filiation- généalogique de toutes les architectures qui ont été déduites les unes des autres.
Un pays, qui ne connaîtrait pas la filiation généalogique de ses monuments, ne saurait avoir de ceux-ci qu'une idée imparfaite, et il se trouverait dans l'impossibilité de les interroger convenablement pour en faire jaillir la lumière qui doit éclairer leur
histoire. Il ne saurait, en conséquence, posséder des académies où serait donné un enseignement sérieux.
La conséquence directe d'un enseignement vicieux ou incomplet est de défigurer les monuments dont la restauration se trouve abandonnée à des mains inhabiles.
L'ignorance de l'histoire des transformations successives d'une école n'a amené que trop souvent l'anéantissement complet des caractères distinctifs des monuments, et elle a aussi par là produit une lacune déplorable dans leur suite chronologique.
Si nous employons les termes filiation généalogique, c'est qu'ils rendent plus parfaitement l'idée de la succession et de l'enchaînement existant entre les édifices d'une même école, et que les rapports qui sont entre eux, sont, pour ainsi dire, les mêmes que ceux qui existent entre les membres d'une même famille d'hommes.
Il est possible, en effet, d'établir, pour les monuments, un arbre généalogique assez comparable à ceux qui font l'orgueil de tant de familles.
Cette filiation est comme un fleuve dont on connaît la source, ainsi que celle de toutes les rivières qui viennent déverser leurs eaux dans son lit, pour les rouler ensemble vers l'océan. Et si un fleuve fait la richesse du pays dont il fertilise les terres, la filiation des monuments constitue la richesse et la clef de l'enseignement de l'architecture.
On connaît l'importance qu'attachent les linguistes à la connaissance des langues primitives qui ont servi de souches aux idiomes modernes. Cest elle qui fait découvrir les rapports qui existent entre ces derniers, et elle constitue une science qui a déjà rendu des services inappréciables pour l'étude de la race humaine.
La parole plastique a, sans contredit, sa place marquée dans cette même étude, et il ne viendra à l'idée de personne de contester à celle-ci une. importance égale à celle de la parole parlée ou écrite.
Les arts plastiques évoquent, en effet, autant de souvenirs que la littérature, et ils nous fournissent, incontestablement, autant d'éléments que cette dernière, pour la reconstitution de l'histoire des siècles passés.
Mais n'entrons pas dans des considérations d'un caractère général. Cela nous mènerait trop loin. Bornons-nous à constater l'utilité de l'étude que nous signalons, pour la question qui nous occupe.
Ainsi que nous voyons le linguiste remonter à la source, à la racine primitive d'un mot, ainsi l'archéologue doit rechercher la source d'un détail architectural. Il doit rechercher sa première modification en déterminant la contrée où elle s'est opérée, ainsi que l'époque qui la vit éclore. Il doit connaître sa première transformation ou son passage dans un style différent.
Il doit connaître le détail avant qu'il n'entre dans un autre pays et n'y poursuive son développement ou ses transformations successives.
Considérée dans son ensemble, la filiation généalogique de l'architecture européenne a suivi une marche que l'on peut esquisser, à grands traits, de la manière suivante.
L'architecture grecque a pris naissance à la construction d'un temple en bois, élevé par les Doriens, et duquel procède l'ordre dorique. De là sortirent, à la suite des transformations postérieures, les ordres Ionique, Attique, Corinthien et Cariatide.
Telle est la filiation généalogique des écoles grecques.
Les Romains, modifiant les ordres grecs d'après leurs inspirations et leurs sentiments nationaux, les ont transformés en cinq ordres romains : les ordres Toscan, Dorique, Ionique, Corinthien et Composite.
L'ensemble des ordres grecs et romains forme la filiation généalogique de l'architecture classique.
Les ordres romains dégénérés ont donné naissance au Roman. Le roman anglais produisit l'école gothique, dont trois branches se constatent en Angleterre: YEar/y, la Decomtcd et la Perpendi ciilar.
Dans le cours du développement de ces trois branches, une autre se trouve détachée de l'écolcmère,- et va produire, sur le continent, les école:
française et allemande, finissant l'une et l'autre par une époque de décadence, l'école flamboyante.
Voilà la filiation généalogique de l'école gothique.
Pour mieux faire saisir l'importance de cette étude, nous continuerons notre raisonnement en citant des exemples .
FIGURE I. — BASE ANGLAISE. — CATHÉDRALE DE CANTERBURY. — II
Cette base a été reproduite, ou tout au moins imitée dans la construction de la cathédrale de
Westminster, telle qu'elle est représentée par la figure suivante .
FIGURE 2. — CATHÉDRALE DE WESTMINSTER. — FIN DU I2e SIÈCLE.
Ces plinthes arrondies, ces colonnes accouplées, sont des combinaisons particulières qui permettent de rechercher la source d'une pareille partie; ils permettent même de suivre la base dans un troisième monument, puis dans un quatrième, et ainsi de suite dans tous ceux qui ont été élevés pendant toute la période transitionnelle d'une école-mère.
Et, en menant ces études et ces investigations dans un autre sens, les particularités que nous signalons permettent de remonter à la source d'un pareil détail, de déterminer sa première apparition dans un style architectural, de le suivre, par tous ses développements, dans les divers monuments, et d'établir, en un mot, sa généalogie.
C'est en poursuivant notre examen relativement à la base dont nous nous occupons, que nous la découvrons encore dans le temple de Londres, où
elle se trouve reproduite comme le montre la figure 3.
FIGURE 3. — ÉGLISE DU TEMPLE DE LONDRES, — I24O
On revoit cette même base dans la salle capitulaire de Lincoln, on la trouve plus tard dans l'Oxfordshire, dans la cathédrale de Salisbury, dans la cathédrale de Norwich, dans la cathédrale de Wells, et dans beaucoup d'autres églises élevées en Angleterre pendant la période de l'école mère-gothique.
Cette suite de bases, composées de colonnes accouplées et à plinthes arrondies, nous offre un arbre généalogique complet, à partir de la source de cette base jusqu'à son entrée dans l'école decorated (ou 2d pointed), et dans l'école perpendicuîar '(ou 3d pointed).
La base dont nous parlons, affranchie de tout élément classique, peut donc être considérée comme le prototype de cette partie du monument.
ur le continent, cependant, il n'a pas été généralement tenu compte des caractères particuliers de cette première base go-
thique. Aussitôt que la base anglaise y a été introduite, elle a subi peu à peu de légères transformations. La France, ne connaissant pas les secrets de l'école gothique, s'est emparée de cette base primitive; elle l'a employée tantôt avec ses plinthes arrondies, tantôt avec ses plinthes carrées. Elle adopta enfin la plinthe arrondie, et donna en général à la base une forme particulière, qui peut la faire considérer comme la base gothique française..
Cependant il existe aussi de nombreux exemples de la base anglaise sur le continent. On ne saurait trop engager les archéologues à rechercher et à signaler les monuments qui les possèdent encore. Ces bases aux plinthes arrondies ont, en effet, une très grande importance pour l'histoire de l'architecture gothique. On peut les considérer comme les jalons qui déterminent la ligne de démarcation entre l 'école gothique anglaise et l'école gothique continentale. Et s'il est un fait dont la connaissance a une grande importance, c'est bien le passage du style gothique d'un pays dans un autre, attendu qu'il est généralement la cause d'une transformation.
C'est dès l'année 1220, que la base, composée de colonnes accouplées et à plinthes arrondies, apparaît sur le continent. Plusieurs monuments de la Belgique,
de la France et de l'Allemagne l'ont conservée jusqu'à nos jours. Les piliers des pourtours de la cathédrale de Cologne nous en offrent un exemple très remarquable. Les piliers du chœur de la cathédrale de Tournai en possèdent d'aussi intéressants. On en remarque au chœur de l'église de la Chapelle, à Bruxelles, ainsi qu'aux fenêtres de Sainte-Gudule. D'autres églises encore en possèdent, soit aux piliers intérieurs, soit aux colonnettes de leurs fenêtres.
Mais arrêtons-nous à celles de la cathédrale de Cologne, qui nous fournissent les éléments nécessaires pour établir un enseignement complet de la transformation de la base, depuis son introduction dans l'architecture continentale jusqu'au jour où elle est devenue la base de l'école gothique allemande.
Voyez les bases de la cathédrale de Cologne depuis la plus primitive jusqu'à celle qui a été exécutée la dernière. Ne montrent-elles pas une suite non-interrompue, depuis la base la plus simple jusqu'à celle qui est ornée de la plinthe octogonale ?
Si Ton porte les yeux de la base des pourtours du chœur, à la base des transsepts, et ensuite sur celle des nefs, on reconnaîtra, sans difficulté, une suite généalogique partant de l'idée première et s'élevant à la plus haute perfection. Leur ensemble constitue la filiation généalogique reliant la base primitive anglaise à la base allemande.
Mais en France il en fut tout autrement qu'en
Allemagne. La base de l'école française a toujours conservé le caractère roman. De même que la base attique, dénaturée, y avait été employée pour base romane, cette dernière a pris la place de la base vraiment gothique ; de manière qu'on n'y découvre pas un caractère gothique. Enfin, 1 état dans lequel elle se trouve, nous montre, une fois de plus, que l'école française n'a jamais connu les secrets du programme de l 'école-mère gothique.
Quoiqu'il en soit, la France n'en a pas moins conservé une quantité considérable de bases très intéressantes, et, quoique la plupart d'entre elles aient été mutilées par des restaurateurs incapables, elles offrent encore, aujourd'hui, un grand intérêt archéologique à l'observateur capable de saisir l'enseignement qu'elles fournissent.
Le contraste que l'on remarque entre la base primitive anglaise et la base des colonnes des édifices français, trace encore ici la ligne de démarcation entre les deux écoles. Elle nous montre qu'en même temps que s'arrête en France l'élément anglais, l'apparition de la première ligne gothique française y a lieu.
Nous ne saurions assez insister sur l'importance qu'il y a à étudier sérieusement cette époque de rencontre du gothique anglais' avec le roman français . Nous ne saurions non plus recommander trop aux architectes chargés de restaurer les monuments
anciens, de respecter religieusement ces premières introductions de l'art anglais.
Une autre base à plinthes arrondies, non moins intéressante pour l'archéologue, est celle des colonnettes qui ornent la fenêtre primitive gothique. On en rencontre fort heureusement de nombreux exemples.
On en trouve aux chœurs de Sainte-Gudule et de l'église de la Chapelle, à Bruxelles, à Malines, au chœur de la cathédrale de Tournai, à la cathédrale de Trêves, au chœur de la cathédrale de Cologne, en France, à Auxerre ; et, généralement, à toutes les fenêtres primitives gothiques.
Les bases des colonnettes, jointes à celles des piliers, nous fournissent donc la filiation complète de la base gothique, depuis son arrivée sur le continent, jusquià son dernier perfectionnement.
bien il importe que les restaurateurs les respectent et les conservent. Ces fragments renferment parfois, eux seuls, les éléments nécessaires à la classification des monuments, et, par suite, à la détermination des écoles.
Si, d'un côté, on les eût étudiés plus attentivement, et que, d'un autre côté, on les eût conservés
n voit ainsi combien sont précieux pour l'histoire les moindres ornements qui décorent les anciens monuments, et com-
plus consciencieusement, les différentes écoles eussent été moins confondues, et l'art gothique eût conservé plus de pureté. .
Il est donc du devoir des gouvernements et des autorités de ne confier la restauration des monuments historiques qu'à des hommes qui ont donné des preuves de connaissances sérieuses, et qui sont capables d'apprécier, à leur juste valeur, jusqu'aux moindres détails architecturaux. On ne verrait plus alors des constructions dune valeur archéologique inappréciable perdre, pour toujours, le caractère distinctif de leur époque. Alors on ne verrait plus les détails caractéristiques de ces monuments tomber, l'un après l'autre, sous le marteau inhabile de certains restaurateurs, dont l'ineptie égale trop souvent l'ignorance et le mauvais goût. Semblables à ces autres vandales qui se sont emparés de la brosse du badigeonneur pour faire disparaître, sous une abominable couche de chaux, des peintures murales, véritables chefs-d 'œuvres d'un autre âge, ils suppriment ce qu'ils sont incapables de comprendre, Ce qui mérite d'être contemplé avec admiration, et conservé avec respect.
Que dirait-on de voir de simples metteurs à point briser les statues de nos musées pour avoir à leur remettre un bras, une tête, un pied? Ces prétendus restaurateurs font une besogne aussi folle et non moins criminelle.
des écoles gothiques
LE CHAPITEAU
a connaissance parfaite du chapiteau est aussi importante et aussi indispensable, pour l'architecte-archéologue, que celle d'aucun autre détail architectonique.
Nous allons tâcher de Faire, pour cette partie, ce que nous venons de faire pour la base, c'est-à-dire donner une idée succincte de sa filiation généalogique.
Le chapiteau primitif gothique se distingue par la forme de ses côtés saillants et par celle de son tailloir, qui est assez généralement arrondi. Nous disons assez généralement, parce qu'il existe quelques exemples de tailloirs octogonaux, et même carrés.
Le chapiteau, représenté dans notre première figure, a été exécuté à l'abbaye de Romsey, dans l'Hampshire; on peut encore l'admirer de nos jours dans la nef de cette église, qui date de l'année 1 180.
FIGURE I. — ABBAYE DE ROMSEY. — Il8o.
Il suffit d'examiner avec quelque attention le dessin précédent, pour apprécier toute la valeur de ses lignes. N'est-il pas complètement affranchi de tout caractère roman ? N 'est-il pas entièrement nouveau et tout différent de ce qui existait encore moins de dix ans auparavant?
Le tailloir arrondi, soutenu par des feuilles d'un aspect tout autre que celles qui avaient décoré les monuments antérieurs, en forme un détail qui, non seulement ne rappelle en rien ce qui existait précédemment, en Angleterre et sur le continent, mais qui peut encore être considéré comme unique dans son genre, à l'époque de son exécution. Il fait pressentir le chapiteau exécuté dans la salle capitulaire de la cathédrale de Salisbury, représenté dans la figure suivante.
FIGURE 2. — CATHÉDRALE DE SALISBURY
La salle capitulaire a été construite au XIIIe siècle.
Ce deuxième chapiteau peut être considéré comme
le dérivé immédiat du premier. Car, en comparant entre eux les contours des feuilles, ainsi que la manière dont elles ont été appliquées sur l'un et l'autre chapiteaux, on est frappé des points de ressemblance qui existent entre elles, et l'on est même tenté de croire qu'elles ont été sculptées par la même main.
La troisième figure représente le chapiteau exécuté à la cathédrale d'York.
FIGURE 3. — CHOEUR DE LA CATHÉDRALE D'YORK
Il est remarquable que le même galbe des feuilles se trouve reproduit dans toute cette cathédrale qui a été exécutée à la même époque. Plusieurs autres monuments de l'Angleterre le possèdent également. Nous croyons inutile de faire ressortir la parenté qui existe entre ce dernier dessin et les deux qui le précèdent, chacun s'en rendra compte à première vue.
Le chapiteau qui suit est un des derniers anneaux de la grande chaîne qui constitue l'école -mère gothique. Nous citons ce dernier exemple, parce qu'il est particulièrement remarquable en ce qu'il constitue un contraste frappant avec les productions du continent, qui, sauf toutefois celles de l'école allemande, s'écartent sensiblement du programme de l 'école-mère.
FIGURE 4. — EGLISE DE LINCOLN. — Il8o A 1200.
Nous ne présentons que quatre exemples, pour ne pas être obligé d'entrer dans trop de détails;
et nous les avons choisis dans quatre contrées diverses de l'Angleterre, afin d'avoir des spécimens différant le plus possible les uns des autres. Malgré cette précaution, n'est-on pas frappé des points de ressemblance et de rapprochement qui existent entre eux? Ne voit-on pas la disposition des feuilles, supportant le tailloir arrondi, leur donner un caractère commun? Ces feuilles, à leur tour, n'ont-elles pas un galbe semblable? Ne dirait-on pas, enfin, que l'aspect général de chacun de ces chapiteaux porte à croire qu'ils ont été taillés par le même sculpteur? Ces considérations nous paraissent suffisantes pour établir, d'une manière générale, l'origine du chapiteau gothique, ainsi que la filiation généalogique des chapiteaux primitifs.
Tandis que l'on voit le chapiteau anglais se perfectionner, se développer, d'un monument à l'autre ; tandis qu'il est aisé de suivre ses perfectionnements et ses développements, et d'établir ainsi la filiation de ce détail important dans l'école anglaise, que se passe-t-il sur le continent ?
Le continent ne nous offre qu'un chapiteau roman, celui que représente la figure 5 .
Tout ce que le continent exécute, sous ce rapport, est purement roman ; on n'y remarque pas une feuille, pas une ligne gothique. Ce parallèle établit, une fois de plus, que l'architecture gothique de 1 ecole-mère était déjà très brillante à l'époque où
l'école continentale en était encore à son roman pur. Cet état de choses a persisté jusqua Tannée 1220 au moins.
FIGURE 5. — CHAPITEAU DE L'ÉGLISE SAINT-NICOLAS A BLOIS
Il ressort aussi de ce parallèle, et cette circonstance plaide en faveur de notre manière de voir, que la filiation généalogique du chapiteau, sur le continent, est infiniment moins accentuée. C'est qu'une école d'application ne s'arrête pas aux scrupules d'une école transitionnelle. Elle travaille le plus souvent en aveugle, au hasard; elle s'empare d'un détail gothique et en fait usage sans en savoir la véritable signification ni la véritable valeur. Il suit de là qu'une école d'adoption ne saurait jamais égaler une école transitionnelle.
Dès que le chapiteau primitif anglais fut introduit
dans les constructions continentales, il fut dénaturé. Ses tailloirs arrondis furent remplacés par des tailloirs octogonaux ou carrés, et les feuilles si élégantes et si belles du chapiteau primitif devinrent des feuilles en crochet, comme le montre la figure ci-dessus, représentant un chapiteau de l'église Saint-Nicolas à Blois. Il y a néanmoins des exemples assez nombreux sur le continent que le chapiteau primitif y a été employé.
Nous citerons, entre autres, à Bruxelles, le chœur de l'église de la Chapelle, les fenêtres du chœur de Sainte-Gudule, qui en offrent de très jolis exemples, ainsi que l'île de France qui conserve encore des fragments très intéressants, et d'une grande valeur pour l'enseignement de l'architecture gothique.
Nous devons cependant constater avec regret que l'église de la Chapelle et Sainte-Gudule à Bruxelles, ont plus souffert de l'incapacité de prétendus restaurateurs que des injures du climat, et que ces monuments ne sont pas les seuls de la Belgique qui, par la même cause, ont perdu au moins en grande partie, sinon toute leur valeur architectonique et archéologique.
Il est infiniment regrettable que le gouvernement ait laissé dénaturer ainsi des monuments d'une si haute valeur et dont la restauration, si elle avait été faite avec intelligence, aurait été d'un puissant secours pour l'enseignement de l'art.
Malheureusement, ces deux monuments, les seuls vraiment gothiques que la Belgique possède dans ce genre, ont été tellement gâtés par la main des restaurateurs, qu'ils n'ont plus aucune valeur pour l'élève architecte ou archéologue.
Aujourd'hui, on adapte la fenêtre du chœur de l'église de la Chapelle contre le chœur de Sainte- Gudule, et ce monument, loin d'offrir encore quelque intérêt pour l'enseignement archéologique, deviendra bientôt un ramassis dont il sera impossible d'étudier un détail avec quelque précision.
Puisse ma voix arriver jusqu'à ceux qui, comme nous, professent le culte des chefs-d'œuvre que nous ont légués nos ancêtres! Puissent nos protestations contre ces vandales émouvoir ceux qui ont le pouvoir d'arrêter leur bras destructeur, afin que nous conservions encore, plutôt délabrés que mal restaurés, ces souvenirs précieux de siècles qui ne sont plus !
Nous considérons comme démontré, à la suite des faits que nous avons signalés, que le chapiteau anglais existait déjà quarante ans, au moins, avant que le continent n'eût introduit ce détail dans la construction de ses monuments. Il nous serait facile de doubler, de tripler même le nombre des exemples, mais nous pensons pouvoir nous borner à ceux que nous avons cités, pour ne pas nous laisser entraîner dans des considérations qui nous mèneraient trop loin.
LA FENÊTRE
'il est un détail dont l'étude offre un intérêt capital, c'est bien la fenêtre, et cela, nonseulement en raison de l'importance qu'elle a dans tout monument, mais encore en raison de la valeur qu'y ont attachée tous les écrivains qui se sont occupés de l'architecture gothique. Ils ont le plus souvent pris la fenêtre comme point de comparaison, et c'est ainsi qu'ils ont été, plus d'une fois, induits en erreur. La fenêtre est, en effet, un détail dont l'étude peut dérouter les hommes les plus versés dans l'histoire de 1 architecture ; car, ainsi que nous l'avons déjà fait remarquer précédemment, bien souvent la fenêtre romane d'un monument roman en a été enlevée pour être remplacée par une fenêtre gothique. Cela s'est vu à Notre-Dame de Paris et à Sainte-Gudule de Bruxelles. Ceux donc qui ont voulu faire de la fenêtre autre chose qu'un détail, c'est-àdire, une simple lettre du grand alphabet architectural, ceux qui ont considéré la fenêtre comme l'objet principal, comme la partie inspiratrice, comme .l'âme de l'architecture gothique, ont dû nécessairement établir des raisonnements portant à faux, quand ils se sont trouvés en présence de fenêtres introduites a posteriori dans les édifices qu'ils étudiaient.
Dans le principe, la fenêtre gothique n'avait ni
réseaux ni meneaux ; elle était généralement très allongée et n'avait pas une largeur suffisante pour éclairer une vaste cathédrale.
La façade représentée ci-après, exécutée en 1190, offre un fort bel exemple de la fenêtre gothique primitive, quoi qu'il yen ait de plus allongées encore.
Le caractère distinctif de la fenêtre primitive est le plus apparent dans les moulures, au moyen desquelles elle est architecturée en gothique pur. Les retombées des moulures sont soutenues par des colonnettes gothiques, et ces colonnettes elles-mêmes possèdent déjà le chapiteau et la base gothiques. C'est à ces ornements et à ces moulures seuls qu'on peut reconnaître la fenêtre gothique; ce sont eux qui la distinguent de la fenêtre romane.
Pour bien saisir la filiation généalogique des fenêtres gothiques, on fera bien d'écarter, pour un instant, tous les écrits relatifs à cet objet, qui ont paru antérieurement. L'ancien enseignement, qui fait considérer parfois une ogive aussi grossière et aussi brute qu'un pan de rocher comme une ogive architecturée, est si défectueux, qu'il ne peut jamais apprendre à connaître une fenêtre gothique. En ne tenant compte que de cet enseignement, un simple détail peut induire en erreur, tandis qu'en suivant la méthode dont ce livre est l'exposé, il est impossible qu'on se trompe. En effet, en supposant même qu'une erreur eût lieu à la suite de l'examen
FIGURE I. — FAÇADE DE LA CATHÉDRALE DE LINCOLN. — IIQO
d'un détail, la recherche de la filiation généalogique de tous les détails se rapportant à l'objet en question, viendrait immédiatement signaler cette erreur et indiquer la voie à suivre.
La façade de Lincoln, par exemple, présente dans son ensemble, mais principalement dans les parties qui entourent les fenêtres, tout ce qu'il y a de plus gothique. Cette circonstance suffit à prouver que, quoique cette façade ait été construite vers 1190, la fenêtre dont il est question à été composée et exécutée en même temps que toutes les autres fenêtres du monument.
FIGURE 2. — FENÊTRE DE LA CATHÉDRALE DE SALISBURY
La fenêtre représentée dans la figure 2 a été exécutée en 1225 à la cathédrale deSalisbury. Cest de cette fenêtre que sont sorties toutes les fenêtres gothiques, aussi bien anglaises que continentales.
Lors de la composition de cette fenêtre, le gothique anglais était, en effet, complètement inventé. Elle est reproduite dans tous les monuments élevés à cette époque. On la voit à Norwich, à Winschester, à Oxon en Oxfordshire, et généralement dans toutes les cathédrales anglaises. Il suit de là que la filiation généalogique de la fenêtre à réseau est assez facile à étudier en Angleterre.
Sur le continent, cette fenêtre n'a subi des modifications que fort tard. Telle elle y est arrivée, vers 1225, telle elle est restée très longtemps, sans faire aucun progrès. Telle elle est entrée à la cathédrale de Paris, telle elle se rencontre à l'église Saint- Denis, à Bourges, à Tournai, à Bruxelles, à Trêves, à la cathédrale de Cologne, à Walbourg, à Malines, et dans beaucoup d'autres églises élevées pendant la même période d'années. Cette immobilité de l'école continentale ne prouve-t-elle pas que cette école était incapable de transformer ou d'améliorer un détail quelconque, ce qui est évidemment bien loin de créer une école nouvelle ? Cette preuve acquiert encore une bien plus grande importance quand on la rapproche de ce qui se faisait en Angleterre,
En 1 190, la fenêtre se trouve encore sans réseaux ; en 1225, elle avait déjà acquis tant de richesse et d'élégance qu'elle peut être considérée comme appartenant à la deuxième subdivision de l'école anglaise.
Le perfectionnement de la fenêtre anglaise est constant, et l'on peut dire que le génie anglais fut sans limite sous ce rapport. C'était une vraie école transitionnelle. A peine une fenêtre est créée, qu'elle est suivie d'une autre plus richement décorée et de forme plus élégante que la première, puis d'une troisième et d'une quatrième; enfin, d'une infinité d'autres toujours plus belles que les précédentes. Le progrès était si considérable qu'en moins de trente ans elle fut digne de recevoir la qualification de decorated, c'est-à-dire fleurie, grâce à la richesse de sa décoration.
Ce progrès constant de la fenêtre anglaise permet de reconnaître sa filiation. Sur le continent, au contraire, elle ne subit pas la moindre modification jusqu'à ce que l'Angleterre lui offre un nouveau modèle de son école secondaire, dont il s'empare de nouveau pour s'en servir sans plus de discernement.
Le continent n'a cessé de puiser ses ressources dans les chefs-d'œuvre de l'école anglaise ; et c'est surtout au moment où il élève le grand nombre de cathédrales que nous avons déjà signalées, qu'il
s'empare des découvertes nouvelles de 1 ecole-mère. A peine celle-ci a inventé une belle fenêtre, que cette fenêtre est immédiatement imitée sur le continent.
FIGURE I. — BALUSTRADE ET CORNICHE DE L'ÉGLISE D'EU. — II95 A
En étudiant cet intéressant fragment d'architecture, il nous apparaît comme le prototype de la balustrade gothique continentale. Il a, en effet, un caractère franchement gothique.
Ce monument offre un grand intérêt pour l'archéologie, parce qu'il permet de comparer la balustrade dont nous venons de parler, à celle de son bas-côté. Cette comparaison fait ressortir que, dans cette dernière, il existe encore quelques détails romans, tandis que la première est déjà purement gothique.
Cette disposition n'est pas la seule qui puisse faire considérer ce monument, qui est d'une rare beauté, comme un monument transitionnel.
FIGURE 2. — FAÇADE DU CHŒUR DE SAINT-DENIS. — I24O
La ressemblance entre les deux balustrades est très remarquable; elle semble prouver que les constructeurs n'étaient pas satisfaits de la première, et qu'ils se sont appliqués, en sculptant celle de la partie supérieure, à se rapprocher davantage des idées arrêtées dans le programme de l'école-mère.
On y voit, en effet, un arc-boutant en tout comparable à ceux dont le continent a continué à faire
usage, mais cet arc-boutant reçoit ici pour couronnement un pinacle pareil à celui qui se trouve représenté dans la figure i.
Toute cette église peut être considérée comme le modèle d'après lequel l'Ile de France a travaillé dans la suite.
Ne voit-on pas la même balustrade reproduite à Notre-Dame de Paris et à l'église Saint-Denis? En jetant les yeux sur la figure 2, on sera convaincu de l'exactitude de ce fait, qui établit la filiation généalogique de la balustrade anglaise, pendant son passage sur le continent.
LA CORNICHE
'étude de la corniche a une importance particulière, non-seulement parce qu'elle constitue un détail intéressant, mais encore
parce que l'architecture gothique en possède de deux espèces différentes.
La première, quoique n'étant pas complètement affranchie des éléments romans, n'en a pas moins
FIGURE I. — CORNICHE. — ÉGLISE DE ROMSEY. — Il8o.
continué à subsister assez longtemps clans les monuments gothiques, même anglais.
Ainsi que le montre la figure i, cette corniche n'est autre qu'une arcature romane, transformée plus ou moins en arcature gothique, grâce à la disposition des ornements et des moulures.
La figure 2 représente, au contraire, une corniche de la deuxième espèce ; elle a été employée en même temps que la première, mais elle s'en distingue parce qu'elle n'offre plus le même aspect roman; elle est entièrement gothique. Et c'est cette forme qui a été maintenue, dans la suite, dans toutes les écoles gothiques.
FIGURE 2. — CATHÉDRALE DE PETERBOROUGH. — 124O
La comparaison de cette corniche avec certaines parties de la cathédrale de Cologne, indique clairement les liens de parenté, s'il est permis d'employer ce terme, qui existent entre l 'école-mère gothique et la cathédrale de Cologne.
A l'église d'Eu, la suite généalogique entre les deux corniches est plus facile à étudier. En efifet, la corniche des bas-côtés de l'église est encore un détail sortant directement du roman ; mais , au fur et
à mesure que la construction du monument avançait, l'architecte anglais, qui en était le constructeur, s'est inspiré des traditions et des progrès de l 'école-mère, et, fidèle au programme de celle-ci, il a su donner à la corniche supérieure un caractère franchement gothique. Cette corniche de l'église d'Eu constitue le type d'après lequel ont été exécutées les corniches de tous les monuments de l'Ile de France. C'est ainsi que la même feuille décorant la corniche de l'église d'Eu se retrouve dans les corniches de l'église Saint-Denis, de Notre-Dame de Paris et de la cathédrale de Rheims.
Tel est l'exposé succinct de la filiation généalogique de la corniche, qui, sortie de l'église d'Eu, s'est propagée dans tous les monuments de l'Ile de France.
LE CROCHET
'est plutôt l'application qui en a été faite, que le crochet en lui-même, qui donne de la valeur à l'étude de ce détail architectural.
Dans le principe, c'est-à-dire vers 1200, on appliquait le crochet quelquefois verticalement, quelquefois sur les gables et sur les gablets.
Le crochet représenté dans la première figure a été appliqué au pilier du chœur de la cathédrale de 1 12
Lincoln, qui date de 1200, et cette application s'est étendue au triforium de la cathédrale de Salisbury, ainsi qu'à ses fenêtres et à ses gables. Pendant cette époque, le crochet était encore bien simple, comme le dessin l'indique.
FIGURE I. — CROCHET DU CHŒUR DE LA CATHÉDRALE DE LINCOLN
Cependant son emploi devint de plus en plus fréquent et à mesure qu'il se généralisait, il acquit également plus de richesse et d'élégance; et peu d'années après la sculpture du crochet ci-dessus, la cathédrale de Salisbury, élevée en 1240, nous offre le crochet représenté dans la figure 2. Ce crochet témoigne d'un progrès immense, et on peut le considérer comme l'expression la plus parfaite de ce détail.
Sorti de la cathédrale de Lincoln, cet important ornement, dû exclusivement à l'architecture gothique, passe à la cathédrale de Salisbury, puis à celle de Canterbury, enfin à tous les monuments gothiques anglais.
FIGURE 2. — CROCHET DE LA CATHÉDRALE DE SALISBURY. — 124.O
Il s'y applique, soit verticalement contre les piliers, soit contre les moulures des fenêtres, soit sur la rampe des angles des gâbles et des gablets. En le suivant ainsi d'un monument à l'autre, il est facile, en tenant toujours compte de la date à laquelle chaque monument a été élevé, d'établir la filiation généalogique de cet ornement, essentiellement gothique.
L'archéologue, non plus que l'architecte, ne peut négliger l'étude du crochet. Il offre l'intérêt le plus
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constant à partir de sa forme la plus primitive jusqu'à l'époque où il se distingue par la plus grande richesse de ses lignes, dans l'école-mère ; il offre le même intérêt sur le continent dans les monuments tant français qu'allemands. L'étude de ce détail fait souvent découvrir le monument anglais dont s'est inspiré l'architecte d'un monument continental.
A Sainte-Gudule, à Bruxelles, on voit, par exemple, appliqué sur la rampe d'un arc-boutant, le même crochet qui se trouve dans la cathédrale de Salisbury. A Notre-Dame de Paris on trouve, appliqué verticalement aux tours, le même crochet, qui quarante ans plus tôt fut exécuté à la cathédrale de Lincoln. Ces faits ne montrent-ils pas qu'il existe quelque rapport tant entre Notre-Dame de Paris qu'entre Sainte-Gudule de Bruxelles et la cathédrale de Salisbury ? Et ces mêmes faits ne peuvent-ils pas fournir les éléments nécessaires pour établir la filiation généalogique tant de l'ornement qui décore les édifices que des édifices eux-mêmes ?
Quelque insignifiant que puisse paraître ce petit détail décoratif, il acquiert une importance capitale dans une étude d'ensemble. Il ne faut pas que l'on néglige une seule lettre de l'alphabet architectural gothique. Chaque lettre, en effet, contribue à faire déchiffrer les règles qui comprennent les secrets de l'école; et la connaissance de ces secrets amène celle du génie de l'école elle-même.
LA CUSPE
e même que le crochet, la cuspe, en anglais cus/>, du latin cuspis, pointe, est un ornement qui est dû à l'architecture gothique. Ce n'est que vers Tan 1220 que l'on commença à s'en servir. C'est de cette année que date le détail représenté par notre premier dessin. Il orne l'église de Heygham Ferrers, dans le Northamptonshire.
FIGURE 3. — PRESBYTÈRE DE LINCOLN
Leur succession est ascendante par la richesse du dessin, et une étude très attentive de ces diverses cuspes nous porte même à croire qu'elles ont été sculptées par la même main.
Dans la suite, ce détail est devenu l'ornement favori de toutes les écoles gothiques. Il mérite d'être étudié avec une attention toute particulière. Car, en même temps que la cuspe met en lumière le génie de l'école, elle établit parfaitement la ligne de démarcation qui sépare l'école-mère des écoles française et allemande.
On peut répéter ici ce qui a été dit précédemment sur le crochet, au sujet de l'importance qui s'attache à la connaissance de ces petits détails,
out membre doit être architecturé d'après l'alphabet architectural de l'école à laquelle il appartient. Par conséquent, si l'on ne connaît pas l'alphabet gothique, il est impossible d'apprendre l'école gothique.
L'alphabet de l'école-mère n'est pas, et tout ce que nous avons dit précédemment le prouve, l'alphabet de l'école française ni celui de l'école allemande, et encore moins celui de l'école romane ou de l'école classique. C'est en ne tenant pas compte de ce principe fondamental, qu'on a été amené à mettre dans l'enseignement de l'art gothique toute la confusion que nous avons déjà signalée plus d'une fois. Ce n'est qu'en étudiant l'un après l'autre les moindres détails d'une architecture, que l'on parviendra à en apprécier la véritable valeur.
LE PANACHE OU BOUQUET
e panache, ornement également gothique, a pris naissance en même temps que le crochet. A mesure que son emploi se généralisait, le panache se transformait en bouquet.
Dans ce cas, plusieurs crochets groupés artistement présentent l'aspect d'un vrai bouquet. L'usage du bouquet se généralisant, celui-ci acquit une richesse plus grande .
La cathédrale de Salisbury, la cathédrale de Lincoln, la chapelle du Menton Collège, à Oxford, nous fournissent de fort jolis exemplaires de bouquets appartenant à lecole-mère gothique.
BOUQUET. — TOMBEAU DE L'ÉVÊQUE. — CATHÉDRALE DE SALISBURY
En examinant attentivement le panache du pinacle, à la balustrade supérieure de l'église d'Eu, ainsi que les panaches de la cathédrale de Paris et de l'église Saint-Denis, et en rapprochant les résultats de ces études, dans le but d'établir une comparaison entre ces parties correspondantes des trois monuments, il sera facile d'établir, d'un côté, la filiation généalogique existant entre ces mêmes monuments,
des Écoles gothiques
La comparaison des panaches de la cathédrale de Lincoln, de la cathédrale de Salisbury, de la chapelle d'Oxford, et de bien d'autres monuments anglais, avec ceux des monuments gothiques continentaux fournira, d'un autre côté, la filiation existant entre le panache anglais le plus primitif et les panaches qui surmontent l'église Saint-Denis et Notre-Dame de Paris.
LE FINAL
eux qui ont inventé ce bel ornement ne l'ont nommé ni bouquet ni panache. Les Anglais, en effet, l'appellent final. Nous voudrions leur prendre ce terme, si français d'ailleurs et non moins expressif dans le sens architectural, qu'il l'est déjà en musique depuis que Rameau, au quatrième acte de Zoroastre, et les compositeurs italiens ont ajouté cette terminaison à l'opéra.
Le final est un ornement enfanté par le génie créateur gothique. C'est un détail qui a beaucoup plus de mérite qu'on ne l'a jamais remarqué. Il s'en faut qu'il soit le travail d'un simple architecte. Loin de là, il est incontestablement l'œuvre d'un esprit d'élite et d'un poète de la pierre. C'est ainsi que, dès qu'une architecture sensée commence à atteindre un haut degré de perfection, il survient un homme richement doué pour parfaire le travail, chose qu'il serait
impossible d'obtenir d'un architecte ordinaire. Le gâble, dans l'architecture gothique, exigeait logiquement une terminaison, une fin finale, un bout, un rien. Eh bien ! c'est le ravissant final qui satisfait à cette exigence, et d'une façon si heureuse, qu'il devient impossible de le reculer d'une quantité quelconque sans rompre l'harmonie générale. Cet ornement est si bien le complément de l'œuvre que, sans lui, le gâble ne serait pas achevé. C'est l'art, guidé par la nature et la raison, qui l'a inspiré et fait naître.
u chapitre suivant, nous diviserons en trois parties la Nouvelle Ecole d'Architecture que nous proposons d'instituer. C'est à la première partie, celle qui regarde la Culture intellectuelle, qu'il appartiendra de produire cet ornement si important, car le final est la conséquence et le résultat de raisonnements architectoniques et génériques aussi rigoureux que ceux d'après lesquels a été conçue la moindre des lignes dont se compose la base attique. Dans la célèbre province de la Grèce qui a donné son nom à cette base, comme dans la contrée de l'Angleterre qui a vu naître le final, le génie créateur s'est livré de part et d'autre au même travail intellectuel.
La base attique a été poussée à l'extrême concordance absolue par un génie extraordinaire. Il en est
de même du final, œuvre d'un génie non moins beau, que le cœur seul a senti, que l'œil a entrevu et que la main a réalisé.
Dans le deuxième volume, où nous traiterons la flore de l'architecture en général, et où nous enseignerons celle de 1 école allemande, nous expliquerons la raison de chaque ornement.
LA TOUR ET LA FLECHE
ous avons à parler du membre qui atteint la plus grande hauteur dans une église. La tour a été élevée pour plusieurs causes. Primitivement, elle a servi à appeler les fidèles à la prière, à guider les voyageurs dans les pays accidentés, ainsi qu'à guetter l'ennemi. Tout cela n'a plus aujourd'hui sa raison d'être. La tour néanmoins est restée le membre extérieur le plus caractéristique d'une église, car c'est elle surtout qui la fait distinguer des constructions civiles et militaires. La tour donne à la façade des vues nobles, élevées et en contraste au regard des constructions civiles. Une église sans tour est comme un temple classique sans péristyle. La tour et l'arc-boutant sont les membres composés les plus indispensables d'une cathédrale gothique.
Dans une église bien ordonnée, la tour doit être marquée dans la façade \ Elle doit partir du sol,
s'élancer vers la hauteur et finir en rien. C'est l'exemple que présentent les tours de la cathédrale de Cologne, qui peuvent servir de modèles. Il n'en est pas de même des tours de la cathédrale de Rheims. En comparant les façades de ces deux monuments célèbres, en étudiant la différence qui se voit dans leurs tours, on apprendra à connaître le défaut qui se trouve à celles de Rheims et à savoir comment il faut l'éviter. C'est ainsi qu'on apprendra à composer ce membre considérable.
A la cathédrale de Rheims, la base des tours n'existe pas. Leur structure est cachée et ce n'est qu'à une certaine hauteur qu'elles sortent de la façade pour continuer à s'élever jusqu'au comble, où elles s'arrêtent. Or, c'est là un grand défaut. Un monument ne doit jamais cacher la base sur laquelle il est fondé.
Dans les temps où l'on célébrait la messe dans les catacombes et dans les cryptes, les chrétiens n'auraient pas osé élever des tours d'une telle hauteur. Mais en 1200, époque où le gothique était déjà grand et florissant en Angleterre, les fidèles pouvaient prier la tête haute et sans rien craindre. C'est ainsi qu'ils bâtissaient des tours couronnées de flèches, à la plus grande gloire de la religion catholique.
Comme manifestation d'une religion en dehors du temple et sur des étendues qui dépassent souvent les
moyens de l'œil humain, l'art n'a jamais inventé rien de plus complet que la tour gothique et sa flèche.
Cependant, quoique les fidèles pussent se rendre librement à l'église à l'époque où naquit l'écolemère, on ne vit pas faire à ce membre autant de progrès que les autres éléments gothiques, la fenêtre, par exemple. Beaucoup d'églises étaient encore privées de tours, surtout de tours couronnées de flèches. A cette époque-là, on aimait mieux garnir le sommet des tours par des créneaux.
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FIGURE I. — FLÈCHE ANGLAISE. — COMMENCEMENT DU Xllie SIÈCLE.
La figure 1 donne un bon exemple d'une flèche
exécutée en Angleterre au commencement du XIIIe siècle. Nous prenons forcément ce membre en Angleterre, car l'école primaire, sur le continent, était privée de cet élément important.
Nous donnons le conseil, à l'élève architecte, de couronner ses tours par la flèche de la figure i . Il serait vain d'en décrire la beauté. Elle égale tout ce que l'école-mère a de plus beau. L'homme a reçu de Dieu une face sublime et qu'il lui est donné de porter vers les cieux. Ses yeux pourraient-ils y découvrir un travail humain plus merveilleux que cette flèche, ravissante invention de l'art gothique?
FIGURE 2. — TOUR ANGLAISE. — COMMENCEMENT DU XIIIe SIÈCLE.
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La tour de la figure 2 a été exécutée à la même époque que celle de la figure précédente. Nous ne la donnons pas pour modèle à suivre ; nous conseillons, au contraire, de ne pas l'imiter. Les coins A et B, comme ont le voit, sont défectueux. Cest qu'ils rappellent encore un principe roman.
La marche à suivre pour étudier les tours est bien simple. On commence d'abord par demander à Lécole allemande de nous expliquer le principe de ses tours, puis on interroge celles de 1 ecole-mère. Par cette méthode, on ne tarde pas à découvrir le principe allemand, et ce principe une fois connu, il n'est plus difficile de composer une tour dans le style de l'école primaire.
a méthode d'étude, dont nous venons de donner un exposé succinct, nous paraît être la seule qui puisse mener à la connaissance certaine et exacte de l'histoire de l'architecture gothique. Elle nous prouve, sans contredit, et à la dernière évidence, que le continent n'a jamais compris ses monuments; et qu'il s'est toujours trouvé dans l'impossibilité de les comprendre, parce qu'il s'obstinait à attribuer, à ses propres contrées, la gloire d'avoir donné naissance à l'art gothique, ou, tout au moins, l'honneur de l'avoir vu grandir; tandis que la naissance de l'architecture chrétienne
et son premier développement se sont accomplis sur le sol anglais.
Nous n'avons certainement pas la prétention d'avoir fourni une étude complète. Pour cela, nous aurions dû examiner toutes les parties constituant tous les monuments gothiques, et cela, dans leurs moindres détails comme dans leur ensemble, ainsi que dans les rapports qui les unissent. Nous nous sommes borné à indiquer la marche à suivre pour faire cette étude avec fruit. Une étude complète prendrait des proportions telles qu'elle ne pourrait pas être contenue dans le cadre que nous avons assigné à cet ouvrage.
Il nous paraît néanmoins utile de jeter ici un coupd'œil rétrospectif sur la matière contenue dans le chapitre que nous terminons, pour mieux faire ressortir toute la portée de la méthode que nous préconisons.
Nous avons recherché d'abord l'origine de la base gothique, nous avons constaté qu'elle a pris naissance en Angleterre, nous l'avons suivie dans ses divers développements et dans son passage sur le continent.
Nous avons fait de même du chapiteau, depuis son origine anglaise jusqu'à ce qu'il soit allé se greffer sur les monuments continentaux.
Nous avons constaté les divers développements généraux de la fenêtre, et son entrée dans l'école
secondaire anglaise. Nous l'avons vue se détacher de Pécole-mère anglaise pour aller orner les cathédrales gothiques françaises et allemandes. La balustrade gothique a été étudiée jusqu'à ce qu'elle vînt orner Notre-Dame de Paris et l'église Saint-Denis.
La corniche, nous l'avons traitée, comme nous avions fait de tous les autres détails. Et semblable au sculpteur primitif, se rendant d'un monument à l'autre pour reproduire toujours religieusement le même ornement, qu'il tenait, pour ainsi dire, au bout de son outil, nous nous sommes reporté d'un édifice à l'autre pour toujours étudier le même détail, et pour l'étudier dans sa marche et dans ses divers développements. Les crochets, les panaches, les bouquets les cuspes ont été étudiés de la même manière. Nous espérons avoir prouvé par là que le seul moyen d'arriver à un enseignement logique et sérieux de la grande architecture gothique est d'étudier les monuments que nous ont laissés nos ancêtres, détail par détail d'abord, masse par masse ensuite, tout en suivant la filiation généalogique de ces masses et de ces détails; de remonter en même temps jusqu'à la source de chacun d'eux, si la chose est possible, ou du moins, jusqu'au monument dont s'est inspiré l'architecte d'une construction postérieure, si le temps, notre implacable ennemi, a détruit les derniers vestiges des premiers monuments gothiques élevés parle génie chrétien.
Au point où nous sommes arrivé, nous prions le lecteur de considérer le chemin qu'il a parcouru avec nous sur la terre maternelle des écoles gothiques. S'il admet la vérité des principes que sur notre route nous avons établis, il se sent le goût se former aussi bien au regard des églises gothiques qu'à celui des monuments classiques. Cela dit, nous nous permettons d'appeler sa bienveillante attention sur le programme de l'Ecole Nouvelle exposé dans le chapitre suivant.
ÉCOLE NOUVELLE
es premiers chapitres ont eu pour objet de faire connaître l'archéologie monumentale, une des premières sciences que
l'architecte sérieux doit s'appliquer à acquérir, et la manière dont cette archéologie peut se subdiviser. Ensuite nous avons expliqué ce que c'est que l'architecture, puis ce que c'est que le génie de l'architecture. La comparaison des écoles romanes continentales avec l'école romane anglaise a fait enfin l'objet d'un chapitre, pour en venir à l'explication des rapports qui existent tant entre les différentes écoles gothiques, qu'entre les monuments
| d'une même école, rapports que nous avons désignés par les mots filiation généalogique. Cela nous a mené à indiquer l'origine de toutes les écoles gothiques ; cette origine remonte à l'école-mère anglaise, qui fait suite immédiate à l'école romane anglaise, dont elle est sortie.
Ces résultats acquis, nous croyons pouvoir les considérer, sans exagération, comme une découverte de quelque importance.
Pour faire entrer un peu de clarté dans la confusion qui, malgré les travaux des hommes les plus érudits, règne aujourd'hui dans l'enseignement de l'art gothique, il a fallu nécessairement rompre avec les règles admises jusqu'à ce jour, et rechercher une toute autre méthode. C'est assez dire que le mode d'enseignement que nous préconisons, et que nous nous permettons de désigner par les mots Ecole nouvelle, doit différer essentiellement, en plus d'un point, de toutes les écoles académiques ouvertes aujourd'hui.
La différence n'existera donc pas seulement entre cet enseignement et celui des adeptes du style ogival, qui, ainsi que nous l'avons prouvé déjà, n'a eu d'autre effet que d'entremêler sans discernement toutes les écoles gothiques et de provoquer les restaurations les plus malheureuses; mais elle existera encore, et de la façon la plus sensible, entre notre enseignement et celui des écoles prétendues
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classiques tel qu'il se donne de nos jours. Car, c'est par l'étude de l'école classique qu'il faut débuter pour arriver à celle de l'école gothique, et la logique commande que l'une et l'autre soient étudiées de la même manière.
Nous nous sommes appliqué à prouver que l'enseignement de la suite généalogique de toutes les écoles gothiques ne se donne dans aucune académie. Il nous reste à examiner la valeur de l'enseignement classique, et à rechercher si les cours actuellement suivis peuvent produire des professeurs capables d'enseigner l'architecture classique d'une manière complète, embrassant les différentes parties que nous avons mentionnées, et cela, dans leurs moindres détails; la connaissance parfaite de l'art classique étant indispensable pour entreprendre avec fruit l'étude de l'architecture chrétienne.
oyons d'abord quel est l'état de l'enseignement académique.
Depuis la décadence de l'architecture grecque, les vrais principes de l'art ont été de plus en plus méconnus, excepté dans quelques écoles gothiques qui les ont respectés; et de nos jours il n'en est plus tenu aucun compte. Il en est résulté que, dès l'apparition de l'architecture romaine, l'art de construire a suivi un déclin constant. Aucune
architecture, en effet, en dehors de l'architecture gothique, n'a pu exister par elle-même, sans faire des emprunts à une autre, préexistante; aucune n'a été parfaite, ni complète.
Or, que voyons-nous se pratiquer dans les écoles, et surtout dans celles de France? C'est qu'on n'y enseigne précisément que les styles inachevés, et que les deux seules architectures complètes qui existent, c'est-à-dire l'architecture grecque et l'architecture gothique, y sont totalement négligées. L'enseignement, dans de telles conditions, doit être fatalement imparfait.
Les restaurations inhabiles et quelquefois ignorantes des monuments historiques ont contribué, dans une large mesure, à rendre l'enseignement de plus en plus défectueux. Les monuments sont évidemment les éléments d'enseignement qui donnent à l'élève l'impression la plus puissante, la plus vivace. Or, l'action de certains vandales les rendant méconnaissables, en leur enlevant tout leur caractère propre, a eu pour conséquence directe que l'on enseigne l'architecture non pas prise à son origine, mais à partir d'une époque relativement avancée de son histoire, et au moyen d'éléments épars, n'ayant entre eux aucune suite logique.
Nous pouvons comparer cette manière de pratiquer à celle d'un professeur de langue qui expliquerait et ferait admirer à ses élèves les beautés d'une
œuvre littéraire de l'antiquité, sans avoir pris la précaution de leur faire connaître les principes de la langue ancienne et la véritable signification des mots composant le discours dont il fait l'analyse.
En jetant un coup-d'œil sur l'ensemble de l'histoire de l'art architectural, nous avons constaté que l'architecture des Indons est restée à l'état d'enfance et nous en avons indiqué la cause : l'insuffisance de leur enseignement artistique. Nous demandons maintenant quelle différence il y a entre cet enseignement et le nôtre, et nous sommes malheureusement forcé de reconnaître qu'ils se ressemblent en plus d'un point. Les constructions modernes sont là pour prouver qu'en cela, comme en toute chose, les mêmes causes ont généralement des effets semblables. Mais là ne s'arrête pas l'imperfection de notre enseignement architectural.
En qualifiant cet enseignement d'imparfait, nous n'entendons pas seulement attirer l'attention sur l'insuffisance des études archéologiques, mais encore sur celle de sa partie scientifique et artistique.
En effet, quelle est l'académie, quel est le professeur, quel est l'auteur, depuis Vitruve jusqu'aux écrivains modernes, qui aient enseigné ce que c'est que la structure d'un style architectural : ce que c'est quun membre; et ce que c'est qu ' architecturer un membre ? Enfin, quel est l'auteur qui ait enseigné la sublime méthode analytique des Grecs, méthode qui
a permis à ce peuple d'arriver à un si haut degré de perfection, et qui est cause du contraste immense que nous constations entre les produits de leur art et ceux des Indous et des peuples modernes.
our apprendre une langue, il faut évidemment commencer par connaître toutes les lettres de l'alphabet. Ce principe est si simple que, considéré superficiellement, il peut ne paraître que l'énoncé d'une banalité. Et cependant, si banal qu'il semble, il n'en renferme pas moins l'expression de la méthode d'enseignement qui a présidé aux manifestations les plus importantes des grandes époques architecturales.
En effet, appliqué à l'art de construire, il se traduit par ce principe : pour apprendre une école d'architecture, il faut étudier chaque partie de cette architecture dans ses moindres détails, dans ses proportions, et dans ses rapports avec les autres parties; il faut, en outre, rechercher son origine, sa valeur et sa raison d'être.
Telle était la méthode des Grecs ; méthode analytique qui a fait la grandeur de leur architecture. Les Romains ne l'ont jamais connue, et elle est restée ignorée jusqu'à ce jour, par toutes les écoles architecturales, à l'exception de l'école gothique qui, elle aussi, lui doit sa force et sa splendeur.
De cette méthode analytique découle la connaissance de la structure d'un style architectural, qui permet de décomposer et d'analyser une architecture, absolument comme on décompose une œuvre littéraire, et comme on analyse celle-ci sous le rapport de l'idée et de la forme, en tenant compte des figures de rhétorique, des règles de syntaxe et de grammaire qui y sont observées, et même de l'orthographe des mots et de la ponctuation.
On peut dire que la structure est à l'architecture ce que la grammaire est à la littérature : c'est la base indispensable d'un enseignement rationnel. Cette connaissance est aussi utile à l'architecte que l'est celle de la structure du corps humain à l'anatomiste. Elle lui fait apprécier la valeur de chaque détail architectural en lui-même, comme celle de l'ensemble de ses parties et des rapports qui les unissent.
Mais le professeur d'architecture a encore à s'occuper d'un autre objet que nous ne ferons qu'indiquer ici, en passant, et sur lequel nous reviendrons plus tard. C'est la culture intellectuelle du jeune architecte.
Cette partie du programme de son cours est très importante, à tel point que nous ne craignons pas d'avancer que l'ignorance de la bonne méthode analytique jointe à la négligence qu'on a mise à cultiver artistiquement l'intelligence des élèves, est l'unique cause de la décadence de l'architecture,
à partir de la période romaine jusqu'à nos jours, à l'exception de l'âge gothique .
Nos recherches nous ont donné la conviction que la méthode d'enseignement suivie par l'école gothique est exactement la même que celle qui a été pratiquée dans la Grèce antique. Elles nous prouvent de plus que si Vitruve ne nous a pas clairement exposé cette méthode, c'est que lui-même l'ignorait, et qu'à l'époque à laquelle il écrivait, elle était déjà entièrement perdue.
En poursuivant nos études, nous sommes parvenu à retrouver les traces de cette grande méthode analytique suivie par les Grecs, d'un côté, et, de l'autre, par l'école gothique. Cette découverte archéologique nous a fourni les moyens de comprendre la manière de procéder des maîtres de l'art, et de reconstituer le système sous la dénomination & Ecole nouvelle, et comme nous l'exposerons dans la suite.
1 est évident que les éléments créateurs d'une école d'architecture doivent se puiser dans une école transitionnelle, ou dans une école-mère, et non dans une école d'application ou d'adoption; c'est là qu'on les retrouve avec toute leur valeur archéologique, c'est là qu'on retrouve la raison pour laquelle tel détail a été
inventé ou architecture d'une manière déterminée; c'est là, en un mot, que se retrouve, dans toute sa plénitude, le génie qui a présidé à la formation de l'école.
Or, comme nous l'avons déjà constaté, c'est tout le contraire qui se pratique de nos jours. L'enseignement de l'architecture classique devrait se donner au moyen des éléments que nous a conservés la Grèce, et l'enseignement de l'architecture gothique devrait découler des monuments élevés par l'écolemère gothique, c'est-à-dire, l'école anglaise de 11 80. Malheureusement cela ne se fait pas, puisque, pour étudier l'architecture classique, on se sert de l'art romain (art non transitionnel, comme nous l'avons démontré), et, pour étudier l'architecture gothique, on se sert de données fournies par des monuments appartenant, le plus souvent, à une époque de décadence ou à une école bâtarde.
Il y a plus, l'enseignement architectural académique ne pêche pas seulement par le choix des éléments d'instruction, mais encore sous le rapport de la direction à donner à l'intelligence des élèves.
Il est évident que, pour exercer un art quelconque avec distinction, il faut qu'on possède des aptitudes et que ces aptitudes, ces dispositions individuelles aient été cultivées. Il est, par suite, tout naturel que l'éducation de l'architecte, pour être bonne, se pratique dans un sens déterminé.
Or, si l'on peut constater avec satisfaction que renseignement de la peinture et celui de la sculpture se donnent dans les académies d'après une méthode remarquable; si l'on procède, pour ces arts, en graduant les difficultés que l'élève doit surmonter, dans le but de graver de belles formes dans son esprit, il est à déplorer que, pour l'architecture, on s'écarte entièrement de ce sage principe. On fait débuter l'élève architecte par l'architecture romaine. On lui donne donc des modèles appartenant à une école dérivée, à une époque de décadence relative, comme nous l'avons montré. Et puis, de quelle manière lui apprend-on à connaître cette architecture romaine ? Le plus généralement cet enseignement se borne à faire copier une colonne, un portique, une façade romaine, au moyen de l'échelle. C'est comme si on mettait un compas à la main de l'élève peintre ou sculpteur. C'est substituer le mécanisme au raisonnement. C'est arrêter l'essor et l'initiative de l'élève.
On apprend ainsi, à l'architecte, à dessiner, mais non pas à voir, à comparer, à sentir et à penser. Et nos jeunes architectes sortent, généralement, des académies avec une dose de connaissances comparable, relativement, à celle de ces petits écoliers de village, tout fiers de savoir écrire, calligraphiquement bien entendu, mais qui n'ont pas la moindre notion littéraire.
La méthode que nous présentons, tout en
apprenant à 1 élève à connaître et à dessiner les ordres, lui apprendra en môme temps à connaître et leur origine et leur structure.
La faute commise par les archéologues du continent de setre servi d'une archéologie faite d'après les monuments anglais, est la conséquence du mauvais enseignement architectural. Si la base de cet enseignement avait été plus logique et plus solide, il eût été impossible de s'écarter de la bonne voie. Si, au lieu d'employer l'échelle, au lieu d'opérer un travail machinal, ils avaient raisonné et pensé, les adeptes du style ogival ne seraient jamais parvenus à dresser leur échafaud d'erreurs et de non-sens.
Les contradictions nombreuses que l'on rencontre dans les différents auteurs traitant de l'architecture gothique, ont été, pour nous, la preuve évidente de l'inexactitude de leurs hypothèses. C'est grâce à leurs contradictions et à la divergence de leurs opinions que nous nous sommes livré à cette étude, et que nous sommes parvenu à établir, d'une manière logique, la filiation généalogique de toutes les écoles gothiques, tout en découvrant les principes qui ont régi l'enseignement architectural, chez les Grecs, et chez les maîtres de l'école chrétienne.
11 découle des faits que nous avons pu constater, que l'enseignement de l'architecture gothique doit être guidé parles mêmes principes que celui de l'architecture antique, et de toute architecture en général.
Un raisonnement architectural, appliqué soit à l'architecture gothique, soit à l'architecture classique, ne forme qu'un seul et même raisonnement.
Dans un sens général, la structure d'un style peut évidemment différer de celle d'un autre style, mais les règles qui régissent l'une et l'autre sont exactement les mêmes. Le membre d'un style diffère sans doute du membre d'un autre style, mais la manière de les architecturer est la même. L'alphabet d'une architecture n'est pas le même que l'alphabet d'une autre, mais il n'y â qu'une manière de s'en servir.
Et en appliquant ces principes dans un sens particulier, nous disons : si la structure d'une église gothique diffère de la structure d'un temple grec, la manière d' architecturer une église gothique ou un temple grec est identiquement la même. Le temple grec est comme l'église gothique un composé de membres, et si le style du temple diffère de celui de l'église, la manière de rendre l'un et l'autre architectural est identique.
En un mot, quoique le style diffère, la méthode d 'architecturer est une. Il suit de là que, quand nous considérons comme défectueux l'enseignement de l'archiecture gothique, nous condamnons du même coup l'enseignement des cinq ordres académiques par la méthode de mesurage, tel qu'il est pratiqué aujourd'hui. Le seul enseignement que nous puissions considérer comme bon, est celui qui
permettrait d'analyser le style d'un monument avec certitude; de rechercher les caractères distinctifs d'une école; de faire voir si une école a atteint son parfait développement, ou si elle est restée stationnaire ; de constater pourquoi un membre déterminé a été architecturé de telle manière plutôt que dune autre; de saisir les rapports qui existent entre les différentes parties d'un monument, et enfin, d'y découvrir les règles qui ont été suivies dans l'édification du monument.
duites en dessin et dans l'académie; la lumière que ces données répandent sur la question devrait être indiquée de vive voix par le professeur, c'est-à-dire, qu'il devrait au moyen du dessin expliquer et l'histoire du monument, et celle de l'école dont il émane; aussi bien que la structure du monument, la composition de ses membres, et la manière dont le monument et ses membres sont architecturés.
En un mot, l'enseignement architectural devrait être théorique et pratique en même temps. Tandis que le professeur ferait voir une école ou un style architectural en se servant des éléments que le temps nous a conservés, il expliquerait à ses élèves la
oilà pour la méthode d'enseignement.
Dans la pratique, les données que fournit le monument même devraient être repro-
composition complète et détaillée des monuments de cette école. La leçon orale ou écrite ne servirait alors qu'à compléter celle que les monuments eux-mêmes nous donnent, ou à rendre celle-ci intelligible pour les commençants.
Il y a loin, comme on le voit, de la méthode que nous préconisons, à celle qui- est suivie généralement et. qui consiste à faire copier, servilement et machinalement, les cinq ordres romains, sans raisonnement et sans autre travail d'esprit que celui qui est nécessaire pour imiter un dessin.
Il résulte de cet état de choses que l'élève architecte, s'il est parvenu à apprendre à dessiner, assez proprement, un modèle d'architecture; s'il a appris à mouler, pour ainsi dire, les formes architecturales, ne sait, par lui-même, faire aucun usage vraiment artistique de ces formes, bien loin de pouvoir en composer lui-même de nouvelles. Il ignore complètement ce que c'est qu'une structure et une forme architecturale, ainsi que la composition des membres. En un mot, si en sortant de l'académie, le jeune architecte a acquis quelque pratique de dessinateur, il connaît, généralement, aussi peu du grand art, qu'au moment de son entrée à l'école; à moins, toutefois, que ses aptitudes personnelles et son sentiment artistique ne lui aient fait faire quelque progrès.
Si, pour l'enseignement de la sculpture, on se
bornait à faire mouler un chef-d'œuvre, un antique, par exemple, et que l'on fît répéter vingt fois, cent fois, cette opération mécanique à l'élève sculpteur, arriverait-il à composer une bonne statue ? De mémoire peut-être il reproduirait l'œuvre d'un grand maître; mais il serait incapable de créer par luimême une statue nouvelle. Eh bien! les académies apprennent-elles autre chose, à l'élève architecte, qu'à mouler les chefs-d'œuvre d'Ictinus ?
La structure doit former, comme nous l'avons dit, la base de l'enseignement; mais il est une autre connaissance qui en est le complément indispensable : c'est Xarchitedonique,
andis que la structure est plutôt la partie scientifique de l'art de bâtir, l'architectonique en est la partie artistique.
La première fournit les éléments nécessaires à l'architecte constructeur, la seconde s'adresse à l'architecte artiste.
L'architectonique donne une forme architecturale à la construction qu'élève la structure. Celle-ci se bornant à entasser pierre sur pierre dans des proportions déterminées et d'après des données scientifiques, l'architectonique couvre ces pierres de moulures et d'ornements, leur donne une forme architecturale et leur imprime le véritable air de génie artistique»
Ainsi, l'architecte qui aurait à reproduire plusieurs fois un seul et même monument, pourrait se contenter des connaissances que lui fournit la structure, mais l'artiste constructeur, le seul qui mérite le nom ^architecte, celui qui crée des monuments nouveaux, ou fait naître une architecture nouvelle, ne saurait se passer de l'architectonique.
La direction des études, dans le sens que nous venons d'indiquer, constitue précisément ce que nous appelons l'architectonique.
Elle fournit le moyen de rendre architecturale la structure d'un monument, elle apprend à l'élève architecte à devenir artiste, c'est-à-dire créateur.
Les nombreux styles, incomplets et imparfaits que l'architecture nous a légués, depuis l'école grecque jusqu'à nos jours, sont le résultat de l'insuffisance et du manque de méthode dans l'enseignement. Si l'école romane a travaillé plus de sept siècles pour ne rien produire de plus que ce que nous connaissons ; si la Renaissance se compose aux deux tiers d'éléments étrangers, c'est que tous les essais de style qui ont été faits pendant l'une et l'autre périodes, l'ont été au hasard, sans base positive et sans que les innovateurs eussent connu les règles qui doivent guider l'architecte, celles que nous avons été assez heureux de retrouver dans les monuments grecs et gothiques.
Mais si tous les essais qui ont été faits , si tous les
styles commencés, et nécessairement abandonnés, faute de didactique, pouvaient être continués, achevés et épurés, de manière à former des écoles complètes, quel immense trésor notre siècle ne trouverait-il pas dans ces premières manifestations de l'esprit des temps passés ?
Pour arriver à ce résultat, il faut, avant tout, connaître tous les styles d'architecture, depuis l'époque la plus reculée de l'art grec jusqu'à nos jours.
Comme nous l'avons dit précédemment, c'est l'archéologie qui nous fournit ces connaissances ; elle est donc indispensable. Il faut, en outre, connaître tous les secrets de l'architecture vraiment classique ; il faut comprendre les idées qui ont présidé à la création de chaque école ; il faut se rendre compte de la valeur de chaque ligne, de chaque détail autant que de l'ensemble de tout monument. Il faut, enfin, pouvoir reconnaître l'idée qui a animé l'inventeur d'un style resté inachevé; s'identifier, pour ainsi dire, avec lui; reprendre cette idée, et la réaliser en suivant les principes qui ont guidé les anciens.
Tel est le but de notre école.
mm
otre école est divisée en trois grandes parties qui sont : la culture intellectuelle, la structure, et l'archéologie. Pour bien donner à cette division toute sa valeur didactique, nous la
classons de la manière suivante et dans Tordre que nous exposerons l'Ecole Nouvelle.
Première partie : La culture intellectuelle. Deuxième partie : La structure.
Troisième partie : L'archéologie
1. La culture intellectuelle est l'ensemble des raisonnements architectoniques qui enseignent l'art de donner une forme architecturale aux matériaux bruts. Elle donne à chaque ligne une valeur géniale, c'està-dire une forme et une disposition telles que si on la changeait d'une quantité quelconque, ce changement, si minime qu'il fût, romprait l'harmonie de l'objet à architecturer.
2 . La structure est l'art de déterminer les rapports entre les divers membres d'un monument ; elle est subdivisée en : i° structure simple et 2° structure architecturale ou architectonique .
La structure simple est un composé de membres bruts.
La structure architecturale est un composé de membres architecturés.
La structure simple est un composé de membres sans alphabet architectural, tandis que, dans la structure architecturale, les membres reçoivent leur valeur de l'alphabet ?
L'explication plus détaillée des mots membre et alphabet architectural devient ici indispensable*
Le membre est la partie de l'édifice qui maintient la construction. Un monument est donc un'composé de membres.
YJ alphabet est l'ensemble des formes architecturales, des moulures et des ornements que le membre affectionne pour sa décoration.
L'alphabet sert à architecturer le membre. Il varie suivant le style.
Nous avons emprunté les mots membre et alphabet à la littérature, parce que tout en rendant parfaitement notre idée, ils sont applicables également à l'architecture.
Ainsi la ligne en architecture répond à la lettre en littérature. L'assemblage de plusieurs lettres compose les mots, qui, à leur tour, forment les membres de phrases, puis les phrases ; comme les moulures et les ornements servent à architecturer un membre. Et, ainsi qu'un livre est un tout composé de phrases, un style architectural est un ensemble de membres.
La structure et V architectonique sont donc, comme on le voit, les moyens d'exprimer l'idée en architecture, absolument comme les phrases sont les moyens d'exprimer l'idée en littérature.
Quant à l'idée, à la conception même, nous en avons parlé au chapitre troisième, traitant du génie de l'architecture.
3 . L 'archéologie est l'ensemble des opérations et des études qui permet de déterminer l'époque de construction des monuments, de classer les monuments, et d'établir la filiation généalogique des écoles ou des styles, d'après les monuments mêmes.
Pour bien faire comprendre notre école, nous exposerons, d'une manière plus complète, ce que nous entendons par chacune des subdivisions de l'enseignement architectural que nous avons énoncées, en indiquant la marche qu'il faudrait suivre pour donner un cours complet.
PREMIÈRE PARTIE — LA CULTURE INTELLECTUELLE
i nous nous servons, dans les démonstrations qui vont suivre, .de l'architecture grecque et de la gothique, nous ne nous sommes pas laissé guider par un caprice; nous y avons été amené par la force des choses.
Celui qui veut étudier sérieusement une branche des arts, lorsque surtout elle ne présente rien d'intéressant ou de complet à l'époque contemporaine, doit évidemment faire choix de ce que les temps nous ont laissé de plus parfait, et remonter aux sources premières pour pénétrer ensuite au cœur même des écoles.
Or, comme nous l'avons déjà dit, nous ne trouvons que deux écoles d'architecture qui nous
permettent de tenter une telle étude avec fruit. Ce sont les écoles grecque et gothique, parce que ce sont les seules complètes et homogènes ; les seules capables de construire sans défaut, les seules dans lesquelles le génie architectural s'est manifesté dans toute sa plénitude.
Et nous nous reportons, par la pensée, à l'origine, à la création de ces écoles, afin de suivre d'un œil attentif les phases par lesquelles elles ont passé, avant de faire sortir, d une construction grossière, des chefsd'œuvre incomparables, et de laisser à la postérité des édifices pleins de grandeur et que les générations ne se lassent point d'admirer.
En procédant de la sorte, nous avons acquis la conviction, et nous espérons pouvoir la faire partager au lecteur, que tous les autres genres d'architecture ne sont que des dérivés de ces écoles spéciales.
Nous ne saurions assez attirer l'attention sur la transcendance des deux grandes écoles. La faculté créatrice, qui se manifeste si grandiose et si abondamment dans toutes les phases par lesquelles elles ont passé, ne se rencontre dans aucune autre architecture.
Et Ton peut dire que l'architecture grecque diffère spécialement de l'architecture moderne par ce côté saillant, et qui donne à lui seul la mesure de sa supériorité, c'est-à-dire que, tant dans la pratique
de l'art que dans son enseignement, il y avait, dans l'antiquité, création, tandis que, de nos jours, il n'y a guère qu'imitation et application. C'est-à-dire encore que là il y avait manifestation de l'intelligence, de l'esprit, du sentiment, du génie, tandis qu'ici il n'y a plus que routine et travail machinal.
Le temple grec est une création, une genèse de lignes et de formes. L'explication en est malheureusement restée ensevelie, durant des siècles, sous ses ruines. Et si le moyen âge a, pendant un instant, eu la puissance d'interpréter les œuvres superbes de l'art grec, il en a caché à son tour le secret sous les vastes voûtes de ses sombres cathédrales.
Pour arriver à exprimer l'idée au moyen de la pierre, les Grecs ont joint à leur conception supérieure et à leur sentiment particulier du beau, une suite de raisonnements qui leur fit trouver les lignes, les formes et les combinaisons architecturales, propres à l'exprimer. L'ensemble de ces raisonnements est ce que nous désignons par les mots culture intellectuelle de l'architecte.
Une œuvre architecturale, comme toute œuvre artistique d'ailleurs, doit la plus grande partie de sa valeur à la concordance et à l'harmonie qui existent entre ses diverses parties. C'est la culture intellectuelle, basée sur une méthode analytique, qui fait trouver cette harmonie, cette concordance.
C'est par une telle méthode analytique que les
Grecs ont procédé pour créer les grandes œuvres que tous les siècles ont admirées .
Ils ont commencé par déterminer le rôle capital qu'en architecture remplissent les membres, lesquels, en réalité, constituent toute construction. Ils se sont appliqués ensuite à architecturer ces membres.
Il résulte de ce premier raisonnement architectural, qu'un temple grec du premier degré, sans moulures ni ornements, n'en a pas moins un vrai mérite, et que, si Ton enlève à un monument grec quelconque toutes ses moulures et tous ses ornements, il n'en conserve pas moins son caractère général.
Le membre, par ses proportions et sa destination, toutes choses qui imposent aux moulures certaines lois réglant l'harmonie générale, est un élément essentiel, tant en lui-même que dans ses rapports avec l'ensemble de l'édifice.
La colonne, par exemple, même dépourvue de moulures, a toujours une importance majeure dans l'aspect d'une construction; et, pour pouvoir l'architecturer, il faut être profondément pénétré du caractère qu'elle a et qu'elle doit conserver.
Les Grecs se sont toujours parfaitement rendu compte de ce principe, et c'est grâce à cela que, à l'arbre informe qui composait apparemment la première colonne, ils sont parvenus à donner les dimensions requises pour produire l'aspect grandiose de leurs colonnes.
Le temple en bois primitif des Grecs était un composé de membres simples, sans moulures ni ornements. Et malgré cette extrême simplicité, il avait une énorme valeur architecturale, relativement aux temples en pierre, qui, en définitive, n'étaient, dans le principe, qu'une reproduction des modèles en bois. Cette valeur, ils la devaient à la science avec laquelle leurs membres étaient architecturés .
La preuve de ce que les premiers temples en pierre étaient semblables aux temples en bois, se trouve dans la simplicité des constructions issues directement du temple de bois : les constructions appartenant au style dorique, par exemple. Les moulures et les ornements ne paraissent que plus tard. Ce sont, à proprement parler, des compléments dont l'artiste a reconnu ultérieurement la nécessité pour donner plus d'élégance aux membres; pour exprimer plus clairement, plus nettement l'idée qu'il voulait traduire; en un mot, pour arcJiitecturer plus complètement les membres qu'il employait.
Si l'on enlève du temple dorique grec les moulures qui en complètent l'architectonique, on retrouve la construction dorique primitive dans toute sa simplicité. Nous allons exposer la manière de procéder des Grecs, en nous aidant de gravures, et l'on comprendra alors ce qu'entendaient par architecturer et les maîtres grecs et les grands artistes de l'école gothique primaire.
Pour exposer ici notre méthode d'enseignement, nous nous servirons, comme exemple, de la base attique, parce qu'elle est la plus simple de l'architecture grecque et qu'ainsi notre explication gagnera en clarté.
Nous croyons 'inutile de répéter encore une fois qu'en faisant copier tout simplement à l'élève ce fragment d'architecture au moyen de l'échelle, sans le pousser à rechercher par lui-même la raison pour laquelle les lignes en sont disposées de telle manière, et non de telle autre ; sans l'amener par ses propres raisonnements à saisir tout ce que cette conception renferme de génial, il ne parviendra jamais à créer par lui-même un détail nouveau, il ne deviendra jamais architecte.
avoir fait voir une base classique, sans y ajouter un mot d'explication, il lui donnerait à composer une base, d'abord de quatre, puis de cinq, de six, de sept, et enfin d'un plus grand nombre de lignes, en l'engageant à chercher par lui-même les combinaisons qu'il trouverait les plus heureuses.
Il est probable que la première composition de l'élève affectera à peu près la forme suivante.
Quand l'élève présentera ce premier dessin au
oici, d'ailleurs, comment le professeur devrait procéder pour faire réaliser à son élève* quelque progrès sérieux. Après lui
professeur, celui-ci lui fera remarquer que la disposition des lignes manque d'harmonie, que le filet est trop élevé proportionnellement au tore, que la plinthe, au contraire, ne Test pas assez.
Le professeur ne saurait trop insister sur la cause de l'imperfection de ce premier travail, il fera comprendre à son élève que ce n'est qu'après un long exercice que l'on parvient à architecturer parfaitement, que ce n'est qu'en cherchant de cent manières que l'on parvient à déterminer la ligne géniale, la seule bonne, celle qu'on ne saurait 4 déplacer d'une quantité quelconque, si petite qu'elle fût, sans rompre l'harmonie, la concordance qui doit régner dans l'ensemble de la composition.
a seconde leçon de l'élève présentera une figure qui sera probablement dans le genre de la suivante.
Si l'on fait comparer à l'élève cette seconde production avec un bon modèle pris d'un monument
grec, sans lui permettre toutefois d'en prendre la mesure au compas, il sera facile de lui faire voir l'infériorité de son travail.
Le filet qui était trop large dans le premier dessin, est évidemment trop étroit ici. La plinthe est trop élevée pour le tore qu'elle a à supporter.
En répétant cette même étude un grand nombre de fois, dût-on faire recommencer cinquante fois le dessin, l'œil de l'élève finira par atteindre tant de justesse, et son esprit tant de jugement et de discernement, qu'il produira enfin par lui-même une base parfaite.
Ce travail aura pour résultat de lui faire comprendre tout ce que la création grecque a de génial, et il aura, après cette première étude, des notions bien plus exactes sur l'art architectural que beaucoup de jeunes architectes qui quittent les bancs de l'école pour s'établir en qualité de maîtres.
ette première science acquise, on passera à la composition d'une base plus compliquée. Le second problème à résoudre
consistera à construire une base à quatre lignes.
La leçon supposée de l'élève est représentée dans la figure 3.
Elle dénote un progrès marquant sur les deux leçons précédentes, quant à la disposition des lignes; mais une autre observation trouve sa place ici. Le fût repose, en effet, immédiatement sur le filet, sans être terminé par un congé, côté A.
Le professeur fera remarquer que, s'il existe des fûts sans congé, ce sont des exceptions à la règle générale. Et il formulera toutes les réserves à faire à ce sujet.
Il expliquera la raison d'être du congé, tant au point de vue de l'esthétique qu'au point de vue de la pratique.
Il lui sera facile de faire voir, par simple comparaison entre le côté A, sans congé, et le côté B, avec
congé, que le congé adoucit la ligne et donne à la colonne un aspect plus agréable à l'œil. De plus, un congé contribue beaucoup à donner à la colonne un aspect de solidité plus grande; il lui communique une forme pyramidale, forme qui donne par ellemême, et en-dehors de toute comparaison fantaisiste ou de tout préjugé, l'impression d'un monument impérissable. Le congé unit d'ailleurs plus intimement le fût à la base.
Dans la pratique, le congé empêche l'eau, qui découle de la colonne, de suinter entre le fût et la base, de sorte que la solidité qu'il donne à la construction, est tout aussi réelle qu'apparente. Il y a donc plusieurs raisons d'employer le congé.
La figure 4 représente une composition de base à sept lignes. Elle est sensiblement plus artistique que les figures précédentes, quoiqu'elle soit loin encore d'avoir atteint la perfection.
En effet, elle est trop élevée, le tore supérieur n'est pas proportionné au tore inférieur. Et puis, la base manque de plinthe. Cette dernière remarque,
toutefois, le professeur s'abstiendra de la faire, parce qu'elle nécessiterait des développements que ne comporte pas une quatrième leçon, et qu'un commençant ne saurait pas les comprendre.
nfin, voici un cinquième dessin, composé de huit lignes. Il représente la base attique; mais il est bien loin encore d'avoir atteint la perfection des œuvres que nous ont laissées les anciens.
Signalons encore ici les fautes que l'élève a commises.
Le filet supérieur est trop matériel, relativement au tore supérieur. Il faut au gros tore un peu plus de largeur. Le congé du fût n'est pas suffisamment marqué.
Il est évident qu'avant d'arriver à produire une base approchant de la base attique, qui est un chefd'œuvre de l'architecture grecque, l'élève aura soumis à son professeur un nombre considérable de
dessins. Mais que l'on ne considère pas ce travail, immense pour lui, et qui absorbera bien du temps, comme inutile. Il est certain qu'une seule composition, qu'il aurait faite par lui-même, lui profitera bien plus que cent copies machinales, faites d'après les modèles les plus parfaits.
L'élève qui aura dessiné quelques bases sous la direction du professeur, suivant la méthode d'enseignement que nous venons d'esquisser, aura une notion exacte d'une belle forme architecturale, il saura ce que c'est qu'une base parfaite, dans laquelle chaque ligne est géniale. Il saura, .par raisonnement, et non de mémoire, ce que c'est qu'une base attique telle qu'elle fut produite dans la province qui lui donna son nom. Il comprendra, enfin, pourquoi ce chef-d'œuvre de l'antiquité a servi de type à presque toutes les architectures du monde entier et pourquoi il est resté sans égal jusqu'à ce jour.
ous pensons qu'il est inutile de donner un plus grand nombre d'exemples pour faire comprendre que notre enseignement présente plus d'un avantage sur la méthode à échelle, et que les partisans des cinq ordres ne sauraient jamais faire saisir à leurs élèves la véritable valeur et la vraie signification de l'architecture grecque. La méthode d'enseignement dont nous venons de
donner un aperçu très succinct, est en définitive, sous plus d'un rapport, la même que celle que l'on suit pour faire 1 éducation des peintres et des sculpteurs. Et nous nous demandons avec étonnement pourquoi, tandis que l'on apporte tant de soins à l'éducation de ces derniers, celle des architectes se trouve dans une situation relativement inférieure.
Ne donne-t-on pas au peintre et au sculpteur les plus beaux modèles, et cela graduellement, du plus simple au plus compliqué, afin d'imprimer dans son esprit les plus nobles formes du corps humain? Ne lui fait-on pas chercher et exécuter par lui-même les poses les plus gracieuses comme les plus majestueuses? Ne lui fait-on pas reproduire la figure humaine sous mille aspects différents pour la lui faire connaître dans toute sa beauté et le conduire à créer des modèles surpassant en beauté la nature même? Sur le terrain architectural, notre enseignement suit à-peu-près la même marche.
Nous voulons que l'élève sache ce que c'est op£ architecturer ; nous voulons qu'il trouve, par luimême, ce qu'il y a de beau dans un fragment architectural; nous vouions qu'il saisisse la concordance et l'harmonie architecturales; qu'il trouve la ligne architecturale ; et nous voulons surtout que tout cela soit le résultat d'un raisonnement, d'un travail intellectuel.
La même étude que nous avons faite pour la base
attique doit évidemment s'appliquer au fût, au chapiteau, à l'entablement du temple grec, d'abord, du temple romain, ensuite.
L'élève dont les études ont été ainsi conduites, produira, sans mesurage aucun, le dessin d'un temple, avec infiniment plus de perfection que l'élève qui aura suivi un cours d'architecture tel qu'il est donné dans les académies. Et s'il commet encore quelque faute contre les règles établies par .les anciens, au moins aura-t-il produit un travail individuel, libre des entraves que la méthode académique n'y met que trop souvent, au grand détriment de l'art.
L'architecture romaine et l'architecture gothique devraient être enseignées exactement de la même manière. C'est le seul moyen de faire comprendre le génie de chacune d'elles; de ressusciter l'art par excellence, comme l'appelaient les Grecs; de provoquer une architecture nouvelle qui soit digne de ce siècle, si fécond d'ailleurs en productions imposantes de l'intelligence humaine.
DEUXIÈME PARTIE — LA STRUCTURE
éjà, dans le chapitre précédent, nous avons été amené à exposer brièvement ce qu'il faut entendre par structure. Nous allons maintenant entrer dans de plus amples explications.
Nous avons divisé la structure en structure simple et en structure architecturale.
La structure simple est celle d'un monument dépourvu d'ornements et de moulures. La structure architecturale est celle du monument complet.
Que l'on enlève à un temple dorique, par exemple, toutes les moulures et tous les ornements qui le décorent, en conservant, cependant, toutes les parties et toutes les saillies nécessaires au maintien de l'édifice, et l'on aura un temple de structure simple, dont on pourra louer la bonne, la solide, et même la belle structure, mais dont on ne pourra pas dire qu'il a une riche structure architecturale ; et cela par la raison que ce temple n'offrira rien de ce qui constitue un style architectural.
La figure suivante représente la structure d'un temple dorique, tel que les Doriens nous ont laissé ces constructions en bois.
STRUCTURE DU TEMPLE DORIQUE EN BOIS
La structure simple du temple dorien se réduit aux colonnes qui soutiennent un entablement (cet entablement limite la hauteur du temple), et au fronton, primitivement formé par les bouts du pignon, et composant le final de la façade. Ce fronton servait plus tard à recevoir des sculptures en bas-relief.
La façade se trouvait ainsi déterminée par les données fournies par le charpentier.
Les triglyphes sont les bouts des poutres transversales ; les gouttelettes au-dessus des triglyphes sont des chevilles en bois fixant les poutres ; tous les autres détails du temple sont l'ornementation d'objets indispensables à l'édification du monument, et tous, par conséquent, appartiennent, en propre au temple dorique et ils n'ont été créés que dans le seul but d'architecturer une construction déterminée.
La structure d'une cathédrale gothique diffère essentiellement de celle d'un temple dorique. Elle est composée d'éléments tout différents.
La cathédrale gothique comprend des contre-forts soutenant des arcs-boutants. Le temple dorique n'en a pas.
La cathédrale est surmontée d'une claire-voie, recevant des fenêtres gothiques inondant de lumière la nef principale et le chœur. Il n'y en a pas dans le temple dorique.
En un mot, il est impossible de comparer la structure simple d'un temple dorique avec la
structure compliquée d'une cathédrale gothique. Mais la manière de composer les membres est la même de part et d'autre.
Tandis que, dans le temple grec ainsi que dans le romain, la colonne est le membre principal soutenant tout l'édifice, elle n'a, dans le sens de la structure simple, aucune signification, aucune importance dans la cathédrale gothique, elle s'y trouve réduite au rôle secondaire d'ornement, servant à architecturer un membre.
Dans la cathédrale gothique, c'est, au contraire, le pilier et le contre-fort qui sont les membres principaux.
Le contre-fort soutient l'arc-boutant, l'arc-boutant doit résister à la pression de la voûte de la clairevoie. Telles sont les parties principales de la structure simple, auxquelles Tarchitectonique est appelée à donner une forme qui réponde au but matériel, tout en étant agréable à la vue, tout en étant artistique. Et c'est d'après ces dernières formes même que l'on pourra juger à quel style appartient le monument.
Ce ne sont, en effet, que ces formes qui distinguent, en plus d'une circonstance, la construction romane de la construction gothique. Ce sont elles, en un mot, qui architecturent une construction.
Mais comme ces formes, que constituent en définitive les ornements et les moulures, sont la conséquence, le résultat de la structure simple, il est
STRUCTURE DE LA CATHÉDRALE GOTHIQUE
évident que les moulures et les ornements d'une architecture ne pouraient convenir pour architecturer un membre d'une autre architecture, pas plus que les membres dune architecture ne pourraient être employés dans l'édification d'un monument d'une autre architecture.
Il est, en effet, tout aussi absurde de vouloir construire une cathédrale gothique, en faisant usage des colonnes grecques ou romaines, ou même romanes, que de prétendre élever un temple grec, au moyen de piliers gothiques.
Et, en généralisant ce raisonnement, nous dirons que le temple grec, ayant reçu ses dimensions de la colonne, se trouve directement sous la dépendance de celle-ci. Ses dimensions sont limitées et elles ne permettent pas de construire, au moyen des éléments qui le composent, un monument dont l'idée, la conception générale s'écarterait sensiblement de celle du temple classique.
La cathédrale gothique doit comprendre une claire-voie, elle doit aussi être surmontée dune ou de plusieurs tours s élevant majestueusement dans les airs. Les membres qui la composeront devront donc être formés tout exprès pour lui permettre d'atteindre ces hauteurs prodigieuses; car on ne saurait aller bien haut, en se servant des éléments classiques, sans empiler style sur style.
La structure d'une cathédrale gothique n'est
limitée par rien, si ce n'est pas la force de résistance de ses fondements, ce qui n'est naturellement qu'une considération matérielle, et d'une tout autre nature que celle que nous avons fait valoir en constatant la limite du temple grec. En effet, où s'arrête un membre quelconque de l'architecture gothique, considéré comme membre? Où s'arrête un composé de membres gothiques? Où s'arrête, en un mot, une construction gothique? Il serait impossible de le déterminer. La construction gothique est illimitée; elle peut s'élever aussi haut que nos moyens le permettent, en restant toujours elle-même, et sans avoir besoin jamais de superposer les différentes architectures les unes sur les autres.
Il résulte des considérations qui précèdent que le style est toujours le résultat d'une construction première (structure simple), et qu'un style ne peut être appliqué qu'aux monuments se rapportant par leur forme générale à la construction qui a donné naissance à ce style.
LE MEMBRE ARCHITECTURAL
e membre est l'objet indispensable à la structure d'un monument : la colonne, par exemple, au temple; le contre-fort à la cathédrale gothique. Voilà la signification du mot membre dans son sens matériel. Mais il a encore
une autre signification, dune importance égale dans le sens artistique, et que nous allons tâcher d'expliquer.
La colonne, comme nous venons de le dire, est le membre par excellence du temple grec, aussi bien que du temple romain. Sans la colonne, ni l'architecture grecque, ni l'architecture romaine ne pourraient exister; elle est le soutien, la base de l'art classique. Et, dans l'architecture gothique, cette même colonne n'a plus aucune valeur en dehors de sa signification décorative.
Le même objet ou la même forme peut donc être un membre dans un genre d'architecture, sans pouvoir être considéré comme tel dans un autre genre d'architecture.
La cathédrale de Cologne nous offre un exemple frappant du contraste existant entre ces deux significations d'un seul et même objet. Là, en effet, la colonne ne sert qu'à architecturer les membres gothiques; ou bien plusieurs colonnes réunies ensemble constituent un pilier gothique, ou bien une colonne y orne un pinacle ou tout autre membre gothique.
Il en est absolument de même de la forme ogivale.
L'ogive, en effet, peut constituer un membre, et elle peut ne pas en être un, selon qu'elle est employée.
Au XIIIe siècle, par exemple, l'Angleterre possédait des arcades ogivales, architecturées au moyen de contre-arcature également en ogive.
C'est un composé d'une grande ogive contre laquelle viennent se grouper plusieurs petites ogives. Et dans ce cas, chacune de ces ogives peut-elle être considérée comme membre? Evidemment non.
La grande ogive seule sert à relier les piliers les uns aux autres, elle fait partie de la structure et en constitue un élément indispensable; tandis que les petites ogives n'ont qu'une valeur d'ornementation; on saurait les enlever une à une, sans nuire en rien pour cela à la solidité de l'édifice. La grande ogive seule est donc ici membre.
Il s'en suit que l'ogive, aussi bien que la colonne, peut constituer un membre, ou ne pas en être un et ne servir qu'à orner le membre. Dans la forme, il n'y a donc sous ce rapport rien d'absolu; tout, au contraire, y est relatif.
TRILOBÉ DE CORNICHE GOTHIQUE
La même chose a lieu pour le trilobé. Dans la
corniche représentée dans notre dessin, par exemple, le trilobé n'est qu'un ornement de corniche, et il ne pourrait, par lui-même, constituer un membre. Il deviendrait membre, au contraire, du moment qu'il formerait une arcade, et que, reliant des colonnes ou des piliers, il constituerait une partie essentielle d'une construction.
L'ALPHABET
omme nous l'avons dit précédemment, l'architectonique est cette partie de l'art qui détermine la forme extérieure des éléments composant un monument, aussi bien que les ornements et les moulures qui les décorent.
Ce sont ces formes, ces moulures et ces ornements qui constituent l'alphabet architectural.
L'alphabet est l'élément qui compose le style, comme la ligne, par sa direction, sa disposition et sa distance, détermine la forme, les moulures et les ornements.
C'est donc au moyen de l'alphabet que l'on reconnaît le style.
Nous reproduisons, à la fin de ce volume, la suite de nos figures classées méthodiquement pour former l'alphabet de l 'école-mère gothique.
N'est-ce pas grâce aux moulures et aux ornements, c'est-à-dire à l'alphabet, que le pilier gothique si
élégant de la figure 1 , y compris le chapiteau , offre un contraste si frappant avec le massif et matériel pilier roman, tel qu'il existait encore vingt ans avant la création de Fart gothique ?
FIGURE I. — PILIER GOTHIQUE
Ne sont-ce pas aussi les moulures qui distinguent le soubassement du temple grec de celui des ordres romains ? Et la différence qui les sépare ne provientelle pas de ce que l'alphabet grec est autre que l'alphabet romain ?
Et, pour citer un exemple, à quoi reconnaît-on que le soubassement de la figure 2 est de style gothique, si ce n'est aux moulures appartenant, ellesmêmes, à l'alphabet gothique ?
FIGURE 2. — SOUBASSEMENT GOTHIQUE
Nous disons donc, en vertu des principes posés précédemment, que ce mur, grâce aux moulures qui le décorent, est architecturé en style gothique.
Cette dénomination correspond à celle de mur en stylobate, qui est quelquefois employée.
Si ce mur ne présentait aucune moulure, ce serait un mur non architecturé, ou en d'autres termes, un mur en stère obate.
Nous préférons les mots architecture et non architecture, parce que nous pouvons y attacher un sens plus général.
On ne se sert des mots stylobate et stéréobate que quand il s'agit d'un soubassement, et on ne les emploie qu'en parlant des murs ; ils ne peuvent jamais s'appliquer aux colonnes et aux piliers.
On ne dit pas, en effet, un pilier en stylobate ou en stéréobate gothique, pour désigner, soit un pilier complet, soit un pilier sans moulures ni ornements, pas plus qu'on ne dit un temple en stéréobate pour désigner un temple primitif des Doriens; ou un temple en stylobate pour désigner un temple de l'ordre dorique grec.
Tandis qu'on peut parfaitement bien dire, dans l'un ou dans l'autre sens, un pilier, un temple architecture' ou non architecture.
Nous citerons encore quelques exemples, afin de montrer que c'est l'alphabet architectural qui détermine le style, et que, par conséquent, c'est encore lui qui le fait reconnaître.
La colonne de Tordre dorique grec ne reçoit-elle pas son nom des moulures qui ont été employées pour l'architecturer, et ne sont-ce pas ces mêmes moulures qui la distinguent de la colonne de l'ordre dorique romain ? Les premières sont des moulures de l'alphabet grec, les secondes font partie de l'alphabet romain.
Mais voici un fait plus intéressant encore. Il a pour nous une double valeur, car, tout en nous aidant à expliquer l'alphabet architectural, il prouvera une fois de plus combien on a tort d'employer les mots styk ogival pour désigner l'architecture gothique.
Déjà au XIIe siècle, on se servait d'une ogive dans l'architecture arabe.
A quoi peut-on reconnaître que cette arcade est une ogive arabe ? Est-ce à sa forme ogivale ? Evidemment non ; mais c'est aux moulures et aux ornements qui l'ont architecturée ?
On dira donc une ogive arabe.
Au XIIe et au XIIIe siècles, on se servait en occident d'une ogive dans l'architecture romane. Telles sont l'ogive de l'église Saint-Denis, l'ogive de Notre-Dame de Paris, l'ogive de Saint- Remy de Rheims, les ogives de Gand, de Liège, de l'abbaye de Villers-la- Ville et de beaucoup d'autres églises. Et bien, toutes ces ogives sont romanes, par le fait de leurs moulures, qui appartiennent toutes à l'alphabet roman.
On dira donc ici une ogive romane .
Au XIIe siècle, entre 11 80 et 1225, l'Angleterre fit usage d'une ogive dans l'architecture mèregothique. A quoi reconnaît-on encore ici que c'est une ogive gothique ?
Les artistes anglais, qui élevaient dès l'an 11 80
des monuments en Angleterre et en Normandie, en se servant d'éléments tout différents de ceux dont on faisait usage à cette époque sur le reste du continent, n'ont-ils pas aussi architecturé d'une toute autre manière leur ogive , et n'est-ce pas par la création et une heureuse combinaison de nouvelles moulures qu'ils ont produit une ogive tout autre que celles que nous avons passées en revue ? N'ont-ils pas produit :
11 ogive gothique ?
L'alphabet architectural détermine donc le style.
Mais nous déduisons encore de ce fait une autre conséquence, c'est qu'une forme peut s'appliquer à plus d'une architecture, et que l'ogive, par exemple, peut tout aussi bien être arabe que romane ou gothique ; et cela dans le même siècle, mais dans différents styles. Ce fait complète l'explication que nous avons donnée du mot membre architectural dans le chapitre précédent.
TROISIEME PARTIE — L'ARCHEOLOGIE
ture.
ous avons, au commencement de ce livre, exposé ce que nous entendons par l'archéologie dans ses rapports avec l'architec-
II serait superflu de revenir ici sur cette question, si dans la suite du travail nous n'avions été amené à
exposer des faits et à présenter des considérations, s'y rapportant directement, qui se trouvent ainsi épars dans différents chapitres et qu'il convient de réunir afin de pouvoir les présenter dans leur ensemble.
Nous posons en fait que l'archéologie monumentale est une des parties les plus essentielles de l'enseignement architectural .
En effet, si pour les anciens Grecs, cette étude n'avait aucune importance, parce qu'avant eux, il n'existait rien sous le rapport architectural qui pût leur être de quelque utilité, il n'en est plus de même pour nous.
Pour nous rendre compte de l'architecture, nous devons étudier les arts classiques d'abord, et ensuite l'art gothique. Et pour apprendre à bien connaître un style architectural, il faut remonter à sa source première et le suivre dans tous ses développements.
C'est le seul moyen d'acquérir des connaissances architecturales, par principes, et de comprendre, d'apprécier, par soi-même, la valeur des différents styles .
Que l'on s'applique à se bien pénétrer de la structure du temple primitif en bois des Doriens, et Ton comprendra les premières règles de l'art classique. Cette connaissance acquise on étudiera les ordres dorique, ionique, corinthien et cariathide grecs.
Une fois ces ordres étudiés, d'après les principes que nous avons exposés plus haut, la connaissance des ordres romains en découlera sans difficulté, et Ton comprendra facilement l'architecture gothique.
Mais, remarquons-le bien, cette manière de procéder ne présente aucune affinité avec la méthode de mesurage à l'échelle, que nous condamnons; c'est, au contraire, un travail archéologique, qui maintiendra l'élève dans la bonne voie, et qui l'empêchera de confondre deux styles différents, ou même deux architectures différentes, ainsi que l'ont fait beaucoup d'auteurs pour l'école romane et l'école gothique.
En suivant la voie que nous indiquons, chaque élève pourrait, après quelques années d'études, se faire une histoire de l' architecture qui serait exacte et réelle, et qui renverserait bien des notions erronées et considérées aujourd'hui comme des vérités acquises.
Nous nous permettrons encore de signaler quelques-unes de ces erreurs dans le but de prouver combien il est important d'initier les jeunes architectes à l'archéologie monumentale, et combien il est urgent, d'un autre côté, de donner aux études archéologiques une nouvelle direction.
En effet, pour que l'archéologie soit profitable aux artistes constructeurs, il faut qu'elle se fasse dans un sens architectural; et les praticiens seuls sont en état
de lui donner cette direction. Aussi longtemps que l'archéologie restera aux mains d'hommes étrangers à l'art de construire, quelque savants qu'ils soient d'ailleurs, elle ne fournira jamais que des résultats relativement sans intérêt pour l'architecte, sinon totalement erronés sous le rapport architectural.
L'absence de notions architecturales suffisantes a donné lieu aux assertions les plus contraires à la vérité, de la part de certains auteurs qui s'occupaient des monuments, lorsque, sous d'autres rapports, leurs connaissances font l'objet d'une admiration générale.
Un archéologue français, entre autres, a écrit que la cathédrale de Cologne a été construite par des ouvriers venus de la France. Mais il est évident que si des ouvriers français avaient introduit en Allemagne une architecture gothique aussi complète, ils auraient nécessairement commencé par l'établir dans leur pays. Or, nous avons constaté combien le gothique français est inférieur à celui de la cathédrale de Cologne. La proposition est donc inexacte, autant qu'il est inexact de prétendre que le plan de cette cathédrale ait été exécuté en Allemagne.
Nous croyons avoir suffisamment prouvé que le plan de cette église a été tracé par la même main qui a dessiné les plans de la cathédrale de Salisbury et de tant d'autres églises anglaises élevées bien des années auparavant.
Un auteur belge avance que les églises de la Chapelle et de Sainte-Gudule, à Bruxelles, que celles de Ruremonde et de Villers-la- Ville appartiennent à une époque de transition. Nous avons prouvé que, quarante ans avant l'érection de ces monuments, l'Angleterre possédait déjà une architecture gothique complète et parfaite; qu'aucune transition gothique n'a, par conséquent, pu se manifester en Belgique.
Ce sont de pareils écrits qui provoquent, et qui excusent jusqu'à un certain point, les restaurations désastreuses que nous avons déjà signalées.
En France, on se trompe comme en Belgique, et on fait passer Notre-Dame de Paris, l'église de Saint- Denis, Notre-Dame de Rheims, pour des monuments de transition du roman continental au gothique.
Sans vouloir contester le mérite des écrivains français, nous ne pouvons cependant pas accepter leur manière de voir. L'examen des monuments français nous prouve, au contraire, que loin d'avoir eu une pareille époque de transition, la France n'a même jamais compris l'architecture chrétienne, ce qui est assurément bien loin de pouvoir transformer le roman en gothique.
L'inexactitude que nous signalons ici doit avoir frappé d'autres archéologues-architectes; car, si l'histoire de l'architecture était considérée comme assise sur des bases solides, on ne poserait pas, par voie de congrès, ainsi que cela s'est fait il y quelques
années, la question de savoir où l'architecture gothique a pris naissance. Quand l'origine de Part gothique n'est pas connue, il est impossible de dire d'un monument, avec quelque certitude, s'il est transitionnel ou non.
n 1824, un jeune savant français proposa, devant une assemblée d'archéologues, d'admettre les subdivisions établies en Angleterre, pour la classification des monuments continentaux. Sa proposition fut adoptée, et, à partir de ce moment, on fit usage des subdivisions anglaises dont la première dénomination : early ou ist pointed fut traduite par le mot primaire ', la seconde : decorated ou 2d pointed par secondaire, et la troisième : perpendicular ou 3t pointed 'par tertiaire.
On se contenta depuis d'étudier les monuments continentaux au moyen des relevés faits d'après les monuments anglais, et il en résulta que, jusqu'à ce jour, nous ne possédons pas encore, sur le continent, une archéologie faite d'après nos propres monuments.
En effet, les quelques notions que nous avons exposées dans ce livre prouvent, pensons-nous, que le gothique français n'est comparable en rien au gothique anglais, qui, à son tour, diffère essentiellement du gothique allemand. Il est, par conséquent,
impossible d'appliquer à ces trois écoles une seule et même archéologie.
Nous citons ces exemples dans le but de montrer qu'il est utile d'enseigner l'archéologie monumentale, et que les archéologues-arc/iitccfes seuls sont capables de donner convenablement, cet enseignement.
En terminant ce volume, que certes nous ne considérons pas comme un travail complet, mais simplement comme un premier jalon planté dans une nouvelle voie, qu'il nous soit permis d'exprimer le vœu que notre œuvre puisse contribuer au développement de cette partie des connaissances humaines que les anciens nommaient l'art par excellence.
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