La fin du Moyen Empire egyptien; étude sur les monuments et l'histoire de la période comprise entre la 12e et la 18e dynastie (2)
Raymond Weill
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
VI
TIlèbes avec les monuments crhyksôsn de la série la pius ancienne. [)ar où rordonnaiicc des faits liislori([ues est précisée dans des conditions extrêmement heureuses; et nous ne faisions ([uVnlrevoir certains proMèmes, comme celui des combinaisons ai'illimétiques (jui ont abouti à la ciu-onologie d'Africain, dont la clef, une fois extraite, sullit à libérer l'historien de l'obsession de la chronologie longue. Aux lumières nouvelles, aux résultats ainsi apparus en cours de route se sont adjoints les laits n(tuveau\ apportés par des monuments Iraichement publiés ou découverts, et le tout a été enrej^istré au fur et à mesure des acquisitions. H en résulte que nos développements n'ont pas toujours suivi la ligne droite; des Coinplénienls s'y intercalent ou s'y ajoutent, des redites se produisent, des retours en arrière sont imposés pai' \rb jjesoins (hvs additions, des rectifications, des coniiruiations et des précisions successivement obtenues. iMous ne croyons pas que la clarté en souffre; et s'il se trouve, en lin de compte, que tout le travail d'élaboration a été effectué sous les yeux mêmes du lecteur, nous ne le regretterons pas davantage. On saisira mieux par là, peut-être, Tesprit de ce long et patient effort, dégagé de toute préoccupation de thèse, de démonstration prénjéditée ou de théorie antérieure, obstinément orienté dans le sens de l'analyse et de la recherche.
A la base de notre méthode d'investigation sont quelques principes qu'il convient de formuler nettement.
V*«( \II
I. Ij'liistoire doit ùlre lait»* avec h's iiKniiniicnts piopreinent dits, c'est-à-dii'e levS documents contemporains des év(^nenienls «^tudi/'s, non avec les documents postérieurs, ([u'ils soient grecs ou liiéro<jlyplii((ues; car la tradition anti(|ue. essentiellement, de par le mécanisme qui la tait naître, évoluer, se déCormer et se transformer sans lin, au gré d'impulsions d'une diversité et d'une complexité infmies, la tradition anli([ue est un tissu de confusion et d'illusion sans rapport direct avec la léalité des choses. Les documents historiques ou pseudo-historiques des anciens doivent être pris en considération quand ïhiMôira est déjà élablie, et analysés non pour l'histoire, mais pour «nix-mêmes, conmie des faits ou des épisodes de ïhisloirp do hi Iniditioii, de cette longue évolution dcjcumentaire qui, à tout instant, succède à l'histoire consommée et s'imhrique avec les faits de l'histoire ultérieure.
'2. Avant de mettre les documents traditionnels, pour les étudier de la manière qu'on vient de dire, en regard des faits historiques préalahlement élucidés, il faut a\oir fait complètement Y histoire de la Iradilion, qui est simplement l'histoire de la fdiation des documents : car il est meilleur de ne rapprocher, du fait historique, que les documents du stade le plus ancien, irréductibles à d'autres formes antérieures, et nécessaire, si l'on procède autrement, de savoir nettement à quel clge, à quel niveau, à quel stade de dérivation apparr tient le document qu'on met en cause. Avant nous, dans les limites du sujet de cet ouvrage, l'histoire ci-itique des documents grecs était déjà faite à peu de chose près.
et facile à compléter; pur l'application des mêmes métliodes d'analyse textuelle, nous sommes arrivé à établir la continuité des chaînes documentaires, en remontant, entre les relations jjrocques et les documents hiéroglyphiques de l'époque thébaino, de telle sorte qu'il reste utile pour ces derniers seuls, désormais, de procéder au rapprochement direct entre <mi\ rt les faits historiques véritables.
.'3. .La critique documentaire doit être appliquée, enfin, aux textes hiéroglyphiques comporcs entre eux; ils dérivent les uus des autres suivant les mêmes procédés de copie, de citation, d'altération et de combinaison dont la composition littéraire des anciens est inséparable, et l'on peut y effectuer la séparation des sources, la détermination des libations et des parentés, exactement comme dans tout autre domaine. Cette analyse textuelle est pratiquée, depuis longtemps, dans l'ordre des textes hiéroglyphiques religieux, dont le cadre fixe, la forme et la contexture en principe immuables, modifiées seulement par altérations locales et successives, invitent naturellement à la constatation des divergences et à l'établissement d'éditions criti(|ues. En ce qui concerne les textes littéraires et historiques, ou considérés comme historiques, l'application de la méthode est moins immédiate et paraît ne guère avoir été tentée encore; elle est possible, cependant, et extrêmement rémunératrice : on pourra s'iuqioser, grâce à elle, lorsqu'il s'agira de conféier la tradition hiéroglyphique avec les faits historiques auparavant établis, de ne faire intervenir que les formes traditioimelles les plus an-
ciennes, l)rutes ou restituées, auxquelles on sera aiiivé à remonter en fin de compte.
Poursuivies dans le sens des règles ainsi posées, nos recherches nous ont conduit à des l'ésultats d'une portée hisloii(|iie intéressant(!. Les plus marquants peuventêtre présentés comme il suit.
1. L'éclaircissement, le cr débrouillage r du prohlètxe des Hi/lmis, de ce ledoutable écheveau constitué pai' la suj)erposition et l'enchevêlrement des malentendus de toutes les époques, consolidé dans sa forme inextricable par la méthode historique trop naïve des modernes, qui combine, sur le même plan, les relations grecques, les documents hiéroglyphiques et les indications monumentales. Extraite de sa gangue complexe, cependant, l'histoire de la domination des Asiatiquesdans la Basse-Egypte et des guerres subséquentes du Nord contre le Sud est très simple, et l'on embrasse clairement le développement de la tradition ultérieure.
2. Dans un cliamp plus vaste, par delà les bornes de la période des crHyksôs^, qui se superpose à l'histoire de l'Egypte thébaine depuis les rois Sebekhotep et s'étend jusqu'à l'avènement d'Amôsis, on obtient un tableau bien assuré de toute la période comprise entre la Xll*-' dynastie et la XVIH''. La chronologie, notamment, trouve une base dans l'enchaînement des faits historiques, tels qu'ils lésultent de l'analysi; monumentale, et il apparaît, en Gn de compte, (pi'entre la XII^
el la \\ III' (Knastie ne peut trouver place qu nn inleivalle de durée fort, restreinte.
3. Une sorte de vérification de ces conditions chronoIoiTifjues résulte de l'analyse de la tradition grecque et de riiisloire de son développement. La clinnwlogip longue d'Africain est tout ;\ fait en opposition avec l'histoire, positivement établie coinine nous venons de le noter, mais les chidi-es de cette liste africaine, très tardifs, sont artificiels assez visiblement pour qu'on puisse remonter, par degrés, à des formes moins chargées et dont les données numériques, au stade le ])lus ancien qu'on arrive à joindre, étaient extrêmement modestes. Il ne subsiste plus, alors, aucune discordance entre les résultats proprement historiques et les témoignages de la tradition grecque ramenée à ses sources (non plus qu'avec ceux du |)apyrusde Turin, d'ailleurs); et l'on peut accepter de préciser les durées, puis les dates de la chi-onologie absolue, pour la période C[ui nous intéresse, conformément aux indications des dates solhiaijurH, envisagées dans l'esprit de la chronologie coiuie.
Si l'on y insiste, au seuil de cet ouvrage, c'est qu'au point de vue de l'histoire générale, le grand problènie de la période entre Xll" et ^kVlIl" dynasties est toujours celui de la durée longue ou courte. Supposée admise la théorie des <lalpi< sothiafjues, la durée de l'intervalle en question en résulte avec beaucoup de précision, mais sous la réserve d'une incertitude fixe de i/|fio ans en plus ou en moins, de telle manière qu'entre la XII'" dynastie et la \\ III' . il V ;i (à un prtit nombre d'aimées
près) -joS ans;, ou bien i()(J8. La \VIlh' dynastie une lois dati'e posilivement — ravèneiiient d'Aiiiôsis se place iiu\ alentouis de 1077 — la Xll'' dynastie se trouve donc linir, soit en 1785, soit en 32^5, et la même iudétennination se reporte, en remontant, jns(ju'aux dates de la période menipliite et à celles des premières dynasties. Or, les origines égyptiennes ne peuvent être en\isag(''es seules; elles sont en relation avec les origines clialdéennes. et, dautre part, les premières dynasties ég\[)tiennes tiennent étroitement avec l'âge du cuivre et la lin de l'âge de la pierre dans le monde de la Méditerranée orientale. On voit jusqu'où fâcheusement porterait une persistante incertitude de 1660 ans, pesant sur les dates absolues, et combien il est précieux de savoir que ce sont les cbiflVes récents, ceux de la chronologie courte, qu'il laut considérer comme les \éritables.
Les considérations et les conclusions qui s'enchaînent au coui's (le ce livre pourront parfois surprendre, et seront acceptées avec plus ou moins de peine par nombre de personnes, parce qu'elles s'opposent à des habitudes anciennes dont on ne saurait faire table rase que si l'action du raisonnement était ellicace à elle seule, ou si la critique historique s'était exercée, jusqu'à ce jour, de plus générale et plus pénétrante façon dans l'ordre des documents égyptologiques. La chronologie courte, qui ressort presque de l'évidence des choses dès que les
XII
h'-moif^iiajjes nmnenlaux soiil bien mis en ordre, cl
(|iii l»én(''li('i<', d'ailleurs, d'èlrc professée depuis lonjjtemps |i;ir une école égyptologicpic im])Oiiante, la chroiKtloifie courir finira bien par être acce])lée par tout le monde: mais, aloi-s même que re lésullal sera obtenu, on n'en continuera pas moins souvent à faire l'bistoire égyptienne d'après la liste royale de Turin, infaillible et iii\i()l;iblf'. d'après des documents liiéroglyphiqiies d'épo- (|ut's diverses et de caractère quelcon(|ue, tous indilféromment considérés comme véridiques, d'après la tradition grec(jue toute ]>rute, enfui, et la hible dynastique d'Africain, où l'on s'obstinera à voir ^Manétlion^ luimême. Cela ne doit pas empêcher le chercheur de poursuivre. Les vieilles notions scientifiques sont tenaces parce qu on ne les approche que respectueusement et prudemment, comme des objets précieux dont l'acquisition a été laborieuse; mais, en deiiors de cette tendance conservatrice, et dans une direction tout autre, les procédés de considération se développent et se transforment, les progrès réalisés en diverses matières exercent une influence sur les sciences voisines, les faits nouNeaux se coordonnent avec ceux déjà connus, les font mieux comprendre, et ainsi donnent naissance à des idées nouvelles. Un jour forcément arrive oii quelque évolution particulièrement nécessaire est accomplie. Il ne faut pas douter fjue, dans le domaine de l'égyptologie, nous verrons sinstaurer enfin, pour le service de l'histoire, les indispensables méthodes d'une critique précise et proprement scientifique.
ET LE NOUVEL EMPIRE
Ij'hisloricMi qui s'engage dans l'étude des monuments compris entre la XIP et la XVilI" dynastie de la classilication rourante, groupes royaux bien définis et d'histoire relativement très bien connue, se heurte dès les premiers pas à une dilhcidté singulière, dont il n'est pas excessif de dire qu'elle est l'origine de tous les malentendus et de toutes les erreurs (jui ont si longtemps obscurci l'histoire de la période intermédiaire, dette difficulté réside dans le manque de tout élément commun, de tout point de contact visible entre les groupes royaux connus de la liste grecque, dite souvent mniu'thonicniic' et ceui dans lesquels on est introduit par l'analyse des listes hiéroglyphiques.
Dans l'ordre des documents hiéroglyphiques on possède
ici, oulro le papvriis de Turin, la liste de kaniak, la seule des listes sélectionnées connues de nous où la période entre Moyen et Nouvel Empire a trouvé une place. Les frajjraents conservés du papyrus fournissent, comme on sait, pour la période qui suit la \ir dynastie, un très {jrand nond}re de noms ou vestiges de noms, plus d'une centaine, et il est certain qu'on en lisait beaucoup plus encore sur le document intact; mais la grande majorité d'entre eux ne se rencontrent point ailleurs, et lorsqu'on extrait de la liste ceux dont raiithenlicité liislori(jue est conlirmée par leur présence sur des monuments de leur temps, on obtient un petit groupe d'une quinzaine de rois, dont l'importance relative est immédiatement soulignée par le fait que neuf ou dix d'entre eux figurent également dans la liste de karnak : les indications de ce dernier document sont loin d'être sans valeur, bien qu'il soit dilficile de l'utiliser comme document historique à cause de l'absolu désordre de sa rédaction et de l'obscurité des intentions chronologiques du rédacteur. Lorsqu'on réunit, cependant, les noms de ces neuf ou dix rois coiHUJs à la fois du papyrus, de la liste de Karnak et des monuments, on observe que presque tous, comme nom de deuxième cartouche, ont celui de SebehJmtep ou celui de Nofirholcp, et que ces noms appartiennent, notamment, à trois d'entre eux bien connus par des monuments nomljreux et qui sont voisins aux fragments 79-80 du papyrus : Sekhemre- Soiia:tfioii{ Sebehiiotrp , Kliaspslieshrc No/irhotep et Khanojirre SebeL'hotrp'^' : il semble sortir de là que parmi les rois dont le papyrus fait suivre la XIP dynastie, existe un groupe particu-
'■' A ces Sebeiilioli'|) et Nofiiiiolcp de monuments importants serait à joindre le Sekhnnre-Khoutaoui Sehekholep voisin des trois précédents aux fragmenls 79-8*0 du j)apynis, si la lecture du premier nom, au papyrus, ne devait subir une correction importance : le papyrus porte, en réalite, Spkhemre-Gerglaoui Sehel.holpp , et le personnage ainsi désigné, dont on possède une seule mention par ailleurs, n'a pas dû jouer un grand rôle; tandis que le vrai Sekhemre-Khoulaoui , ce\\ù des monuments, n'est pas un Sebekhotep. Ces parti-
lièrement important par ses monuments, entièrement connu de la liste de Karnak, celui des Sehekhotep-Nofirholep , et l'idde se présente immédiatement qu'il pourra être le noyau autour duquel se grouperont, de proche en proche, les autres rois de la même période.
Il n'y a là, comme on voit, qu'un premier essai d'induction d'après les listes, et pour lequel il faut encore, en ce qui concerne la situation historique des éléments mis en place entre la XIP dynastie et la XVlll", la {garantie des témoignages monumentaux. Cette garantie, heureusement, est assez facile à obtenir dans l'état actuel de la documentation. Lepsius, déjà, remarquait que le Kliaatiklirc Schohholep de plusieurs monuments remarquables — perdu au pa|)yrus de Turin mais nommé par la liste de Karnak — est postérieur à la XII* dynastie '^^, et attribuait à la «XVII" dynastie?? le groupe de tombeaux d'Elkab dans l'un desquels se rencontre le nom de Sekhcmre-Souaztaoui Sebekhotep'- ; Brugsch, observant les analogies que présentent ces monuments avec ceux de la XVIII* dynastie, exprimait l'avis qu'ils doivent précéder immédiatement l'avènement du Nouvel Empire '-'''. Des indications plus nombreuses et tout à fait certaines ont été fournies, depuis lors, par l'observation des monuments d'un autre groupe de huit ou neuf rois, omis ou perdus au papyrus de Turin et dont la liste de Karnak ignore le plus grand nombre, mais indubitablement apparentés avec les Sebeklwlop-ÎSoJivholep par leurs tilulatures, et dont il est possible de constater directement qu'ils sont postérieurs à la XII* dynastie et assez voisins de la XVI II". Cette nouvelle famille est celle des rois dont le nom solaire commence par
cuIarlU's, qui n'ont pas encore été signalées, seront éltuliées par nous, ultériourenient, en détail; nous prenons la [)réfaulion de les signaler iri |)onr éviter un malentendu.
'') Lepsius, Ueber die zivolfte /Egyplisclic Kdnigsdynastie , iH'),'}, p. iv>.
'»' LD., m, 1.3 b,c.
'') Rriigscu, Geichichie Aigyplens, 1877, p. aVi-a/iG.
l'éi«imont Sphhomre ou Sf^sheshrc , — à file appartient, par ce caraclère, l'im des Sebckliotep importants cités un peu plus haut, Sekhemre-Souaztaoïn , — et les plus intéressants d'entre eux portent, comme nom de deuxième cartouche, celui de Sebehmsaf ou celui dWntcf; il ne faut pas confondre, d'ailleurs, les Antef de ce groupe avec leurs homonymes de la série ancienne, les Antef antérieurs à la XIP dynastie, dont la séparation d'avec ceux de la série postérieure est aujourd'hui bien effectuée. On peut inscrire, dès lors, à côté des noms des neuf ou dix Sebekitotep-Nojirliotap , ceux de leurs voisins les rois en Sehhemrc . . . , qu'on peut appeler, par abréviation , les SehekmsaJ- Àntfif, et l'on obtient alors, au total, une liste do dix-huit ou viujjt rois qui représentent, pour la période comprise entre la XII" et la Wllh dynastie, le mieux connu des groupes royaux qui figurent aux listes hiéroglyphiques.
Or, un tableau tout différent se découvre lorsqu'on interroge la hste grecque. Entre les groupes historiques bien connus et détaillés qu'on trouve rangés sous les rubriques XII et XVIII, la liste se borne à mentionner les dynasties XIII, XIV, XVI et XV II, avec l'indication, pour chacune, du nombre des souverains et de la durée totale, et ne fournil un tableau complet que pour la \\% qui comprend, comme on sait, six rois « Pasteurs «. Leurs six noms, qui sont tout ce (jue la liste grecque nous apporte de précis pour la période qui nous occupe, n'ont de correspondants ni dans la liste de Karnak ni dans les fragments conservés du papyrus de Turin. Par contre , les plus caractéristiques d'entre eux sont confirmés historiquement par la présence de noms évidemment identiques, ceux des Apopi et des Khinn, sur des monuments pharaoniques assez nombreux. Voilà donc un nouveau groupe de rois à placer, d'après la liste grecque, entre le Moyen et le Nouvel Empire, et cette position est confirmée par certaines indications qui mettent le groupe en relation avec les prédécesseurs immédiats
de la XVIIP dynastie. Aucune relation, par contre, no s'aperçoit entre les Apopi-Khian ainsi mis en place et le groupe des AntefSehekmsaf et des Sehckhotop-Nofirholep dont nous expliquions la constitution tout à l'heure, et c'est à cette solution de continuité dans la chaîne des analofjies , qui est peut-être un simple effet de la pénurie documentaire, qu'on doit d'avoir vu se produire des conséquences singulièrement persistantes et graves dans le domaine des conceptions historiques.
Les « Pasteurs r» de la tradition grecque et des monuments, en effet, qu'on a toujours eu des raisons de placer immédiatement avant la reconstitution nationale de la XVIIP dynastie, étaient considérés tout naturellement comme postérieurs au groupe des rois Sebekhotep, et puisque ces Apopi-Khian forment la dynastie \V de Manéthon,les Sebekhotep, Nofirhotep, etc., rangés avant eux, prenaient place sous la rubrique des dynasties XIII et XIV. Que les rois de la XV', d'autre part, soient qualifiés de t^ Pasteurs», ainsi que le groupe anonyme de la XVP, et que la XVIP comprenne, en nombre égal, «Pasteurs» et KThébains^i, cela correspond à l'histoire de ces étrangers, envahisseurs et conquérants, puis en lutte avec la puissance indigène et finalement expulsés, telle que la racontent les fragments manéthoniens, ou supposés tels, que nous a conservés Josèphe : la dynastie mixte XVII correspond à la guerre de libération, et l'époque de l'invasion est représentée par la fin de la XIV' dynastie indigène, t^Xoite??, et l'avènement des « Pasteurs n de lu XV'. La XVP dynastie elle-même, qui n'est qu'un mot et qu'un chiffre dans la liste, ne reste pas vide de faits, car plutôt que d'identifier les Apophis et les lannas de la XV" avec les Apopi et les Khian des monuments comme il est naturel, on préfère souvent classer ces rois des monuments dans la XVP, différenciant ainsi une XV' dynastie d'envahisseurs (les rois de la liste et de la narration manéthoniennes) et une XVP dynastie de Pasteurs maîtres de rEoi/ple entière (les rois des
monuments); do sorte enfin qu'à toutes les dynasties, de la \[[[' à la WII", arrivent à correspondre des groupes monumentaux ou des listes de noms. Cette adaptation des faits monumentaux à la liste grecque est pratiquée notamment par Wiedemann et par Maspero dans leurs histoires '*; comme on s'en rend compte, elle répond surtout à un désir de conserver leur valeur à la liste et aux fragments dits manéthoniens, seuls documents qui fournissent un exposé suivi de l'histoire de la période. Si l'on joint à cela qu'il y a une sorte d'accord entre le tableau des dynasties et le papyrus de Turin, par le noud)re considérable des rois inscrits entre le Moyen et le Nouvel Empire'2^, et d'autre part, que l'histoire de la domination des Pasteurs ou Hyksôs, dans les fragments dits manéthoniens, a une importance de nature à justifier les longues durées indiquées par la liste pour les dynasties correspondantes, on ne s'étonnera pas que les chiffres de la liste aient été si facilement acceptés comme exprimant, au moins dans l'ensemble, la vérité historique. Ces chiffres, comme on sait, sont formidables : d'après Africain, 260 rois, dont 81 Pasteurs, pour l'ensemble des dynasties XIII-XVII, avec une durée de 1,690 ans. De là, les dates très anciennes qu'on était conduit à assigner aux périodes antérieures de l'histoire d'Egypte, la XIP dynastie finissant vers 3ooo av. J.-C, l'Empire memphite commençant avant /iooo, et qui ne sont point abandonnées, aujourd'hui encore, par les partisans de la chronologie lonfpie^^K
<') Wiedemann, yEg. Gesch. (i88A),p. 963-3oo; Maspero, Hist., I (18;)^), p. 5q7-5.S'4, K (1897), P- 5o-53, Hisl. anc, 6' éd. (1906), \>. l'ia-i/iO, 196-903. — Les historiens qui, au contraire di! Wiedemann, Maspero, Bissinfj, croient à la chronologie courte , préft-rent naturellement laisser s'évanouir la XVI' dynastie et n'admettre, dans la tradition {jrecque et sur les monuments, qu'une seule série de rois Apopi et Khian : tel, en dernier lieu. Ed. Meïer, Getch. d. Ah., I, II (1909), p. 396 et suiv.
'*) Argument invoqué encore en 190 A par Bissing, Gesch. jf!gyp(ens, p. 3^).
f*) Tel, à la fin de 1908 encore, Wiedemann {Or. ÏÀlteraturzeitung , XI, col. 607), rendant compte de la nouvelle Hitlpry de Breasted.
Les chiffres d'Africain, cependant, sont susceptibles d'une correction remarquable, en quelque sorte matérielle et qui a pour résultat de réduire immédiatement du tiers la durée de i,5()0 ans qu'on vient de dire. On arrive à apercevoir cela en considérant d'abord le tableau récapitulatif des dynasties tel qu'il résulte d'Africain :
Xlll' dynastie. .
XIV" dynastie. .
XV' dynastie . .
XV 1° dynastie. .
XVII* dynastie. .
60 Diospoiites 453 ans.
76 Xoïtes i84
6 Pasteurs 284
3 2 Pasteurs 5i8
43 Pasteurs. .}.,,, , r
; <i rpi ,1 • > simultanément. 1 5 1 43 Ihebams.)
Total 1 ,690
Le détail roi par roi n'est donné que pour la XV* dynastie, et pour celle-là, précisément, on possède d'autre part les chiffres détaillés de Manéthon dans la narration citée par Josèphe, du Livre de Sotliis et d'Eusèbe. Si l'on néglige les versions dérivées et plus ou moins corrompues du Livre de Sotliis et d'Eusèbe, le rapprochement des listes détaillées de Manéthon dans Josèphe et d'Africain, pour la XV" dynastie, donnera lieu au tableau suivant :
Aphobis
Total. .
Les noms, comme; ou voit, se Irouvcul les iiicmus de part et d'autre, bien que déformés plus ou moins et permutés dans la seconde moitié de la liste. Quant aux chiffres, le désaccord enti-e les deux listes résulte d'une sorte de déchirure suhie par le document manéthonien avant le moment où il parvint à Africain; le troisième chiffre de Manéthon vint à se perdre, et les quatrième, cinquième et sixième furent remontés d'un degré, en bloc, pour remplir la lacune; le dernier roi de la dniastie restait alors sans chiffre, et on lui attribua arbitrairement la première des trois durées remontées, celle de 61 ans. La liste d'Africain n'est donc autre chose que celle de Manéthon bouleversée et réparée maladroitement, et il convient, pour restituer la tradition dans sa forme la plus ancienne et la meilleure, de s'attacher aux chiffres de Manéthon uniquement''^ Or, si dans le tableau récapitulatif des chiffres d'Africain pour les dynasties XIII-WII, on remplace le chiffre erroné de la XV'^ dvnastie, 28/i ans, par le chiffre manéthonien authentique de -^By, on fera cette remarque extraordinairement curieuse que 209 est la moitié de 5 18, chiffre attribué à la dynastie XVI qui vient immédiatement après. L'explication de cette situation bizarre est suggérée par le fait qu'ensuite, /i3 Pasteurs et 63 Thébains, qui régnent ensemble et forment la dynastie XVII, remplissent simultanément un même espace de i5i ans; car on arrive alors à comprendre que très probablement, dans la forme primitive du tableau des dynasties, les deux groupes simultanés de la dynastie XVII étaient précédés de deux groupes contemporains entre eux de la même manière, G Pasteurs et .'3a rois d'une autre catégorie, — Thébmm, sans doute, qui devinrent Pasteurs ultérieurement et par confusion, — régnant ensemble pendant aBf) ans.
('' -Même conclusion dans Ed. Meïeb, Aig. Chron. (190/1), p. 87.
Précisons lu muniùre dont le tableau se présentait à cette
époque
forme.
60 Diospolites /i53 ans.
76 Xoïtes i84
6 Pasteurs. . ) • 1, ' , r
rr. M • (simultanément.. aSq
Où Ihebams. . ) "^
43 Pasteurs.. ) . „ ,
r o rr1.11 • simultanément.. 101
Uà Ihébains .
Il arriva, ensuite, qu'un copiste écrivit :
9' forme ( prémanéthonieune^
6 Pasteurs 269 ans.
32 Thébains 269 ans.
ce qui n'était pas encore faux rigoureusement, mais conduisait à l'erreur. Celle-ci se produisit en deux fois, et d'abord, par l'effet d'une totalisation des deux chiffres de 2 5(j ans, supposés se rapporter tous deux à des séries de rois Pasteurs :
3* forme (manéthonienne).
6 Pastem's , _ _
on. { 010 ans.
09 Pasteurs
Ce stade paraît être celui auquel le tableau des dynasties fut recueilli par Manéthon ; on en a l'indication dans la citation indirecte de Manéthon que nous transmet Josèphe et où il est dit que «les six rois Pasteurs dont il a été question, et leurs successeurs, régnèrent en Egypte 5ii ans w, jusqu'au jour où les Thébains se soulevèrent contre eux. Le texte manéthonien authentique devait porter à cette place 5 18 au lieu de 5i 1, et attribuer ce chiffre à l'ensemble des deux familles de 6 et 82 rois qui précédèrent le règne simultané des àS Pasteurs et de leurs /i3 rivaux thébains. C'est également à cette époque que les ce dynasties îi de la série reçurent leurs numéros d'ordre. Ensuite, seulement, se produisit l'erreur au deuxième degré, qui consista à spécialiser le chiffre de 5 1 8 ans sur la famille des 3 a rois, en restituant aux 6 Pasteurs du groupe précédent
les 969 ans qu'ils possédaient dans la forme primitive de cette chronologie; c'est-à-dire qu'on écrivit :
II' forme (antérieure à Africain).
6 Pasteurs 269 ans.
3 2 Pasteurs 5 1 8 ans.
et ainsi fut constitué le tableau qui devait passer chez Africain, altéré seulement dans le détail de la XV* dynastie, portée de a5f) à 28Û ans par les déplacements de chiffres et les remaniements maladroits que nous expliquions tout à l'heure.
La forme primitive de cette tradition historique et chronologique remonte donc bien plus haut que Manéthon lui-même, dont l'époque est représentée par le troisième des quatre petits tableaux qu'on vient de voir; et chez Manéthon, la tradition, déjà altérée et considérablement alourdie de chiffres injustifiés, n'était pas encore aussi mauvaise que celle qui se constitua plus tard et passa, plus chargée de malentendus arithmétiques grossissants et d'erreurs de détail, chez Africain. Si nous rapprochons, maintenant, du tableau d'Africain celui de la i"^' forme reconstituée ci-dessus, nous constaterons, dans cette forme primitive, un total de 1,0/17 ^"^ ^^ ^^^^ ^^ 1,690 : 5/1 3 ans de réduction, obtenus simplement en dégageant la tradition prémanéthonienne de quelques confusions faciles à apercevoir''^ Que penser, dès lors, des chiffres d'Africain sur lesquels nous n'avons aucune prise, les /i53 ans de la XIIP dynastie, les 18/1 de la XIV^ et les i5i de la XVIP? Toute méfiance est évidemment légitime, et l'on peut croire que les plus longues de ces durées sont nées de la même manière que les 5 1 8 années imaginaires de la XVP dynastie.
Il est très malheureux que la réduction certaine et immédiate à opérer dans la chronologie d'Africain n'ait pas été remarquée depuis longtemps; on eût été encouragé, par là,
''j Les corrections résultantes ont été vues assez nettement par W. M. Miller, Die Hyktôtin yËgyplen und Aiien {d&ns Mitt. d. Vorderat. Get. , 1898, 111), p. ao.
à rapprocher de la WIIT dynastie les groupes inonuiiienluux classés sous la rubrique des Xlir et XIV", et à suivre les indications concordantes fournies à diverses reprises par l'examen des monuments du groupe des Sebekhotep, où l'on apercevait des analogies remarquables avec ceux de la WIIT dynastie'''. Isolées, ces dernières observations lurent stériles, et reslèrcnt longtemps sans prévaloir contre l'illusion de la cbronologic dite manéllionieime. Une réaction ne se fit sentir de manière décisive que dans les dernières années du \nC siècle, avec le mémoire dans lequel SteindorfT'-', en 1890, arriva en même temps au résultat d'enrichir la série des rois connus entre Moyen et Nouvel Empire, en montrant qu'un groupe de rois Antef, auparavant placés dans la XI* dynastie, étaient en réalité postérieurs et apparentés avec les rois du nom de Sebekmsaf et avec le groupe connu depuis longtemps des Sebekiiotep, et au résultat de supprimer définitivement, par l'observation des relations de parenté qui unissent certains monuments des Antef ainsi mis en place avec ceux des prédécesseurs immédiats de la XVIH'' dynastie à Thèbes, l'abhne clu'onologique (pi'on croyait séparer cette aXIIP dynastie 75 du début du Nouvel Empire'^'. Corroborés par des remarques
''' BnoGSCii, Gesc/i- .^g'. (1877 ), p. 24'i-3i6, sur lo tombeau do Bol)i à EIkal>. Un tombeau d'époque voisine, à flllcal», celui de Sebekncklit, dont le propri.'laire lut contemporain de Sekiiemre-Souaztaoui , est déjà classé par Lepsius, L. D., III, i3, dans la XVII l' dynastie. Cf., sur ces oljservations anciennes, la note brève et un peu trop allirmative de W. M. Mlller , Die Uyksils (1898), p. 19, où ^[liller se laisse peut-être aller à transposer dans le passé les certitudes bistoriques seulement acquises depuis 189?.
'•' G. Steindorff, Die Kôaige Menluhnlep uiid Antef, dans A.Z., WXUI (189.5), p. 77-96-
^^) C'est à dessein rpie nous évitons de parler ici de la théorie clironologi<[iic dite de Berlin, ou de la chronologie conrle, dont les chiffres concordent si bien avec ce rapprochement de la XII' dynastie et de la XVIIl'. Comme il y a en présence deux théories et deuv systèmes chronologiques, sans parler de certains systèmes intermédiaires, le seule méthode de recherche légitime consistera à choisir entre les différents systèmes d'après les faits historiques préaiablemfut
M. II. WEILI.. a
iiUérieiires de Newberrv '', les faits mis en lumière par SleimlorfT nous donnent le droit de parler, avec lui. do la dtjna»tip AHI-AVII, tm seul vaste groupe dans le([uel on passe do manière continue des Antef de Thèbes, des Seiiekmsaf et des Sebekhotep do la llaute-Eijvpte, à Skenenre et aux autres personnages de la famille d'Ahhotep et du roi Ahmes, le fondateur de la XVIII" dvnastie théhaine : en tout, d'après ce qu'on a dit plus haut, une vingtaine de rois certains entre la fin de la \I1' dynastie et le dîbut do la WllP. D'autre part, si le iil est ainsi renoué entre les dynasties du Moyen et du Nouvel Empire, et si l'on considère que dans l'ensemble il n'y eut pas d'interruption, avant la WIII' dynastie, dans ce qu'on peut appeler 1j royauté tliébaine, on est bien forcé d'admettre que les Apopi et les Khian qui précèdent l'avènement de la XVIII' dynastie et semblent avoir Tanis pour capitale, furent les contemporains des uns ou des autres des rois du Sud, et par suite, que l'Egypte était divisée au moins en deux royaumes.
Il ne faut cependant voir là, hâtons-nous de le dire, qu'une induction de premier jet, et dont les résultats pourront se montrer singulièrement inexacts dans le détail lorsque nous examinerons de près les monuments d'Ahmes et de ses prédécesseurs dans la Haute-Egypte, et ceux des Khian et des Apopi de Tanis avec qui les Thébains eurent probablement à lutter dans leur œuvre de reconstitution de la monarchie égyptienne. Cette fa.'iiille tanite nous osl connue par des monuments analogues à ceux des autres familles pharaoniques de la même époque, et son histoire ne présenterait rien de très particulier si son souvenir n'était lié, par la liste rovale grecque et surtout par la narration des fragments dits maïK'lhotnens, à celui des
acquis, et comme concliisinn à uno iHudo dans laf|(ielle on sf sera gardé d'anahscr les faits à la luniirr» duno théorie rlironolo{Tique non encore démontrée. '•' P. E. Newbeiiby, The Pave ttnge of Queen Aah-Hotpp. dans P.S.B.A., XXiV (1909), p. 9 S 5-2 89.
[259 1 ■■ti.{ 15 '<^'
conquri'ants étrang<'rs avec lesquels MarK^lhon identifie les Apophis et les laiinas que les monuinenis nous ont rendus. Il faut se demander, ici, si celle manière d'exposer les faits est justifiée, et si la tradilioti manéllionienne ne fond pas ensemble deux choses eu réalité différentes, les Hyksôs envahisseurs et une dynastie lanite qui aurait été simplement en lutte avec les souverains do Thèhes. La question parait n'avoir jamais été j)osée, et l'on constate nolaminonl ([ue W. M. Mid- 1er, dans son mémoire précité de 1898, considère l'identité des Flyksôs avec les Apopi et les Khian des monuments comme tout à fait évidente et naturelle"^. Ed. Meyer, en 1907 et Mjoq, ne pense pas autrement'-. Les lïyksôs de Manéthon, (ju'on le remarque bien, ne sont pas inconnus de la tradition é^jyptienne d'époque classique, et leur souvenir paraît dans plusieurs textes du Nouvel Empire; ce qui est propre à Manéthon, c'est leur assimdalion à la famille royale des Apopi- Khian, et que cette assimilation — justifiée ou erronée — soil acceptée sans discussion encore à l'heure actuelle, cela montre admirablement que l'inconscient respect de la tradition manéllioiiienne est dur à diUruire dans l'esprit des égvptologues, et (|ue Sleindorff et ses successeurs, lorsqu'ils s'affranchirent des vues anciennes pour analyser quelques-uns des monuments de la monarchie sud-égyptienne entre le Moyen et le Nouvel Empire, n'ont accompli qu'une partie de la besogne de clarification nécessaire.
De manière analogue, et d'après les monuments, il faut faire l'histoire des Apopi-Khian et de leur époque, pour voir si l'invasion des Hyksôs a réellement eu lieu et dans (juelle relation les envahisseurs, s'ils ont existé, ont pu être avec les
t"' W. >,I. Miller, Dir lhjh$iU etc. (1898), ■pmsim.
'" Erl. Meïeu, Nacklrtïge zitr à'^t/ptischen Clironolagie (dans Abli. Kôn. Prêtai. Ak. d. Wits , 1907), 1908, p. 3'i; Gcxch. d. Alt., I, 11 (1909), |). 38«-aS3, 391-997.
Pliaraons contempoiMiiis de la liasse-Kgypte. Cette relation une fois déterminée, si elle n'est pas identique à celle que iManéthon allirme. il faudra encore voir comment Hyksôs et Pharaons taniles sont arrivés à se confondre, dans l'évolution de la tradition é{jyj)tienne. Lorsque cette étude sera terminée, d'ailleurs, et qu'on aura éclairci la période qui précède immédiatement le début du IVouvel Empire, il sera nécessaire (\o remonter plus haut et de reprendre l'étude des monuments des Sebekholep, des Anlef et des Sebekmsaf de ïhèbes. ainsi que des monuments de certaines autres familles d'époque voisine, de manière à réunir les renseignements qu'on pout V trouver sur la situation politique et l'histoire du pays depuis la fin de la XIP dynastie. La matière documentaire est moins riche, malheureusement, qu'elle ne semble aux partisans de la chronologie longue ^\ mais moins pauvre aussi que ne l'ont dit parfois, à l'appui de leur thèse, les théoriciens de la chronologie courte^'-'. Un premier essai d'enquête dans ce domaine a été récemment tenté par Ed. Meyer'^^ qui serait arrivé à des résultats extrêmement intéressants si sa grande perspicacité ne s'était heurtée à l'aveugle et traditionnel respect du papyrus de Turin et de la relation manéthonienne"'l Ayant constaté, par exemple, les analogies qui résultent de la mention du culte de Set sur les monuments du roi Aehsi et sur ceux du groupe Apopi-
"> Voir, à la fin de 1908, WiEDEMAy> dans O.L.Z., XI, col. 507.
^*' Voir notamment Kd. Meyeh, .^^. Chron. (igoi), p. 61, 63. Mcyer, cependant, est venu en'^uile à traiter avec moins de mépris les monuments de cette période; voir Nachlrdge zur àg. Chron. (1908), p. Si-Sg, et surtout Gesch. d. Alt., I, 11 (1909), p. 37G-3o3.
(^' Voir noie précédenle.
■*' De même qu'Ed. Meyer et quelque temps avant lui , Pieper base encore tonte sa rlassifiration des rois entre Moyen et Nouvel Kmpirc sur Tanahse du papyru*; de Turin : Max Pieper, Die Konige ji'^gyplens zwischen dem mitlleven und »euen Reich, 190/4.
Kliian. Il indiiif (juc Nehsi, roi iruligène. n'était déjà plus ([u'iiii vassal des Hyksôs conquérants, et, considérant que iNelisi. d'après son rang au papyrus, est de la fin de la \I1I'' dynastie, il conclut que l'invasion se produisit quelque temps auparavant, c'est-à-dire dans le cours de la MU' dvnastief'l Mais s'il n'y avait jamais eu d'invasion étrangère, ou si les Apopi étaient de simples Pharaons indigènes, les faits relatifs au culte de Set indiqueraient-ils autre chose qu'une parenté de Nehsi avec les Apopi? Meyer ne se le demande pas. Ailleurs, cependant, il analyse le décret connu de Nouhkhopirre Antef, d'où il parait ressortir qu'à son époque la Haute- Egypte était partagée entre plusieurs royautés régulièrement existanles^^^. Un fait de cet ordre montrerait qu'il ne faut pas chercher à faire entrer tous les rois actuellement connus dans une succession chronologique unique, mais qu'ils sont à répartir entre plusieurs familles ayant régné simultanément. L'idée de ces dynasties simultanées n'est d'ailleurs pas nouvelle, et elle a fréquemment séduit même les partisans de la chronologie longue'^'-, il n'en est que plus nécessaire de nous
"' Meïer, Gesch. d. Alt., I, ii (1909), p. 282-988.
-' Meïer, tbid., p. 3oo-3oi. Le même fait, aperçu par Breasted, Ancient Records, I (igoO), p. oSg-S/ii, est déjà signalé d'un mot par Pieper, loc. cit., voir n° 1 4 de sa classification.
■^' Maspero parle des princes des nomes wdont beaucoup s'étaient arrogé le litre de roin, à l'époque où Amosis rétablit l'unité égyptienne {Hist. anc. , Hjo'i, p. 9o5), et de certains Snekhtnre et autres qu'on pourrait, peut-être, ^considérer comme des rois secondaires ayant vécu à côté des Saqnounrî ou d'Alimosis-n (Hist.. II, 1897, P- 7^' "• '' )• '^fu*^ ** f^it 'le la même manière, Rrugscb {Hist. dlîjjyptp, 9' éd., I, p. 170) admettait l'existence de plusieurs (Tvicerois?) d'Amosis, et Ed. Mever, tout dernièrement [Gesch. d. Alt., 1, 11, 1909, p. .3o3), parle des d\nastes du Sud, probablement alliés des Tliébains libérateurs, et (|ui conservèrent leurs titres royaux jusqu'au début de la XVlll* dynastie. Maspero dit ailleurs, des derniers rois du papyrus de Turin : (rPeut-étre s'en trouve-t-il dans le nombre qu'on doit considérer comme contemporains des W et XVI' dynasties '? (Hist., 1, 189.5, p. 790); et enfin : tfLes Pasteurs possédaient le Délia. . . mais leur autorité directe ne parait [las
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dél'eiulro coiilrf l'altrail d'iiiK' théorie qui résout l'iiisloire d'une manière peut-èlre un peu simple, et d'attendre de voir si nous trouverons d'autres Iruces, dans les monuments, d'un fractionnement du territoire.
Il y a peu de chances, d'ailleurs, pour (ju'à i'iieure actuelle on puisse complètement définir et séparer les diverses familles (pii régnèrent à l'éporpie qui nous intéresse; mais si on veut le tenter, il est bien évident qu'on n'a pas le choix de la méthode, et que rien autre chose n'est à faire que de mettre résolument de côté le papyrus de Turin, ses fragments fussent-ils remis en place avec une parfaite certitude, et de chercher à reconnaître les groupes naturels, les familles véritables, dans les monuments contemporains : après cela, s'il y a lieu, on s'occupera de voir de quelle manière le scribe de Turin a traité les éléments historiques dont il avait une plus ou moins bonne connaissance. C'est cette classilication naturelle qu'on devra essayer d'établir, par une niéthodo coiii^istant sim|)lement à rassembler les faits d'analogie et de voisinage dont l'obser-
s'clre propagée plus loin que le FayoumTi (Hist, II, ji. 72, et Hisl. anc, iÇjolt, p. 902). Tout cela, comme on voit, implique l'idée de djnasties vassales ou de dsnustics sinuiltanéos, idée (|iii a été exprimée de manière particulièrement explicite par Hrugscli, qui admet {Gesch. .Egyptens, 1877, p. 173-173) Irois séries ro\alos sinuiltanées, celle des dynasties Xlll et XVII, ou des rois niégitimesn , celle des Xoiles rr seconda ires 5» de la dynastie XIV, onlin relie des conquérants étrangers des dynasties XV et XVI. Cette tliéorie des souverains indifjènes suLordonnés aux conquérants, qui suppose l'arrivée de ces étrangers dès la fin de la Xll' dynastie, était déjà celle de Lepsius (Komgihuch, i858, p. aS-a.^) et s'est manifestée à diverses reprises après lui : voir Maspkho, Hist., I, p. 628, n. 3, Ed. Meïer, (iesch. d. AU., 1, 11, (1909), p. 283-288, 397, et encore en 1909, dans Sphinx, Xll, p. 960, LiEBLEiN, dont le système clironologi(|ue, intermédiaire entre la chronologie longue et la chronologie courte, admet 618 ans entre les XIP et XVIII' dynasties. En ce qui concerne particulièrement les Hyksôs et leur arrivée, nous devons, comme il est dil plus haut, considérer la question comme mal posée, et si nous voulons y répondre, nous occuper d'altord de voir s'il y eut réellement une invasion des HylLSÔs.
valion peut suppléer, dans une certaine mesure, à la raroté des indications liistoi'i(|ii('s positives.
LE PROBLÈME DES ^MIYKSÔS")! ET LA METHODE À SUIVRE
Il est extrêmement évident qu'avant d'accepter comme liisloritjues les renseignements qu'un texte antique nous apporte, il laiil voir d'où ce texte provient et dans quel esprit il fut rédijjé. La critique serait relativement facile si l'écrivain savait citer fidèlement ses sources; mais toujours il fait œuvre personnelle, rétléchit. interprète, condamne ou approuve, supprime, corrige, soulijjne. adapte, sans autre règle que de suivre ce qui lui parait être la vraisemblance , et comme la vraisemblance est infiniment diverse et dépend, non seulement des idées générales du siècle, mais surtout des préoccupations particulières et souvent très courtes qui guident l'écrivain dans la rédaction de son livre, ainsi que des documents variés dont il y fait entrer la substance, il résulte de cette manière de procéder qu'une tradition ne se transmet qu'en s'altérant, se diversifie, se bifurque, s'adapte dans les directions les plus opposées, et par moments recroise des formes éloignées en donnant naissance aux plus extrordinaires hybrides. Lorsque arrive alors l'historien moderne, qui s'empare des traditions tardives, pense les confirmer par la constatation de quelques rencontres locales avec les traditions antérieures ou avec des faits certains, et cherche ensuite à les interpréter sur le plan historique, on voit que ce moderne, en réalité, continue simplement l'œuvre d'adaptation vraisemblable des critiques antiques, et qu'il ajoute une assise à l'édifice des confusions et des malentendus. Pour remonter de la tradition littéraire à l'histoire, une seule méthode est d'application saine et sûre. Elle consiste à faire l'histoire de la tradition avant de s'engager
dans riiistoire proprement dite. i\ établir la liliution des formes et la parenté des variantes de manière à pouvoir embrasser d'un coup d'œil. ensuite, la forme originale et les principales circonstances des variations : à la source et en cbaciin des points d(ï variation on aura trace des faits historiques cjui donnèrent lieu à l'élaboration première de la tradition, et de ceux qui déterminèrent, plus tard, son évolution ou son enrichissement. C'est seulement alors qu'on aura le droit de mettre en ligne, avec les résultats ainsi induits, les témoignages historiques directs, qui ne doivent être conférés qu'avec les phénomènes traditionnels les |)lus primitifs auxquels il est possible de remonter.
Ces principes incontestés sont loin d'exercer la puissance directrice qu'il faudrait dans tous les domaines. En ce qui concerne l'Egypte, les fécondes méthodes de séparation des sources attendent encore d'être appliquées aux textes hiéroglypbiques et grecs qui intéressent l'histoire, et il en résulte la perpétuation de malentendus très graves sur des questions extrêmement importantes. C'est un de ces malentendus, celui de 1'" histoire des Hvksôs-f. qu'on cherchera à dissiper dans les pages qui suivent. L'histoire des Hyksôs et d'Avaris est racontée, comme on sait, par Manéthon. dans les fragments que nous a conservés Josèphe; elle est confirmée, à ce qu'il peut sembler, par une mention historique de la prise d'Avaris au début du Nouvel Empire, par une autre mention d'Avaris hostile qu'un roman de la XX* dynastie place vers la même époque, enfin-par le fait que quelques-uns des rois HyLsàs, ou Pasteurs, de la relation grec(pie, se rencontrent sur des momiments hiéroglyphiques. Depuis l'époque de Mariette et de Rougé. personne n'a jamais essayé de sortir de cette espèce de raisonnement, cpii consiste à appuyer la tradition tardive par une concordance de détail avec une tradition j)lus ancienne, et à prendre cette matière traditionnelle bouleversée pour la mettre en rapport, toute brute, avec un petit nombre de faits
certains. On arrive, ainsi, à se faire des événements une idée à peu près aussi bonne que celle qu'avaient les antiques lecteurs de Manéthon; et il est évident que nous n'aurions le droit (le horner là notre eiïorl que s'il était impossible de remonter de la tradition nianétbonienne à ses sources.
Or, cette recherche ascendante n'est pas impossible. L'histoire des Asiatiques envahisseurs et d'Avaris menaçante, puis reprise, se retrouve mutilée, hachée, terriblement adaptée déjà, mais reconnaissable, dans les documents hiéroglyphiques du Nouvel Empire; chose surprenante au prime abord, c'est à cette époque une sorte de roman sans date déterminée, qui sert indifféremment à la glorification d'un roi quelconque par le moyen de son introduction dans une biographie triomphale; c'est, autrement dit, un thème, d'utilisation arbitraire et sans intention historique véritable. Le récit, pourtant, n'est pas d'invention pure, car une inscription du caractère historique le plus incontestable nous apprend c^uAinosis prit Avons; et l'on vérifie, par l'absence de l'histoire dans les compositions de la période antérieure, que les faits historiques qui sont à sa base se déroulèrent bien entre le Moyen et le Nouvel Empire.
L'intervention des Asiatiques et d'Avaris dans le thème romanesque du Nouvel Empire est d'autant plus remarquable qu'on rencontre dans la littérature du Moyen Empire, plus ou moins longuement développé, un thème en partie très analogue, celui d'une Egypte perturbée et ruinée, mais seulement par suite de désordre intérieur, non par l'invasion étrangère. La manière dont l'histoire se présente est d'ailleurs très différente de ce qui a lieu pour l'histoire d'Avaris plus tard; sous le Moyen Empire, les développements du thème de désolation ne sont pas à la gloire d'un roi déterminé, restaurateur de l'ordre; ce sont de pures compositions littéraires à tendance didactique et morale, qui décrivent le bonheur et l'ordre par antiphrase. Il n'y a pas discontinuité, cependant, entre ces œuvres et les
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(lifl'(5i:<înles versions de l'histoire de l'invasion sous le Nouvel Kmpire, (hms lesquelles les ('déments carncléristiqucs des composiliiins aiicieinies se retrouvent, mariés à l'élément nouveau des Asiati(jU(.'s et d'Avaris (jui représente renricliissement du thème de la désolation d'une époque à l'autre. Celte acquisition, nous l'avons dit, correspond à une expérience historique certaine; mais quelle? (sAmosis prit AvarisT? : le renseifjnement est raaifi^ie. Manéthon a l'air d'en savoir davantage, mais il apparaît, à l'analyse, qu'il n'y a rien chez lui qui ne se trouve déjà, en moins de mots, dans le thème romanesque du Nouvel Empire. Lorsque nous aiu'ons fait la lumière sur celte situation, d'importance capitale au point de vue de la compréhension du texte manélhonien, nous reviendrons au récit des Asiatiques et d'Avaris tel qu'il se manifeste au temps de la XYIII' dynastie, nous en juxtaposerons les éléments avec les données que nous apportent les monuments de la période antérieure au Nouvel Empire, et nous arriverons ainsi, peut-être, à voir ce que furent en réalité les ennemis que les fondateurs de la XVIir dynastie eurent t\ vaincre.
SKCTION I.
Le thème du désordre et du roi sauveur dans la littérature égyptienne.
CHAPITRE PREMIER
u: THÈME DU DKSOUDRE SOLS SA FORME SIMI'LE AL TEMPS DU MOVE> EMPIRE.
Dans la puhlication et la nouvelle étude qu'il vient de donner des Admonitions du papyrus Shti de Leyde^'', A. IL (lar-
'" A. H. GAiibiNEn. The Admomttom nj nu Eg\jpliun Sage, Loipzijj, Kjog.
diner s'est attaché, autant pour achever de déiinir le caractère de l'ouvrage (juc pour réunir des indications sur Sii date, à mettre en «évidence h.'s analojjies et les points de contact qu'il présente avec certaines connpositions littéraires bien connues du Moyen Enipire, les Maximes de Ptahholep, le Paysan, le Gesprarli eincs Leheiisniiiden mil sciner Seclc, tous ouvrages dont le caractère dominant est d'être des œuvres de beau langage, des recueils de phrases choisies et comme toutes faites d'avance, de formules et d'expressions ingénieuses, rassemblées et groupées avec plus ou moins d'art, de manière à se rattacher à une idée centrale cjue le livre a la prétention de déveloj)per et qui est sa raison d'être. Dans ce mode de composition, le livre du Paysan se présente comme un traité des droits du pauvre, ou de la Justice, Plahliolep a pour objet let; connaissances que doit posséder l'homme bien né et particulièrement le juge, et le Lehensniiide soulève la question de savoir si la vie vaut la peine d'être vécue. Les Admonitions, dans leur principe, ne sortent pas du domaine de ces notions simples de morale sociale et de morale personnelle; comme Gardiner l'a fait voir avec clarté, les innombrables images de bouleversement politique et social, dont la juxtaposition forme le livre, n'ont pas le sens prophétique que Lange avait cru reconnaître^'^, mais elles montrent, au roi négligent et coupable à qui le discours est censé s'adresser, les tristes conséquences d'un gouvernement défectueux, énonçant en détail ce qui ne doit pas être pour faire ressortir, par antiphrase et point par point, ce qui doit être quand les choses vont comme il est convenable : les Admonitions sont donc un traité de la bonne organisation de la société.
Sous cette apparence, cependant, le livre n'est essentielle-
''' H. 0. Lange, Projihezeiuitgen einet dgypttschea Weises elc, ilans Silzungsbei: d, Berl. Aie. d. Wiss., iQo'6, I, p. O01-610.
meut autre chose qu'un recueil des belles phrases où le goût ('{jyptien voyait l'expression d'un art ralhné, et par cette réahté comme pîu* le choix de l'idée centrale il s'apparente aux ouvrages semi-philosopliicpies du Moyen Empire dont on parlait tout à riieure; on trouve tout de suite, ainsi, une raison notable de suivre Gardiner dans sa tendance à attribuer la rédaction du livre à la même époque. Cette date, cependant, peut être contestée, et nous verrons dans un instant (ju'eiïectivement elle est contestée par Sethe. Aussi Gardiner s'est-il occupé de faire ressortir les éléments de détail que le texte des Admonitions se trouve posséder en commun avec les textes certainement datés du Moyen Empire; il s'est principalement attaché, pour cette comparaison, au LehcnsmiUJe, et a réuni, sans compter une phrase entière, une dizaine de mots ou expressions caractéristiques qui se rencontrent dans un livre et dans l'autre'^'. Travail certainement utile, mais assez incomplet, en ce sens que dans ses considérations trop exclusivement verbales sur les deux textes, Gardiner a laissé dans l'ombre des faits d'un autre ordre, très remarquables et peut-être plus probants, qui consistent dans la rencontre d'idées communes, exprimées au moyen de formules quelquefois différentes, souvent très analogues et dans certains cas identiques. Il convient de donner immédiatement aux rapprochements de Gardiner leur complément indispensable dans ce domaine.
On connaît la composition du Lebensmiidc^'^K Le désespéré argumente avec son âme, qui répond à toutes ses bonnes raisons de chercher la mort par des raisons non moins solides de tenir à la vie; et comme il n'arrive pas à la convaincre, l'homme reprend une dernière fois la parole pour réciter, à la
('' Gardinkh, Inc. cit., p. 3.
(') Pap. Berlin n" 8026: L. I)., \1, 111-iia et, luaiiconp iiiicnv, Kioian, /)«« Grspvnch rities LebeiurnurJo)) mil spîupi- SppIc (planclios). dans Ahli. liirl. AL, l8i)(). Cf. Aus den Papyrus dcv Kun. Mui. (1899), p. ^>'i-ïi{).
file, tjuatr(3 poésies consacrées à la mort et à lu tristesse, et dans lesquelles il faut voir certainement le principal élément (l'intérêt ([u'on trouvait dans le petit livre. Ces quatre pièces sont sans rapport entre elles; elles existaient, isolément, antérieurement au dialogue philosophique où nous les trouvons, et ne sont reliées, à cette place, que par le fil de l'idée pessimiste fpii les domine toutes. Le premier poème pourrait s'appeler la Chanson du maudit. «Vois, — dit chaque strophe — mon nom est abhorré, plus que ... " ; suit, cha([ue fois, renonciation d'objets répugnants, mépiisés ou haïssables. La deuxième pièce est une complainte du désordre social : ce A qui parlé-je aujourd'hui? n demande chaque strophe : il n'y a plus ni amis ni frères , on trompe, on violente et on vole. La troisième est un hymne à la mort accueillante et douce, et la quatrième, une petite chanson à la gloire de l'Occident et des dieux justes. On voit que, tandis que la première pièce, la troisième et la quatrième sont assez habilement placées dans la bouche du malheureux qui veut mourir, la deuxième, au contraire, est sans rapport avec le sujet et visiblement n'a été insérée là que pour compléter une collection de pièces tristes : en bonne logique, le désordre social n'a rien à faire avec le drame tout personnel où s'agite le désespéré. Il y a là une faute de composition, extrêmement heureuse pour nous parce qu'elle nous vaut de posséder entièrement une des œuvres dans lesquelles la littérature du Moyen Empire se plaisait à dérouler les images de la perturbation sociale.
C'est dans ce petit poème que nous chercherons à retrouver des idées et des formules des Admonitions. Remar([uons encore, auparavant, qu'on possède au moins un autre échantillon complet du même genre littéraire. En même temps que les Admonilions du papyrus de Leyde, Gardiner a publié et étudié le texte, très apparenté par certains éléments de sa composition, qui couvre les deux faces de la planchette 5665 du British
Muséum"^; c'ost un dtWeloppement assez banal et maladroitement H'digé de la complainte du désordre et du malheur public. Le texte lire son intérêt, d'abord, de ses analojjies avec le petit por-me conservé par le ï^ehommude et avec le livre du Leheiismiifk en général : l'attristé de la planchette du British Muséum s'adresse à son cœur, exactement comme celui du papyrus de Berlin parle à son ème. En second lieu, il est précieux par la manière exacte dont il est daté, l'autein* de l'opuscule prenant la peine de nous donner son nom, Khnkhopirre-Seiihnu , rpii le range en toute certitude parmi les contemporains de Sanousrit IL Ainsi la preuve nous est donnée que c'est aux siècles prospères de la XII' dynastie que ces lamentations étaient composées et avaient leur vogue, et l'on se rend compte de leur caractère tout artificiel et littéraire; ceux qui les écoutaient trouvaient à ces images de bouleversemont le charme qu'ont pour les gens paisibles les histoires de voleurs et les romans d'aventures, et, en outre, ils avaient le plaisir d'entendre exalter, par l'évocation de tout ce qui est abominable, — l'affaiblissement de l'autorité, l'insécurité, ie changement, la confusion des classes, — leur société solide, stable, soumise comme il convient à toutes les disciplines divines et humaines.
Evidemment composées dans un milieu semblable, les Admomlions sont-elles de la même époque? On y rencontre, en plusieurs endroits, des matériaux employés d'antre part dans le chant de la subversion du Lebensmûde. Relevons les exemples qui suivent :
1° Tout cliange.
Adm., Il, 2 : ^^ J^'~~^P^ "il 'l'y «> point d'homme de
la veille i , et IV, Ii-d , doublé par V, i q- i 3 : | \ ff) P 3^^^
'•' G.'.RDi.iEn, Inc. cil., p. gâ-iio.
\ ^V "^"V- ;;^ V V p 0 rt ces choses-là sont déiruitos. qu'on voyait la veille '\ ont pour correspondant, dans Lehrnsmiide . ii5: ^^PJ^^^'-f[-® " "ii 'le se souvient pas de la veille w, dont il faut rapprocher aussi la phrase de Kliahlio-
pirrc-Senbou , recto lO: SÉTirTiT^S'^^Z^SUP'©'^ ^'^^ changements se produisent {^ou hicn : événements sur événenements); une année n'est pas comme ia précédente w.
:i° Les frères sont ennemis.
Adm., V, 10 : I ^ ^ ^ y, I<^' — ' Sl^^i. """ l'^J'""!'' frappe son frère, [le fils] de sa mère»; XIV, ik : ;^,'^'Tf' '-^ ^ X ^ wj i ^ ^ chaque homme tue son frère n. Leh. .
1 i/i-t 1 5 : 1 :ib .=> ! ^— i ' — -J> jV * m ^^*^ "'^'^"'^ 4'^' ^''*'
avec vous devient un ennemi»; i o3 , doublé par 1 1 7 : | , _^ j^ J^>r «les frères sont mauvais». Les Adm. ont, en outre, une phrase sur les mauvaises relations des pères et des fils
considère son fds comme son ennemi».
3° Le vol et le brigandage sévissent.
Adm., Il, 2 ••— ^i^^^^inT'^^" ^^^^ ^^ *^"^ lieux»; V, 11-12 : ^^ ç T J '^iw "' m "^ i ^ ÎÎX - T' \ "^ "^^ ZI ^ 7 ^ ^ 1^1 ''^ — ^ ^'^ s'assied dans les buissons pour attendre le passant nocturne et lui enlever ce qu'il porte ».
11'^ Kon vole, et chaque homme s'empare [des biens de] son
prach;iinr; la deriiitTO phrase est mieux écrile 1. io5-ioG :
II" Une phrase snvla violence couronnée de succès, dans Lch., to-j:
(juc l'homme doux est ruiné, le violent parvient à tout(?)», est remarquable parce qu'on la retrouve, mutilée et défigurée, dans Adm., V, lo, sous une forme qui serait à peu près incompréhensible si l'on n'avait qu'elle*'^ : ^ *>i T ^l] 3lV J /^ Je-^^-j^J; on traduirait : «rLe puissant envoie des messagers à tout le mondes, ce qui n'a pas grande signification, et en tout cas ne dénonce point une chose blâmable comme il serait nécessaire, A propos de cette phrase, bien conservée dans le |)etit poème du Lebensmûde mais arrivée méconnaissable au scribe des Admonitions, il est dilFicile de ne pas citer un cas analogue de phrase qu'on trouve intacte dans un document littéraire et horriblement défigurée dans un autre. Ici, c'est le texte des Admonitions qui possède la forme originale; on y lit
âl^vv^ @ <^P ^^ Zl!^1^T^ ^les enfants des grands sont abandonnés par les rues; celui qui sait dira oui, le fou dira non; quant à celui qui ne sait pas cela, tant mieux pour lui(?)r. Le sens, comme on voit, est clair presque partout. Prenons maintenant la phrase que voici, dans un texte qui très probablement remonte au Moyen Empire, celui des
Jmtructiom d'Amenemhat [Sallier a , III, 9.-6) : |*2ftî P ffj P M ^ '■> Noir sur celte rencontre GAr.Di>EH, Adm., p. 3.
Comme l'observe Gardincr'^', c'est la phrase même des Adni., transcrite avec tous ses mots caractéristiques pris dans leur ordre; mais comment employés! Pour la traduction, le mieux paraît être de se tenir, avec Griffith^-^, à l'interprétation donnée par Maspero^^'en 187/1; le roi, qui vient de décrire l'édifice qu'il s'est construit, sans nul doule son tombeau, ajoute : «Il y a des combinaisons (?) nombreuses dans les couloirs; je sais indiquer comment arriver à ses chambres funéraires, de telle sorte que personne ne le connaîtra, à l'exception de toi. 57 On est extraordinairement loin, comme on voit, du sens de la phrase primitive, dont pas un vocable n'a gardé sa signification ni son rôle, et cela ouvre des vues bien curieuses sur la manière de composer des Egyptiens de cette époque, qui non seulement prenaient des idées et des phrases toutes faites pour les employer, de gré ou de force, dans les développements les plus divers, mais encore faisaient une phrase avec une autre phrase, dont les mots et l'allure générale étaient conservés en apparence tandis que chaque mot en réalité changeait de nature. Il ne semble pas, cependant, que dans le cas actuel il s'agisse d'un jeu voulu. Le scribe A'Amenomhnt a reçu la phrase toute faite et l'a trouvée bonne; on a d'ailleurs un indice qu'elle ne figurait pas dans la rédaction primitive iV Amcnemhat et fut prise ailleurs : c'esl la présence de la particule introductive ^'^ffjP^! 4"'' f^'u^age constant dans les Admomlions , est tout à fait anormale au contraire dans Amencmhat. 11 est inutile d'ajouter qu'on ne peut rien déduire de là en ce qui concerne l'âge relatif à'Anmiemkat et des Admonitions, car le prototype de la phrase correcte et de la phrase
'') Gardinbr, ylrfm. , p. 51.
(*' GuiFFiTM, dans A.Z., \X\IV (1896), p. /18.
'^^ Recoi'ds of llie Pasl , i" Séries, 11, p. i5-i6; voir Maspero, tV. dn MylU. cl d'Arch., III (liibL éinjpL, Ml), p. t()9-i7o.
M. R. WEILI,. '.y
set'oiidairo est probablement antérieur à l'un et à l'autre des deuv documents, et le délenteur de la version correcte peut fort bien être postérieur au détenteur do la version défigurée.
i\ous avons lieureusemenl acquis d'autres moyens de déterminer la date des Admonitions, (|ue toutes les observations qui précèdent rapprochent des compositions littéraires du Moyen Empire : c'est une œuvre de beau langage, un recueil de phrases comme Ptahfiotep, Amenemhal, le Paysan, le Lehensmiide, et quant au sujet, c'est un développement très abondant du thème du désordre dans l'Etat, qu'on retrouve dans deux compositions plus modestes de la XII* dynastie, le petit poème recueilli par le Lchcnsmude ei les plaintes de Khahhopirre-Senbou ; dans la rédaction, enfin, il y a de remarquables points de contact entre les Admonilions et ces dernières œuvres. Il semble donc qu'on puisse, sans imprudence, attribuer les Admonitions à la même période ^'^: et c'est ce que tout le monde aurait fait déjà si l'on n'avait observé qu'il est question, dans le texte, d'invasions étrangères en Egypte et particulièrement d'Asiatiques dans le Delta, et si Sethe, notamment, n'inclinait à voir dans ces passages le souvenir des Hyksôs'-l L'objection demande à être attentivement examinée ^^^.
Dans les longues et confuses lamentations d'Apou-our, où les objets sont jetés pêle-mêle sans aucun rangement, on voit à plusieurs reprises dénoncer les tribus nomades établies sur le sol l'ifyptien. Un passage particulièrement clair et complet est
"' Il n'c^t question, bien entendu, que de la date de la rédaction de l'ouvrage, et non de celle du papyrus de Le\de lui-môme, qui est ime copie postérieure, évidfraraonl faite, quoi qu'en pense GardimT {Adm., p. 18), au temps du Nouvel Empire.
(*) ^oir Gardineu, Adm., p. l'y-iS, 112.
('' Elle a déjà été réfutée, en peu de mob, par W. M. Millier dans O.L.Z., XII (iijog), col. /jQ-.
2]ri?^'!T::iM:l^-yS .ledfeerlestpar le pays; les champs sont ruinés, et les Bédouins du dehors viennent en Egypte». Ces Barbares indûment installés sont partout; leur présence est signalée dans le Delta par IV, 8 :
désert sont maîtres (?) des travaux du Pays du Nord », et il est parlé en \V, i, plus explicitement, des Asiatiques ac.;limatés
su,- lo IcTiloire : «k«2oJ^kSMTZ
est acheminée a sa ruine, car il arrive c|ue les Asiatiques connaissent les usages du pays»; phrase sans doute ironique, où l'on peut comprendre que ces Bédouins installés sur la terre la gèrent à leur manière qui n'est point recommandable. Mais les intrus en Basse-Egypte ne sont pas les seuls qu'on rencontre; un passage malheureusement très obscur, qui commence en XIV, 10, nomme les Nègres, les Nubiens, les Libyens, dans des conditions d'où paraît ressortir que ces Barbares venus de tous les points de l'horizon s'arrangent à leur guise dans le pays en désordre; on lit par exemple, XIV,
gaudissent avec l'Egypte». Cela suflit à faire voir que les Asiatiques et leur présence dans le Delta ne sont pas seuls visés par les doléances de cet ordre; si l'on se reporte maintenant au passage de III, i, cité tout d'abord, où paraissent les Nomades en général, on se rendra compte qu'il n'est nullement question dans tout cela d'une invasion à main armée, pas même d'une violence quelconque exercée sur les personnes : les terre» cultivées vont à l'abandon et les Bédouins s'y installent, rien de plus. Pour comprendre la force du grief, il faut se représenter, du haut en bas de la vallée et sur chacune de ses berges, la
tendance obstinée des Nomades à descendre dans la zone des champs avec leurs bètes. et cette lente pression à laquelle l'administration la mieux armée et la plus vigilante n'arrivait pas à résister toujours. Comment les choses se passaient aux siècles de bonne organisation, c'est ce que nous montrent quelques précieux passages de la Bible et des textes égyptiens du iXouvel Empire.
Joseph, expliquant à ses frères la manière dont ils auront à répondre à Pharaon, lors de leur arrivée en Egypte, leur dit : K Lorsque Pharaon vous interrogera et vous dira : Quel est votre genre de vie? vous direz : Tes serviteurs sont des pasteurs de bestiaux depuis leur enfance, nous et nos pères. Et alors vous pourrez résider au pays de Gosen, car c'est une abomination pour les Egyptiens que les parleurs de bestiaux v (^Gen., xLvi, 3 3-3 4). Le passage est d'un assez curieux illogisme; Gosen. que Joseph désire faire attribuer à ses frères comme résidence, est la meilleure terre de l'Egypte, et c'est pour cela que le roi la leur donnera (suite du récit, Gen., XLvii, 6); pourtant, il les y reléguera aussi parce que pasteurs, et abominables. Le Judéen qui écrit ces lignes, vers le viii' siècle, paraît savoir nettement que Gosen est une marche semi-désertique de l'Egvple, concédée aux nomades de la frontière de l'isthme, et avec une singulière précision, qui ne peut résulter que de la connaissance du désert égvpto-syrien à son époque, il note de quel œil peu favorable ces étrangers étaient vus de la population et des autorités égvptiennes. Mettons à côté de cela, maintenant, le texte remarquable et très connu que nous a conservé le papyrus Anastasi 6. C'est un modèle de rapport, où l'on est censé rendre compte que les agents de garde à la barrière du ouadi Toumilàt ont « laissé les tribus bédouines d'Edom passer la forteresse de Pe- Mineptah-Hotophimat, en Toukou, vers les lacs du Pc-Toum de Pe-Mineplah-llotephimat, pour nourrir leurs bestiaux
sur le (jiand (lomain<ï royal'^N. Ne croit-on pas entendre les frères de Joseph dire au roi d'Kjjypte : r^Nous sommes venus dans ce pays parce que nous n'avons pas de pâture pour nos bestiaux dans le nôtre, si grande est la disettes? [Gen., xlvm, /i)? — Voici encore un autre témoignage égyptien du Nouvel Empire; c'est une inscription du temps d'Haremlieb, très mutilée par malheur et dont il rchte seulement la fin des lignes; ie sens général paraît être celui d'un décret de concession de terres à des nomades asiatiques réfugiés, dont la surveillance est commise à l'autorité qui reçut le décret et le fit graver sur
la pierre'-' : '^ Les Mention ['?) du désert, d'autres s'étant
mis en leurs places [et tout dans leur pays étant] détruit,
par la dévastation de leurs villes et l'incendie [eurent
recours à Sa Majesté,] le Grand de puissance qui envoie son
glaive vaillant contre [et lui exposèrent que] leurs
contrées (^) étaient dans la disette, qu'ils vivaient comme
les animaux du désert, et que leurs enfants [Sa Majesté
prit alors un décret] , disant: ^\]n certain nombre de Bédouins r. ( *Aj «k '^ ] JTi^ { ) , n'arrivant plus à vivre, sontvenus sur [le
«territoire royal...] de Pharaon, conformément à
«l'usage des pères de vos pères, depuis la première fois
«le Pharaon remet cela entre vos mains, pour garder leurs çç frontières, r)
Les Bédouins, dans certains cas, entraient donc avec autorisation, même lorsque la pohce était bien faite, et le lettré qui écrivait les Admonitions le savait sans doute; mais il croyait devoir s'élever énergiquement, dans un traité du gouvernement des peuples, contre le principe de cette tolérance. Car les nomades sont faits pour rester au désert, de même que les hommes d'Egypte pour être des sujets dociles et confinés dans
'■' Anast. 0, IV, 1.3 à V, 2; cf. Brugscu, Dict. géogv., p. 6Û2. *-' E. V. Bergmann, Aiiiiedlung seniilischer Nomaden in Aegijften , clans A.Z.. XXVII (1889), p. i2.>itî7.
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leur^ conditions. L'écrivain exprime cela, comme il fait lont le reste, en poussant au superlatif l'iiiflication contraire, et nous montrant la culture en recul devarit la steppe et les pasteurs nomades, ce qui est une abomination du même ordre cpie l'oujjli de la religion et la rupture des hiérarchies : ^ 4v r*i ! ""^ A ]^ (^Adm., Il, 5-6) «la calamité'^' par le territoire». Dans les faits répréhensihles qu'il évoque, il y a d'ailleurs une autre chose assez nettement différenciée de la première, à savoir l'immigration étrangère en Egypte (IV, 8, XIV, lo et suiv.; XV, i) : aux yeux du sévère traditionnaliste, la présence des Libyens, des Nègres et des Asiatiques parmi les Egyptiens, n'était pas moins condamnable que le retrait de la culture.
Il est bien clair, d'un autre côté, que chacune des prescriptions administratives ou pohtiques dissimulées par l'auteur sous les images de l'extrême désordre, répond réellement à un fait, à une menace permanente de désorganisation ou d'innovation que les gouvernants ont le devoir constant de conjurer. 11 sulfira que l'autorité royale soit affaiblie, l'administration quelque peu tombée à la négHgence, pour qu'aussitôt on voie le pays en anarchie, le brigandage sur les routes, les cultivateurs découragés, les frontières ouvertes et les Bédouins installés sur les champs de la veille; et tout le monde en Egypte le sait, parce que ces perturbations, même en état de bonne administration et de prospérité, s'observent à chaque instant en petit, ici ou là, par suite de négligences ou d'infractions aux règles générales. IL n'est pas interdit non plus de penser que l'Egyptien des Admonitions avait en vue les siècles de désordre qui avaient précédé la réorganisation nationale, mais
'■^1 II n'\ a aucunement iieu do traduire ici ffles Fii'vrcuxTî , comme un inlerprtilatour voulant retrouver les Itvksôs à cette place serait tenté de le faire. Nous rapj)ell»'rons plus loin quo le mot iadit si(jni(ie la "calamité" en général, en mémo temps (pi'il pont servir de désinflation pour tout ennemi pernicieux et impie, pour tout rebelle.
dans colle hypothèse on ne saurait trop nettement se rendre compte <{iie parmi les dangers (pie l'écrivain sifjnah?, celui d'une invasion ])elh(pieuse n'apparaît sous aucune l'orme : il est extrêmement probable que l'idée d'une descente armée des iîarbares en Egypte lui est tout à fait étrangère.
Ainsi disparaît la raison principale, peut-être la raison unique qu'on pouvait avoir de placer la rédaction des Admoiiilions après les Ilyksùs, ou, plus exactement, après l'époque où il est entendu que l'invasion des Hyksôs s'est produite; et liberté entière nous est donnée de laisser le document au Moyen Empire, comme le veulent toutes les analogies signalées plus haut. Observons immédiatement, cependant, cjue si l'on pose la question d'une allusion aux Hyksôs dans les passages précédemment analysés, la date du document ne doit, en bonne logique, y jouer aucun rôle, et que ce serait une faute d'en mêler la considération à l'interprétation du texte. Fût-il prouva que les Admonitions furent composées sous la XVIIP dynastie, il n'en resterait pas moins qu'il n'y est pas dit un mot d'une invasion asiatique; «les Asiatiques et les Nubiens ont libre accès en Egypte 55; «les Bédouins s'installent dans les cultures abandonnées « : voilà tout, et ce sont de simples traits dans un tableau du bouleversement de toutes choses.
Avant de quitter les xidinoni lions , et pour bien nous rendre compte de la pensée générale de l'auteur, il sera utile de résumer les différents reproches ([u'il adresse à une société où rien ne serait en ordre. Dans le livre, les matières ne sont ni rangées ni classées, de sorte que le lecteur passe brusquement et à chaque ligne d'un objet à un autre, et qu'on est forcé parfois de chercher aux deux bouts de l'ouvrage des idées en relation ensemble; mais en s'aidant de l'analyse déjà faite par Gardiner (^Adm. , p. 5-i6), un triage méthodique est facile, et l'on arrive à faire entrer les objets évoqués dans les catégories qui suivent : — images de désordre matériel, d'injustice, de
violonce, d'effusion de sang; — riiostillté au sein de la famille (détails plus haut); — le vol et le brigaiidaîje (détails 1)1 us haut); — la culture en recul, l'installation des nomades (^détails plus haut); — l'intrusion des étrangers (détails plus haut); — la famine, la diminution de la population; — l'impiété; — l'anarchie politif|ue et sociale; — la destruction de l'ordre social par le bouleversement des conditions. — Les idées de ces deux dernières catégories méritent d'arrêter notre attention tant à cause de l'abondance de leur développement que parce qu'elles révèlent de manière très claire la mentalité de l'auteur. Un tiers du livre, peut-être, est rempli par deux alfirmalions, qui reviennent inlassablement sous des formes sans nombre : T admmislraUon est profanée, l'autorité méconnue, et le riche devient pauvre tandis que le pauvre devient riche. L'instabilité de la richesse était une chose particulièrement abominable, à en juger par l'espèce de fureur avec laquelle les images qui l'expriment sont 'jetées, répétées, amoncelées tout au long du livre [xo'ir Adin., p. i i); on se rend compte ainsi que les auditeurs qui goûtaient cette œuvre littéraire n'étaient pas des pauvres, et que le conservatisme social qui l'inspire d'un bout à l'autre trouvait dans les sentiments du conservatisme personnel une base solide.
Les idées maîtresses de l'œuvre sont, en somme, que l'homme doit se tenir à sa place, respecter les disciplines reçues, ne pas essayer de se substituer à son maître ; et qu'il faut aussi , pour que l'ordre règne, (ju'on s'oppose à l'introduction de nouveautés toujours dangereuses dans l'organisation de l'Etat. Jusqu'à (juel pointée traditionnalisme implacable était sincère, jusqu'à quel point même il était généralisé en tant que simple doctrine théorique, nous ne pouvons le savoir en raison de la sobriété des autres compositions du Moyen Empire dans lesquelles le thème de la subversion de l'Etat nous est parvenu;
muis cela n'a pas une très grande importance au point de vue de ce qui va suivre. Il était seulement nécessaire, pour compléter notre information sur le (lièiite du désordre des petits ouvra^'es de la WV dynastie, de constater les développements que ce thème ancien pouvait déjà recevoir, au temps où sa simplicité n'avait pas encore souffert de l'intervention de souvenirs historiques proprement dits.
CHAPITRI^ II.
Si;PEHPOSITIO-\ AU THÎÎME CLASSIQUE,
SOUS LE NOUVEL EMIMRE
DU SOUVEMR D'U>E ROYAUTÉ ABOMLNABLE.
La reine Hatshopsitou, célébrant ses mérites en termes généraux à la fin de son inscription connue de Speos Arlemidos, nous fait une déclaration extrêmement étrange : «Entendez, race entière des humains en la totalité de son noml)re,
ce que j'ai fait... :p^>T'^!^l ^ ^ ! ^ ^ 1 !ll!
'fr^S--wXî>T'ÎMS'='I7fc ^J'^i restauré ce qui était en ruine, en menant à bien ce qui était inachevé (?) depuis le séjour des Asiatiques qui étaient dans le Pays du Nord et dans Ha-Ouarit, avec les Shcmaou parmi eux, occupés à détruire; ils s'étaient donné un roi, dans l'ignorance de Re, et il n'agissait pas selon les ordres du dieu, jusqu'à ce que vint Ma Majesté'". î5 Qu'est-ce à dire? Hatshopsitou a vaincu les
O Speos Artemidos, 1. S.'i-SS; Golenisciieff, Bec. trav., III, p. 3 et pi. III; SeTiiK , Urk. d. 18. Dyn., p. 3()o.
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Asiatiques destructeurs. Amou et SlirmaouM>, installés dans le Delta et dans Ha-Ouarity Mais ce sont les fondateurs de la WIII' dynastie qui ont fait cela, et sans parler de la relation manéthonienne dont YAvaris est Ha-Ouarit des textes liiérofjlvplii(|ues comme il est reconnu depuis longtemps, sans invoquer même le roman de Sallier i dont la nature composite sera analysée plus loin, nous nous rappellerons que dans une inscription proprement historique, celle du tombeau d'Alimès à Klkab. il est dit que le roi Ahmès prit Ila-ouarit. Halsliopsitou, qui hérita du royaume paisible et fortement constitué de Thoulmès P% ne peut pas avoir eu à recommencer ces opérations anciennes pour la soumission du Nord. Donc lïatshopsitou ment. Elle se vante, elle usurpe sans aucun droit le mérite d'avoir expulsé les Asiatiques. Mais dans quelle intention cette bizarre imposture? Il serait peut-être difficile de le comprendre si l'on n'avait le bonheur de posséder un autre texte royal dont les analofries avec celui d'Hatshopsitou résolvent complètement le problème.
Un discours célèbre, placé dans la bouche de Ramsès III au grand papyrus Harris, nous dépeint l'état d'anarchie où le pays était tombé avant l'avènement de son prédécesseur Sitnekht; bien que ce texte soit très connu, il est nécessaire de le mettre sous nos yeux ici une fois de plus^^l
"Discours prononcé par le roi Omirmare-Miamon , le dieu grand, par devant les princes et les chefs du pays, les archers, les cavaliers, les Shardanou ,VAvméQ nombreuse et tous les vivants
''^ Autre désignation des Asiatiques, comme on sait, au tomps du Nouvel
Empire; te nom se rencontre dans celui de la forteresse (© HUiMit '^ 1 % "^ '
Ç i^" . S "T/ âAJ, construite par Thoutmès 111 au plus lointain des contrées
asiatiques connues de ses armées (L.D., 111, 3o b; Setiie, Urh. d. i8. Dyu. p. 735-760).
'*i (irand Pap. Harris, p. 76, 1. 1-7. Bibliogr. du document dans Maspero. Hint.. II. p. 'l'iii, n. .'). .'). p. ^')'i, n. 2.
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du pays d'Egypte : Entendez! Je fais que vous ayez connaissance des choses iilustres que j'ai accomplies iorsque je fus roi des
l»»mains. ^>^ ^TT^XÔÎK'^y T^î ^ î^ ^
A A ^S, I I '^. — /»«~-\ <2 III i <=> ■ > I 1 1 III /~»~-\ Ç I 1 I <=. A I
^ 1^ T A I I ▼ j^- IK --i_ * — 1 \\ « ■< —
terre d'Egypte s'en allait à la dérive''^ et chaque homme de
"' Pour cette première partie de la phrase, je suis la traduction de Maspeuo, Hxs\., II, p. 4/io, qui attribue Inen au mot routi le sens de trmouvementn sur lequel Spie{i[elberg, plus tard, devait insister (voir^.Z., XLIII, 1907, p. iSg). L'interprélation, cependant, n'est pas entièrement certaine, et l'on peut se demander si l'expression /./i« m rouù ne procéderait pas d'une expression ancienne de forme analogue mais de sens différent. Nous avons rencontré, dans les développements du thème du désordre au Mo\en Empire, la phrase (Adm., 111, 1) : hespitou kheba; smeritou rouli iili n Qemit ffles terres sont ruinées, les nomades de l'extérieur viennent en Egypte», et dans ce passage, le voisinage des mots kheba et rout rappelle singulièrement celui des mots hlia et roi((! dans la phrase du papyrus Harris. La filiation des deux phrases, si on voulait l'admettre, supposerait un procédé beaucoup moins étrange que certaines reproductions de phrases, analysées plus haut, qui sont correctes dans le Lebensmûde et méconnaissables aux Admonitions , ou dont le texte normal, connu par les Admonitions , est détourné de son sens mot par mot dans Amenemhat. Plus simplement encore, la phrase qui nous occupe au papyrus Harris ne pourrait-elle être restituée en T jk -, % IStM, ffla terre d'Egypte
était abamlonnée aux gens df l' extérieur •n'i Cela rendrait exactement, avec les mots mémo du texte, la vieille idée exprimée plus clairement dans Adm.. 111,1.
mdme '\ cyr il n'y eut pas de chef pour eux pendant de longues années, avant que vinssent d'autres temps; ia terre d'Egypte était aux mains des grands et des princes des villes, et chacun tuait son prochain, parmi les grands et les petits. D'autres temps vinrent ensuite, en des années de détresse où se fit roi'-^ un Syrien, parmi eux, comme prince; et la Terre-Entière payait le trihut devant lui. Chacun joignait son voisin et pillait ses biens. Comme ils agissaient avec les dieux ainsi qu'avec les hommes, il n'y avait plus d'offrandes dans les temples. iMais lorsque les dieux tournèrent leur esprit vers la paix, pour remettre le pays en sa situation, conformément à ses justes nécessités, ils établirent leur fils, sorti de leurs chairs, comme Prince de la Terre- Entière, sur leur grand trône, le roi »S//nehlit V, etc.
11 suffit de juxtaposer à ce texte le passage de Speos Artemidos cité tout à l'heure, pour voir paraître des analogies caractéristiques. D'abord, il s'agit dans l'un et l'autre cas d'une allocution solennelle à l'humanité, à la nation entière; puis on remarque que le discours commence, de la même manière dans les deux documents, par la description du désordre qui
''' En ce qui concerne i'inlerprétalicn de m al.a-f, je ne crois pas pouvoir suivre Maspero et Spiegeltirrg (/. c.) qui traduisent wen elle»; il semble bien qu'il n'y a rien d'autre, ici, que l'expression connue r ala, m aka, qui exprime la simullani'ité, le voisinago, la correspondance.
''' Je lis [ '^^i et non | Vf^ comme on fait d'babitude; comparer le signe avec le f cerlain du début, et le | n-^n moins certain de la fin do la même ligne (1. !i de la page). Le groupe lu 4^^1 U^ cstjComnie on ?ait,
généralement interprété comme un nom propre, et Ion traduit : roù Arsou, un Syrien, fut roi parmi eux^ ( bibliogr. dans Maspero, Hist., II, p. 44o, n. h)\ Spiegelberg, seul {O.L.Z., II, 1899, col. 263-265), a proposé de comprendre : (r?e fit un certain 1 VJ^ , un Syrien, paiwi eux comme chef», en admettant que l'élément principal du nom du per^onnage a disparu par fuite d'un simple oubli. Ma lecture, comme on \oit, va plus loin et suppose que i;ous n'avons même pas la trace d'un nom propre oublié: on y reviendra im peu plus bas.
existait avant l'avènement du roi et auquel il a remédié; on relève entln, dans le détail de cette description, la surprenante coïncidence de YAsIatùiiw devenu roi — <:tun Syrien s'était fait roi 55, dit le papyrus Harris; 'x\es Asiatiques s'étaient donm'' un roi», disait Hatshopsitou — et de l'impiété qui caractérisait son gouvernement. On ne peut douter que c'est la même histoire qui parait sous la main des deux scribes, insérée à la même place dans deux compositions d'esprit et de forme analogues, et cela nous apporte, remarquons-le immédiatement, la confirmation de la lecture ^"^ au lieu de ] ^ dans la phrase du .Syrten au papvrus (voir la dernière des notes qui précèdent) , ainsi que de l'interprétation que nous avons donnée du passage; car
^ + ^î^^îkTl^-^m ''- papyrus Harris correspond exactement h] W'^, -^^^.T.î^prr. du
texte d'Hatshopsitou. Mais voici qui est plus important. Nous avons constaté que chez Hatshopsitou et en ce qui la concerne personnellement, le récit ne correspond à aucune réalité historique : comment, dès lors, en serait-il autrement dans un document où l'histoire reparaît après plusieurs siècles? On est ainsi amené à découvrir que l'anarchie en Egypte avant la XX' dynastie et le rétablissement de l'oi'dre par Sitnekht ne sont pas des faits historiques : la narration du papyrus Harris est mensongère comme était celle de l'inscription d'Hatshopsitou, et la répétition même de l'imposture nous fait maintenant comprendre qu'elle se réduisait, en réalité, à une simple fiction verbale, à l'application d'une formule générale qui ne devait même pas tromper le lecteur contemporain. Il était simplement entendu, par une sorte de convention laudative, que parmi les qualités dont l'exposé remplissait le panégyrique de tout souverain, figurait celle d'avoir été le vainqueur des Asiatiques et de leur roi sacrilège, le restaurateur de la royauté, de la religion et de l'ordre.
.Un procédé de ce genre paraissait tout naturel aux Egyptiens antiques, et l'état d'esprit qui conduisait les rédacteurs à enrichir l'éloge du roi d'une gloire imaginaire et banale, se manifestait encore aux derniers temps de la monarchie égyptienne, à l'époque ptolémaique; on observe seulement, alors, que depuis l'époque thébaine le «cliché» a changé, et que dans celui qui a pris naissance en dernier lieu le mérite visé est celui d'avoir fait revenir d'Asie les images des dieux, que les envahisseurs victorieux avaient emmenées prisonnières '*l C'est ainsi qu'on lit sur la stèle du satrape Ptolémée : «Il avait rapporté les images des divinités qui avaient été trouvées en Asie, ainsi que tout l'attirail et tous les hvrcs qui étaient la propriété des temples de l'Egypte, et il les remit à leur ancienne place 75; après (juoi , l'éloge reparaît en termes semblables sur la stèle de Pitliom, qui appartient à Philadelphe, puis sur la stèle de Caiiope et dans l'inscription d'Adulis, qui sont d'Evergète, puis encore dans un texte démotique au compte de Philopator'-*. On remarque la parfaite similitude que présente, avec ce procédé , celui du r cliché v du roi restaurateur à l'époque thébaine.
Ainsi avertis du caractère artificiel et conventionnel de l'éloge, nous arriverons sans peine à séparer les éléments d'espèce différente dont la juxtaposition a formé le texte du papvrus Harris. Des sutures sont visibles. Le lecteur apprend d'abord que le pays était en désordre w avant que vinssent d'autres temps 5:; puis la formule, inutilement et de manière très gauche, se répète : w d'autres temps vinrent ensuite», et
<■' L'emploi banal de ce thème, à Tépoque grecque, est signalé par Boiché- Leclercq, Hist. des Lagides, I, p. io5, n. 3; IV, p. 3o3.
(*) Spiegklberg, Demotische Insch. (190/1), p. 17- — t*lus tard encore, au début de l'époque romaine, le thi-mc des images divines enlevées et reconquises reparait dans l'iiistoire démotique de lajjneau et du roi Bokclioris, composition projilit'lique de nature toute (liUVrenlc des autres textes qu'on vient de citer, et dont nous aurons à parler par la suite de cette étude.
au iicu des événements heureux qu'on attend alors, on voit arriver de nouveaux malheurs, le roi asiatique. Il y a là, de toute évidence , quelque chose de mal composé. Cette première observation une fois faite, si l'on lixe son attention sur le texte que commande la seconde formule it d'autres temps vinrent ensuite)?, on y reconnaîtra la tradition, déjà recueillie par Hatshopsitou, du roi asiatique impie ; « . . .années de détresse où un Syrien se fit roi parmi eux, et oii la Terre-Entière lui payait tribut; . , .et ils traitaient les dieux fort mal. . . », deux phrases qui proviennent d'une version primitive unique et cohérente, et entre lesquelles on ht que (^chaque homme pillait les biens de son prochain 5), interpolation ancienne assurément, puisque dans l'état actuel du texte c'est elle qui permet de continuer : «ils traitaient les dieux aussi mal que les hommes», mais qui ne fait pas pour cela un moins violent contraste avec l'image qui précède : «la Terre-Entière payait tribut au roi v , et qui ne va pas bien non plus avec la phrase qui suit, dans laquelle il est entendu que les hommes se trouvaient mal du roi impie, et non d'eux-mêmes. Malgré l'interpolation, cependant, toute cette partie de la narration forme un tout nettement séparé de la partie qui précède, où apparaît un thème tout différent, celui de l'autorité royale absente : «Ils n'eurent pas de chefs de longues années durant. . . la terre d'Egypte était aux mains des grands et des princes, et l'on s'entre-tuait»; on voit que c'est aux idées correspondantes qu'est empruntée la phrase «chacun pillait les biens de son prochain » qui détonne tellement au milieu de l'exposé du deuxième thème. Avec le premier, cependant, dont le développement parait avoir gardé une cohésion parfaite, on se retrouve dans un domaine httéraire connu, celui du thème du désordre tel que l'exposent les compositions du Moyen Empire : reportons-nous à ce qui a été dit à ce sujet au précédent cliapitre. et mettons seulement en parallèle quelques phrases caractéristiques du
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Lchensmiklc et des Admonitions avec les phrases coiTcspondanlcs du papyrus Marris :
L. f\. Chacun tuait son j)mchain, parmi les grands et ies ])otils (bien à sa place dans le thème n"i).
[/. o. Cliacunjoignait son prochain et pillait ses biens (inteipolttlans le thème u" 2 ).
Adm. , \ll. l'i. J>e pins grand nombre lue les plus faibles.
Adm., XII, i3. Chacun use de violence vis-à-vis de son prochain.
Leh., 100-1 06 et 1 19-1 13. Chaque homme s'empare des biens de son prochain.
Il résulte de tout cela que l'élaboration du texte du papyrus llarris a suivi la marche suivante :
Premier slade. — Existence de deux thèmes indépendants, développés à part l'un de l'autre :
Thème A (remontant au \foyen Empire).
La terre d'Egypte et ses habitants s'en allaient à la dérive, car ils furent sans chef pondant longtemps; le pays était ;iu\ mains des grands et des j)rinces des villes, et le meurtre sévissait partout.
Thème B (cr(''C au temps du Nouvel Krapirc).
Il fut ime époque déplorable où un Asiatique se fit l'oi et soumit à lui l'Egypte entière; il persécuta les dieux et les priva de leurs offrandes.
Deuxième stade. — Le développement B, sous cette forme, est cousu à la suite du développement A.
Troisième stade. — Dans le texte composite ainsi créé, le développement B est enrichi d'imaj^es, très malheureuses à cette place, empruntées aux développements habituels du thème A.
La survivance du tlième du désordre dans les compositions du
Nouvel Empire n'a rien qui doive surprendre, et il n'est pas (lilFicile de déceler sa présence dans plusieurs autres textes où le roi se vanle d'avoir rétabli l'ordre en Egypte et dont tous les (lélails, un peu trop }jéncralemeiil, sont considérés comme liistori(pies. Dans le grand décret d'Haremheb , où le désordre (pii précédait l'avcnement du roi est décrit en détail, on lit
entre autres choses ceri^^' : ^ «=► j^ ^ ^ ' — v j ^ | M ^^ ^
ri.-V!KgM-T=-SU "HP-- •('-"« ->raM>->^TMwXW^r::^--'<Lo,-s<iu'u,.
pauvre homme se faisait une barque avec son gréement(?) pour |)OUvoir servir Sa Majesté. . . [on la lui prenait. . . avec scsj offrandes, et le pauvre homme restait là, dépouillé de ses biens, impuissant en ses...(?)j5 La phrase ne serait pas déplacée dans le texte des Admonitions, et il est intéressant de la rapprocher des phrases classiques du Moyen Empire réunies plus haut, relatives au fléau du vol et du brigandage. Il parait évident que, dans l'inscription d'Haremheb, le passage qu'on vient de voir est de fonction analogue, et qu'il y prend place simplement parce qu'il convient bien à une peinture d'état anarchique, et non parce que le fait particulier évoqué avait été réellement constaté en quelque circonstance. Sans doute conviendrait-il, sur la base de cette observation, de soumettre à une revision complète ce qu'on admet généralement de l'historicité de la restauration d'Haremheb. Que ce fondateur de la XIX' dynastie n'ait pas eu à rétablir l'ordre en Egypte comme il le raconte, cela résulte d'ailleurs ])eaucoup plus clairement du fait qu'immédiatement avant lui Toutankh-
''^ L. li-i.'ï; texte dans BounusT, A Thèbes, dans liée, trav., VI (i885), p. 43; cf. M. Miller, Erldârnng etc., dans A.''(., XXVI (t888), p. 7t.
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amoti, le successeur d'Amenothrs IV, revendique le même mérite et assume le même pei"sonnage de roi sauveur, dans une inscription où le tableau de l'Egypte perturbée est dessiné avec une grande complaisance. Elle couvre les faces d'une belle stèle qui s'élevait dans le temple de Karnak, et qui plut à Haremlieb à tel point qu'il l'usurpa, faisant substituer ses cartouches à ceux du propriétaire véritable : adaptation maladroitement exécutée, par bonbeur, et qui nous laisse le moyen de rendre à Toutankliamon ce qui lui appartient, grâce à la conservation de tout le reste de sa titulature.
Le développement du tkrnie du diisordre qu'on trouve à cette place est étendu et assez intéressant. Relisons le passage^*' :
é — v~ — ss>-msiT?-\. •d'"^ — ■ I
Â>»~À ' \ JBk. f — \ \\ A « X I I I I I I -^ÊTj ii _^ '^1 I I I I > /»««A 1
/ — , J f /vil^ ■^ ï;>^i r,;J. ..,/J ! ^^ jv 3) Z-i I "^ Ir ;^' ï -
it±
T "r;i rri ^ ^ P . . . M
"' Legrais, La graude stèle de Toutanliliatnanou à KariUik, dans liée, trav., XXIX. (1907), p. 169-173, texte, trad. et commentaire; voir p. i6i,l. 5-io de l'inscription.
^-~ . V ® A T ]■ l ^tc. R Les choses nécessaires étaient
(Inns 1111 état abominable, et le monde comme à son origine, lorsque se leva Sa Majesté comme Roi. Les temples des dieux et des déesses, depuis Kléphantine [jusqu'au Delta, étaient dévastés (?)]; leurs sanctuaires allaient à la ruine^'^ et la marche à l'abandon était la situation des champs . . . leurs retraites étaient anéanties, leurs demeures des chemins de piétons. Le pays était une ferre de passage(?). Les dieux manquaient; ils tournaient le dos à cette terre. Lorsqu'on envoyait [des messagers] en Phénicie pour élargir les frontières de l'Egypte, ils n'arrivaient à aucun succès; lorsqu'on invoquait le dieu pour résoudre les affaires avec son aide, il ne venait pas ... ; lorsqu'on adressait des prières à la déesse . . . pareillement, elle ne venait pas, absolument : leurs cœui's étaient dégoûtés de leurs créatures, et ils détruisaient leurs œuvres. Or ensuite, d'[autres] temps arrivant après ceux-là, se leva [Sa Majesté] sur le trône de son père; il gouverna les domaines d'Horus , etc. »
C'est, comme on voit, une description de déchéance générale : les champs ruinés , le pays souillé ou \iolé , l'insuccès des expéditions au dehors; mais la plus grande partie du développement, malgré cela, est consacrée à l'état lamentable des choses religieuses, les temples aljandonnés et les dieux détournés de leurs créatures, et cela explique que Legrain puisse considérer cette peinture de désordre comme historiquement sérieuse, en admettant'-) qu'elle se rapporte à la tentative de réforme anti-amonienne d'Aménothès IV. On raisonne exactement de ia même manière, depuis longtemps, sur le décret cité tout à l'heure et sur la restauration d'Haremheb ; mais puisque Harem-
/'' A \ iit ? V iL i^ ^ ,r^ p rr; ' "^^'^""^ f^' L^''«"«' ^"'-
cit., p. 167.
'*' Legraik, Ioc. cit., p. iGg, n. 9, p. 17a.
lieb, (]iii outre ses inscriptions personnelles s'approprie celles de ïoutaiikhumon, n'eut rien à restaurer en réalité de ce qu'il veut bien nous dire, pourquoi en serait-il autrement du successeur itnun'diat des (jrands rois de la \\ lll" dynastie? A l'examen du te.\te de Toulankhanion on est d'ailleurs frappé de la pauvreté d'imagination du rédacteur, de l'incohérence et de l'impersonnalité des traits du tableau de désolation qu'il s'est efTorcé de dessiner : qu'est-ce, par exemple, que ces expéditions infructueuses au Zabi crpour élargir les frontières de l'Egypte »? Il n'y a dans tout cela que des généralités extrêmement banales et assez mal cousues les unes aux autres.
Ce n'est pas une raison, certes, pour révoquer en doute le fait de la réforme religieuse d'Aménothès IV et de la persécution d'Amon, dont le martelage systématique du nom du dieu reste le témoignage; mais il ne faudrait pas croire non plus que cette grande querelle a mis le pays dans le même état de bouleversement que les sacerdoces directement intéressés. En ce qui concerne d'ailleurs Amon, il semble qu'en réalité il n'a guère souffert de la guerre contre lui, puisque dès le règne de ïoutankhamon il était réintégré dans sa situation de dieu national, et cela permet d'apercevoir que les derniers rois de la XVIir dynastie, puis Haremheb lui-même, n'eurent sans doute que la peine de s'asseoir sur le trône intact des grands Aménotbès; les rois de la XIX" dynastie,. non plus que le père de Ramsès III au début de la XX'", ne se virent obligés de rétablir l'ordre dans une Egypte en fort bonne condition, et la légende de cette première restauration, créée par les banales impostures d'Harembeb, est à laisser tomber au même litre que la légende de la restauration suivante.
On remarque, maintenant, que, si les scribes de Toutankhamon et d'Harembeb usent de formules plus ou moins injustifiées pour di'peindre l'anarchie à laquelle le roi est censé avoir porté remède, ils montrent sur le terrain proprement
hislorlque plus de scrupules que ceux d'Hatshopsitou et de Hanisos III. en ce qu'ils s'uhsiiennent d'attribuer à leur maître la défaite de l'Asiatique inq)ie. On se rappelle que l'auteur de l'inscription d'Hatsliopsitou, de manière absolument contraire, usurpe l'histoire de l'Asiatique impie mais ignore ou négliije les éléments du premier thème, celui du désordre sous sa forme simple. Le scribe du papyrus Harris, lui, a adopté un type de rédaction complexe qui montre l'utilisation simultanée des deux thèmes. On ne peut savoir exactement à quelle époque, entre Hatshopsitou et Ramsès III, s'est produite la juxtaposition dont nous avons, plus haut, analysé le mécanisme; carie seu texte où la même juxtaposition s'observe de manière comparable est d'époque voisine de celle du papyrus Harris, et d'ailleurs très apparenté avec lui par certains détails du tableau de désoladon qu'il nous apporte. Il s'agit du passage extrêmement connu qui vient en tête de l'histoire de Sallier i . Avant d'y arriver, nous noterons encore deux autres textes du Nouvel Empire, où le thème du désordre est utilisé de manière intéressante.
Au début du récit des Aîinales de Tlioutmès III, en premier lieu, l'histoire de l'expédition des années 29-28 est précédée d'une courte introduction où il est dit que le roi passa à Zarou, à la frontière d'Asie, -dans sa première expédition de vaillance 57 contre les Asiatiques, «en force, puissance, richesse. . . r). Bien que le texte soit très endommagé à partir do là, on arrive à se rendre compte que le narrateur ouvre une sorte de parenthèse rétrospective pour dire :
«Or, ces temps [remplirent beaucoup] d'années
on pillait, et chaque homme était à [emporter] par-devant...
Il arriva d'autre temps, et les {jens qui étaient là,
dans la ville de Sharoulicn, depuis Irouza jusqu'aux extrémités de la terre, ils se mettaient en route pour se rebeller contre Sa Majesté, n Suit le récit des premiers actes de ïhoulmès. Or il sulïit de jeter les yeux sur la partie du texte qui remplit les lignes 9-10 et la première moitié de la ligne 11, pour voir, même avant toute restitution, que nous avons là un tableau de désolation du type ordinaire, formé avec des éléments que nous pouvons séparer, les connaissant bien pour les avoir rencontrés ailleurs. Les ^^ longues années de désordre» de la ligne 9 correspondent t'xactement à {{{,7i/JL*r^T ^" P^^" sage précité du papyrus Harris, où immédiatement après on trouve, comme à la ligne 1 1 des Annales : ^ ^ -=- fi] ^
rT~i^orT~\-> ^^ "^ P^*^' P^*^^ loin, plus pareillement encore :
'^^ ! ! '^^ ra "iv- rT; !^ T T ! ^--- • Ouant à la phrase de la ligne 10, elle paraît procéder directement de celle, précitée
(cbaj). précédent), de Lebensmûde, 1 1 9-1 1 3 : -— ' | ^ ^— '
•>3^^T!!^IT>:ït"'r'et io5-iog : j^--
T ^ ^'"^ ^T^ 1 T^ ^ j^ ' ' *^''^- Le petit tableau succinct ainsi
<'^ La forme X .= — 1 i V,— j , aux Annales, n'est pas le seul exemple comiu du mot .= — I i \k V, — I avec le « jiréfixe. Quant à ^^ , aux Annalrs, si nous restituons 5f dans la lacune, c'est d'après les deux plir.ises analo{fues de Leljpnsmùde ; et en ceci nous nous séparons de Setlio, qui fixe son attention sur une autre phrase du passage pnkiti' de Harris: fLa Terre-Entière rendait tribut devant lui ... 71 , et sur une phrase analogue de SaUier 1 que nous
constitué est mis en relation inamédiate avec «les rebelles qui étaient dans Sliaroulien . . . w et ([U(^ le roi va combattre, de sorte (lue l'e\i)édition (jue les Annales vont raconter d'abord est présentée comme l'acte par le(|uel Thoutmès a mis (in nu désordre national qui régnait avant son intervention. Mais le nom de Sharonhen ne nous est pas inconnu; c'est la place qui fut prise par le roi Ahmès, lorsque après la reddition de Haouarit il poussa son offensive, plusieurs années durant, sur le territoire asiatique (inscr. d'Ahmès-sa-Abina); le siège de Sharonhen, qui dura trois ans, avait été une opération d'importance égale à celle de la prise même de Ha-ouarit, et le nom de Sharouhen était resté lié, sans nul doute, au souvenir des adversaires qu'Ahmès avait détruits, puisque dans les Annales de Thoutmès nous voyons maintenant les Asiatiques coalisés désignés par l'expression : ^Ceux qui étaient dans Sharonhen, depuis Ir.ouza jusqu'aux limites de la terre»; d'où il résulte que «ceux de Sharouhen j) est une dénomination générale de l'ennemi asiatique.
Il en résulte encore ceci, qui est particulièrement intéressant pour nous : puisque Sharouhen représente un épisode dominant de la guerre de libération sous Ahmès, et que c'est Sharouhen que Thoutmès, à nouveau, prétend avoir à vaincre, il indique implicitement par là que c'est l'ancien ennemi de l'époque d'Ahmès et de la prise de Ha-ouarit qui relève la tète, et que c'est le geste même d'Ahmès qu'il va recommencer en sa campagne militaire : procédé d'identification d'une habileté des plus curieuses, si on le compare aux déclarations d'Hat-
verrons plus loin : «La Terre-Entière lui rendait tribut avec ses offrandes... n, et, par analogie, voudrait restituer aux Annales: ^ ■^m' T ^ Vi — i «=> — . . . «tout chacun faisait offrande par- devant [leurs chefs qui étaient dans Ha-ouarit]» (Sethe, Urk. der 18. Dynaalù, p. 648, et A.Z., h'] [1910], p. 8i-8a). Cette dernière restitution avec lia-ouanl est loin d'ailleurs, comme on va voir, de manquer de vraiseinhiance.
shopsilou à StaLl-Antar. où nous avons admiré, plus haut, l'assertion naïve d'avoir coinbatlu Ila-ouarit. Les scribes de Tlioulniès, plus fins, se gardent d'attribuer au roi cette gloire trop évidemment usurpée; ils disent simplement que le roi va accomplir le pieux devoir d'écraser l'ennemi éternel, abattu jadis, mais toujours renaissant, à ce qu'il faut croire, et cela vient à l'appui de ce que nous sommes arrivés précédcnnnent à comprendre du sens de cette uniforme attribution au souverain régnant, qu'il soit Hatshopsitou ou Ramsès 111, de la restauration nationale par la défaite des Asiatiques : par hypothèse fondamentale le roi, montant sur le trône, rélabUt l'ordre dans le pays troublé, et expulse les étrangers (pii, non moins obligatoirement et de par les souvenirs du temps d'Ahmès, jouent un rôle dans le désordre'''.
Voici maintenant un autre texte, assez analogue h celui des Annalrs qu'on vient de voir par la manière dont une sorte de parenthèse est ouverte, dans un récit proprement historique, pour évoquer des souvenirs de calamité. Il s'agit de la grande inscription de iMineptah à Karnak, où le récit des batailles avec les Libyens est interrompu pour faire dire au roi'-' : J j^ ^ \
'•> Ce texte 'le Thoulincs 111 vient d'être éliidié par Sethe, qui pense y retrouver la trace des ennemis qu'Alimès I" vniii([uit à Ha-ouarit et à Sharouhen, — les Hyl.sôx, comme disent un peu siuiploinent, à l'heure actuelle, tous les hisloriens de l'Eg\pte (Srtue, Neuc !ypurpii der HijLsos in Jnschrijïen der i8. Dynastie, dans A.Z., k'] [1910], p. 7^-8^4). Cela est fort juste, à la condition de ne considérer celte trace, comme nous venons de l'expliquer, <pie comme une trace liuéraire, et non comme l'indicalion que vraiment Tlioutniès eut à combattre les descendants des anciens expulsés de Ha-ouarit. Remarquer encore, à Tapjjui, que si l'on voulait croire que Tlioulmés a efleclivement trouvé devant lui les TtH\ks6s'5, il faudrait à plus forte raison que les eût rencontrés Hatshopsitou, dont la proclamation de Stahl-Antar nomme explicitement Ha-ouarit, où étaient ffles Asiatiques. . . jusqu'à ce que vînt Ma Majesté"; et nous ne croyons pas que personne son{»e jamais à attribuer à la (jrande reine des expéditions réelles en Asie ou sur la frontière asiatique.
'■*> L. 39-Ai de l'inscription: Roigé, Inucr. liiciogL, i8H-i8t); .Marikttb, KarnaL, pi. 53.
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! { © "^^ P xl v-j 1 • • • " ^" n'avait pas vu cela sous la misèrc'^' des Rois du Nord, lorsque cette terre d'Egypte était entre leurs mains, et dans l'état de calamité au temps des Rois du Sud, lorsqu'on n'arrivait pas à repousser... par l'amour de leur fils aîné, pour protéger les choses de l'Egypte comme son Seigneur, pour remettre en bon état les temples de l'Egypte, jiour proclamer la puissance du dieu ... v. Les lacunes du texte n'empêchent pas de comprendre que le roi , exactement de la même manière que Sitnekht au papyrus Harris, a été élu et intronisé par ses pères les dieux pour rétablir l'ordre dans l'Egypte désorganisée; et si l'on songe que l'Egypte dont Mineptah hérita en réalité était le formidable empire de Ramsès H, on restera étonné, malgré les faits analogues dont nous avons déjà une série nombreuse, de cet audacieux et dangereux procédé de mensonge. Dans le détail, la rédaction de Mineptah rappelle celle du papyrus Harris par la conclusion : «Lorsque les dieux songèrent à remettre le pays en ordre, ils établirent leur fils, etc. w, mais elle s'en écarte par la description de l'anarchie antérieure; le thème B, relatif au roi asiatique, fait défaut complètement; par contre, le thème A a reçu un développement tout spécial, avec, pour
'') Mal{;r« la manière dont le mot est écrit ici, je préfère traduire comme s'il y avait 9 -w^ ou une orlhojjrapiie analogue, et croirais volontiers ([ue "^^ est là l'aulivement pour "îfc— ; car les annales des Rois du Noid n'ont rien à l'aire ici, et ^'e/iù clioz les Rois du Nord est évidemnient en parallèle avec ^adit chez les Rois du Sud.
correspondre aux phrases « ils n'avaient pas de chef» et « l'Egypte était aux mains des princes des villes», la mention explicite de T lîois du Nord » et de «Rois du Sud », tous ëtjalement misérables et dont on comprend seulement que les premiers étaient particulièrement mauvais, puisqu'on déplore que «cette terre d'Egypte fut entre leurs mains». Ces dernières particularités sont tout à fait analogues à celles de l'exposé (]ui ouvre le récit de Sfdlier i, et nous aideront à le comprendre; pour l'explication du même passage il nous sera extrêmement utile, aussi, d'avoir rencontré chez Mineptah le mot iadil, dans des conditions où il n'est guère possible de se tromper sur ce qu'il signifie.
Le mot désigne exactement, comme on sait, une maladie, peut-être (a maladie en général, et Chabas a montré qu'une certaine maladie de nature épidémique s'appelait ^^^ ,^ (7 ' le iadil annuel^^'. Qu'il s'agisse de la peste, comme le croit Chabas, ou de la fièvre pernicieuse comme Groff a cru le comprendre'^^, cela n'a guère d'importance ici. Le sens général de K maladie », pour iadit, convient parfaitement dans des formules
comme celle àWnast. 5, XIV, 6-7 : "^ 'o^ !il^ ^ i ^ tT^P^tlI
« sois vivant , sain , prospère , ne sois pas afFaibh , ne sois pas
rnnladf , ne tombe point la misère sur toi » , et comme cette autre formule de malédiction , à l'adresse de quiconque changera quelque chose à certaines dispositions funéraires : ^"^j^^f ^ >-^ J^^^Q^ J<2;v- ^ ^"^Tj^^ «que soit son fils en
"' Chvbas, Le nom hiérofrlyphique des Pasteurs. La peste aux temps pharaonique», dans Mél. Egypt. , i" série (1863), p. ag-^i. Pour le iadil annuel renvoyons, avec Chabas, à la mention de Sallier h, XV, 1, et aux lormules par lesquelles la maladie est conjurée aux papyrus de Leyde, I, 3^6, col. 11, 1. h , 6-7 (Leemass, Mon., 11, pi. 189) et I, 8/17, col. xiii (Lermans, ihid., pi. i^ift).
-î Gr.oFF, Petites études avchéoloirifines. La malaria.
proie à la faim, à la soif, à la tristesse, à la maladie"^». Mais, à côté (le ce sens (Vt'ri'nniwnt malhoureu.v , un sens très net de mvvhancvté , de culpal)ilité, apparaît en outre en d'antres places, notamment'-' dans une inscription de Ramsès II à Ibsamboul où il est parlé du roi (pii foule les pays étrangers ^ ^ 1 ^ J ^ ^] I^^^IK-'^T'^ ^ comme Sekhmit épouvantable sur les pas de la vi'h('lhon{ty^''^n^ et dans l'inscription bien connue d'Ahmès à Elkab, où les Nubiens révoltés sont désignés, à deux reprises, par le terme ^ ^ ^ \^ *^ — ' ^ *'^' H est donc nécessaire de conserver pour le mot les sens généraux de malheur et de culpabilité, d'ailleurs connexes, et entre lesquels on a peine à choisir dans des passages comme celui de l'inscription de Mineptah que nous traduisions tout à l'heure, et comme une phrase trrs analogue qu'on trouve dans le décret d'Haremheb cité plus haut, où le roi déclare qu'il avait formé le dessein de '^ v— i ^ — - ^ ^^ £Êm ^ ^ « repousser la calamité — ou la perversité (^^ — de l'Egypte *^^». L'essentiel, en ce qui concerne le mot dans l'inscription de Mineptah , est d'observer que iadit, déterminé uniquement par l'oiseau et en symétrie avec le mot genit de la phrase précédente, désigne une situation et non des personnes; l'expression de calamité ou de malheur n'exprime peut-être pas entièrement les nuances du terme égyptien, mais il est certain qu'on commettrait une faute en traduisant ennemis ou rebelles.
Nous sommes mieux armés, maintenant, pour aborder le texte de Sallier i , qu'il faut reproduire ici pour la facilité des
*'' L.D., III, a -3 9 c, dernière ligne.
(-' Cf. aussi plusieurs passages du Todtenbuch où le mot se rencontre dans des acceptions de cette sorte, chap. xvii. 76, cxv, It, clxu, 3, et peut-être
I. 1 1 de rinscription
comparaisons nécessaires : ^X+lé;^ — ^Ts^^S*
jy ^ etc. Le sens général de l'histoire qui commence ainsi est
élucidé depuis longtemps'^^ L'objet du récit est la guerre qui éclata entre le «prince du Sud?:, Skenenre, et un Apopi' qui régnait dans Ha-ouarit et qui est évidemment, en vertu de l'opposition, le maître de la Basse-Egvpte. Comme on sait, par l'inscription d'Alimès à Elkab, que Ha-ouarit fut eftectivement prise par le roi Ahmès et que ce roi fut le successeur immédiat do Skenenre, comme on sait d'autre part que l'avènement d'Alimès marque le début de la grande monarchie thébaine au sein de laquelle l'histoire de Sallier i devait être écrite, on
"' Le groupe encadré est de lecture 1res douteuse. On y reviendra plus loin.
'*' ^oir Maspero, Le conte d' Apopi et de Soknounn, dans El. égyplienneu , I (1881), p. igô-aiô; Hist., JI, p. 7/1-75, et La querelle d'Apopi et de Sacjnounn, dans Contes populaires, 3' éd., p. 9.36-9^3; bibliofjrapliie? tn'-s dévelojipéos.
voit (lue dans ce roman, dont la lin manque, Skencnre jouait certainement le rôle du personnajje sympathique et triomphait de son adversaire, qui de son côté devait être éminemment déteslahh' : c'est pour réah'ser cette condition initiale que l'auteur ima^jina de faire supprimer par Apopi, au profit du seul Soutkliou, le culte de tous les dieux de l'Ejjypte.
Que sifjMiifie, maintenant, le mot uuUtou que nous voyons paraître ici deux fois et que toutes les explications du texte données jusqu'à présent tendent à considérer comme représentant des gens en relation avec le roi Apopi? Le ternie se rencontre, comme on le disait tout à l'heure, dans rinscn[)tion d'Elkab, où il désigne les révoltés de Nubie, et il peut sembler naturel de le considérer de même, dans l'histoire de Sallier i, comme représentant le peuple que commandait le roi sacrilège; si l'on met en ligne, dès lors, le récit de la domination des llvksôs dans Manéthon où l'on trouve que Apopi est un roi Hyksôs, il s'ensuivra que iadkou du papyrus est le nom même des Hyksôs. Ainsi raisonnent invariablement Brugsch, Goodwin, Chabas^", Maspero'-l Cela est-il légitime? Répétons qu'avant de chercher à rétablir l'histoire, il faut s'attacher d'abord à voir comment la tradition s'est constituée et a évolué dans ses formes les plus anciennes, et pour cela il est nécessaire d'oublier provisoirement la relation manéthonienne et, pour déterminer le sens des mots dans Sallier i, d'en rapprocher le texte des textes hiéroglyphiques analogues et contemporains. La question de iadilou posée dans ces termes, si nous nous reportons à la conclusion où nous avolis été amenés, tout
'■' Rihiiogr. dans Chabas, un-in. précité de 1862 dans Mél. égijpl., i"série, p. 3G; .Maspcro dans Et. éirijp., 1, p. 199, n. l\ , clHisl., II, p. ^7, n. /j. Clial)as a traduit les Barbares, puis les Fléaux; Goodwin disait les envahisseurs , et Brugsch, les ennomis, puis les rebelles.
(-) Voir note précédente; Maspcro a traduit les Impurs, puis, comme faisait (irofl", les Fiévreux; en tout cas, dit-il, le mot est appliqué par le rédacteur du papyrus ttaux toasteurs du Dcllan {Coules pop., 3° éd., p. 287, n. 10).
à l'hoiiro, pour ^^"^"î^* dans l'inscription de Mineptah, et si nous remarquons riclontité de l'orthofjraphe du mot dans cette inscription et dans Snllier i, ainsi que l'analojjie dos phrases : «... l'Egypte aux iacUlou . . . ii et f. . . . ladit au temps des Rois du Sud. . . », nous ne douterons plus que l'expression doit être interprétée de la même manière dans un texte et dans l'autre. Il n'est donc nullement (juestion, au papyrus, des sujets d'Apopi, mais seulement des malheurs qui avaient fondu sur l'Egypte. Sur cette base, et avant d'aborder la discussion d'autres détails difficiles, nous essaierons une traduction suivie du passage :
«H arriva que la terre d'Egypte était en proie aux calamités, car il n'y avait pas de Seigneur souverain. Il arriva, un jour, que le roi Skenenre fut maître du Pays du Sud; les calamités de la ville de Re étaient en ... ; le chef Apopi était dans Ilaouarit, et la Terre-Entière lui rendait tribut avec ses offrandes et le comblait de toutes les bonnes choses de l'Egypte. Or, le roi Apopi se prit Soutkhou pour Seigneur, et ne décerna plus d'offrandes à aucun des dieux qui étaient en la Terre -
Entière w. Les seules difficultés qui subsistent encore
sont dans la phrase : c^les calamités de la ville de Re... », mais ces difficultés sont de toutes sortes, transcription, traduction, relations svntactiques avec le contexte, sijfnification générale. Lne première question, qui paraît heureusement réglée, est celle de la lecture des mots : r^la ville de Re»; on sait que Chabas, Goodwin et Brugsch lisaient : — ^^ ^ -T^i®] j^ , , , « la ville des Asiatiques » , transcription qui fut réfutée par Maspero''' et au lieu de laquelle on peut accepter certainement celle donnée plus haut. Mais une fois la lecture fautive ©] remplacée, comme il convient, par © ^ , se pose la question très difficile du groupe (jui vient ensuite et précède le mot /^ J de
") Et. égypt., 1, p. igy, n. k.
la fin de la ligne. Que Maspero lise ^ .f , ^ ^ , tandis (|ue
Birch, par exemple, transcrivait '^'^jl^ (•', cela donne la mesure de l'incertitude; aussi ne sera-t-il pas inutile, pour la clarté de ces considérations, de reproduire ici la fin de la ligne au papyrus, d'après la publication du British Muséum :
La lecture de Maspero est la plus probable, du moins en ce qui concerne les mots ^ ^f^ ; elle aurait permis depuis longtemps une traduction trrs simple, sans le contresens sur lachtou qui mettait les «Impurs 55 de la ville de Re en relation forcée avec Apopi dont la mention suit immédiatement, de sorte qu'on était forcé de comprendre : « Les Impurs de la ville de He, en eux était clief Apopi. . . w; Maspero signale lui-même la difficulté grammaticale de cette construction. Or, cette difficulté n'existe plus pour nous, car nous ne voyons plus de relation forcée entre inditou et Apopi de la phrase suivante, et nous pouvons arrêter la phrase après j^ ,*^, , de telle sorte que, tout à fait indépendamment de la considération du groupe qui vient ensuite, nous avons la phrase complète : «Les calamités de la ville de Re étaient parmi eux 51. Reste à fire le signe ou le groupe de deux signes qui suit, et dans lequel Brugsch et Maspero voient \ ^ . Sans rien oser affirmer, nous suggérons la lecture d'un trait vertical (inutile) après celui du III hiératique, suivi de l'article 2t^ ouvrant la phrase suivante : «Le chef. . . n; nous avons adopté cette manière de lire dans la transcription (les lignes 1 -3 du papyrus qu'on a trouvée plus haut, mais elle est extrêmement incertaine.
Quoi qu'il en soit, cependant, de la lecture et du sens de
<•' Voir Maspero au même endroit (n. préccdenle).
ce^ derniers mots, il reste qu'une courte phrase, bien isolée, est consacrée aux « calamités de la ville de Ke v , et que, d'après l'ordonnance du développement, elle semble au premier coup d'œil se rapporter à ce qui précède, c'est-à-dire au Pays du Sud et à son roi Skenenre; il n'y a rien là qui puisse nous surprendre, car dans l'inscription de Mineptab, où paraissent les liois (lu Nord et les Rois du Sud, c'est ép^aloment avec le Sud que iadil est mis en rapport. Mais il est bien plus probable qu'au papyrus, la phrase en question ne concerne pas seulement Skenenre et son demi-royaume, mais qu'elle est un trait ajouté au tableau de la désolation qui régnait généralement en Egypte à cette époque, et prend logi(piement la suite de la toute première phrase de l'exposé. On est tenté de croire qu'un membre de phrase a été déplacé par erreur, et qu'une version antérieure de l'histoire débutait ainsi : «Il arriva que la terre d'Egypte était en proie aux calamités, car il n'y avait pas de Seigneur souverain, et les calamités de la ville de Re étaient parmi eux(?). Or il arriva que le roi Skenenre fut maître du Pays du Sud, tandis que le chef Apopi était dans Ha-ouarit??, etc. Le texte ainsi rétabli gagnerait considérablement en cohésion et en logique; nous verrons un peu plus loin, cependant, que la présence de la phrase en question à la place où nous la trouvons est due, probablement, à des raisons tout autres. Peu à peu, comme on voit, se dégagent au cours de cette analyse les éléments d'exposé qui relèvent du vieux thème de la désolation du pays, passé également dans les inscriptions de Toutankhamon, d'Haremheb. de Mineptab et au papyrus Harris, et ceux apparentés avec le thème postérieur, connu par le papyrus Harris et l'inscription d'llatsbopsitou,'de la royauté abominable. Dans la phrase difficile qui vient de nous occuper, il est clair qu'on a une idée et une image de la première famille, «la calamité par le pays»; mais maintenant que la phrase est délimitée et son sens général établi, il s'agirait d'expliquer
exactement rimajje «les calamités de la ville de Re». Il seml)lc bien que pour l'écrivain c'est un lieu commun des plus connus, une allusion courante et n'exigeant aucun commentaire pour être comprise. Pour nous, malheureusement, une énigme de ce genre est extrêmement difficile à résoudre, et ce n'est qu'en la forme d'une hypothèse que nous chercherons à expliquer celle-là plus loin (chap. iv, S h), à propos de la restitution de la forme primitive de l'histoire manéthonienne des «Impurs», où Héliopolis joue un rôle.
Après avoir lu, traduit, et dans une certaine mesure expliqué le texte dilficile qu'on vient de voir, arrivons au rapprochement annoncé avec le début du discours de Ramsès III au papyrus Harris. Des analogies sautent aux yeux immédiatement, notamment en ce qui concerne la terre d'Egypte «sans souverain 77 et «en proie aux calamités», et l'attitude du roi sacrilège qui «supprima les offrandes des temples jj et devant qui «la Terre-Enlière paye le tribut». La personne du foi sacrilège est présentée, cependant, de manière fort différente dans un document et dans l'autre; au papyrus Harris, qui a lu tradition de l'inscription d'Hatshopsitou, c'est un roi asiatique, tandis que dans l'histoire du papyrus Sallier c'est Apopi; mais on remarque que le texte d'Hatshopsitou met le roi asiatique dans Ha-ouarit, exactement comme fait le papyrus Sallier pour Apopi, et cette heureuse circonstance permet de reconnaître, ici encore, l'unité originale de l'histoire. Pour plus de précision, nous reprendrons le récit de Sallier pour le mettre en parallèle avec celui de Harris, en soulignant les concordances et en rappelant les concordances avec d'autres documents et les observations essentielles déjà faites.
î 11 arriva que ia Icne (rE};-y|»lo La lene d'Egypte s'en allait à la était ea proie aux calamités, | dérive et chaque homme de
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— «.( 62 car il n'y aviiit pas de Seigneur
souverain.
9. Il aniva un jour que 3 le roi Skenenre fui niaitiP du Pays du Sud .
k — les calamités de ia \ille de Re élaient parmi eux(?), —
5 et le prince Apopi dans Ha-ouarit,
6 et ia Terre-Enlière lui payait tri-
but avec ses olTraiides et le comblait de toutes les bonnes choses de i'Kgypte.
8 Or le l'oi Apopi se prit Soulkliou
pour Seifjneiir,
9 et ne décerna plus d'offrandes à
aucun des dieux qui étaient en ia Terre-Entière . . .
même, car ils n'eurent pas de chef pendant de longues années,
avant que vinssent d'autres temps;
la terre d'Egypte était aux mains des grands et des princes des villes,
et chacun tuait son prochain , parmi les grands et les petits.
D'autres temps vinrent ensuite, en des années de détresse où se fit roi un Syrien parmi eux comme prince:
et la Terre-Entière payait le tribut devant lui.
Gliarun joignait son voisin et
pillait ses biens.
Gomme ils agissaient avec les
dieux ainsi qu'avec les hommes, il n'y eut plus d'offrandes dans
les temples.
OBSERVATIONS
1 . La première moitié, dans Sallier, correspond exactemenf à la phrase ancienne relevée, plus haut, dans Adm., Il, 5-6 : i ]k ^ ,' ^ fia calamité par le pays'».
Z-h de Sallier correspond à «la calamité au temps des Rois du Sudn de l'inscription de Mineptah.
3 et 5 de Sallier : il y correspond la mention de rrRois du Nord" et de (fRois du Sudr) dans l'inscription de Mineptah.
5. Le roi asiaiiijue dans Jla-otmrit du texte d'Hatshopsitou fusionne les éléments de la version de S;illier et de ia version de Hariis.
7 de Harris, sans correspondant dans Sallier, est probablement une interpolation introduite sous linlluence de la phrase du n° U (voir, plus haut, la discussion du texte de Harris).
g. L'impiété du roi de Ha-ouarit est également mentionnée dans le
lexto (rn;ilslio})sitou, où TAsialique est ffd.ms l'ignorance de Re, et n"ci{jiss;iit pas selon les oiib'cs dn diou-n.
On voit que des neuf éléments en lesquels, pour la faciiité des renvois, nous avons divisé ces passajjes, un grand nombre se correspondent exactement, ceux des n°' i, 9 , /i , 5, 0 et q, avec des analogies de rédaction particulièrement remarquables aux n"' 1, 6 et 9; cela suffit à montrer que les deux textes sont le résultat de l'adaptation à deux histoires différentes, pour leur servir d'introduction, d'une même version préexistante. Ce fait une fois constaté, on arrive à pénétrer assez avant dans riiistoire de la structure des versions secondaires. Fout d'abord, revenons un instant à l'élément 7, que Harris seul possède : comme nous l'avons expliqué plus haut, il ne ligurait pas primitivement à cette place et doit être considéré comme interpolé ou comme détaché fautivement de l'élément ti ; de sorte qu'à cette place également l'accord s'établit entre Sallier et Harris dans sa forme originale {^deuxième stade du développement de Harris, voir plus haut la discussion du texte). Fixons notre attention, ensuite, sur les correspondances lointaines et par endroits si douteuses, croirait-on, des n"' 3 . 5 et 8 , où Apopi tient la place du roi asiatique et où l'on voit paraître, dans Sallier, un Skenenre absent d'autre part. Le rapprochement des deux versions du n" 8 montre qu'elles ne sont pas si différentes, dans le fond, qu'il semble au premier coup d'œil, car de part et d'autre le n° 8 introduit l'énonce uniforme de l'impiété du roi sacrilège et a pour but de l'expliquer; l'explication seule diffère, et dans Sallier a été choisie en harmonie avec le thème général de l'histoire, qui est celle d'une guerre éclatant entre les deux rois au sujet de Soutkhou. Pour la même raison, aux n"' 3-5, la peinture de l'anarchie politique fut supprimée par le rédacteur de Sallier et remplacée par l'introduction des deux adversaires, Skenenre et Apopi, présentés comme se partageant l'Egypte; cette sub-
stitutloii fut faite phrase à phrase, et si fidèlenienl que l'élément /i de Harris, ({ui continuait hien l'élément 3 dans cette forme du récit, passa dans Sallier où il s'intercale de la manière la plus inutile et la plus choquante entre les phrases où Skenenrc et Apopi apparaissent : les «calamités de la ville de Re» répondent très évidemment, quoiqu'en termes différents, à K chacun tuait son prochain 55 de l'autre document, et nous découvrons ainsi l'origine de cette intercalation singulière, que nous étions tentés, d'après l'analyse de Sallier seul, d'attribuer à l'erreur ou à la fantaisie d'un copiste. On voit que la vérité est tout autre; le rédacteur de Sallier avait en mains un texte dont la version de Harris nous donne une idée relativement fidèle; ill'adaptait, il l'utilisait pour en faire le début de l'histoire de Skenenre et d'Apopi, mais conformément au procédé littéraire égyptien il n'en prenait point l'esprit, il n'en prenait que les phrases, et une à une les transcrivait ou les remplaçait par d'autres, selon qu'elles allaient à peu près ou n'allaient pas du tout avec le récit qui devait suivre. Bien qu'exécuté assez habilement, ce travail de démarquage introduisit des incohérences regrettables, parmi lesquelles on remarque, outre le fait déjà signalé du n" h , que dans Harris tout le paragraphe 1 -h forme un tableau unique et bien suivi, — le thème ancien du désordre sous sa forme simple, — tandis que dans le passage correspondant de Sallier le rédacteur est obligé de distinguer deux époques, celle où il n'y avait pas de roi et celle où Skenenre devint roi du Sud.
Il ne faudrait pas croire, cependant, que le papyrus Harris nous restitue le texte même sur lequel travaillait le rédacteur de Sallier. Le thème général de Harris, la chose est claire, est antérieur à celui de Sallier, et le roi asiatique est déjà connu de l'inscription d'Hatshopsitou; mais la version de Harris n'est, elle aussi, qu'une adaptation du texte antérieur, transposé en la forme d'un récit de restauration de l'Egypte par Sit-
iiekht, et la circonstance la plus remarquable de cette adaptation (^st la suppression do la mention de fla-ouarit, où le roi asiatique, dans le texte d'Ifatsliopsitou, résidait encore. Si l'on remet en j)lace Ha-ounvU d'après ce dernier texte, et si l'on opère les restitutions nécessaires dans la version perturbée en recousant y après li et sup|)rimant la pbrase inutile de 2, on obtiendra, ainsi qu'il suit, une image certainement fidèle du prototype d'où les textes de Sallier et de Harris furent tirés par adaptations divergentes :
^La terre d'Egypte était plongée dans le malheur; il n'y avait pas de roi, et le pays était aux mains des princes des nomes, et partout sévissaient le meurtre (Harris, élément Zi) et la violence (élément -y). Et il arriva que les Asiatiques, dans Ha-ounrit (inscr. d'Hatsbopsitou), élurent parmi eux un roi, à qui obéit l'Egypte entière, et qui gouverna avec impiété, t)
L'analyse antérieure du texte de Harris nous a déjà permis d'apercevoir le caractère composite de cette rédaction, où le vieux thème simple de la désolation et le thème postérieur de la roijauté sacrilège — ce dernier encore à l'état isolé chez Hatshopsitou — sont juxtaposés sans autre artifice. Une fois constitué, cependant, dans un document perdu dont nous ignorons la nature et la tendance, ce thème complexe fut utilisé de deux manières, comme tlume général de désolation, dans le panégyriqut; du roi considéré comme restaurateur de l'Egypte par fiction laudative, et comme introduction à l'histoire particulière d'une guerre du Sud et du Nord. Dans le premier mode d'emploi il arriva, tantôt que le nom de Ha-ouaritfût conservé, — cela s'observe chez Hatshopsitou, — tantôt qu'un rédacteur plus subtil supprimât la mention de cette résidence, trop particulière pour n'être pas gênante dans des formules arbitrairement et gratuitement appliquées : c'est le cas du texte de Harris, et aussi des Annales de Thoutmès IH. Dans le deuxième mode d'utilisation, au contraire, les formules trop générales deman-
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dajont à êtro précisées, car ce qu'on voulait raconter était ia guerre victorieuse et libératrice menée par Skencnre, un des fondateurs de la monarchie ihébaine, contre le roi de la Basse- Egypte; le nom de Skenenre était alors introduit dès les premières phrases, et à l'Asiatique anonyme de Ha-ouarit était substitué le roi Apopi que Skenenre avait à combattre.
C'est ainsi, sans doute, qu'Apopi devint rui de Ha-ouarit. Il est extrêmement probable que dans la forme primitive de rin'stoire des deux adversaires le nom de la ville ne (igurait pas, car Ha-ouarit, dans la tradition que le rédacteur de Harris t)iiitile, mais qui nous arrive intocte dans l'inscription d'Iiatshopsilou, est la mile dos Asintiqws et de leur roi et non la ville d'Apopi; l'histoire d'Apopi et de Skenenre sur laquelle travaillait le scribe de Sallier ne connaissait donc pas Ha-ouarit, dont le nom fut seulement entraîné dans le récit avec les autres éléments du thème étranger que l'écrivain s'approprie. Observer, à l'appui, que dans la version même de Sallier, le nom de Ha-ouarit ne reparaît plus une seule fois après la mention ainsi introduite, et que lorsqu'il est dit, par exemple, (jue le messager envoyé par Apopi à Skenenre s'en retourne dans son pays, on trouve qu'ril se mit en route vers le lieu où était son maître r. Il parait clair que, dans la forme primitive du récit, la résidence d'Apopi, roi du Nord, n'était pas désignée avec plus de précision que celle du « chef du pays du Sudw.
11 y a donc à l'époque ramesside, antérieurement à la confusion créée par le rédacteur de Sallier i, deux histoires différentes, une histoire do la défaite du Nord par le Sud à l'époque des rois Apopi et Skenenre, où n'apparaît le nom d'aucune ville (récit n" i), et une autre histoire de guerre où les gens du Sud battent les Asintirpies et prennent Hn-ouaril , mais sans que soit conservé le nom du roi qui remporta cette victoire (récit n" a). Il sera utile de nous rendre compte, avant d'aller
plus loin, quc3 ces deux n^cils. indépenrlants et réellemniil diflérents l'un de l'autre, sont cependant étroilemont apparentés et ont pour oi)jets deux épisodes analogues et voisins, détachés d'un même ensemble.
Pour le constater, il nous faut abandonner pour un instant le terrain de l'histoire des textes, et revenir encore une fois à l'histoire proprement dite de Ha-ouarit, sur laquelle nous sommes renseignés par l'inscription bien connue d'Ahmès à Elkab, et dont on sait que Ha-ouarit fut effectivement prise par le roi du Sud, et que ce roi était Ahmès, le restaurateur de la monarchie égyptienne et le fondateur de la XVIII' dynastie : voilà, sans plus y insister pour le moment, à quoi d'historique correspond la tradition du récit n° 2 , et l'on comprend immédiatement pourquoi le nom du roi vainqueur a disparu du récit dans les versions oii les faits sont évoqués pour servir à la gloire (l'Ilalsliopsitou ou du père de Ramsès III. Mais la même inscription d'Elkab nous apprend , d'un autre côté, que le roi Ahmès , le vainqueur de Ha-ouarit, fut le successeur immédiat de Skenenre, de telle sorte que le duel traditionnel de Skenenre et d'Apopi se place immédiatement avant la prise de Ha-ouarit par Ahmès, et que le premier récit, par l'époque des faits racontés, se rapporte ainsi que le deuxième aux événements de la conquête du Nord par le Sud au début du Nouvel Empire. De ce que nous arrivons à remonter, ainsi, aux narrations indépendantes de deux épisodes de la lutte, il semble résulter que dans la littérature thébaine du Nouvel Empire il y avait une sorte de cycle des origines impériales comprenant des histoires diverses, les victoires de Skenenre, celles d'Ahmès, la défaite d'Apopi qui régnait dans le Nord, la prise de la forteresse du Delta et la déroute des Asiatiques qui avaient occupé le pays pendant la période d'anarchie'^'. Que s'était-il passé, en réalité, au temps des fon-
'■' A ce ryclo apparti<^iit indubitablement une autre histoire encore qu'on racontait au temps de la XX' dynastie, et où le roi aux prises avec les Septen-
dateurs de la XVIIP dynastie? Qui était Apopi, qui étaient les Asiatiques de Ha-ouarit, et y avait-il quelque chose de commun entre Apopi et les Asiatiques? On aurait peine; à répondre si l'on n'avait que les deux landjeaux de chroni(jue (jue l'analvso des textes du Nouvel Empire nous a finalement permis d'extraire. Les monuments contemporains seront là, heureusement, pour nous aider à reconstruire l'histoire: mais avant d'y arriver, nous avons d'ahord à suivre la tradition littéraire dans la suite de son développement et les péripéties accidentées de ses dernières phases.
CHAPITRK III.
LKS HISTOIRES DE LA DOMI>ATIO> ÉTRA.NGKRE l-T 1)1 ROI SAIVELR DANS LA RELATION MA>ÉTIIONIE>î\E :
iMii;Mii:iu: histoire, or des iiyksos et de lexode.
Ce que les histoires relatives à la domination des étran^jers et à leur expulsion par le roi sauveur étaient devenues, en Egypte, au début de la période ptoiémaïque, nous commençons à le savoir grâce à l'analyse romarfjuablement nette qu'Ed. Meyer a donnée"^ des fragments manéthoniens ou pseudo-manéthoniens qui ont trait à ces questions et que nous a conservés le Contre Apion de Josèphe. On sait par quel bonheur ces fragments ont passé dans l'œuvre de l'apologiste juif. Les diverses
IrionauY n'élait ni Sicenonre ni Alim«''s , mais Kamès : nous en dirons un mot plus loin, lorsque nous essaierons de reconnaître, d'après les monuments de ce roi Kamès, la place liislorique qui lui appartient. Le texte auquel nous faisons allusion n'est connu du public, jusqu'à présent, que par les quelques mois qu'en dit Maspero, L'oslracon Carnarvon et le papjirus Prisse, dans liée, de Iravatix, XXXI (1909), p. i46; ce n'est qu'après la publication que préparent Grillith et Gardiner qu'on pourra déterminer à quel type documentaire et à f|uel slade d'évolution il se rapporte.
'■*> Ed. Meyeii, Aeg. Citron, (ujoi), p. 71-80, 88-95.
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histoires de Barbares conquérants et dévastateurs, puis expulsés d'Kgyplo, étaient déjà, au temps do Manéllion, mises en rapport avec la sortie (rK};ypte des Israélites, et Manéllion recncillil, deu\ formes complètes du récit où ces divers éléments étaient combinés de manière variable; Josèphe, qui cherchait dans les écrivains {jrecs des lémoi{jna|jes de l'antiquité de son peuple, recueillit ces deux versions de l'Exode dans l'état de conservalion plus ou moins bonne où le texte manélhonien lui était parvenu, et nous permit ainsi de connaître les circonstances qui se rattachaient à l'Exode dans la narration de l'écrivain du m* siècle.
Les deux histoires recueillies par Manélhon sont placées sous deux rois différents, à deux moments différents de l'histoire de l'Egypte, et ni Manéthon ni son commentateur juif ne songent, bien entendu, qu'elles pourraient être deux projections d'une même tradition primitive. Comme Manéthon suit l'ordre chronologique, elles étaient nettement séparées dans son ouvrage, et cela se manifeste avec une clarté égale sous la plume de Josèphe. La première histoire, sur laquelle nous allons porter notre attention d'abord, pourrait être appelée celle des Hijhsns, par opposition avec l'histoire des Impurs, de date postérieure dans le récit raanétbonien et que nous analyserons ensuite.
SÉPARATION DES ELEMENTS DU TEXTE MANETHONIEN
L'histoire des Hijhsôs a fourni la matière des paragraphes I, i k et début de 1 5 du Contre Apion. Il n'y a pas là une citation cohérente et suivie de Manéthon, mais plusieurs fragments, les uns formant citation directe, les autres en manière de citation approximative ou abrégée, d'autres encore dus j)lus ou moins complètement à Josèphe lui-même, et dans une telle situation
les uns par rapport aux autres, ([u'ils proviennent sans aucun doute de livres différents, et ({u'on voit que Josèplie ne pouvait pas avoir en mains l'œuvre originale de iManélhon. Ce fail important, bien iHabli par Meyer, ressortira de la séparation des éléments qui va suivre. Nous renverrons généralement, pour le texte, aux pages et lignes de Dindorf'^', bien que les coupures y soient mal faites et le texte parfois défectueux, et nous adopterons, pour la déi«ignation des fragments, la nomenclature de Meyer, d'après qui nous rappellerons d'abord que dans le texte de Josèphe il faut distinguer :
la, .Munétbon cité textuellement : l'invasion des Asiatiques, la fondation d'Avaris, le règne de Salitis (Dir;i)ORi", Jos. op., II, p. 3/1/1, 1. 17-/13);
l /;, suite du précédent : les successeurs de Salitis. le nom des Ilyksôs et son explication par rois Pasteurs i^ihid., p. 3/i/i , 1. /i/i-3/i5,l. 3).
II, fragment non manéthonien, relatif à une autre explication du nom de Hyksôs par bergers captifs {ihid., p. 3 /il 5, 1. 3-10).
III flf, citation indirecte et non textuelle : les successeurs des premiers Pasteurs, leur lutte avec les Thébains. le siège et la reddition d'Avaris, la retraite des vaincus en Asie, 011 ils deviennent le peuple juif (/^«V/.,p. 3/i5, 1. io-38);
111 è, où la forme de la citation indirecte persiste, est un passage incobérent avec le précédent où la question de Hyksôs = «bergers captifs tj du n° II est reprise [ibid., p. 345, 1. 38-
IV, Manétlion cité textuellement : ce qui arriva après la retraite des Pasteurs devenus les Juifs; la suite des rois d'Egypte ultérieurs (î6i<i., p. 3/i5, 1. 5o-3/i6,l. kh).
(•' DI^DORF, Josephi opéra, II {Script. Grœc. Bibl.), p. 3^14-346. Le texte se trouve aussi très commodément clans Th. Rhinacii, Te.rles rclnlifs au judaïime, p. ao-26.
En somme, les frn{T[mctils l ot IV, seuls, appartiennent au livre même de Manéthon; une lar{j(; lacune les sépare, cnie nous comblons, de même que faisait Josèphe, avec les r\éments de III «dont la source est déjà post-manéthonienne : que III a, en citation indirecte, ne soit pas pris dans Manélhon lui-même, cela ressort de l'observation de dixers doiiblemmls, notamment celui d'une description d'Avaris qui figure dans ïllrt et fait double emploi avec celle qu'on trouve dans le texte manétbonien de la, et celui de l'allusion , bizarrement déplacée dans III rt, à la défense contre les Assyriens. On voit immédiatement, par là, que Josèpbe ne possédait pas le Manélhon intégral, mais seulement les extraits en citation directe ou indirecte qu'il nous transmet d'après ses sources. Dans les citations indirectes de II, III « et h, on observe encore que II et III 6 font doublet ensemble, ce qui met bien en lumière le caractère tardif du document où puisait Josèphe. On comprendra mieux tout cela, d'ailleurs, à l'examen du tableau de séparation qu'on va voir, où nous avons groupé, d'une part les fragments du texte manétbonien primitif, et d'autre part les fragments plus ou moins défigurés qui furent transmis à Josèphe en même temps que les autres.
Tcd'te manéllionten authentique.
Josèphe annonce qu'il va citer Manéthon textuellement, et le fait ainsi qu'il suit :
1 rt. . . .nommé Toutimaios'"'. Sous son règne la colère divine souilla contre nous, je ne sais pourquoi; contre toute attente, des hommes d'une race inconnue, venus de l'Orient, osèrent envahir notre pavs, s'en em[)arèrent aisément et sans combat, tirent prisonniers les chefs, puis brillèrent sauvagement les villes, saccagèrent les temples des dieux
''' Le ms. Laurentianu?, d'où piocèdent tous les autres, donne ainsi le commencement de la citation de Manéthon (cf. Reinach, Texte», p. 31, n. t, et Kd. Mkyer, Chron., p. 71, n. ;>); la restitution couramment adoptée aulreiois, Eyévsfo (Saaj/eùî vftîv, Tifxaos évo^Lct, ne repose sur rien.
et maltraitèrent durement les habitants, égorgeant les uns, réduisant en servitude les autres avec leurs enfanls et leurs femmes, lilnlin ils lirenl roi luu (les leurs, nommé Salatis. Il lésidait à Mempliis, imposa tribut à la province supérieure et à l'inférieure et mit des gainisons dans les places les meilleures. 11 fortifia particulièrement la frontière de l'Est, prévoyant que les Assyriens, devenus un jour plus puissants, auraient le désir d'envaliir par là son royaume. Ayant découvert dans le nome saïte une ville très avantageusement située à l'est de la branche bubaslile et nommée d'après une ancienne tradition théologique Avaris, il la rebâtit, la fortifia de murailles solides et y installa une garnison de 9'»o,ooo fantassins. 11 y venait au temps de l'été, tant pour distribuer le blé et payer la solde, que pour exercer assidûment les troupes afin d'inspirer de la crainte aux étrangers.
I b. Il mourut après un règne de 1 9 ans. Son successeur Beon en régna Uk: après lui, Apakhnas régna 36 ans et 7 mois: Apophis, 61 ans; lannas, 5o ans et 1 mois, enfin Assis, liç) ans et 2 mois. Tels furent les six premiers rois de cette famille, qui semblaient vouloir de plus en plus arracher la racine du peuple égyptien. On nommait tout ce peuple Ihjhsôs, ce qui signifie rrrois pasteurs^? : car hyk, dans le langage sacré, signifie rrroi", et sôs, en langue vulgaii'e, signifie crpasteuFT?, an singulier comme au pluriel, d'oii résulte le mot composé hyhsôs^^\
. . . Lacune. Ici venaient les faits qu'on retrouvera évoqués dans III « (voir ci-après), la domination des Ilyksôs, la guerre éclatant avec les rois du Sud, le roi Mispliragmouthôsis'-'
<•' La citation du texte manétlionicn s'anèle là, contrairement à la manière dont on place généralement la coupure (Dindorf, loc. cit., p. 345; Reinaco, Textes, p. a3). La phrase qui suit : «Quelques-uns les considèrent comme Arabes...?), ne peut, dans sa forme, être de Manéllion et appartient à Josèplie; et comme Ed. Meyer fobsene en outre très bien {Chron., p. 72), cette phrase est en relation grammaticale avec la suivante, où ari(tciivecTOoLi dépend encore du rtvès '/.éyovatv ([ui précède. Voir le début du fragment II un peu plus bas.
'-' Nous n'admettons le nom de .Misphragmoutliôsis, à cette place, que par analogie avec ce qui a lieu dans la version dérivée de III fl, voir plus bas. Ce qui permet cependant de faire la restitution avec une certaine sécurité, c'est que le vainqueur d'Avaris est Telhtnùsis aussi bien dans Manélhon — si le fragment IV est bien du Manélhon authentique — que dans la version dérivée (Thoiiminôiiis), de telle sorte que, dans la version de Manélhon et dans la dérivée, le prédécesseur du roi devait également «Hrc désigné de manière uni-
hatlanl les Pasteurs et les rejetant dans Avaris, son (ils Tlioummosis ou Tetliniôsis assiégeant la ville et finissant par traiter avec les occupanis, qui se retirent en Asie et vont fonder Jérusalem. A cette place, le récit se continuait par le deuxième des fragments manélhoniens dont Josèphe, après ses fragments II et m, annonce la citation textuelle :
IV. Après que le peuple des Pasteurs, chassé d'Egyplc, se fut relire à Jérusalem, le roi Tethmôsis''', qui les avait expulsés, régna encore a5 ans et 4 mois; son fils Khebrôn lui succéda et régna i3 ans; après quoi Aménopliis régna t^o ans et 7 mois; puis la sœur de ce dei-nier, Amessis, 21 ans et 9 mois; puis Mèphrès, 12 ans et 9 mois; puis Mepliramoulhôsis, 25 ans et 10 mois; puis Toulhmôsis'"', 9 ans et 8 mois; puis Aménopliis, etc.'^'.
Fragments de 'provenance secondaire.
A la suite de lè dans Josèphe :
II. Quelques-uns les considèrent comme Arabes, et prétendent'' que dans un auli'e manuscrit le mol hijk ne veut pas dire dire rrrois^i, mais désigne des rr bergers captifs n ; car tel est le sens dans l'ancienne langue de hyk ou hak par une aspirée. Et cela me parait plus
A la suite de III a dans Josèphe :
111 i. Dans un autre livre des iegi/ptiuca, Manétlion dit que ce peuple nommé rrles Pasteurs ^5 était appelé ffies Captifs r, dans les livres sacrés; et cela est exact; car nos premiers ancêtres s'adonnaient par tradition à l'élève des troupeaux et menaient une vie nomade, d'où
forme. Nous reviendrons, un peu plus loin, sur la restitution en ce point de la relation manéthonienne, où la manière de raisonner d'Kd. Meyer diffère grandement de la nôtre.
*" Voir note précédente, et ce qui sera dit plus loin au sujet de lit a.
(^' Thinôsis dans In texte de Josèphe (ms. Laurent.); on restitue Touthmôsis d'après Eusèbe (cf. Ed. Meykh, Chroii., p. 78, n. 5.
'^' Nous continuons la citation jusqu'en ce point pour montrer la manière singulière dont les noms de Misphvagmouthôsis et de Tethmôsis, qui viennent en tète de cette liste royale (cf. page pre'cédente, n. 3), se reproduisent aux 7' et 8* rangs; cette réduplication, comme on verra plus loin, parait remonter au texte de Manétlion lui-même.
'*' Au sujet de la séparation du fragment II et du fragment I qui est une citation manéthonienne authentique, et au sujet des relations grammaticales dans le [inssagc (]ue nous interprétons ici, voir à la page précédente, n. 1.
— «.( Ih ).t^~ [318]
vraiseniMablo el plus (raccord avec leur nom de Pasteurs; d'autre part railcienne hisloiie. ce n'est pas sans raison qu'ils
fêtaient appelés caplifs par les Ég'yptiens, puis(pie notre ancêtre Joseph dit au roi d'KgypIc que lui-même était captif, et fit venir ses frères en lîgyple par la permission royale.
Le doubl(3t csl évident, phrase à phrase; un «autre manuscrit», un «autre livre n: la même étymologie, différente de celle du texte manéthonien véritable, pour Injhôs; enfin la mise en rapport plus ou moins détaillée de cette élymologie avec r« ancienne histoire 55. Ce dernier commentaire est de Josèphe lui-même, comme il résulte très évidemment de la forme de la rédaction dans les deux passages. Y a-t-il lieu, comme on i'a fait quelquefois (Reinacii, Textes, p. 28, n. 1), de songer à une réduplicaiion postérieure dans le texte de Josèphe? Il semble plutôt que Josèphe lui-même a écrit le tout, et l'on remarque que ses deux passages ne sont pas absolument identiques.
A la suite de II dans Josèphe :
m a. Il dit que les six rois Pasteurs dont il a été question . et leurs successmirs, régnèrent en Égypie 5i 1 ans. Puis, quo les rois de la Thébaïdc et du reste de l'Egypte se soulevèrent contre les Pasteurs , et leur firent une guerre longue et achai-née. Puis, qu'un roi nommé Misnhragmoulhôsis''' les vainquit définitivement, les chassa du reste de l'Egypte et les enferma dans un lieu nommé Avaris, contenant 10,000 aroures de terres. Et Manélhon dit que les Pasteurs avaient entouré cette place d'un mur haut et solide, pour y mettre en sûreté leurs biens et leur butin ''\ Et (]ue le fils de Misphragmouthôsis. Thoummôsis, entreprit de les soumettre de- vive force et mit le siège devant la ville avec
^'^ Le texte de Josèphe porte AUsphrHfpwinlUfhis , qui csl une simple faute de copiste (A/ pour M); le véritable nom en Mis.. . est conservé dans Euscbe (cf. Meyer, Citron., p. 78. n. 1).
'*' Doublet remarquable de la di'scription d'Avaris qui figure dans le texte manéthonien authentique, voir plus haut, Iraffraenl 1 a.
48o,ooo honniK's; mais ([iic, force' de lever le siège, il traila avec eux, convenanl qu'ils qnilleraienl IM'^jjyple el se retireraienl où ils voudraient. Qu'à la suite de ce traité ils s'en allèrent avec toutes leurs familles et Ions leurs biens, au nombre de 2^0,000, quittèrent l'Kgypte et se (lirij'vreiit par le désert vers la Syrie; et que craignant les Assyriens, alors maîtres de l'Asie''', ils allèrent fonder une ville dans le pays appeit' aujourd'hui Judée, capable de contenir une si grande nmltitude, et que cette ville fut nommée Jérusalem.
En deux points, comme il a été signalé plus haut déjà, la description d'Avaris et lalhision aux Assvriens redoutables, ce Irafjment 111 a fait doublet avec le texte manétbonien de la. La crainte den Asxtfrieas reparaît ici d'une manière bizarre, comme explication de la fondation de Jérusalem, tandis que dans la, très logiquement, c'était le motif de l'établissement d'Avaris sur la frontière nord-est de l'Egypte; le déplacement de ce détail montre bien que la version de III a est dégénérée, et fait sentir encore une fois la diversité des voies par oii les fragments que possédait Josèphe étaient arrivés jusqu'à lui. Pour nous comme pour Josèphe, cependant, cette mauvaise version de Illa^st précieuse en ce qu'elle comble la lacune du récit entre les fragments proprement manéthoniens I et IV; il n'est pas douteux que l'allure de la na'rration était la même dans le texte manétbonien intégral, et en ce qui concerne les noms royaux, comme nous l'avons indiqué à propos de ces fragments, c'est probablement déjà Misphragmoiithôsis etïhoummôsis qui étaient en scène, puisque le deuxième est nommé dans IV — Tetlimosis à cette place — comme ayant expulsé les Pasteurs. Cette manière de restituer la relation manéthonienne se heurte, cependant, à des objections au prime abord assez graves, qui résultent de ce que Misphrafrnwuthosis et Telhmôsis, ainsi admis en tête des rois du Nouvel Empire dans la liste manétho-
'■' Reproduction déplacée d'un détail du texte manétlionien authentique (le I « , où c'est Avaris qui est fortiliée par le roi hyksôs pour protéger la frontière contre les Assyriens.
nieiine, se reproduisent dans le même ordre six rangs [)liis bas (voir plus haut le texte du fragment IV), Mepln-timoulliùsis et Toullwwsis; que cette dernière place est celle qui leur appartient historiquement en réalité''^; enfin, que la liste royale ellemême, telle que la possède Africain , inscrit en tête de la dynastie non Misphragmouthôsis et Tcthmôsis. mais Whiiosis dont historiquement c'est bien la place. Ed. iMeyer, sur la base de ces observations {Aeg. Chron. , p. 78-7/1), pense que la relation manëthonienne dont subsistent les fragments I et IV attribuait l'expulsion des Hyksôs à Araosis, et que le nom de Tethmôsis, au début du fragment IV, n'a été introduit à cette place que pour mettre le texte en harmonie avec la narration de III, à une époque oîi III et IV étaient déjà soudés en un morceau unique avant de passer chez Josèphe. Tout ne va pas sans dilliculté, nous le verrons, dans cette manière d'expliquer les choses. Pour le moment, il convient de réserver provisoirement la question du nom du libérateur dans le récit de Manéthon, pour reprendre d'abord les éléments indubitablement acquis de cette narration, déterminer ses sources anciennes et voir de quelle manière elle s'y rattache.
SOURCES HIÉROGLYPHIQUES DE LA NARRATION MANËTHONIENNE
Le lecteur voudra bien se reporter au texte cité plus haut du fragment I a de Meyer, où l'invasion des Asiatiques et leur conquête de l'Egypte est racontée. Nous allons extraire du passage de nombreuses phrases, consacrées à la peinture de la misère
('5 On sait, en effet, que Misphrajpnonthôsix est MenhlKipine-Thmilmcs, c'est-à-dire Tlioutmès IIF; nous y reviendrons plus loin.
du pays en proie au d(5sor(lre et aux Barbares, dont l'idée et souvent les mots sont empruntés aux textes du Nouvel Empire étudiés au précédent chapitre, le début de l'histoire de Salller i , l'exorde des proclamations triomphales d'Hatshopsitou à Speos Artemidos et de Ramsès III au papyrus Harris, et nous mettrons le texte grec, ainsi ([u'il suit, en parallèle avec ses antécédents hiéroglyphiques :
IlISTOinF. DKS IIYKSOS DANS MANETUON.
. .hommes d'une race inconnue , venus de l'Orienl. . .
, , brillèrent sauvagement les villes . . .
LA DOMINATION KTBANGERË DANS LES TEXTES DU NOUVEL EMPIRE
llatsliopsitou : . . .Asiatiques (jui étaient dans le Pays du Nord . . .
Ilatshopsitou : ... occupés à démolir. . .
Hatshopsitou : . . . dans l'ignorance de Re, et il n'agissait pas selon les ordres du dieu . . .
. . .saccagèrent les temples des j Harris : . . .il n'y avait plus d'ofdieux. . . \ fraudes dans les temples. . .
Sallier : ...il ne décerna plus d'ortrandes à aucun des dieux qui étaient en la Terre-Entière . . .
Hatshopsitou ; . . . ils s'étaient donné un roi. . .
Harris : . . .se fit roi un Syrien
parmi eux . . .
/ Hairis : . . .la Terre-Entière payait
., . 1 -i 1 V 1 o 1 i ' \ le tribut devant lui. . . a imposa tribut à la Haute et a j ^ ... , ^ „ ., , .
„__. i'? .- s oallier : . . .la lerrc-rinliere lui
rendait tribut avec ses offrandes. . .
Hatshopsitou : . . .les Asiatiques qui étaient . . . dans Ha-ouarit . . .
Sallier : ...le chef Apopi était dans Ha-ouarit. . .
. .ils lirent roi l'un deslem's.
la Basse-Égyple . . .
. . . Àvaris, qu'il rebâtit , fortida ,
On voit que la relation grecque reproduit simplement, avec quelque phraséologie en plus, les éléments de la classique
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histoire de i'E[;ypte perturbée par les étrangers avant l'avènement du roi sauveur, et il est clair que le premier rédacteur de l'histoire qu'on trouve ainsi chez Manéthon, avait sous les yeux un document liiéroglyphique du genre de ceux qui nous sont parvenus. On remarque que ce rédacteur négligea, pour son tableau du bouleversement du pays, les traits empruntés à l'antique peinture du désordre anarchique, qui tiennent encore une grande place dans Harris et dans Sallier, et qu'il porta immédiatement son attention sur le deuxième élément du tableau de désolation à l'époque du Nouvel Empire, celui qui concerne la royauté sacrilège : la composition du récit en profita grandement. Quant au document hiéroglyphique qu'il avait entre les mains, il était meilleur que les nôtres, et possédait l'histoire des Asiatiques dans Avaris et de leur défaite par le roi du Sud sous sa forme complète et intacte, non encore mutilée par suppression des noms des rois comme chez Halshopsitou ou au papyrus Harris, non encore déformée par sa mise en rapport avec une autre histoire comme au papyrus Sallier, où Avaris s'introduit dans un récit de guerre dont la forme primitive ne nommait aucune ville. Reportons-nous, maintenant, aux résultats extraits au précédent chapitre, et envisageons les deux histoires primitives auxquelles nous sommes arrivés à remonter par l'analyse des documents du Nouvel Empire : l'histoire de la guerre du Sud et du Nord sous Apopi et Skenenre, assez bien représentée par la version de Sallier une fois débarrassée de la mention intrusive d' Avaris, et une histoire d'Avaris aux Asiatiques, prise par le roi du Sud, dont quelques lambeaux seulement ont été adaptés, mutilés convenablement, aux panégyriques d'Hatshopsitou et de Ramsès III ainsi qu'à l'histoire d'Apopi et de Skenenre. Il est clair que c'est cette histoire d'Avaris asiatique, aux trois quarts perdue pour nous, que la source lointaine de Manéthon possédait, et l'on voit alors qu'il faut sans doute y faire remonter certains
détails précis île Munélhon (|iion ne trouve pas ailleurs, à savoir les noms des rois du Sud et le nom des concjuérants étrangers.
Donnons quelque attention à ces noms, et d'abord, à celui du roi sous lequel l'invasion est dite avoir eu lieu, Toiituiiaws. On observe que le document liiéroglyphi((ue qui a fourni le
nom pouvait fort bien porter f ^ V fîiP 1 ' Teloumes''^\ qui
est le deuxième nom de cartouche de deux rois connus depuis peu par quelques-uns de leurs monuments dans la Hautc- Egvple, Telnofirre Tetoumcs et Tcthotcpre Tetomncs; ils appartiennent à la période comprise entre la XIP et la X^ IIP dynastie, et le choix de l'un d'eux pour dater l'invasion des Asiatiques n'aurait rien que de très vraisemblable. En ce qui concerne ensuite le nom du roi envahisseur, Salalis, on n'a encore trouvé dans les textes hiéroglyphiques aucun nom qui y corresponde^-'. Mais voici le nom des Ihjhsôs (fr. I h), curieusement expliqué, dans le texte manéthonien lui-même et dans certains des fragments secondaires qui s'y rattachent (II et \\\h, voir plus haut), par les deux étymologies égyptiennes de ^^ J -SOS a roi pasteur w, et '\^ ^ ^Ij ~^^^ «captif pasteur'); pour l'élément -sôs, on a suggéré depuis longtemps que, signifiant «pasteur-), il pourrait être la transcription du mot Llil\i^ :^ \ ji| , oui désigne les Bédouins de la marche asiatique au temps du Nouvel Empire. On sait, d'autre part, qu'un rapprochement déjà ancien est essayé entre le nom des Ihjhsôs et le titre ^f4l qui appartient au chef des Asiatiques dans le tableau connu de Beni-Hassan, sous la Xir dynastie, et aux possesseurs de certains scarabées d'un type particulier, un j »Ju| q\\ ^y. ' — '
"^ Je suis redevable de celte cuiieuse remarque à M. Isidore Lévy.
<*' Aucun compte à tenir de la tentative de Pieper, Die Ko.iijrp Ai'ipjp-
Idi.i cic. (if)o/i), p. '.]•.'., pour retrouver Salalis dans le f Jr j dos
stèles du Louvre, dont illillenoiu ^ JP* khcnzcr.
qui est le roi de ce nom ou son homonyme, deux autres ^ilaj nommés P^^ et ^^"^ Ce rapprochement a pris une certaine force depuis que Griflfith et \V. M. Millier ont établi, chacun de leur côté, vers 1898, que *aa ou ^, «les Pavs étrangers 77, est à lire, au moins dans certains cas, ^ [1 ®^. ^^P^^*' '''^'^"î^' '"^ cîîi' il n'est pas impossible que Injlisôs soit la transcription de hik hhaset, et cela serait entièrement d'accord avec l'explication manéthonienne du terme, K roi pasteur», qu'il faut évidemment comprendre comme croi des Bédouins, des gens du désert''?. Faut-il croire, d'après cela, que dans la tradition égyptienne le titre ]f4^, qui est celui des sheikhs de la marche asiatique, a été employé pour désigner tout le peuple des envahisseurs? Cela supposerait, évidemment, quelque confusion dans l'esprit ou sous la plume du rédacteur, mais une confusion de ce genre n'est pas très difficile à comprendre. Attendons la découverte du papyrus ramesside qui nous rendra l'histoire des Asiatiques et d'Avaris d'où celle de la version grecque fut transcrite.
Un dernier nom, qui figurait dans la narration manéthonienne intégrale et qu'il serait bien intéressant de connaître, est celui du libérateur qui chassa les Hyksôs et prit Avaris. Dans le récit de III « (post-manéthonien), la délivrance est attribuée à un roi Misphrdfpnouthâsia et à son fils Tcthmôsis; en était-il de même dans la version primitive? Ed. Meyer ne le pense pas , et croit devoir restituer dans le Manéthon véritable,
''' Pour reproductions, so borner à voir N'hWBERUv, Scarabs, XXII, 20-32 (Khian), XXIII, 10 (Seraken), 11 (Anlhcr).
'') Griffith, Tlie Khyan Group of Kiiigs , dans P.S.B.A., XIX (1897), p. 297; W. M. Miller, Die Iliil.sôs in Aefrypten und Asien (1898), p. ^-6 cl G, n. 2 (le mot dans les textes démotiques); cf. Sayce, Notes on the Hyksos, dans P.S.B.A., XXIII (1901), p. 95-98. Steindorff, m 189'j déjà, lisait hswl on Ijxlïœ dans | ^^ à Beni-Hassan (Kleinere Bniln'ige zitr Goschichte, dans Feslschrift ttim di-u'uclien JUstorikerlag , 189^).
au lieu de ces deux noms royaux, celui d'Amosis, pour accorder le récit des événcmcnls et la liste royale du fra^^ment IV (manéthonien), tant avec la liste royale Irarismisc par AlVicaiu qu'avec l'histoire telle qu'elle résulte des monuments. Avant de nous engager dans la question difficile de cette restitution, demandons-nous si la considération do la source hiéroglyphique perdue n'est pas de nature à fournir (|iiel(pie indication sur le roi qui prenait Avaris, dans la version de ce document pharaonique.
Et d'abord, que sont Mispliraginouthôsis et Tethmôsis? Il est nécessaire, ici, de juxtaposer la liste que donne Africain, avec la liste qui résulte du texte au moins en partie manéthonien de IV et du texte post-manéthonien de III «.
KRAGMF.XTS MANETIIONIKNS KT POST-MANKTIIONIKVS DANS JOSKIMIK.
Misphragmnulhusis
Tetlimùsis
Khebrôn
Ameaôjjhis
Amessès, sa sœur
Mèphris
Mèphramoulbùsis
Thouthmôsès
Vmenôphis, etc.
AKUICAIX, XVIll DYNASTIK.
Amôs
Kliebrôs
Amenôphtis
Amensis
Misaphi'is
Mispliragmoulhôsis
Touthmosis
Amenôphis, elc.
La première hste ne diffère de celle d'Africain , comme on voit, que par la substitution au nom d'Amosis, en tête, des deux noms royaux qui nous occupent, et comme ces derniers se retrouvent six rangs plus bas dans le môme ordre, il est immédiatement évident que leur inscription au début de la série, dans la tradition des fragments manéthoniens ou postmanéthoniens, constitue un redoublement erroné et a résulté de l'altération d'une liste antérieure où ce redoublement n'existait pas encore. L'altération était-elle déjà introduite dans la
rédaction manothonienne? Nous nous le demanderons dans un instant: ce qui importe ici, c'est que, pour identifier au point de vue historique Misphragmouthôsis et Touthmôsis, nous pouvons maintenant les envisager à leur place véritable, la deuxième, et qu'ainsi posé le problème est facilement résoluble.
La liste d'Africain, en etTet, bien qu'extrêmement mauvaise historiquement, permet de reconnaître, plus on moins défigurés et déplacés, un certain nombre de noms véritables de la WIIP dynastie. Amosis a bien été le fondateur de la dynastie; Amonophis /"", sépan'' de lui indûment par un Khohrôn-Khchroa énigmatique, fut en réalité son fils et successeur: Thoutmès I"", Thoutmès II et Amenophis II sont omis, mais Aniessh ne peut guère être que la reine Ahmès, femme de Thoutmès I"''^ (avec intervention du souvenir d'Hatshopsitou?), et dans Misaphris et Misphragmonthôsis on retrouve, sous deux formes, le même roi Thoutmès III, Misaphris = ^^ ^ Menkhopiri'P, prononcé sans doute Me-shpe-re, et Misphragmoulhosis (}lrplu'(nnoiitli(ms^==Meiik}iop{rre-Tli(mlnies par les deux noms de cartouches'-); d'où résulte que Touthmôsis et Amenophis qui suivent, semblent être Thoutmès IV et Amenophis III. Observons, en passant, qu'avec Gros et les Ahegkherès qui viennent ensuite, la liste grecque tombe en désaccord absolu avec les indications historiques, ignore et Amenophis I\ et ses successeurs de la fin de la dynastie, et qu'il n'y reparaît quelque vérité que cinq rangs après Gros, avec Harmaù, qui est le Haremheb prédécesseur de Ramsès I"; mais cela n'importe pas ici. Ce qu'il nous faut seulement retenir, c'est que Misphragmouthosis et Touthmôsis sont Thoutmès III et Thoutmès IV de l'histoire, et nous avons alors à nous demander si
('* Cf. Setiie, Die Ttironivirreu uidev deii ISachJolgerii Thiilntosis' /(189G), "' Reconnu par Sethe, tbid., p. 19, 71 et suiv.
louis noms pouvaient fijjurer dans la version lii('rojjlv|)lii(|ue de l'histoire d'Avaris et des Asiatiques qui fut la source de la version grecque.
Or, nous sommes assez renseignés sur les différents usages auxquels l'histoire fut adaptée au temps du Nouvel Emj)ire, pour comprendre que son utilisation à la gloire de Thoutmès iV ne présentait rien d'extrordinaire. La prise d'Avaris était devenue un véritable thème, qui, moyennant les modifications convenables, s'introduisait dans un récit de la guerre de Skenenre, trouvait place dans les proclamations triomphales d'Hatshopsitou et de Ramsès III : puisqu'il en était usé ainsi dès le règne d'Hatshopsitou, on voit qu'il ne serait pas étonnant que les scribes de Thoutmès IV, un peu plus tard, eussent de même usurpé l'histoire pour leur maître. C'est leur narration qui aurait engendré la version grecque, et, d'après Manéthon, on voit qu'elle devait être beaucoup plus complète que celles qui apparaissent dans les fragments conservés par les autres documents du Nouvel Empire ; elle était très voisine de la forme primitive de l'histoire, et si vraiment il y a eu usurpation du texte par Thoutmès IV, on peut croire sans imprudence que l'écrivain se borna à substituer les noms de ce Thouthmèset de son père, à ceux des rois qui conduisaient la guerre (.lans le récit authentique.
La restitution de Misphragmoutliôsis et 7e//imds/sdansla relation manéthonienne primitive ne rencontre donc point dé difficulté du côté du texte hiéroglyphique inconnu d'où elle procède à grande distance. Mais rien n'indique, non plus, que ces noms de Thoutmès III et Thoutmès IV figuraient effectivement dans cette source hiéroglyphique, de sorte que la question reste entièrement ouverte, et qu'on sera tout à fait libre, plus loin, pour chercher à retrouver, dans nos fragments de versions grecques, quelles étaient les conditions de la nai*ration primitive. ^
MISE KN RELATION DE L'HISTOIRE AVEC L'EXODE D'ISRAËL
Il est encore nécessaire auparavant, pour achever d'expliquer le ri^cit manéthonien dans son ensemble , de voir comment la vieille histoire, si purement égyptienne des Asiatif|ncs dans Avaris et du roi sauveur, est devenue le prologue de l'histoire de l'Exode et de la fondation de Jérusalem. Ici encore, le texte authentique de Manélhon nous fait défaut, et nous n'avons, pour y suppléer, que le fragment III a dont le caractère postmanéthonien a été mis en évidence. Rappelons qu'il y est dit que le roi d'Egypte, ayant enfermé les Pasteurs dans Avaris, traita avec eux, et qu'ils purent se retirer, au nombre de 2/10,000, dans le pays appelé Judée où ils fondèrent la ville de Jérusalem. C'est, comme on voit, l'identification des Pasteurs avec les Israélites, de leur expulsion avec l'Exode, et naturellement aussi, de leur entrée en Egypte avec l'arrivée en Egypte des ancêtres d'Israél, Joseph et ses frères. Si différente que soit l'histoire des Hyksôs dévastateurs, dans Manéthon, de l'histoire de l'arrivée de Joseph en Egypte dans la Bible , cela n'empê.che pas Josèphe (l'historien) de considérer l'identité des deux épisodes comme tout à fait démontrée et naturelle; relisons, au fragment III h cité plus haut, le commentaire dont il fait suivre l'explication manéthonienne ou post-manéthonienne de Hi/IïSÔs par w bergers captifs jj, nous y verrons les Hyksôs formellement identifiés avec Joseph ailes ancêtres. Cette théorie, d'ailleurs, est beaucoup plus ancienne que Josèphe; une observation très simple va nous faire voir que la confusion des Israélites et de l'Exode avec les Hyksôs et leur sortie était déjà accomplie avant que Manéthon écrivît son histoire.
On en pourrait douter si l'on n'avait que nos débris de la relation manéthonienne. Il est bien dit, au fragment IV cité
par Josèphe comme textuel : «Après que le peuple des Pasteurs, cliass(5 (i'Kgypte, se fut retiré à Jérusalem, le roi Tclhmôsis, qui les avait expulsés. . . 5j; mais cette phrase, inlro- (luclive à la liste des rois qui vient ensuite, est précisément taxée de post-manéthonisme par les critiques qui, avec Ed. Meyer, ne veulent pas que Telhmôsis soit manéthonien; on ne peut donc l'appeler en téinoijjnajje. H y a heureusement, j)our nous aider, une autre histoire dont nous n'avons pas parlé encore , et où l'on voit l'Exode d'Israël et la fondation de Jérusalem mis en rapport, exactement de la même manière que les Ilvksôs dans le premier récit, avec l'expulsion d'Efjypte d'un certain élément de population néfaste. Cette deuxième histoire, qui jouit d'un grand succès chez les littérateurs de la période alexandrine, est celle des Impurs; nous l'analyserons ])lus loin; pour le moment, il suffira de constater qu'au temps (le Manéthon elle était déjà constituée dans ses parties principales.
Manéthon lui-même la connaît. Mais comme c'est le manrihonisme même de ces versions singuhères de l'Exode qui est en cause, nous laisserons Manéthon de côté pour éviter un cercle vicieux, et invoquerons immédiatement un témoignage antérieur au sien, celui d'Hécatée d'Abdère, chez qui l'histoire des Impurs et de leur retraite en Judée se présente pour la première fois. Citons l'essentiel du passage'^' : «Une maladie pestilentielle s'étant autrefois déclarée en Egypte, le vulgaire attribua la cause du fléau à la colère de la divinité. Le pays, en effet, était plein d'étrangers nombreux et de toute espèce, (|ui pratiquaient en matière de religion et de sacrifices des rites particuliers, en faveur desquels le culte national avait été négligé. Les indigènes se persuadèrent, en conséquence, que
<"' Conservé par Diodore , dans un fiagmcnt qui lui-même nous est parvenu dans la Bibl. de Pholius. Frafrm. hial. {rraec.,\[, p. 391; Th. Rkinacii, Textes etc., p. li et suiv.
s'ils n'expulsaient pas ces étrangers ils ne se délivreraient jamais de leurs maux. Aussitôt on procéda à l'expulsion . . . La masse de ia plèbe émigra dans la contrée aujourd'hui nommée Judée, assez voisine de l'Egypte, mais qui dans ces temps-là était complètement déserte. A la tête de cette colonie était un personnage nommé Môsès, aussi distingué par la sagesse que par le courage. Il prit possession du pays et y fonda plusieurs villes, entre autres celle qui est aujourd'hui la plus célèbre et qu'on appelle Hiérosolyma. »
Cette seule version de l'histoire des Impurs suffit à montrer ses analogies profondes avec l'histoire des Hyksôs : les étrangers en Egvpte, leur impiété et leur expulsion sont des éléments communs immédiatement visibles. Ce qui est extrêmement remarquable, cependant, et ce pourquoi nous évoquons l'histoire à cette place, c'est (|He les expulsés, exactement comme dans l'autre histoire, sont identifiés avec les Juifs qui vont fonder Jérusalem, et que cette combinaison se trouve chez un écrivain du m'' siècle, antérieur à Manéthon d'un plus ou moins grand nombre d'années. On ne peut plus refuser, dès lors, de considérer comme entièrement manélhoninnne l'aulre histoire dans laquelle les Israélites sont identifiés avec les Hyksôs de manière tellement analogue. Ajoutons immédiatement qu'il n'y a pas là une seule histoire, qui apparaîtrait chez Hécatée, puis choz Manéthon, sous deux formes différentes; il y a une histoire des Impurs et une histoire des Hyksôs, et Manéthon les possède toutes deux. Mais les deux histoires ont des traits communs, procèdent, comme on le comprend déjà et comme il sera expliqué plus loin en détail, de sources hiéroglyphiques d'une même famille, et dès le début du m" siècle étaient soudées de la même manière, et indépendamment l'une de l'autre, avec l'histoire d'Israël en Egvpte.
Par quel mécanisme s'est faite la mise en relation d'éléments aussi éloignés par leur nature? Le phénomène s'est forcément
accompli dans un milieu littt^rairo où la Bible et les anciens documents étijvptions étaient lus et conférés, c'est-à-diro dans le monde ju(léo-hellénif|ue d'Alexandrie au sein duquel les deux littératures entraient en contact. De très bonne heure, les Juifs avaient dû fixer leur attention sur les épisodes bibliques du séjour d'israf'l en Egypte et de l'Exode, et s'efïorcer d'en retrouver confirmation ou trace dans les écrits égyptiens qui venaient à leur connaissance. Or, il n'était parié de gens sortant ftEgj/ple que dans une seule catégorie de traditions indigt^'nes, qui toutes avaient trait à une période de malheur, à la survenu*! d'une domination étrangère et impie qui avait pris fin par l'expulsion des Barbares ou des sacrilèges; deux ou trois variantes de cette histoire avaient cours, dans aucune desquelles le rôle attribué aux expulsés n'était sympathique ni enviable. H fallut bien que le Juif d'Egypte s'arrangeât de ces récits, en l'absence de tous autres, pour y trouver ce qu'il désirait par-dessus toute chose, des versions égyptiennes de l'Exode d'israél qui accordassent à cet événement toute l'importance dont il était digne. Le travail d'accommodation fut simultanément essayé, sans doute, sur les diverses histoires qui s'olTraient à l'ingéniosité des interprétateurs. Dans l'histoire d'Avaris et des Asiatiques expulsés par un roi de la XVlll'' dynastie, les vaincus d'Avaris devinrent les fondateurs du peuple juif et de Jérusalem, et l'on reconnaît encore la main de l'adaptateur juif dans la manière dont la défaite des Avarites est adoucir, palliée, rendue honorable et presque magnifique : ce n'est plus, comme il avait lieu sans doute dans la version ramesside, la dernière forteresse des Barbares dans le Delta qui tombe aux mains du roi de Tlièbes, c'est un peuple nombreux qui accepte une capitulation enviable et se retire avec les honneurs de la guerre. Dans l'histoire des Impurs, sous la forme que nous apporte Hécatée d'Abdère dès l'an 3oo, le rôle des étrangers qui vont fonder Jérusalem est déjà beaucoup
moins décoratif : ils sont purement et simplement expulsés, en attendant que chez de nombreux écrivains grecs qui recueilleront et développeront l'histoire, ces bannis soient identifiés, en outre, avec les malades qui, dans la forme où llécatéc reçut le récit, ne sont encore que l'occasion de l'expulsion. Cela donne lieu de penser que de bonne heure, peut-être au cours même du iv*" siècle, la polémique entre Juifs et Grecs influença dans des sens divers l'élaboration de ces histoires : tandis que du côté des Juifs on imaginait le futur peuple d'Israël capitulant glorieusement dans Avaris, les antisémites répliquaient que les choses ne s'étaient pas passées ainsi, et que les Israélites étaient à reconnaître dans telle histoire d'étrangers ou de lépreux ignominieusement chassés d'Egypte. Nous suivrons, plus loin, le développement du type antisêmitp de l'histoire; pour le moment, la composition de l'histoire pliiloséinite des Hyksôs et de l'Exode, dans Manéthon, dûment analysée dans ses conditions générales, il nous faut y revenir pour poser une dernière fois, et tâcher de résoudre le problème du nom du roi nauveur dans la narration manéthonienne.
LE \0M DU nOI SAIVECR DANS MAMiTHCfN.
On sait , par un témoignage historique positif, que c'est Amosis qui prit Avaris, et, la succession des rois du Nouvel Empire étant complètement fixée par les monuments, il est non moins certain qu'Amosis fut le premier des souverains de cette époque qui régna sur l'Egypte reconstituée. Ce serait une grande faute de raisonnement, cependant, de tirer argument de ces faits pour la reconstitution de la narration manéthonienne, car il ressort de tout ce qui précède que les sources
égyptiennes de cette narration ne sont pas des documents historiques proprement dits, mais une certaine sorte de traditions liéroùjues qui pouvaient être rattachées, par convention, à l'histoire de tout souverain. Par contre, la restitution du nom d'Amosis dans la version manéthonienne a en sa faveur, au premier coup d'oeil, la présence d'Amosis en tête de la \\ UI" dynastie dans la liste telle qu'Africain la donne (citée un peu plus haut), et l'existence d'une tradition de beaucoup antérieure dont on trouve trace chez Ptolémée de Mendès et d'après laquelle l Exode aurait eu lieu sous Amosis. Relisons le passage de Tatien qui nous apprend la chose '^^ : c^Les Egyptiens ont des annales chronologiques exactes. Or l'interprète de leurs livres sacrés, Ptolémée, non pas le roi de ce nom, mais le prêtre de Mendès, en exposant les actions de leurs rois, dit que sous Amosis, roi d'Egypte, eut lieu la sortie d'Egypte des Juifs, qui s'en allèrent où ils voulurent, sous la conduite de Moïse. Il s'exprime ainsi : r^ Amosis vivait au temps du roi Inachos. « Après lui, le grammairien Apion, auteur très célèbre, au I\" livre de son Histoire d'Egypte (il y en a cinq en tout), raconte, parmi beaucoup d'autres détails, qu'Amôsis détruisit la ville d'Avaris, au temps de l'Argien Inachos, comme l'a consigné Ptolémée de Mendès dans sa chronique^-'.» Les témoi-
('^ TiTiEîf, Oratio adversua Graecos, 838; Migne, Patrol. grecque, VI, 88o- 889; Fragm. hist. Grœc, IV, p. Zi85; Th. Reinach, Textes etc., p. 87-88, i 23-12/i.
'-' Tatien, comme on voit, cite Ptolémée d'abord directement, puis à travers Apion, et il résulte du rapprochement des deux citations qu'une seule des assertions apportées appartient certainement à Ptolémée, celle à^ Amosis nii au moment de l'Exode. Le synchronisme d'Amosis et d'Inachos a en vue rélablissemont ou la vérification d'im système de chronologie et doit être atlribué, sans doute, à Apion et non à Plolémée. Quant à Amosis destructeur d'Avaris , cela résulte inévitablement iVAmosis roi au moment de l'Exode ; depuis Manéthon, la prise d'Avaris et l'Exode des Juifs sont inséparables (se mettre en {farde, ici, contre l'interprétation fautive de Reinach, Textes, p. î2^i, n. 1).
gnages concordants de Ptolémée et d'Africain donnent lieu à EJ. Meyer, nous l'.ivons déjà noté, de penser que dans le récit manétbonien authcnlique c'était également Aniosis qui prenait Avaris, assistait à l'Exode, et venait en tête d'une liste royale identique à celle de la XVIII" dynastie d'Africain '^^. Rappelons comment Meyer, dès lors, explique Telhmôais au fragment IV. Ce fragment et la liste royale qu'il fournil appartiennent bien à Manéthon, mais le début, dit Meyer, en fut changé, et le nom primitif d'Amôsis remplacé par celui de Tethmôsis pour mettre le morceau en harmonie avec'la narration de III ^/ qui précédait et qui donne des événements une version post-manéthonienne et altérée. Il résulte même de là, continue Meyer, la preuve que la soudure de III a, post-manéthonien, et de IV, manétbonien, était déjà exécutée lorsque le tout parvint à Josophe; c'est l'auteur de la soudure qui ôta le nom d'Amôsis du début de IV.
On voit que dans cette théorie il n'y a pas, en réalité, de démonstration du fait qu'iwwsw figurait primitivement au fragment I\ , mais seulement la position en principe de ce fait et l'explication de ce qui dès lors a pu se passer ensuite. Mais la chose n'est pas si évidente que Meyer semble le croire. El d'abord, à supposer qu'on l'admette, elle ne nous délivrerait pas de MisphrnipnoutJiosis et Thoiilmôsis qui sont en scène dans la version posl-manétbonienne de III a; si ces deux noms ne sont pas de la tradition manéthonienne, ils sont d'une tradition différente, qu'il faudra expliquer, de sorte que nous aurons simplement déplacé la difficulté : pourquoi la difficulté ne serait-elle pas dans Manéthon lui-même? Dira-t-on que la liste royale de Manéthon ne peut avoir différé de celle d'Africain, avec Amosis en tête de la dynastie? C'est justement ce qui est douteux , car on n'a pas de preuve que la tradition suivie
<" Ed. .MEïi;ii . Acir. Omm.,-^. 73-76.
en ce point par Africain, à la suitede Ptolémée de Mendias (^^, est la tradition nianéllionienne. (ie ([iii est hors de doute, c'est que la tradition de Ptolémée et d'Africain est la meilleure au point do vue historique, puisqu'elle met bien l'Amosis historicjue à sa place, en tète de sa famille, tandis que l'autre tradition aboutit, combinée avec les éléments de la liste royale connus par ailleurs, à la production d'une liste monstrueuse où Misphragmoulhôshi et TImUmôsis du milieu de la dynastie se trouvent dédoublés et projetés en outre au premier rang. Mais encore une fois, pourquoi cette liste monstrueuse n'auraitelle pas été celle de iManéthon? On constate en somme, vers le début de l'ère chrétienne, deux traditions différentes sur le roi d'Egypte qui détruisit Avaris et fit sortir les Juifs d'Egypte : l'une d'elles, qui est celle de Ptolémée de Mendcs et dans la(|uelle se tiendra Africain, nomme Ainôais; l'autre, qui se manifeste dans le fragment post-manéthonien parvenu à Josèplie, attribue les faits à Misphrarrmouthôsîs et Tlioulmôsis. Laquelle des deux trouvait-on chez Manéthon lui-même?
Essayons de serrer d'un peu plus près la cjuestion de Tetlimôsis au début du fragment IV. Nous avons vu que Meyer, partant de l'hypothèse que ce nom avait été substitué, à cette place, à celui d'Amosis, en déduisait qu'antérieurement à Josèphe une suture avait été faite pour relier le passage à l'exposé antérieur de III «. Or, la substitution dont il s'agit n'a peut-être jamais eu lieu, mais il est tout à fait certain, par contre, qu'une suture artificielle existait dans le document que Josèj)he avait entre les mains : ses traces s'observent, tout à fait indépendamment des considérations de Meyer, dans le texte lui-même. On a, en effet, une image assez exacte de la narration manéthonienne, (juaiit à la structure sinon quant
'') Afiicain connaît Ptolémée de Mendès et le passage d'Apion où Ploiéuiée est cité (Africain dans Elsèbe, Praep. evang., X, lo); il sait qu'crApion dit qu'au temps d'Inachos Moïse fil sortir les Juifsn.
aux noms royaux, en supprimant l'intercalation que forme III b et mettant III « en contact avec IV. Que voit-on alors? Les dernières phrases de III a : «...ils allèrent fonder une ville. . . qui fut nommée Jérusalem n, répétées en manière d'introduction : r^ Après que le peuple des Pasteurs, chassé d'Kgypte, se fut retiré à Jérusalem. . . ». Or, celte réduplication est de toute impossibilité dans une rédaction suivie. m n, qui n'est pas de la rédaction primitive, en donne cependant une image exacte dans l'ensemble, et quel que soit le texte original qu'on suppose à la place de celui de III a, le fait de réduplication subsiste, de sorte qu'on ne peut éviter de conclure que IV. dans sa forme primitive, ne commençait pas de la même manière. Tout irait à merveille, au contraire, en ôtant la première phrase de ce fragment, et le faisant commencer seulement avec : «Celui qui les avait expulsés...»; la narration primitive que nous arrivons ù induire se présenterait alors, autour du point étudié, sous la forme parfaitement cohérente que voici: «(fin de llla ;) . . .ils allèrent fonder une ville, etc., qui fut nommée Jérusalem. (IV:) Le roi qui les avait expulsés d'Egypte, X. . ., régna ensuite 2.5 ans et A mois», etc. Telle était certainement — au nom près du roi, qui est l'inconnue du problème — l'allure et à peu de chose près le texte de la narration de Mnnéthon^^'. Comment est-il arrivé, maintenant, que le texte fut coupé en deux et que la reprise narrative du début de IV devint nécessaire à cette place?
Josèphe, bien certainement, n'en est pas cause. Il cite simplement les fragments qu'il a sous les yeux, et IV lui était transmis, comme étant de Manéthon, sous la forme même qu'il lui conserve. Quant à l'Alexandrin inconnu qui fut la
<*' Que la plirase que nous supprimons au début de IV soit une addition postérieure, rcia se manifeste encore par la rodnpliration que forme, avec (leri TaiJTo du Icxlc primitif, fiETa to qui \ienl en Icle de la phrase ajoutée.
source de Josi^plie, il est assez difTicile de voir exactement sur quels documents il travaillait et de quelle manière; lu citation (les frafjments I et IV semble indicjuer qu'il possédait le iManéthon inléjjral et authentique, mais il résulte de III « qu'il avait sous les yeux, en même temps, un autre livre de rédaction postérieure, et l'on comprend alors qu'il fallût des sutures. (]et excerpteur inconnu donna la préférence à la version de 111 rt; arrivé au bout du frajjmenl il ju{jea à propos, à ce qu'il sendde, d'ouvrir dans le récit une parenthèse, dont l'objet était |)eut-étre le même cpie celui du passage III b ([ui sous la plume (le Josèphe a pris sa place, puis il conlnma par le fragment proprement manéthonien IV, en lui préposant une phrase additionnelle destinée à faire liaison. Or Tetlimàsis ligurait-il à cette j)lace dans l'original? S'il n'y était pas, c'est l'excerpteur qui l'a substitué à un autre nom dans un but d'harmonisation avec le récit de III a, et nous sommes à peu près dans la théorie de Meyer; mais ici encore, on ne trouve pas de raison de croire que cette falsification du texte manéthonien ait été nécessaire. Il est donc impossible de se d'cider, d'après le texte lui- UK^me, dans un sens ou dans l'autre, et l'on ne pourrait que laisser la (jueslion ouverte si l'on n'avait la chance de rencontrer, ailleurs, une indication assez sérieuse en faveur de Mhsphrngmoitthosis et Tliouliiiôsis chez Manélhon. L'histoire des Impurs, dont on a dit quelques jnots plus haut, était en effet connue de Manéthon, et figurait dans les fragments manéthoniens et post-manéthoniens dont Josèphe avait un recueil; Jos(''phe en cite une partie d'après «le récit textuel de Manéthon 57, ce (|ui indi(jue (jue le fragment correspondant, tout au moins, lui était transmis comme manéthonien authentique. Or, dans le fragment dont il s'agit, on trouve mention des «Pasteurs (lue le roi Telhmôsis avait chassés*"». Si c'est bien
''^ Voir, au chapitre suivant, Tanalysc complète du passage; en trad. dans PiEiNACH, Textes, p. 39-33.
WEILL
Manolhon ([iii a écrit cola, la preuve est faite. Mais il ne faut pas oublier que Josèphe n'a pas le livre de Manélhon, et que ce frajjmeiil ne lui parvient, comme les autres, que dans la copie de l'excerpteur dont on vient de parler; si cet excerpteur a falsifié Manétlion en inscrivant Tethmôsis en tête du fragment IV, ne peut-il avoir intercalé la mention du même roi dans sa copie de l'histoire des Impurs? On croit, ici, pouvoir répondre non, car nous verrons que celte seconde histoire est tout à fait indépendante de la personne du roi qui chassa les Pasteurs, et par conséquent une harmonisation serait inutile. Donc, l'excerpteur n'a pas harmonisé, et c'est par Manéthon lui-même (|ue Tclhmôsis était nommé, à cette dernière place, comme ayant chassé les Pasteurs; donc Teliimosis est non moins authentiquement manéthonien au début du fragment IV dans la première histoire, et manéthonienne la forme de cette histoire avec Mispliragmoulhôsis et Tethmôsis, telle qu'on la trouve dans la version indirecte et postérieure de III a.
C'est ce que nous croyons finalement pouvoir admettre. On voit alors que, des deux formes du récit judéo-alexandrin de la prise d'Avaris et de l'Exode dont nous avons reconnu l'existence, celle avec Amosis et celle avec Misplii-agmoiilliôsis et ThouUnnsis, c'est la dernière (jui était parvenue à Manéthon et (pi'il avait recueillie. Képétons, d'ailleurs, qu'au point de vue de l'histoire de la traditiQn judéo-alexandrinc, la (piestion de ce qu'écrivit Manéthon n'a pas au fond une grande importance, car le récit avec Misplirfi.<>moiitliôsis, quand bien même il n'eût pas figuré chez Manéthon, se rencontrait dans une autre tradition, celle du fragment llia. Quant à la forme du récit avec Amosis, moins heureuse, elle a seulement laissé des traces de son existence, mais indubitables, dans les témoignages de Ptolémée de Mendès et d'Africain. Si l'on se reporte alors à l'époque où s'élaborèrent, à Alexandrie, ces deux formes de l'histoire de l'Exode et d'Avaris, on voit que les Juifs qui effec-
tuaient cette combinaison avaient entre les mains au moins deux formes (égyptiennes de l'histoire d'Avaris et de l'expulsion des Asiatiques, une forme où le roi libéraliMir était Amosis, une autre oii il s*a[jissait de Thoutmès lil et de Thoutmès IV. La première était la vraie an point de vue historique, comme il résulte de la place historique d'Amosis en tète de la WlIT dynastie, et du fait certain qu'il prit Avaris. La tradition de la seconde était altérée et résultait du remplacement du nom d'Amosis par ceux de deux de ses successeurs de la dynastie; mais cette substitution n'a plus rien d'étonnant après les cas analofjues d'altération que nous avons analysés plus haut : les faits de la prise d'Avaris ont été usurpés par Thoutmès IV comme ils l'avaient été quelque temps auparavant par Ilatshopsitou, et comme ils devaient l'être plus tard par Iiamsès 111. Quant à la forme primitive et proprement historique du r<'cit de la prise d'Avaris et de l'expulsion des étrangers, celle où le héros libérateur était encore Amosis, les documents égyptiens ne nous en ont pas encore restitué d'exemplaire, et il est particulièrement heureux, pour ce motif, que sa trace se soit conservée dans quelques citations grecques d'époque tardive.
ET DA^S LA LITTÉRATURE ALEXANDRIJNE
LA NARRATION MANKTHONIENNK.
Ayant raconté l'expidsion des Pasteurs par le roi thébain et leur départ pour le pays où ils vont fonder Jérusalem, Manéthon poursuit par une liste, avec durées de règne, des souverains qui succédèrent au libérateur, jusqu'aux deux frères
Scthôs pt Armais^'^ dont la rivalité était racontée ensuite. Manétlion, dont le texte fait en partie défaut et <|ui ne nous est connu ici que par la discussion de Josèplie, inscrit après Sethôs, vain([ueur de son frère, Rampsès, fds de Selhôs, puis un roi Aménopliis sous le règne ducpiel l'histoire des Impurs se place ('^' : Aménophis, vaincu par les Impurs alliés aux Hiérosolymites, se réfugie en Ethiopie, d'où il revient victorieux ensuite avec son lils et successeur Rampsès. Avant d'aborder l'analyse de cette histoire, voyons en quelle région de l'histoire de l'Egypte se placent les rois avec lesquels elle est mise en relation.
La liste royale de Manéthon, telle qu'elle résulte des différents fragments que nous venons de dire, depuis le roi vainqueur des Hyksôs jusqu'aux Sethôs, Aménophis et Ramsès qui vont nous occuper, est en accord assez complet avec la lisle des XMII' et XLV dynasties qu'Africain donne ^'^^ La XVIIl' dynastie comprend seize noms, et sa première moitié, que nous avons déjà mise sous nos yeux à propos de Minpliragmouthosis et de T/iouimôsis . n'est pas sans valeur historique, puisqu'on y retrouve Amôsis Lien à sa place (chez Africain^''), quelquesuns des Aménothès, et Thoutmès III dédoublé de singulière façon mais bien suivi de Thoutmès IV; c'est seulement à partir du neuvième nom, celui d'Oros, que la liste tombe dans le néant avec quatre ou cinq Aheiflchcns on Akhnrès au lieu des derniers Aménothès historiques et de leurs successeurs. On
(') GeUe fin d» fragment manéthonii-ii IV do la nomenclature d'Ed. Meyer remplit tout le paragraphe i5 de (jonir. Aj}., 1; voir Dindorf, Jns. Op., 11, p. 3Zi5-346.
(-) Toute riiistoire des impurs, en rommentaire, puis en cilalion textuelle de Manéthon, forme l'objet de Conir. Ap., I, 26-97; voir Dinoork, loc. cit., p. 358, 1. 37 à 36i, 1. 7, et Th. Beinach, Textes etc., p. 27-36.
(3) Voir le tableau général de concordance d'Ed. Meïer, Aeg. Lhioii., p. 88.
<*) La question du premier roi de la famille, Amôs chez Africain et Telhmôiis, très probablenn'nt, rhez Manéthon, a été longuement discutée au dernier paragraphe du précédent chapitre.
retrouve l'histoire, cependant, avec VArmesis- Armais du n" i/i qui est Hareniliel) et que suit, corrcctonient, le premier liainessès: aprrs quoi un aiïreux (l(';sor(lre recommence, comme on s'en rendra compte à la comparaison de la liste, que voici, avec les données historiques :
MANIiTHON DANS JOSKl'llE.
Liste
royale
qui suit
l'iiisloirc
des Hyksôs.
Histoire
des Irapuiv-;.
Armais i i
Ramessès i /i
Raitiesst^s Miamonn . (ifi 2
Amenôphis n) 6
Selliôs-Raniessès (vainqueur de sou frère Armais) ... 5 9
Rampsès 66
Ameuôpliis ) pas de
Selbôs-Ramessès . . . \ chiffres.
Fin de la XVJir dynastie
1/1. Armesis .
Tluiôris
Sans chercher à expliquer, ici, d'oii viennent les Aménophis nombreux qui se mêlent fautivement aux rois de la famille des Ramsès, bornons-nous à identifier le document avec l'histoire, dans la mesure du possible, en notant, bien placés les uns par rapport aux autres, Hamsès I" (n" i5 de la XVlll' dynastie), Séti P' (n" 1 de la XIX'"), Ramsès II (n" a, Rampsès- Rapsakès), et Ramsès III (n" /i); et remarquons à quel point la tradition d'Africain, ici encore, se montre meilleure historiquement que celle que possède iManéthon. Chez Manéthon, Séti I" et Ramsès III — bien nommés par Africain — deviennent homonymes, tous deux désignés par le double
nom (le Scthôs-Ramessès; et beaucoup plus gravement, chez Manélhon, s'enregistre apn^s Ramsès I" un Rnmexsès Mûnnoun qu'Africain ne connaît pas à celte place, et qui redouble simplement, comme on s'en rend compte par l'identit/i de la durée du règne, le Rampsès-Rapsakès = Hamsi^'S II qui suit correctement Séti I" un peu plus bas. On vérilic, par ces détails, que la liste d'Africain n'est pas prise dans Manéthon, et l'on a une raison de plus d'admettre que Manéthon ne connaissait pas, comme fondateur du Nouvel Empire, l'Amôs qu'Africain enregistre à sa p.lacc correcte'''.
Amenôphis et Sethûs-Ramessès, les deux derniers rois cités dans le récit manéthonien, n'ont pas de durées de règne indiquées, et cela donne lieu à Josèphe, qui attaque très vivement Manéthon à propos de l'histoire des Impurs, d'accuser l'historien égvptien d'avoir créé de toutes pièces et intercalé à celle place ce roi Aménophis'-'. Comme il figure parfaitement bien, au contraire, dans la liste d'Africain, on voit que Josèphe se trompe , et l'on acquiert en même temps une preuve particulièrement frappante que l'historien juif n'avait pas le livre entier de Manéthon à sa disposition : car alors il connaîtrait la durée du règne d'Aménophis, et s'il ne la connaît pas, c'est que le fragment manéthonien de l'histoire des Impurs qui lui est transmis, s'arrête à la place où Josèphe lui-même, comme nous verrons dans un instant, arrête ses citations directes ou indirectes, au moment de la victoire remportée par Aménophis et son fils Ramsès, c'est-à-dire avant la fin de la vie d'Aménophis'^'.
Cet Aménophis au temps de qui l'histoire des Impurs est placée, n'a pas de réalité historique, du moins sous ce nom. Dans la tradition des listes grecques il s'inlercale , comme on voit, entre Ramsès II et Ramsès III, et il est le père du der-
'■' Voir note précédente.
(') Coiil. yip., h)C. cit.; voir Reinach , Taxlfis,^. 27.
(') Parfailement expliqué par Ed. Meïer, Aeg. Chron., p. 77.
nier, de sorte que c'est avec Siliieklit qu'il faudrait l'idoiitilier si l'on voulait absolument lui trouver un correspondant dans l'histoire. Point n'est besoin, cependant, de cet effort de j)récision vaine; la mention du jeune Ramsès III, dans l'histoire des impurs, suffit entièrement à définir la datation de l'histoire dans la tradition manéthonienne.
Voici maintenant comment Josèphe, après (pielques paragraphes de discussion sur lesquels nous pouvons passer, nous transmet le récit de Manéthon. C'est d'abord une citation indirecte''^ : Manéthon raconte que ce roi Aménophis, successeur du Hampsès fils de Sethôs, voulant voir les dieux, consulta à ce sujet le prêtre Aménophis, fils de Paapis, qui possédait le don de prophétie; et que le voyant lui répondit que pour satisfaire son désir il fallait purger le royaume des lépreux et des autres impurs; que le roi fit réunir tous les infirmes, au nombre de 80,000, dans les carrières de la rive orientale du ÎNil, et qu'U y avait parmi eux des prêtres; que le devin, craignant la vengeance des dieux, prédit au roi que les Impurs trouveraient des alfiés -qui deviendraient pendant treize ans les maîtres de l'Egypte, et que n'osant annoncer cette prédiction lui-même, d la laissa par écrit et se donna la mort, ce dont le roi fut très découragé. — Arrivé en ce point du récit, Josèphe annonce qu'il va citer maintenant Manéthon textuellement, et le fait en ces termes '^^ :
Après un assez long temps de souffrances passé dans les carrières, le roi consentit à leur donner pour retraite la ville d'Avaris alors déserte, autrefois habitée par les Pasteurs. D'après l'ancienne lliéologie, celte ville est consacrée à Typhon. Dès qu'ils y fui'enl établis, ils s'en servirent coinuie d'une place d'armes, prirent pour chef un prêtre d'iléliopolis nommé Osarsiph , et prélèi'ent serment de lui obéir en toute chose. Il leur ordonna d'abord de cesser d'adorer les dieux, de manger des animaux considérés comme sacrés eu Kgypte, de les immoler et de les
(') Voir la traduction de Th. Hkinach, Textes, p. 28-29. **) Reinacu, Textes, j). 29-33.
consommer tons, et de ne s'allier qu'avec ceivx qui auraient prêté le même s(!rment. Après leiu* avoir donné ces prescriptions et beaucoup d'autres très contraires aux usagées égyptiens, il les invitji à fortitier activement les murailles de la ville et à se prëpaxer à la guerre contre Amënophis. S'élant associés encore d'autres prêtres impurs, il envoya une ambassade aux Pasteurs que le roi Tetbmôsis avait cbassés''', leur exposa le traitement qui lui avait été infligé ainsi qu'à ses compagnons d'infortune, et lt;s exhorta à s'unir aux siens dans une expédition commune contre ri*]gypte. Il leur annonça qu'il les recevrait dans Avaris, la patrie de leurs ancêtres, (ju'il leur fournirait en abondance les choses nécessaires, qu'il combattrait avec eux s'il le fallait, qu'ils deviendraient ainsi facilement maîtres du pays. Pleins de joie, les Pasteurs se rassemblèrent au nombre de 900,000 guerriers et se rendirent peu après dans Avaris.
Le roi d'I'lgyple Aniénophis, à la nouvelle de celle invasion, fut saisi d'une extrême frayeur, se rappelant la prédiction d'Aménophis, lils de Paapis. 11 commença par rassembler le peuple égyptien, et après avoir consulté les principaux d'entre eux, il se fit envoyer les animaux sacrés les plus vénérés de l'Egypte et ordonna aux ])rêtres de mettre en sûreté les images des dieux. Il confia à l'un de ses amis son lils Scthôs, âgé de cinq ans , appelé aussi Ramessès , du nom de son aïeul Rampsès. Puis , à la tête de 3oo,ooo soldats d'élite, il passa le fleuve et s'avança audevant des ennemis. Mais une lois en leur présence il n'osa pas engager le combat, craignant que les dieux ne combatissent contre lui; il s'en revint à Memphis où il prit le bœuf Apis et les autres animaux sacrés qu'il avait fait venir, et passa en Ethiopie avec toute son armée et le peuple d'Egypte. Le roi de ce pays, qui était son obligé, l'accueillit, fournit à toute cette multitude tous les vivres que produisait le pays, leur donna des villes et des bourgs pour les treize ans d'exil marqués par la prédiction , et plaça l'armée éthiopienne sur la frontière d'Egypte pour la protection du roi Aménophis.
Voilà ce qui se passa en Ethiopie. Cependant les Solymites et les Egyptiens impurs qu'ils avaient ramenés avec eux se conduisirent avec tant d'impiété que la domination des anciens Pasteurs dont il a été (piestion plus haut paraissait un âge d'or aux témoins de leurs sacrilèges; car non seulement ils brûlaient les villes et les villages, pillaient les
'" On se rappelle que cette mention expresse de Tethtnâsis vainqueur des Pasteurs, dans une citation proprement manéthonicnne, est la raison principale que nous avons invoquée, au précédent chapitre (S IV), pour admettre que dans le récit manéthonien de la prise d' Avaris c'est bien Tethm6$is, et non Amosi» , qui était en scène.
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toinplt's, souillaicnl les slalnos dos dicMix, mais encore ils Iransformaicnt les sancluaires en cuisines où ils rùlissaienl les animaux sacre's, forçaient les prêtres et les devins à en être eux-mêmes les sacrificateurs et les bouchers, et les chassaient ensuile tout nus. [On dit aussi que leur lé{jislaleui-, ce prèlre d'iléiiopolis nommé Osarsijdi d'après le dieu Osiris adoré dans celte ville, ayant changé ainsi de nation, prit le nom de Moysès, |
Ce dernier woii dit aussi w n'est pas de la main de Manétlion, mais de celle de l'excerpteur-compilateur dont Josèphe utilise le travail; nous avons été conduits plus haut, en analysant les fragments de l'histoire dos Ilvksùs que cet inconnu transmil à Josèphe, à constater que s'il avait entre les mains le Manéthon authentique, il puisait aussi dans d'autres écrits de rédaction postérieure; d'où, ici comme plusieurs fois dans l'autre histoire, t^on dit aussi ?5. Le texte authentique de Manéthon s'arrête donc à la phrase précédente. Quant à Josèpiie, il cesse lui-même de citer textuellement l'excerpteur, et ne nous fait connaître la fin du fragment qu'il avait sous les yeux que par ce bref résumé''' : « . . . Manéthon raconte ensuite qu'Aménophis, à la tête d'une grande armée et accompagné de Rampsès son fils, qui en dirigeait une autre, passa d'Ethiopie en Egypte; qu'ils se rencontrèrent tous les deux avec les Pasteurs et les Impurs, les vainquirent, en tuèrent beaucoup, et poursuivirent le reste jusqu'aux frontières de Syrie, n
L'élément essentiel de ce récit assez compliqué est, comme on voit, une histoire d'Impurs qui, s'étant emparés du gouvernement de l'Egypte, s'v livrent à toutes les impiétés jusqu'au jour de la défaite par un roi sauveur. Le caractère exclusivement égyptien d'une pareille histoire est très évident''^', et l'on en retrouve les principaux traits dans les développements des deux thèmes de calamité qui se côtoient et se recroisent dans les documents du Nouvel Empire. Dans la grande inscription
(') Th. Reinacii, Textes, p. 33-3i.
('' Cf. Ed. Meyf.r, Aeir. Chron. , p. 78.
M. n. WEILL.
(le Toulaiikliamon, où le thème du désordre intérieur parait à l'dtat pur, on trouve que les temples étaient abandonnés et ruinés, les dieux oubliés; au papyrus llarris, dans la partie de la description de calamité qui relève du thème de ^Asiatique impie, on lit que les étrangers «agissant avec les dieux ainsi qu'avec les hommes, il n'y avait plus d'oiïrandes dans les temples», et dans le passage correspondant qui est devenu le prologue de l'histoire d'Apopi et de Skenenre^'^ il est dit que le roi impie me décerna plus d'offrandes à aucun des dieux qui étaient en la Terre-Entière 71. On voit que d'après ces apparences, c'est au thème de \ Asiatique impie que l'histoire des Impurs paraît le mieux se rattacher; mais il serait dangereux d'affirmer une fdiation de cet ordre sur la considération de la seule version de Manélhon , et sans avoir passé en revue de nombreux exemplaires de l'histoire qui diffèrent plus ou moins du sien et nous parviennent, avant et après lui, dans la littérature heffénistique et dans plusieurs documents égyptiens d'époque tardive.
Fixons notre attention un instant encore, cependant, sur la seule histoire manéthoniennc, pour noter la manière au prime abord très singulière dont l'histoire des Impurs est mise en relation avec celle d'Avaris et des Pasteurs. Cette première histoire, bien clairement, est finie et conclue; les Pasteurs, vaincus par le fondateur du Nouvel Empire, sont allés fonder Jérusalem en Judée, et rien n'exige plus qu'il soit question d'eux par la suite en Egypte. A quelle nécessité obéit donc le narrateur en faisant reparaître Avaris, la ville des Pasteurs, comme résidence des Impurs, et en faisant revenir les Pasteurs pux-mémes, en la personne de leurs descendants hiérosolymites, pour revivre avec les Impurs les déprédations impies, la défaite et l'expulsion de l'histoire de la première fois?
f Cf. plus haut (cliap. 11 j, le taMeau de concordance des t«xles de Sallier t et de IlaiTt».
La réponse à cette question est donnée par un détail du récit lui-même, non dans Manélhon, mais chez le compilateur source de Josèplie, (pii dit, connue nous l'avons vu, que <hins cerf aines versions de l histoire Je chej des Impurs et des lliérosoUjmilcs sajtpellc Moïse. Il existait donc une forme de l'histoire des Impurs dans laquelle ils étaient identifiés, aussi complètemont que les Hyksôs de l'autre histoire, avec les Israélites, et leur expulsion d'Egypte avec l'Exode. Comment le récit hiblique de l'Exode a été mis en rapport avec les vieilles histoires égyptiennes d'Asiatiques vaincus ou d'Impurs expulsés, nous l'avons expliqué plus haut à propos de l'histoire des Hyksôs et d'Avaris, et il n'est pas étonnant que l'adaptation ait été tentée avec plusieurs histoires différentes; mais on comprend qu'un écrivain parlant des Juifs et de l'Exode fut forcé, en général, de choisir entre des combinaisons dont chacune excluait les autres. Chez Mancthon, les choses ont subi des complications exceptionnelles parce qu'il a recueilli l'histoire de l'Exode sous ses deux formes, — avec les Hyksôs, sous un roi du début de la XVIII" dynastie, avec les Impurs au temps de Ramsès III , — et qu'il a été forcé de remanier le dernier récit de telle sorte que l'Exode n'eût pas l'air d'avoir lieu deux fois; il y arriva, assez habilement, et en altérant le moins possible les éléments de ses sources, en faisant revenir de Jérusalem, après quelques siècles, les Pasteurs-Juifs de la première histoire, pour être expulsés une seconde fois en qualité d'Impurs comme l'autre histoire le voulait^''. On comprend aussi que donner «Moïse 5? pour chef aux Impurs eut été, dans ces conditions, une maladresse extrême, et dont Mauéthon, bien certainement, ne s'est pas rendu coupable.
''' Ce remaniement était facilité à l'écrivain, très probablement, par une circonstance dont nous arriverons seulement plus loin (même cbap., S IV) à dérouvrir les indices, à savoir, que l'histoire des Impurs avait pour théàlrc Avaris comme l'iiisloirc des toasteurs.
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LA VEHSION cr ANTISEMITE T DE I/IIISTOIRE DE L'EXODE.
On voit, par ce qui précède, que la mise en relation de l'Exode avec l'histoire des Impurs était déjà faite au temps de Mnnélhon, Cela se vérifie directement par l'un des nombreux spécimens de l'histoire des Impurs et de l'Exode qui nous sont conservés dans la littérature hellénistique, celui d'IIécatéc d'Abdère, qui écrivait quelque temps avant Manélhon et chez qui l'on trouve ce qui suit^'' : crUne maladie pestilentielle s'étant autrefois déclarée en Egypte, le vulgaire attribua la cause du fléau à la colère de la divinité. Le pays, en effet, était plein d'étrangers nombreux et de toute espèce, qui pratiquaient en matière de religion et de sacrifices des rites particuliers, en faveur desquels le culte national avait été négligé. Les indigènes se persuadèrent, en conséquence, que, s'ils n'expulsaient pas ces étrangers ils ne se délivreraient jamais de leurs maux. Aussitôt on procéda à l'expulsion ... La masse de la plèbe émigra dans la contrée appelée aujourd'hui Judée. . . A la tête de cette colonie était un personnage nommé Môsès . . . , qui fonda dans le pays, entre autres villes, celle de Hiérosolyma.w L'histoire n'est pas tout à fait la même que celle de Manélhon; ce ne sont pas, notamment, les impies eux-mêmes qui sont malades , mais les Egyptiens qui tombent malades de l'impiété des autres. On n'en retrouve pas moins les éléments indispensables de l'histoire, la maladie en Egvple et l'expulsion d'un groupe d'impies qui deviennent, arec Moïse, le peuple juif.
Les mêmes éléments sont groupés de manière plus analogue ù celle de la version manéthonienne chez Posidonios d'Apamée, qui écrit, vers i5o av. J.-C, que'-' «les ancêtres mêmes des Juifs, hommes impies et haïs des dieux, avaient été chassés de
t'^ Bibliogr. , texte et trad, dans Tli. Reinacii, Textes etf., p. i4 et suiv. <" Ibid.,^-,. 57.
l'Egypte entière. Couverts de lèpre et de dartres, ils avaient élc^, comme des (Hres maudits, rassemblés et jetés hors des frontières afin de purifier la contrée. Puis, une lois bannis, ils s'étaient emparés du territoire de Jérusalem, avaient formé le peuple juif et avaient perpétué chez eux la haine des hommes. C'est pour([uoi ils avaient institué des lois toutes spéciales... w. Un trait de cette histoire, l'impiété systématique des expulsés, passe chez Strabon^'^ : « . . .les ancêtres de ceux qu'on appelle Juifs viennent d'Egypte. En effet, Moïse, un prêtre égyptien, qui possédait une partie du pays appelé. . ., partit de là pour se rendre en Judée, ayant pns en dégoût les institutions de son pays.'» Vers le même temps, la forme du récit d'Hécatée — les Egyptiens malades expulsant les étrangers pour se guérir — reparaît chez Trogue Pompée, qui raconte à propos de Moïse ^"^^ : «Mais les Egyptiens, affligés de la gale et de la lèpre, obéissant à l'ordre d'un oracle, le chassèrent hors des frontières d'Egypte avec tous les malades, pour arrêter les progrès du fléau. 55
Chez ces divers écrivains, le nom du roi d'Egypte est passé sous silence, et absente aussi, ou simplement évoquée d'un mot, la prédiction qui ordonne l'expulsion des Impurs. Au début du i" siècle ap. J.-C, cependant, voici reparaître dans ses détails, chez Chaerémon d'Alexandrie, la version manéthonienne de l'histoire; c'est Josèphe qui nous fait connaître, non le texte même, mais les circonstances du récit de Chaerémon. Cet écrivain, dit-d'^', ^^ donne les mêmes noms que Manéthon pour le roi, Aménophis, et son fds, Ramessès. 11 raconte qu'Isis apparut en songe à Aménophis, lui reprochant d'avoir détruit son temple pendant la guerre. L'hiérogrammate Phritibautês déclara que si le roi purgeait l'Egypte
"' Bibliogr., texte et trad. clans Th. Reinacii, Textes etc., p. 98-99.
'■^1 ïbid., p. 2.53-25^.
'■^' JosKPiiE, Cont. Ap., I, 82; voir Th. Rein.icii, Textes, t^. ii5-i 17.
des hommes atteints d'impureté, il serait délivré de cette, terreur. En conséquence, il choisit 9 5 0,000 Impurs el les expulsa. Leurs chefs étaient les scribes Moïse et Joseph. . . Les Impurs se rendirent h Péluse et y trouvèrent 3 8 0,0 00 hommes laissés là par Aménophis, qui n'avait pas voulu les ramener en Egvpte. Ils firent amitié avec eux et attaquèrent ensemble l'Egypte. Aménophis n'osa pas attendre le clioc et s'enfuit en Ethiopie, laissant sa femme enceinte. Celle-ci se cacha dans de certaines grottes et mit au monde un fils nommé Ramessès, qui, arrivé à l'Age d'homme, rejeta les Juifs en Syrie au nombre d'environ 200,000 et ramena d'Ethiopie son père Aménophis. »
Il résulte des détails de ce curieux récit que la version parvenue à Ghaerémon, apparentée avec celle que Manéthon utilisa, ne lui était cependant pas identique : il y a divergence sur le nom du voyant et sur la cause de l'expulsion des Impurs. Mais Ghaerémon, en même temps que sa source inconnue, a sous les yeux Manéthon, chez qui les Juifs, étant déjà sortis d'Egypte auparavant, étaient obligés, par déformation de l'histoire ordinaire des Impurs et de l'Exode, de revenir s'allier aux Impurs pour prendre part aux épisodes qui les concernent. Ghaerémon n'est pas embarrassé du récit d'un Exode antérieur, et donne immédiatement Moïse pour chef aux expulsés; mais en même temps la combinaison de Manéthon, à laquelle il ne comprend rien, influe sur lui, et elle se transpose dans son récit en l'absurde rencontre, à Péluse, d'une armée que le roi Aménophis y avait abandonnée et avec laquelle les Impurs-Juifs font alHance. Il est évident, d'après cela, que ce dernier épisode ne figurait pas dans la variante extra-manéthonienne de l'histoire des Impurs et de l'Exode — les rois Aménophis et Ramessès, Isis irritée, le devin Phritibautès — que Ghaerémon avait sous les yeux.
Des variantes plus sérieusement divergentes avaient cours à
la même époque, comme on voit par la forme de l'histoire chez LvsimaqiKî d'Alexandrin, où la personne du devin disparaît à nouveau, remplacée par un simple «oracle?? comme dans la version de Trogue Pompée, et où le roi n'est plus le Ramesside des versions de Manéthon et de Chaerémon, mais Bokchoris. C'est encore l'écrit polémisticpie de Josèphe qui nous vaut de savoir, en substance, ce que Lysimaque racontait''^: «Lorsque Bokchoris était roi d'Egypte, dit-il, le peuple juif, atteint de la lèpre, de la gale. . . il s'ensuivit en Egypte une grande stérilité. Bokchoris envoya consulter l'oracle d'Ammon au sujet de cette disette; le dieu répondit qu'il fallait purger les temples des hommes impurs et impies et les envoyer dans le désert. . . ?? Le roi exécute l'ordre, et les Impurs, rassemblés au désert, délibèrent sur leur sort : «Un certain Moïse leur conseilla de se réunir en masse. . . il les exhorta à ne se montrer bienveillants pour personne, à ne suivre que les pires conseils et à renverser tous les sanctuaires et autels des dieux qu'ils rencontreraient. . . Les proscrits s'avancèrent à travers le désert en nombre considérable et parvinrent dans les pays habités. Ensuite, maltraitant les hommes, pillant et brûlant les temples, ils atteignirent le territoire nommé aujourd'hui Judée, y bâtirent une ville. . . qui fut nommée plus tard Hiérosolvma. m
La version de Lysimaque a passé chez Tacite'^', et l'on croit comprendre, d'après une brève citation de Josèphe, qu'elle était suivie par Apion au moins en partie, en ce qui concerne l'attribution de l'Exode an temps de Bokchoris ''''; Apion, d'autre part, connaissait la version manéthonienne avec le 'prêtre cl Héliopolis, qu'il identifie avec Moïse '^^, comme
'■' JosKPHE, Coiit, Aj)., I, Zh\ voir Th. Rkinagh , Textes, p. 117-190.
-' Voir Reinach, ibid.,^. 3o2-3o5.
''^ îhiiL, p. 127.
('' Ihid., p. 12 5-1 96.
faisait le oompilateur inconnu par qui Man(!'thon parvint à Jo- S(^pho. On voit que pendant les trois ou quatre siècles qui suivirent celui de Manétlion, et dès l'épocjue de Manélhon comme il est montré par Hécatée d'Abdèrc, l'histoire des Impurs el de l'Erode, dans ses divei'ses formes, supplanta entièrement l'autre histoire des Hyksôs et de lExode, laquelle nous serait complètement inconnue si Manéthon ne l'avait recueillie. Cette histoire précédemment étudiée, où l'Exode est mis en relation avec la prise d'Avaris et une retraite, présentée comme honorable, des Pasteurs qui deviennent les Juifs, représente la manière de voir pluloséînite dans le problème alexandrin de l'Exode à retrouver dans les documents indigènes; elle ne devait pas prévaloir contre la théorie antisémite que Josèphe dénonce avec colère, disant que les partisans de cette théorie cherchent «à nous confondre avec une troupe d'Egyptiens qui furent chassés du pays à cause de la lèpre et d'autres maladies contagieuses».
Philosémites et antisémites nous valent, cependant, de posséder les vieilles histoires égyptiennes qu'ils empruntaient pour les coudre à un récit de l'Exode, el qu'on remet sans peine dans leur condition primitive, même dans le cas de combinaisons complexes comme celle de Manéthon, ou contaminées par une combinaison antérieure comme celle de Ghaerémon. Dans le domaine de la combinaison pinloscmite avec l'histoire des Pasteurs et d'Avaris, il nous est ainsi apporté, nous l'avons vu, une version de cette histoire avec Thoutmès III et Thoutmès IV , que les documents hiéroglyphiques ne nous ont pas rendue encore; dans le domaine plus riche de la combinaison antisémite avec l'histoire des Impurs, on recueille plusieurs formes, différentes par la date, la cause de l'expulsion, le fait qu'une prédiction intervient dans certains cas, et la personne du devin. Il ne sera pas^ir^itile de pouvoir embrasser d'un coup d'œil ces variantes p^iVou moins importantes de 1 histoire :
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HÉr.ATÉE D'AliDÈUi:.
TACITE
DATi:.
AnuMiopliis et son (ils Ranisès ( = Ramsèslll).
Aménophis et Ramsès (cf. source de Manéthon).
Bokclioris.
i.vusi':
DR
l'expulsion.
La colère divine, provoquée par ri mp lé lé des étrangers, rend malades les Égyptiens.
Le roi veut voir les dieux, ce pounjuoiil est nécessaire d'ex- [luiser les Impurs.
La maladie mémo des Impurs.
Des maladies en Égypte (cf.
Hécatce).
La colère d'L sis contre le roi.
La maladie même des Impurs.
PAU QUI
PnESCIUTE.
Aménophis , fils de Paapis.
Un oracle.
Phrilibautès.
L'oracle d'Ammon.
ISTER- VENTION
d'une prédiction.
Le même voyant prédit la victoire temporaire des Impurs.
FESTATIOV
DE L-ltIPlÉTK
tics Iu)|iurs.
Avant l'expulsion (cf.
ci-dessus ).
Après la relégation.
Avant l'expulsion et après.
Après la relégation.
LKS
M PU lis
CONTIIK
rÉgypt,..
Les Impurs mettent le roienfulle, puis il revient victorieux.
Les Impurs mettent le roi en fuite, puis il revient victorieux.
On voit que dans deux versions seulement, celles qui furent If's sources de Manéthon et de Ghaerémon, l'histoire comporte encore sa suite naturelle do l'offensive des Impurs contre l'Ejjypte, de leur victoire momentanée et de leur fuite devant le roi libérateur : de toute évidence, c'est ainsi que Ips choses étaient racontées dans tous les documents égyptiens, quelles que fussent les divergences narratives secondaires. Comment donc se fait-il que chez le plus grand nombre des Alexandrins, notamment dans le récit très remarquable de Lysimaque, toute la deuxième moitié de l'histoire soit tombée de manière aussi complète? On en voit immédiatement la cause : tous, ils ont réduit l'histoire des Impurs, en les identifiant avec les Juifs, au simple rôle d'une introduction de l'histoire de l'Exode considéré comme l'expulsion d'Egypte des Impurs- Juifs, de sorte qu'une fois le décret d'expulsion prononcé par le roi , tout est expliqué et il n'est plus besoin d'aucun épisode supplémentaire. C'est donc pur hasard heureux si, dans la source de Manéthon et chez Chaerémon, la fin de l'histoire a subsisté. Il est à remarquer, maintenant, qu'au point où notre analyse nous a conduits nous n'avons encore pu remonter que par induction aux types indigènes de l'histoire, dans lesquels elle gardait sa physionomie originale et n'était pas encore mise en rapport avec l'Exode. Les documents égyptiens oii paraissaient les Impurs ont-ils donc péri complètement, alors que l'histoire des Asiatiques dans Avaris nous est transmise par plusieurs autres? Nous verrons plus loin que cette situation, qui serait singulière, n'est pas la vraie, et qu'on arrive sans difficulté à déceler, pour l'époque pharaonique même, les documents d'où l'histoire des Impurs dérive. Auparavant, nous allons encore nous attacher à éclaircir les versions manéthonienne et alexandrines par leur rapprochement avec certains récits purement égyptiens et d'époque tardive, dans lesquels on retrouvera un élément rencontré seulement, jusqu'ici, chez
Manéthon , celui de la pn'cUrtion des malheurs qui vont frapper le pays et seront suivis, au houl d'un certain temps, d'une période réparatrice.
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L'UISfOIRE DE L\ SUBVERSION IMPIE \ L'ÉTVT PI II
DANS LA LITTÉRATURE EGYPTIENNE TARDIVE
Wilcken a fort bien expliqué, en i'^97, le texte extraordinairement intéressant de ïapolofrie du potier, connu depuis i8f)3 par les fragments de plusieurs papyrus grecs des if et uf siècles ap. J.-C, que publia Wessely-'l Le titre de l'ouvrage, qui figure au bas de la narration en manière de clausule : «La défense du potier par-devant le roi Aménopis, concernant l'avenir de l'Egypte, — traduit du mieux possible», montre qu'on est en présence de la traduction en grec d'un original égyptien. Le récit se reconstitue de la manière suivante :
Au temps du roi Aménopis vivait un potier, qui fut dénoncé comme méprisant les dieux, pratiquant l'athéisme et la contemption des lois. Arrêté chez lui, à ce qu'on croit comprendre, il tomba en état d'extase et d'inspiration divine. On le conduisit devant le roi, qui avait entendu parler du miracle et en était étonné. Sans doute le roi lui demandait-il alors que, pour démontrer les relations particuhères où il était avec les dieux et se laver ainsi des soupçons qui pesaient sur lui, il lui fît des
"' K. Wessely, Noui; uriechische Zuiiherpapijnts , clans Deiihscliriften d. Wimei- AU., XLH (1898), p. 3 et suiv.; U. VVilckex, Zur âgyptisch-hellcnislichen Liltpyatur, dans Apgijpliaca fur Ehers, p. i/i;î-i5n (voir p. lAO et suiv.).
prédictions sur l'avenir de l'Egyple; on lit venir un hiérogrammate pour enregistrer la prophétie, et l'accusé procéda à sa défense comme il lui était demandé, prédisant qu'après une période d'abaissement viendrait une ère de bonheur sous un nouveau roi. Le texte continue en ces termes : «Lorsqu'il eut parlé jusque-là . il tomba niort. Le roi Aménopis éprouva un grand chagrin de sa perte, il embauma le potier et l'ensevelit dans lléliopolis. Quant au livre, il le déposa dans te trésor. . . et le montrait volontiers à tout le monde. 53 Après quoi vient le titre général noté plus haut.
Cette fable égyptienne, passée en grec dans plusieurs manuscrits des II" et uf siècles, est en relation extrêmement étroite avec l'histoire des Impurs telle qu'on la trouve dans le récit manéthonien. Le nom du roi est le même; la personne du voyant est changée, — chez Chaerémon, de manière analogue, le roi est toujours Aménophis tandis que le devin est Phritibautès au lieu d'Aménophis fils de Paapis, — mais la prophétie est tout à fait la même dans l'ensemble, et plusieurs détails se reproduisent dans un état d'analogie remarquable : le voyant qui meurt, sa prophétie qui reste au roi sous forme d'un écrit, l'impression pénible et profonde que le roi en éprouve. Que sont, dans l'histoire du potier, les ennemis qui vaincront Aménopis? On ne le voit pas clairement, et certains ^œvo(p6pot , «porteurs de ceintures:^, paraissent seulement à un moment donné; mais dans la description de l'âge d'or qui vient ensuite, il est question d'un règne heureux de cinquantecinq ans, qu'il n'est pas difficile de retrouver au moins approximativement dans les chiffres de Manéthon et des listes postérieures relatifs aux Selhôs et aux Ramessès au temps de qui l'histoire manéthonienne des Impurs est placée '^^. Il résulte de
Cî Le Sethôs appelé atissi Ramessès, fils d'Aracnopliis, qui revient d'Ethiopie cl chasse les Impurs, — nous avons vu que c'est en réalité Ramsôs III, — règne 60 ans d'après Africain et ne fifjure pas dans la liste d'Kusèbc; c'est dans
[525] ••^5-( Ii:> >
tout cela que les traits de cette dernière histoire se retrouvent beaucoup mieux et plus complètement ici que dans les autres versions alexandrincs du récit des Impurs et de l'Exode, où l'histoire des Impurs, comme nous le remarquions plus haut, a été la plupart du temps mutilée et réduite au rôle d'une introduction de l'Iiisloire de l'expulsion dos Juifs : dans une seule de ses formes, celle qui fut recueillie par Manélhon, le complexe des Impurs et de l'Exode avait été élaboré sans priver l'histoire égyptienne de quelques-uns de ses principaux éléments. Mais voici qu'avec le texte des papyrus Wessely nous trouvons enfiu l'histoire racontée pour elle-même, en dehors des préoccupations judéo-alexandrines et indemme de cette mise en relation si dangereusement déformante avec l'Exode : d'après la date des papyrus, on pourrait craindre que le vieux récit ne nous parvint ainsi que dans une forme très remaniée, mais les points de contact nombreux avec le récit manélhonien nous rassurent, et nous montrent immédiatement comment on arrivera , par le rapprochement des deux textes et en ôtant de celui de Manéthon l'élément parasite ^ Exode», à déterminer de quelle manière l'histoire était racontée vers la fin du IV* siècle.
Le principal caractère par où elle diffère des autres histoires de désolation et de roi sauveur des textes du Nouvel Empire, ainsi que de la version manéthonienne de l'histoire des Pasteurs et d'Avaris, consiste dans l'intervention de la prédiction du malheur qui va fondre sur l'Egypte. D'où vient cet élément narratif nouveau et à quelle époque s'est-il introduit dans le vieux thème? Outre l'exemple de l'histoire du potier on en connaît un autre, au début de la période romaine, dans le remarquable fragment de papyrus démotique que Krall, en 1898,
celle dernière lisle qu'on rolrouve le cliiiïrc exact de 55 ans, allribué au premier Selliôs appelé aussi Uamcssi's de Mancllion, — Séti 1" de i'hisloire, — qui dans Manélhon lui-même a yg ans de règne et 5i ans dans Africain.
a fuit connaître 'l II s'agit, comme on sait, du roi Bokchoris et des |)rédicliuns d'un certain hlb, j)-lnb, dont Krall rapproche la d(5signalion du mot copte p-hieib « l'agneau r, en proposant avec raison de reconnaître dans cet animal l'agneau parlant qui se manifesta, au temps de Bokchoris précisément, d'après une brève note d'Africain et une description plus détaillée d'Ehen'-'. L'histoire du papyrus Krall se termine, exactement comme celle des papyrus grecs dont on vient de parler, par son titre : «Les malédictions sur l'Egypte depuis la G" année du roi Bokchoris. » Le commencement est perdu et le reste n'est pas toujours facile à comprendre; on voit cependant que la prédiction n'est pas adressée directement au roi, mais à un certain Psenhor, à qui l'agneau est en train de parler, au début du fragment qu'on possède; il évoque de terribles malheurs : «... la calamité grande en Egypte; pleure Héliopolis à l'Est. . . pleure Slunoun (?j . . . font les routes de Hebyt (?j . . . pleure Thèbes. . . L'agneau s'arrêta dans ses malédictions. Psenhor lui dit : Que [peux-tu me dire de la durée de cette calamité(?)] Il dit : jusqu'à achèvement de cjoo années, je frapperai
('i J. Krall, Vom Kônig Bokchoris, dans Festgaben zu Ehren Max Bùdinger'i, 1898, p. 3-11.
*'^ Los deux passages ont ét<^ rapprochés par Gulschmied {Kleine Schrijlen, dans PhilolDgiis , XI, i8.")6, p. 532), qui pensait que la prédiction de l'agneau avait Irait à l'invasion de Sabacon. Dans la courte phrase d'Africain apparaît un chiffre de 990 ans dont ia considération a donné lieu à des oïplications chronolojpqucs variées: voir notamment Lautu, Acg. Chron. (1877), p. 212. Fort intéressante, d'autre part, est la récente remarque d'Ed. Meyer, Ein neiies Bntchstiich Manethos ûber das Lamm des Bokchoris, dans Aeg. Zeilschrijï, XLVI [1910], p. i35-i36), concernant un proverbe alexandrin sur l'agneau parlant, qui nous est consiTvé par les recueils de Pliitarque et de Suidas avec un commentaijp explicatif et une description de l'animal divin auquel le proverbe faisait allusion. Comme l'observe Meyer, ia description de l'agneau est bien plus purement égyptienne dans ces derniers commentaires que dans le texte d'Elien, et l'on pourrait admettre que I^lularque et Suidas nous transmettent, ici, un fragment manélhoulen véritable, tandis qu'Elien aurait pris sa description de l'agneau chez Apion.
l'Egyple, [dit le dieu, après quoi sculemont] il tournera son visage vers rEjfvple et s'éloignera des guerriers étrangers. [Mais auparavant régneront] le mensonge, la méconnaissance
de la justice et de la loi; [les étrangers] prendront les
chapelles des dieux de l'I'^gypte et les emporteront à ISniwa et au pays des Amôr. [Ce temps d'épreuve terminé, voilà rpie] les hommes d'Egypte vont au pays de Hoir, frappent ses provinces et retrouvent les chapelles des dieux de l'Egypte, v L'agneau poursuit par la description du bonheur et de la joie qui régneront dans le pavs, après quoi "l'agneau termina ses paroles. . . et fit sa purification [mourut). Psenhor le plaça sur une barque neuve, et sans tarder le fit conduire au lieu où se trouvait le roi Bokchoris. On lut le livre en présence du roi, pour la connaissance de tous les malheurs qui devaient atteindre l'Egypte ... Le roi dit : Psenhor, veille à ce qu'on donne à l'agneau un tombeau, et qu'on l'ensevelisse comme un dieu et ainsi qu'il sied aux plus nobles. Et cela fut exécuté suivant les ordres du roi. »
On remarque tout d'abord, dans cette histoire, son attribution au règne de Bokchoris, qui est le roi de l'histoire des Impurs dans la version recueillie par Lysimaque; mais d'autres analogies existent avec la version développée dont Manéthon et les papyrus A\ ilcken nous conservent des formes : ces analogies concernent le fait même d'une prédiction de malheur temporaire, la mort du prophète, et la mention d'un livre où les prédictions sont consignées et qui reste au roi. On voit, par ces éléments communs, qu'on est en présence d'une autre version de la même histoire de la désolation en Egvpte, particulièrement apparentée avec la version des papyrus Wilcken par le fait que la restauration après la période de malheur n'est pas à proprement parler racontée, mais seulement prédite, et que le récit se termine avec la mort du devin. Une divergence importante est à noter, cependant, en ce qui concerne le détail
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des malheurs dont l'Egypte sera frapp(5e. Dans la version niant'lhonlenne il s'agit seulement d'Impurs, et aux papyrus \\ ilcken de «porteurs de ceintures» énigmatiques, mais dans aucun des deux cas d'étrangers; ici, au contraire, la calamité doit venir du dehors, et nommément de l'Asie, de IJoir qui est la Phénicie d'après le décret de Canope, d'Amôr qui dans le même document correspond à la Syrie, de Nniiva qui paraît hien être Ninive; c'est par les gens de ces pays que l'Egypte sera envahie, et c'est chez eux que les Egyptiens vainqueurs iront à leur tour porter la guerre. Comment faut-il comprendre l'intention du rédacteur? Krall pense qu'il y a, chez lui, le souvenir d'événements historiques véritables, et rappelle qu'au temps de Bokchoris l'Egypte était menacée simultanément par l'Ethiopie et par l'Assyrie; mais l'invasion asiatique, dit-il, était des deux la plus redoutable. Sans discuter cette dernière assertion, qui veut expliquer le choix arbitraire fait par le rédacteur entre deux calamités, on peut remarquer immédiatement que cet écrivain, qui composait au temps d'Auguste une fable prophétique, n'avait probablement pas la moindre connaissance, et certainement pas le moindre souci de ce qui s'était véritablement passé au temps du roi Bokchoris; cela suffit ù montrer que l'explication de Krall n'est pas la vraie, qui nous apparaîtra un peu plus loin.
Ce que Krall a bien vu, par contre, c'est que les 900 ans de malheur à subir depuis Bokchoris se terminent vers l'an 1 00 ap. J.-C. : le rédacteur de l'époque romaine connaissait sans nul doute cette chronologie, et, selon le procédé courant dans la littérature prophétique, il donnait à espérer à ses lecteurs l'ouverture d'une ère de bonheur relativement proche ^'^ On
t') Krall suggère, de plus, que, si le cliiiïre de 900 ans est devenu 990 clicz Africain (voir note précédente), c'est probablement parce qu'à son époque les 900 ans depuis Bokchoris étaient déjà écoulés, et qu'en ajoutant 90 ans de plus on ouvrait pour les gens une période supplémentaire d'espéranc«.
i'oin;u([iio, à ce propos, que dans les d(>u\ autres formes de l'histoire où la pro[)liétie intervient, celle de Manéthon et celle des papyrus Uilcken, la prédiction est à terme beaucoup plus court; dans l'histoire du roi Aménopis et du potier, la durée (le la calamité à venir est indéterminée, dans l'histoire manéthonieniie du roi Aménopliis c'est treize ans seulement (lue la victoire des Impurs doit se maintenir. Il ressort de là que dans cette dernière version, notamment, la prédiction n'offre pas le puissant intérêt d'actualité qu'on devait trouver, plus tard, dans l'histoire de l'ajjneau; quelle part l'Egyptien du iv" ou du uf siècle av. J.-C. avait-il aux malheurs subis sous les Ramessides? Faire intervenir un épisode de prédiction d'une manière aussi gratuite constitue, en quelque sorte, un non-sens littéraire, et l'on est tout à fait tenté de croire que l'histoire des Impurs, dans sa forme primitive, ne comportait pas l'élément prophétique; ce dernier ne s'y est introduit que par contamination, et parce qu'il y avait en circulation, quelque temps avant Manéthon, des histoires de tendance toute différente, proprement prophétiques, celles-là, dont l'objet était de donner à espérer aux hommes, à terme plus ou moins lointain, le retour de l'âge d'or.
La prédiction de bonheur ne peut se manifester, au moins pour la première fois et en tant qu'invention, qu'à une époque de grand malheur national. Inconnue de la littérature égyptienne ancienne^'', déjà créée au début du ni* siècle, sous quelle influence cette forme littéraire est-elle arrivée à se produire? Beaucoup de calamités avaient passé sur l'Egypte depuis la fin de l'empire thébain, les invasions éthiopiennes, assyriennes, la première conquête perse en 595, la deuxième en 3/i'j : quatre ou cinq siècles de perturbation profonde jusqu'à
'') Nous avons vu plus haut (cliap. i") que, contrairement à ce que Lanfje avait cru rcconnaitro, il n'y a pas la moindre trace d'élément prophétique dans les Adtnonilioiis au roi du Moyen Empire.
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ce que la conquête macédonienne, vers 33 o, vînt rétablir la ])ro^[)énli' et l'ordre. La prédiction de l'Age d'or est donc antérieure à 33o; est-elle née au cours des douze années qui précédèrent, sous le faix de la domination d'Oklios et de ses successeurs/ Il est plus probable qu'elle s'est élaborée lentement, au cours de plusieurs siècles, et qu'il en avait déjà été fait littérairement plusieurs emplois avant le premier document où nous la trouvons; une limite inférieure de date est donnée, en tout cas, par le fait que l'bistoire d'Aménoj)liis et des Impurs, telle qu'elle parvient à Manétlion au début du m* siècle, en est déjà contaminée.
Une fois créée, cependant, la prédiction de i'àge d'or devient un thème, d'emploi facultatif et gratuit, qu'on introduit dans les contes historiques pour leur donner un intérêt supplémentaire. Au temps d'Auguste, lorsque était rédigée l'Iiisloire de l'agneau, au if siècle ap. J.-G. lorsqu'on composait ou qu'on traduisait l'histoire du potier, l'Egypte n'était pas particulièrement malheureuse, et ce sont de simples petits romans que ces récits dans lesquels une prédiction est mise en rapport avec le vieux thème de la désolation au temps d'un roi ancien. Ceci nous ramène à l'analyse du tableau de désolation que comporte l'histoire de l'agneau. 11 s'agit, comme nous avons vu, d'une invasion des Asiatiques, qui seront victorieux pendant un temps, et nous avons déjà remarqué l'impossibilité en quelque sorte matérielle qu'il y a à ce que l'écrivain du temps d'Auguste ait en vue des événements véritables accomplis sous le règne de Bokchoris. Mais n'y a-î-il pas là, encore une fois, le simple développement d'un thème? Ce dernier nous est bien connu, c'est celui des Asiatiques envahisseurs, conquérants, puis refoulés dans Avaris et expulsés; exploité plusieurs fois au temps du Xouvel Empire, il produit l'histoire des Hyksôs et d'Avaris qui est mise en relation avec l'Exode et passe ainsi chez Manétlion, mais on voit que dans une autre direction il
subsiste on même temps à l'état pur, et reparaît quelrpies siècles après avec un abondant ('(ala}',e de noms g('0|;niplii(pjes pour désigner les Asiatiques ennemis, la r Piiénirieii, la « Syrie w, «Ninive». A ces vieux éléments littéraires, les Asiatiques envaliisseurs, la prédiction, l'auteur en amalgame encore un autre, celui des images divines emportées par l'ennemi et rapportées en Egypte par le roi sauveur, — on sait quel grand rôle joue ce retour des images divines dans la littérature triomphale des derniers siècles de l'indépendance et de la période ptoiémaïque, — il choisit pour date celle de Bokclioris, qui, à peu près à la même époque, figure chez Lysimaque dans le récit des Impurs et de l'Exode, et avec tout cela il fabrique son histoire.
Si l'on rapproche maintenant, pour une comparaison directe, l'histoire de l'agneau et l'histoire des Impurs dans la version manéthonienne, on verra qu'il n'y a plus rien de commun entre elles que le fait d'une prédiction et certains détails comme la mort du devin et la conservation par écrit des choses prédites. Mais le roi est différent, la personne du devin est différente, et différents aussi les malheurs qui frappent ou doivent frapper l'Egypte : au lieu des Impurs de la version manéthonienne. qui semblent ne pas être des étrangers, on trouve dans l'histoire de l'agneau une invasion asiatique. Ici, cependant, il ne faut pas trop se hâter de conclure à une différence fondamentale. Dans l'histoire de l'agneau, on vient de le voir, il y a un simple développement du tlième des Hyksôs et d'Avaris; or, précédemment, analysant l'histoire des Impurs dans Manéthon (même chapitre, H 1), nous étions frappés de la rencontre de certains détails avec des détails de l'histoire des Hyksôs et d'Avaris telle qu'on la trouve dans quelques documents du Nouvel Empire : ce qu'il est nécessaire de voir maintenant, c'est dans quelles conditions de dépendance ou d'indépendance sont originairement ensemble l'histoire des
Asiatiquos et d'Avaris et l'Jtistoire des Impurs. Nous y arriviTohs par i'aiialvse de l'Iiistoire des Impurs, qu'on va maintenant extraire sans peine, dans sa forme primitive, de la gangue manétlionienne et alexandrine.
FOHMli PRIMITIVE DE L'ïIISTOIRE DES IMI'UIIS ET SOURCES ÉGYPTIENNES ANCIENNES.
L'histoire des Impurs parvint à Manéthon, de même que plus tard à Chaerémon el à Lysimaque , déjà mise en relation avec l'Exode et comme étant essentiellement une histoire de l'Exode, et nous avons expliqué, plus haut, les moditlcations que Manéthon dut introduire dans le récit pour l'amener en concordance avec la première histoire de l'Exode qu'il avait déjà, celle avec les Pasteurs et Avaris. L'histoire des Impurs et de l'Exode, telle que Manéthon la re-cevait, est très facile à rétablir : il suffit de supprimer le retour ofi'ensif des Juifs de Jérusalem et leur alliance avec les Impurs, et de laisser seuls les Impurs, qui seront cliassés d'Egypte et deviendront le peuple juif comme chez tous les écrivains alexandrins des siècles suivants. Celte première restitution effectuée, on remonte à un degré notablement plus proche des origines égyptiennes de l'histoire, par la comparaison avec l'histoire du potier et du roi Aménophis, dont les nombreuses relations avec la précédente ont été signalées plus haut et qui nous permet de voir comment le récit était constitué avant qu'on le mit en relation avec l'Exode, c'est-à-dire dans le domaine de la littérature égyptienne sans contamination étrangère.
Pour accéder à celte forme proprement indigène, il suiïit de prendre la narration prémanétlionienne des Impurs et de l'Exode qu'on vient de rétablir, et, sans rien changer aux cir-
constances du iV'cit, d'y ôlcr simplement un mot, celui qui identifie, à la fin, les Impurs expulsés avec les fondateurs de la nation juive. Il reste, alors, une histoire d'Impurs sacrilèges qui, en exécution d'une prédiction détaillée, mettent en fuite le roi Aménophis et, au bout d'un certain temps, sont vaincus et chassés à leur tour. Dans l'histoire du potier, les choses se passent de même, bien qu'en prédiction seulement, et l'existence de la prédiction dans celte version exclusivement égvptienne confirme (|ue l'élément prédiction figurait déjà dans le récit voisin qui eut la fortune de devenir celui de l'Exode. On remarque, maintenant, que des deux versions indigènes de l'histoire du roi Aménophis que nous venons de définir, — la version prémanéllionicnne, débarrassée de l'élément Exode, et la version du potier, — la première est de beaucoup la plus ancienne, car elle n'est autre chose, prédiction mise à part, qu'une de ces histoires de bouleversement et de roi sauveur que la littérature de l'époque pharaonique nous a rendues familières; dans la version tardive du potier, au contraire, les conditions du récit sont complètement renversées, en ce sens que le roi sauveur a disparu, supplanté parla prédiction, et qu'au lieu de l'histoire d'une restauration nationale on n'a plus que l'histoire d'une prédiction. Ce dernier élément du récit avait déjà pris toute la place un siècle ou deux auparavant, comme le montre l'histoire, de tendance peut-être différente, de l'agneau et du roi Bokchoris. Dans l'histoire prémanéthonienne et prijudaùjue des Impurs, cependant, la prédiction ne joue encore d'autre rôle que celui d'un épisode narratif supplémentaire, qui augmente l'intérêt mais dont le récit se passerait sans peine : qu'importe à l'histoire de la subversion et du roi restaurateur que les malheurs du pays aient été annoncés à l'avance? On sent bien que cet élément narratif, qui jouera par la suite un si grand rôle, est encore ici nouveau, et que son introduction arbitraire dans la vieille histoire résulte de
la contamination par d'autres formes littéraires, indigènes assurément, mais que l'époque pharaonique classique ne connaissait pas. Nous avons essayé, plus haut, de voir sous quelles influonces la pri'diction est née dans la littérature égyptienne; très vraiseriiblahlement elle n'est pas antérieure aux grandes calamités qui se déchaînèrent sur le pays à partir du vu'" siècle, de sorte qu'il va forcément un moment, antérieurement à la iimile ainsi déterminée, où l'histoire des Impurs et du roi Aménophis se racontait sans que la prédiction intervînt dans le récit. Lorsqu'on l'y fit entrer pour la première fois, à une date absolument impossible à préciser entre le vu* siècle et le iv% on eut recours, pour tenir le rôle du devin, au célèbre ministre d'Aménothès 111, Aménolhès fils de Hapou, dont le culte était célébré à Deir el Medineh'^^ et auquel on attribuait, selon l'habitude égvptienne, la rédaction de livres de toute sorte ^-^ : c'est lui, comme il est reconnu depuis longtemps, YAménophis jils de Paapis de la version grecque.
Lorsque ainsi, opérant sur l'histoire prémanéthonienne des Impurs et de l'Exode, on a débarrassé le récit de l'espèce de
<•' La stèle de fondation du premier temple de Deir el Medineh, consacre à cet Aménothès, est au British Muséum : Birch, Inscr. in the Hieratic and Démolie eharactert, pi. XXIX, trad. dans GiiAn\s, Mél. Kifijpt.. •?.' série, p. 3l/i- ')'i3; le texte encore dans Loret, Grnwmftire, p. i '17-1 '19, d'après copie originale; cf. Erm\n, Amennphis , Sohn des Paapis, dans A.Z., 1877, p. 1/17-148. Sa statue de Karnak : Mahikttk, Karnah, pi. XXXVI-XXWII, et Rolgé, Inscr. hiér'>ifl., pi. XXlil-XXMll : cf. BiacscH , Aoch cimnal Aiiienholop der Sohn des llapu, dans A. Z., 1S76, p. (jG-101. Les tableaux de Soleb où il figure avec Aménothès m : L. D., III, 83-88. Voir, pour tout cela, Wiedemann, Gosch. Aeg., p. /io3-/io6; Maspero, Hist., II, p. 999, Soi; Sethe, Amenholep, dm- Sohn des Ihipu, dans Aeifypiiacafûr Ebers , p. 107-1 16.
■'' Le livre d' Amenholep, fils de Haj)OU, dont il est question an pap. 3 de Boulac] (époque gn-co-roniaine) et (pi'on retrouve au pap. 3;î.'i8 du Louvre, e^l un grimoire magique sans grand intérêt; voir Maspero, Mém. sur quelques pap. du Louvre, p. a3, 58. Quant aux Instructions d'Atnen<kès de l'oslracon grec publié par Wilckem, Zur àrrtjpiisch-hellenistichen Lilteratur, dans Aejfjiptiaca fiir Ebers, p. 1 '19-1/16, ce sont des maximes d'origine grecque attribuées artificiellement à rKgy[ilien antique.
voile que lui fait son adaptation à l'Iiistoire juive, et sous celte enveloppe, de rélément plus ancien mais très évidemment parasite de la prédiction, on commence à voir se dessiner la silhouette du conte de l'époque tliébaine. Plusieurs détails encore sont a sijijnaler, qui se réfèrent à des circonstances ou il des documents tardifs et, par suite, n'appartiennent probablement pas à la version antique; tels sont la fuite d'Aménopliis en Ethiopie et regorgement des animaux divins par les Impurs. Si Aménopliis s'enfuit en Ethiopie, n'est-ce point parce que Nectanébo II avait ellectué sa retraite de cette façon, après sa défaite par Okhos^^' en 3/i9? Manéthon écrivait au début du ni" siècle, et le souvenir de Nectanébo, encore tout frais à son époque, peut fort bien s'être projeté sur l'histoire du roi Aménopliis telle qu'elle fut rédigée à Alexandrie avant de parvenir à l'historien égyptien. De même, lorsqu'on lit dans le texte manéthonien qu'Osarsiph ordonna aux Impurs «de manger les animaux considén's comme sacrés, de les immoler et de les consommer tous», et, plus loin, que les Hiérosolymites alliés aux Impurs «transformaient les sanctuaires en cuisines où ils rôtissaient les animaux sacrés, forçant les prêtres et les devins à en être eux-mêmes les sacrificateurs et les bouchers», on ne peut s'empêcher de songer que le même Okhos, qui mit en fuite Xectanébo, égorgea le bœuf Apis pour le manger dans un banquet solennel, et fit subir le même sort au béher de iMendès^-^. Il se pose ici, cependant, une question assez grave et à laquelle il paraît dillicile de répondre : les Impurs du roman tuent et mangent-ils les animaux sacrés parce que Okiios, dans la réalité, a fait ainsi, — transposition dans le passé de l'histoire récente, — ou bien au contraire le conquérant perse, exécré des Egyptiens de la génération sui-
"' L'histoire. de celle guerre daus Diodoiii:, XVI, /i6-5i. '"-' DisoN, fr. 30, Fra^m. hixt. irrapc, 11, p. gy; StinAs, voir âittStt elc, el Ùyps-, Plutarquk, De /«irfe,cliap. xxxi.
vanjc, s'est-il vu appliquer un lieu commun d'abomination et ne niange-l-il les animaux sacrés que parce que c'était la coutume litti-raire, et pour faire de lui l'égal des Impurs sur le compte de qui on racontait la chose? On sait de quelles calomnies très analogues Cambyse fut victime; il aurait blessé Apis et serait mort en punition de son impii'té''^. — on ajoutait plus lard que le corps d'Apis avait été jeté aux chiens^'-^, — il aurait fait détruire la momie d'Amasis à Saïs''^. La mal- \eillance de la fable, prise sur le fait en ce qui concerne l'épisode de Saïs'*^, a attiré l'attention de plusieurs historiens sur le caractère légendaire de l'histoire de Cambyse^-*', qu'on explique le plus souvent en disant que beaucoup des méfaits d'Okhos ont été projetés, à tort, sur la mémoire du conquérant antérieur'''^. La rencontre est frappante, comme on voit, en ce qui concerne le meurtre d'Apis; mais Okhos a-t-il été moins calomnié que Cambyse, et le sacrifice ignominieux des animaux divins est-il autre chose qu'un trait du tableau hajjituel du persécuteur sacrilège? S'il en était ainsi — et l'on n'a pas de preuve que cela ne soit pas — on ne pourrait plus dire que le meurtre des animaux sacrés, dans l'histoire manéthonienne des Impurs, est inspiré des souvenirs de la persécution perse. Nous croyons, ici encore, à la manifestation d'un ilihie, mais il semble en même temps que ce développement du thème ancien du sacrilège triompliant doit être d'épocjue relativement récente : les vieux scribes de l'époque thébaine, dont l'inven-
<') Hérodote, III, 27-29, 6/i-GG.
(*) Plctabqde, De îside , rhap. xuv.
(') Hérodote, III, iG; IV, 1G6.
(^' Voir WiEDKMANN, Aeg. Gpsch., p. 668.
(■'' IIuTEOUER, Ueber den falschen Smerdis, p. 16 et suiv. , 3o et suiv.; Prashek, Forscliuniren zur Geschichte des Alterlums, p. 8-10; Maspero , Hist., III, p. G68-G69. \ViEi)KiiANN, Apfr. Gesch. , p. G68 et suiv., 718, ne doute pas asspz de riiistorioUé des détails que donnent les Grecs au sujet de (!amb\se et d'Okhos.
(*' Masi'kro , Ilist., 111, p. (i08, n, 3; Bissino, 6'esc/i. (t go'i), p. loi^i.
lion était remarquablement courte et qui vivaient sur un fonds de mots et d'idëos traditionnelles, n'auraient jamais trouve les trails d'oulranre monstrueuse qu'on iniajjina plus lard. (îcs traits s'ôloijjuent de l'aimable modération du tableau de déifo- Jalion classique par une sorte de frénésie, de colère sincère par où se manifeste que nous ne sommes plus dans le domaine de la littérature pure et des formules dépouillées de sens; l'écrivain qui les eniploya pour la première fois avait le souvenir de calamités véritables, et l'on arrive à comprendre, ainsi, que cette virulence dans la malédiction de l'envabisseur sacrilège est née du malheur subi sous les dominations étrangères. La forme correspondante est sœur de la prophétie, cet autre exutoire du sentiment national et religieux opprimé, et les deux nouveautés sont apparues dans la littérature sous l'influence des mêmes causes.
Si donc l'on veut remettre l'histoire dos Impurs dans la forme où elle se trouvait après la période thébaine et avant la période des invasions, c'est-à-dire vers l'an looo av. J.-C, il faut ôter du récit préinanéthonien non seulement ce qui concerne l'Exode et ce qui concerne la prédiction, mais encore, touchant les Impurs eux-mêmes, les traits particuHers qu'on vient de voir et dont la violence décèle l'époque plus tardive des catastrophes, et, de plus encore, certains détails de la défaite et de la fuite d'Aménophis qui peuvent être transposés de l'histoire véritable de Nectanébo. (ie qui subsiste, alors, présente à peu près l'apparence que voici :
Certains Impurs sont séparés du peuple, rassemblés et internés pour une raison quelconque. Ils choisissent un cliej parmi eux, se mettent en état d'insurrection contre la chose égijptienne, ^cessant d adorer les dieux n, suivant des prescriptions <s.lrès contraires aux usages égyptiens n, puis marchent contre le roi, qui prend la fuite. Maîtres du pays , ils le dévastent, r brûlent les l'illes et les villages.
pillent les temples , souillent les images des dieux v, jmquà V arrivée du roi sauveur, rpti les anéantit et remet toutes choses en ordre.
Il faut voir, maintenant, d'où cette histoire procède. Nous avons déjà eu l'occasion de noter (même chap., § I) que les analogies les plus remarquables de la description de l'impirté des Impurs se rencontraient dans l'histoire des Asiatiques impies que plusieurs textes du Nouvel Empire nous conservent. Y a-t-il donc des rapports, originairement, entre l'histoire des Asiatiques envahisseurs, dans sa forme hiéroglyphique, et l'histoire des Impurs dans la version grecque? On en accepterait la révélation avec plaisir, car nous n'avons pas encore rencontré les sources hiéroglyphiques de l'histoire des Impurs. A l'appui, notons la surprenante identité des phrases qui, dans les deux histoires de la version grecque, dépeignent les dévastations des Impurs et des Hyksôs :
HYKSÔS.
(ce peuple) brûla sauvagement les villes, saccagea les temples des dieux. . .
. . ils brûlaient les villes et les villages, pillaient les temples, souillaient les statues des dieux. . .
Il ne peut être plus clairement manifesté que les deux textes ont des sources comaïuncs. Elles se rencontrent, pour les passages considérés, dans la phrase où Halshopsitou évoque les envahisseurs «occupés à démolir», et dans celle où Ramsès III, au papvriis Harris, paj'le des gens qui r agissaient avec les dieuv aussi mal qu'avec les hommes::. Quant aux Impurs, ils avaient explicitement «cessé d'adorer les dieux», et cela correspond de manière absolument claire à plusieurs phrases du développement des Asiatiques et d'Avaris dans les textes du Nouvel Empire :
Ilarns : - . . , il n'y avait plus d'offrandes dans les temples ...»
[539] — h».( 1ii7 )^—
Sallier : et . . .il n'accorda plus d'offrandes à aucun des (lieux (jui étaient en la Terre-Entière. . . v
Hatsliopsitou : t . . .'\\ n'agissait pas selon les ordres du
A joindre à cela le long développement de l'inscription précédemment citée de Toutankliamon, où il est exposé que les temples étaient abandonnés et ruinés, les dieux oubliés. Ce dernier texte relève, comme nous savons, du tbème du désordre intérieur et non de celui des Asiatiques; mais les développements des deux tlièmes sont déjà tellement encbevétrés au temps du Nouvel Empire, notamment dans la combinaison complexe qui a été longuement analysée plus haut et dont deux adaptations furent faites au papyrus Harris et au papyrus Sallier, qu'il est bien naturel que dans une forme postérieure dbistoire de subversion on trouve de même en contact les éléments des deux provenances anciennes. Gomme on voit, cependant, c'est au thème des Asiatiques que l'histoire des Impurs se rattache de la manière la plus décidée, et comme il en est de même de l'histoire des Hyksôs, si l'on observe en outre qu'il y a dans l'une et l'autre histoire, dans la version grecque, des éléments et des phrases communes, on ne pourra éviter de conclure que les deux histoires n'en sont qu'une, ne sont (jue deux formes légèrcuicnt dij^érentes de l'histoire des Asiatiques et d \varis transmise par la tradition hiéroplijphique.
(îette importante constatation permet de comprendre plusieurs particularités intéressantes, et d'abord, d'où vient le nom des Impurs. Nous avons vu plus haut qu'un mot iadit, qui originairement a le sens de «■ maladie » et arrive à désigner en général le «malheur w ou la r. calamité», paraît avec cette dernière fonction dans le tahleau de désolation classique du Moyen Empire : «la calamité, tadil , est par le pays». Plus tard, lorsqu'au thème du désordre intérieur s'adjoint celui de l'invasion
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asiatique, on trouve, par exemple au début de Sallier i, que r^l'Ejjypte était en proie aux calamités, mditouv, immédiatement avant qu'il soit parlé du roi abominable dans Avaris : puisqu'on sait, d'autre part, que ladilou peut également dési- LMier des bommes, des r* impies w, des « rebelles i?, comment ne résulterait-il pas de cette juxtaposition, pour le lecteur, que les laclitou sont les ennemis mêmes qui seront écrasés à la lin de l'histoire? Ce contresens, on le sait, est commis aujourd'hui encore par les ég\ ptologues à propos de Sallier i et des Hyksôs. Après la période tbébaine, lorsque l'histoire lentement s'altéra, se ramifia en versions différentes, certaines évitèrent le contresens, celles qui adoptèrent le nom d'Hyksôs pour désigner les Avaritos; pour d'autres, au contraire, iaditou fut le nom des Avarites, et il arriva à un moment donné qu'on l'interpréta en donnant au mot sa signification primitive, «les Malades» : ainsi prirent naissance les Impurs, lépreux et autres infirmes de la version correspondante.
Le second fait sur lequel une lumière nouvelle est projetée concerne Avaris dans la version manéthonienne de l'histoire des Impurs, oii Avaris est la résidence des Impurs mêmes avant leur jonction avec les anciens Avarites retour de Jérusalem : où l'on était tenté de voir une harmonisation effectuée par le compilateur des histoires des Pasteurs-Juifs et des Impurs-Juifs, en vue de faciliter l'adaptation de deux récits incompatibles entre eux dans la forme où il les recevait, — se reporter, à ce sujet, à ce qui est dit à la fin du paragraphe 1 du présent chapitre, — on aperçoit maintenant que dans la forme originale de l'histoire des Impurs, celle-ci pouvait très bien se dérouler à Avaris comme il y avait lieu pour l'histoire des Pasteurs, puisque ces deux histoires n'en sont originairement qu'une seule. A l'examen, cette explication parait extrêmement probable, car, au cas où il n'aurait pas été question d'Avaris primitivement dans l'histoire des Impurs, rien n'obligeait le
VI] — M
compilateur à les y mettre pour recevoir les Iliérosolymites : tout autre lieu de rendez-vous eut fait tout aussi jjien l'affaire.
Voici s'éclaircir, en troisième lieu, la mention d'? étrangers» impies dans la version de l'histoire, antérieure à celle de Manétlion, qu'on trouve cliez llécatée d'Abdère. dette m<'nlion est singulière si l'on se borne à observer que chez Manéthon et chez tous les Grecs postérieurs, qui dépendent de Manéthon plus ou moins complètement, les Impurs ne sont pas qualifiés d'étrangers; elle devient toute naturelle si l'on pense aux rira no-ers d'Avaris, tombés dans la version de l'histoire des Impurs qui devait avoir le plus de succès, mais que la version d'IIécatée a recueillis.
On voit, en somme, que l'histoire des Impurs possédait en réalité les diverses particularités dont- l'absence semblait la différencier de l'histoire des Pasteurs : la provenance étrangère des impies (chez Hécatée), leur résidence à Avaris (dans la source de Manéthon plus exactement restituée). Si l'on joint à cela le nom même des Impurs, traduction du terme iadilou qui figure dans la version hiéroglyphique des Asiatiques et d'Avaris, et si l'on prend note des identités textuelles constatées dans la version grecque des deux histoires et des autres correspondances entre l'histoire grecque des Impurs et l'histoire liiéroglyphique des Asiatiques, il deviendra évident qu'il n'y a, à l'époque manéthonienne et auparavant, sous deux formes un peu différentes, qu'une seule histoire, dont les ascendants de la période thébaine sont maintenant bien connus. En ce qui concerne particulièrement les versions des deux types que Manéthon recueillit, déjà mises en relation l'une et l'autre avec un récit de l'Exode, leurs prototypes égyptiens ne différaient guère que par la date attribuée aux événements, Thoutmès m et Thoutmès IV dans l'histoire des Asiatiques, Aménophis(?) et Ramsès III dans l'histoire des Impurs; mais il n'v a pas là de différence véritable dans la structure du
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récit, dont c'était un caractère essentiel de pouvoir se placer à volonté au temps d'un roi quelconque.
l/liistoirc des Impurs ainsi i amenée, en totalité, à celle des Hvksôs, il ne nous reste plus qu'à prendre note de la fausseté des théories qui veulent y retrouver le souvenir d'événements particuliers et précis de l'histoire d'Egypte. La plus répandue est celle d'Ed. Meyer, d'après qui l'iiistoire du prêtre héliopolile Osarsiph et du devin Aménophis, qui était en réalité un contemporain d'Aménophis Ilï, se passait originairement sous Aménopliis IV et n'était autre chose qu'un récit romanesque de l'essai de monotliéisme solaire et de persécution dos dieux tenté par le roi; plus tard le récit fut transféré au règne de Mineptah, en considération des trouhles qui avaient agité l'Egvpte sous son règne, mais sans le nom du roi, à la place duquel subsista le nom d'Aménophis; toutefois, il est donné pour fils, à cet Aménophis, un Ramsès qui ne peut être que Ramsès III. D'ailleurs, l'histoire gardait encore le souvenir d'autres troubles auxcjuels l'avènement de Ramsès III ou de son père avait mis fin (pup. Harrisj, et l'on voit — nous continuons à citer Meyer — comment deux ou trois histoires primitivement différentes, celle d'Osarsiph sous Aménophis IV, celle de Mineptah et celle de Ramsès III, sont arrivées à se confondre; on reconnaît même, dans le «Syrien Arsou» de l'histoire de Ramsès III, les Pasteurs de Jérusalem ou «Solymites» qu'Osarsiph va chercher''^
Tout cela est adopté, en substance, par Wilcken à propos de l'iiistoire du potier ''^^, et par Bissing'^^; mais il est clair pour nous, maintenant, qu'il n'y a rien à en retenir. La date du discours du papyrus Harris, — Ramsès III — coïncide
*'' Ed. Mkïku, Gescli. Aeg., p. 27O et suiv., et en dernier lieu Aeif. Citron. (igoi), p. 92-96.
*'' Wilcken, lue. cit. dans Aegypliaca fur Ebers (1897), p. )5i. ^^' BissiNG, Gench. Aeg. (190/j), p. 55.
cffectivemcnt avec celle attribuée à l'histoire des ÏDipurs dans la version nianéllioiiieiine, mais le iioni du roi est préciséiuent ce (ju'ii y a de moins caractéristitjue et de plus aisément cliangeable dans les histoires de ce jjcnre; quant au «Syrien Arsou57. on sait qu'il n'existe que dans un contresens, et que le «Syrien qui se lit roi 5) dont parle vraiment le texte, se réfère aux Asiati({ues de l'histoire d'Avaris; on sait aussi que le compilateur grec qui mit en relation les Impurs avec les anciens Pasteurs établis à Jérusalem, obéissait ii de tout autres nécessités que celle de reproduire un détail de vieille histoire hiéroglyphique. Tout aussi peu rassurantes sont les vues de iMeyer ot de Bissing relativement à l'attribution de l'histoire d'Osarsijdi à une certaine époque, à Aménophis IV, dont le nom subsisterait dans la version manéthonienne. Cette dermère théorie repose tout entière sur le fait qu'Osarsiph est un prêtre dlléliopolis. L'indication est faible et ne semble guère propre à prouver quelque chose; sa considération nous conduit, cependant, à faire une remarque bien curieuse, à savoir qu'il est question de la « ville du Soleil 35 et de ses « calamités » dans le tableau de désolation qui fut adapté au début de Sallicr 1 : «les calamités de la ville de Re étaient parmi eu\(?)^; Meyer et Bissing hésiteraient fort, sans doute, à admettre qu'il y a une allusion au roi hérétique dans cette phrase de la W" dynastie; mais, de ce que Héliopolis est en relation avec les pernicieux ennemis auxquels la phrase de Sallier 1 fait allusion, et aussi avec les Impurs-IIyksôs de la forme primitive du récit d'Osarsiph qu'on vient d'extraire, ne résulterait-il pas qu'//e'liopolis était un élément important d'une certaine histoire de désolation, qui aurait passé en même temps, vers le début du Nouvel Empire, dans le tableau que Sallier 1 devait utiliser et dans certaines formes de l'histoire des Asiatiques? Ce qui le confirmerait de façon très remarquable, — mais nous n'en indiquons la possibilité que sous d'expresses réserves, — c'est
que dans le texte connu d'IIatshopsitoii, tils se donnèrent un clïef dans J'tipioranco de lier. ^^^- il fallût lire, au lieu de cela, V =f^^ r^dans le sanctuaire de Re». Quoi qu'il en soit d'ailleurs de cette dernière supposition, une idcîe nouvelle se présente à nous, maintenant, avec une force singulière, c'est que Ylléliopolis et YAvaris qui jouaient un rôle dans les versions les plus anciennes de l'histoire des Asiatiques, et qui, d'après les inductions qui précèdent, se rencontraient peut-être quelquefois dans la même narration , sont deux noms différents pour désigner une même ville : ainsi Avaris ne serait autre chose que la grande Héliopolis de la Basse- Egypte, li sera sans doute prudent, toutefois, de ne considérer cette explication très séduisante que comme une hypothèse.
Pour revenir au procédé de raisonnement de Meyer, de Wilcken et de Bissing, on voit, en somme, qu'il est extrêmement dangereux et malsain parce qu'il est opposé à la véritable nature des phénomènes, et veut trouver des traditions historiques là où il n'y a que des traditions littéraires, des histoires successivement rééditées en y aj)posant une étiquette royale ou en les adaptant à la chronique d'un roi. Legrain commet en dernier lieu la même faute, à propos d'Aménophis IV précisément, lorsqu'il pense voir des allusions à la réforme solaire et à la persécution des dieux dans le tableau de calamité de la grande stèle de Toutankhamon^^'; avant que cette stèle ne lut connue, c'est dans les inscriptions triomphales d'Horemheb qu'on trouvait les mêmes intentions. Dans un esprit un peu différent, Krall voit des souvenirs historiques du temps de Bokchoris dans l'histoire de l'agneau, rédigée vers le temps d'Auguste'-^. L'erreur commune à ces divers historiens est de croire que le scribe de ces textes liiéroglyphiques, démotiques
('' Lkcrai.n, loc. cit. dans liée, de travaux, XXIX (1907), p. iGy, n. 9, 173 ; voir plus haut, chap. 11, ce qui est dit au sujet de ce texte. '*) Krall, lo". cit. dans Fesl{rabenfiir Bûdinger (1898), p. 9.
011 grecs a ries données liisloricjues et des préoccupations d'ordn» liistori(|uo, tandis qu'il n'a, comme matériaux, que de vieux llièmes, et comme intentions, lorsqu'il ne fait pas œuvre littéraire pure, que celles qui lui sont inspirées par \a s'Uualion présente.
La seule méthode possible d'investigation historique, dans une situation pareille, consiste à déterminer des filiations de textes et des chaînes de sources, à l'origine et au cours desquelles il peut arriver de temps en temps qu'on rencontre de l'histoire. Tel roman hisloiique, inconnu de la littérature du Moyen Empire, jouit d'une grande vogue à partir de la XVIII" dynastie : que s'est-il passé dans l'intervalle, qui ait pu donner lieu à son élaboration? Telle forme littéraire, inconnue des scribes de la période pharaonique, apparaît dans les textes démotiques et les translations grecques des vieilles histoires : sous quelles influences cette forme a-t-elle pris naissance? Voilà les questions proprement historiques qui se posent, une fois que l'histoire des traditions littéraires est complètement acquise. Avant d'aborder l'examen de certaines d'entre elles, il convient de résumer en un exposé suivi l'histoire du ihème de la dénolalion en Egypte, telle qu'elle résulte de la longue analyse au terme de laquelle nous venons d'arriver.
TABLEAU SYNTHÉTIQUE DE L'ÉVOLUTION DU THEME DANS LA LITTÉRATURE
C'est dans l'Egypte paisible et prospère de la XIP dynastie ({ue les images du désordre et de la désorganisation se présentent à nous pour la première fois, dans des compositions purement littéraires qui ne racontent ni ne prédisent, mais peignent le malheur social dans un esprit de description géné-
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raie, pour instruire et pour divertir. Le noble Egyptien de cette épociue aimait à exalter on lui le sentiment de la stabilité de l'Etat et de sa propre richesse, par rHvocalion de toutes les images contraires, et il goûtait fort les petits poèmes de désespérance, complaintes du vaincu, hymnes à la mort et aux séjours de l'autre monde, chansons du malheur public, dont quelques échantillons excellents nous ont été conservés par le compilateur du Lebenxmiide ; la complainte du malheur public tenait une place particulièrement importante dans cette littérature. Plus sérieusement, d'autre part, la désorganisation sociale était un thème d'enseignement, du genre de ceux qui font l'objet de compositions assez nombreuses de la même époque, \e Paysan, Ptalthotep, les histructiom d'Amenenifwt, où des idées extrêmement simples sur la morale sociale et la conduite personnelle sont exposées dans la forme un peu singulière qui caractérisait l'œuvre d'art pour les Egvptiens d'alors. Complètement développé et tel qu'il nous apparaît dans les Admonitions au roi du papyrus de Leyde, le thème du désordre donne lieu à un véritable traité du gouvernement et de l'administration de l'Egypte, dans lequel chacpie prescription ressort, indirectement, de l'image du malheur qui survient dès qu'elle n'est pas suivie. Le livre comporte, en conséquence, une collection complète des infortunes sociales dont les Egyptiens avaient à cette époque l'expérience ou l'idée; on y apprend que l'affaibHssement de l'autorité entraîne le désordre, la violence, l'hostilité entre les hommes et jusqu'au sein de la famille, l'instabilité de la richesse et le bouleversement des conditions, l'impiété, la famine et le dépeuplement, enfin le recul de la culture devant l'intrusion des Bédouins et le progrès du nomadisme. Pas la moindre allusion à une invasion étrangère à main armée; l'heureuse Egypte du début du deuxième millénaire n'avait pas idée qu'une calamité de cet ordre fût possible.
Quelques siècles plus tard, les Egyptiens du Nouvel Empire étaient persuadés, tout au contraire, que le Delta avait été au\ mains des liari)ares et qu'il avait fallu l'effort héroïque d'un roi sauveur pour tirer le pays de l'abime. On racontait qu'à la faveur du désordre et de la disparition de l'autorité royale, les Asiatiques s'étaient emparés du Pays du Nord, et, installés dans Avaris, s'étaient livrés à toutes les impiétés et à toutes les déprédations : on complétait ce tableau du malheur national en empruntant les traits qu'il fallait aux descriptions de violence et de désordre de la littérature ancienne. Puis, le sauveur était venu, avait pris Avaris, anéanti on expulsé les étrangers et instauré la monarchie théhaine. Sur l'époque des événements et le nom du roi sauveur, il y avait des traditions nombreuses et gravement différentes les unes des autres; elles étaient nées de la singulière coutume, généralisée dès le premier siècle de la XVIIP dynastie, d'attribuer abusivement au souverain régnant, dans une sorte de biographie triomphale, la gloire d'avoir chassé les Asiatiques et sauvé le pays. Cette restauration fictive se racontait aussi parfois suivant le mode ancien, c'est-à-dire sans évoquer d'autres calamités que celles mentionnées dans les compositions de la XIP dynastie; la grande inscription de Toutankhamon est un excellent exemple du panégyrique royal composé de cette manière. Plus souvent, par contre, la destruction du fléau étranger était exphciteraent et plus ou moins longuement mentionnée : il fut ainsi fait pour Hatshopsitou, pour Thoutmès III et Thoutmès IV au temps de qui la grande guerre était placée dans un récit qui passa chez Manélhon (.Misphragmoulhôsis et Tethmôsis), pour Mineptah, pour Bamsès III, peut-être pour l'un des Amenhotep ; et à côté des formes traditionnelles qui sortirent ainsi du mensonge laudalif, on a l'heurense surprise de trouver trace de la forme primitive et véritable, celle qui attribuait les événements à Amosis : elle existait à l'époque pharaonique,
pnisciue Ptolémée de Mendès ia rapporte, et c'est la forme dans laquelle la tradition se rattache immédiatement à l'histoire, puisciu'on sait positivement par une inscription contemporaine cpi'Amosis prit Avaris. Ce dernier document, toutefois, ne nous apprend rien sur les ennemis qui furent vaincus à cette place, et nous aurons à nous demander, plus loin, jusqu'à quel point la tradition théhaine est dans la vérité lorsqu'elle y met les Asiatiques.
On voit, en tout cas, que l'histoire des Asiatiques et d'Avaris est originairement — avec Amosis — un épisode de l'histoire des guerres qui ahoutirent à la restauration de l'unité égyptienne. Tout un ensemble de récits devait être en circulation sous le Nouvel Empire, un vrai cycle des origines thébames dont nous avons seulement cjuelques lambeaux défigurés; par fortune, nous arrivons encore à restituer de celte épopée perdue un autre épisode, voisin de l'épisode d'Avaris mais tout à fait distinct de lui primitivement, celui de la guerre d'Apopi, roi du Nord, contre Skenenre, roi de Tlièbes*^^. Dans la forme primitive de cette deuxième histoire, il n'y était question ni d'Avaris ni des Asiatiques, et c'est seulement par suite d'une contamination par la première, plus exactement par suite de l'adaptation du thème d'Avaris, devenu banal, au début de f histoire d'Apopi et de Skenenre, que dans celle dernière histoire le nom d'Avaris fut introduit. L'auteur de fadaptation eut dailleurs soin d'ùter de la version combinée la mention
(') Rappelons qu'au môme cycle des origines de la monarchie thébainc appartient, sans doute, une autre histoire découverte depuis peu et sur laquelle, le texte n'étant pas puhUé, les renseignements nécessaires font encore défaut. 11 s'agit du document de la planchette Carnarvon au musée du Caire, qui parait porter le récit d'une guerre soutenue par le roi du Nord contre les Sej)lentrionaux, le roi du Nord n'étant ici ni Ahmès ni Skenenre, mais Kamès. Tout ce qu'on sait jusquù présent du texte nous est appris par M\'ii'ERO, L'ostrucon Carnarvon et le pnpyntu Prisse, dans fier, de travaux, X\XI (1909J, p. li\). Cf. ce qui sera dit de Kamès plus loin, section 11, chap. i.
(les Asiatiques, (jui n'était plus en situation dans un récit où l'ennemi des Thébains était le roi Apopi, et ainsi prit naissance la forme à la fois complexe et mutilée que le papyrus Sallier i nous apporte.
Le thème d'Avaris et des vVsiatiqiies subissait, de manière analogue, toutes les corrections que le contexte paraissait demander, notamment dans le cas de l'adaptation à la biographie triomphale d'un roi quelconque. Dans l'inscription d'Hatshopsitou, Avaris et les Asintiquon sont conservés, et il en était probablement de même dans le prototype hiéroglyphique perdu de l'histoire de Thoutmès lll et Thoutmès IV libérateurs; plus subtilement, l'auteur du panégyrique de Ramsès III élimina des précisions gênantes, et ne conserva que le roi asiatique qui se serait emparé du pouvoir avant l'avènement de Sitnekht. Dans d'autres versions, c'était peut-être la mention des Asiatiques qui é'.ait supprimée tandis qu'/lmm subsistait. On remarque aussi que dans les cas où il était fait mention explicite des Asiatiques , ceux-ci n'étaient jamais désignés par un nom plus particuher, par un véritable nom de peuple; l'ingéniosité des rédacteurs s'exerçait pour retrouver des appellations susceplibles de convenir à ces ennemis, et c'est très probablement à l'époque pharaonique même que remonte le nom de Hyksos, quelle que soit la façon dont il s'explique réellement par l'égyptien. Plus certainement encore c'est un rédacteur pharaonique qui créa pour les Barbares la dénomination (ïlmpurs ou de Malades, par contresens sur le mot iadifou, «calamités 77, qui voisinait avec les phrases désignant les Avarites dans de nombreuses versions de l'histoire. Ainsi se différenciaient, pour le compilateur des temps à venir, une histoire des Hijhsôs et une histoire des Impurs, qui se distinguaient à peine par le sens dun mot, et peut-être ne se distinguaient pas du tout, à l'époque hiéroglyphique.
Un plus ou moins grand nombre de versions apparentées
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cheminèrent côte à côte, ainsi, au cours des siècles qui suivirent la prriode ihébaine, jusqu'au jour où l'élément nouveau de la prédiction parut dans la liilé'ralure égyptienne. Ceci se passait assez tard, dans un monde assez éprouvé par le mallieur et l'oppression étrangère pour qu'à l'ardent désir de revanche il iallûl la satisfaction de la prophétie; la date est impossible à déterminer, mais on pense aux premières invasions assyriennes et perses. On vit sur|jir, alors, des compositions dont l'histoire de l'agneau et du roi Bokchoris, au i'"'" siècle de l'ère chrétienne, nous permet de nous faire une idée par analogie; il v avait toujours en scène un roi des temps passés et un devin, homme ou bête, qui prédisait une période d'abaissement et de misère que l'âge d'or devait suivre; et la durée du temps d'épreuve était calculée par l'auteur de manière que 1 arrivée du sauveur fût promise à brève échéance. Aucun échantillon de ce genre littéraire ne nous est parvenu pour les derniers siècles de l'Egypte indépendante; mais il était forcément pratiqué depuis un certain temps déjà lorsque l'élément piMiclion , qui ne peut avoir d'autre origine, vint contaminer Ihistoire des Barbares et du roi sauveur dans certaines de ses formes.
L'une de ces formes était un récit dans lequel les Avarites ennemis étaient appelés Impurs et où le rôle du libérateur était attribué à un roi Aménopbis et à son lils Ramsès, lequel, d'après la manière dont les noms s'ordonnent dans les listes postérieures, est Ramsès 111. On ne saurait dire s'il y avait là, déjà, le résultat de la fusion de deux versions difl'érentcs, dont l'une aurait mis en scène Ramsès 111 et l'autre un Amenhotep; on ne saurait dire davantage si ce dernier roi attira à lui, en dernier lieu, le personnage du devin Aménophis, fds de Paapis, qui avait été effectivement un contemporain d'Amenhotcp III, ou si, comme Ed. Meyer le suppose, cet Amenhotep, fils de Hapou, jouait déjà un rôle à côté du roi Amenhotep dans une
forme tradilionni'llc à Icupelle Uamsès 1|[ était étranger. La seule chose certaine est ([ue lorsque l'épisode de la prédiction fut introduit dans l'histoire d'Avaris et du roi Anienhotep (avec ou sans Ramsès III), on choisit le célèbre ministre de la XVI II" dynastie pour tenir le rôle de prophète. Que prédit-il? Un petit nombre d'années de victoire aux Impurs, après quoi ils seront refoulés, et le récit se termine [)ar l'accomplissement des choses prédites et la victoire du sauveur. De toute évidence, la prophétie ne sert absolument à rien dans ces conditions; elle rend à peine la narration plus dramatique, et ne donne au lecteur nulle occasion d'espérance, puisqu'au moment où il lit, elle est déjà réahsée dans le passé. Il y a là une sorte de gaspillage narratif, d'utilisation à contresens d'un thème d'orientation réelle toute différente.
L'histoire ainsi créée, cependant, devait vivre longtemps, transformée et utihsée de façons extrêmement diverses, mais toujours inséparable du nom du roi Aménophis. D'une part , c'est la prédiction qui, introduite dans le récit en qualité d'épisode supplémentaire et sans importance, grandit sous l'influence des compositions prophétiques véritables qui circulaient à la même époque, et transforme l'histoire des Impurs et du roi sauveur en une histoire de prédiction à long terme : tel un arbre qui serait assimilé par le rameau greflé sur lui et changerait d'espèce. Pour arriver à ce résultat, il suHit que la dernière partie du récit, celle qui concerne V accomplissement , soit supprimée, et que le sauveur soit annoncé par le prophète, en termes ou bien assez vagues pour que le lecteur puisse toujours l'attendre, ou bien précisés de telle manière qu'on puisse l'attendre bientôt. Ainsi le roi Aménophis, de roi sauveur qu'il était, arrivera à ne plus être ([ue le roi qui reçoit la prédiction et sous lequel le malheur se déclare, et l'on aura, à peu de chose près, l'histoire d'Aménophis et du potier prophète que des papyrus grecs des n"^ et nf siècles de notre ère nous conseiTent.
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Dans iino aiitro flircclion, l'histoire d'Ariiénopliis et des Impurs se maintenait, malgré l'élément délétère de la prédiction, dans sa forme primitive avec le retour du roi sauveur au bout d'un certain temps de misère nationale. Elle ne serait pas arrivée à se conserver ainsi, peut-être, si elle n'avait eu la chance d'être prise, enchâssée, fixée pour l'éternité dans la gangue d'une des inintelligentes combinaisons élaborées à Alexandrie pour retrouver les Juifs et l'Exode dans les traditions égyptiennes.
Ce travail s'accomplissait, sans nul doute, au iv' siècle. Les Juifs qui se trouvaient en rapport avec Egyptiens et Grecs dans le monde littéraire d'Alexandrie et qui leur faisaient connaître la Bible, avaient la passion de trouver dans les annales égyptiennes l'histoire du séjour d'Israël en Egypte et de l'Exode; car ainsi devait être prouvée l'authenticité historique de leur livre. Or il se trouvait dans la littérature égyptienne un seul épisode, un seul thème qui se rapprochait par certains éléments d'une histoire d'étrangers quittant l'Egypte pour gagner les terres de l'Asie, et ce thème était celui des Barbares d'Avaris expulsés par le roi sauveur. Ce n'était pas très satisfaisant; il n'y a rien dans le conte égyptien qui corresponde à l'arrivée des ancêtres d'Israël dans le pays, et surtout les Avariles, Hyksôs ou Impurs, jouent dans le récit un rôle odieux et misérable. Cela ne découragea pas l'intrépidité des adaptateurs, qui surent abattre les angles trop gênants de la narration égyptienne. Leurs tentatives portèrent simultanément sur toutes les formes de l'histoire d'Avaris qui avaient cours à leur époque; de deux côtés différents on mit sur le chantier, sans doute à la même minute, l'histoire des Avarites et des rois Thoutmès, et l'histoire des Avarites et des rois Aménophis et Bamsès. La méthode de travail, extrêmement simple, consistait à envoyer les Avarites expulsés, à la fin du récit, en Judée où ils fondaient Jérusalem et devenaient le peuple juif; le chef
[553] —«•( IVl )^-.—
des Avarites on lulle avec les E^^ypliens était, dans le même esprit, identiHé avec Moïse. 11 naissait ainsi plusieurs récils de l'Exode, incompatibles entre eux et dillerant |)rincipalemcnt par le nom du roi d'Egypte : c'était un Thoulmès, ou bien un Kamsès fds d'un Aménopbis. D'autres divergences se manifestaient encore, dans la tendance, entre les versions ainsi proposées, suivant (|ue l'adaptation avait été faite dans un esprit purement juif ou qu'une adaptation juive avait été revue et corrigée dans un sens malveillant par des Grecs plus ou moins imbus d'c^ antisémitisme r. Il se trouva que la combinaison fabriquée avec l'bistoire d'Avai'is et des rois Thoutmès, Misphragmoulhosis et Telhmôsis, fut «pbilosémitew ; les Avarites, dans celte forme de l'bistoire égyptienne, portaient le nom de Hyksôs, qui n'est pas essentiellement désobligeant, et l'arrangeur n'eut pas grande peine à transformer l'écrasement des impies dans Avaris en une capitulation honorable, suivie d'une retraite avec armes et bagages jusqu'en Judée. Au même moment, les cr antisémites 75 trouvaient la matière d'une combinaison maligne à souhait dans la forme traditionnelle égyptienne avec Aménopbis et Ramsès, où les Avarites, par hasard, étaient appelés \cs Impurs, les Malades, antique contresens dont nous avons expliqué l'origine et d'où l'on fit sortir une histoire dans laquelle une troupe d'étrangers, néfastes par leurs tar«s physiques et leur impiété, étaient ignominieusement chassés du pays et devenaient le peuple d'Israël.
Cela faisait deux types d'histoires de l'Exode, entre lesquels chaque écrivain avait à choisir. Or, les Grecs adoptèrent presque unanimement les versions ^antisémites» où figuraient les Impurs. On en trouve des exemples chez Hécatée d'Abdère au début du m" siècle, à la même époque sans doute chez l'Alexandrin inconnu qui transmit l'histoire d'Aménophis et des Impurs à Manéthon, puis chez Posidonios d'Apamée, Trogue Pompée, Ghaerémon qui raconte l'histoire d'Améno-
phis et des Impurs, en partie du moins, d'après une source extra-maïK'lhonienne, enfin Lysimaque, clicz qui le roi du récit n'est plus Aménophis ou Rumsès, mais liokchoris. On se demande, à propos de cette dernière version, si elle fut obtenue par substitution du nom de Bokcboris au nom roval antérieur dans une liistoirr de l'Exode déjà constituée, ou si l'histoire qui parvint à Lysimaque avait été élaborée, au iv'' siècle, avec une version égyptienne préexistante de l'histoire des Impurs dont Bokcboris était le héros : dans cette dernière bypotbèse même, le nom de Bokcboris n'aurait pu être introduit dans la narration égyptienne que relativement tard, de sorte qu'en tout cas sa présence à cette place est le résultat d'une substitution, dont il importe peu qu'elle ait été postérieure ou antérieure à l'adaptation à l'Exode. On remarque, cependant, qu'au siècle même de Lysimaque la figure de Bokcboris apparaît encore dans une histoire de prédiction, celle de l'agneau, purement égyptienne et tout à fait étrangère à la combinaison de l'Exode; cela donne lieu de penser qu'il s'était constitué, dans l'Egypte grecque, une sorte de cycle de Bohchoris''^\ auquel on avait rattaché l'histoire des Impurs et de l'Exode dans la forme où Lysimaque la reçut.
Quant à la version r philosémite» de l'histoire de l'Exode, avec les- Hyksàs et la cajntulation honorable dans Avaris, elle n'a été recueillie, autant qu'on sache, que par un seul écrivain, l'inconnu chez qui Manéthon l'a trouvée. C'est une difficulté singulière que celle qui se présenta à l'historien du iif siècle, lorsqu'il eut sous les yeux une histoire complète de l'Exode avec les Ilyksds, au temps des rois Thoutmès, et une autre histoire de l'Exode, non moins complète, avec les Impurs, sous le règne d'Amn ophis et de son fils Ramsès. Pas un
O II y avait o(Tectivement on circulation, à l'époque grecque, des liistoires nomljreuses et de tendances diverses dont Bokclioris était le h<''ios; voir WienEMANN, Apg. Gesch., p. 578-580.
instant il ne pensa qu'Impurs et Ilyksôs, dans Avaris, étaient la même chose; la dissimilalion des deux histoires était d'ailleurs confirmée, pour lui, par la différence des dates, car il donnait bien aux ïhoutmès et aux Uamsès, en gros, les places qui leur appartiennent en réalit<'! dans l'histoire (^n Nouvel Empire. S'il rélléchit alors, ce qui n'est pas douteux, Manétlion ne put faire autrement que d'admettre que ses devanciers avaient commis une grave confusion dans l'une des deux histoires, l'Exode des Juifs n'ayant pu avoir lieu deux fois. Confusion dans une certaine mesure excusable, put-il penser encore, car les deux histoires n'étaient pas sans analogies, et Impurs comme Hyksôs avaient Avaris pour résidence. Il rétablit, alors, ce qui lui paraissait être la vérité indûment altérée, (j'est à la fin de la première histoire que l'Exode avait lieu : les Ihjkaôs d'Avaris, vaincus par Tethmôsis, fils de Mispbragmouthôsis, capitulent, se retirent en Asie où ils deviennent les Juifs; puis les événements en Egypte suivent leur cours, jusqu'à ce qu'au temps des Ramessides se déchaîne sur le pays le fléau des Impurs, que le roi Aménophis, père d'un des derniers Ramsès, relègue dans Avaris, l'Avaris de la première aventure, où les Juifs de Jérusalem, les descendants des anciens Avarites, viennent les rejoindre pour opprimer l'Egypte une seconde fois; ils sont rejetés chez eux, pêle-mêle avec les Impurs, — et c'est là sans doute, pensait l'honnête historien, ce que l'un de ses prédécesseurs voulait exprimer en disant que les Impurs chassés étaient devenus les Juifs.
A cette histoire complexe s'incorporent en outre des éléments de provenance récente, qui représentent des thèmes annexes de création tardive ou résultent de la projection sur la tradition antique de faits historiques encore peu éloignés : tels sont l'épisode de la fuite d'Aménophis en Ethiopie, qui peut être inspirée de la fuite analogue de Nectanébo devant l'invasion perse de 3 4 2, et l'épisode des animaux
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sacrés tués et mangés, qui reproduit presque textuellement cerlaines histoires d'impiété provocatrice attribuées à Okhos et à (^ambvse.
Telle est la combinaison manéthonienne, avec laquelle nous alteipnon^ au sommet d'un édifice de confusion et d'illusion auquel les siècles suivants ne devaient pas ajouter grand'chose. Les Alexandrins du iif siècle av. au i""" siècle ap. J.-C., nous l'avons vu, se tiennent à une très simple histoire de l'Exode où les Juifs sont les Impurs expulsés et dans laquelle interviennent parfois encore, notamment chez Chaerémon, un devin et une prédiction. Pendant ce temps, les prédictions proprement dites courent dans la littérature indigène; elles sont absolument étrangères, non seulement aux histoires alexandrines de l'Exode, mais encore, dans le principe, à l'histoire indigène des Barbares et du roi sauveur, qui par accident seulement arrive en contact avec la prédiction, au iv" siècle ou à une date antérieure. Le genre littéraire que représente la prédiction est, en Egypte, l'expression des calamités qui fondirent sur le pavs dans les derniers siècles do son histoire nationale, et nous garde le souvenir de ces calamités de même que l'histoire des Asiatiques et d'Avaris, créée au début de la XVIIP dynastie, reflète l'image des difficultés que les fondateurs du Nouvel Empire eurent à vaincre. .Mais tandis que l'histoire des malheurs de l'Egypte sous les Ethiopiens, les Assyriens et les Perses est relativement bien connue, on est très mal renseigné sur les événements qui précédèrent la restauration thébaine, parce qu'on n'a jamais su se détacher suffisamment, pour les comprendre, de la tradition effroyablement déformée dont nous venons de résumer l'histoire et la situation finale. Il est temps, maintenant, de reprendre cette tradition à son origine, dans la forme simple que l'analvse des textes nous a permis d'extraire, pour la rapprocher des faits historiques qui l'éclaireronl, en seront éclairés eux-mêmes, et nous permettront fi-
nalement de voir à quels événements réels le roman des Asiatiques dans Avaris se rapporte.
SECTION IT
Les étrangers en Egypte et la restauration dans l'histoire.
Il reste au fond du creuset, après élimination de tout ce qui n'est pas la plus ancienne forme traditionnelle à laquelle on arrive à remonter, deux histoires du Nouvel Empire, mêlées d'éléments littéraires empruntés à la période antérieure et dont les éléments nouveaux peuvent être résumés de la manière suivante :
I. Histoire d une invasion asiatique dans le Delta; les étrangers établissent leur domination dans la Basse-Epyple et y restent jusqu à leur expulsion par Amosis, roi de Thè^s, qui s'empare de leur forteresse d' Avaris. Forme primitive perdue, possible à rétablir au moyen de nombreuses formes dérivées qui se manifestent ensuite, et dont la première en date, gravement altérée déjà, est du temps d'Hatshopsitou.
II. Histoire dune guerre de Skenenre, roi de Tlièbes, avec un roi-Apopi qui ne peut être, en vertu de l'opposition, que le roi de la Basse-Egypte. Forme primitive assez facile à extraire de la narration de la XX' dynastie où l'histoire nous parvient, et dans laquelle elle est associée à des éléments de l'histoire précédente, notamment Avaris, qui lui étaient tout à fait étrangers. La fin manque , mais tout indique une histoire ihébaine
dans laquelle le roi de la Haute-Egy{ite était victorieux de son rival du Nord. Dans une autre forme probable de la même liistoiro, le roi de Thèbes est kamès au lieu deSkenenre.
Ces deux récits, comme on voit, ne sont pas sans analogie, puisque dans les deux cas il s'agit d'une lutte entreprise par le roi ihébain contre un ennemi du Nord et couronnée de succès. Ils sont apparentés, en outre, par le voisinage historique certain des rois Skenenre et Ahmès, dont on sait qu'ils se suivirent immédiatement sur le trône de Thèbes, l'Ahmès-se-Abina du tombeau connu d'Elkab nous apprenant, dans sa biographie, que des quatre rois sous lesquels il accomplit sa carrière
les deux premiers furent (^ J^ ^1 et f ^^\J , qui est
Ahmès, après quoi vinrent (®W[Jj Amenhotep I" et r^^yi Thoutmès I". La même inscription, on se le rappelle, mentionne parmi les faits du règne d'Ahmès que \ j^ _^^ A^^— ». ^ I ^' — ^0[7^^© ~ou mit le siège devant Ha-ouarit, Avaris», que l'on combattit sur l'eau ^=^^ .^ V C^^Q^^^ a dans le zeclkou (canal?) d'Avarisjj, puis que l'on combattit ^•X^^SitlIÎ^TJL^àra-
Kemû, au sud de la ville » , enfin que i, ^ 15 ; "^T vIj E n
^^ Kon prit Avaris». Abstraction faite des épisodes personnels à Ahmès-se-Abina, qui surchargent de manière très puérile ce précieux récit, il reste la relation d'une véritable campagne contre les Avarites, avec actions militaires sur terre et sur l'eau aux abords de la ville. On regrette vivement que l'inscription ne nous donne aucun renseignement, par contre, sur l'espèce des ennemis qui tenaient la place, mais le fait c^uAniosis prit Avaris n'en confirme pas moins l'une des
1559] — «.( un )<-»—
données principales do l'histoire numéro i définie tout à l'heure.
Comme il est manifeste, d'autre part, qu'Amosis rétablit l'unité égyj)tienne, puisqu'avec son règne l'histoire d'Egypte sort de l'ombre et que la grande famille des rois de la XVI II" dynastie se rattache à sa personne, on est extrêmement disposé à admettre que la prise d'Avaris fut un épisode de la lutte qui fit rentrer le Delta sous l'autorité de la monarchie méridionale, et l'on songe alors ({ue l'Apopi qui résiste à Skenenre, prédécesseur d'Amosis, dans l'iiistoire numéro 9, pourrait effectivement avoir été le roi d'une Basse-Egypte encore séparée. Des rois du nom d'Apopi ne sont pas inconnus sur les monuments, non plus que Skenenre lui-même; mais les Apopi étaient-ils vraiment rois du Delta , et Skenenre peut-il avoir été leur contemporain? Amosis, d'autre part, a-t-il vraiment rencontré en Basse -Egypte, quelque temps après, des adversaires asiatiques, et s'il en est ainsi, ces Asiatiques étaient-ils avec Apopi dans une relation quelconque? Autant de questions auxquelles on ne peut répondre qu'en examinant attentivement les monuments d'Amosis et de Skenenre, ainsi que ceux des Apopi, de manière à pouvoir déterminer le domaine de chaque groupe et les circonstances principales de son histoire.
CHAPITRE PREMIER
LES PRÉDÉCESSEURS DE LA XVIJI'' DYNASTIE À TliEBES.
On ne sait pas exactement quelles relations de parenté unissaient Nibpehtire Ahmès avec son prédécesseur Skenenre Tiouâ. Ahmès est le fils de la reine Ahhotep V", comme il est prouvé par la stèle d'un ofiicier de cette reine, trouvée à Edfou en 188G, et sur laquelle la souveraine est appelée 4^11^4^
V (£^ I -l V P Çt^l 1 1 '^''I^P™'*» <=' "«-^
Rovulo Aliholcp, dont le fils est le roi Nibpehlire'^ ». La roine Alimès-.Nofritari, femme du roi Ahmès, était sa sœur de père et de mère, comme on voit par sa titulature constante r Fille Royale, So'ur Royale et Epouse Royale'-'», et par suite comme lui était fille d'Alihotep; et l'on sait d'autre part que de même qu'il devait arriver à sa fille, Ahhotop fut épousée par un roi qui était son frère de père et de mère : cela ressort de l'inscription dédicatoirc de la chapelle bâtie à Abydos, par Ahmès et Ahmès-Nofritari, à une reine Tetishera, \ ^^ 4^ j|
\^^ «mère de ma mère et mère de mon père'-^'». Ce n'est pas sans raison que cette défunte reine n'est pas appelée r. Fille Royale»; ses parents, simples particuliers, ont été découverts sur des lambeaux de linges inscrits provenant de la première cachette de Deir el-Bahri et où Daressy a pu lire'^- : ^ iZSm^
Z\ ^^\t\'^ ^llV^)r%^\ nil • ^^^joutons , pour réunir ici tout ce qui concerne cette grand-mère paternelle et maternelle d' Ahmès et de sa femme, qu'une belle statuette qui la
représente, 4^^ (2! 7^1' ^^^ ^^ British Museum'-'l On
t'^ BouRUNT, dans Bec. de travaux, IX (1887), p. gis-gS; Setue, Urk. d. 18. Dyn.yJ. (igo5). p. 3o ; Catalogue général du Musée du Caire, Stèles du Nouvel Empire, I, p. 16-17 , P'- ^^■
(2) Par exemple sur la stèle d'Abydos dont il va èlre question; voir Setue, loc. cit., p. 26.
•'' AïnioN, etc.. Aljijdos lll, p. io et pi. L, LU; Setue, UrL. d. 18 Dyn. , I (iQoS). p. 27; Citlalogue général du Musve du Cuire, Stèles du Nouvel EtiPpire, I, p. 0-7, pi. II el lII. Cf. Legrain, Rrpertoire général (1908), p. 11, et Maspero, Guide to Cairo Mus. (1906), n° 298, p. ii.5-ii6.
^*' Daressï, Les parents de la reine Teta-chera , dans Ann. du Service, IX (1908), p. i37-i38.
'^' Br. Mus. n° 2aô58; pliot. dans Bidue, History, IV, p. 6^1, et mieux dans L. \V. Ki.ng, Egypt and Western Asia etc. (1907), p. SSy.
remnrfjiie qu'elle n'est appelle «Epouse Royales que par rorgueilleuse piélé de ses petits-enfanls, tandis cpie dans les deux cas où elle nous apparaît sur des monuments contemporains de sa vie, elle n'est que «Mère Royale»; de sorte que 1res j)robablement son é[)Oux n'était pas plus roi qu'elle n'était lille de roi elle-même, et que son fils, le premier de sa maison, arriva au trône.
Il résulte de tout cela la généalogie suivante :
Saboulenna La dame Nofirou
(probablement pas roij La Mère Royale Telashera
Le roi \ . . . La r-eine Aliltoh'p
Le roi Aliniôs La reine AhmcsiSoJvhari
Que sont les personnages X, . . et Y. . .? Le mari d'Aliholep a peut-être été Skenenre Tiouâ, si l'on s'en rapporte aux indications malheureusement un peu ambiguës de la statue funéraire du fils aine du roi Ahmès, ^ ZJ^ |j^ "--^ ^ P ^ , qui lui fut dédiée par son père, le roi Tiouâ, et les autres membres de sa famille"^; on y voit figurer, outre le roi, "^1— ^^ ( ^ "* ^-''^ j' ^^^ sœur du défunt, la fille aînée du roi ^^^^^^ Vs"— ^[|]P^. puis une autre sœur, une princesse Ahmès ^\i\ cadette 71 dite aussi Anhiill, 4^ ^ ^ 2 ~~*" fil P J7^ ■!■ J ou """JtJP"^]» enfin une reine du nom dAlihotep, dési-
^'> BoLiuAxr, Xolos de Voyage, S G, dans Rec. de travaux, XI (1889), p. i5o: plus complèlcmenl Sethe, UrL: d. 18 Dyn., I, p. 12-1 3.
M. II. ^^K1LI
gnëeparlalllulaturo ^ Z.J^^^^%1 4^'^. ^ «^i^le aînée de roi, et reine». La seule obscurité réside dans ce que cette Ahiiotep n'est pas appelée t épouse royale»; mais on voit qu'elle ne peut être la «fdie aînée» de Tiouâ, puisque cette position est déjà occupée par la première princesse Ahmès; elle ne peut donc être la «fille aînée» que d'un prédécesseur du souverain réîjiiant, et comme elle est reine, il est presque inévitable qu'elle soit la femme de Tiouâ. Il n'v a aucune ditïiculté, d'autre part, à identifier cette Abhotep de la statue avec la mère du roi Abmès et d'Alimès-Nofritari , de sorte que le roi Y. . . de la généalogie précédente serait Skenenre Tiouâ. Lui et sa femme Ahhotep auraient eu de nombreux enfants, tous du nom d'Ahmès, un fils aîné mort avant la naissance de celui qui sera le roi Alimès, — ce dernier n'est pas mentionné sur la statue, — et deux filles dont l'une est peut-être l'Ahmès-Nofritari qui épousera son frère cadet.
Cette interprétation simple des inscriptions de la statue, corroborée par le fait de la succession immédiate de Tiouâ et d'Ahmès (inscription d'Elkab), est adoptée sans réserve par Maspero^^^ et par Sethe'^'. Daressy est plus hésitant en dernier lieu, et se demande encore si Ahhotep a été la femme de Tiouâ ou de ce roi Kamès qu'on ne sait comment placer exactemenl^^^; dans la question ainsi posée, on reconnaît l'influence de l'idée, longtemps tenue pour indiscutable, que Kamès et Ahhotep étaient en relation étroite ensemble, idée qui venait de ce que le cercueil de Kamès était inconnu et que des objets votifs lui appartenant, notamment la célèbre barque en or, avaient été trouvés en même temps que le cercueil d'Ahhotep, à Drah abou'l Neggah, par les fouilleurs de Mariette. Brugsch était
'■' Maspero, Momies Royales, p. 620-6.37, cl Ilist., II, p. 78 (etn. /i)suiv.
^*' Setoe, loc. cit., p. 11-12.
''> DAREssr, loc. cit., dans Ann. du Service, I\ (iyo8), p. i38.
ainsi conduit à penser que Kamès fui le successeur de Tiouâ et le mari d'Ahhotep^^^ cl Maspero croit probable que Kamès, fils de Tioua et frère aîné d'Aliraès , s'intercala entre eux et ne régna pas longtemps (-1 Mais depuis que Daressy lui-même a retrouvé le cercueil de Kaniès au Caire, et montré qu'une confusion d'objets provenant de deux tombeaux voisins a pu avoir lieu au moment de la trouvaille'^', toute raison a disparu de rapprocher immédiatement Kamès et Ahhotep, et l'on devient libre de placer Kamès à plus ou moins grande distance en avant ou en arrière du groupe que forment Ahhotep, son mari et ses enfants.
Quelle est en réalité la position historique de Kamès ? La hache de bronze et la barque de Drah abou'l Neggah, au musée du Caire, l'appellent :
le cercued ne dit que 4" aUv ^^ 4^ ^Il^ ^ ,ii iH P 5 l'éventail en ébène recouvert d'or donne le nom solaire, ||f® | ^ 1
^ •^, et nous apporte le nom d'Horus, ^ P^ ^ ou
V p -^ ___ —2 '^^ Nous ne connaissons pas les autres élé-
(') Bblgsch, Gesch. Mg. (1877), p. 286-237.
(^' Maspebo, llist., II, p. 79.
''' Daressy, Le cercueil du mi Kamès, dans Ann. du Service, IX (1908), p. 6 1-63 et planche.
^*' La hache de bronze : Bissing, Eiii thebanischer Grahfund etc. (tgoo), pi. m, a, IX, 9 g, h. La barque : Legrain, Répertoire généalogique, I, p. 5. Le cercueil : Lkgkain, ibid., et Dakessï, voir note précédente. L'éventail : Bissing, loc. cit., pi. IV, 8, 80, 8 b, et Legrain, /oc. cit., I, p. 5. Les quatre objets cités par H. Gautuier, Livre des Rois, II (1910), p. i65-i66.
ments de sa titulature^^'. Le nom d'Horus est sans analogue qui .Tpparaisse imnK'diatoment, du moins du côté de la \\ IIP dynastie, mais le nom solaire rappelle de manière frappante le nom d'Horus d'Ahmès, qui est | ^ j . et aussi de nombreux noms solaires de la XVJIP dynastie formés avec l'élément ^, ceux de Thoulmès V% Thoutmès II, Thoutmès III, Amenhotep II, Thoutmès IV, Amenhotep IV; on est tenté, d'après cela, de placer kamès au début de la XVIIP dynastie, et cela est confirmé par la présence des noms de Kamès et d'Ahmès, ensemble, sur un rocher de Toshkeh en Basse-Nubie. L'inscription'-' est disposée à peu près comme il suit (écrite de droite à gauche) :
+*>Ci[î1
(Une cinquième ligne conserve quelques signes.)
Un autre monument de Kamès, qui ne donne pas de lumière supplémentaire, est une lame de poignard avec l'in-
''' C'est par erreur que Gauthier {ibtd., p. i66) attribue à Kamès un nom de niljti | m | ^ % et un nom d'Horus d'Or ^^ : les bijoux du musée du Caire qui portent ces noms, en mémo temjis que le nom d'Horus î ^ , appartiennent, comme on le voit bien, à Alimès.
'^J Weigall, Ant. nf Lower Nubia (1907), pi. LXV; Galtuier, Livre des Rois, H (1910), j). J67.
scri|.lion!')nî-T2«H^i..ÎJé:r?MIV-J
j+jR^A^-A^"^ jj^ îlj P v-j V^ . llicn à tirer, non plus, de
(|uel([ues scarabées qui portent le nom solaire''--, ni de la mention du tombeau au papyrus Abbott *^l
D'autres monuments postérieurs, par contre, sont instructifs en ce qu'ils semblent considérer Kamès comme voisin de Skenenre; telle est la stèle du prêtre Mes*''', chargé du sacerdoce
funéraire d'un (® \ ^ |§]| qui est Tlioutmès IMhoutmèsII ou Araenhotep II, et des deux rois f ^ IZ"*^! ^^ \®]\%Ji'-> telle aussi la table d'offrandes de Marseille, où paraissent cote
à côte, parmi d'autres noms royaux, ceux de f ® | ^ 1? <1<? { ® /JU ^^] et d'un Smhidenre certainement oj)pareiit(' dont nous parlerons tout à l'heure*^'. Il ne faudrait cependant pas
C' Pétrie, Hisloni, II (i" ôd.), p. ik; Bidge dans Archapologia, LUI , p. 8'i , ot Ilislonj, III. p. 178 (une haclie, dit Budge); Setiie. L'rk. il. 18 Dyn., 1 . p. i3. I/objet est dans la collection J. Evans. On se demande, en comparant les textes, si ce n'est pas encore le même que Rudfje a en vue lorsqu'il cite, comme figurant sur une lète de hache au Br. ^lus. , n° ôstiia, la titulature
singulière :1i (^Wj ^ (KJZ£\ h^'ïX ("■««• Biink nf ihe Kiiigs, 1, p. loli). Cf., pour f objet imique ou pour les deux objets. Galthieh, Rois, II, p. iGT) et 166; Gautbier pense que la baclie du Britisb Muséum existe réellemeut.
("-' Leyde B. i36o, voir Leemans, Mon., I, pi. XXVIII; un autre coll. Loftie. Cf WiEDEMANN, Ccsch., p. 3o9, et voîr Newberry, Scarabs, XWI. 1, 9.
(3) Pap. Abbott, III. 1. 19.
'*) Caire n" 3/i.o3o. Lieblein, Dict. iiodih hiévogl., n° 1999, p. 760; Lacau, Cat. l'en. Caire, Stèles du Noucel Empire, p. 6/i-65, pi. XXll; Lec.rain, Répertoire généal. , p. 1 .
'-*' Celle table dolVrandcs remarquable, où figurent une trentaine de cartoucbes royaux du Nouvel Empire, a été vue tout d'abord dans la coll. Clotbey par Brugsch et publiée d'après sa copie: voir Monastberichte dev Berl. AI;., iS.")8, p. 69; DE Sallcy, Etude etc., dans Mém. de l'Acad. impériale de Metz, i8G3, p. ^5 et suiv, et pi.; Maspero, Cal. du Musée égyptien de Marseille, p. /i.
conclure de ces monuments, qu'il y a des relations particulièrement (étroites entre kamès et Skenenre, car sur un monument cultuel assez analogue, la liste des rois et princes adon's par le prèlre khabekhit, dans son tombeau de la XX" dynastie à Deir el Medineh t'^, on voit paraître Ouaz[liliopir]re Kamrs en compagnie d'Amenhotcp I", d'Abmès INofritari, de
Skenenre lui-même, (®~7 ^ J (jî^_t_éj' d'Ahhotep, d'Ahmès, et d'une vingtaine d'autres personnages royaux parmi lesquels deux Ahmès encore et un roi beaucoup plus ancien, Nibkberoure Mentouhotep de la XP dynastie. Une liste du même genre et à peu près contemporaine est celle du tombeau d'Anbourkhaoui, à Deir el Medmob également (^'; on y retrouve une douzaine de noms de la précédente, dont
ceux de INibkheroure, de Skenenre, (©""*"' \, d'Ahmès,
d'Amenbotep P"" et d'Abhotep. Tous les noms de ces listes, — vingt-cinq sur xelle de kbabekbit, — sont entourés du cartouche, bien que pour un grand nombre d'entre eux il soit clair qu'il ne s'agit pas de souverains ayant régné; mais les prêtres de la XX'' dynastie les considéraient peut-être néanmoins comme tels. En fait, la présence de tous ces Ahmès dés deux sexes, groupés autour d'un roi Ahmès certain, de ses parents, de sa femme et de son successeur, en compagnie de nombreux princes autrement très peu connus, montre qu'à part quelques rois plus anciens ou plus récents, — le Mentouhotep de la XP dynastie, un Hihnmon Sotepenre de l'époque ramesside chez Anhourkhaoui, — les personnages adorés dans les deux tombeaux sont les membres même de la famille du roi Ahmès et très probablement les contemporains de Skenenre Tiouà, d'Ahmès et d'Amenholep P". C'est dans
C CiiAMPOLLioN, A^o<., p. 866 el suiv.: BuRTON, Excerjita hierngl., lA. 35; Prisse, Mon., pi. III; Lepsius. Ausivahl, pi. XI, et L. D., IH, 2 a. (') /.. />.,I]i, 9 d.
ce groupe nombreux qu'il convient, à ce qu'il semble, de laisser le Ounzkhnjnrro Kamès qui de son vivant déjà avait une titulature royale complète; il ne parait pas douteux, d'ailleurs, qu'il ait régné ellectivement, peut-être en même temps qu'Ahmès ou que Tioua, et l'on est tenté de le considérer comme contemporain d'Ahmès d'après l'inscription de Toshkeb mentionnée plus haut.
Il convient, avant d'aller plus loin, d'observer que Ouazkhopirre kamès n'a sans doute rien de commun avec le Kamès nomuK; sur la ta])letto de la X.\" dynastie dont plusieurs fois déjà il a été question plus haut. Les textes que porte cet objet comprennent un fragment des Maximes de Ptahhotcp et, dit Maspero, le «commencement d'un conte à demi historique, dont l'action se passait en l'an m du Pharaon Kamôsis de la X\ IIP dynastie et nous donne son protocole complet, pour la première fois à ma connaissance ^'^w. Ce protocole vient d'être publié par Gauthier '2^; ses éléments sont :
^(^dipxl
et l'on voit que le nom d'Horus est extrêmement différent de celui de Ouazkhopirrc. La titulature dans son ensemble, d'ail-
''' MASPEno, L'ostracon Cariian'on et le papyrus Prisse, dans Bec. de tra~ ' vaux, XXXI (1909), p. 1^16.
Y '*' !!• Gadthier, Hois, II, p. 169.
leurs, est très intéressante; analogue, peut-être identique à celle de Ouazkho[)irre Kaniès par les deux noms de cartouches, elle présente par ses premiers éléments de remarquables points de contact avec certaines titulalures de la période antérieure, dite généralement des «XlIP et XIV" dynasties» : n ^ "~ , en effet, est le propre nom d'Horus du roi Ameni- Anlff-Amcnemliat, et Khn-lier-nesll-f, qui joue ici le rôle d'un nom d'Horus, ressemble tout à fait à^^^ qui est le nom de nibli de Noubkhopirre Antef*^^ Il ne faudrait pas croire que cette sorte de parenté du Kamès nouvellement révélé, avec les rois Antef, a pour conséquence de l'éloigner beaucoup du début du Nouvel Empire; car nous avons noté plus haut, à la suite des observations de SteindorfF et de Newberry, qu'entre les Antef et les Sebekmsaf delà r.XIII" dynastie» et les prédécesseurs immédiats de la XVIIP, il y a, non pas solution de continuité, mais relations de parenté et de voisinage manifestées par de très certains indices (voir ci-dessus, Introduction, § I). Le caractère intermédiaire de la titulature du nouveau roi Kamès est une indication supplémentaire et fort précieuse dans le même sens. Mais cela ne doit pas nous faire oublier que ce roi n'est jusqu'à présent, pour nous, qu'un personnage de roman; le document qui nous l'apporte paraît être une relation de la guerre du Sud contre le Xord. avec attribution de la défaite des Septentrionaux au roi Kamès; le texte correspondrait donc 4 celui qui fournit, de la manière que nous avons expliquée, la substance principale du récit de Sallier i, mais nous transmettrait une version différente des événements, avec le nom de Kamès en place de celui de Skenenre : on ne peut, pour le moment, en dire davantage'-^.
' Lus inonumonts de ces rois seront passés en revue par la suite du présent ouvrage.
'-^ Le texte est actuolleraent étudié par GriCTith et Gardiiier, et l'on peut espérer que sa publication ne se fera pas lonfjlenips attendre.
En ce tjiii coriceriK; la personne' liistoriquement mieux (liMinic (le Ounzkliopirre-Kîunès, nous avons dit (|ue le plus probable était de le considérer comme contemporain d'Alimès. L'idée de rois secondaires contemporains d'Ahmès s'est présentée fréquemment à l'esprit des historiens^'^, à propos des listes de Kliabekhit et d'Anliourkliaoui et aussi à propos d'un autre monument très remarquable, une statue de bronze d'IIarpocrate sur le socle de laquelle figurent quatre noms royaux^
ES
OEM
Brugscb, jadis, voyait là''*' deux personnages, Binpou Nofir hare et Soua-on-e Ahmèn, «vice -rois 5? du temps d'Abmès; Ed. Meyer, un peu différemment, reconnaît trois personnes, un Souazenre, un Nojirhare et un ':^dynaste» Ahiiu-s Binpou^'''\ Plus simplement, ne pourrait-on voir sur les quatre faces de ce socle les noms de quatre princes différents, dont un des Ahmès de la liste de khabekhit et, rencontre remarquable,
(') BnuGscn, Hist. d'Ëf^ypte (a' éd.), I, p. 170; Maspero, Hi.it., II, p. 7G , n. /i , cl lllst. aiic. (igo'i), p. 2o5; Ed. Mkyer, Gescli. d. Alt., I, 11 (1909), p. 3o3.
(*) En provenance de Louqsor, au Caire, n" 38. 189. Mariette, Mou. div., pi. XLVIII b; Daressï, Cat. gén.. Statues de divinités, p. 55-.56; Legrain, Répertoire frénéal., I, p. i3. •
'^' Brugsch, Ilist. d'Kgypte, I (2' éd.), p. 170.
'*"' Ed. Meïbr, Nacktriïge zur ug. Chron. (1908), p. 37, et Gesch. d. Alt., I, II (1909), p. 3o3.
e Binpou qui figure également chez Khabekhit , ^ ^^ "^ il semble bien, d'apn^s cela, que les princes
nommés sur celte statue appartiennent au groupe contemporain du roi Ahmès.
A l'appui se présente une observation importante, celle de la similitude de construction des noms solaires de Souazonre, sur la statue, et de Skeneure lui-même. L'orthographe la plus habituelle de ce dernier nom est _^ ^^ ; mais on connaît plusieurs exemples de l'écriture précisée _^ ^ '~~^ , avec le dernier n séparé du mot précédent par le déterminatif , notamment sur un fragment architectural de Deir Ballas, au musée du Caire '^\ sur un grand sceau en calcaire*^', sur le cercueil même du roi^^^, enfin sur la table d'offrandes de Marseille-*^; et l'on voit ainsi que S-hen-n-rc, de même que S-ounz-n-re , est un nom du type général en S-\^-n-re, qu'on peut traduire, peut-être, par «Celui à qui est faite l'action X (florissement, renforcement) parReTi. La spécialité des noms de ce type démontre leur voisinage historique, et la remarque une fois faite, tout un groupe de noms du même type viennent immédiatement se
ranger auprès des deux premiers. Tout d'abord, le f _^^' — 1
qui figure à côté de Skenenre sur la table de karnak, et qu'on retrouve, en compagnie du même roi et de Kamès, sur la table
de Marseille : (^fl^T^'- Ensuite, un (^Jj^
(') Dabessï, dans Rec. de travaux, XVI (189/i ), p. Itli\ Legrain, Rép, généal., I, p. a; Gautuieb, Rois, p. 157.
'*> Mariette, Mon. div., pi. LU c.
(') Maspero, 3/om»e« Royales, p. 026; Legrair , Ri'pertoire géiiéal. , I,p. 3.
(*) L'ortho{Traphe anonnale ® fJi~\ *^ , avec un n supplémentaire à la fin de rélémml hen, ost pout-<'lre fautive.
('^ Son voisinajjo avec Tiouà et Kamès est déjà reconnu , d'après les seuls If'moignapes de la liste de Karnak et de la table de Marseille, par Maspebo, Momies Royales, p. GSS-GSg, et Hist., p. 76, n. II.
connu éjjalement par la table de Karnak et par un scarabée f^', — notons que le Souazenre précité de la statue d'narpocrate
gure, de même, sur la table de Karnak, f ® p| ^J) et
nous a légué quelques scarabées'-', — un f © [1 ^^; ^ connu
seulement par le papyrus de Turin (fr. loi), enfin le ® P • , — s Jont le nom , connu par des scarabées assez nombreux'^*, semble avoir été retrouvé sur deux fragments architecturaux
de Deir el Babri avec ses cartouches complets, f © V Ts \ _i_ ], malheureusement trop mutilés pour que l'iden-
tilication soit certaine ''''.
On est ainsi conduit à remarquer combien le roi Tiouà est différent, par son nom solaire, de son successeur Abmès et de ses descendants ; la construction particulière de ce nom divin le rattache à un groupe de personnages royaux tout à fait étrangers à la XVIII" dynastie et sans nul doute antérieurs. Ceci montre qu'il n'est probablement pas injustifié de parler
C WiEDEMAîfs, Gesch., p. 277.
'-' Un au Louvre, voir Cat. salle hint., n° 4 50; un autre dans la coll. Sayce; Voir WiEDEMANx. GpscIi., p. 275-276. Dcux Qutres trouvés en Nubie, voir Reisner, Arch. Survey of Nubia, 1909, n° 3, p. 12, i3, et Gauthier, Rois,
'J Berlin, n" 1896, Ausf. Verz., p. /m6; Br. Mus., n" 3o5ii, Bldge, Book nf the Kings, 1, p. i3; un dans la coll. Wiedemann; un dans la coll. Grant; deux dans la coll. Pétrie. Voir quatre d'entre eux dans NE\vBEnHV, Scarabs, XXI, 19-23 . el cf. BtDGE, Booh of the Kings, I, p. 98, et Gautuieb, Livre des Ttdis, I, p. 210. Un autre, enfin, trouvé à Tell el Yahoudiyeh par Pétrie, H;iksoH and Isr. Ciliés, pi. IV^ A. n" A. 3 = pi. IX, iA3. Sur tous ces scarahéos, lî ® '*~^ sans cartduclip. Les caractères graphiques de ces petits
monuments, comme nous le verrons plus loin, les apparentent plutôt avec ccui du groupe dos rois Apopi et Kliian, et il se pourrait qu'ils appartinssent à un personnage dlIVérent du roi homonyme des fragments de Deir el Babri mentionnés dans le texte et à la note suivante.
<'' Naville, Tlie \hli Dijnasty Temple al Deir cl Bahri , I (1907), pi. Xll, I, J.
de « XV II" dynastie v et de faire commencer ia XVIIP à Ahmès : le choix des noms d'intronisation révèle souvent, en effet, aux- (lucls de ses prédécesseurs un nouveau roi entend se rattacher spécialement, et une rupture avec la tradition du nom solaire en 5-[X]-«-/r paraît indiquer qu'Ahmès prétendait instaurer un ordre nouveau en Egypte. Quant à Skenenre, qui appartient au groupe onomastique précédent, il s'apparente encore par
là, de la manière la plus inattendue, avec le f®P^' — 'J
Sousirrnre Khimi que l'on considère comme étant un des r^rois hyksùs)', et qui est peut-être contemporain des 5-[X]-w-re de la Haute-Egypte. Nous reviendrons longuement, plus loin, au groupe des «rois hyksôs??.
Pour en finir, d'ailleurs, avec les contemporains plus ou moins certains de Skenenre et d'Ahmès à Thèhes, nous mentionnerons encore le Si-amon déjà connu par la liste d'Anhourkhaoui et dont on possède un sceau en calcaire''^ extraordinairement analogue de facture au sceau de Skenenre cité plus haut. Mais c'est sur Skenenre lui-même qu'il est maintenant nécessaire de diriger notre attention. Jusqu'ici, nous avons toujours parlé de Skenenre Tiouâ comme s'il y avait un seul roi ainsi nommé, tandis que la plupart des historiens admettent l'existence de trois Skenenre différents, dont les noms de deuxième cartouche se rapprochent plus ou moins du type Twuâ; ils considèrent d'ailleurs que ces trois rois presque homonymes se succèdent sans intervalle , de sorte aue tout ce qui vient d'être dit sur Tioiià et ses relations avec Ahmès et sa famille pourrait être considéré, dans la théorie généralement acceptée, comme s'appliquant au dernier d'entre eux, r.TiouA 111». Il faut voir sur quoi cette distinction de trois rois est basée, et pour cela , nous allons passer rapidement en revue les monuments qui portent les noms de Skenenre.
(') Mariette, Mon. div., pi. LU b.
ï. FiOS moniimonts qui (loniioiit le deuxiome nom soiis sa loriue simple Tiouà sqiîI on niajoriLc. Ce sont .
1° La palette de scribe 61/4 bis du Louvre''^ : ||~^
3° Le boomerang du prince Touaou, fils du roi, déposé dans le tombeau de Aqhor à Drah abou '1 Neggab*^' :
Première face : ^ ( j^, ^Z] 1 "^ !!Z\ •
Deuxième face : 4. ^^^ V ^ ^ ! ^ jdb ?! PZI IT,^- 3" La statue précédemment citée dédiée au prince défunt Ahmès; le nom du roi s'y rencontre sous les formes : "] | ^ 1^
(TS] Hï» «' li^ (-S— 1 (déplacement fautif évident du 1 1 1 dans ce dernier cartouche)'^'.
h" Le linteau de Deir Ballas cité plus haut déjà :
5° La stèle de Mes , également citée plus haut : (^ ^ J . IL Une forme Tiouâ-Ken nous est apportée par le cercueil
(') CuAMPOLLios, Mm., j)l. CXCI bis, n" 3; PiEnnET, Rec. d'insci:, I, p. 88; Maspero, Enquête judiciaire, p, 78, et Hist., II , p. 76; Gauthier, Rois, II, p. 157.
(-J M AuiETTE, Mon. (/lit., pi. LI b, et Album phol., pi. XXXVII; Maspero, Enquête judiciaire , p. 78, et Hist., II, p. 76; Sethe, Urh. d. 18 Dijn., I, p. j 3 ; Legrain, Répertoire généal., I, p. 2; Gaitiukii, Rois, II, p. 167. — Pour les autres objets trouvés clans la (ombe de Aqlior, voir Mariette, Mon. div., [il. Ll , et Lkgraiv, loc. cit.
^^) Il n'y a absolument aucune raison de lire ici Tioud-d, comme (Jautliier, en dernier lieu (Rois, II. p. i!);) ), semble vouloir ie faire.
trouvé dans la grande cachette de Deir el Bahri , où le roi est désigné de la manière suivante''^ : i^f®^^,^ ^1 ^
forme passe dans l'inscription d'un monument d'époque postérieure, la liste précédemment analysée de Khabekhit, ({ui porte
Ct^(ï^f^l
III. Une troisième forme, Tiou-à-â, nous parvient dans un seul document postérieur, le papyrus Abbott, qui déclare formellement, en outre, que le roi ainsi nommé est différent de celui (jui s'appelle Tiouà f^) : « La pyramide de ^ ^ J
en ce jour par les inspecteurs et trouvée intacte. La pyramide
de +ZJ (3^^ HP^J (^^^ f ^ P, — ce qui fait, au total (^^)j deux rots ( ^ , , , ^ g J ; — examinée en ce jour par les inspecteurs et trouvée intacte, jj
IV. Il convient enfin, pour établir un catalogue complet, de réunir ici les documents où apparaî^ seul le nom solaire, et qui, par suite, ne donnent pas lieu à discrimination :
1° Le sceau en calcaire déjà cité plus haut : f 0 1 ^ ' — ^ 1 ;
2° L'inscription d'Ahmès-si-Abina à Elkab : ( ^ ^ ^ J ;
3° La table de Karnak : ( _^ f;^ J :
k" La liste d'Anhourkhaoui : ( _^ ^ J ;
^'^ Maspero , Momies Royales, p. 626; Daressy, Cat. gén. Caire, Cetxueils des cachettes royales etc., p. 1-2, pi. I, II; Legrain, Ilépertvire généal., I, p. 3; Gadthieb, Rois, II, p. 161.
(" Pap. AbboU, III, I. 8-12.
5" Ijh'tsloin ê'Apop'i eL île Sliruritre dans Sallicr i :
6° La table de Marseille déjà citée plus haut : ( ® a^ ^^ ^ J .
Considérant ces diverses titulatures, Brugsch^'^, VViedemann^-^, Maspero^'^ et tout récemment encore Ed. Meyer'''^ sont d'accord pour y reconnaître trois rois, de prénom commun Slicnem-e : un Tiou-à (monuments de la première catégorie cidessus), le Tiou-â-à que nomme le papyrus Abbott en même temps que le précédent, entin le Tiou-â-hen du cercueil de Drah abou'l INeggah et de certains monuments postérieurs. Pour les ranger chronologiquement, on manque complètement d'indications, et c'est de manière absolument arbitraire qu'on distingue en général, comme le fait en dernier lieu Gauthier en 1910 [Rois, II, p. iBG-iOa), un Saqmn-ré 1" Taouâa, un Saqnen-ré II Taouàa-àa et un Saqnen-ré III Taâaqen. La seule chose qui importe d'ailleurs aux historiens est que le Skenenre de l'histoire de Sallier 1 , « qui commence la longue lutte avec les Hyksôs», soit le premier des trois, et que le Skenenre de l'inscription d'Elkab, qui précède immédiatement Ahmès, soit le troisième; mais justement, dans l'inscription d'Elkab comme au papyrus, le deuxième cartouche ne parait pas.
Dès qu'il s'agit, d'autre part, de faire nettement la répartition des monuments au nom de Skenenre entre les trois rois dont on admet l'existence, il se manifeste chez les historiens beaucoup de confusion, et il est impossible de comprendre, par exemple, pourquoi Wiedemann a attribué à «Ra-se-kenen III Ta-âa-kenj3 la palette du Louvre, qui porte si nettement Twuâ
''^ Brugsch, Gesch. Mjr. (1877), p. 228, 236-a37. t
t^' Wiedemann, jEfr. Gesch., p. 3oo-3oi.
<'' Maspebo, HisL, II, p. 73, n. 3, 7G, n. 2.
<*' Ed. Meybr, Gesch. d. Alt., I, 11 (1909), p. 298. 3o2-3o3.
— «.( 16^1 kl-- [576]
tout court. Gnutliier, qui signale [loc. cit.) celte erreur ancienne et (l'aulres du même ordre, tombe à son tour dans la confusion, et s'ôte toute possibilité de séparation rationnelle des monuments en ne voulant pas que la statue du prince Ahmès, avec le nom du roi Tioun , appartienne à «Saqnen-ré P'» comme il serait indiqué, et comme l'admettent très lo^jiquenient Pétrie et Budge. Gautbier est entraîné, à cette occasion, dans des contradictions du caractère le plus instructif. Il lit sur la statue, à ce qu'il semble, Tiouâ-â au lieu du Tiouâ correct [loc. cit., p. iSf)), en conclut que le monument appartient au r, Saqnen-ré lITaaa-Aaw du papyrus Abbott (^/i/r/. et n. i),et tout près de là, d'autre part, et non moins affirmativement, il attribue la statue à «Saqnen-ré III Taouaa-qen 5? {ihid., p. 1 58 , n. 2). Pourquoi cette dernière solution? Il est facile de le comprendre en se reportant aux considérations généalogiques établies plus haut, car nous avons vu que le roi Tiouâ de la statue Daninos est, très probablement, le père du roi Ahmès, de sorte que ce prédécesseur immédiat d'Ahmès est, non moins probablement, le dernier des trois Tiouà connus, c'està-dire «Saqnen-ré III Taouàa-qen. ?? Ce Tiouâ-ken s'appellerait donc Tiouâ tout court sur certains de ses monuments? Si l'on admet cela, on n'est pas loin de reconnaître que Tiouâ et Tiouâ-hen sont une seule personne, et l'on voit que nous sommes tout près, ici, d'en avoir la preuve décisive.
La distinction des trois Tiouâ, d'adleurs , a déjà été contestée, quoique rarement. On voit Bouriant, en 1889, se demander si l'un des deux rois du papyrus Abbott ne pourrait être identique à Twuâhen, ce qui réduirait à deux le nombre des rois homonymes^'^; Maspero, plus explicitement encore, est d'avis que l'élément -hen ne fait pas partie intégrante du nom de Tiouàken, et que le roi ainsi nommé est identique au Tiouà
■'' HoLBiANT, dans flpc. de travaux, XI (i88(j), p. 189; cf. Maspero, Uisl., II, p. 76, n. 2.
tout court de la statue du prince Alimès, époux d'Ahhotep et dernier en date des rois qui portent son nom^^ L'observation est excellente, mais alors comment continuer à parler de trois rois Skenenre ? Car le Tiouà-ken du cercueil une fois dépouillé de son individualité supposée, on n'a plus, comme Skenenre différents, (jue les deux rois spécifiés par le papyrus Abbott, le Tiouà qu'on vient de dire et son voisin Tiou-â-à. IN'est-il pas possible, maintenant, de fondre ^vec le précédent ce dernier roi, de nom si proche et si complètement inconnu par ailleurs? Le texte du papyrus est, à première vue, d'une netteté accablante; mais le scribe ne parle-t-il pas lui-même en termes précis qui soulignent son étonnement, de «deux rois Tiouâ-n ^ et ne peut-on admettre, par suite, quelque malentendu dans les opérations des inspecteurs de la nécropole, deux chapelles qui portaient les noms de Skenenre, ou un seul tombeau vérifié deux fois, inscrit deux fois et passé en double dans le procèsverbal? A notre avis, il est presque nécessaire de recourir à une suppositon de ce genre, en raison de l'impossibilité qu'il y a à ce que deux Tiou-à ou Tmi-â-â, proches parents et contemporains, aient éprouvé le besoin de porter le même nom solaire.
Nous croyons donc pouvoir conclure qu'il existe un seul roi dont le nom solaire est Skenenre; son nom personnel, qui est Tiouâ, se présente sous cette forme dans le plus grand nombre des cas, et une fois seulement à l'époque même du roi, sur son cercueil, avec l'addition -ken empruntée aux éléments constituants du nom solaire.
L'unificaition des trois Tiouâ auparavant admis allège notablement l'histoire des ascendants d'Ahmès et de la principauté
<') Maspero, Hitt., II, p. 78, n. 2. Ajoutons à cela que si -ken, comme nous le croyons également , est un qualificalif supplémentaire et d'usage facultatif dans ce nom royal , il s'est introduit à cette place par analogie et sous l'influence de la forme avec ken du nom S-ken-n-re du premier cartouche.
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thébaino à la veillo de la XVIII" dynastie. Le peu qu'on sait de c<Mte histoire peut maintenant être résumé de la manière suivante :
Le prédécesseur d'Ahmès, Skenenre Tiouâ, était très probablement son père, le mari d'Âhhotep et le père également d'Ahniès-Nofritari qu'Ahmès devait épouser; il était le frère de sa femme, la reine Ahhotep; leur mère était Teti-sheri, née de simples particuliers, çt leur père, dont le nom nous manque, n'avait probablement pas non plus la qualité royale, de sorte que Tiouâ fut le premier de sa maison qui arriva au trône. Sa capitale était Thèbes, oii il eut son tombeau, ainsi que sa femme et les princes de sa famille, dans la nécropole de Drah abou'l Neggah où reposaient déjà les Tbébains de la W dynastie et les membres des familles royales qui succédèrent à la XII* dvnastie à Thèbes, notamment les Sebekmsaf. Son domaine, hérité des Sebekmsaf et des Sebekhotep dont l'histoire sera faite plus loin , comprenait toute la Haute-Egypte jusques et v compris, en aval, la région d'Abydos (monument de Ballas), et en amont, la principauté d'Elkab dont les seigneurs gardaient fidèlement, vis-à-vis de lui, la position de vassalité acceptée au temps des premiers Sebekhotep. La Moyenne-Egypte échappait à son autorité, sans doute, et à plus forte raison le Delta; son fils Abmès, le premier, devait arriver à soumettre le pays entier à la royauté thébaine, à la suite de luttes dont quelques épisodes nous sont racontés. On croit comprendre de plus qu'avant Ahmès, et peut-être au cours même de son règne, les titres royaux appartenaient simultanément à plusieurs personnes. Cette situation, qui serait certaine si l'on prenait au sérieux les listes «royales» postérieures de Deir el Médineh, fournit une explication commode du personnage du roi Ouazkhopirre Kamès, dont le voisinage avec Tiouâ et Ahmès est certain; on peut supposer qu'un pareil état de choses correspond à une sorte de vulgarisation
(le la (jiialité royale parmi les princes des nomes, devenus indopendiuits quoKjue temps apn-s la XIP dvnastlo et tn^'s lentement et progressivement roconfjuis, depuis lors, par les souverains thi'bains : nous suivrons plus loin, chez les Antef impuissants, puis chez les Sebekmsaf et leurs successeurs les Sehekhotep, les étapes de ce travail de reconstitution nationale.
LA ROYAUTÉ DES APOPI ET LES ASIATIQUES EN EGYPTE
Tournons maintenant notre attention vers le deuxième terme du problème que posent les traditions d'époque thébaine extraites précédemment et mises en évidence un peu plus haut (Section II, introduction) : Apopi, l'ennemi du roi de Tlièbes dans l'une des deux histoires; on se rappelle que dans l'autre histoire , l'ennemi est un étranger asiatique. Qu'est-ce ([Il Apopi, quelle était sa royauté, quelles relations peut-il avoir eues tant avec les Asiatiques qu'avec Ahmès, Tioua ou leurs prédécesseurs?
On connaît les monuments de trois Apopi certains, dont les noms solaires sont Aknenre, Aousirre et N ibh'hopcsh(^^)re ; les deux premiers au moins sont nettement apparentés par la forme de ces noms solaires, mais on ne sait comment les ranger l'un par rapport à l'autre. Nous allons les examiner successivement.
AKNENRE APOI'l.
Il usurpe, aTanis, les deux statues colossales d'un certain
roi Smenklikare Minnashaou "lî(®P^(JJ^ (^'^^'^ ! 1 ' antérieur à lui par conséquent et nommé par le papyrus de
Turin; rinscription usurpatrice, gravée sur l'épaule droite, de très négligente façon , est à lire *^^ :
«Le roi Aknenre Apopi, aimé de Sit. w C'est le même Aknenre, à ce qu'on suppose, qui voulut éterniser son nom sur l'épaule droite des sphinx dont quatre furent trouvés à Tanis par Mariette en même temps que les statues précédentes, dont un autre est au Louvre depuis beaucoup plus longtemps, et sur lesquels, uniformément, les inscriptions trop hâtives de
'■' La première statue, que nous désignerons par A, fut découverte par Burton, et ses inscriptions publiées par lui, Excerpla hieroijrl., pi. XL, i (Smnnklikare), 7 (Aknenre), puis notées par Lepsius, L. D., III, 269 c (Stnenkhkare), Text, I, p. 5 (Aknenre). Mariette, ensuite, retrouva cette mémo statue, et peu de temps après découvrit la statue jumelle B : Mahiettb, Lettre à M. le Vie. de Rougé stir les fouilles de Tanis, dans Rev. arch., 2' série, III ()86i), p. 97-111, et Deuxième lettre etc., même série, V (1862), p. 297-805 ; cf. sa Notice etc., 1869, p. 276, et ses Fragmentt et documents relatifs aux fouilles de San, publiés dans Rec. de travaux, IX (1887), p. 10-12. Les inscriptions de la statue B ont été publiées pour la première fois, à ma connaissance, par Pétrie, qui retrouva le monument sur place : Tanis, 1, pi. Ill, 17 B (Smenkhkare), III, 17 C = XIII, 6 (Aknenre).
Dans l'inscription d'Akncnre, le nom de Sit est martelé sur B, mais intact sur A, de sorte que dej)ui3 Mariette on le connaît bien à cette place; pour le reste, les deux exemplaires de l'inscription, détériorés et martelés irré;;ulièrement, se complètent à peu près fun l'aulre, mais Mariette n'arriva pas à lire le nom solaire, à cause du ^ très indistinct sur les deux monuments, et sa mauvaise lecture, qui passa chez Bougé, laisse encore sa trace dans Pétrie, Tanis, I, p. 8-9. La vraie lecture Aknenre, cependant, a été indiquée par Mariette lui-même dès 1872 , à la suite de la découverte de la table d'oflrandes dont nous parlons un peu plus bas, el où la litulature d'Aknenre Apopi est parfaitement lisible : Mariette, note dans Mélanges d'arch. égyptienne et assyrienne, I (1872), p. 56; cf. Notice etc., 1876, p. 299, à propos de ladite table d'offrandes. Depuis lors, l'inscription des statues de Tanis a généralement été lue de manière corrode; voir Brugscu, Gesch. Aeg., p. 82^ ; Wiedk- MANN, Aeg. Gesch., p. 296; Naville, Bubaslis, p. 21; Maspero dans toutes les éditions de ï Histoire, etc.
Les deux statues ont été transportées au Caire en 190/j (voir note suivante).
l'usurpaleiir furent marlclres jusqu'au dernier signe ^'l Mariette considérait les sphinx comme de l'époque m/}me de
'•' Description des i|uatre spliinx de Tanis par MARiErrE, (oc. cit. dans Rev. arch., a* série, 111 (i8Gi), p. io'i-io5, pi. 1 et 11, lac. cit. dans lîec. de travaux, IX (1887), p. 10, et dans les diverses éditions de la Notice, voir note suivante; les bases sont fjravées tantôt aux noms de Ramsès 11, tantôt à c<mx de Mineptali, et un Psousennès de la XXI* dynastie s'est encore inscrit sur l'un des monuments. Quant aux inscriptions des épaules droites, elles sont martelées si complètement qu'on ne distingue plus, de l'une d'elles (pi. II), que
iLdî f- '1 ■ rHiîl i ^ ; mais le tout, dit Mariette,
rappelle si bien la légende d'Apopi sur les colosses de Mirmasbaou, qu'on n'hésite pas à reconnaître aussi Apopi dans nos inscriptions détruites. Cette manière de voir est adoptée par Dkvkria, Lettre à M. Aug. Mariette etc., dans Rev. arch., 9° série, IV [1861], p. 960-261 (voir Bibl. Egypt., IV, p. 991-992), qui expose en même temps avoir examiné, sur l'avis de Mariette (cf. Mariette, Lettre à M. Alf. Maunj etc., dans Rev. arch., 9° série, III [1 861], p. 337-3^10) et de concert avec lui, le grand sphinx A. 23 du Louvre, dont la petite inscription en une cuionne, sur l'épaule droite, a élé martelée exactement comme celles des sphinx de Tanis; ils arrivèrent à lire, plus ou moins
conjecturalement : J ^ ^ ^^ B ^ flv" ^ ^"^^ ™^™'' "" peu près Petuie, Tanis, 1, pi. 11, lA F). Rappelons que le sphinx du Louvre, outre cette inscription martelée, porte les cartouches de Ramsès II, de Mineptali et , autour de la base , des inscriptions de Shesbouq. La présence des noms d'un Apopi sur tous ces monuments est généralement admise aujourd'hui encore; voir Pétrie, Tanis, p. 7 ; mais il importe de remanjuer qu'on n'en a aucune preuve certaine. Gauthier enregistre ( /?oi« , 11, p. l'ia, n" IV) une lituiature complète d'Apopi comme provenant d'un des sphinx, mais il y a simplement confusion, dans ses notes, avec les inscriptions des statues de Mirmasbaou.
Souvent d'ailleurs on confond entre eux tous les sphinx et leurs inscriptions usurpatrices ultérieures, qui en réalité ne sont point identiques entre elles; voir Wiedemann, Gesch., p. 99/i et n. 5, Sujypl., p. 33, I. 19-90. Pétrie {Tanis, p. 8) connaît deux sphinx seulement, l'un encore en place, et l'autre qui est celui du Louvre; exactement de même nous renseigne, en dernier lieu, (ÎAtJTiiiER, Roi.i, 11(1910), p. 1^9, n. 3. Le plus grand nombre des autres sphinx existent encore, entiers ou en morceaux ; ils ont été transportés au musée du Caire , en igo^i, parmi les gros monuments de Tanis laissés en place jusqu'alors; voir Maspero-Barsanti , Transpirt des gros monuments de San au Musée du Caire, dans Ann. du Seirice, V (190/1), p. 9o3-9i/j, et particulièrement, p. 210-911, la liste des monuments transportés.
l'Apopi (les inscriptions martelées f^\ mais il fut mis hors de doute, depuis lors, que ces beaux monuments appartiennent à 1.1 Ml' dynastie et, plus précisément, représentent Amenejuhat III C^). '
Un autre monument d'Aknenre Apopi'-^^, d'attribution tout à fait certaine au contraire des sphinx de Tanis, est la table d'oflrandes bien connue qui porte tout autour de la face supérieure, à plat, les inscriptions suivantes '''^ :
^ ^ / — -;~7 — ~— >j Deux fois, symétriquement, à
•+> \k 1 I J ( ® \'Z^ J partir du milieu du long
^ ^"^ ^ ^ côté supérieur.
-*- V Wi 'Zr ^ -^^ n ( O (s) Sur chacun tles deux petits côtés * — Jf» *^— - ■*— ^ «^^ ^ J "^-^ perpendiculaires.
*=* ^ ^^ _ ^^11 «.—^ Moitié gauche du long côté de — ' *^ ."?-. :? <=> t t base.
» V '^ (f\ î^^ Â •?• © Q V^ Moitié droite du long coté de
«L'Horus Sehoteptaoui , le dieu bon Aknenre; fait par lui en monument de lui à son père . . . , seigneur de sa ville de Ha-
(') Mariette, Lettres à de Rougé, loc. cit. , voir notes précédentes, et Notice des princ. mm., i864, p. a33, n° ii. p. aO/i, n" ii-i3; 1869, p. 278; 1876. p. 258, n' 869.
'*^ Maspebo, Guide du Visiteur, p. 64-65, n° 107, et Arch. Egyjd., p. 216- 217; GoLÉMSCHEKF, Aineneiiiha III et les Sphinx de San, dans Rec. de travaux, XV (1898), p. i3i-i36.
W D'après Wiedesiann, Gesch., p. 29Û-295, la statue A. 18 du Louvre appartiendrait à Aknenre Apopi et aurait été usurpée plus tard par Amenliolep III, mais il semble, au contraire, que cette statue n'a jamais appartenu qu'à Ameniiotep III.
'*' Mariette, Notice des j/rinc. mon., 1876. p. 299, n° 1001. et Mon. divers, pi. XXXVIII: Maspero, Hist., II, p. 59; Pétrie, llistory, I ( 'i* éd., 1899). p. 243: Ahmed bey Kamal, Tables d'ojfrandes (dans Cat. gén. Caire),
'^' A. Kahal {loc. cit.) ht ici 2 . mais cela ne se ronlirme pas à l'examen de la pierre.
ounrit, qui [à gauche ;) a mis tous les pays sous ses sandales; (f/ droite :) a dëcnUé, pour lui, qu'il Donne la Vie, comme Re, à jamais.:! L'inscription nous apporte, comme on voit, le nom d'Morus d'Aknenre, et cela nous permet de noter ceci, qui n'est pas sans importance, que le roi, «Horus Sehotep- \taoui^n, paraît très probablement sur un fragment architectural de.Bubaste^''.
Sur la table d'offrandes dont on vient de parler, le nom du dieu a (Ué martelé; pourtant, dans l'inscription de gauche, on voit encore la tête et les oreilles du jy Sh''~\ Quant au nom de la place, sa lecture est complètement sûre*^'. Ha-ouarit, comme résidence de Sit, n'est pas inconnu des textes de la Basse -Egvptc ou qui ont rapport à la Basse-Egypte. Le roi Nehsi, sur une statue de Tell-Mokdam dont on parlera plus loin C'^, est PJ "— ' H i © ^J ^ "- aimé de [Sit] seigneur de Haounrk-n : la présence du nom de Sit, à cette place, ressort de ce que le nom divin est martelé , exactement comme Sit sur la table d'offrandes d'Aknenre, et de ce qu'un prince Nehsi, qui est peut-être le même que le roi de Tell-Mokdam, est «aimé de Sit?? sur un autre monument; ce dernier provient de Tanis même '■''*, et le dieu y est apj)elé "^^^1,7, ^Sit Seigneur de Ro-aliilouv , de sorte qu'il semble résulter de ces deux mentions que Ha-ouarit est un nom de Tell-Mokdam
'•' Navillk, Bubaslis, pi. XXXV, B. Les noms d'Horus en Seholep. . . sont 1res rares, et il y a toutes chances pour qu'il s'agisse Ijien ici du Sehfdeptaoui qui est ie roi Aknenro.
'-) Ainsi l'a vu Ahmed bey Kamal, lue. cit., dont la lecture est confirmée par l'examen de la pierre.
; la pierre porte très évidem-
(■''' Pétrie, loc. cit., à tort, transcrit ment i • Cf. Aumed bey Kamal, loc. cit.
'*' Mariette, Mon. div., pi. LXIII, et Navillb, Lp roi Nehasi, dans Rec. de travaux, XV (1898), p. 97-101.
(^' I*ETitiE, Tains, I, p. 8-9, pi. III, 19 A-D.
etRo-ahitou, la «Porte des Champs», un nom de Tanis. On est immédiatement, d'ailleurs, détourné de cette conclusion simple par la remarque que ftSit seigneur de Ha-ounnt-n paraît également à Tanis, dans plusieurs inscriptions de Mineptah^^', de sorte que le nom de Ha-ouarit pourrait appartenir à Tanis aussi bien. Le Sit de Tanis se manifeste encore avec une autre appellation au temps de Ramsès 11, c^Sit de Ramsh Miamon '^' ».
Il ressort de là, pour Ha-ouarit, que cette ville est une place de Sit, mais que sa situation n'est pas déterminée par les textes ^^\ Aussi ne peut-il être question de suivre Mariette et Rougé dans leur identification ancienne de Ha-ouarit avec Tanis'*'. Ha-ouarit n'est Tanis que pour ceux qui observent que Tanis est la ville d'un Apopi, qu'Apopi est un Hyksôs, et que les Hyksôs ont Ha-ouarit = Avaris pour capitale; nous nous sommes suffisamment mis en garde, précédemment, contre les considérations de cette forme. Il ne reste des spéculations des anciens égyptologues à ce sujet, que la découverte d'ailleurs très belle de la lecture de ce nom Ha-ouarit des textes
C Mineptah est dit \A "^^ m fi \ M '^airaé de Sit seigneur de Ha-
ouaritn sur une statue colossale usurpée de Ramsès II, à Berlin (Brogsch, dans Z.D.M.G., IX, i855, p. 212 et pi. IV, n°25), et sur une statue analogue au Caire (Mariette, Notice princ. mon., 1869, p. 270, n° 3); cette dernière provient de Tanis.
W Mariette, ibid., p. 975-97O, n° 5. Bamsès Miamon est-il un domaine ou une enceinte sacrée de Tanis? En tout cas, Sit de Ramsès Miamon est sous le Nouvel Empire le Sit d'une localité déterminée, comme il ressort à''Anast. a, I, h = Anast. ù, VI, 4, du papyrus do Leyde, Leemans, Mon., I, 36o, 4 etc., de Sallier h, XXII (où Ramsès III est dit aimé du Sit de cette place), et de l'inscription du sphinx A. 21 du Louvre au nom de Ramsès II.
''^ En outro des monuments qu'on vient de citer, on a encore rencontré le
nom de m i ^ dans une liste de nomes du temps de Ramsès II à Memphis ,
à côté du nom du nome de Tanis, -^ ^ (Brugsch, Dict. géogr., p. 144).
'*) Mariette, Lettre etc., dans Rev. arch., 2' série, III (1861), p. 98-99.
hiéroglyphiques, et de son identité avec YÀvaris de l'histoire manéthonienne ^^K
Il résulte également des divers monuments qu'on vient de voir, qu'à l'époque de Nehsi comme sous le Nouvel Empire , le dieu de Tanis était Sit : rappelons encore, à ce sujet, que de Tanis également vient la stèle de l'an âoo , où des actes de culte envers Sit sont mentionnés par fiamsès II f^'. Cela nous donne l'explication de l'invocation inévitable de Sit sur les monuments d'Aknenre qu'on a passés en revue : ce n'est pas que ce roi eût pour Sit un culte particulier, mais simplement que tout ce que nous connaissons de lui, à moins d'être de provenance inconnue comme la table d'oiïrandes, vient de Tanis ou de Bubaste. Aknenre Apopi est en somme, comme on voit, un Pharaon du type le plus ordinaire, assez pauvre si l'on en juge par la misère de ses monuments, maître cependant du Delta oriental; il est purement égyptien non seulement par ses noms d'intronisation, Aknenre, son nom d'Horus Sehoteptaoui , mais aussi par son nom personnel Apopi, et le culte qu'il rend à Sit dans Tanis est celui même qui persistait à la même place sous les Ramessides, bien qu'à une certaine époque, probablement dans l'intervalle, Sit du Delta ait été persécuté et son nom martelé sur les monuments. Si l'on demande,
(" On n'est peut-être pas complètement désarmé pour tenter la localisation d'Avaris. Renvoyons le lecteur aux considérations qui nous ont conduit, plus haut (voir Section I, cliap. iv, S IV), à l'idée qu'Avaris était Héliopolis, et rappelons brièvement les faits : Iléliopolis, ville des ennemis du Nord dans une forme ancienne de l'hisloire des Asiatiques envahisseurs (forme primitive extraite de l'histoire manéthonienne des Impurs), Avaris, ville des envahiss,eurs dans des versions contemporaines et peut être figurant à côté d'Uéliopolis dans le même récit; les if calamités de la ville de Rev dans le tableau de désolation que le compilateur de Saltier i cousit au début de l'histoire de la guerre de Skenenre et d'Apopi; la restitution (hypothétique) de la mention du tancluaire de Re dans le texte connu d'Halshopsitou , immédiatement après l'apparition du nom d' Avaris.
'^> Mariette, La stèle de l'an ùoo, dans Rev. arch., 2' série, XI(i865), p. 1 69 et suiv.
maintenant, dans quelle relation est \knenro avec Ha-ouarii==Avaris, on répondra que Aknenre est adorateur de Sit et que Ha-ouarit fst une place de Sit, et qu'en outre, lla-ouaril étant situé sans doute dans la moitié orientale du Delta — le nom paraît à Tell-Mokdam et à Tanis — il est probable que le roi l'avait dans son domaine.
AOUSIRRE APOPl.
Le fapyrus mathématique Rhind^^\ à Londres, est une copie
datée de {7? ? ?îia + *, Ç^\ i^''^" ^^ <i" roi Aousirrey>, et faite d'après un orit^inal du temps d'un roi
^w"""*^*^ 1 qu'on considère généralement comme étant ®
^*, Amenemhat IlL Cet Aousirre, qui a donc régné au moins 33 ans et dont le nom solaire rappelle de manière frappante, par sa construction, celui de l'Aknenre qu'on vient de voir, a en outre, comme lui, le nom personnel d'Apopi, que nous apportent les inscriptions des palettes du scribe Atou, au Musée de Berlin ; on y lit notamment ^'-^ :
C' Bincii, Géométrie Papyrux, dans A. Z., 1868, p. 109; Eisenlohr, Veheialtâiryptische Maasse, dans À. Z., iSyS, p. /10-61, et Kin malhematisches Handhuch der alten Aegypter (1877, 2' vol.), commentaire, p. 7,98. Cf. encore EisENLOHn dans P.S.B.A., t88i, p. 97-98 (voir notesuiv.), et Griffitii, The Rhind Mathemalicat Papyrus, dans P.S.B.A., XIV (1891), p. 27-80. La dernière pul)lica(ion est celle du Br. Mus. : Facsimile nf the Rhtiid Mathemalicat Papyrus, 1898.
'*' Une inscription dans Eise.nlohr, An Historical Monument etc., dans P.S. B.A., 1881, p. 97-98, d'après ime communication de Stem.(Berlin n''7798),
fi 3] -^».( 175 )^----
Chose surprenante, cet Apopi si évidemment apparenté avec celui de Tanis se rencontre à Gebelein, à l'autn^ bout de ri!]{^jyple, sur un linteau en calcaire'" qui porte deux fois,
symétriquement : "^ "] | ( © ^ A P J ' ^^^ ^^ monument paraît la forme curieuse du signe ousir monté sur deux jambes humaines, qui est une des caractéristiques de ce groupe royal *^); on retrouvera le signe fait de même dans les inscriptions de Sousirenre Khian et chez d'autres rois encore, et sa forme avec les jambes se rencontre uniformément sur les scarabées d'Aousirre lui-même. On en connaît une dizaine, sur lesquels le nom solaire, toujours seul, entouré ou non du cartouche f^^, est quelquefois précédé du titre très remarquable ^ ou ^ , a Roi du Nord''*».
niBKHOPESH(?)RE APOPI.
Apopi, comme nom royal, paraissant bien être restreint à l'époque des Aknenre et Aousirre que nous venons de voir, nous ne commettrons probablement pas d'erreur en inscrivant
une autre iisible sur la pbot. de Maspero, Hist., II, p. 57. Je ne sais s'il existe tine iHilelle (Meyer, Gesch. d. Alt., I, u, 1909, p. 297) ou deux jHtlcltcs (Maspero, Hist. anc, 1 go'i , p. aoo, n. 4); en tout cas, les inscriptions do ces objets comportent encore des parties non publiées, comme il ressort de la dcscrij)tion de Ausf. Ver:., 1899, p. 217.
C Daressv, Noies et Remarques, XXX, dans Rec. de travaux, XIV (189!?), p. 96, et Fraser, El Kah and Gebelén, dans P.S.B.A., XV (1892), p. 697 et n° XVII des planches; cf. Pétrie, Histoi-y, I (1899), p. a4i. La pierre est au Caire, n" 99^38. — Cf. Gauthier, Rois, II, p. ilio, n° III, et faire attention à la confusion par laquelle il a enregistré l'inscription, une seconde fois [ihid., p. 1 '1 :i , n° H , B), comme provenant de Bubaste. En réalité, le nom d'Aousirre n'a jamais été trouvé à Bubaste.
(^' La mémo forme se retrouve encore, cependant, dans les cartouches de Ramsès II.
(^> Pétrie, Hist. Scar., n"' 721-727, et Hisloiy, I (1899), p. 9^3; Ne»v- BERRY, Scarabf, XXIII, 3o-35; XXIV, 3o, 3i, 35. Compléter à l'aide de Gauthier, Rois, II, p. 1^1, X, XI.
i^) Nkwberrï, Scarabs, XXIII, 33, 3/i; XXIV, 3o, 3i.
à çetle place le roi connu depuis 1898 par un objet trouvé dans le tombeau de la reine Apouit à Saqqarah'". Un cercueil, au nom d'un certain '^^ J -^ , renfermait entre autres objets un poignard sur une face duquel on lit le nom du propriétaire, ^n ]^ '^ ^ '^ , et au revers les noms du roi, "^ | ^
^©'^■^j ^ M Ij ^ -^ , Dans le premier cartouche, la
lecture hésite entre ouahm et kliopesh. Quant aux noms d'Abd et de Nehemen du cercueil et du poignard , ce sont des noms sémitiques d'Asie, comme il a été montré de manière absolument certaine '^^; ils seront à inscrire à côté des nombreux noms sémitiques qui nous apparaîtront, un peu plus loin , autour de Sousirenre Khian et de ses contemporains.
Du même roi existe encore un fragment de cuiller en silex
sur lequel oniitt^) : "|î^ {^^W\ ^w (]T]| • ^^^ signe douteux du premier cartouche est mutilé de la manière la plus malheureuse.
M0N05!ENTS AU NOM D'APOPI INDETERMINES.
Un fragment de montant de porte en granit rouge, trouvé par Naville à Bubaste, porte l'inscription à deux colonnes qu'on voit ci-contre (^^ ; il y est question de colonnes nora-
<') LoRET dans Uull. Imt. Egyptien, 1899, p. 97.
<') W. M. MïLLER, Neues Matei'ial zur Geschichte der Hyksôs, dans O.L.Z., V (1909), p. 172; Saïce, Notes frmi Egypt, dans P.S.B.A., 190a, p. 8(5; Dabessy, Un poignard du temps des rois Pasteurs, dans Ann. du Sei^vice, VII (1906), p. 11 5-1 20 et une planche.
('J Br. Mus., hliifè B (communication directe); cf Pétrie, History, I (1899), p. XXIII ; PiEPER, Die Kônige Aegyptens etc., 190/1, p. .30, et Gauthier, Rois, II, p. %lili.
W Naville, Rubastts (1891), p. 29-28, pi. XXII, A = XXXV, C; cf. W. M. Miller, Die Hyksôs (1898), p. 2.5; Pétrie, Ilistory, I (1899), p. 942;Budge, History, III, p. i5/i; Meyer, Gesch. d. Alt., I, 11 (1909), p. 298, 299, mais avoir soin de remarquer que c'est tout à fait sans raison qu'on attribue parfois ce fragment (par exemple W. M. Mùller) à Aknenre Apopi.
breuses et d'une porte en bronze donnt^es à «ce dieu 5? — on ne sait lequel — par le roi. Un Apopi, peut-être Aknenre dont le nom d'IIorus, nous l'avons vu, s'est rencontré sur un bioc de même provenance, a donc construit dans Bubaste, et c'est une indication précieuse pour l'histoire de la domination de celte famille royale dans la partie orientale du Delta.
Le nom d'Apopi se retrouve encore, sans le cartouche, sur un sceau en bois de Kahun trouvé par Pétrie '^^ : ^^1^? et sur quelques scarabées avec le nom simple,
\ ^ ■ V'' ^" *^^^^ ^^^ *'^^''^ princier, ^ ^ | ^ \ ^ ^ ^^\ sans qu'on puisse identilier les personnages ainsi désignés.
ADIRES ROIS DE LA FAMILLE
Il paraît convenable, avant d'aller plus loin, d'inscrire à cette place comme apparentés avec A-knen-re et A-ousir-re, ou susceptibles de l'être, quelques autres rois peu connus et seulement par leurs noms solaires, qui ont avec les précédents ce caractère commun de commencer par le mot ^ . Mentionnons d'abord le roi du petit obélisque brisé de Tanis^^', dont deux faces portent, en une colonne, la formule "1|'""'^
( ® " , [Il I ^^B» et les deux autres faces ^ V ït?*
'^■^UH' ^^^*^ «mère» du roi est probablement une déesse.
<') Pétrie, lllahun, Kahun and Gurob, XII, 16.
<*) NEWBEnRï, Scarabs, XLIII, i4.
('> Newberrï, ibid., XXIII, ag.
<*' Mariette, Mon. div., pi. CIII, 1); Pétrie, Tanis, I, p. y et pi. III, ao.
Voici maintenant ÏAhharc, sans carlouche, d'un scarabée de Berlin^'* : "] | ^13 • "î" ^ • et VAIiolepre de trois scarabées extrêmement analogues : "] | -£-; _t_ ^ -î^ sur deux d'entre eux ^2)^ ^l^-i-"^ jj^ sur le troisième'''. Sur l'un des deux scarabées Aliolepre du premier type, celui de la collection Pétrie, le signe .=—1 a une forme d'un cursif particulier, bouclée, tout à fait spéciale aux scarabées de cette époque et de cette famille ; on la rencontre sur quelques-uns des scarabées d'Aousirre cités plus haut, et nous aurons l'occasion de la signaler encore. Il ne paraît pas téméraire de voir dans cette particularité une vérification directe du voisinage de Ahotepre et des autres À-[A]-re, avec les Apopi.
On connaît un dernier roi de ce type nominal, sur quatre scarabées du British Muséum seulement connus, malheureusement, par citation et sans les reproductions qui permettraient le contrôle des caractères graphiques^'. Le nom du roi, Anou-
iirre, v apparaît sous les formes orthographiques ®^ jv. |
SOUSIRENRE KHIAN.
Le roi qui porte ces deux noms de cartouches est apparenté avec les Apopi par les caractères graphiques des scarabées que nous citerons dans un instant, très analogues à ceux d'Aou-
'•' Berlin n" 8080; Petbie, Hist. Scar., n° i3i; Gadthier, Rois, 1, p. 213.
<'■ Coll. Pétrie : Pétrie, Hitt. Scar., n" iSa, et HistM-y, I, p. 117; New- BERRY, Scarabt, XXII, 9. — Br. Mus.. n° 98.097 : Xevvberry, Scarabs, XXII, 3; BtDGE, Bool, of ihe Kinf^s, I, p. (.)(). Cf., pour ces scarabées et celu mentionné à la note suivante, Gauthier, Uois, I, p. 311.
(•■') Coll. Davis : Newberhy, Scarabs, XXII, 1.
'*> BuDGB, Book of the Kings, I, p. 97 : Br. Mus., n"' 88772, 88774, ^0789, 407^0. Cf. Gauthier, Rois, II, p. 147.
sirre, et par la parlicularilé de ïuush' l)ipr(le, ^, qui figure dans le nom solaire cl dont la forme spéciale se rencontre sans une seule exception sur tous les monuments du roi. Le plus remarquable est la statue brisée de Bubaste, dont le socle porte, à droite et à gauche des jambes, les inscriptions en une colonne que voici '^' :
IhTO^I^IîRI
i HTO^H ^ C°M\-] ^^k\\
L'œuvre n'est pas du temps du roi lui-même; elle appartient en réalité à la XII" dynastie^-', et Khian l'a usurpée absolument comme Aknenre a usurpé à Tanis les statues de Mirmashaou et sans doute les sphinx d'Amenembat III. Un autre indice de parenté entre Kbian et les Apopi réside dans le fait que Khian, comme Aousirre Apopi, a construit à Gebelein; un bloc de granit trouvé dans cette localité porte '^' :
r"",'rr"', V'y^y^'/^'ff'WW/^
On a la surprise de rencontrer des objets au nom du roi dans plusieurs localités fort éloignées de l'Egypte. Tels sont le
<') Natille, Bubastis, p. 23-96, pi. XII, xxxv, A; Maspebo, Hist., II, p. 6i, et Hist. fl/iC. (1904), p. 199; Breasted, llistory (igoS), fig. 101, p. 9i6.
W BonciiARDT, Kônig ffyni, dans A. Z., XXXIII (1895), p. lùa, el Nochrnals Konig Ihitii, dans A. Z., XL (igoS), p. 95-yG.
(•^' Daressï, Noies et remarques, LXXXVIII, dans Rec. (le travaux, XVI (1896), p. 6a.
couvercle d'albâtre de Knossos qui porte en une colonne verticale, dans un cartouche ovale, l'inscription"' : ']J©P^'~~^ l^^n^' — ^, et le célèbre petit lion trouvé à Bagdad qui
porte sur le poitrail, en une colonne'-^ : "^1 f o P ^' —
Un scarabée de Khian , de même , a été trouvé à Gezer en Palestine^^'.
D'autres scarabées fort nombreux sont sortis du sol égyptien ^'''.
Certains portent le cartouche solaire : 1 | ^ ( ® P A
i f (5)^ ou -|| ^0p^^^ ^ ^(6), ou encore "^ (®]~X
^■f '■"; d'autres portent ^ (^ M ^' — '1 '^^ ^^^ d'autres
1/ en-
C Ghiffith, Arch. Report for iQOO (1901), p. 87; Evans dans Ann, of the Br. School ofAthens, VII, p. 65.
(*) Br. Mus., n° 987; Devkbia, Le«j-e etc. , dans Rev. arch., a* série, IV (i86j), p. 256-267, voir Bibl. Egypl., IV, p. 217; rinscriplion détériorée du cartouche était lue par Devéria Ra-set-noub (cf. Pleïte, La religion des Pré- Israeliles, pi. I, fig. 9), et la vraie lecturefut indiquée par GrilTith : voir Naville, Bubastix, p. 9^-25, avec le monument reproduit pi. XII. Cf. Mas- PERo, Hist., II, p. 60. Une photographie de l'objet dans Budge, A Guide etc.,
(') Voir Macalister, Excavations of Gezer, dans Quarterly Statement, 190^, p. 2 9 5, n° 1 6 de la planche-, le scarabée est du type avec hik khasitou dont on va parler immédiatement.
(*' Pour le plus grand nombre de ceux dont la découverte n'est pas des loules dernières années, voir Pétrie, Hist. Scar., pi. XXV, el History , I (1 899), p. 118 et suiv.; Newberrt, Scar., VII, 7, 10; XXII, 20-26, 29; Fraser, Catalogue, p. 28-2/1. Un autre a été trouvé à Abousir el-Melek à l'entrée du Fayoum, voir G. Moller, Ausgrabungen etc., dans Mitt. d. Deutschen O1: Ges., n° .3o (1906), p. 26, et un autre en dernier lieu à Tell el-Yahoudiyeh par Pétrie, Hyksôs ami Israélite Cities, pi. IV, A, n° B 3 = IX, la/i.
C Newberrï, Scar., XXII, 28.
C' Ibid., XXII, 29; un autre. Fraser, Cat., p. 28, n° 176.
C Le scarabée d'Abousir el-Melek cité à l'une des notes précédentes.
(*' Newberrï, Scar., XXII, 26, 25, 26; XLIV, 6; le scarabée de Tell el- Yâhoudiyeh cité à l'une des notes précédentes.
fin, le nom de Khian est précédé d a titre hik khasitou «chef des pays étranjjers», j j-^ O |^^' — ^^^\ moins souvent hik nofvou ^ clief de troupes (?) " , | | i ® ^ 1^^^-^ (-i). On est assez tenté de voir dans ce litre luk khasitou la forme hiéroglypliique du nom des Hyksôs de la relation manéthonienne, depuis que Griffith et W. M. Mûller, chacun de leur côté et au même moment, ont attiré l'attention sur la lecture, précédemment connue, \ \^^ ^ du mot ^^j^, et proposé, apr^s Steindorff, d'admettre cette lecture dans le titre des scarabées ^3'. Indépendamment de cette question de lecture et de l'explication très intéressante de Hyksôs qui s'y rattache, le titre chez Khian est remarquable par sa signification, «chef du désert», qui, en l'absence de toute autre qualification royale, semble dénoter un étranger, un Asiatique. Il est très connu que dans la célèbre peinture de Béni -Hassan qui représente une troupe d'Asiatiques en Egypte sous la XIP dynastie, le chef des étrangers porte précisément le titre de |^, qu'on ne peut traduire en la circonstance que par «chef de tribu w, slieikh.
C' Newberby, Scar., XXII, 20-22; Caire, n° 86027, Newberry, Seals (dans Cat. gén. Caire), p. 8, pi. I, et le scarabée de Gezer cité à l'une des notes précédentes. La même rédaction , mais avec intercalation de quelques signes supplémentaires difTiciles à lire, sur le scarabée jNewbeury, Scar., VII, 7.
(*) Newberbt, Scar., VII, 10. — Un aulre scarabée iTA/a», dont j'ignore le type, est à Berlin, n° 1891 : voir Ausf. Verz., p. 4 16. Quelques autres monuments de Khian, une bague d'or au Musée de Leyde, deux fragments de statues au Br. Mus., sont notés par Gautuieu, Rots, II, p. 137 et n. !i.
('') GniFFiTU, The Khyan GrouiJ of Kings, dans P.S.B.A., XIX (1897), p. 99^-298 (équivalence de [^ "^ et ^ 0 * ^, ^ Ik 0 ^ , dans certaines formules de l'Ancien Empire); W. M. Mïller, Die Hyksôs etc., dans Mitt. d. Vorderas. Ces., 1898, p. i-6 et 61 {Ijse des inscriptions tardives, hse-t, hsa-l des textes démotiques). En 1896 déjà, Steindorfl' lisait Ijswt ou hstïw dans [ ^^ de l'inscriplion connue de Beni-Hassan : Zur Geschichte der Hyksôs {Kleinere Reitrâge zur Geschichie), dans Festschrift zum deutschen Historikertag in Leipzig (iSglx) , p. 1 et suiv.
M. R. AVEILL. l3
b'autro part, deux scarat)ées que nous ap|)cllerons irnuK-dialement en témoigaa{;e appartiennent à un jj-i-[]^ J|^, .SVw-- Ac/r' , et à un j pfi ^ ^ » Antlier'^'^' , dont les noms, surtout \q dernier, ont un caractère sémitique des plus évidents •*' et pourraient se rencontrer à côté de celui àWbslia du tableau de Beni-Hassan dont il vient d'être question. Ces Asiatiques, qui portent un titre de sheikh bédouin et sont assez é};yptianisés pour posséder des sceaux biéroglypbiques, évoquent de manière saisissante les Hyksôs de la conquête traditionnelle, et l'on comprend que la plupart des historiens voient la confir^ mation de la tradition dans leur existence'*'. Khian lui-même porte un nom probablement sémitique, en tout cas non égyptien , qui range le sheikh Khian des scarabées à côté du sheikh Semhen et du sheikh Anther. Faut-il en conclure que c'est un Hyksôs des premiers jours de l'invasion que le khian des monuiiients si purement égyptiens de Bubaste et de Gebelein, avec son nom solaire si purement pharaonique?
La question s'est posée en ces termes aux égyptologues non seulement pour Khian, mais aussi pour les Apopi , du jour où l'on eut remarqué que les noms de ces rois se retrouvaient, écrits Apophis et lannas, dans la XV*" dynastie manéthonienne et comme successeurs immédiats du conquérant Salatis; et cela parut toujours aux historiens une grosse difficulté que de voir ces Hyksôs dévastateurs faire figure, à Tanis, à Bubaste et jusque dans la Haute-Egypte, de Pharaons authentiques, bâtisseurs, adaptas à toutes les formes indigènes. Ils s'en tirent
''^ FftASER, Cal. of Scar., n" 179; jNbw»errï, Scar., XXIII, 10.
^ Fraser, ibid., n" 180: Neuberry, Scar,, XXIII, 11.
'*^ Gbiphtii, Ir>c. cit. dans P.S.B.A., XI\ (1897), p. 994-998; Sayce, Notes on the HtjhtÔK, dans P.S.B.A., XXIII (1901), p. 9^-98; Ed. Meïer, Cesch. il. Alt., I, II (1909), p. 597. Meyer rapproche Ant-her do Jatjob-l;pr des 8carab«''e» que nous Yerrons toul à l'heure, et indique que le premier nom signifie «Anal satisfaite»; Anal est une déesse chananéenne.
^'^ Renvois de la note précédente.
souvent (riiiic mnMièfë injjénioUsC. Wicdèrmann cdnsidfVo cnmme rt^ibli'" qno ios Apnpi des momimcfils, Akncrii'c cl AoUsiiTe, n'ont rien de coninnni avec les rois de \(i XV" dynAslie et que ceux-ci les précèdent de beaucoup : les Apopi des monuments sont bien «Hyksôs», mais delà XVI* dynastie — dont Maiiéllion n'a pas conservé les noms — et assez égyptianisés, depuis la conquête, pour que leurs monuments soiefit explicables. Exactement de In même manière raisonne Maspero^''^ pour qui il existe des Uhinas et des Apopliis de la XVI" dynastie, ceux des monuments, et différents de ceux de la XV'"; lunnas-Khian des monuments, en particulier, est cdU^ Sidéré comme le deuxième de son nom. Cette solution va évi^ demment très bien avec la théorie de la thronohific Innfrud, puisqu'on arrive ainsi à garnir également de faits la XV" dynastie et la XVI"; elle est moins agréable aUx partisans de la vltronologie courte, et l'on ne s'étonne pas de voir Ed. Meyef, en dernier lieu, la rejeter et admettre un seul persOUnSge du nom de Khian -*.
Pour nous, qui voulons tout à fait perdre de vue les dynasties manélhoniennes pour étudier les monuments, la question ne se pose pas dans les termes d'une attribution à la XV" dy^ nastie citée en détail ou à la XVP dynastie vide ; mais il n'en subsiste pas moins la singularité d'un Pharaon que le caractère égyptien de ses principaux monuments et de sa litulatufe n'empêche pas d'avoir un nom pi'opfe étranger et de se qua- Hfier de r. chef de tribu». Existerait-il deux personnages du nom de Khian, le roi et le /«//.• khasitou? C'est assez difïicilc à admettre, car il y a toutes chances pour que le ^liih liltasitou
^'^ WlKDF.HA'JN, Apff. GfiXch. (l88'l), |>. 9f)/l-295.
<*^ Wasi'ebo, Hist., II, p. 50-5)^, et Hi»t. anc. (190/*), p. içjC) cl siiiv. Eu Cl- dernier endroit, rei»endant, Masjieioi incline à unifler,- 8otis coneltliun ; k;s dcu\ rois précédemment différenciés.
^'^ Éd. Meteh, Gesch. d. AIl, Î, ii (iôio9)i p- 295-9916.
kliian 75 soit le même que le «Fils du Soleil Khian » de quelques autres des scarabées vus plus luiul, et pour (jue ce «Fils du Soleil khian v soit le roi de la litulature complète. Un doute pourtant subsiste, et l'on peut très bien croire à l'existence de plusieurs Khian; mais il ne faut pas perdre de vue, alors, qu'ils seront tous contemporains, car on ne peut songer à étendre sur une longue durée l'usage en Egypte de ce nom propre si particulier et qui n'y apparaît à aucun autre moment de l'histoire. Si l'on admet, d'ailleurs, la présence en Egypte de chefs asiatiques du nom de khian, on comprend que c'est sous leur intluence que ce nom sera devenu royal, soit que l'un des étrangers ait pris le pouvoir, soit qu'un Pharaon indigène, quelque Apopi, ait laissé donner à son fds le nom d'un des étrangers qui possédaient autour de lui un certain pouvoir. De toute manière, on ne peut éviter de conclure que le roi khian et le sheikh khian sont contemporains.
Il apparaît ainsi, et nous l'avons déjà entrevu précédemment, que les rois du groupe que nous étudions étaient environnés d'Asiatiques. Outre les sheikhs iSeî^/fcn, Anther et KInan plus ou moins près du roi khian, nous avons signalé YAbd du tombeau de Sakkarah et son contemporain Nehemen, ollicier d'un roi Apopi. Une foule de scarabées de l'époque des khian et des Apopi vont nous rendre encore plusieurs des étrangers demi-égyptianisés qui s'étaient fait une place et vivaient eu maîtres sur le sol de l'Egypte.
IAKEB-HER.
Un Sémite évident, dont le nom est formé avec celui de Jacob, nous apparaît sous la forme Iakrb-her dans les inscriptions de plusieurs scarabées nettement apparentés par leur graphie, notamment par la forme bouclée des .=— j, avec ceux du groupe Apopi-khian. Les inscriptions, un peu sommai-
rement gravées, se précisent les unes les autres, et sont à lire :
^Mrl^H
Le dernier élément du nom s'écrit, comme on voit, ^ ou ^; Meyer retient particulièrement la première forme, et rapproche le nom, avec une grande apparence de raison, de celui de ^^ vu plus haut^''^ Quant au premier élément, c'est le nom de Jacob, bien que dans certains cas il s'écrive lapek par une sorte de métathèse ; confirmons immédiatement celte dernière forme par le nom du ^ ^ /^ ! " ^ ^^^ plusieurs autres scarabées'^'.
'•' Nfavbkbry, Scarabs, XXITi, a,
(^' Ibid., XXIII, 3 = Caire, n" 3Go28; Newberry, Seals (dans Cat. gên. Caire), p. 8, pi. I = Pétrie, Diospoli.t Parva, XLI, la : l'objet vient de Hoii. La citation de l'inscription est erronée dans Gauthier, Rois, H, p. ili'].
'^) Newbehby, Scar., XXIII, i. Un autre chez Fraser, Cat., p. a/i, n" i8i. Un autre au Louvre, n' 632 1, d'après Pétrie, Hisl. Scar., n° 35 1. — Un autre scarabée Jabek-her à Berlin, n° i3i59, d'après Ausf. Verz., p. /ii6.
'*) Meyer, Gesch. d. Alt., I, ii (1909), p. 397-298. Meyer explique les deux noms vAnat satisfaites et nJakob satisfait?i, Jalcob étant ici, comme Anat, le nom d'une ancienne divinité chananéenne , celle même qu'on retrouve dans le nom de lieu Jahob-el de quelques listes géographiques hiéroglyphiques, ot qui devait devenir le héros des traditions israélites. Nous reviendrons un peu plus loin au rôle du nom de Jarob dans ces divers noms; bornons-nous, ici, à faire immédiatement toutes réserves sur Jacob ancien dieu ehananéen, peu vraisemblable d'après le rôle attribué à Jacob dans les plus anciennes traditions bibliques.
(*) Newberry, Scar., XXllI, i3, i4; trois autres chez Fraser, Cat., n°' G7, 08, 69; j)lusieurs autres, de colleclions diverses, dans Pétrie, Uist. Scar., n°' 30o, 3Gi, 3G2; un autre encore dans Hudge, Kin^s , I, p. 98. Rapprocher de ces monuments les deux scarabées du Br. Mus. qui, d'après Budge (lîis-
lorxj, II, p. 173, III, p. iG3; Kiiigs, I, p. 97), portent (Il ^L j •
— -*>( ISfi ).♦+--- [24]
Lee Fils (lu soleil w lakeb-her avait /îgalement pris un nom solaire, s'il faut en croire un autre scaraljée — unique — ■ sur le(|uel on arrive à lire asgez certainement ; ^ ® ^ ^ ^'— ' f\^ I î ^J ^"iii '•* ; ce nom solaire Merousirrr ^urnil seul, d'autre
part, sur trois scarabées qui portent || ( ® ^ ^ "^^^ 1 l\^
avec ou sans le cartouche f'^^; clans toutes ces inscriptions, le signe ousir a la forme bipède que nous avons déjà signalée plusieurs fois comme caractéristique de l'époque dos Apopi-kliian. Jacoh, sons l'addition lier, se rencontre sur de nombreux scarabées d'une autre rédaction et appartient vraisend)lablement à d'autres personnes. On note d'abord ^ \ \ '^\ S «Fils du soleil Iheh '^^-n — une fois i M '^"^ sans titre'''* — assez analogue ortliographiquement au \\. précédemment noté, mais avec le signe de Teau, en outre, curieusement employé pour déterminer phonétiquement la syllabe heh. Sauf ce déterminatif, l'écriture est la même dans le nom du ^ ^ ^^—^J^ connu par ailleurs'^'. Il convient également de
placer ici un ^ll^'^'J^ ' ^l^i ^^t à joindre aux autres scarabées /«Âpé-Zier cités plus haut; il est particulièrement intéressant à rapprocher de ceux qui portent \ \ — j ^J ^ ou \ \
'■' Pktbie, Hinlory, A' éd., pi. XIX: Nhwbkrry. Scm: , XX!!, •^7^ RinoK, KingH, I, p. 100 (incorrectement). Quei()iie désordre dans l'ordonnance des signes, mais interprétation certaine en raison des autres 6carol)ées Met-oufirro qu'on va citer.
(*) Nbwberry, Scar., XXII, 98-3o: cf. Fktrie, Histovy, I (1899), p. 192.
W Nkwberry, Scar., XXII, 7, 9-12, XLIII, ai; XXII, 9 est celui qiio
Oriffitii, à turt, lit -^m^ | \ \ /^^ , on identifiant ce Xehi supposé avec le [©Il 1 -^^ 111 1 de la petite liste d'Abydos (Ghippith, Inr. eit., dans
l'.S.K.A., XIX, 1897, P- 39*^ ^^ «"'^O' '*^ Nbmbbrrv, .S'cnr. , XXII, i3.
<*' Newrerry, Scar., XLIII, 9a.
«••) Ihid., XXII, 8.
^J^,,, , parcp qu'il en ressort trrs cijiiroment l'équivalonce du A et (In -m^ pour ûciire le nom de Jacol) dans ces petites inscriptions.
Voici ensuite Z^ I I .=—1 a~-<a ou 11^.=.— j"*, qu'on pourrait être tenté do lire la (lavé, pur), mais où il semble plutôt qu'il faille reconnaître notre lakeh , Iheh des scarabées précédents , avec ^ phonétique pour expnmer la syllabe keb non détaillée : on trouve, en effet, une autre graphie encore, ^ ■*^/ — ^':>i^ dans lacpielle il n'est gu<''re possible d'admettre la lecture la. Ici encore, probablement, c'est ALeh qu'il faut lire, de même que sur d'autres scarabées où l'orthographe est réduite à plus simple expression encore, ^-i — ^''^ ^^ ^
Tous ces laheh-lier, îakeb-er, Ipeh-lier, Ipek , ILeh, lakeh , désignent évidemment plusieurs personnages et non un seul; ils sont les monuments d'une époque où des gens du nom de Jacob, ou portant des noms formés avec celui de Jacob, faisaient figure de princes en Egypte et s'y arrogeaient la qualité royale. Quelle était l'origine de ces Sémites ? Il est utile , tout d'abord , de remarquer qu'une localité ou un pays de Iakeb-er, Iakeb-el — presque exactement le nom de certains des scarabées qu'on vient de voir — est connu de la géographie égyptienne de l'Asie sous le Nouvel Empire. Le nom apparaît une fois dans la liste de ïboutmès III à Karnak, sous la forme 1^"^ J \ ^^'^^ et une autre fois dans celle de Uamsès II,
(0 Ibid., XXII, i-6, et Fraser, Cat., 182.
W Newbbbrï, Scar., XXII, 1^, i5. lin autre du même l)pe à Berlin,
(^' Newberry, Scar., XXII, 16, 17.
(*) Ibid., XXII, 18.
(^' Mariette, Lp» listes géographiques de Karnak, n" 102 de la liste; Setiie, Urk. d. 18. DijH., IV, p. 78"). Cf. Grokk dans Renie KifmUolofriquc , IV, p. 97; Maspero, Elude sur le pap. Abbott, p. 'i'A, el Sur les noms géographiques de la liste de Thoulinès III relatifs à la Judée, p. 8.
écrit II P '^ ^ J "^ "" '*^i chez Thoutmès III, on rencontre en même temps le nom de ||liMi|'7* i'^hep-eU-\ dans lequel on reconnaît le nom de Joseph de manière aussi certaine que le nom de Jacob dans l'autre. Voici donc Iakeh-el nom de lieu en Chanaan, sous le Nouvel Empire, après laheb-el, Iakeb-her et Iakeb noms de personnes au temps des Apopikhian. Une première illusion dont il faut se préserver ici, consisterait à croire que les Asiatiques de ce nom, expulsés d'Egypte par les fondateurs de la XVIIP dynastie , sont ceux même que Thoutmès III et Ramsès II retrouvent en Asie. De pareilles rencontres ne sont guère du domaine de la réalité historique, et il est infiniment plus simple et mieux dans la nature des choses d'admettre que le nom de Jacob, sous le Nouvel Empire et aux temps qui précédèrent la XVIII* dynastie, c'est-à-dire à partir du xvii" siècle, était répandu en Syrie, dans un domaine assez vaste pour qu'on le rencontrât également chez ces Asiatiques qui à un moment donné s'étaient fait une place en Egypte. Il ne résulte de là, comme on voit, que l'indication d'une parenté plus ou moins lointaine des princes Iakeb d'Egypte avec un Iakeb chananéen qui existait, sans le moindre doute , dès la même époque ; c'est une simple confirmation, d'ailleurs intéressante, de I'r asiatisme ?5 et du <xsémitisme » des étrangers que les rois Apopi et Khian avaient autour d'eux.
On est renseigné sur le Jacob chananéen, dans une certaine mesure, par la tradition biblique, qui a fait de Jacob un héros national d'Israël mais dans laquelle on voit distinctement passer des traditions pré-israélites, notamment en ce qui concerne la légende des sanctuaires chananéens dont la fondation est attribuée à Jacob et aux autres patriarches. Israël, comme
0) L.Z>.,II1 iZi^i,n° gdela liste.
W Liste de Karnak, références de la note antéprécédenle ; c'est le n" 78 de la liste. Voir Setue, loc. cit., p. 78/j.
on sait, n'a jamais eu en réalité aucune relation avec Chanaan jusqu'au jour où il sortit du désert pour conquérir le pays et s'y fixer f'^; de sorte que la mise en relation des sanctuaires palestiniens avec l'histoire des origines nationales, est forcément postérieure à l'arrivée en Palestine. On se doute, d'après quelques épisodes conservés par la relation biblique, que Jacob était i'instaurateur de certains de ces sanctuaires dans une légende indigène qui expliquait l'origine du lieu et de la religion absolument comme la légende israélite de Moïse expliquait — à l'israélite — les origines du culte de lahve de Kadesh'-*; et l'on est amené ainsi à comprendre que Jacob, dans sa figure primitive, était le héros d'un cycle de légendes chananéennes'^^^ que les conquérants israélites devaient s'approprier avec le territoire. Ce Jacob pré -israélite est celui que la géographie égyptienne connaîl , comme territoire ou tribu, à l'époque de Thoutmès ni et sans doute auparavant. Lorsque les Israélites conquirent la Palestine, ils y trouvèrent de vieux sanctuaires que Jacob avait a inventés», des lieux qui portaient le nom de Jacob; ils gardèrent précieusement les cultes indigènes en les
''' Voir en dernier lieu R. Weill, Le séjour des Israélites au désert etc., dans Rev. des Études Juives, LVIII (1909), p. ail et passim.
<*' Moïse a pour rôle essentiel d'être l'inventeur de la religion de lahve, i'instaurateur du sanctuaire de Kadesli autour duquel le peuple était groupé pendant la période du séjour au désert, et par suite, le premier prêtre et l'ancêtre des prêtres. C'est en cela que consiste l'histoire israélite de Kadesh à laquelle nous faisons allusion, et qui diffère de l'histoire réelle par ceci, que le sanctuaire du désert, induhitablement, existait de temps immémorial lorsque les Israélites survinrent et s'installèrent autour de l'oasis (voir Weill, loc. cit. dans Rev. Et. Juives, LVII, p. 2a6, a3G-a37, LVIII, p. aS-aô, et passim).
W Et non pas un dieu chananéen comme le veut Ed. Meyer {Die Israeliten und ihre Nachbarstdmme , 1906, p. a8o et suiv., Gesch. d. Alt., I, 11, 1909, p. 397-298); le héros du combat divin, le personnage qui, selon un procédé familier à la mythologie sémitique, se trouve entraîné à lutter contre un dieu pour arriver à le vaincre, à le conquérir et devenir ainsi I'instaurateur de son culte, ce personnage est un homme par définition. Sur les combats divins livrés par Jacob et par Moise et qui sont les actes les plus essentiels de leurs histoires, voir Weill, loc. cit., LVII, p. 317, aaS-aaô, 33o-a3j.
proclamant d'origine iahviste et absorbèrent Jacob fondateur, triinspos(5 cri un anc(Hre d'Israël en môme temps que tonte une série do héros el d'éponymes palestiniens qui se trouvaient en situation analogue. Joseph, sans doute, fut de ceux-là.
Lorsqu'on commença, plusieurs siècles après, à réunir les anciennes traditions israélites pour en faire une narration suivie, il y avait longtemps que Jacob et Joseph étaient annexés à la légende nationale. Il est possible alors que les premiers rédacteurs, qui travaillaient vers le tiii* siècle et étaient assez bien informés des choses d'Egypte, aient su de source égyptienne que Jacob, et peut-être aussi Josepli, avaient été princes en Egypte aux siècles antérieurs; ils eurent garde, en ce cas, de ne pas laisser perdre un chapitre si beau de l'histoire des origines du peuple, et les épisodes bibliques de Joseph, ministre de Pharaon, de ses parents établis en Gosen et de ce qui s'ensuit pour les Israélites en Egypte, n'ont peut-être pas une autre origine. Il ne faut pas perdre de vue, cependant, que le rédacteur judéen du viii" siècle connaissait fort bien la marche égypto-syrienne et les usages des Egyptiens sur leur frontière'^', et d'autre part, que Gosen, loin d'être une région imaginaire, est un canton très authentique du Delta oriental, connu et nettement situé par les documents égvptiens, extrêmement jH'opre d'ailleurs à être abandonné aux nomades'-, comme il est supposé par la narration biblique; cela ne fournit pas de preuve de l'historicité du séjour d'Israël en Egypte, mais seulement, comme nous l'avons déjà montré après Is. Lévy, l'indicalion d'une possibilité, et surtout d'une limite, la limite dans laquelle il est permis d'admettre que les ancêtres d'Israël,
(') Cf. ce qui est observé à re sujet plus haut (Sortion I, chap. i, vers la fin), à propos do celte même histoire de la descente en Goàon.
") La fj/'Ofyraphie du Gosen biblique d'après les documents é{»yptiens a éli établie pour la première fois par Naville . à la suite de ses fouilles de Saft el- Hiuné. Le pays est situé au débouché occidental du 0. Toumilât.
s'ils ont effectivement vu l'Efi^ypte, en sont sortiit, un jour, après l'avoii' ellleuréo et sans y èlve entras véritabiomcnl^'^. Mais (|ue ie si^jouren Gosen, connu du rédacteur du viii^sic^^cle, soit historique ou non, il nen reste pas moins possible que hitiJaroh d'une tradition égvptienne authentique aient interfiT<^ avec les Jacol) d'autres souvenirs, et (■ontri])ué à entraîner en Kgypte les patriarches depuis longtemps acquis à la légende nationale d'Israël**'.
ANRA (?).
Parmi les scarabées de facture et de graphie analogues qui nous apprennent les noms d'autres étrangers «pharaonisésw de la même époque , les plus remarquables par le nombre sont ceux d'un certain ^ ou ^ dont le nom est difficile à lire en raison des formes très diverses sous lesquelles il se présente h nous : les deu.v précédentes paraissent être les plus régulières. Les ..>_», presque partout, ont la forme bouclée particubère souvent rencontrée plus haut; les /»^ sont dessinés par petites barres perpendiculaires sur la ligne comme on l'observe sur les scarabées de Khian et dans le ^ des scarabées lakelf. Quelquefois dans le cartouche ovale, plus souvent sans cet encadrement, le nom est fréquemment précédé du signe _i_ , qui s'altère parfois en formes variées , intermédiaires entre le tSâ , le »-• et l'on ne sait quels bizarres signes de plantes; souvent aussi, au bas du nom dans l'encadrement
t') Is. Lévy, Les Hoviles, Edom et Jacob daim le» monument» éij^ypliens, clans Rev, Et. Juive», LI (1906), p, hC)\ Wkili., loc, cil. dans Rev. Et. Juives, LVlll (1909), p. 36-29.
(*' Aux crili(|ues qui seraient disposés à considérer comme liislorique , dans les (ormes qu'on vient de dire, le séjour on GoSen, il faudrait encore sif[nalop la cointidenre possible de la date di'fi roitelets asiatiques en Kgypte , avec la dalo de Jacob-Josepli en Gosen telle (juV-lle résulte des faits de l'exposé bililique. Nous y reviendrons plus loin, lorsque nous aurons précisé les conditions chronologiques du groupe do» Apopi, Kliian et takeb-ol.
ovale, on trouve un signe — qui paraît n'avoir qu'une valeur d(^corative, car dans certains cas un — - et un — - encadrent le nom en haut et en bas dans le cartouche. Voici les différents aspects orthographiques sous lesquels le nom du personnage se rencontre (les chiffres sont ceux de la planche XXIV de New- BERRY, Scarabs) :
7, 8 et 22 ; 22 = Caire , n° SôSg/i ; voir Newberrï, Seals (dans Calai, gén. Caire), p. 99) pi. XI.
/ta«»»A
Âf
Pétrie , Naqada and Rallat, LXXX, n" 45.
Caire n° 36989 ; Newbebry, Seals (dans Calai, gén . Ca ire), p. 948, pi. XI.
Pétrie, Koploi, XXV, tlio.
Trois scarabées analogues à ceux des deux derniers spécimens, enfin, trouvés par Pétrie, deux à Tell el-Yahoudiyeh (Pétrie, Hyksôs and Isr. Ckies, VI, /i, IX, 1 66) et un à Tell- Rotab dans le 0. Toumilâl (ihicl., XXXIII, ka). D'autres scarabées encore sont au Musée Guimet.
Dans le désordre et l'extrême fantaisie de ces écritures, où le principal élément du nom se simplifie bizarrement ou se
mullij)lie à volonté pour remplir l'espace d'une petite colonne, où les <=- prenn(Mit les formes .«». et ^^, on arrive peut-être à recoiinailre un nom Anrn ou iSera. Le personnage ainsi désigné pense être roi; quelquefois avec un cartouche véritable (8 de Nkwberry, «Scor., XXIV), quelquefois ^^ (j, a), il se qualifie le plus souvent de Roi du Nord, ^ ('7), ^ (26, 26, 2-7, a8) ou ^ (i3, i5, 22), particularité que nous avons remarquée dans des conditions identiques chez Aousirre Apopi. Une autre analogie de facture qui apparente encore Anra avec les personnages du groupe Apopi-Khian, résulte de la présence sur un de ses scarabées (ig) d'une bordure à éléments imbriqués et trait interrompu qu'on retrouve, identiquement dessinée, sur de nombreux scarabées d'Aousirre Apopi, de Khian, de lakeb-er et sur celui de Semken.
Notons, enfin, que plusieurs des scarabées qu'on vient de voir proviennent de la région de Ballas et de Koptos ; cela rappelle le scarabée de Iakeb-er trouvé à Hou et le monument de Khian, beaucoup plus haut, à Gebelein.
AUTRES PERSONNAGES DU GROUPE
La forme bouclée des ^.—i et le décor à éléments imbriqués et trait interrompu qu'on vient de dire, classent à côté des Apopi, de khian et des princes asiatiques, un certain | |
f© ^-f- 1 ^ "^ , Maahre (avec ou sans cartouche), connu par de très nombreux scarabées^^'. Le ^ f ^ \\ j^^ ou \^^
O Un grand nombre réunis par Newberry, Scarabs, XXI, 1-8 (coll. diverses), et Seals (dans Cat. géti. Caire), p. 8-9, pi. I, n"" 36o3o-36o35 , dont aucun ne se confond avec les précédents. Trois de ces scarabées du Caire , 3(3o32 - 36o35, dans Pétrie, Hist. Scai-., n"' 119-121. L'un deux est celui d'Abydos, Mariette, Cat. Ab., n° 1391, p. 538, Mon. div., Sa /= Gauthier, Liv. des Rois, I, p. 207. Voir, pour d'autres dan» diverses collections , Wie- DBMANN, Aeg. Gesch., p. a 80, n. 1 5, et Gauthier, loc. cit.; un autre encore a
(avec ou Sîifis lo cnrlouchc), d'une vinj/lnino do scnrabops au moins*", est peut-être de la même époque, et cela est plus cett. lin du ® * ""^ , avec ou sans le litre 1 1 ^ d'assez nombreux scarabées bien situés par les formes caractéristiques du -6^ et du / — i î ils ont été cités plus haut h dause de l'analogie du nom avec les noms solaires de la famille S-[\]-n^j'e, {groupés autour de Skenenre TiouA* Nous savons cependant, par l'exemple de Sousirenre Khian, que les noms solaires de celle forme ne se rencontrent pas exclusivement à Thèbes à l'époque de Tiouâ^ et cela nous fait enregistrer sans étonnemcnl un SIfhanre parmi les voisins probables de Khian et des Apopi. Le 1|o^^ d'un scarabée*'^' pourrait n'être autre, avec © en trop '^' et un signe h—' mal fait, que le ^^, lahch,
de plusieurs scarabées vus plus haut. Le | | f | ^1 ^ J > avec ou sans cartouche*^'', semble de ïa même époque par les particularités du décor de rencadremênt, et il en est de même
pour un ^ ^ [sic) ( ■^^ a J (avec ou sans cartouche), 5^/n/'^^,
pour une reine ^ ^ y^ ^ , Ou(iztt^'''\ et pour quelques personnages aux noms plus ou moins lisibles dont des scarabées se
été trouvé en deroier lieu par G. Moller à Abousir ot-Melok, voir Mill. d. Doutschen Or. Ges., n° 34 (1907), p. 2-i3. Le l}pe do tous ces scarabées est extrêmement uniforme.
'■' NBwnKRnv, Scar., XXI,9-f8, XLIII, 17-18 (coll. diverses); I'^rasbr, Cui., p. 22-28; GAUTiiiEn, Rois, II, p. làS (Fraser, Caire, Br. Mtts., elci). Un àatrc à Béffiri, ri" 8887, AusJ. Vèrz., {). A 16.
'*) Newberry, Scar., XXI, 3o/
'*^ Le signe dii soleil se roiïcohti'e de rhéftie dbtïsîvetftent (?il létd dn nôfli i'Anra sur plusieurs des scarabées jtassés en revue tout à l'heure; il y a de il(m>bteiix etenorpltfs du mêtne fait daûs la réda^'tion d'^nrtres noms de cartouches.
<*' Newbèrrt, 5c«r/, XXII! , 7-9 ; bibliofffaphie contpIMê dans Gautiiibh , Roi», H* p. 167-1/18.
<*) Newberry, Soat., XXIIl, 12, XLIV, 8. Unaiilre au Br. Mus-, n" ^7668, BuDUE, Kinff^, I, p< 98.
C) Newbehry, Scar., XXllI, 18.
trouvent nnx planches WIII-XXIV dos Scnrabs do Newbrruy* Citons la roinc ^ Z (^Q' '^''«"^* P)''^' "» + V /^ ^ \ ^1 Kuupcpen^'->, un ^ J ^ •=- <". Nombre d'autres personnages sortiraient à un examen attentif de ces petits monuments, qu'il serait sans int(5rêt. do laire à cette place. Notons seulement encore, sur un joli scarabée'*', indubitablement
contemporain des Iakcb-er et des Khiail , la légende ( "^ ^ J
• |g|*. dans laquelle il faudrait peut-être retrouver le nom de Anra.
NËI18I.
Voici enfin six scarabées d'un ou plusieurs Nclisi, ^ Çklh^] H' + V i^^îP^^^' etc. t-^), qui participent aux mêmes caractiy'es de décoration et de facture. Ce prince Nebsi et ce roi Nebsi sont à coup sur les mêmes que ceux de deux monuments qui ont déjà été cités plus haut, à propos de ceux d'Aknenre Apopi, pour les mentions du culte de Sit qu'on y rencontre. L'un est le colosse de Tell-Mokdam dont les inscriptions, gravées par usurpation de chaque côté des jambes, sont à lire'*'' :
(') Nbuberrï, Sear., XXIII, 17 (Br, Mus.); Frasrr, Cat., p. aS.
(^) lùid., XXIII, i5, 16.
A.V/., VIII
(*> lOuL, XXIII, /1-65 iMiA.sKit, Cal., p. 9; Pktrik, Hisi. San'., 'îihj, et Hislory, 1 {W éd.), pi. XXII; Gaitiiikr, liais, II, p, 54-55.
'■> Marikttk, Mun. div., pi. LXIil, où lo cartouche est iHisil)|f, On voolut longtemps y voir Salili» : Ëbkhs, Aefjypkn und di» Biicher Moie», p. 3(yai
Le texte était probablement le môme de pari et d'autre. Il y a lieu, comme nous l'avons dit, de supposer que le nom divin niarlel(^ était celui de Sit; il se retrouve plusieurs fois sur l'autre monument de Nehsi dont nous avons à parler, un fragment de montant de pierre trouvé à Tanis sur lequel subsiste l'extrémité inférieure de trois colonnes d'écriture"* :
On ne sait ce qu'est la place de Ro-ahitou, la ç^Boucbe des Champs». Quant aux personnages royaux du nom de Nehsi, leur présence à Tanis où l'on trouve également les Apopi, leur qualité d'adorateurs de Sit comme Aknenre Apopi , enfin les caractères des scarabées dont on parlait tout à l'heure, semblent des raisons suffisantes de leur donner place à côté des rois Apopi-Khian et des personnages plus ou moins pharaoniques de la même époque ^2)^
Ed. Meyer , Set-Typhon, p. 56; Laith, Manetho, p. aig; cf. Devéru, Ijetire etc., dans Hev. arch., 2" série, IV, p. 269 (voir Biùl. E^rypt., IV, p. 220), et WiEDEMANw, Aeg. Gesch., p. 295, pour qui la lecture Set. . .ti est extrêmement douteuse. La lecture vraie ne fut trouvée, cependant, que par Maville, Le roi Nehasi, dans Rec. de travaux, XV (1898), p. 97-101; elle est incontestée depuis lors.
<'> Pétrie, Tanis, I, p. 8-9, pi. III, 19 A-D.
W Ed. Meyer, Nachtràge zur àg. Chron., p. 34, et Gesch. d. AU., I, 11 (1909), p. 282, remarque la présence de ISelisi au papyrus de Turin, fr. 97, el explique de manière ingénieuse les relalions de Nehsi, considéré comme roi indigène de la fin delà (rXIII' dynastie», avec les Apopi considérés comme ff Hyksôs». Le raisonnement de Meyer consiste à supposer que le culte de Sil fut introduil dans le Delta par ces conquérants, dont les Apopi étaient les rois, et comme Nehsi, indigène, est déjà adorateur de Sit, on en conclut qu'd y avait été contraint par les étrangers, et par suite que les Apopi l'avaient réduit à la
CHAPITRE UI
CONDITIONS HISTORIQUES DU GROUPE DES APOPI-KHIAN ET HISTOIRE DE LA RESTAURATION ÉGYPTIENNE.
De tout ce qui précède résulte qu'il y a en Egypte, à une certaine époque , un groupe royal très bien caractérisé par les noms que portent ses membres et par les caractères de leurs monuments i Akncnre Apopi, Aonsirre Apopi, un Asahre, un Ahotepre et un Anouùrre dont on ne connaît pas les noms personnels, encore un Apopi, Nibkhopcshre Apopi, enfin Sousirenre Khian et un Nelisi dont les autres noms sont inconnus. Ces Pharaons se rencontrent principalement dans le Delta, oii ils usurpent les monuments de la XIP dynastie, notamment à Tanis et à Bubaste, mais où il leur arrive également de construire; leur domination s'est aussi étendue, au moms pendant un certain temps, sur l'Egypte entière, comme le montrent les débris architecturaux d'Aousirre et de Sousirenre à Gebelein. D'autres petits monuments de Sousirenre, trouvés à Bagdad, en Palestine et en Crète, peuvent y avoir été transportés par la suite, et ne doivent pas donner lieu de croire, comme on en est quelquefois tenté, à l'ébauche d'un grand empire égyptoméditerranéen '^'.
A côté de ces Pharaons certains, incontestablement égyptiens par toutes leurs tendances, on trouve d'autre part une foule de personnages qui sur leurs scarabées, seuls monuments qui nous les font connaître, prennent la qualité royale, et très
situation de vassal. 11 est superflu de faire remarquer' que toute cette combinaison tombe dès qu'on cesse de confondre les Apopi pharaoniques avec leurs contemporains asiatiques en Egypte.
'"' Cf. Ed. Meïer, Getch. d. AU . 1^ ii (1909), p. 395-296.
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évidemment ne sont pas des rois à la manière ordinaire. Ce sont, d'après leurs noms, des étrangers, sémites et apparentés avec les Cliananéens, comme on le voit avec précision pour quelques-uns d'entre eux. Les plus remarquables sont un ou plusieurs Jacob, laheb, Iakeb-el ou lakch-her, un Semhcn , un Anl-her et un Khian nommé comme le roi Sousirenre; ces trois derniers se qualifient de /<//• khasitou " chef des terres étrangères». Les scarabées de tout le groupe, d'un type très caractéristique, sont inséparables de ceux d'Aousirre et de Sousirenre, et la conteniporanéité qui en résulte, nécessaire d'ailleurs en raison de la présence du nom de Khian dans le groupe pharaonique, est encore confirmée par la rencontre des Sémites Ahd et Nehemen au temps de INibkhopeshre Apopi.
Bien que la différence entre les rois véritables et les étrangers de ces scarabées pseudo-pharaoniques soit sensible, il y a de nombreux points de contact entre les personnages des deux groupes. Outre le nom si particulier de Khian de part et d'autre, on remarque que le plus caractérisé des petits princes sémites, lakeb-el, croit devoir prendre un nom solaire, Merousirre, ce qui donne beaucoup de force à l'idée de fonctions princières exercées, par lui et ses congénères pseudo-royaux, dans des conditions de très grande indépendance. Leurs dominations s'étendaient peut-être à grande dislance dans le Sud. lies scarabées très nombreux du type caractéristique de ceux des Apopi ont été trouvés à Kahun^^^, et d'autres, beaucoup plus haut, dans la région d'Abydos et de Koptos; parmi ces derniers, plusieurs des chefs Iakeb-el et Aura eux-mêmes : les indications qui en résultent confirment ce qu'on sait, par ailleurs, de la présence d'Aousirre et de Sousirenre encore
(') Petbie, Kahnn, Gurob and Hawara, pi. X, et lllahun, Kahun and Gttrob, pi. VIII. Cf., pour la Moypnnc-Kgyple, les scarabées contomporains trouves en dernier lieu par G. Mollcr à Abousir cI-Melek; voir, plus haul , scarabées do Khian et de Maabrc, notes.
pius haut dans la vallée. (îe m<îme Anra s'appelle quelquefois Roi du l^ord sur ses scaralx'es. au lieu de Roi du Sud et du Nord, et il est remarquable que la même singularité s'observe siu' certains scarabées d'Aousirre, dont la domination dans la Haute-Egypte est cependant certaine. Il semble que le titre Roi du Nord était porté par les princes de la famille des Apopi antérieurement à l'extension de leur pouvoir dans le Sud, et qu'il leur fut emprunté par les étrangers avec tout le reste de l'attirail pharaonique.
L'entrée en Egypte de ces Asiatiques et leur installation dans le pays, sous l'étiquette royale, comme chefs de principautés autonomes, supposent qu'il n'y avait plus alors en Egypte aucune organisation nationale. Les bonnes relations des nouveaux venus avec les Apopi indigènes de Tanis et de Bubaste, dont la présence d'un Khinn sur le trône pharaonique est à un moment donné le témoignage, indiquent que cette arrivée ne fut pas à proprement parler une conquête, mais probablement une immigration, une installation de tribus asiatiques sur des terres concédées par le roi qui commandait en Basse-Egypte; et l'empressement des chefs des immigrés à consacrer leur nouvelle seigneurie par l'emploi de formes égyptiennes, montre qu'ils se gardaient bien de manifester aucune hostilité aux choses d'Egypte. Quand on pense à la pénétration des Apopi, leurs patrons et alliés, jusqu'aux limites méridionales de la ïhébaïde, on est tenté de croire que les Iakeb-el et les Anra dont on retrouve les noms en Haute- Egypte prirent une part active à la conquête du Sud , et l'idée se présente alors que lorsque les tribus étrangères entrèrent dans le Delta, ce fut par échange de services avec le roi de Tanis, comme mercenaires, et pour apporter à la monarchie trop faible de la Basse-Egypte les ressources des bandes bédouines, énergiques et pauvres, qui devaient être payées en terres.
A quelle époque ces événements se placent-ils? 11 est extrê-
mement certain que les Apopi, qui usurpent les monuments de la XII" dynastie, sont intermédiaires entre celle-ci et la XVIII"; mais pour les situer avec précision par rapport à ces deux limites, il faudrait avoir mieux que les très rares renseignements que nous possédons sur l'histoire du Delta dans l'intervalie. On arrive à se rendre compte, cependant, qu'ils ne peuvent être venus immédiatement après la XIP dynastie, à laquelle succèdent, comme nous verrons par la suite de celte étude, l'usurpateur Sekhemre-Khoutaoui, qui possède l'Egypte entière, puis Sekhemkare au moins dans la Basse-Egypte; on retrouve ensuite la trace d'autres souverains rattachés à la même famille ou au même groupe, et parmi lesquels nous ne citerons ici, comme ayant certainement régné dans le Delta, que le Smenkhkare Mirmashaou qui usurpe des statues de la XI r dynastie avant que Aknenre Apopi y grave ses noms à son tour. Après Mirmashaou, le champ resterait libre en Basse- Egypte pour placer les Apopi à distance quelconque de la XVlIi'" dynastie, en quelque sorte dans l'indéterminé, si l'on ne savait, par plusieurs stalucs de khanofirre Sebekholep trouvées à Tanis et à Bubaste, (jue la domination thébaine s'est étendue sur ces capitales du Delta à une certaine époque; on est alors obhgé de se demander si les Apopi sont antérieurs ou postérieurs aux Sebekhotep, et si l'on a, pour placer les Apopi en dernier comme on le fait généralement, des raisons solides.
Or, l'étude des monuments ne fait ressortir aucune indication dans ce sens"', et l'on remarque même qu'il serciit extrê-
('^ On serait trop heureux s'il élciit vrai, comme le croit Ployte {Sur quelques monuments relatifs au dieu Sel, i863, p. lo, et La reliffion des préisraélitet, i865, p. 89), que la grande statue de Khanofirre Sebekholep, au Louvre, qui provient de la Basse-Egypte, portât le nom d'Apophis gravé postérieurement ; mais il n'y a là qu'un malentendu, causé chez l'Ieyto par la lecture de Mariette, Lettre à M. Alf. Maury, dans Rev. arch., a' série, III (18G1), p. 339, où Mariette suppose par analogie que cette statue royale pourrait avoir
mement tentant de considérer l'héjjémonie des Apopi comme antérieure à la reconquête lliébaifie des Scbekhotep, premiers artisans d'une restauration dont l'action ne se serait plus arrêtée jusqu'à l'avènement du Nouvel Empire. On observe en sens contraire, à vrai dire, que les Sebekbotep ne sont pas les ascendants directs des fondateurs de la XVI 11" dynastie, puisque le grand'pèrc — paternel et maternel — d'Amosis n'avait pas la qualité royale; mais ce ne serait pas un obstacle à la supposition d'une continuité dynastique. S'il faut se décider, en tin de compte, à rejeter les Sebekbotep un peu plus haut dans la série des événements, pour conserver aux Apopi la place que leur ont toujours assignée les historiens, c'est uniquement parce que les écrivains du Nouvel-Empire savaient que Apopi et Skeuenre ont été en ipierrc ensemble. C'est la première fois (|ue nous faisons intervenir la tradition ultérieure dans la détermination des faits historiques, et l'on se rend compte de la grande sécurité dont nous trouvons le bénéfice, maintenant, pour avoir débarrassé cette histoire d'Apopi et Skenenre, au prix d'une longue analyse, des amalgames que la forme primitive eut à supporter et notamment des éléments de l'histoire d'Avaris qui y furent introduits de bonne heure; car nous avons appris ainsi que la guerre d'Apopi et de Skenenre est un élément narratif d'ordre premier, non altéré encore ni combiné, et qui a ainsi les plus grandes chances de représenter, dans l'ensemble, la vérité historique. Il semble que sur cette base on puisse admettre que les Apopi furent contemporains des prédécesseurs d'Amosis et qu'Ainosis lui-même, dans sa conquête du Delta, détruisit ce qui restait de leur puissance; mais on n'en a pas d'autre preuve que ce témoignage thébain de date inconnue, postérieur aux événements , et l'historien ne doit pas perdre de vue l'espèce d'incertitude qui en résulte encore.
élé usurpée comme les sphinx de Taiiis, et demande que ia chose soit examinée. En réalité, on n'en a jamais remarqué d'indice.
Certains indices de contemporancité, cependant, résident dans plusieurs analogies onomasliques, tout d'abord dans la simililiide de constitution du nom do S-oiisr-n-rc Kliian avec le nom de S-kcn-n-re Tiouà et ceux de plusieurs rois, précédemment cités, du même groupe, S-nahht-n-rc , S-ouah-n-re , S~ouaz-n-re : on se rappelle que nous avons également rencontré un S-kha-n-re dont les scarabées déterminent la place à côté de Khian. Une analogie tout à fait du même ordre est celle des noms solaires XA-hen-n-re Apopi et Je S-ken-n-re Tiouà ; elle a été souvent remarquée'*. L'argument historique à tirer de là consisterait à supposer qu'à une époque déterminée, des noms solaires semblablement composés se rencontraient au Delta et dans la Haute-Egypte, au sein de deux familles royales que les circonstances devaient rendre ennemies mais auxquelles il était arrivé de vivre en bons termes. Cette situation de division «amiable» de l'Egypte en royaumes indépendants n'a rien d'invraisemblable entre la XiP dynastie et la XVIIP, et l'on a conniiissance, par les monuments, de quelques faits qui portent à croire que les choses étaient effectivement organisées de la sorte.
Une fois admis que les Apopi et leur groupe précèdent immédiatement la reconstitution de l'Egypte par les Thébains de la famille d'Amosis, il en résulte d'intéressantes conséquences
(') Voir par exemple Maspero, Ilist., II, p. 76, n. 3, et Ed. Meyer, Gesrh. d. Ah., I, II (1909), p. 998. W. M. Miilior va beaucoup plus loin dans l'analyse de ceUe analogie nominale, il fixe son attculion sur la forme Tiouâ-ken du nom Tiouà qu'on trouve quelquefois — commet d'ailleurs l'erreur de lire Ti-d-kiien, alors que le deuxième n, dans ce nom, ne se trouve nulle part — et pense que le nom ainsi écrit signifie «celui qui appartient à A-Knen:», c'està-dire le vassal d'Aknenre Apop: inlerprélalion qui prend sa source dans cette idée historiquement injustifiée et probablement fausse, que les rois de Thèbes étaient soumis aux pHyksôsn de Tanis jusqu'au jour où commença la guerre de restauration. Signalons au passage, à la même place du mémoire de W. M. Mùller, la jolie explication de i'Apaliliiias ou PaLhnan qui voisine avec Apophis dans la XV' dynastie de la liste grecque : Al;ni'n[re] = Ilf/^pav ou Awo;^t»aî, avec l'article, ou bien /l/j[ojnJ Akiien[i-e] = A7ra;^vav (W. M. MClleb, Die Uyk$6$ etc., 1898, p. 17-18).
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cil ce qui concerne l'histoire de la domination de la famille tanite. Puisque Skeneiire TiouA, pn'ducesseur d'Aniosis, avait déjà assuré son autorité sur toute la IIaute-Egy|jte depuis la ré|fion d'Abydos jusques et y compris la principauté d'Elkab, et qu'il est aussi bien (|ue certain (|ue 1rs progrès de la monarchie thébaine ne s'arrêtèrent plus ensuite, on voit qu'Aousirre Apopi et Sousirenre Khian, qui commandent à Gebelein, sont forcément de date antérieure. A leur époque, ia puissance des Thébains était anéantie, et c'est seulement ensuite qu'une renaissance thébaine lit rentrer dans les limites de la Basse ou de la Moyenne Egypte d'autres Apopi avec qui Skenenre fut en lutte. Aousirre Apopi et Khian représentent donc l'apogée de la puissance tanite que les Méridionaux devaient bientôt détruire. C'est d'eux particulièrement, d'après les analogies des scarabées, que sont contemporains les Iakeb-el et les Anra dont les noms se rencontrent dans la région abydénienne, et cela confirme ce que nous avons induit un peu plus haut de la participation active de ces Asiatiques à la conquête du Sud. D'autre part, la date qu'on vient d'assigner aux événements quelque temps avant la XVIIP dynastie, c'est-à-dire vers i65o ou 1620'^', est susceptible d'éclairer le dilïicile problème de l'origine de ces étrangers et des circonstances qui les conduisirent en Egypte, si l'on observe, avec Is. Lévy'-', que cette date peut coïncider avec celle d'un grand mouvement de peuples dirigé de l'est à l'ouest, et qui vers cette époque recouvrit le plateau égyptosyrien d'un flot de population nouvelle.
11 s'agit de l'arrivée des r^ Hébreux w dans cette zone, et particuhèrement de l'installation des Edomites dans le Seir, qui est
(') L'avènement d'Amosis eut lieu en i58o, et Ton n'est certainement pas loin de la vérité en plaçant l'apogée de la puissance des Apopi une cinquantaine d'années auparavant.
W Is Lévt, Les Horiles, Edom el Jacob etc., dans Rev. des El. iuives, LI, (1906), p. 32-5i.
le grand steppe compris entre le 0. Arabah, la mer Morte et la frontière égyptienne, et dont la population antérieure n'était pas t^ hébraïque w. Les documents égyptiens du Moyen Empire où des Asiatiques sont nommés, relations d'expéditions, inscriptions des mines sinaïtiques, histoire de Sinouhit, montrent qu'il n'y a encore dans la région égypto- syrienne, à celte époque, que ces «Horites, fils de Seir» aborigènes sur lesquels nous sommes renseignés par les listes ethnographiques de la Genèse; et comme d'autre partie nom des Edomiles paraît dans un document égyptien de l'époque ramesside (règne de Séti II )^'^ on voit que l'invasion a forcément eu lieu après la XIP dynastie et un temps plus ou moins long avant la date de iq5o : les limites chronologiques ainsi obtenues sont très larges ou relativement étroites suivant qu'on adopte la chronologie courte, qui place la fin de la XIP dynastie en 1788, ou la chronologie longue, qui la met un millier d'années plus haut. Nous voulons, pour l'instant, laisser complètement de côté cette difficile question de chronologie égyptienne, qui d'ailleurs serait sans influence, même résolue, sur la détermination de la date de l'invasion édomite. Le peu qu'on arrive à induire à ce sujet résulte, en effet, de la relation de la Genèse, où l'on trouve, à la suite du tableau des clans horites qui existaient en Seir à l'origine "^^ une liste des chefs édomites qui régnèrent dans le pays avant les rois d'Israël'^*, c'est-à-dire sans doute avant David; et comme la liste comprend huit noms, on peut admettre que le plus ancien des rois édomites désignés appartient au xni'' siècle, c'est-à-dire au temps même où quelques Edomites sont signalés sur la frontière égyptienne par les officiers de Séti II. On retrouve donc ainsi la limite chronologique inférieure déjà rencontrée. Quant à la limite supérieure déter-
(') Anaslasi 6 , vi, i/i.
(') Gen,, XXXVI, 20-28.
('> Gen. y XXXVI, 3 1-89.
minée par la fin de la XIP dynastie, — plus exactement par la rédaction un peu plus tardive de l'histoire de Sinouhit, — elle s'évanouit, pratiquement, comme trop éloignée et évidemment inutile, car qu'il s'agisse des quinze siècles de la chronoloipe longue ou des cinq de la chronohfçie courte ainsi délimités en amont du plus ancien roi édomite, même la plus petite de ces deux durées est beaucoup trop longue pour qu'on puisse supposer que la période de l'Edom antérieur à la royauté l'a remplie. En réalité, deux ou trois siècles de formation nationale durent suflire, ce qui conduit à placer l'installation édomite en Seir aux alentours du xvi" siècle. C'est ici qu'intervient l'hypothèse d'Is. Lévy, qui croit pouvoir préciser la date de l'événenement en le considérant comme en relation avec l'entrée des Iakeb-el et des Khian en Egypte au xvif siècle : non pas assurément que ces chefs de tribu et leurs gens fussent Edomites, mais, qu'on les suppose apparentés aux Chananéens de Palestine ou aux anciens Horites du Seir, ils étaient poussés en avant par la montée des Edomites qui surgissaient du ouadi Arabah. Il faudrait encore, de plus, rattacher au même mouvement de peuples l'installation sur la frontière d'Egypte, en Gosen'^^, des ancêtres d'Israël, parents très proches des Edomites*'^', en ayant soin de distinguer soigneusement ce Jacob- Joseph israélite de l'autre Jacob qui, placé en avant-garde, entrait résolument en Egypte, s'y faisait une place et très probablement n'en devait jamais revenir.
Cette théorie extrêmement séduisante a le double avantage de préciser la chronologie de l'invasion hébraïque en fixant au ivii" siècle la survenue des Edomites en Seir, et d'expliquer la pénétration des Asiatiques dans l'Egypte désorganisée de cette
(') Pour l'historicité possible du séjour en GoSen, se reporter à ce qui est dit au précédent chapitre, à propos des Iakeb-her, etc. et de leurs monuments.
(*' Une tradition ancienne place l'établissement des Edomites en Seir au temps d'Esaù, fils de Jacob {Gen., xxxii, /i ; xxxiii, 16; Josué, xxiv, ti).
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époque, en la rattachant aux mouvements dont l'impulsion venait du fond de l'horizon oriental. On aurait peine, cependant, à se représenter sous une même figure les Barbares incultes qui surgissaient de la grande Arabie, et les immigrés en Egypte dont les chefs, si fièrement, devaient s'y déclarer princes souverains; ces Iakeb-her, khian, Aura, Ant-her, Ghananéens par leurs noms et certainement voisins de l'Egypte avant le début du mouvement, avaient subi l'influence égyptienne pendant de longs siècles, et c'est chez eux, dans le steppe égypto-syrien sans doute et non en Palestine, que les rois de la XIP dynastie avaient parfois porté la guerre''^. Ces nomades, arrivés peut-être à un certain degré d'organisation nationale, poussés par l'afflux des populations nouvelles sur leurs pâturages, encouragés par la faiblesse des rois de Tanis ou de Bubaste qui toléraient leur infiltration, résolurent un jour de se transporter en masse en Egypte pour y vivre à la manière égyptienne : de même les Israélites de Kadesh, un peu plus lard, devaient aller conquérir en Palestine leur installation sédentaire. Ceux qui passaient l'isthme, cependant, ne songeaient point à la folle entreprise d'une conquête; leur installation fut probablement consentie par le roi de la Basse-Egypte, exactement comme les concessions de terres que les Barbares obtenaient des Romains du ni' siècle, et à charge pour les nouveaux venus de barrer la frontière qu'on venait de leur ouvrir. Dès le premier jour, à ce qu'il semble, les chefs étrangers eurent ie pouvoir de s'arroger des droits souverains sur les territoires concédés, et cette situation privilégiée fut de nature à grandement faciliter le cours inévitable que prennent les événements dans des circonstances semblables. Les Asiatiques alliés furent employés à la garde du roi, à la police du terri-
('^ Senousrit III, d'après l'ioscription connue d'Abydos, Garstang, El-Arabah, pi. IV, V; cf. Weill, dans Sphinx, VIII, p. i et suiv.
toire, iis arrivèrent aux fonctions dminontes, cl un jour les Apopi indigènes furent à tel point dans leurs mains (ju'ini élranijer devint roi, ou que le fds d'un roi reçut le nom d'un chef des étrangers. C'est sous leur influence, peut-être, et en tout cas avec leur concours matériel, que les Tanilos s'emparèrent de la Thébaïde; et il n'est pas douteux quelles princes asiatiques surent tirer un bon parti pour eux-mêmes de la conquête.
Deux au moins des rois du Nord, Sousirenre Khian et Aousirre Apopi, régnèrent ainsi sur l'Egypte entière. Leur domination était-elle beaucoup plus que nominale, à côté des étrangers qui jouaient les Pharaons dans les principautés antiques? Aousirre, qui bâtit à Gebelein , s'appelle «roi du Nord -n sur certains scarabées, et se rabaisse ainsi jusqu'à être l'égal d'Anra. Dans le désordre et l'extrême morcellement politique que l'on devine, il se peut que la royauté thébaine soit arrivée à se maintenir et à garder une petite place, jusqu'au jour où les Méridionaux, s'étant ressaisis, engagèrent contre les Tanites et leurs alliés étrangers une lutte qui devait rapidement devenir victorieuse. Nous ne savons si elle était déjà commencée lorsque arriva sur le trône de Thcbes Skenenre Tiouâ, dont les guerres avec les Apopi ne nous sont connues que par l'écho d'une tradition romanesque du Nouvel Empire, mais qui régna certainement avec bonheur, puisqu'à son époque la Thébaïde était déjà reprise jusqu'en aval d'Abydos, et puisque son (ils Amosis eut les moyens, dès son avènement, de poursuivre la lutte. Eut-il encore affaire avec les Apopi? La relation d'Ahmès d'Elkab, qui raconte avec un certain luxe de détails la campagne d'Avaris et la prise de la ville, garde le plus discret silence sur les ennemis exécrés qui étaient dans ses murs, de sorte qu'on ne sait si elle fut le dernier refuge de la monarchie légitime de la Basse-Egypte, ou simplement l'une des dernières places où quelque baron, indigène ou asiatique, défendit son
indt?pendance seigneuriale. On croit seulement apercevoir que parmi les défenseurs que les Méridionaux réduisirent en esclavage, il y avait des Asiatiques; ie même Ahmès d'Elkab, qui eut pour sa part de butin un homme et trois femmes, nous donne dans son tombeau l'état nominatif complet des 19 esclaves des deux sexes qu'il obtint au cours des campagnes diverses auxquelles il avait pris part, et dans cette liste, ainsi que l'a reconnu W. M. MûUer'^', on distingue sous les n°' 16, i5 et 16 trois femmes aux noms sémitiques ou demi-égyptianisés qui ont toutes chances d'être les trois Avarites. Le fait n'a évidemment pas une grande signification en ce qui concerne la situation politique d'Avaris au moment du siège. Tout à fait indépendamment de cela, d'ailleurs, il est certain que la ville était importante, — on rencontre son nom sur des monuments de Tell-Mokdara, au centre du Delta, et de ïanis, et l'on arrive à induire qu'elle pourrait être Héliopolis même'-^'; — sa prise marqua la fin des opérations sur le territoire égyptien , puisque aussitôt après Amosis put les pousser au delà de l'isthme.
A part le siège et la prise d'Avaris on ne sait rien de plus, en somme, sur la conquête du Nord par Amosis et ses ancêtres, que sur la conquête du Sud par les Apopi qui avait eu lieu un certain temps auparavant, ou que sur cette première conquête du Delta qu'avaient menée à bien les Sebekhotep de Thèbes. Par ce qu'on entrevoit de la situation chaotique de l'Egypte, au temps du triomplio des Apopi, on comprend que les victoires ainsi remportées par les rois du Nord ou du Sud fussent éphémères, et l'on admire davantage Amosis d'avoir fait œuvre durable. Le mérite, d'ailleurs, n'en appartient pas à
(') W. M. MùLLEB, Die Ilyksôs etc. (1898), p. 8-10.
C Voir ce qui est dit à ce sujet plus haut, même section, chap. 11 , à propos de Ha-ouarit sur un monument d'Aknenre Apopi, et auparavant, section I, chap. iT, S IV.
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lui seul, et la reconstitution de l'Egypte entre ses mains n'est que l'aboutissement d'un long effort qui ne s'était jamais interrompu, à Thèl)es, depuis le iendeniiiin du jour où les débdes successeurs de la Xll" dynastie avaient laissé se briser l'unité égyptienne. On rencontrera, à l'étude attentive des monuments et des faits qu'ils nous apportent, de nombreux indices de ce sage et patient travail de reconstruction nationale. Pour le moment, nous avons encore le devoir de fixer notre attention sur l'Egypte restaurée, acheminée vers tous les triomphes sous l'autorité des descendants d'Amosis, pour comprendre comment les hommes du Nouvel Empire se représentèrent la période antérieure, et dans quels termes ils racontèrent l'histoire de leurs adversaires malheureux.
Il importe de ne pas perdre de vue que cette histoire, dans la seule forme où nous la connaissons par les lambeaux qui nous sont parvenus, fut élaborée à Thèbes, dans un milieu où la défaite par les Septentrionaux et l'éphémère, mais humiliante domination des Tanites et de leurs auxiliaires asiatiques, ne pouvaient avoir laissé qu'un de ces souvenirs dont l'évocation appelle des paroles d'exécration obligatoires. Bien que grandie encore par l'éloignement, la catastrophe ne fut pas cependant racontée d'une manière très différente de la vérité historique. On savait que les Asiatiques avaient dominé en Basse-Egypte, on les traitait de Barbares, ce qui était exact, et de dévastateurs impies, calomnie excusable de la part de gens qui avaient souffert d'une occupation militaire et de ses inévitables rudesses. On se rappelait très vivement, d'ailleurs, le dernier épisode de la grande guerre , Avaris prise et Amosis libérateur, dont le souvenir tendait à rejeter dans l'ombre les événements qui avaient précédé, les Septentrionaux maîtres de Thèbes, les premiers efforts pour l'affranchissement, peut-être même les Apopi qui à l'époque du siège d'Avaris avaient disparu ou ne jouaient plus qu'un rôle secondaire : ainsi sortaient en lumière.
au moins dans l'une des histoires qui avaient cours, les yisialiniies et Avnns, ies deux éléments principaux de l'épopée d'Amosis telle ({u'cUc était dite aux premiers temps du Nouvel Empire. Rappelons encore que nous ne possédons de cette histoire originale que des lambeaux, défigurés, hachés, transposés plus tard à la gloire d'Hatshopsitou, de Mineptah, de Sitnekht, ou utilisés dans un autre récit des origines de la monarchie, celui de la guerre d'Apopi et de Skenenre.
11 n'est pas douteux que les guerres des Apopi avec les prédécesseurs d'Amosis se racontaient en même temps que la lutte victorieuse d'Amosis contre Avaris, et dès le début de la XVIIP dynastie trouvaient place dans un m.éme cycle épique. Toutefois, dans la forme la plus ancienne que nous arrivons à extraire de la combinaison de Sallier i, et que nous sommes bien forcés jusqu'à nouvel ordre de considéror comme sa forme primitive, l'histoire d'Apopi et de Skenenre est de composition notablement postérieure à celle des Asiatiques et d'Avaris, comme on le voit par ceci, que dans l'histoire d'Apopi, cet ennemi du roi de Thèbcs est sétJnen, abominable et dangereux parce que séthien, et qu'ainsi il apparaît que la narration fut organisée sous l'influence des idées qui régnaient au temps où le culte de Sit était proscrit, et le dieu poursuivi jusque dans les cartouches rovaux de la XIX' dynastie oti figurait son image. C'est sous la XX" dynastie, vraisemblablement, que cette persécution de Sit eut lieu. Il semble qu'à la même époque l'histoire d'Apopi et de Skenenre, de toute évidence plus ancienne, fut rédigée à nouveau, avec une explication nouvelle de la détestable altitude du roi du Nord, qui dans la narration antérieure n'était problement l'ennemi des dieux de l'Egypte que parce qu'il était l'ennemi des Thébains, et de la même manière que les Asiatiques de l'histoire d'Avaris étaient des destructeurs de temples; le rédacteur de la XX"" dynastie aggrava cela d'une intention malveillante plus précise, en déci-
dant que c'est comme lidèle du dieu abominable qu'Apopi était entré en lutte avec le roi de Th(M)es,
On remarque, d'ailleurs, que dans cette accusation de sôtlmme il n'y avait rien que de conforme à l'exacte vérit«^ historique. A l'époque des Apopi, Sit était un des grands dieux de la Basse-Egypte, comme il ressort des monuments d'Aknenre et de Nehsi à Tanis et à Tell-Mokdam, où le nom du dieu fut martelé par les mêmes réformateurs, sans doute, qui le détruisaient et mutilaient les cartouches du roi Seti dans tout le reste de l'Egypte. De la part des scribes de la XX" dynastie, il n'y eut donc pas calomnie véritable, mais seulement contresens historique, assez analogue à celui que commettent les historiens d'aujourd'hui lorsqu'ils supposent que Sit était un dieu des Asiatiques et que son culte pénétra dans le Delta avec l'invasion ^'l Il est bien probable au contraire, d'après ce que nous sommes arrivés à comprendre de ces étrangers et de la manière dont leur entrée en Egypte fut consentie et effectuée, qu'ils n'avaient pas le moins du monde l'ambition d'enrichir le pantbéon égyptien; tout au plus pourrait-on supposer, comme on l'a fait quelquefois, que dans le Sit égyptien ils crurent reconnaître quelqu'une de leurs divinités guerrières. Sit, on le sait bien, est aussi vieux que les plus vieilles idées religieuses de l'Egypte, et l'origine étrangère du dieu, à Tanis, est une hypothèse que ne justifie pas suffisamment l'absence de son nom sur les monuments de la XIP dynastie dans cette ville. Cette idée de Sit étranger est d'ailleurs une conséquence de la traditionnelle confusion des Apopi avec les immigrés asiatiques, et elle disparaît aussitôt qu'on restitue aux Apopi, adorateurs de Sit, leur vrai caractère de Pharaons indigènes.
Cette confusion est d'ailleurs d'époque ancienne, et l'on se
(') Voir en dernier lieu Ed. Meïer, Gesch. d. Alt., I, ii (1909), p. a8a-a83, 393-293.
demande si au temps même de la XX* dynastie elle n'était pas en train de s'accomplir, lorsqu'on voit, au papyrus Sallier i, des fragments de l'Jiistoire des Asiatiques et d'Avaris être utilisés pour le début de l'histoire d'Apopi et de Skenenre, créant une localisation à'Apopi dam Avarit que la tradition antérieure ne connaissait pas. Ainsi, de plus en plus, Avaris devenait le théâtre de tous les épisodes de la grande guerre dont le souvenir subsistait, la capitale des ennemis du Nord depuis l'origine; et en joignant à cela qu'Apopi était en passe de se confondre avec l'envahisseur asiatique, dont la réputation de brûleur de temples et de villes était bien étabhe, on voit qu'à la lin de la période tliébaine on avait déjà tous les éléments de l'histoire de l'invasion telle que la tradition grecque, plus tard, devait la recueilHr. Des détails que possède en plus la tradition grecque, le plus caractéristique consiste dans un nom, celui des Hylcsôs, qui était certainement de provenance hiéroglyphique et désignait les Asiatiques dans quelque récit, perdu pour nous, de l'histoire d'Avaris ou d'un autre épisode de la grande guerre; il est probable, comme nous avons vu, que Ityksôs est la transcription grecque du titre hik khasitou qui désignait les chefs étrangers et dont ils aimaient à se parer sur leurs scarabées hiéroglyphiques. La conservation du mot n'est, cependant, que remarquable et curieuse. Une circonstance infiniment plus importante est que la tradition grecque sait très bien que les Septentrionaux, — des Hyksôs asiatiques, croit-on alors, et dont les Apopi sont supposés les rois, — ont été à un moment donné les maîtres de l'Egypte entière; et comme ce fait historique, démontré par les monuments d'Aousirre et de Sousirenre à Gebelein, n'a pu arriver à la connaissance des Alexandrins que par le canal des traditions d'époque thébaine, on voit qu'il devait s'être constitué au temps du Nouvel Empire, non seulement une collection de récits épiques sur la Restauration et les restaurateurs, mais aussi une véritable his-
toire de la catastrophe qui avait pr($c(5dé la revanche de ThèbeSc
C'est une singulière destinée que celle des traditions thébaines sur les Asiatiques envahisseurs, leur séjour en Egypte et leur expulsion. Elles passent, sous diverses formes, chez les Alexandrins KJudéologues 5) qui y retrouvent avec bonheur le témoignage du séjour d'Israël en Egypte, et les transposent en récits «philosémites» ou «antisémites» de l'Exode; ces combinaisons judéo-alexandrines, sans lesquelles nous ne saurions seulement pas qu'il y a eu des «Hyksôs» en Egypte, sont recueillies ensuite par l'Egyptien Manéthon, qui écrit l'histoire de son pays sans nul souci des choses d'Israël, et de qui nous ne connaîtrions pas une ligne de narration si le Juif Joséphe, qui discute l'histoire d'Israël en Egypte, ne le citait longuement en même temps que les autres dépositaires des histoires alexandrines de l'Exode. Ainsi l'écho de l'antique tradition thébaine a été sauvé pour nous, deux fois, par l'ardeur polémistique des apologistes d'Israël et de leurs adversaires. On se demande s'il faut s'en féliciter, lorsqu'on songe aux néfastes et indéracinables malentendus que les Hyksôs de Manéthon ont introduits dans l'histoire moderne; et l'on est tenté de croire qu'il eût mieux valu que la tradition grecque, en cet endroit, eût péri tout entière, laissant leur liberté aux égyptologues pour reconstruire l'histoire des rois de Tanis et des Asiatiques, lentement et sainement, d'après les monuments contemporains et les traditions du Nouvel Empire.
Remarquons, cependant, que la tradition grecque n'est coupable par elle-même que d'un très petit nombre d'erreurs nouvelles. Si nous revenons pour un instant à la meilleure de ses formes anciennes qu'on arrive à extraire du texte de Manéthon et des Alexandrins, c'est-à-dire à l'histoire des Hyksôs débarrassée de l'histoire de l'Exode à laquelle elle fut cousue par le Grec judaïsant chez qui Manéthon la trouva, nous ver-
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rons que beaucoup des circonstances du récit ainsi dégagé sont historiquement exactes : présence et domination des Asiatiques en Egypte, soumission des indigènes (les Thébains seulement, en réalité, subirent cette défaite), revanche et victoire finale des Egyptiens; et nous n'aurons à signaler à côté, comme erreurs très grosses, que l'irruption violente des Asiatiques, qui, en réahté, entrèrent sans doute comme concessionnaires, mercenaires et alliés des rois de la Basse-Egypte , la relégation dans leurs rangs des Apopi, qui sont en réalité des Pharaons indigènes, enfin les accusations de dévastation et d'impiété portées contre les étrangers, qui eurent en réalité le seul tort de marcher en armes contre Thèbes. Mais la thèse des Asiatiques dévastateurs triomphait déjà , nous l'avons vu , sous la XVIII* dynastie, et la confusion des Apopi avec les Asiatiques était tout près d'être accomplie à la fin de la XX*; quant au récit de l'invasion et de la conquête, il n'est pas interdit de croire qu'il avait déjà pris forme au début du Nouvel Empire, et qu'il provenait simplement d'une extension injustifiée à l'Egypte entière de ce qui s'était réellement passé dans la Thébaïde.
Si la tradition dite manéthonienne a entraîné les fâcheux résultats qu'on sait, ce n'est donc pas que l'histoire, de la XX' dynastie à l'époque grecque, fût devenue essentiellement plus mauvaise; elle était seulement plus nocive pour les modernes parce que toutes les erreurs déjà développées ou encore en germe dans les relations du Nouvel Empire, se trouvaient, dans la rédaction grecque, coordonnées, bien mises en place et comme cristallisées dans un récit d'apparence homogène, qui recevait une sorte de confirmation de ses concordances avec des faits historiques certains, les Apopi des monuments, la prise d'Avaris de l'inscription d'Elkab. Les témoignages thébains, dans l'état de défiguration et d'extrême misère où ils nous sont parvenus, n'auraient jamais exercé une action fallacieuse comparable à celle de cette relation suivie, dont l'influence sur
i'égyptologie du xix' siècie fut si forte que les meilleurs des historiens ont persisté, jusqu'à cette heure, à accepter ses erreurs fondamentales, et qu'il s'impose à notre patience, aujourd'hui, de déblayer les malentendus amoncelés par les Égyptiens antiques et leurs historiens modernes, pour arriver à une restitution plus exacte des choses.
ETUDES ET NOTES GOMPLEMEISTAmES.
SUR L'HISTOIRE DES ETRANGERS DANS AVARIS ET DU ROI SAUVEUR
A. Le texte d' Hatshopsitou.
Au début de l'analyse que nous avons faite, précédemment (section I, chap. n), des textes du Nouvel Empire dans lesquels un Pharaon s'attribue le mérite d'avoir expulsé d'Avaris les Asiatiques et rétabli l'ordre dans l'Egypte en ruine, nous avons cité quelques phrases de l'inscription d'Hatshopsitou à Stabl-Antar. Nous avons traduit : c^J'ai restauré ce qui était en ruine, en menant à bien ce qui était inachevé (?) depuis le séjour des Asiatiques qui étaient dans le Pays du Nord et dans Ha-ouarit, avec les Sliemaou parmi eux, occupés à détruire; ils s'étaient donné un roi, dans l'ignorance de Re, et il n'agissait pas selon les ordres du dieu, jusqu'à ce que vînt Ma Majesté, w Cette traduction, on l'a observé de divers côtés, présente des difficultés au point de vue grammatical, en ce qui concerne le passage : jP ^-^s^-^^^i
ÎJLPrri^'l"-;^— ^' etc. Il est peu probable que ant-ou liik n sen puisse signifier, comme nous l'avons dit : rHs
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s'étaient donné un roi», et sans doute a-l-on une interprétation plus exacte en laissant aril-ou pour complément à la phrase précédente, de manière ù com[)rendre, comme on l'a jjénéraleraent fait jusqu'ici : wLes Asiatiques. . . occupés à détruire les choses qui existaient; ils gouvernaient dans l'ignorance de Re, et il n'y avait personne qui agissait («n ar-fj selon les ordres du dieu, jusqu'à ce que vînt Ma Majesté, t)
Cette rectification philologique ne change rien, comme on voit, au sens de la déclaration de la reine, qui veut nous faire entendre que l'impiété ne cessa de régner en Egypte, jusqu'au jour où «vint Sa Majesté 55. Cela est important à constater, parce que le fait du mensonge d'Hatshopsitou a été, non certainement la hase, mais le point de départ des ohservations au cours desquelles nous avons constaté, chez nomhre de rois de la période thébaine, la pratique courante de la même imposture; de telle manière qu'une traduction inexacte ou conteslahle, au seuil de cette analyse, serait de nature à troubler le lecteur et à lui inspirer quelques doutes sur la valeur des analogies relevées ensuite. C'est pourquoi il nous a paru nécessaire de montrer qu'une interprétation grammaticalement plus probable laissait intacte,- chez Hatshopsitou, la circonstance du mensonge triomphal , de la prétention à avoir, à son avènement , rétabli l'ordre dans le pays troublé.
B. Vhistoire d'Avaris hostile au temps d'un roi Kamès.
Nous avons dit un mot, précédemment — voir surtout seclion II, chap. I, à propos des monuments de Ouazkhopirre Kamès — du remarquable objet trouvé dans les fouilles Carnarvon dans la nécropole thébaine, une tablette de bois couvert de stuc et inscrit à l'encre, dont une des faces porto un récit dont faction est placée eu l'an 3 d'un certain Pharaon
Kamès. D'abord révélé au public par (pieiqucs mots de Maspero'^', puis noté par Gauthier en ce qui concerne la titulature royale^^', le document a été publié, en 1912, dans le compte rendu d'ensemble des fouilles '*', mais de manière un peu sommaire, sous la seule forme d'une reproduction pbotojjraphique'^', qu'accompagne un bref et très incomplet essai de traduction de Grillith*"'. Peu de mois après Maspero confirmait, à propos de cette publication''"', son impression première sur le document, «conte à demi historiques dont l'historien ne doit faire usage qu'avec beaucoup de prudence.
L'hiératique de la tablette, de cette écriture difficile qui caractérise les premiers temps du Nouvel Empire, l'encre en partie effacée, en outre, ou estompée par endroits sur le stuc, est plus difficile encore à lire sur une planche photographique, et l'on regrette que Griffith n'ait pas adjoint une transcription hiéroglyphique, tout au moins, à son bref commentaire. Telle quelle, la publication nous permet de nous rendre compte de la nature générale du document et de nombre de circonstances intéressantes. Voici d'abord, à la ligne 1 de l'inscription, la titulature du roi, qui n'est pas absolument celle qu'a enregistrée Gauthier [Rois, II, p. iGcj). Le nom d'Horus est bien KIta-her-nesit-f, le nom de nibti est bien Ouahm-mennou-f, les deux noms de cartouches sont bien . . .hhopir^rê\ et KdrnvH, mais le nom d'Horus d'Or, qui d'après Gauthier serait P ^ _!_. S-har-laoui, ne peut guère être lu ainsi ; on croit voir, sur la photographie, P"î''^"CO/\' Sankh-taoui. Il reste, en
(') Maspero, L'ostracon Carnarvnn et le papyrus Prisse, dans Rec. de travaux, XXXI (1909), p. iliC).
(') Gauthier, Livre des Rois, 11, p. 169.
^'^ Carhabvon et Carter, Five years' explorations at Thebes, 1912.
<*) Carnahvon et CAUiEii, ibid., pi. XXVIII.
(*) Ibid.,f. 36-37.
'*) Maspero, dans Revue critique du ih septembre 1912.
tout cas , ([lie ce Kamès réel ou romanesque n'est pas identique au OiurJ.hopirre Kamès, Horus Sezcfa-taoui , dont l'cvistence est connue depuis longtemps. Que dit, maintenant, l'Iiistoire placée en l'an 3 du nouveau Pharaon?
La transcription intégrale, nous l'avons dit, est difficile à obtenir. Après la litulature élogieuse du roi, qui remplit le reste de la ligne i et les trois premiers quarts de la ligne 2 , on lit que Sa Majesté était dans son palais, au milieu de ses courtisans (1. 2-3), et qu'il exposait l'état de misère et de division où se trouvait l'Egypte (avant son avènement, nous le
comprendrons tout à l'heure) : /^ji^fln^S^^'!!^
^' I ] (ULi (1. 3) r^Un prince est dans Avaris, un autre en
Nubie! » Immédiatement après (1. 3) : ^ ^ j^ ^ . . . «Est
avili. . . V Un peu plus loin (1. 3 -A) : .... [— '] | ^(?)
z.\\^^ :ijb;;«~-^5---
«Chaque homme dérobe les biens de son prochain.... L'Egypte est partagée ; le pays . . . Memphis , de l'Egypte ...»
Alanndclaligne4:|^f---PrâJLOT^m^^ ^^Q «Il y avait division (?); mon cœur^^' se portait (?)
vers l'Egypte ... ». A partir du deuxième quart de la ligne 5 , et la ligne fi : ^-Vûlflk'i I \r^(?)?4^k^ WP
''^ Lire ^ *^ft à ceUe placo et non t^, ('Usac, comme il semble que l'ait fait GrifTilli (loc. cil.). Par une itizarre rencontre graphique, les deux ({roupes se ressemblent extrêmement sur la pbmriielte, et Ion est exposé plusieurs lois à li's confondre. Mais le nom de Cusae ne parait, en réalité, que dans la phrase suivante, ligues 5 et 6 du texte.
^|«k|(5 , . . pf^^*^ t Les Asiatiques (?) s'étaient avancés (?)
jusque Cusœ, ils avaient. . . leurs langues, pour dire : Nous sommes agrandis, nous sommes élargis avec notre Egypte, notre puissance est ferme (?); le faible de cœur(?) est avec nous, jusque Cusœ. Sont labourés pour nous ses territoires, et ses ors sont réunis à nous, car nous nous en sommes emparés.» Cette citation du propos des ennemis se poursuit jusqu'à la fin de la ligne 6 et encore au long de la ligne 7.
Nous avons là, comme on voit, un tableau de lUsolation des plus caractérisés, développé de très intéressante manière. Sans nous y arrêter, poursuivons la lecture. Après la grande lacune du milieu de la planchette, qui mange presque entièrement deux lignes, on constate que le discours a enchaîné ses termes successifs selon les lois ordinaires du genre. C'est toujours le roi qui parle, et dans sa bouche, aux images de ruine et de domination étrangère succède le récit d'une guerre victorieuse contre les étrangers et de leur expulsion. La lecture et l'interprétation deviennent un peu plus certaines.
Les dieux m'appelèrent sur le trône — commençait sans doute le roi — moi, le Pharaon ^[\. 10) Kamès, protecteur de l'Egypte. Je naviguai vers le Nord, en puissance, pour repousser. . .''^, suivant l'ordre d'Amon. Les desseins de l'ar-
O F.e nom de radvorsaire est on lacune; «llie Asialicsn, de rinterprélation de Grillith, est su[iposé.
mée. . . (1. Il) (levant ma face, comme une flamme de feu. Les troupes des Mazaiou étaient. . . à exterminer ies Saltou et détruire ieurs places. L'Orient et l'Occident. . . (1. la) Les soldats. . . toutes choses étaient en bon ordre; je fis avancer les vaillantes troupes des Mazaiou. La planète Hor-oup-shat . . . mon astre. . . (?)^^'. • . (1. i3). . . la ville de Nofrous^'^K . . J'ai repoussé (?) les Amou, j'illumine ■•'^ l'Egypte. . . les Amou'^''K . . (1. i/j) Lorsque je suis dans ma barque, mon cœur joyeux, la terre s'éclaire comme à l'apparition du Faucon (le soleil levant). S'il arrive que quelqu'un. . . je le chasse, je détruis son mur, je brûle. . . J'envoyai (l. i 5) . . . mes soldats, comme des lions avec leurs proies (?), avec des hommes, des bestiaux, ... du miel, se partageant ces choses; leurs cœurs. . . v
Le sens de tout ceci est parfaitement clair. Le document est, au premier coup d'œil, une t proclamation triomphales assez analogue à celles dont Hatshopsitou, Toutankhamon, Mineptah et Ramsès 111 nous ont laissé les divers exemples précédemment étudiés. A l'avènement du roi, quel qu'il soit, tout allait à la dérive dans le pays ruiné, en désordre, en proie aux Asiatiques; c'est lui, le roi triomphateur, qui a remédié au mal, chassé les étrangers, remis en place toutes choses. Dans le document au nom de kamès qui nous occupe, il n'y a essentiellement rien d'autre; mais on ne peut éviter do remarquer, d'autre part, que ce document, à certains endroits, prend nettement l'allure narrative. Il y a la marche à l'ennemi «vers le Nord??, la mention répétée des mercenaires nubiens
(î) T Ç ^ I © . Je décliidre mal le contexte, et, en tout cas, n arrive absolument pas à voir où Griflilli a pu lire : trTeta the son of Pepa in Nefrus. . .-n.
'*' Le nom reparaît, très clair, à la fin do la lif;ne, après la pnlilc lacnne.
[bH] --«.( 223 ).«^
employés contre les Asiaticjucs, une citation, devenue énigmalique mais qui sans iloute avait Irait à un lait précis, de la ville de Nolii'ous. De même, dans le tableau de désolation qui sert de préambule, comme d'habitude, au récit de la restauration, on trouve des traits d'une précision anormale et tn'-s remarquable, notamment 1 indication de CusiP, comme marquant la limite jusqu'à laquelle la conquête asiatique s'était avancée. Un pareil détail est d'autant plus frappant que le tableau, dans son ensemble, est exactement inspiré des éléments qui ont servi à composer les tableaux similaires; on reconnaît, au passafje, le morcellement du territoire, la profanation des choses, l'anarchie et le brigandage : rapprocher particulièrement, de la phrase de l'homme qui dérobe son voisin (citée plus haut, 1. 3 du texte), le passage presque identique qui paraît deux fois au Lebeusmiide, lignes io5-io6 et 112-11 3, par exemple, lignes io5-io6 : 5^ -- ? T. Irn 1 T > :^ " YT- '^^ même l'insolent discours placé, par le roi, dans la bouche des Barbares triomphants, maîtres du sol et des trésors dé l'Egypte, n'est que le développement de certaines phrases que nous connaissons pour les avoir rencontrées aux Admonitions, notamment celle de XIV, i/i de ce dernier texte : -^ | ^ ^ ^ (2J jdbj ^<2 j^l ^âBii^Q r Les Nubiens se gaudissent avec l'Egypte 55.
Il semble résulter de là que le texte de Kamès est du genre conventionnel et littéraire auquel appartiennent les «proclamations triomphales -5 connues chez les rois postérieurs, et ceci, nonobstant les tendances apparemment historiques f[ui se manifestent dans le nouveau texte. Mais ces tendances, est-il possible de les définir exactement, et, parla même opération, de voir si le récit de kamès correspond à quehjue fait historique véritable?
Une question importante à ce point de vue, et qu'il est assez facile de résoudre, est celle de la date de la rédaction.
-^^>{ ^2^1 Ve^~- [542]
I/écriliirp do la planchette a dft toUes aflinités avec celle des domments de l'('po([ue antérieure au Nouvel Empire, qu'on esl très tenté d'attribuer le manuscrit, comme fait GrifFith, à une date «postérieure de peu d'années aux événements rapportés dans le textes?. Mais si les caractères paléographiques de cet ordre doivent être pris en considération, ils ne sauraient, dans le cas actuel, prévaloir contre un fait pour ainsi dire immédiat, et qui ressort avec évidence de la seule lecture du document, à savoir, qu'il fut composé postérieurement à la victoire définitive des Thébains sur les Septentrionaux. Cette proclamation triomphale, en effet, n'est pas un bulletin militaire ou politique, un compte rendu d'opérations en cours d'accomplissement; c'est une œuvre du temps de paix, une composition à coup sûr très vivante, très pleine des souvenirs où se plaisait l'orgueil des Thébains victorieux, mais en même temps exclusivement littéraire, rétrospective, destinée à être lue pour le seul plaisir. A défaut de toute autre preuve, ces derniers caractères ressortiraient de l'utilisation du texte sur la planchette funéraire où nous le trouvons : inscrite à cette place pour le divertissement du défunt, cette histoire est un morceau littéraire, une sorte de ^r roman historique 55, et l'on remarque immédiatement, dès lors, à l'appui de la situation chronologique indiquée ci-dessus, qu'un roman est toujours postérieur d'un plus ou moins long temps aux faits réels dont il emprunte la substance. Précisons bien les termes de la déduction. L'histoire de Kamès et des Asiatiques est postérieure au règne du Pharaon nommé, parce que cette histoire est un roman, et elle est postérieure à la victoire définitive des Thébains, c'est-à-dire au début de la XVIIP dynastie, parce qu'elle est un morceau de littérature du genre triomphal. Cette constatation nous permet de classer le document avec plus de précision que nous n'avons fait jusqu'ici. Il n'est point, en réalité, de l'espèce des proclamations triomphales des soi-
(lisant restaurateurs que nous connaissons bien, Ilalsliopsitou, Toutankliamon, Mineptali, Ramsès III, dont chacun, (le son vivant, s'arrogeait le m(5ritc d'avoir chasse^ les Asiali(|ues; po.sténeure à Kamès, et romanesque, l'histoire de Kamès et des Asiatiques se manifeste conime apparentée avec un autre roman du Nouvel Empire, l'histoire bien connue d'Apopi et de Skenenre, composée, elle aussi, postérieurement au règne des personnages dont on prétend rapporter les actes. Comme dans l'histoire de Kamès, on voit paraître dans l'histoire de Skenenre la mention d^Avaris, comme résidence de l'ennemi septentrional. A raisonner comme le fait Grilïilh , il faudrait étendre à l'histoire de Skenenre ce qu'il dit du récit du document nouveau, à savoir, que «considérant qu'Ahmès, le successeur de Kamès, a parachevé l'expulsion des Hyksôs parla prise d'Avaris dans les premiers temps de son règne, on peut supposer que le texte comporte le tableau de cette période de la lutte contre les Hyksôs où ces derniers, refoulés par la puissance thébaine et rejelés hors de la Moyenne-Egypte, résistaient encore en Basse-Egypte». Mais nous savons, par la longue analyse précédemment faite de tous les textes triomphaux analogues au temps du Nouvel Empire, combien les raisonnements de cette forme sont abusifs et illusoires. Si Avaris paraît inévitablement dans ces histoires, c'est seulement parce que les souvenirs de la guerre d'Ahmès étaient restés très vivants à Thèbes et dans la littérature thébaine, et que les noms des forteresses des Septentrionaux réellement prises à cette époque, Avaris et Sharouhen , étaient devenues, en quelque sorte, des représentations symboliques de l'ennemi abominable et de son domaine. C'est pourquoi, toutes les fois qu'un roi du Nouvel Empire se vante d'avoir expulsé les Asiatiques, ou toutes les fois qu'un roman du Nouvel Empire raconte une histoire du même ordre en l'honneur d'un Thébain des temps passés, on met l'ennemi, par principe, à
— ^>.( 220 ).«— [:yfl^]
Avaris, a moins qu'on ne préfère lui assigner Sharouheu pour résidence ''l
On voit par là, très nettement, que l'histoire de Kamès et des Asiatiques dans Avaris n'est ni plus ni moins historique que l'histoire, connue depuis longtemps, de Skenenre et d'Apopi dans Avaris : celle de Kamès est un autre roman du Nouvel Empire, et les deux contes doivent être envisagés inséparablement et jugés de la même manière. Au point de vue proprement historique il ne faut sans doute retenir, de l'une et de l'autre histoire, que le souvenir de la guerre où les prédécesseurs d'Ahmès à ThM)es étaient engagés contre les puissances de la Basse-Egypte, les princes asiatiques du Delta et les Apopi de Tanis. Le fait de cette guerre n'a rien qui puisse surprendre, lorsqu'on se rappelle que quelque temps avant Kamès et Skenenre, les Tanites Aousirre Apopi et Sousirenre Khian pénétraient jusqu'au fond de la Thébaïde; pour les refouler, en attendant la complète victoire de l'époque d'Ahmès, il est évident que ses prédécesseurs eurent à livrer une dure bataille.
QUELQUES MONUMENTS ET TITULATURES ROYALES. ADDITIONS BIBLIOGRAPHIQUES ET DOCUMENTAIRES.
A. Un scarabée du roi Khian.
Nous avons, précédemment^^', dressé le tableau des formules protocolaires que portent les scarabées royaux de Sousirenre
f'' On a choisi Sharouheu pour le curieux tableau de désolation qui sert de préambule aui Annales de Thoutmès III; nous l'avons éludié précédemment avec les textes similaires.
'-' Section II, chap. n, S Sousirenre Khian.
Khian. La plus fréquemment rencontrée est ^ (© ^ ^ ^ ' — ' • Voici un scarabée (te plus qui porte la même inscription; il est monté en or, dans le chaton tournant d'une belle bai^ue en or qui se trouve au musée de Leyde'^^
B. Un nouveau monument d'Aknenre Apopi.
Les monuments qui portent les noms d'Aknenre Apopi (ciavant, Hijhsôs, section II, chap. ii, Ahnenre Apopi) sont très rares; les statues colossales usurpées à Tanis, la table d'offrandes de Bubaste, sont tout ce qui lui appartient certainement, car les sphinx de Tanis, aux inscriptions martelées, sont seulement supposés avoir reçu ses légendes. C'est pourquoi il est intéressant de noter l'existence d'une mention supplémentaire du roi, qu'on trouve sur un fragment de grand vase en granité rouge, au musée de Berlin f^' :
L'inscription, tournée face à droite, est disposée dans un cadre rectangulaire dont le côté supérieur est formé par le signe du ciel.
fa
vr~~V
)Jz
c. La palette du scnbe Atou, ojjîcier (ïAousirre Apopi.
Nous avons, précédemment (/oc. cit., Aousirre Apopi), noté ce qu'on connaissait des fragments de palettes de scribe, en
('' BoKSER, Bpxchyp.ihung etc., II Abt. , p. lo fit pi. XIX, (jf). '-' Berlin n" 2o3GG. Aeg. Inschriflen aus Jen Kon. Mitseen , I ( ^i' fasc, 1918), p. 9G9.
l)ois, que possf'do le musée de Berlin, et sur lesquels figurent le nom du j)roj)ri(Maln\ le scribo Atou, et le nom du donateur, le roi Aousirrc. Des publications fragmentaires, jointes à quelques descriptions trop sommaires, ne permettaient même pas de savoir s'il existait deux palettes, ou une seulement. Or une publication intégrale des inscriptions vient d'être faite'", d'où il résulte que le musée de Berlin possède deux morceaux, plus précisément les deux extrémités, d'une palette en forme de grosse règle à section carrée, inscrite sur les quatre faces. Celle qu'on peut appeler la face supérieure porte deux longues lignes d'inscription dont la première est une titulature d'Aousirre Apopi : là se trouve le fragment de texte publié par Eisenlohr en 1 88 1 . ha face inférieure est occupée par une inscription disposée en une seule colonne, en caractères plus larges : le texte ne commence que vers le milieu de l'objet, couvre, par conséquent, la moitié inférieure de la surface, et c'est le fragment donné par Maspero en iSgy'^l Quant aux deux faces latérales, chacune porte une ligne d'inscription continue, disposée horizontalement.
D. Le roi SouaJienre Senbmaiou.
Nous avons inscrit, dans le groupe des rois 5-[yl']-«-r<? apparentés par cette forme du nom solaire avec Skenenre Tiouâ
(section II, chap. i), un roi f ®P|^] SouaJienre figurant
sur la table de Karnak, connu, en outre, par un scarabée'"*', et dont jusqu'à ces derniers temps on ne savait pas autre chose. Or, Naville a trouvé à Deir El-Bahri un petit naos en
''' Aeg. Insch. aus den Kon. Museen, I ( i' fasc, igiS), p. aôû-afiô. ('' Le fragment avec la mention du don royal et le nom du scribe. Dans noire copie de l'inscription donnée antérieurement , corriger n 1 -^-^ en I 1 ^=-^ (d'après Aeg. Insch., loc. cit.). (') WiEDEHANN, Aeg. Geschxchle , p. 277.
calcaire consacré par co roi, commij le montre l'inscription en une colonne verticale qui d«''Core un des côtés'" :
On apprend, par ce monument, ([ue Souahenre est le nom solaire du roi Senbmaiou que Ton connaissait (h'jà par la mention d'un fragment de stèle'-' : ^ ( P'j^ 2 ^ ^ 1- Ce roi tint sans doute une très petite place dans l'histoire; son nom personnel est celui d'un simple particulier et rappelle, par la singularité de sa forme, celui du roi Ihnpou dont le cartouche voisine avec un cartouche solaire Sounzenre sur le socle de la statuette d'Harpocrate examinée plus haut : Souazenre et Souahenre sont évidemment en relation de voisinage ensemble.
Remarquons, à ce propos, que les titulatures qui figurent sur la statuette en question peuvent être interprétées avec plus de précision que nous ne l'avons fait précédemment. Sur les quatre faces du socle, disposés symétriquement, sont deux noms solaires, Souazenre et JSofirkare, précédés chacun de l'épithèle 1 1, et deux noms personnels dans le cartouche sans accompagnement de titres, BInpou et Alimès. Il est tout à fait clair que ces quatre noms appartiennent à deux personnages seulement, les rois Souazenre Binpou et Nojirkare Ahmès, ou bien Souazenre Altmès et Nojirkare Binpou, la disposition des inscriptions ne permettant pas de choisir entre les deux combinaisons.
E. Les noms de deuxième cartouche de Ouazkhopirre.
Nous avons vu plus haut (section II, chap. i) que le roi Ouazkhopirre Kamès, dans l'inscription que porte une arme
''J Navili.k, Thi: Mtlt. DijnasUj Temple elc, Il (lyio), p!. X, C et p. la. Cf. BmciiAnDT cl I'ikper, Uamlhucli d. aeij. Koni(rsiMinen , I (lyia), p. 52. '-^ llec.de travaux, XX, p. 72.
en bronze de la coHeclion J. Evans, déclare : «Je suis le régent puissant, ^, ^J tllî" ^^^^ ^^ Soleil, fdsdu dieu Lune, né de Thut, etc. w; et nous nous sommes demundé si cette qualification liik ken n'avait pars suggéré la titulature d'une tête de liache de Ouazkhopirre dont Budge signalait l'existence au Hritish Muséum, et sur laquelle les deux cartouches du roi sont
(®îi^- ]*^M^?^^"^J- Les deux monuments existent bien eilectivemeiit l'un etl'autre; Hudge, dès 190/1, les notait dans un de ses catalogues*^^; ce sont deux haches de bronze, une au British Muséum, n" 86772, et une dans la collection Evans, dont un moulage est au British Muséum, sous le n" 36810.
Le nom personnel de l'objet du British Muséum, Pn-hik-ken, se retrouve , bien que sous une forme un peu différente , sur un autre monument publié depuis 1906, une petite plaquette de fondation en forme de cartouche, provenant de Tlièbes et maintenant à University Collège; les deux faces portent'^*, respectivement :
et
11 ne fait pas de doute que ce Ouazkhopirre Pa-hik-à soit identique au Ounzkhopirre Pa-liik-ken de la hache de Londres. Maintenant, ce Pa-hik-â ou Pn-hik-ken est-il la même personne que le Ouazkhopirre Knmès des monuments précédemment examinés? On ne saurait le dire; ie choix d'un même nom solaire, chez deux rois voisins, serait difficile à com-
^'J Budge, A Guide io ihe Third and Fourlk Ef^yptian rooms, 190A, p. 6. '') Newbebby, Scarabs, XXV], 2 et p. i56.
prendre, mais ce sérail un non moins élranjfe phénomène que l'indétermination du nom de deuxième cartouche, le phis personnel ordinairement de tous les noms de la titulature royale.
F. Le cercueil du roi Kumrs au musée du Caire.
Daressy, qui a signalé, en i(jo8, l'existence du cercueil de Kamès, avec le nom du roi, au musée du Caire ^^^ vient de reprendre la question ''^^ en cherchant à identifier l'objet avec quelqu'un des cercueils trouvés par Mariette, à Drah abou'l Neggah, en 1860, dans des conditions sur lesquelles on est renseigné de manière si malheureusement incomplète. Daressy relève les renseignements donnés, de deux côtés, par A. Matthey et par L. Vassalli, sur le cercueil de Gournali, trouvé intact, dont la momie avait sur elle les bijoux bien connus au nom du roi Ahmès, notamment le poignard et le diadème, et il observe que cette momie ne peut absolument pas être celle d'Ahniès lui-même, dont le corps a été retrouvé, en 1881, avec les autres momies royales de la cachette de Deir-el-Bahri. A qui donc le corps et le cercueil de Gournah? Daressy pense que ce pourrait être, justement, le cercueil au nom de Kamès qui existe au Caire; le roi Kamès aurait reçu, lors de sa mise au tombeau, des bijoux au nom d'Ahniès, circonstance nullement invraisemblable ni même particulièrement singulière.
On remarque que cette théorie, si on l'adopte, fournit une raison nouvelle de considérer Kamès comme contemporain du règne d'Ahmès (cf. ce que nous avons dit à ce sujet précédemment, Hylisôs, section II, chap. i).
^" Daressï, Le ceixueil du roi Kamès, dans Annales du Service, IX (1908), p. 6 1-63.
''' Darkssy, Les cercueils royaux de Gournali, dans Annales du Service, XII (191a), p. 66-68.
G. Monuments de la reine Tetishera.
A la bibliographie des monuments de cette princesse, grand'mère paternelle et maternelle d'Ahmès et de sa femme, telle qu'elle est donnée précédemment (section II, chap. i), ajouter :
Pour la stèle d'Abydos : Gapart, L'((rt rgypticn, a' série, pi. l 'yB.
Pour la statue du Brilish Muséum : Budge, A Guide lo tfie Third and Fourlh Egyptian roonis, lyo^, p. 96.
H. Monuments de Skenenre Twuâ.
A la liste, précédemment établie (section II, chap. i), des objets qui portent le nom du roi sous sa forme simple Tiouâ, il faut ajouter un peigne en bois d'acacia gravé au nom
de ^ ( j=^ ^ J ; ce peigne a été trouvé dans la tombe de
Aqhor à Drah abou'l Neggah, en même temps que le boomerang du prince Touaou, qui porte exactement la même légende royale. Voir Bknédite, Objets de toilette (dans Cal. général Caire), I, p. 7 et pi. IV (Caire, n" /i/iSiy), et cf. Gautiiikr, Livre des Rois, II, p. kob.
D'autre part, à la collection des monuments où la mention du roi paraît sous la forme du nom solaire Shejienre, il faut joindre une petite liste de noms royaux, analogue aux listes des tombeaux de Khabekhit et d'Anhourkliaoui à Deir El- Medineh, dans un autre tombeau de la XX" dynastie à Sheikli Abd El-Gournab, celui de J^ ^ ^* J; on trouve, dans cette
liste, le cartouche ( ®^ ^ , -, de lecture un peu douteuse.
VoirL. Z)., Tea;^, III, p. 2 5 5, et cf. Gauthier, /?o/s. Il, p. 1G2.
il] -.-«.( 2;;;}
I. Un seul roi Skenenrc Tioiui
M. Pieper vient de porter son attention sur le roi Skenenre Tiouâ. Tout à fait d'accord avec l'interprétation que Maspero indiqua tout d'abord, il considère comme un Pharaon unique Twuù des monuments les plus nombreux et Tiouàken du cercueil de Deir El-Bahri et d'une liste du Nouvel Empire; et il indique en outre que ce Tiouâ unique pourrait aussi no faire qu'un avec le TiouA-â qui le double au papyrus Abbott, et bien que le scribe du papyrus soit convaincu qu'il a affaire à deux rois différents ^^'. De telle sorte qu'il y aurait, en fin de compte, non pas trois, ni deux, mais bien un seul roi Skenenre Tioua, ce qui est exactement ce que nous avons expli(|ué précédemment nous-même (seclion II, chap. i), par les mêmes raisons et de la même manière. Mais Pieper semble ne pas avoir connaissance de notre étude.
J . Telumes- Toutimaios.
Sous les n"' i-yi et 176 de leur nouveau Livre des Rois, Burchardt et Pieper [loc. cit., p. 87, 38, 54) classent les deux rois ^ j^ ff| P Tctoumes, de noms solaires Tetnofirre et Tethotepre, dont les monuments nous apprennent l'existence, et ils écrivent le nom personnel des deux rois Toulimaios. Cette identification, avec le Teloumes hiéroglyphique, du Toutininios sous le règne duquel un fragment manéthonien authentique place l'invasion des Hyksôs, est une hypothèse que nous
' l*iKPKH, Kuniir Seken-cn-ri'' Tc'o, dans A.Z., 5o (1912), p. 190-121. Cf. df'jà, plus brièvement, Burcuardt et Pieper, Handbuch d. aeg. Konigxtmmrn, I (i()i9), p. 53, où le roi est classé sous le n" 275.
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avons formulée nous- même précédemment (section I, chap. in, S 11); nous nous félicitons d'être suivi, ici encore, par les auteurs du nouveau llandbuch.
QUELQUES LUMIÈRES SUR L'HISTOIRE DES SCARABEES fr HYKSÔS ""
ET DE LA Pe'rIODE fTHYKSÔST^.
A. Quelques nouveaux scarabées fxhyliSÔsn.
Dans ce para(j'raplie et dans ceux qui vont suivre, sont décrits des scarabées achetés au Caire en i (j 1 1 et i (j i y , choisis dans un lot très vaste en provenance du Delta (très probablement de Chibîn El-kunatir) et que plusieurs marchands s'étaient partagé. Tous les scarabées nouveaux qu'on trouvera ci-dessous"' sont à présent conservés au Musée Guimet.
Trois d'entre eux, tout d'abord, portent le nom de l'énigmatique Aura, sous des formes orthographiques remarquables par leur sobriété mais que nous avons rencontrées, déjà, sur certains des nombreux scarabées au même nom déjà recueillis et catalogués : si nous nous reportons au tableau général des formes Anra élabh précédemment (section II, chap. ii, Anra'j, nous y trouverons la forme ^ de notre nouveau n" 3 (cf. New- BERRY, Scamhs, pi. XXIV, aj, la forme ^ du nouveau n° i (cf. même planche, s/i , 97, 28), même la forme ^ de notre n° 9 ((.f. même planche, 9), dans l'une des deux positions où l'on peut le prendre pour le lire. Car son inscription est inversible , avec deux — • bouclés opposés symétriquement — les
f'^ Tous cps srarahéos, n"' i à i3, sont reproduits ci-dessou;* en leur (jrandeur vraie.
deux .=.— • du n° i, qu'on lo ivniar(|ue, sont opposés par rapport au centre bien mieux encore — et deux 1^ décoratifs opposés par rapport au centre avec une précision toute {];éo-
mélriquc Cette dernière particularité s'observe également sur l'un des scarabées Ànm antérieurement connus, celui du n° 26 de la planche précitée de Newberry, mais dont l'inscription centrale est disposée de façon différente.
Voici maintenant un autre scarabée Anra — le n° /i de notre nouvelle série — avec l'orthographe — • non rencontrée
It h bis
jusqu'ici, et le cadre circulaire à éléments imbriqués que nous connaissons bien comme caractéristique de cette période. Extrêmement analogue, avec la même orthographe ^^, est notre n° à his. Dans l'inscription de k on remarque, en outre, sous le groupe des hiéroglyphes décoratifs "^l"^, un signe y de forme spéciale, aux extrémités supérieures en anneaux fermés, que nous rencontrerons plusieurs fois sur les scarabées qu'on va voir plus loin.
Rappelons (|ue le ^ de notre nouveau scarabée :i , symbole du royaume de la Basse-Egypte, se rencontre sur quelques scarabées d'Aousirre (Nev\be«ry, Scarabs, XXIII, 33, 3/j), dont les titres réguliers sont ceux d'un roi de l'Egypte entière,
et sur un autre scarabée d'Anra, mais disposé autrement, deux signes ^ posés symétriquement à droite et à gauciie d'un signe I [loc. cit., XXIV, 7). Même décor des deux ^ symétriques sur le scarabée sans nom royal, mais évidemment contemporain, du n" 1 0 de la même planche. Ces deux scarabées nous permettent d'attribuer certainement à la même date les scarabées 5 et 6 de notre nouvelle série, décorés des deux ^
symétriques : notre n" 6 est analogue surtout à 7 de la planche de Newberry (^nofir entre les deux signes nit), notre n" 5 apparenté avec le scarabée 26 de cette planclio, par le fait qu'entre les deux ait s'intercale un autre d< .s symboles du Nord, l'uraeus ^. Ce dernier symbole, lui aussi, accompagne le nom d'Aousirre sur quelques scarabées (/oc. cU., XXIV, 3o , 3 1), mais fréquemment surtout le nom d'Anra, ^ simple sans couronne iihid., !2o, 26, 27, 28) ou deux uraeus coiffés du nk du Nord, ^, et disposés symétriquement i^ibid., i3, 16, i5, 22).
Les n°' 7 et 8 de notre série sont deux scarabées d'un type différent, apparentés entre eux par la présence d'un groupe ^
ou <^ , encadré de deux signes ■^; sur 7, le groupe est surmonté des deux yeux ouza, combinés en motif décoratif, sur 8
il repose sur le sijjne de l'or; le signe central supérieur de ce dernier scarabée est le [J à extrémités supérieures bouclées que nous avons observé déjiî sur notre scarabée h décrit cidessus. Un autre scarabée, notre n" 9, très analogue d'aspect à y, est intéressant parce ([u'il fusionne, dans sa composition, les éléments de 7 et 8 qu'on vient de voir : on y remarque le motif des deux yeux, dessiné comme dans 7 et surmontant, comme dans -y aussi, le signe ^; mais au-dessous, on a le signe de l'or llanqué des deux signes -^ exactement comme dans 8; de plus, deux signes jjf à extrémités bouclées, du type que nous commençons à connaître par les spécimens de 8 lui-même et de II décrit plus liaut. Remarquer enfin l'uraeus du Nord, répété symétriquement, et le groupe des deux nojlr comme sur notre n" 6.
Nos scarabées 7, 8 et 9 sont à rapprocher d'un autre scarabée déjà connu, celui de la planche XX de Newberry, n" 35, avec le hheper, le signe de l'or comme dans 8 et 9 et le large décor des deux yeux comme dans 7 et 9. Les deux yeux s'observent encore sur nombre de scarabées de même caractère, pi. XX de Newberry, i5, 27, 3i (sans nom royal, de même que 35), pi. XXIV, 3, 5, 2/1, qui appartiennent à Aura. Les deux oiseaux symétriques de notre 7, avec le signe de l'or de 8 et 9, figurent sur 28 de la planche XX du même ouvrage. Si nous fixons enfin notre attention sur notre scarabée 8 , avec les signes 4^'^'^ qui encadrent l'inscription à droite et à gauche, nous trouverons à cette disposition de nombreux analogues sur des scarabées au nom d'Anra [loc. cit., XXIV, 2, ^ — î; 3, ^ -î; 6, l^î; 23, 5^f î), de Ouazed (XXIII, 7, "^f"^), de Sheslii (X\I, 12, lO-f"), d'un Nojirdndro problématiqne (X, 29, 4^"^!), enfin de notre bien connu lapek-her ou Iakeb-her (voir section II, chap. n, Iakeb-her, et Newberry, XXIII, 1 , 2 , 4- "^î et -^ (t) |). On voit que nos
mm
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scarab«^es nouveaux, qui ne sont exactement semblables à auriin scarabée déjà connu prennent place cependant à côté d'oi)jets remarquablement analogues. Leur époque, d'après tout ce qui précède, est celle de Iakob-her el d'Anra.
Voici un scarabée encore, notre n° lo, très analogue d'apparence à y, 8 et 9, et qui lient le milieu par sa composition entre 7 et 9 : le | central, en baut — encore un symbole du INord — qu'on trouve à la même place sur y, est encadré ici, au lieu des deux oiseaux, par les deux uraeus du Nord, mais les oiseaux symétriques
__ se retrouvent immédiatement au-dessous, séparés
^Jjf\J^> par le ^ que j reléguait latéralement, à droite et à gaucbe, au registre inférieur. En bas, sur 10, ce sont les éléments de la composition de 9 qui apparaissent, le groupe ^ de 9 , ici "^ , en disposition symétrique, et avec le [J à extrémités bouclées bien conim de nous maintenant et que possèdent, outre q lui-même, /i et 8 examinés plus baut. On voit que cette forme très particulière est caractéristique de \ époque d'Anra. La constatation de ce fait est importante parce que la même forme du signe se retrouve sur deux scarabées, évidemment contemporains, (pii nous apportent un nom royal nouveau et (jue nous allons examiner maintenant.
B. Un nouveau roi rJiyhsosv : i^e-sehek-rc ou Nch-seheh-re.
Les deux scarabées dont il s'agit. 11 et 12 de notre série, sont inscrits de manière peu différente. En tétc, [J comme au scarabée 8, entre les deux oiseaux disposés comme au scarabée 7; encadrant le cartouche, «^1 en série verticale, suivant la disposition dont nous avons cité, à propos de 8, de nombreux analogues; remarquons particulièrement, ici, la série \^% employée de même sur un scarabée de Iakcb-lier. Le jj supé-
rieur, oiilin, est du type s[)écial à exlrdmllés bouclées ohserv»^ plus haut sur h. S, 9 et 10. Il résulte clairement de tout cela
que les nouveaux scarabées sont contemporains de tous ceux qu'on a vus auparavant, c'est-à-dire appartiennent, eux aussi, à l'époque d'Anra et de Iakeb-her.
Le cartouche ne laisse aucun doute sur la qualité royale, ou prétendue telle, de ce contemporain des autres roitelets. Son nom comprend, à ce qu'il semble, l'élément PJ'^ scbek, peut-être P J'^ à lire senb, que précède un élément n ou 7ieb écrit par un trait horizontal simple très difïérent du n 11 de l'époque d'Anra. La lecture de ce nom propre doit être provisoirement réservée.
C. Scarabées fxhyhâsv d'un roi No-niat-rc et (fun roi Khakhopirre.
Voici un dernier scarabée rapporté par nous d'Egypte, et certainement de même provenance que tous ceux qu'on vient de voir. Les si^jnes de l'inscription sont répartis en trois colonnes; la colonne centrale est occupée par une lilulature royale qu'il faut lire : "] | ^ :^ ^ ^ . L'objet appartient donc à un roi iSe-mal-re. C'est le nom solaire d'Amenemhat lll. Mais est-ce bien Amenemhat III qu'on rencontre ainsi sur ce petit monument? Jetons les yeux sur quelques scarabées indubitables des Amenemhat et des Senousrit de h» Xll" dynastie,
par eveniple sur les n"' 3i, 36 et 38 de la planche 1\ des Snirnhs de \e\\berry; nous verrons que leur dessin très sobre, leur composition précise et très exactement inêvoirhjpitique sont sans la moindre relation avec l'inscription que nous avons sous les yeux, aux signes irréguliers, aux groupes de forme bizarre comme ceux qui expriment "] | et ^^, avec l'encadrement barbarement fantaisiste des deu\ colonnes latérales de signes plus décoratifs que vraiment scripturaux. Ce dernier caractère est tout à fait de l'époque çtbyksôsjî; mais, avant d'analyser davantage les particularités de notre scarabée, observons qu'il n'est pas seul de son espèce, et mettons à côté de lui un autre scarabée Ne-mal-re dont on peut se rendre compte qu'il est du même temps et du même style. Cet autre scarabée est à Asbmolean Muséum; nous le reproduisons cicontre, d'après Newberry i^Scarahs, IX, 2G) qui l'a classé, sur la foi du nom de Nemalre, parmi les objets de la XIP dynastie. Le nom royal, ici, est enclos dans le cartouche, mais, de même que sur notre scarabée, deux signes _^, disposés symétriquement, surmontent immédiatement deux yeux ouza, et l'identité de ces groupes décoratifs très particuliers montre que les deux inscriptions sont très apparentées l'une avec l'autre.
Il faut donc les considérer ensemble pour déterminer leur date. Le scarabée d'Ashmolean Muséum est analogue, par plusieurs détails, à deux scarabées qu'on trouve aux n"' 98 et 3o de la planche XX de Newberry : tous deux ont les deux _^ symétriques, 3o porte le «88^" en tête, 28 a le signe médian _i_ et les deux oiseaux symétriquement disposés. On a le sentiment que ces deux derniers scarabées sont «hyksôs», mais il serait difficile d'en donner la preuve formelle. Pins positive, heureusement, en ce qui concerne le Amw/re d'Ashmolean Muséum, est l'indication que fournit la présence du _i_ décoratif, car ce signe figure sur un grand nombre des scarabées d'Anra. Meil-
leur encore est l'indice constitué par les deux yeux, dont l'emploi décoratif, observé en détail au paragraphe A ci-avant, semble être spécial aux scarabées d'Atn-a et de son épocnie.
Les mêmes analogies s'observent de manière beaucoup plus frappante sur notre nouveau scarabée iSemntre. Outre les deux _jf et les deux yeux symétriques, on y remarque, en bas, les deux ^ symétriques dont nous avons signalé la présence (plus baut, § A) sur les scarabées de l'époque d'Anra; notons, tout particulièrement, le scarabée au nom d'Anra de Newberry, XXIV, 7, où le dessin des deux ^ de la partie inférieure présente avec celui de notre scarabée une analogie saisissante. Ce signe nit est remplacé, sur le scarabée Ncmatre d'Asbmolean Muséum, par l'abeille, autre symbole du Nord, répétée de même symétriquement, et cette substitution de signes équivalents vérifie ce que nous avons noté, tout à l'heure, touchant les relations certainement étroites qui unissent les deux objets.
Sur notre scarabée, de plus, on observe le mieux du monde les particularités graphiques caractéristiques de l'époque "byksôsw, le ' — ^ en forme de ii 11 , le —1 bouclé. On y remarque, enfin, les groupes de signes décoratifs, sans signification, qui remplissent les espaces de droite et de gauche, et dont la présence est un indice des plus précieux pour le classement, parce que des analogues en sont fournis par plusieurs scara-
bées d'Anra. Nous en reproduisons deux ci-dessus^'', pour la constatation de cette analogie et pour la simihtude générale.
C D'après Newberrï, Scarabs, XXIV, 5, a'i; collections Mac Grcgor et Goodison.
la resserablnnce de facture qu'ils présentent avec le nouveau sraral»ée ^amatre. Sur cliacun d'eux, on a le nom au milieu, le motif symétrique des deux yeux, et symétriquement, comme sur notre scarabée, des groupes de signes décoratifs oii dominent des boucles simples et des formes "^^, --». ou -=>. On voit que, par tous les détails de lei>r composition et de leur facture, nos deux scarabées JSemnlre se réfèrent à l'époque d'Anra, s'aflirment apparentés avec ceux d'Anra lui-même"^. Avant de poser les questions que cette situation soulève, il importe de constater encore que le nom de iSemntre n'est pas le seul, des noms solaires de la XIP dynastie, qui apparaisse sur des scarabées «hvksôs^n Voici, en elTet, deux scarabées Khalchopirre — c'est le nom solaire de Senousrit II — classés tout naturellement par Xewbcrry dans sa série de la XII' dynastie , où je vais les prendre'-'. Le premier, sans l'encadrement du cartoucbe autour du nom, est très analogue à un scarabée de type «hvksôs» qu'on trouve au n° 3i de la planche XX de Xewbcrrv, — le "^ en tête, les deux J svmétriques à la partie inférieure — mais il est surtout remarquable par ses caractères «byksôs» propres, les deux ^ symétriques et les deux nit du Nord. Ouant au deuxième, avec KhahJiopirre dans le cartouche, on y remarque les deux I accolés, comme sur deux des scarabées du Nord (ju'on a examinés plus haut (§ A, n"' 6 et 9 de notre nouvelle série), et, comme sur 9, les deux uraeus du Nord, mais coifTés du nit, ft qu'on ne connaît par ailleurs, ainsi disposés, que sur les scarabées d'Anra. C'est toujours
''^ Gaulbicr note {Rois, I, p. 839) plusieurs cylindres et scarabées au nom de Nemalre, dont quelques-uns avec le H-H-*- caractéristique de l'époque «luksosn; il serait nécessaire, toulcfois, d'avoir dos reproiluctions exactes pour déterminer Tespèce de ces objets danscliaque cas.
t-i NEwiiKRRY, Scainhs, IX, ic) , 20; muséf du Caire et collection Grant.
aux séries (l'Aura, comme on voit, (jue nous sommes renvoyés i);ir ciîs scaraIxMîs aux symboles du Nord, ([u'ils porlont le nom do Nemalre ou celui de kimhhopirve.
On ne peut éviter de conclure que tous ces scarabées sont contemporains. Vépuque fl'Anra, c'est-à-dire l'époque caractérisi'e par des scarabées d'une certaine espèce ([ue nous connaissons bien, à la([U('iic appartiennent des princes Iakeb-hcr, Ouazed, Slieshi, Nesebekre(J)^ et dont Aura est le représentant le plus fréquemment rencontré, l'époque d'Anra comprend donc aussi les rois Ncmalre et Kliahhopirre que nous venons de voir, et il reste seulement à nous demander qui ces derniers rois peuvent être, et dans quelle relation ils se trouvent avec les souverains semblabicment nommés, Amenemhat III et son prédécesseur Senousrit II, de la XII' dynastie.
On n'a évidemment le choix qu'entre deux hypothèses. Ou bien nous sommes en présence d'Amenemhat III et de Senousrit II eux-mêmes, et alors Vépoque d'Anra est celle même de la XIP dynastie, et c'est à ce moment que l'on fabrique, quelque part en Egypte, les plus caractérisés des scarabées «hyksôs» aux symboles du royaume du Nord et aux noms asiatiques, — ou bien les Neniatre et Khnhliopirre de certains de ces scarabées sont postérieurs à la XII° dynastie, et l'on est alors forcé d'admettre que parmi les princes de l'époque d'Anra il en était qui ressuscitaient à leur usage les noms royaux de la grande dynastie antérieure.
La seconde supposition est, dès l'abord, la plus vraisemblable; mais il serait imprudent de ne point examiner les chances de possibilité de la première, qui conduirait simplement à admettre que la période des scarabées «hyksôs» se confond, chronologiquement, avec des périodes monumentales jusqu'ici considérées comme antérieures, et s'étend, en amont, jusqu'au milieu de la XII" dvnaslic. Il ne s'agirait ici, remarquons-le bien , (jue des scarabées de la série Anra-lakebher, etc..
niillemcnl des monuments plus importants des Apopi, et ce n'est pas le moindre intérêt de toutes les comparaisons qui précèdent de nous bien faire voir, en nous renvoyant continuellement aux scarabées Aura et si rarement à ceux d'.Aousirre Apopi ou de Sousirenre Khian, (jue dans la période dite «des Ilyksôs» il V a lieu de distinguer plusieurs familles de monuments et sans doute plusieurs époques. Les Anra-lakebher, nous l'avons expliqué longuement, ne sont pas des Pharaons, mais de petits princes asiatiques, installés dans le Delta en attendant qu'il leur fût donné de conquérir la Haute- Egypte en compagnie des Apopi indigènes de Tanis et pour leur compte; il est très probalile que les Aura, lakebher et autres étrangers des premières installations, sont antérieurs à la royauté des Apopi, et comme nous ne savons pas du tout quel intervalle de temps sépare ces Apopi de la fin de la XIl" dynastie, et que cet intervalle n'est peut-être pas très considérable, nous n'avons pas le droit de déclarer impossible, a priori, que Yépoque d'Anra arrive, en remontant, à toucher la XIP dynastie ou même la recouvre.
H est facile de se rendre compte, cependant, que ce synchronisme est impossible, grâce à la très grande dissemblance qui sépare les scarabées de Yépoque d'Anm de ceux de la XII* dynastie. La force de cette considération, et l'évidence des conclusions qui en résultent, sont rendues plus sensibles lorsqu'on constate qu'à l'époque de la XIP dynastie il y avait déjà en Egypte des sheikhs asiatiques, mais que ceux-ci ne sont pas les Aura, qu'ils forment un autre groupe et ont des monuments auxquels ceux des Anra sont complètement étrangers. Le fait ressort, le plus clairement, de l'examen du scarabée bien connu du hik hhnsilou Anther, un des mieux caractérisés des immigrés asiatiques de la première époque. Très sobre de rédaction, très exact de dessin, avec un -—•et un / — > formés de la manière la plus classique, sans décor ni encadrement
d'aucune sorte, ce scarabée'" est aussi dillérent que possilile de tous les «hyksôsjj (|ue nous venons de voir, et lorsqu'on lui cherche des analogues, c'est sous la \1I^ dynastie qu'on les trouve, par exemple dans le sobre et correct scarabée de Noubkare (Amenemhat 11) qu'on trouve au n" 3 i de la planche 1\ de Newberry. On voit qu'au sein même de la ^t période des Hyksôs55 il se sépare plusieurs époques, celle d'Anther, contemporain de la XIl" dynastie, celle d'Anra, celle des Apopi et des khian. La seule question qui reste à résoudre ici est de savoir si les Anra, plus anciens que les Apopi-Kliian , sont bien postérieurs à Anther. Or nous allons voir cjue cela est tout à fait certain : on a les moyens de constater, positivement, qu'/l/<ra est postérieur à la \IP dynastie d'un plus ou moins grand nombre d'années, par le fait que son époque se superpose, chronologiquement, à un moment bien déterminé de la période appelée, jusqu'ici, des ç^XIH" et XI V" dynasties w. Cette situation, très importante par ses conséquences, est décelée par l'existence de scarabées du .\ord, du type «hyksôs??, au nom de k.hanofirre Sehekhotep : nous allons nous en occuper maintenant.
D. Scarabées 'xhyksôsn des rois de la famille des Sehekhotep.
khanofirrc Sehekhotep et khasekhemre Nofirhotep, les deux rois frères dont les monuments seront étudiés en détail par la suite, sont des mieux connus parmi les souverains de toute la période entre Moyen et Nouvel Empire. Ils ont des monuments importants à Abydos, à Thèbes, à Gebelein, à Assouân et Sehel, on en rencontre d'autres dans la Moyenne-Egypte, et les statues de khanofirre à Tanis montrent (|ue leur domination s'étendait sur l'Egypte entière. Par le plus grand nomhre de
'') Nbwberry, Scarabs, XXIIl, it.
leurs monuments, cependant, ainsi que par l'enrhuinemont de toutes les circonstances auxquelles se rattache leur histoire, on voit clairement qu'ils sont méridionaux, Théhains. et que leur monarchie est essentiellement ihébaine. Or c'est à l'un d'eux — et il ne peut y avoir confusion de personnes, le roi étant désigné par ses deux noms de cartouches, Khano/irre Sebckhotep — qu'appartient le surprenant scarabée de la collection Grant que nous reproduisons ci-contre ^^\ 1 Point de cartouches, comme on voit, pour encadrer les noms, des signfs | de valeur simplement décorative, et les symboles du royaume du i\ord, la plante "^ fantaisistement dessinée et les deux ^ symétriques, à la base, exactement comme sur les scarabées d'Anra et de son époque que nous avons longuement examinés. Ce scarabée du :\ord, nettement apparenté avec les objets similaires du groupe Aura, est singulier par le seul fait qu'on le rencontre chez notre Sebekhotep; ses caractères spéciaux ressorteni encore mieux quand on le compare avec d'autres scarabées du roi, connus en assez grand nombre, composés à la manière de la XIP dynastie, sans décor, avec une grande simplicité et beaucoup de netteté dans l'exécution graphique ^'-l
Comment donc le Thébain khanofirre, maître de l'Egypte entière, arrive-t-il à faire figure de roi du Xord sur le petit monument que nous venons de voir? El ce dernier n'est point seul de son espèce; sur un autre scarabée, très grand et soigneusement gravé '^*, le nom de Khanofrre , sans cartouche, s'entoure d'un décor à éléments imbriqués et trait interrompu qu'on doit considérer comme caractéristique de la facture
<') D'après NEwnERnv, Scaïahs, X, 7.
'*' Les scarabées dont il s'agit sont ceux qui donnent le nom du père ou de la mère du roi; on on trouvera quol(jiies-uns à l'endroit précité du recueil de Newberry, à côté de celui qui particulièrement nous intéresse.
(*J NewBEBRY, ibid. X, 12.
rliyksôsr», et en voici un autre encore-" où ie môme nom royal, toujours sans cartouche, est encadré à la manière barbare de signes "i" ot | sans valeur idéographique définie.
Les scarabées aux symboles du Nord appartiennent normalement, nous le savons, à de petits chefs étran{jers, Aura, Iakebher et autres, installés et détenteurs de droits souverains sur le sol de l'Egypte. Les scarabées du Nord de Khanofirre Sebekhotep sont évidemment fabriqués dans le Nord comme tous les scarabées de la même catégorie, et si le roi ihébain possède ces monuments anormaux pour lui, cela ne peut s'expliquer qu'en admettant que certains cantons du Delta, très routiniers dans leurs habitudes industrielles et dans l'application dos tvpc.s une fois établis, ne savaient point exprimer sous une autre forme qu'ils reconnaissaient l'autorité du méridional devenu le maître de Tanis. Peut-être aussi Khanolirre lui-même voulut-il avoir ses sceaux de roi du Nord, en signe de la puissance que les Thébains avaient étendue sur la Basse- Ejfvpte, Quoiqu'il en soit exactement, il résulte de cette situation plusieurs conséquences intéressantes, et tout d'abord, que nous comprenons enfin pourquoi Aousirre Apopi s'appelle roi du .\ord, lui aussi, sur certains de ses scarabées '-^ (iar Aousirre, normalement, est roi du Sud et du Nord, ^^; il fait des travaux à Gebelein, il est maître de l'Egypte entière à peu près dans les même conditions que Khanofirre Sebekhotep, et, bien que sa capitale soit Tanis ou Bubaste et non Thèbes, il serait tout aussi étonnant de le voir se contenter sérieusement d'un titre septPHtrionnl. Mais l'anomalie disparait lorsqu'on se rend compte qu'il n'y a là qu'une habitude invétérée chez ceux qui rédigeaient et gravaiont les scarabées officiels du Delta,
.(') I/juL, X, 11.
'*> iNtwBEnr.Y, .S'farwis, XXIII, 33, 3^1 ; XXIV, 3o, 3i. Voir ce que nous avons dit à re sujet précédemment, se<liou II, chap. ii , Aou$hre Apiqti, et chap. m.
et n'en changeaient point la forme lorsque le Pliaraon (anile étendait sa doniinalion sur le Suil, ou lorsque la Basse-Egypte tonil)ail sous l'autorité du roi de Thèbes.
^ous acquérons, ensuite, des renseignements d'inestimable valeur sur la position historique relative des Sehekholep de Thèhes et des premiers -H\ksùsw pour lesf|uels les scarabées (lu type fin .Vo;y/ furent fabriqués. Puisque le type du .\ortl fut employé, par habitude ou dans une intension précise, pour un méridional devenu roi de la Basse- Egypte, c'est que ce tvpc existait avant son arrivée, et par suite, que les princes pour lesquels on le créa vivaient antérieurement à ce Sebekhotep et à sa famille. La personne et les noms de ces princes, en réalité, importent peu, et c'est une question très secondaire de savoir si les Aura, les Iakebher multiples, les Ouazed , les Ncsebekre, sont à placer chronologiquement avant Khanofirre Sebekholep ou après lui. Seul est significatif le type des séries de scarabées auxquelles appartiennent ceux de ces personnages, et seule importante, la constatation que le domaine chronologique de ce type embrasse le règne desSebekbotep. Car la période des scarabées ^hyksôs», depuis ceux des Asiatiques Iakebher, Anra et autres, jusqu'à ceux d'Aousirre Apopi, en passant par ceux du sheikh Khian et du Pharaon Khian de la famille des Apopi, cette période ne peut pas couvrir au total une durée très considérable, et il se manifeste alors que les Sehekholep ont pvi'cédé les Apopi, non de loin, mms i\ courte distance.
Pour comprendre tout l'intérêt de ces constatations, il faut anticiper sur les résultats de la longue analyse des monuments des rXIIP et XIV* dynasties» qui sera faite par la suite. On arrive sans trop de peine, comme nous le verrons, à reconstituer l'enchaînement des faits et des règnes, à ïhèbes, à voir comment aux Antef succédèrent leurs parents les Sebekemsaf, et comment les Sebekemsaf eurent pour héritiers ceux que nous
[5G7] — «.( '2fi\) ).«H—
appelons par abr(5 via lion ies Sehrhhntep , c'est-à-dire les rois de la laiiiille à laquelle apparliennenl Kliaiiofirre Sebekliotf^p, khasekhenire iNofH'liotcp et Khaànkhre SeLekhotep. Mais après ce dernier groupe , la chaîne documentaire se rompt brusquement, et c'est tout au plus si de vagues indices, à l'i^poque des fondateurs du Nouvel Empire, nous donnent à penser qu'ils descendaient ou voulaient descendre des Tliébains de la période antérieure. Entre les Sebekhotep et leurs successeurs thébains de la famille de Tiouà et d'Ahmès, quelle relation, quelles possibilités de descendance? On n'en sait rien. Dans l'intervalle, cependant, et immédiatement avant la reprise de l'offensive thébaine au temps de Tiouâ, on voit la puissance thébaine anéantie ou très diminuée, la domination des Kbiaii et des Apopi du Delta étendue sur la Haute -Egypte tout entière. Mais qui sont les rois thébains sur lesquels les Septentrionaux ont remporté cette victoire? Nous sommes maintenant en mesure de répondre, puisqu'il n'y a pas de grand intervalle entre les Sebekhotep et les Apopi, puisque les étrangers en compagnie desquels les Apopi devaient faire la conquête du Sud, étaient déjà installés dans le Delta au moment où les Sebekhotep régnaient à Thèbes : c'est l'Empire même des Sebekhotep, un instant maîtres de l'Egypte entière, qui s'est écroulé sous le choc des rois du Nord et de leurs troupes étrangères, au cours d'une guerre qui devait laisser chez les Thébains des générations suivantes, nous le savons, le souvenir plus ou moins justifié de dévastations exécrables.
E. Les ^Hyksosv Khaharc Aura et Nufirahre Aura.
Au moment de quitter les Sebekhotep et leurs scarabées ç^hyksôsw, il convient de donner quelque attention à un roi Kliuhare qui semble, par ce nom solaire, appartenir à la famille des A'//^/[Z]rc Sebekhotep et Nolirhotep, et dont certains
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petits monuments sont du type «hyksôs» aussi nettement que ceiix de Klianofirre analysés plus haut. Des six ou sept scarabées si{;nalés de khakare, les uns portent le nom seulement,
ou accompagné de mentions prêtant peu à une ^¥^ classification certaine; mais d'autres sont mieux tJ^ caractérisés. Voici un premier scarabée que nous
reproduisons, ci-contre, d'après Newberry'^^ : c'est un scarabée du Nord, du type An7'a le plus indiscutable. Un deuxième, dont nous donnons également un croquis '2^, a le nom royal dans une sorte de cartouche irréguUer à la manière
§de ])eaucoup de scarabées de la série Anra, et c'est à ces scarabées qu'il se rattache de la manière la plus nette , notamment par l'encadrement en -^ -^^ | , de type général connu et qui, dans sa forme particulière, est celui même qu'on trouve sur un scarabée au nom d'Anra (Newbekuy, Scar., XXIV, 2). Mais voici mieux encore, sur un troisième petit monument qui accuse de manière tout à fait frappante la contemporanéilé du roi avec Anra : car on y voit le nom solaire Khakare, sans le cartouche, encadré par deux de ces combinaisons graphiques bien connues, où le nom que nous lisons Aura se reconnaît. Remarquons en passant, dans le nom de Khakare, la forme du jj avec extrémités supérieures bouclées, comme sur les scarabées li, 8, c), 10, 11 et 13 delà série étudiée plus haut (S A et B). Comme on voit par notre reproduction ci-contre, l'objet''^ n'est pas un scarabée proprement dit, mais une petite plaquette-sceau de forme rectangu-
('^ NFAVBRRnr, Scarabs, X, i5; coHoction Aniherst.
''^ Musée du Cairo, n" 86009: pKTnii:, Ilist. Scarabs, n° a48; New- BERRr, Scarab-shaped Seals (dans Cat. général Caire), p. 3 et pi. I.
(^' Louvre (Anastasi, 11° 70/1) ; cf. Petiuk, Ilisl. Scarabg, n" aSo; Gauthier, Bots, I, p. 3o8. — CeUc petite plaquette est en schiste émaiUé vert, trouée dans l'épaisseur, parallèlement au sens de la longueur: sur le dos, un poisson en relief, de modelé très fin.
iU:
laire. Son inscription soulève une (|uestion intéressante, celle (le savoir si notre probléniati(jue Aura n'avait pas Khakare pour nom solaire, ou bien si les combinaisons grapbi(jues du type Aura ne représenteraient pas toute autre chose (ju'un nom propre. Un petit monument de caractère très analogue, dont on ne saurait dire s'il éclaire la question ou s'il la complique, est un scarabée de Turin ^'' qui porte, comme on voit ci-contre, ^\^ au-dessus du nom ©J-f" Nojirahre, en une colonne, et des Anra à droite et à gauche. Ces Anra disposés symétriquement qui encadrent le nom solaire ont évidemment la même signitication dans les deux cas, sur le scarabée de Nofirabre et sur la plaquette de Khakare. On peut se demander si ces combinaisons Anra, sur les innombrables scarabées où on les rencontre, sont autre chose cp'un simple décor; mais cette interprétation n'est pas le moins du monde nécessaire; nous pouvons tout aussi bien continuer à considérer Anrn comme un nom propre, un nom personnel qui aurait appartenu, à l'époque de ces scarabées, à de très nombreux personnages, et notamment à deux princes, ceux qui se paraient, à la manière pharaonique, des noms solaires de Khakare et de Nofirabre.
Revenons pour un instant au scarabée précité de Khakare, au Musée du Caire, pour remarquer le signe =»• qui figure en tête de l'inscription. Ce signe, ainsi disposé, est également frhyksôs«; rappelons qu'on le trouve, placé de même, sur le scarabée Newberry, XX , 3 o , et sur l'un des scarabées « hyksôs » de Nematre précédement étudiés. Ce détail nous ramène aux scarabées du Nord sur lesquels se lisent des noms solaires empruntés à la XIP dynastie, Nematre, Khakhopirre, et nous conduit à rcmar(|uer que le Khakare qui nous occupe ici, et que nous avons considéré comme apparenté avec les autres Kha-
<•' Pétrie, History, I, 1899, p. ;!a9.
[yTl-zr qui sont les Sebekhotep, pourrait, tout aussi vraiscmhlahlrnu'iit , être regardé comme portant le nom du grand Khalinourc Senousrit III. Mais nous avons vu plus haut que ce ne sont pas les rois de la XII" dynastie qu'on rencontre sur les scarabées de cette catégorie. Ce que sont, en réalité, les Nemntre, les Klinkliopirre et les Khnkorc (j^ui, à l'époque «liyksôsn, plus précisément à l'époque des grands Sebekhotep, reprennent les noms de l'illustre famille antérieure, nous le verrons par la suite de cette élude, lorsque nous aurons fait l'histoire de la monarchie thébaino renaissante jus(ju'au temps do ce KhanoliiTL' Sebekhotep <jui pn'îtr'udail, lui aussi, être un successeur légitime des Senousrit et des Anienembat de la grande époque.
LA CHKONOLOGIE DES DYNASTIES E.\TRE XII*^ ET XVIll*' DANS LA PLUS ANCIENNE FOHME DE LA TRADITION GRECQUE.
Remettons sous nos yeux, comme nous l'avons déjà fait aux premières pages de cette étude-*', le tableau des dynasties XIII à XVII telles qu'Africain les connaît :
XIII' dynastie. . . 60 Diospolites /i53 ans.
XIV' dynastie. . . 76 Xnïtes iHli
XV' dynastie. . . 6 Pasteurs nSli
X\ I' dynastie. . . 3^ Pasteurs 5 18
XVI P dynastie. .. I , » n,,^ , .' " ' simultanément. i5i ( a3 IheJjains . )
La seule de ces dynasties dont Africain donne le détail roi par roi est la XV% et pour celle-là, précisément, on possède la
''' Introduction, S 1.
liste (l('tiiill('o (lo Manétlion. conservée dans un des fragments autl)enli(|iies transmis par Josèphe ". Ayant conféré ia liste de Manéthon et celle d'Africain, nous avons constaté, après Ed. Meyer et nombre d'écrivains antérieurs, que la liste d'Africain provenait d'un bouleversement et d'une réparation maladroite de celle de Manéthon, et qu'il convenait, à toutes fins utiles, de remettre en place, dans le tableau général d'Africain , les chiffres et les données manéthoniennes sur la XV' dynastie. Or le total des six règnes, dans le document manélhonien, est de q5() ans; lorsqu'on substitue ce chiffre à celui de 286 de la tradition postérieure et altérée, on obtient le tableau suivant :
Africain, corrigé d'après Manéthon, en ce qui concerne la XV' dynastie.
Xlll' dynastie. . . 60 Diospolites /i53 ans.
XIV' dynastie. . . 76 Xoïtes i84
XV" dynastie. . . 6 Pasteurs '2Ô()
XVI* dynastie. . . .3-3 Pasteurs 5i8
XVIP dynastie. . . S ?^ Sf ^f"'^ •' î simultanément. i5i "" (63 Thébams . )
Ayant remarqué que dans le tableau ainsi rectifié , le chiffre de la XV* dynastie, 25c), se trouve être la moitié du chiffre 5 1 8 de la XVP, nous en avons déduit , lors de nos premières considérations, que la XIV" dynastie n existait pas dans la forme la plus ancienne de celte tradition, que cette durée de 5 1 H ans s'était introduite par suite d'un dédoublement du chilfre précédent, et d'une totalisation , à un certain stade de cette évolution aberrante, des deux chiffres de 2 5() ans inscrits l'un à la suite de l'autre. Il est probable, comme nous avons vu, que dans la tradition authentique il était question d'une dynastie mixte
(0 Fra^jmcnl li de la nomenclature d'Ed. Moyor; vuir plus liant chez nou.s, section I, rliap. m, S 1.
(le Pasteurs ni do Thêhnina, analogue à la XVII", et ré{i[nant 3 5(j ans :
<^ ^^'^"-'''^ î simultanément 359 ans.
Z-i Tliébams )
ce qu'on écrivit, un jour :
6 Pasteurs âSg ans.
Thébains 5 1 8 ans
Ainsi la durée primitive de 25(j ans se trouvait triplée pour la chronologie générale. Une erreur de ce genre pouvait atteindre des proportions plus grandes encore, et Ton en trouve la preuve, dans les limites mêmes de la période cpji nous intéresse, en remarquant simplement que le cliiffrc de la XIIP dvnastie d'Africain, /i53 ans, est le ii-iple du chiffre i5i de la XVIP. Une pareille situation arithmétique n'est pas plus fortuite que celle oii se trouvent les chiffres des dynasties XV et XVI, et elle démontre, exactement de la même manière, que ces /ioS ans résultèrent, à un moment donné, de multiplications et d'additions opérées sur le chiffre authentique i5i, et par suite, que dans la forme la plus ancienne de cette tradition historique la XIIP dynastie et ses 6 5 3 ans n existaient pas. On a d'ailleurs la chance, ici, d'apercevoir presque nettement comment les durées supplémentaires se sont introduites.
Pielisonsle paragraphe d'Africain relatif à la XVlPdvnaslie : tXVII" dynastie, autres rois Pasteurs, /i3, et Thébains Diospolites, h 3 ; lesquels Pasteurs et Thébains régnèrent 1 5 1 ans». Le chronographe veut dire, très évidemment, que /i3 Pasteurs
|573] -«< 255 )ki—
eiliS Thiibains r«5gii('rent pcMidant une durée; totale de i 5 i ans, et sans nul doute ensemble, nn Pasteur pour un Tli(51)ain , puisqu'ils sont en égal nombre. Mais supposons qu'un rédacteur juge bon de transcrire : «Autres rois Pasteurs, régnant i5i ans; Tbébains Diospolites, régnant i5i ans; Pasteurs et Thébains régnant ensemble i5i ans» : n'aura-t-on pas créé, par cette seule modification de la forme de la rédaction, trois durées de i 5 i ans, en place d'une seule, trois durées qui ne manqueront pas d'être additionnées par un rédacteur ultérieur, donnant ainsi naissance à une dynastie de /i53 années? En réalité ces malentendus successifs, que nous supposons ainsi s'effecluant à partir du texte d'Africain , étaient déjà consommés avant son époque; Africain recueillit et la dynastie fallacieuse de /i53 ans, résultat de la multiplication par 3 de la dynastie véritable de i5i ans, et cette dernière dynastie dans sa forme authentique; la dynastie de /i53 ans, on ne peut savoir pourquoi, passa en tête et fut inscrite sous le numéro XlII.
Ainsi ce n'est pas seulement la XVP dynastie, comme nous l'avions aperçu d'abord, c'est aussi la XlIP du tableau d'Africain qui cesse d'embarrasser notre route; ces terribles chiffres de /i53 et 5 i8 ans sont de ces fantômes dont il suffit de s'approcher pour qu'ils s'évanouissent. Ce qu'on découvre alors, c'esl la forme ancienne de la tradition chronologique grecque à laquelle nous arrivons ainsi à remonter, et où ne subsistent plus que les éléments suivants entre la XIP dynastie et la XVIIP :
[XIV*] dynastie. . 76 Xoïtes i84 ans,
[XV'j dynastie. . 6 Pasteurs 9 5g
[XVIP] dynastie..! ?^ E^r?-'' ' ! '^'
*- -^ •' (43 Thébains . ]
soit, au total, 5yâ ans seulement, au lieu des i,5()0 ans de la liste d'Africain. La réduction opérée grâce aux simples
remarnucs aritlim«''ti([iies qui précèdent est do ()()6 ans, dont (J'y! dus à révaiiouissenient des dynasties \III et XVI (/i53 + 5 18), et les 2 5 autres à la rectilication du chiiïre de 289 ans, pour la XV% grâce aux chiffres conservés dans le document manéthonien authentique.
Ce dernier détail — le manéthomsme cevi.nn du ciiillre 209 dans le tableau restauré auquel nous venons d'aboutir — donne lieu de croire que la tradition ancienne ainsi représentée est celle de Manéthon lui-même. La chose, qu'on le remarque bien, n'est point évidente au prime abord; car Africain n'avait pas Manéthon comme source unique, et nous avons été conduits plusieurs fois, antérieurement, à constater que là où la documentation de Manéthon nous était conservée par chance, celle d'Africain se montrait au point de vue historique beaucoup meilleure ". En ce qui concerne le détail de la XV" dynastie, cependant, c'est l'inverse, et nous avons vu que la version d'Africain résulte d'une déformation de celle de Manéthon; de sorte qu'on peut admettre sans doute que pour la |)ériodc comprise entre la XIP et la XVIIP dynastie, c'est chez Manéthon qu'on trouvait ce tableau de trois dynasties, au total de 5^^ ans, qui représente la forme la plus ancienne de la tradition chronologique grecque à laquelle il nous soit possible de remonter. Il est d'ailleurs sans importance, remarquons-le, que cette chronologie appartienne ou non à Manéthon luimême; l'essentiel est qu'elle représente la forme primitive d'où la liste d'Africain devait sortir par l'effet d'opérations arithmétiques grossissantes.
Il est curieux de voir qu'avec cette tradition primitive restaurée nous retrouvons, au simple point de vue chronologique, la théorie à laquelle Lieblein s'est arrêté, sur la foi de considéralions qui n'ont rien de commun avec les nôtres, et qu'il a expo-
"' Voir riiez nous, précédemmcnl, seclion I, rliap. rir, S iv, cliap. iv, S i.
sée à plusieurs reprisns dans les (juaranle ;lcrnières ann(5es'''. Lieblein, comme on sait, établit la chronologie de la pénotb; entre dynasties XII et XVIII en mettant en marge, et hors de tout compte, les deux dynasties XIII et \VI, grosses et très gênantes, supposées commencer en même temps que la XI V" et représenter des séries royales collatérales ou ^illégitimes»; de sorte qu'il ne subsiste au point de vue chronologi([Uc que les dynasties XIV, XV et XVII, absolument comme dans la forme traditionelle primitive, sans doute manétlionienne, que nous sommes arrivés à restituer. Mais cela est simple coïncidence; Lieblein cherche des combinaisons numériques susceptibles de fournir un certain total désiré, il élimine des dynasties qui se trouvent être, par hasard, les dynasties inexistantes, mais cela, il ne s'en doute pas, et inscrit simplement les dynasties éliminées en marge de la chronologie, comme simultanées; il remarque si peu les relations numériques qui donnent la clef du problème, qu'il conserve pour la XV'' dynastie le chiffre de 28/1 ans d'Africain, au lieu d'y remettre le chiffre manélhonien correct de 269.
Ce dernier détail est cause que Lieblein arrive, pour la période considérée, au total de 619 ans, au lieu des ^^k auxquels il eût pu être conduit. De manière plus générale, le caractère fortuit de ses combinaisons est nettement accusé par le rapprochement avec différents systèmes qui essayaient, comme le sien, d'abréger les terribles durées des dynasties XIII à XVII dans la version africaine, par la supposition de dynasties simultanées. Le nombre des combinaisons possibles, dans cet ordre d'expériences, est assez considérable, et il s'accroît énormément lorsqu'on fait entrer en ligne les nombres d'Eusèbe, dans sa version grecque et sa version arménienne, souvent différents d'une version à l'autre, plus
") LiEBLKi.N, Recherches sur la chronologie égyptienne , 1878, p. i48 et ailleurs; Hecherches sur l'histoire etc., 1910, p. 101 et suiv.
gnnds ou plus petits que les nombres d'Africain aux mêmes places : le choix arbitraire ouvre à l'hypothèse, ici, un champ absolument illimité pour dos exercices du caractère le plus chimérique et le plus malsain. Parmi les historiens qui ont voulu, comme Lieblein, arriver à une durée voisine de 600 ans pour l'intervalle entre les dynasties XH et XVIII, il faut citer Lepsiiis, qui trouvait 676 ans en mettant en marge les A 53 ans de la dynastie XIII et traitant avec une extrême liberté les autres nombres de la série "l Brugsch, un peu plus tard, arrivait à 8()3 ans'-^ par des combinaisons qu'il amendait, en 1877, de manière à réduire à 533 ans le chiflre total '^'^. Aux mêmes tendances chronologiques obéissent, en dernier lieu, Newberry et Garstang, lorscju'ils évaluent sommairement à h 00 ans l'intervalle entre la XII* dynastie et le début du Nouvel Empire'''.
Lepsius, Brugsch et Lieblein ont ceci de commun, dans leurs systèmes, qu'ils cherchent des combinaisons de dynasties simultanées pour arriver à un total chronologique prévu d'avance. D'autre part, qu'ils choisissent ou non entre les chiffres des différentes listes, qu'ils s'interdisent ou non de corriger tels chiffres plus ou moins gênants, ils n'acceptent pas moins comme historiques, en général et sauf corrections, les chiffres des documents tardifs d'Africain et d'Eusèbe, voire du Livre de Sothis, et ne se demandent jamais si certains de ces chiffres ne se seraient pas introduits, par répétition surabondante ou malentendu de toute autre forme, entre les éléments d'une tradition ancienne plus correcte et plus sobre.
Nous n'en avons pas moins un devoir de reconnaissance
(') Lepsius, Uùer die la. aegyptische Kônigsdynastie ; Chronologie der Aegypter, 1 8 4 9 ; Kônigtbuch , 1 8 5 8 .
<'> BniJGscii, Histoire d'Egypte, 1869, p. 287-293. '*' BniGscii, Getch. Aegyptem, 1877, p. 765-770. '*' NEWDEniiy et Garstang, A Short lliatory, 190^, p. lo^i
onvers los historions qii'iiiimol)ilise unn sorte dn respect de la tradition d'Africain et d'Kusèhe — ils croient respecter ainsi Manélhon lui-même — et qui cherchent cependant, par le procédé un peu simple des dynasties simultanées, à échapper à la tyrannie des longues durées ^manélhoiiienncs». Leurs clî'orts ont constitué une réaction utile, à une certaine époque, contre l'acceptation des chifTres d'Africain , supposés manéthoniens, acceptation qui se manifeste trop généralement chez les partisans de la chronologie longue. Ceux-ci ont toujours été nombreux, depuis Champollion lui-même, en passant par Boeckh et Unger, jusqu'aux modernes comme Wiedemann, Maspero et Pétrie. Certains, comme Boeckh, se tiennent à la pure chronologie d'Africain, mais le plus grand nombre s'arrogent les mêmes libertés que Lepsius et Brugsch, dans l'acte de choisir entre les chiffres et de rectifier ceux-ci. L'opinion moyenne de ces historiens est assez bien représentée par Wiedemann, qui ne tient pas aux chiffres précis et propose des dates approximatives fondées sur un intervalle de i,5oo ans entre la XIP et la XVIII" dynastie '^^ Tout à fait curieux est le tableau chronologique dressé, en dernier lieu, par Pétrie '-', qui accepte, de la XflP dynastie à la XVIP, tous les chifTres d'Africain, à l'exception de celui de la XIV^ i8/i , qu'il élève à 260, de manière à arriver au total de 1,666 au lieu de 1,690 qu'Africain non modifié fournirait. Pourquoi 1,166 ans? Pour mettre la chronologie «xmanéthonienne» en accord avec les (laies sothiaques de la XIP et de la XVIIP dynastie dont Pétrie déclare reconnaître entièrement le principe et la théorie, or, d'après ces dates, qui déterminent, comme on sait, la date absolue d'un événement à i,/j6o ans près — unepériode sothtaque entière, ou plusieurs périodes sothiaques — l'inter-
(') Wiedemann, Aeg. Geschlchle, i884, p. 783.
(*' Voir, par exemple, sa Révision of Chr<inoloj>y, dans Hcsearches in Siuni , 190G, p. 1G3-175.
vallc entre la XII* dynastie et la XVIIP ne peut être que de 2o() ans. ou de 9o6 -|- 1,^60, soit i,6GG ans : Pétrie se décide pour le second chiffre, et il met Africain d'accord avec le résultat présupposé en enllant de 76 ans, arbitrairement, l'un des chiffres de sa série chronologique déjà bien lourde.
Les savants dont les recherches ont abouti à l'explication des dates sothiaques et aux conséquences chronologiques qui en résultent, en première ligne Ed. Meyer, sont partisans, contrairement à Pétrie, de la chronologie courte, et n'hésitent pas à admettre l'intervalle de 206 ans entre les dynasties XII et XVIII. Mais en stricte logique, et à envisager la question au point de vue de la détermination astronomique des dates qui est le principe de la théorie, il ne peut être interdit à Pétrie ni à nul autre de supposer, entre les XIP et X\ IIP dynasties, une période sothiaque en plus, soit 1,666 ans au total; de même qu'il est sans doute permis de ne pas admettre la théorie des dates sothiaques, et de révoquer en doute tant l'intervalle de 206 que celui de 1,666 ans. Entre les différents chiffres, et plus particulièrement entre le chiffre long et le chiffre court, on ne peut choisir que d'après les indications extérieures aux théories, c'est-à-dire d'après ce qu'on sait de l'histoire, ou, si on veut les faire entrer en ligne, d'après les listes «manéthoniennesw ou considérées comme telles. En ce qui concerne l'Iiistoire, il n'est pas jusqu'à présent de moyen de mettre d'accord Ed. Meyer et les savants de Y école de Berlin, qui pensent que tous les événements historiques connus entre la XIP dynastie etlaXVIIP peuvent parfaitement tenir en 206 ans, avec les historiens des chiffres longs qui soutiennent, tels Wiedemann et Pétrie, (ju'nn pareil resserrement chronologique est absolument impossible. Sur le terrain ^ manéthonien w, par contre, il semble que des vérités en quelque sorte matérielles soient susceptibles, aujourd'hui, d'être constatées par les opi-
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liants (le toule catégorie. On conviendra que la rhvonol(ij>ic loiiffue n'eût jamais pris naissance, que nulle consi(l(''ralion n'eût jamais sulFi à suggérer qu'il y a i,5oo ou 1,600 ans entre le Moyen et le Nouvel Empire, sans le document d'Africain et les i,5go ans qu'il enregistre dans cet intervalle : la clironolofrie longue, dans ses origines et dans l'esprit des historiens qui s'y tiennent, est essentiellement «manéthoniennc. Or, qu'avonsnous découvert au cours des pages qui précèdent? Que la chronologie longue H est pas mnnHl ionienne. L'intervalle de seize siècles n'est pas de Manétiion, il est d'Africain; il est né d'opérations arithmétiques effectuées, par incompréhension du texte, sur les chiffres d'un tableau primitif beaucoup moins chargé, qui était celui de la tradition de Manéthon ou de son époque, et selon toute apparence enregistrait 69/1 ans seulement entre la XIP et la WilP dynastie. Que deviennent, dans ces conditions, des systèmes comme celui de Wiedemann, 011 les chijfres lonf^s sont posés en principe, ou comme celui de Pétrie, si purement africaniste qu'il corrige Africain , en grossissant certains nombres, pour le mettre d'accord avec la théorie des dates sothiaques? Ces chiffres, fondés sur l'illusion de l'authenticité mauéthonienne d'Africain, doivent évidemment disparaître en même temps que se dissipe l'antique et lâcheuse incompréhension de la nature des textes.
Lors donc que nous aurons mis en ordre les faits historiques et voudrons les conférer, dans l'ensemble, avec la chronologie mauéthonienne, ou lorsque de la chronologie manélhonicnne nous voudrons rapprocher les intervalles longs ou courts qui résultent des dates sothiaques, il nous faudra laisser de côté Africain et ses seize siècles entre XIL et XVIIP dynasties, et considérer, comme remplissant cet intervalle dans ï histoire manéllionienne véritable, les trois dynasties de Sg/i ans au total, dont nous sommes arrivé plus haut à restituer la hstc. Est-il nécessaire de faire remarquer, maintenant, que ces
5 9 A ans et ces trois dynasties ne doivent pas être considéras comme représentant forcément la vérité historique? Ils représentent la liudilion liistorique de Manéllion ou de IN'îpoque de Manétiion, et de même qu'Africain n'est pas Manéthon, Manéllion lui-même n'est probablement pas l'histoire. Mais il n'est pas de notre dessein, ici, de nous engager sur le terrain historique; nous nous sommes efforcé, seulement, comme nous l'avons fait longuement plus haut pour des portions importantes de l'œuvre de Manéthon, de dégager la relation de l'Egyptien antique de la gangue tenace où l'ont prise les compilateurs et les citateurs des époques suivantes. iNotre effort, dans cette direction, ne peut aller plus loin, et à supposer même que la chronologie manéthonienne soit restituée en toute certitude, il ne semble pas v avoir de moyen de remonter, de là, jusqu'à l'histoire. Si l'histoire doit se faire, elle ne se fera (|ue par l'observation et la mise en ordre patiente des documents proprement historiques, c'est-à-dire contemporains des événements auxquels ils se rapportent : à cette enquête documentaire sera consacrée, exclusivement, la suite de la présente étude.
DE LA METHODE A SUIVRE POUR CLASSER LES FAITS ET LES NOMS ROYAUX
Une fois rétablie l'histoire des prédécesseurs de la XVIIP dynjistie à Thèbes, en guerre avec les Apopi de la lîasse-Eg[> pte d'abord maîtres de la vallée entière, puis refoulés et finalement détruits avec leurs alliés asiatiques, il nous reste la tâche de remonler plus haut pour appliquer la même méthode d'inventaire monumental, de classement et de restitution historique aux documents de la période immédiatement antérieure, depuis la lin de la \ll' dynastie jusqu'à l'époque des Apopi et de Skoncnre Tioua. Dans ces limites, l'histoire est à élucider tout entière, et comme il v a eu forcément fractionnement du pays à un moment donné, ou aura à faire l'histoire de la
Basse-Egvpte jusqu'aux Apopl, l'histoire de la Haute-Egypte jusqu'aux rois de la famille de Tioua et d'\hmès. Los noms royaux, comme on sait, sont extrêmement nombreux, et très fréquen)ment de nouveaux monuments nous en apportent de nouveaux encore. Manéthon, ici, n'est conservé que sous la forme du tableau cbronolo^jique d'Africain, sans noms de rois, et dont nous avons vu que les chiffres devaient être réduits dans une proportion très grande pour restituer la tradition véritable de l'époque manéthonienne'^^. Quelques noms royaux des monuments se rencontrent sur la table de Karnak, quelques-uns figurent sur les morceaux conservés du papyrus de Turin : comme nous l'avons expliqué précédemment''^^, il faut commencer par perdre de vue complètement ces documents postérieurs, et reconstruire l'histoire, s'il est possible, à l'aide des seuls monuments contemporains; après quoi seulement il nous sera permis de revenir au papyrus, pour l'étudier à la lumière de l'histoire rétablie et voir de quelle information disposaient les scribes de la XX" dynastie.
Les monuments ne sont pas entièrement dénués d'indications historiques positives. On sait, par exemple, que Sekhemre- Khoutaoui fut le successeur immédiat de la XII" dynastie, et que Sekhemkharo lui succéda; on a des indications sur les alliances de famille des Anlef avec les Sebekemsaf; on sait que kliasekhemre Nofirhotep et khanofirre Sebckholep étaient frères de père et de mère; on est renseigné approximativement sur la dislance chronologique qui sépare ces rois de plusieurs de leurs prédécesseurs, notamment du groupe des Sebekemsaf; on sait mémo, et nous l'avons rappelé précédemment, que toute la famille thébaine dans son ensemble — Antef, Sebekemsaf et Sebekhotep-iVofirhotep — est beaucoup moins
*'' Voir Hyksôs, Introduction, M, et surtout Etudes et note» complémenlaireu , S IV.
<*> llyktfôs. Introduction, S 1.
éloi^jnée du déhut do la XVIII" dynastie qu'on no l'avait cru longtemps, et l'on a un indice fjue les Sebekemsaf (Paient revendiqués comme ancêtres par les fondateurs du Nouvel Empire. Dans le même sens, nous avons en dernier lieu constaté nons-méme, par l'observation des noms royaux que portent les plus anciens des scarabées «byksôs?'' et de runilormité du type de ces scarabées d'un bout à l'autre de leur période, que l'intervalle entre la XIP dynastie et le Nouvel Empire ne peut être, au total, très considérable ''). Avec ces divers renseignements, cependant, on n'arriverait à établir ni un tableau historique ni même un classement d'ensemble, si l'on n'avait, pour grouper et mettre en place les rois, des indications d'un autre ordre, très significatives, infiniment précieuses parce qu'elles s'offrent de la manière la plus générale, et qui ressortent simplement de l'examen des titulatures royales.
Précédemment, déjà, nous avons eu recours à plusieurs reprises, pour le classement, aux caractères onomastiques des titulatures. Nous avons observé que les deux principaux des Apopi avaient des noms solaires très analogues, du type .4-[Z]-rf, et nous avons rangé à côté d'eux d'autres rois aux noms solaires formés suivant le même type; nous avons inscrit à coté de S-lien-n-re Tiouâ plusieurs rois dont les noms solaires sont du même type iS-[.i]-/wé', notamment un S-ouah-n-re dont on vérifie, par un monument, qu'il est en relation particulière avec les premiers Ahmès; plus hardiment, nous avons vu une indication de synchronisme dans le fait que le Tanite S-ousir-n-re khian a un nom solaire de ce même ty[)e 5-[X]-n-re qui est celui de la famille de TiouA, et à l'appui nous avons relevé, après d'autres auteurs, la singulière analogie des noms solaires de A-km-n-re Apopi et S-ken-n-rc Tioua. Jusqu'à quel point, maintenant, les observations de cet ordre
''^ Voir, pour ceci, HijIsûk, Etudes et notes complémentaires , S lit.
(lonnonl-ellcs lien ù des conclusions lé};iliines, et la mélliotlt' doit-elle élre gcnéralisée "/
Un fait, d'abord, d'un bout à l'autre de l'histoire d'K^jypte, est la Bimilitude, voulue et très apparente, des noms que portent les membres d'une même famille royale, i^e phénomène est manifeste au cours de la XI l' dynastie, où l'on ne rencontre d'autres noms de 1^ (jue ceux d' Amenemliat et de Senousrlt, et où de nombreuses similitudes se remarquent dans la ronslilution des autres noms : noter particulièrement les noms de i^ de Senonsrit \'% Amenemhnt II et Senousrit Ili, du type ® i^lLl' ''^'''" '^' ' "^^ ^* * comme (Mément variable, et ceux de Senousrit II et Senousrit III, du type © * [X], avec Jg^ ou Hy . Remarquer aussi la similitude de formation des noms d'Horus, de niki et d'IIorus d'Or des deux premiers rois de la famille. On fait des observations du même ordre en ce qui concerne la WIII' dynastio, dont presque tous les rois portent comme nom de ^^ celui dWmeiihotcj) ou celui de Tlioulmès, et où les noms de ^^ présentent de frappantes analogies entre eux à partir de Thûutmès I" : voir surtout ceux de Thoutmès P", Thoutmès II et Amenholep II, du type © j ^^ \X]. C'est également à partir de Thoutmès I" que s'établit l'usage du nom d'Horus eu "^ *« — '. . ., qui persistera sans interruption jusqu'à la XXIP dynastie, et peut être considéré comme le signe nominal de la grande famille thébaine. A l'époque saïte, à l'époque plolémaïque surtout, les mêmes faits de relations onomastiques s'observent de la manière la plus frappante.
Remarquons bien que ces analogies sont moins voulues, moins artificielles, si l'on peut dire, et par suite, en fait, moins régulières, en ce qui concerne les noms de ^ ou de deuxième cartouche. D'une manière générale et en principe, le nom de deuxième cartouche est le nom humain du roi, son nom personnel, antérieur à l'intronisation, point diderent
dVspc'ce (le ceux que j)uuvuieiil porter 1<'S particuliers (ii> distiiu'liou, ol cela e\pli(|ue à la lois, ot que des noms royaux nombreux soient si évidemment des noms propres ordinaires, et <pu* certains noms royaux rej)araissenl à plusieurs siècles (\o distance : il y a des Ante/ et des ]Jeniûuhalop , comme on sait, avant ot après la Xll" dynastie, il y a dos Almèa au début du Nouvel Empire et à l'épocjuo saïte, et nous rencontrerons plusioui's Amenemlmi et Senousi'it cpii n'ont de conmnui «jue le nom avec ceux de la XH" dynastie, H en est tout aulroment des noms dont le souverain se pare à son avènement, et qui tous s'appliquent à la personno divine du roi, qu'il s'agisse de son imafje vivante — à celle-là appartiennent le nom du premier cartouche (nom de ^^, ou nom Wr^re) et sans doute le nom de }iib(i — ou de sa personne éternelle, représentée et nommée deux fois, sous la double figure (Ynarus dam le tombeau et iVHorus (l'Or. Cela fait au total quatre noms divins, souvent apparentés entre eux, créés de toutes pièces au moment de l'accession au trône ot inscrits en avant du cinquième, le seul préexistant. Il est clair que le choix de ces noms correspond, pour la souverain, à une véritable adhésion d'ordre familial ou historique; le fds exprimera le fait de la continuité dynasti(pie en prenant des noms construits avec les mêmes éléntents et dans le même esprit que ceux de son père, et s'il s'agit d'un , usurpateur, on pourra cbercher dans sa titulalure auquel de ses prédécesseurs il entend rattacher son règne ('l On comprend même que les analogies nominales, qui expriment In légitimité, seront observées plus fidèlement en temps de troubles
'') Cette manière d'exprimor la légilimitt'" est d'autant plus sîjjnificalive que, dans la conception é{i[\plioiine, le prince qui devient roi t'-tait désigné par les dioux, pour cet oflice, depuis sa naissance, qu'il avait été engendré par jes dieux eux-mêmes, descendus auj)rès de ia reine pour créer en elle le roi futur, et qu'au cours de la scène de la tliéogamie la reine extasiée pronoufait dus paroles, que conliruiait 1<' dieu, où paraissaient tous les noms du souNt'raiu à naître : sa titulature divine n'était donc pas choisie au montent de l'avènc-
ol (le règnes Hcourtés, ([n'aii cours des périodes paisibles où ie roi n'a pas de précautions spéciales à prendre pour alïirmer son droit au trône.
La réciproque, maintenant, est-elle vraie, et des analogies nominales a-t-on le droit de conclure à la parenté dynastique, tout au moins au voisinage historique? Nous venons de voir qu'appliquée aux noms de deuxième cartouche, ou noms personnels, cette manière de faire conduirait fréquemment à des erreurs. Mais il y a plus, et ce sont les autres noms, les noms divins eux-mêmes, qui sont repris et reparaissent dans l'histoire à des moments variés, à intervalles parfois de plusieurs siècles. Voici, par exemple, les noms d'Horus de l'Ancien Empire qu'on emprunte à partir de l'époque saïte, Ouadj-taoui, nom d'Horus d'Ounas, pris pour la même fonction par Takelta I", Ast-ob-taoui , nom d'Horus de Nousirre, employé comme nom de nibti par Osork,on H, Dad-khaou, nom d'Horus de Dadkare avant d'être celui de Shabataka; voici Sam-taoïii, nom d'Horus et de nihti de Nibkheroure Mentouhotep, puis nom d'Horus de Khaânkhre Sebekhotep, repris comme nom d'Horus par un Piankhi de la XXV" dynastie et par Gambyse. Voici de même Khopirkare, le nom solaire de Senousrit 1*', qu'on retrouve comme nom solaire de Nectanébo H, et Menkhopirre, celui de Thoutmès HI, qui reparaît chez plusieurs princes des dynasties saïtes et bubastites. Le phénomène est en somme assez rare; mais, qu'une synonymie de cet ordre soit fortuite ou voulue — qu'un roi reprenant un ancien nom divin ait l'idée d'exprimer ainsi une descendance lointaine, ou que la rencontre résulte simplement de ce que la gamme des thèmes, dans lesquels les noms divins sont choisis, est au fond très limitée, — la possibilité n'en est pas moins très dange-
ment, mais assignée par la volonté du dieu à l'heure même de la conception. Voir, pour ceci, MonKT, Du caractère relif^ieux de la royauté pharaonique, p. 51-52, 83-84.
relise au point de vue des classilicatioiis liislorlques (|ui seraient fondées sur les analojjies nominales trop exclusivement. Il semble, en réalité, (]ue des classifications ainsi établies ne deviennent légitimes et sures qu'en y faisant intervenir, à toute occasion possible, les faits historiques certains, en vérifiant, tempérant ou rectifiant la classification onomastique parle fait historique, ou, pour dire autrement, en insérant dans la trame des faits historiques trop rares les indications fournies par les analogies nominales. La définiUon de cette méthode peut être immédiatement précisée par quelques exemples.
Voici im groupe de rois thébains, caractérisés par leurs noms solaires en © iifc [Z] , et dont les principaux, désignés par leurs noms de cartouches, sont :
Khasehhemre Nofrhotep Khanoftrrc Sebehhotep Kkadnhitre Sebehhotep Kliakotepre Sebehhotep
On sait par les monuments, comme nous le rappelions tout à l'heure, que les deux premiers de la liste, Khasekhemre et Khanofirre, sont frères. Voici maintenant une autre famille de rois, thébains également pour le plus grand nombre, famille définie par la forme du nom solaire, composé de manière très spéciale avec l'élément ©| (ou ®^) Sekhemre, placé uniformément en tête et suivi d'un deuxième élément variable. Les plus remarquables des rois de ce groupe onomastique sont, désignés par leurs deux noms de cartouches :
. ( Penten
Sekhemrc-Khoutaom s i 1,0111,
( Amenemnat-Sebekhotep
Scichem re-Sa n h h taoui
Sekhemre-Smeiitaoui Thouti
Sehhemre-Soua: taoui Sehekhotcp
Sekhemre-Scshedtaoui Sebekemsaf
Sekhetnre-Ouazkhaou Sebekemsaf
Sekhcmre-yoJiiLhitou OupouailemsaJ \ Sekhemn-Apinat Antcj-d
Sehhemre-IIarhermat Aiitef
Or. j);irml ros Scl.hemrc, il en ost un, et dos plus importants, Sehliemre-Soun:faoui , qui porte comme nom de deuxième rarlouche celui de Scbehiiolep , et paraît ainsi occuper la position d'un (Hément intermédiaire enlie la famille des Sekh(*mre et la famille des SehcUinlop définie plus haut, comme si les d(Mi\ fjroupes, à ThM)es, avaient succédé l'un à l'autre, et que les termes de la titulature eussent évolué, de l'un à l'autre, par dejjrés. Cette situation supposée admise, on se demande laquelle des deux familles est venue en premier lieu , on d'autres termes, si le Sohhcmre-Sounztnom qui fait la transition a été le dernier des Schhemrc et le premier des Sebekhotep, ou le dernier des Schckhotcp et le premier des Sehhemre. (/est ici qu'intervient Yindication historique positive, sous la forme de détails généalogiques dans quelques tombeaux princiers, d'où il ressort que les trois rois que voici se sont succédé, en Haute- Egvpte, à une génération de distance l'un de l'autre :
Sekliemre-Senliedtdoui Sebekemmj Sekhemrc-Souazlaoui Sebekholcp Khasekhetnre Noftrhotep
Cette petite liste, ordonnée chronologiquement par le moyen des documents, accuse de manière parfaite la position intermédiaire do Sekhemre-Souaztaoui Sebekhotep entre les .SVkhemre et les Khn[Xye, et suffît à montrer que c'est le groupe des Sokhemre qui a précédé l'autre.
Rien de plus tentant, maintenant, que d'admettre que les rois de la famille Sekhemre forment un groupe historique véritable, dont les membres se succèdent sans interruption ni mélange dans les limites d'iuie période déterminée. Si cela est exact, l'histoire va s'ordonner de la manière la plus sédui-
sjiiilc, car (l'aiilres documeiils nous apprennent que iSVAV/ew/rp- Klioutnoui a succédé lunnédialcniciil à la \ll' dynastie, el ainsi nous serons conduits à niollre en place, après la XII" dynastie et sans lacune, un premier groupe royal, celui des Sehliemic — rois Anlcf, Sehekomsaf el autres, le dernier d'entre eux étant le premier en date des Sehekiiotep, — puis, immédiatement ensuite, le groupe des A7m[/l']re qui sont les rois Sehekhotep. La grande simplicité de ce tableau, malheureusement, ne correspond pas aux circonstances moins symétriques et plus complexes de la réalité historique. Les mêmes documents, par lesquels nous savons que Sekhemre-Khoutaoui fut le successeur immédiat de la XII" dynastie, nous apprennent aussi qu'il eut pour successeur non un autre Sekhenu'e, mais un certain roi Srhiiemicare , d'un type nominal tout difîérent, comme on voit, et dont la titulature nous introduit, en suivant la chaîne des analogies, dans une troisième famille très éloignée, par ses caractères, des deux autres. On y trouve des noms solaires de deux types, en © P [X] [J et en © [X] ♦, et , dans le deuxième cartouche, quantité (VAmenemhat, unSenousnt aussi, de telle manière que cette famille a l'apparence d'être celle de successeurs légitimes, ou prétendus tels, de la XII' dynastie. Quant à la position historique de ce groupe, intercalé dans la série des Schhemre ou superposé chronologiquement à cette dernière famille, il est impossible de la reconnaître dès l'abord, et on n'arrive à la définir que par l'analyse des monuments eux-mêmes et l'élude de leurs lieux de provenance.
Ce rapide apercii de quelques faits sullit à montrer dans quel esprit doit être appliquée la méthode définie plus baut en termes généraux. On peut en préciser les fermes en disant que le fait historique positif, partout où on le rencontre, doit sorvir de base au classement, et que c'est en partant de ce fait historique constaté que doivent rayonner les restitutions et les inductions fondées sur les analogies nominales. En pro-
cédant ainsi, il nous serait possible d'exanniner les faits en ne nous éloignant qu'assez peu de l'ordre historique véritable, si l'on y tenait et s'il n'était préférable, souvent, de suivre un chemin différent pour mieux aller du connu à l'inconnu et asseoir les déductions avec plus de certitude. En tout cas, nous tenons dès à présent les deux bouts de la chaîne, à une extrémité les Apopi, maîtres un instant de l'Egypte entière, et dont l'histoire est faite; à l'autre extrémité le roi Sekhemre- Khoutaoui qu'on rencontre immédiatement après la XII" dynastie et dont nous allons, en premier lieu, étudier les monuments et déterminer le domaine.
LES PREMIERS SUCCESSEURS DE LA XIP DYNASTIE
(Les deux rois Sehhemre-Khoulaoui :
Amenemhnt-Sebekhotep et Penlen, et h roi Re-Khoulaoui Ougaf.^
LE NOM DE SEklIEMRE-KHOUTAOUI ET SA LECTURE.
Le nom solaire du roi, d'après les documents que nous
allons passer en revue, est (®f^ ]• H fait partie du
groupe de ces noms solaires très remarquables dont nous parlions un peu plus haut, formés avec l'élément © \ (ou © ^) en
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lète, cl (loiil nous réunirons iniinédialerncnl ici le plus fjrand nomb
re
NOM DK i '^ NOM DE L^
0" } , sera vu plus loin
®]y^ inconnu
© ^ P j Sebekitotep
© f P 22: ~ Sebehemsaf
© f I I I Sebehemsaf
© T î OupouaitemsaJ
ou
Antef-d
La formation si particulière de ces noms de ^ ^ frappait déjà Birch, qui était tenté, en 1859, de restituer Antef-â, le dernier du tableau qui précède, à la «XIIP dynasties, et exprimait l'avis que l'un de nos Sebekemsaf, celui dont le nom renferme l'élément seshedlaoui , était apparenté avec les Antef ou avec «les Sebekbotep k •'. Sleindorfl", en 1896 — il connaissait alors sept des rois en Sehhemre ou Seslieshre, — n'hésitait plus aies considérer comme apparentés et voisins'^'. Il connaissait également la vraie manière de lire ces noms solaires, avec maintien en tête de l'élément Sehhemre — lec-
''^ BiRCH-CiiiABAS, Le papyrux Ahbutt , dans Rcv. archéologique , i" série, XVI (1859), p. 969.
<-) SîEiNDonFF, dans A.Z., XXXJil (iHgG), p. 9/1-95 {Die Konige Menltthotep und Antef).
turc <l('jà |)r;ili(jiiée on 1870 par Cliabas''^, — i\u lien du mode de leclure, longtemps soutenu p;ir ailleurs, qui ronsiste à faire passer le nom de Me à la tin de tout le groupe comme pour les noms solaires du type ordinaire : procédé qui conduit, ici, à des lectures dénuées de sens et par suite impossibles'-'. Steindorff lit, fort bien : Scl'hemre-Kltoulnoui, et s'il traduit : rFort est lie, qui gouverne les Deux-Terres 5?; il n'y a que peu de cbose à changer à cette interprétation pour la rendre correcte. Un nom royal ne peut consister dans l'énoncé de qualités de Ile, et il est nécessaire d'y retrouver l'énoncé de qualités du roi lui-même; à quoi l'on arrive sans peine en substituant, à «Fort est Rej?, le sens -Force de l\ev, ou, plus matériellement. «Sceptre de Re?:. On obtient ainsi, pour tous ces noms solaires, les traductions suivantes :
Sceptre de Re, Protecteur des Deux-Terres; Sceptre de Re, Qui fait vivre les Deux-Terres: Sceptre de Re, Allermisseur des Deux-Terres; etc.
La deuxième phrase de chaque nom se rapporte, non à Re, mais au roi lui-même, comme l'élément qui précède. Que
('^ Chabas, Mélanges éffyptologifjues, 3' série, I, p. 6a-64.
^*^ Goltc transcription Sekhem-onaz-taout-re , Sekhem-oua^khaou-re , Sekhenikhou-taoui-re , de. , est pratiquée, notamment, par Maspero {Uist., I, p. BaH- .5.3o, Hist. anc, igoi, p. ih^-ihZ), et encore en 1907 par Ed. Mrykr {Nachirage zuv ueg. Chrono^ogip, 1908, p. 3i-39), qui (lerail un peu plus tard, cependant, accepter le mode de lecture de Sieindorff (Mk\k«, Gesch. d. Alo^iiuim, 1, II, 1909, p. 979 et suiv.). Quant aux premières formes, leur inipdssiliilité est démontrée p;ii- la difTiculli' ([u'il \ auriiil à Ir;idnire les noms ainsi construits. «Force et verdoiement des levers de Rei serait déjà anormal; avec «Force qui protège les Deax-Terres de Re» ou (rForce qui lait verdoyer les Deux-Terres de Res, on arrive au non-sens, car raclion royale exprimée par le nom peut bien s'exercer sur Re, ou bien sur les Deux-Terres, mais non sur Jes Deux-Terres de Hé, qui n'existent pas. Hn connaît, cependant, un petit nombre de noms solaires où cette romliinnison en principe impossible, -lanni-re , se présente indubitablement : nous aurons Toccasion de les examiner au cours du présent chapitre.
Ic (leuxiAmc rl«^menf soit iino appellation dislinrto, indépendante grammaticalenienl de la première, lela est confinné par la facilité avec lacpielle ce deuxième élément se détaclic pour entrer, à l'état isolé, dans la composition d'une autre titulalure : |,7i ''^ '^° 7 ^'' "f>tre tableau est ;\ la fois le nom iVIform d'Or d'un roi Snofirahre Sonousrit, le nom de nihti d'Aouabre Hor, et fijyure dans le deuxième cartouche de Thout-
mès II dans une do ses formes, Tliontmh-Nofvkhao»; PJ
du n" h est 1(^ nom d'Horus d'un certain Menkhaoure Anab;
P-^* du n" !2 sert de nom d'iïorus an roi Sckbemkarc, et de
nom de nihti au Snodrabre Senousril dont on vient de parbic;
I ,*, du n" G , etP23 du n" 5 , sont respectivement le nom
d'Horus et le nom de nihti de Tetliotepre Tetoumès; ^^ du n" 10 est le nom de )iibti àe Khasekhemre Noiirhotep, enfin ^^ du n" 1 et du n" 8 est le nom d'IIorus de Sekhemre- Souaztaoui Sebekhotcp (n° /i de notre tableau) et se rencontre encore, comme nom à^Honis (fOr, dans une autre titulature non attribuée.
MONUMENTS ET HISTOIRE DE SEKHEMRË-KHOUTAOUI.
La question de la lecture et de l'interprétation du nom une fois réglée, nous pouvons passer à l'examen des monuments du roi Sekbemre-Klioulaoui, dont nous avons annoncé cpj'il élait le successeur imnaédiat de la XIÎ* dynastie. (Jette situation l'ésulle le plus clairement d'une pièce trouvée parmi les papyrus de Kahun , datée de l'an i de ^ ^ ( ® f ^ _!_ 1 et comportant la liste des personnes de la maison d'un fonctionnaires de la ville Sekhem-Senousnl , nommé Kkaliaoure-Siiofrou , fils de
Srnousrll-senb'^^'. Le nom de Khakaoure-Snofrou moiilre «juc le pcrisonnafje était né du vivant de Senousrit III, c'est-à-dire plus de Go ans avant la lin de la XIP dynastie, et un de ses lils, Senousrit-senb , qui était né, dit ie même document^'-', en l'an âo — du règne d'Amenemhat III, forcément, — soit environ 90 ans avant la lin de la dynastie, était encore un jeune homme en cette année première du roi Sekhemre-Khoutaoui, car il n'avait pas pris femme. Il résulte de là que le règne de Sekhemre-Khoutaoui est très proche de l'extinction de la \IV d\nastie, peut-être en contact immédiat avec elle, et l'on ne peut se dispenser de rapprocher de ceci la mention du papyrus de Turin, qui en tête de la période qui suit la XII* dynastie inscrit un roi © ^ : tout se passe comme si le rédacteur du papyrus, mal informé quant à l'écriture exacte du nom, possédait cependant de bons renseignements historiques à cette place. Remarquons immédiatement, à ce sujet, que le roi suivant de la liste, au papyrus, est un certain Sekhemkare,
^ ^ ( ® t Ll J J' ^^'^^ "'^ hasard heureux nous apprend qu'il
a effectivement été le voisin immédiat de Sekhemre-Khoutaoui. Dans les papyrus de Kahun dont nous venons de parler, on trouve, en effet, outre le nom de Sekhemre-Khoutaoui, un deuxième nom royal, en tête d'une liste de famille analogue à celle qui faisait l'objet de l'autre document; cette pièce, très voisine de la première par ses caractères graphiques et toutes les particularités de sa rédaction, est datée de j qI l ijT^LLl
contre des deux noms royaux dans le dossier de Kahun, dans
('> Griffitu dans J'ethik, lllahun, Kahun and Curub, p. 5o, el GniKFiTii , The Hieratic Papyrifrom Kahun and Gurob, pi. X (1. 2 et suiv.) et p. 27. ''^ Même planche , 1. 6 a.
<■'> Grifi'ith, The Hieralic Papi/ii fioin Kahun etc., pi. \S., p. 19-20, 86-87.
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ces deux flocumenis si semblables, confirme, comme on voit, les iiKhralions du papyrus de Turin, de telle manière qu'on peut admettre cpie Selvliemre-Klioutaoui, premier successeur de la \ir dynastie, a réellement eu pour successeur le roi Sekhemkare. Gomme on le verra un peu plus loin, d'ailleurs, il n'y a pas eu un seul roi Sehlirmknre , mais bien deux de ce nom solaire, qui se difl'érencient par leurs noms d'Horus et par certaines particularités d'écriture.
En ce qui concerne particulièrement Sekhemre-Khoutaoui, on a d'autres monuments qui accusent nettement sa position à peu d'années de distance delà Xll" dynastie : ce sont les inscriptions nilométriques des rochers de Semneli et Koummeh,
datées des années i, f?, 3 et k de i^(®f^J^". l^eur
texte porte, uniformément : "Niveau du Nil en l'an tantième (lu Roi du Sud et du Nord Sekhcnirc-Klioiilaouh: , mais la troi-
slème ajoute : t:&\^iù^^ iZ PT^T^ ^ =
ni ( • U 1 ^1 ^'^^ temps 011 le porteur du sceau royal
du Nord, le chef de troupes Ransenb, était à commander dans la forteresse Sceptre (Je Khahaoïive, Voix Juste v. On a là, comme on voit, le nom même de la forteresse de Semneh, bâtie par khakaoure Senousrit III ^-', et l'on rencontre ainsi, notons-le en passant, une preuve directe supplémentaire que Sekhemre- Khoutaoui est postérieur à la XII" dynastie. Comme il a été souvent remarqué, de plus, la régularité de ces inscriptions
(') L.D., II, i5i, « (an i, Kouinmeli), Ij, c (ans a et '.i, Semnoli), d (an li , Koummeh). Cf., pour l'inscription de Tan l\ , Aeg. Insch. ans dm Kdii. Miigeen zu Berlin, I (i* fasc. , igiS), p. aSg, et Amf. Vev:eichni$s , p. iii.
t') (Jelle inscription de l'an 3 du roi dans Roigé, Inscription des rochers de Semné, dans lier, arch., i" série, V(t8i8), p. 3ji-3tîî (réimprimé dans Bitfl. égiJl'lologique, XXI [1907 |, p. 970). Cf. LKPsits, Ueber eitwn alten \ilmesser bci Semne in A'u6icn, i8^iû, et Masi'euo, Histoire, I, p. 'i85, n. 2.
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aunuellos continue une tradition observée, dons !os mômes localités, sous la domination des derniers Amencmhat, et donne lieu de penser que le roi qui nous occupe les suivit de près sur le trône.
Celte situation historique est encore confirmée par l'examen de plusieurs cylindres qui portent le nom de Sekhemre-khoulaoui. Une petite plaquette de fondation, en forme de cartouche^'^, avec le nom ®f'^, n'est propre à rien nous apprendre; mais voici, autour de deux cylindres très remarquables, les inscriptions :
et "^
par lesquelles le roi est dit «aimé de Sebek Seigneur de Ro- Samfn. La lecture du nom de celte place est heureusement assurée par deux cylindres très analogues d'Amenemhat II, sur lesquels on lit :
hi
et
On ne sait ce qu'est la localité de Ro-snm-J , la c^ Bouche de sa sépulture (?) w , mais on voit que c'est un domaine de Sebek,
'•' Newbeiihy, 5rt()-«i«, X, 1 et p. 19;!; coll. Murcli.
^-> Petkie, Ilist. Star., n° 978; NEWUKur.y, Scnral/x, VII, 'i et p. 110; cf. I'ktrik, UiHloyij, I (1899), p. 209. L'ol)j('t osl au Brilisli Miisoiim, n" ^SGO-'J. <-^' iiiljliolhùcjue ntilionale; inédil.
'** ^E^VBERnY, Scarabs, VI, 2 et p. 1 1 1 ; Britisli Mus., 11" lOioS. ^^1 Nemberby, Scarabs, VI, 17 el p. 1 12 ; coll. Amher.st.
et que le roi SekhcQire-Khoulaoui, comme adorateur de Sebck dans cette place favorisée de l'atleiitioii d'un roi de la XIl' dynastie, se présente tout à fait dans l'attitude d'un continuateur de la famille royale précédente. Le Sebek de lio-s/im-f n'est d'ailleurs pas le seul dont il ait hérité le culte de ses prédécesseurs. Sekhemre-Klioutaoui est également un (idèle de ce Sebek de Souninoii qui nous est connu par une foule de documents du Moyen Empire; le nom de cette dernière localité est le plus souvent, comme on sait, écrit 4^ j^ J ' "^''''^ '^^ '"^ ^'^^~ contre aussi sous des formes telles que 4"^*®"' 4^.^*1"' qui ont tout d'abord conduit Spiegelberg à une lecture inexacte Soinwu^^\ avant que le rapprochement avec les orthographes
du type PT^' ^TI' +^|l!l!lî!î*^ lui eut Permis de découvrir la lecture véritable '-^ Or, on connaît deux cylindres de Sekhemre-Klioutaoui qui portent, respectivement :
Ml
et
Ml
On les rapproche immédiatement de quelque.; cylindres de la XII" dynastie sur lesquels Amenemliat II et Senousrit II sont qualifiés, de la même manière, d'r. aimé de Sebek, Seigneur
(') SpiF.GF.i.nRnG, Varia, XLIII. Xu dcr Slmlt À^ \ V® .Sh'/jh', dans
liée, (le travaux, \\i (1899), p. 'uj-ôi.
^-) Spiecklbkhg, Varia, LWXIV. Die Sladl X V * V® siru.vH, dans Rec. de travaux, XXVIII (1906), p. 1G7-169.
'■*' Newberhy, The Timins Collection, 1907, pi. I, tli et p. la.
'*' Petiiie, llisl. 5c«r. , n' 379 ; Galtuiei-. , Livre des Rois, II, p. 1 ô. Au British Muséum, n° 1G7.Ô2.
de l^urnnou^^^n, et l'on voit que la rolalion qui en résuite entre Sckhemre-Khoutaoui et les rois de la XIT dynastie est tout à fait colle que nous avaient déjà fait voir les cylindres de Sebek de lio-sam-f.
La situation géographique de Soumnou est connue. La place est assez fréquemment citée en même temps qu'une autre
localité, ,~~^2 \ ^ \ T^' ^"J'' ^^^ monuments en provenance de Gebelein ou de Rizagat^'-^'; Soumnou est toujours nommé à l'occasion de r? Sebek Seigneur de Souvuwuy^, tandis que I-mnntourou se présente quelquefois comme une place de khonsou '•'*', quelquefois comme une place de Sebek*'', et quelquefois dans des mentions directes''^ d'où il semble résulter, étant donné la provenance des monuments, que l-mn-atourou est Rizagât même. Quant à Soumnou, forcément situé dans le voisinage, c'est essentiellement un domaine de Sebek, et l'on s'accorde à reconnaître cette localité dans la Crocodilopolis de la Haute-Egypte, située, d'après Strabon ^''^ entre Hermonlhis et Aphroditopolis qui est Gebelein '"'. Cette localisation a un
(') NEUBKnnv, Scarabs , VI, h, 5, 7.
(') Voir à ce sujet Maspero dans A.Z., W (1882), p. la 2-1 9 3 (Noies sur finalques points de grammaire et d'histoire, S XXII), et cf. Brigsch, Dict. géo- Ifraphifjue , p. 2^8, 1116, 1169.
''' Maspero, loc. cit., donne une stèle de Rizagal où «Sebek Sei{»neur de Soumnoun paraît à côté de ffKlionsou dans I-ma-atoroun; la même appellation de Klionsou se rencontre sur une slôle du roi Dadnofirrc Doudouracs, provenant de Gebelein, qu'on verra plus loin (Caire, 20533; Daressï dans Rec. de travaux, XIV, p. 26; Laxge-Sghafer, Grah- und DeiiLsIeine des miltl. Ih'ichs [Cat. gcii. Caire], p. i3C-i')8; FnASEU dans P.S.B.A., XV, p. l\Ç)h et planches, n" 18).
W Cjlindre, Nbwbebky, P.S.B.A., XXIV (1902), p. 260, et Scarabs, XLIII, 3 et p. 196; l'inscription sera citée un peu plus loin.
'^' Le prince Ati, qui avait sans doute son tombeau dans la nécropole de Rizagét, n fffait vivre la ville de I-ma-atournu pendant les années de disette» (stèle Caire, n" 20001, La>ge-Sciiafer, loc. cit., I, p. 1 et pi. I).
(*) Straiion, XIII; éd. C. MiUler et Dùbner, p. 698.
''^ Daressï dans liée, de travaux, XIV (1892) [Notes et remarques, XXVII j-, Spiegkluerg, loc. cit. dans Rec. de travaux, XXVIII (1906), p. 167-lGg.
grand iiili^irt poui* l'histoire de Sekliennire-Klioulaoui, rencontré à Kîditin, puis en \ul)i(!, puis maintenant dans l'intervalle, dans la région cpii s'étend au-dessus de Thèhes; il régnait sur tout le domaine de ses prédécesseurs de la XII' dynastie, comme vont achever de nous le montrer plusieurs monuments d'Ahydos, de Thèbes et de Bubaste.
Le monument d'Ahydos est une stèle trouvée et publiée par Pétrie'". C'est celle d'un Fils Royal T/iot-à, et elle porte dans
le cintre, grossièrement gravée, la légende (®f'^J ^
(gr^lajî I , qui nous apporte le nom personnel deSekhemre-
Khoutaoui '-', P-n-ten, à ce qu'on croit lire. Ce nom est sans relation avec ceux delà XIl" dynastie; c'est, de toute évidence, un nom de simple particulier, et cela s'accorderait très bien avec l'idée d'une usurpation, d'une sorte de révolution dynastique dont l'adoption d'un nom solaire de nouveau type serait un autre indice. Mais la question est immédiatement compliquée lorsque l'on considère un deuxième monument sur lequel le nom de Sckhemre-Khoulaoui est accompagné d'un nom de deuxième cartouche tout différent, sans relation aucune avec le nom de Penten. Cet autre monument est un beau linteau en calcaire blanc, trouvé par Naville, en 1906, à Deir El-Bahri et aujourd'hui au musée du Caire '^l Sur ce linteau, le disque aux ailes éployées surmonte une légende royale disposée en une ligne, symétriquement vers la droite et vers la
(•) VEimn, AbydosU, pi. XXXI, a, XXXII, a; cf. Budgb, A Guide etc., 1909, p. 99/i, et A Guide (Sculpture), 1909, p. 82. La stèle est celle de Br. Miiscum, n" 63o.
'-' On a f'tp fort exposé, à une certaine ('po(|ue, à attribuer à Sekhemre- Klioutaoui le nom royal de Sebekhotep : nous verrons, un peu plus loin, par suite de quels malentendus cette croyance a pu se produire.
"' GiUFKiTH dans Arch. Report... for iqoG-îqoj, p. 6; Naville, The Xllh Dxjnatty Temple at Dêr el-Bahri, II (1910), pi. X, B et p. 1 1-1 9.
giiiu-lit' il p.irlir du -^ du milieu, i ^ f® f ^ j i f ^'t "L^ n ^ ^ _2 ^ 1 : voici un roi Amemmlint-SfhclJiolep qui a
pour nom solaire, lui aussi, Sckliemrc-KItoulaoui. Pour justifier celte dernière lecture, il est nécessaire que nous procédions sans plus attendre à la discussion de la lecture du groupe © ^ , et, plus généralement, de la lecture du signe Y — le sistre scshesh, d'ordinaire — toutes les fois que ce signe paraît dans un cartouche ro\ al de l'époque qui nous intéresse.
Le seshesh apparent, disons-nous, n'est autre chose, dans ces cartouches, qu'une forme graphique particulière du | schliem, simplement orné de deux appendices ascendants, symétriquement disposés. Déjà, sur certains des cylindres ou plaquettes au nom de Sekhemre-Khoulaoui qu'on citait tout à l'heure, el où l'identité du signe sekiiem est induhitahle, on voit ce signe lancer vers le haut les doux branches ornementales, esquissées seulement et raccourcies, mais très rcconnaissahles. De manière beaucoup plus caractéristique, le y prend la forme du sistre, une fois, sur un monument du roi Sekhenire- Apmnt Antef-â que nous étudierons au chapitre iv ci-après. Le nom solaire de ce roi, comme nous verrons, est toujours écrit par le sehhem, ©|^, ®f V^, etc., tant au papyrus Abbott que sur les monuments contemporains de son règne, son pyramidion de Londres et sa boîte à canopes du Louvre; or, sur cette dernière boîte, la légende rovale paraît huit fois avec © ^ au début du cartouche, et une neuvième fois avec ©^, le signe sekliem pourvu de deux grands appendices ascendants qui lui donnent une forme intermédiaire entre le sehhem simple et le sistre véritable. Puisque cette forme singulière, qui d'ailleurs ne reproduit pas intégralement celle du sistre, inierchange avec la forme ^ dans le même nom royal et jusque sur le même objet, il peut être considéré comme démontré que le signe sin-
{Tulier n'est qiriine lornio ornomentale du scLlicni lui-inihno. Miiis voici, pour nous en assurer, un fait plus net encore.
On iit, dans une inscription de Noubkliopirre Antef à Roplos (1>KT„„:, K.,,,U,., pi. VIII) :|=. + Z.\f — f^*^:r ^'^^ «En ce ([ui concerne tout Roi du Sud, ou tout potentat {^selihcm^ exerçant les fonctions de Roi du Sud... 55. dette curieuse phrase, dont nous verrons ailleurs les conséquences liisloriques, nous apporte un exemple du moi sekltem, indubitable grâce au complément phonétique ^, et écrit par un signe qui est, graphiquement, un sesliesh presque parfait. La preuve de l'identité véritable on résulte, et toutes les fois que dans les noms solaires de cette époque nous trouverons un signe intermédiaire entre | et ^ ''' p'"s ou moins voisin de la forme complexe du sistre, nous pourrons le lire sehhem en toute certitude. Le cas se rencontre assez souvent, sur la boîte de Schhemre- k^md^i que nous venons de citer, puis chez un autre Antef, celui dont le nom solaire est iSc/.7in«r^-Harhermat, puis dans le nom de ©^j' A//^/,sf'/.7«fm/'e Xofirhotep, puis dans celai d'un ® P^[J, Sehhcmknre , très probablenient différent, comme nous verrons, du Selihemhnre des papyrus de Kahun, cité un peu plus haut; ce nouveau Sekhemkare a d'ailleurs pour nom Ûq nihli ^='^ ^ — , Teti-achhem-f.
Il ressort très nettement de ce qui précède que le linteau de Deir El-Bahri appartient bien à un roi SeIchemre-Klioutaoui^^\ de son nom personnel Amenemhat-Sebekhotep. Mais alors, il y a deux rois qui portent le nom solaire de Sekherare-Khoutaoui, cet Amenemhat-Sebekhotep d'une part, et d'autre part le Penteii de la stèle précitée d'Abydos? La conclusion est
<*' Sur ]a pierre de IJeir El-Bahri, non plus cpie sin- plusieurs des monuments qui portent le même nom solaire ou le sehhem ornementé dans d'autres noms, ce signe n'arrive à la forme intégrale du sistre spshesh : on a un r au corps central Irrs massif, llanquô de deux appendices ascendants qui en liau ne ferment point leur boucle.
moins surprenante dès qu'on observe, comme nous le disions un peu plus haut et comme on le verra en détail au chapitre suivant, qu'immédiatement à côté des deux Sehltemre-Klioutnoui il y a, de même, deux Pharaons Sekiiemkare, différenciés avec une absolue certitude par la possession de deux noms d'Horus très distincts. Ce curieux pliénomène de répétition semble montrer qu'à l'époque qui suivit immédiatement la XII' dynastie la rigueur des usages qui gouvernaient lu titulature pharaonique fléchit brusquement, de telle manière qu'un Pharaon se pensait autorisé à prendre un nom solaire déjà adopté par un prédécesseur ou un voisin, peut-être par un parent proche.
Des deux rois Sekhemre-Khoutaoui, quel est celui que le papvrus de Kahun mentionne et qui fut le premier successeur de la \ir dynastie? L'état des documents connus ne permet pas de le savoir. Les deux souverains, en tout cas, doivent être proches voisins, et l'on est frappé, considérant la position historique de celui qui s'appelait Ammetnha-ScheJàotep , de la composition de ce nom de deuxième cartouche, qui rappelle ceux de la grande famille antérieure et semble annoncer en même temps les Sebekhotep thébains de la période suivante. On connaît d'autres noms de deuxième cartouche où reparaissent, comme dans le précédent, à l'état simple ou en composition, les noms à'Amenemhat et de Senousnt : ce sont ceux (ïAmenemhai-Senbef, qui est précisément un des deux Sekhemkare auxquels on faisait allusion tout à l'heure, de YAînem- Auti-f-Amenemhat connu depuis longtemps, d'un certain Senousrit et dun ou deux AmenemluH encore; ces rois seront passés en revue au chapitre suivant, où nous verrons qu'ils constituent une sorte de dynastie, rattachée historiquement aux premiers successeurs de la XII" et au sein de laquelle le souvenir des illustres prédécesseurs est rappelé de préférence.
Outre le linteau de Deir El-Bahri, on connaît deux monuments au nom d'Amenemhat-Sebekholep : un fragment d'in-
scriplion, do jjrovonance Inconnue, sur lequel Newherry a
noté le cartouche ( ^ îïîîîîî \ J^ 2il j " ^ ''^ "" '*^'^" cylindre de la collection Th. M. Davis qui porte'-' :
«Sebek Seigneur de l-nluuroav nous est connu; celle place du dieu est nommée le plus souvent l-ma-atourou , comme nous l'avons vu plus haut à propos de quelques cylindres au cartouche de Sekhemre-Khoutaoui où cette localité, et la place voisine de Souwiion, sont mentionnées.
Voici un dernier monument de l'un des deux rois Sekhemre- Khoutaoui. (î'esl un fragment d'architrave de Bubaste, sur
lequel on lit ('' : ^8^ ^ i ^ T® f = J • Quelle place occupait ce nom de Khn-hnou dans la litulature? Pieper pense''' que c'est le nom d'IIorus d'Oi", sans doute parce que ce nom est celui qui précède immédiatement les cartouches dans les litulatures complètes; Gauthier, plus tard, devait adopter celte manière de voir et en faire la base d'un raisonnement pour établir la distinction du roi SeJàemn-Khoulaoui et d'un autre
(1) IN'EWBEunY, P.S.B.A., XXV (igoS), p. i35 et planche, fig. i. On n'a que le cartouche, de grandes dimensions, et qui a été découpé dans les inscriptions de quelque tombeau. Le st\ie de la gravure et surtout la curieuse disposition des signes, dans le cartouche, le rendent très analogue à celui du linteau de Deir El-Bahri.
^) Xewberry, P.S.n.A., XXIV (1902), p. 95o, et Scarabs, XLllI, 3 et p. 195.
(^) Navili.e, Bubastis, pi. XXXIII, I. Même planche, G, portait une inscription au nom du même roi. Le j)remier bloc est au British Muséum. n° 1100: cf. BtrKJE, A Guide, Sculi)lure, 1909, p. Sa.
'*j PiRPEn, Die konige zwmlii-n dvm Millleren uiid dem Neuen lieich, 190/1, P-9-
roi Bo-Klinulnoui. Celle dislinction, aiijourfl'luii. n'esl pins conteslahle. ii)(l(''j)eiKl;iniinent de loutes considéralions anlérieures, l'indiviîliialilr dn roi ®^ élanl démontrée par deux moiiumcnls qui nous le présentent avec ses deux cartouches. Mais tout danger de confusion des deux rois n'est pas écarté, comme on va voir, dans les cas où l'on rencontre l'un des deux noms solaires sur un monument; et c'est une des raisons pour lesquelles il importe que nous examinions ici les monuments de ce He-KItoiitaoui, dont on ne sait que tn''s peu de chose.
LE ROI I\E-KHOUTAOUI OUGAF.
Le plus anciennement découvert des monuments qui fournissent celte litulalure, connu sous le nom de pl/Kjuetle liuhensohn, a été publié et cité plusieurs fois''* depuis iqoG. C'est une V ardoise» en calcaire, quadrillée, qui porte une sorte de brouillon d'insf^riplion. en une ligne horizontale et une ligne verticale, parlant du milieu de la première, vers le bas, de manière à dessiner avec elle un T. f^a branche horizontale du T est écrite en sens symétriques, à partir du milieu qu'occupe
le signe >^ ; vers la gauche on lit : ^ \^ ( ® ^ j À "î"' ^*^
vers la droite : ^ ( \ D^ J "î"^- Quant à la branche verticale, elle porle : ^(''j^'^^jA'î'®^!^" L'objet provient d'Eléphantine. Sa date récente, et les caractères suspects de
'•' Galtiiier, l\oles et remnrqups liislorifjues, VI. Le premier roi de la XiW ilijnastie, dans Bull. Inst. français d'arch. orientale, V (1906), p. 56 cl suiv.: Legrain, jVo(c« d'inspection, XLIX. Le roi Ougaf et la plaquette Bubentohn, dans .l;i;ia/e« du Service, VIII (1907), p. 250-203.
l'iiiscriplion, (|tii conihino 1(3 nom d'un Scuoii.srit jivoc la tiliilature île la ligne supérieure, ont vAv sifjnalés par Legrain; mais on savait, dès le moment de la découverte, que le roi Ougdf du cartouche de droite n'était pas imaginaire, car on le connaissait par un monument Irouvé antérieurement à Karnak par Legrain, une base de siège "^ sur laquelle on lit : ^^^
" Fallait-il conclure de là à l'authenticité de la titu-
(yâ
lalure de la plaquette ? On pouvait hésiter, mais on n'en a plus le droit depuis la publication, en 1907, du deuxième monument qui fournit cette tilulature, une statuette assise trouvée à khartoum par Budge et dont le siège porte, en trois
colonnes verticales, l'inscription : "] | — ^ - ^ ^ ( ® '^ 1
lequel la mention du roi Ougaf a passé inaperçue jusqu'en 1 c) 1 G par suite de lecture défectueuse du deuxième cartouche '^^ nous permet d'inscrire définitivement dans les listes les deuv B noms de ce souverain dont il n'est sans doute pas trop imprudent d'admettre, par analogie, que son époque est voisine de celle de Sekhemre-khoutaoui. Ajoutons tout de suite que la présence de sa statue à Khartoum ne doit pas donner lieu de
> croire à la pénétration de la puissance égyptienne dans l'extrême f'' LEGRkiy, Notes d'inspection, WUl. Le roi Oicaf, Aan?, Annales du Service, VI (igoS), p. i3o.
'^' BiOGK, The Ejimilian Sùddn (1907), I, p. 684-/i85, avec une pliotoprapliie. Cf. Bldge, Book of the Kinjfs (1908), I, p. 65-G6, et A Guide etc., 1909, p. 99.3. Budfje transcrit très mal le deuxième cartouche, mais la lecture est absolument certaine sur la pliolojrraplne (Y Eifi/ptian Sùdàn. Lejjrain, en 1910 {Sur une slaliie du roi (Jngaf, dans Annales du Service, X, p. io()- 107), signale le monument et son a])parlenance véritable; cf. Gaitiiikh, Livre des Rois, 11 (1910), p. 3.
(•'*' Voir note précédente.
Sud au temps do ce roi obscur; le pelit monument fut transpoH«5 dans cette R^ijion par quelque roi nubien des siècles suivants, de mémo que furent transportés, de Soleb au Gebel Barkal, les lions d'Amcnhotep III, et au temple d'Ar^jo, la statue connue de kbanolirre Sebekhotep dont nous parlerons au cours d'un des chapitres suivants.
Est-ce à ce lie-Klioutaoni (hi^raj, maintenant, (pi'appartient une stèle de Karnak connue depuis 1900 et qui porte cette titulalure(') :
La chose, au premier coup d'œil, semble certaine; pourtant, si l'on se reporte à l'inscription de l'architrave de Bubaste au nom (le Sekhemre-khoulaoui que nous citions plus haut, on ne manquera pas d'être frappé de ce que ce dernier roi possède, dans sa titulature, le nom Aq 2-»^ ^^^ appartient également, comme nom de n'ihli, au roi de la stèle de Karnak; et on se demandera alors si, sur la stèle de karnak, © '^ ne serait pas une faute pour © Y^, et si ce dernier monument, par suite, n'appartiendrait pas en réahté à Sekherare-Khoutaoui. Gauthier a raisonné à ce sujet de manière toute dillérente'^'; pour lui, Klui baoïi étant le nom de nibli dans la titulature de la stèle, et d'autre part étant le nom d'Horus d'Or — il l'admet avec Pieper — dans la titulature du bloc de Bubaste, il est démontré que les deux titulatures ne sont pas
'') Leghain, Notes d'inspeclion, XX. Sur le roi [ ® 1, dans An-
nule» du Service, VI (1905), p. i33, et XLIX. Le roi Ou^raf el la plaquette Uubemohn, dans Annales du Service, VIII (1907), p. 949-35o-, Galtuikr, /oc. cit., dans Bull. Inst. français arch. or,, V (1906), p. 48.
'*^ D'apn'-s retendue de ia lacune, le nom d'Horus est court et couvre à peine plus de l'espace d'un groupe carn'-.
('' Gaithier, loc. cit., dans Bull. Inst. français arch, or., V (1906), p. /i8.
idenliqucs, et par suite, que ®f'^ ol © __ sont doux rois (liiïf'rcnts. yVujourd'hui, ivprlons-lo, la di'monslrntion de colle diliércnre n'a plus besoin d'être faite, et cela est heureux, car le raisonnement de Gnutliier, à lui seul, serait sans force pour rr-lablir. Jl repose tout cntior, en effet, sur l'idt^e que, dans l'insciiplion de Buhaste, Klui hnou est obliiTatoirement le nom d'Honis d'Or : mais si la tilulature. sur cette pierre, était incoinplèle, et s'il y maufpiait précisément le nom d'Horus d'Or? Kitd haon serait bien alors, forcément, le nom de nihù, et les doux lilulaiures, au lieu d'être démontrées différentes, deviendraient identiques. Cela n'intéresse plus, d'ailleurs, que la question secondaire de l'attribution de la stèle de Karnak; personnellement, nous inclinons à croire que ce monument appartient à Sekhemre-Kboutaoui, avec le nom du roi écrit fautivement par omission du second signe.
La forme ®^, cependant, est très authenliquement celle (|ui fut adoptée par le roi Ougaf pour son nom solaire. Il est nécessaire de remarquer que ce nom, de construction très anormale, ne peut élre lu Khontnomre , car celte appellation de «Prolecteur des Deux-Terres de Ro'? serait un non-sens, les Deux-Terres n'étant ni une possession ni un alti-ibut de Re, et par suite les Deux-Terres de Re constituant une impossibilité. Il faut prendre le parti exceptionnel, ici, de laisser Re en tète et de lire Rc-Khoulnoui, ff Re protecteur des Deux -Terres», nom de formation admissible, quoique extrêmement différente de celle du nom solaire du type habituel, qui est une épithèlc du roi lui-même et exprime sa participation à une qualité de Re ou l'exercice par lui d'une action sur Re. L'anomalie d'un nom solaire du type Rc-K lioutaoui nesl d'ailleurs pas sans autre exemple dans l'histoire de l'onomastique pharaonique. On
connaît, en effet, le (®^J Menlouholep des inscriptions de
konosso et de Hammamàt, dont le nom solaire donne lieu aux
mêmes observations exactement que celui de ® ^, et ne peut oire hi autrement que lîe-Nibtaoui; et l'on voit clairement, en oulre, comment ce ©^ a pris naissance, lorsqu'on observe (luc ^^, 1res correctement, est ;i la fois le nom d'IIorus et le nom de ni ht i du souverain, et que c'est ce même nom dont on s'est également servi pour en faire le nom du premier cartouche, en lui donnant l'apparence d'un nom solaire par la préposition du ® en t(Me du groupe : procédé qui témoigne de peu de souci du sens'^l Mais cela nous fait comprendre parfaitement, par analogie, l'origine de Re-Klioutaoni. ^, de même que ^, est une épitbète achevée, sulfisanle en elle-même, qu'on rencontre employée, notamment, comme nom d'IIorus chez Sekhcmre-Souaztaoui Sebckhotep, comme nom d'IIorus d'Or dans une titulature non allribuée ^-^, et qui constitue l'élément personnel dans les noms solaires de noire Sekliemre-Khoutaoui et du Sekhemre-Kboutaoui qui est Amenemhat-Sebekhotep : du nom affecté à ces divers emplois on s'est avisé en oulre, à un moment donné, de faire un nom solaire, par le procédé très simple, en quelque sovIq. graphique , de la préfixation du ®. Mais ce Re-Klioutnoui mal formé est, en réalité, un Klioiilaoui tout court, et cela semble indiquer que le roi Ougaf qui a utilisé ce nom, et sur la position duquel nous sommes très peu
*'' Sili'jularilc analojjue chez la rcino Sel)ek-Nolirou, le doniior souverain ilc la Xll' dynastie, dont on trouve fréquemment le carlouclic écrit, avec préfixalion (lu ®, l\('-Si'hi'k-!S»fimu ou Scbrh-nojirou-rc (sphinx de Kallaaneh, blocs (le lliKMira, lahie de Karnak, ])ap\rns de Turin, fr. 79; les documents réunis commodément dans Gautiiikr, Kois, 1, p. .'5 '19). De la même manière est né
le bizarre f © 1, Uu-Si'hi'hhotpp ou Spbekholrp-He , qu'on trouve sur plu-
sieurs scarabées et sur un bloc du temple de la XI" dynastie à Deir Ël-liahri (voir Gautuikii, Rois, II, p. 19), et aussi le Se-Hathor-Re monstrueux que le pap\rus de Turin enrejfislre an lien du nom correct du Se-IIathor de la famille des Sebekhotep et Nofirhotep.
"> Fragment de Karnak publié par Lkgiiain, Aniiaks du Service, V (190^1), p. t33.
renseigiu^s, est dVpoqiie voisine de celle de l'Homs Klioiilnoui (Sckliernre-Souazlaoui Sol)L'kliot('[)) cl de Sckhcmm-Klioittaoui , c'esl-à-dire peu éloigné, en soninic, de la lanulle des rois Sehhemre et du point où elle entre en conlact avec la famille des Sehchholcp ''l
SliKHKMnE-KHOUT.VOUI AU PAPYRUS DE TLRIN, £T LE ROI SEKIIEMRE -(iERGTAOUl SEBEKIIOTEP.
Les résultats de l'analyste qui précède peuvent être résumés ainsi qu'il suit. H y a deux rois qui portent le nom solaire Sckliemi'c - khoulaoui ; leurs noms personnels sont Penlen et Amenemhat-Scbekiiolep. Le nom de Penten paraît sur un seul monument, et le roi est beaucoup plus obscur et plus effacé que son homonyme par le cartouche solaire, l'Amenemhat- Sebekhotep aux noms très royaux dont on est tenté de croire que c'est lui qui succéda immédiatement à la XIP dynastie et que mentionnent la plupart des monuments qui portent seulement le premier cartouche. On ne peut guère éviter d'admettre, d'ailleurs, que les deux rois sont très voisins. Les autres éléments de leurs titulatures ne sont pas encore connus, à part le nom de Kha-hnou, vraisemblablement un nom de nibli (si, comme nous le croyons, c'est bien à un Sekhemre-Khoutaoui, et non à Ue-khoulaoui, que la stèle précitée de Karnak appartient]. Le plus important des deux rois construit à Bubaste et à Thèbes, on le rencontre dans l'Egypte Moyenne (papyrus de
<') Il a déjà été o.\j)li(|Ué briévoiiu'iil , jiliis haut {Inlroduction) , que les Sehhemre précèdciil inimédialemcnl les A7ia[A']>c' Sebekhotep, et qu'il n'y a pas discontinuité ontro un groupe royal et l'autre; nous aurons l'occasion d'y revenir de manière détaillée au cours des chapitres suivauts.
Kahun) et dans le Saïd supérieur (cylindres de Sebck de Crocodilopolis, près Gobclein, et de Soi(ninot(-\V\zi\^/il^, il a des oiriricrs dans les forteresses de Nubie, de sorte qu'on voit que si In monarcbic égyptienne est tombée en dissolution, ce n'est qu'après son règne, nu moins après les quatre années certaines dont les inscriptions nilométriques de Semneb et koummeh nous gardent le témoignage. Cet usurpateur probable, instaurateur d'un ordre nouveau d'après l'ostensible nouveauté de son nom solaire, a par ailleurs toute l'apparence d'un continuateur des Amcnembat et des Senousrit de la période précédente; il est adorateur de Sebek dans toutes ses places traditionnelles, et le nom même d'Amenembat-Sebekbotep louche encore à la XIP dynastie.
E\iste-t-il des rapports entre les deux rois Sekhemre-Kboutaoïii et leur quasi-bomonyme, Rc-Khoutnoui Ougaf? La chose est probable. D'abord, la similitude des noms solaires est remarquable, et il s'en faut de très peu que Ougaf ne soit un troisième Sekhemre - Khoutaoui ; on note, ensuite, l'espèce d'analogie qu'ont ensemble les noms personnels (V Ougaf ei de Prntcn, noms de simples particuliers qui sont comme déplacés dans le cartouche. D'un autre côté, on observe que Ougaf, d'après la plaquette Rubensohn, est dans une certaine relation avec un roi ScHoxsril. dont le nom, ainsi que celui d'Amenemhat-Sebekhotep, évoque ceux des rois de la XIP dynastie; il est très probable que le Senousrit de la plaquette n'est autre que le roi Snofirabre Senousrit que nous étudierons au chapitre suivant, dans le groupe de tous les ff Amenembat?? et "Senousrit 75 postérieurs à la XIl'' dynastie et dont notre Amenemhal-Sebckhotep lui-même fait partie, de telle manière que Ougaf aurait toutes chances d'être apparenté, lui aussi, avec cette famille de proches successeurs de la grande dynastie antérieure. Nous remarquerons, à l'appui, que ces héritiers légitimes, ou prétendus tels, de lu Xll' dynastie, ont leur do-
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iiiiiiiie en Hauto- Egypie, et ^[u^' les monuments au nom d'Ougaf proviennent de Tlièhes, (l'KIépliantine et de la Nu])îe. Voyons maintenant conuncnt les rois ainsi reconnus paraissent aux listes de l'époque classique. La table de Karnak connaît SeUionirc-KItontaoui et Ho-Khoulaoui et les inscrit correctement, non loin l'un do l'autre, dans le panneau de droite oîi
l'on trouve (o^ J^ J et (o^^J. Au papyrus de Turin,
les choses sont au prime abord moins simples. Il y figure, immédiatement après la fin de la XIP dynastie (fragment 72),
un i^(®'^] J 'l»ii paraît bien être notre Re-Klioiitaoui,
et plus loin, à une quinzaine de rangs de dislance (fragment 76-78), un roi désigné par ses deux noms de cartouches et dont la mention, mutilée au commencement du deuxième cartouche, a toujours jus(|u'à présent été restituée et
lue de manière à donner : ^ ^ (® f ^J ^ (^^^ UÏ J i'
c'est, croit-on, le Sekhemre-KIwutaoïii des monuments, avec son nom de deuxième cartouche Sebckiwtep. Pour nous qui savons, d'après les monuments, que le nom de deuxième cartouche d'un Sekhemre-Khoutaoui n'est jamais que Pcnteti ou Amcnemhnt-Sehohholcp , il y a là un désaccord grave, et qui nous mettrait dans l'alternative de récuser le papyrus ou d'admettre l'existence d'un troisième roi Sekhemre-Khoutaoui, si la difficulté ne disparaissait immédiatement en remarquant, comme nous le ferons tout à l'heure, que le cartouche solaire, au papvrus, n'appartient pas à Sekhemre-Khoutaoui et n'est considéré comme sien que par suite d'une faute de lecture. Aujourd'hui encore, cependant, on lit Schlionvp-Klioutnnui au papvrus; il n'est pas sans intf'rét, avant d'aller plus loin, de rappeler les singulières confusions oii se sont perdus les historiens, depuis
M. II. WF.IM..
l'orif^ino. nii sujet du Hr-Klion laon i coviiùn du IVjifjmenl 7 a et du Sdlii'inir-Khouinotii su|)])0st3 des fra^rnienls 76-7<S.
\\ ilkiuROii , cxuniitifuil le papyrus à l'endroit du rarlouclio lic-KliouInoiii , crut l'emarquor qu'après le sifjne © il y avait une petite lacune, de l'étendue d'un signe, de sorte que le nom supposé mutilé pouvait être reconstilué eu ® f ^ et se trouver i(len(i(|U(', par suite, à l'autre nom de cette forme qu'on rencontre plus bas. Est-ce pour cela que Lautli se décide "' à considérer Rn-K/iulnui comme identique à ^phhrmrn KInfIniii SrbchhoU'p? La restitution de | au premier nom, (pie Maspcro devait accepter plus tard'^', avait en tout cas pour résultat de rendre é(|uivalcnts, en quelque sorte, les deux rois du papyrus, de telle manière que les monuments qui portent le nom de Sekheniro-Khoutaoui devenaient susceptibles d'être attribués au premier aussi bien qu'au deuxième : c'est ainsi que Gritbtb, plus tard '-^ ., profitera de la faculté qui lui est donnée de reconnaître Sekhemre-Kboutaoui des monuments — très proche de la XII"' dynastie d'après les papyrus de Kahun — dans le [Sekbemjre-Kboutaoui reconstitué qui succède à la XÏI" dynastie au papvrus de Turin.
Jusqu'ici, les règles du raisonnement logique sont au moins observées. Mais voilà que l'identité, une fois admise, des deux noms solaires au papyrus, conduit à cette extraordinaire confusion de faits, que, le second Sekliemre-khoutaoui ayant pour nom royal Sebekhotep, ce même nom doit également appartenir au premier. lîrugscb, qui paraît être l'auteur responsable de cette erreur'''^, en souligne inconsciemment l'absur-
''' Laltii , Mandho und dcr Tûrincr Koiiigaimfnjnin , i865, p. a36.
'*> Masi-kro, Hinloù'o, I, p. 597, n. .3; p. 789, labloaii.
'•^' GniFFiTii, llii'iiUic Ptiinfii fnim knliuii ami Guitth, 1898, p. 2G, 8(».
'** On la voit di'jà poindre, mais à l'étal implicite, sous la plume de IJougé, qui dil, on i^'iS (fusrr. des rudivis de Sciiiné, dans Hev. arch., 1" série, V, p. ai9, réimpr. dans Bihl. ^fîyp'oloirique , XXI [1907], p. 271), que le roi des
eu
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dite on conservant au premier nom solaire sa forme orifjinale; sous les n"' i i o vl i a/i de son laMeau de i 85(), les deux rois
question sont, en ellol, f©'^J SebeUiotej) et (q f ^— 1
SrbeUiotpp ^". Mais un malentendu de ce genre a la vie dure. L'imaginaire rcRa khutaui Sebckhotep \v se maintiendra, en 1877, chez Brugscli '-', s'ohserveia encore en 1887 cliez Ed. Meyer^-^', et persistera jusqu'au bout chez Maspero, (|ui connaît tantôt un « Sovkhotpou Khoutoouiri v avant l'autre rr Sovkholpou Sakhemkhoutoouirif'^1, tantôt deux rois cou)plètement homonymes, ff Sakhemkhoutoouiri ï [Sovkliotpou I]?5 et «Sakhemkliouloouirl II Sovkhotpou II '^^?.
Liehlein, cependant, avait signalé l'incompréhensible erreur de Brugsch. Supprimant le nom injustifié de Sebekhote de la première titulature, il conservait au nom solaire, d' plus, sa forme originale ©3^, et se trouvait ainsi conduit à diffc-rencier ce roi du Sekhemre-Khoutaoui des monuments, lequel se rencontre plus bas au papyrus avec le nom de Sejjekhotep ^'^l Exactement de la même manière raisonne Wiedemann . qui proteste contre la qualification de i)ehchholep I imposée à « Ra-chu-ta-ui ?? '"'l Gi'ifTjth, par contre, accepte la restitution du ^ dans le premier nom du papyrus et voit, dans le premier Sekhemre-Khoutaoui ainsi créé, le roi du mémo nom des monuments, mais il sait bien que d'après le papyrus
iiiï-criplious de Semneli — Sekliemre-Ktioutaoui , nous le savons — est SebekiKitf^p /"". Pourquoi fnrmier ?
' i?iuGS(;ii, lliiili)iri' il' l'!(ryptp. , iS;")*), pi. Vil.
- lînKiScii, (ii'srh. Arg^iilcns , 1877, p. 177.
^^'' Kd. Meïeu, Grxck. il. altcit Aefrypiens, «887, p. 900.
(^^ Maspkro, Hisloiri', I, p. ')9.'], n. 3; liisl. ancii'itue (içioO), p. l'o, \h'6.
*' Masi'Kiio, llindiiro, I, p. 789 (tableaux).
"' LiKiii.KiN, Hfvlicrcitrs .sur la c.UnuMthijrir éfJ^yplivwii' , iS/iiip. toa-m3.
"■'' WiKUiiUAMM, .l''/f. Gescliichle , i86(i, p. a()(i-a67.
-^5.( 300 yt^~ [lo/i]
ce n'est uns ccIul-là (jui ])ossède le nom de Sel)eklK)le|)"^ Praliquenienl, on peut considérer (jiie Liel)leiii et Wiedeniann ont conjuré les fâcheux effets du malentendu dont lîrugsch est coupable, et l'on remarque notamment, en if)oA, les indications très sages de Pieper sur les rois i et 72 de sa classification ^^l
Le terrain déblayé de cette manière, il restait à examiner la question du cartouche Rc-Khoulnoui au papyrus et de la restitution avec |. Cette restitution est-elle légitime, comme le pensent Maspero, Griffith et Pieper, ou inutile et erronée, comme veulent Lieblein et Wiedeniann? Et de toute façon, mais particulièrement si on se place dans l'hypothèse de la restitution légitime, e\iste-t-il réellement deux rois Sekhemre- Khoulaoui ou un seul roi de ce nom, dédoublé par erreur? Pieper, en 190/1, pose brièvement la question'^*. Gauthier l'examine en détail en 1906, sur la base de monuments nouvellement découverts où figure, incontestablement, le nom royal ®^ sans le |, un roi évidemment différent du Sekhemrc-khoutaoui des monuments antérieurement connus; et il conclut, en ce qui concerne le papyrus, que ®^ y doit être conservé dans sa forme originale '^^. Legrain, en 1907, revient'^' sur les monuments nouveaux de ®— -, qui, pour lui aussi, est différent de ® ^ '— .
On peut regretter que Gauthier, en différenciant de cette manière les deux rois que les monuments nous apportent, ait oubhé le document de Kahun et ses indications précises sur la situation de Sekhemre-Khoutaoui à la suite de la XIP dynastie;
('^ Griffith, llieratk Papyri etc., p. 26, 86.
*-' PiKPER, Die Konige Apgifpleng zivischen dcm Miltleren und Ncuen Reich, p. 9, 20.
'^^ PiEPF,n, »/<irf. , p. 9-10.
<*' GALTiiiEn, /oc. cil., ilans Bull. Inst. français arch. av., V (1906), p. hh- 5o; cf. GALTHiEn, Livre des Rois, II (j 910), p. 3, n. 1 et p. 1 /i.
'*> Leokain, lue. cil., dans Annales du Service, Vill (1907), p. aiS-aSa.
ces indùalions eussent jeté une vive lumière sur l'identité du «premier roi de la XIII" dynasties au papyrus. Il est vrai qu'un lir-Klioiitnoui des mommients étant connu d'autre part, l'identilicalion du Sehhcnirr-Khoutaoïil des monuments avec le Rr-Khoiilnoui du papyrus ne peut sembler qu'absurde, aussi longtemps qu'on est convaincu que plus loin, au papyrus, Sekhemre-kboulaoui trouve également sa place; et cette conviction est encore celle de Gauthier et de Legrain, très naturellement. Ce qu'il nous reste précisément à montrer, maintenant, c'est que la mention de Sehhcnirc-Klioutaoui, niir fragments j(jjS du papyrus, est unaguiatrc : la constatiun du fait, ([ui nous libérera définitivement de toutes les combinaisons successivement élaborées depuis Wilkinson, aura également pour résultat de grandement simplifier les considérations ultérieures.
On est mis sur la trace de l'erreur, tout d'abord, par l'embarras que cela nous crée de trouvor au papyrus un Sekhemre- Khoutaoui Sehekhotep, alors que les Sekhemre-Khoutaoui des monuments ont pour nom de deuxième cartouche Amenemhat- Sebekhotep ou Penten. Le papyrus se trompe-t-il, ou est-ce à tort que nous juxtaposons ses fragments 76-78, ou encore y a-t-il, outre les rois Penten et Amenemhat-Sebekhotep, un troisième souverain, Sehekhotep, qui porte le même nom solaire? Rien de tout cela. Portons simplement notre attention, au fragment 76 , sur le signe du premier cartouche dans lequel
on reconnaît traditionnellement le signe a r : nous verrons
que le signe du papyrus n'a rien de commun avec ce dernier hiéroglyphe, dont il serait une forme inexplicable et sans un ^eul analogue dans toute la paléographie hiératique. On s'en-ren<) compte en comparant, au papyrus de Turin même, la forme
du signe du fragment 763 celle du a 1 indubitable de Rr-Klion-
taoïii du fragment 79, dont il est très intéressant aussi de
rapprocher le t, 1 non moins certain de Sekitemre-Klioulaoui au
papyrus de kahun; nous juxtaposons, ci-dessous, ces trois
cartouches hii^ratlques, oii l'on constate une lello dlsseniblanco des signes, du fragment 79 au fraifment 76 de Turin, qu'il est impossible que le scribe ail eu une intention unique à une place et à l'autre :
(îrillilli, l\(tliitn I^ipyri, |il. X,
lie, ^SSÎ aS ^'*P" ^^ Turin , fr. 7>.
11 résulte de là qu'au fragment 71) de Turin, on n'a pas le nom de Sekiiemre-khoulaoui, et par suite (|ue Sehliomrr-klioiiliioiii SebeLholop, inconnu des monuments, disparaît également du papyrus. Avant do nous occuper de déterminer la vraie lecture du nom du fragment 76, voyons comment la situation est moditiée en ce qui concerne les mentions du papyrus, dans leurs rapports avec les rois SfLliemre-Khoutnoiii et He-Kliotilinnii des monuments.
A ces trois rois, bien caractérisés historiquement, ne correspond plus que la seule mention de lir-KlioiiInom du fragment 7tJ. Sekhemre-khoutaoui ligurait-il également au document et a- 1- il disparu dans les lacunes'/ On ne peut le savoir, mais on remarque que le premier roi de la «XIH' dynastie», au papyrus, est précisément Re-khoulaoui, tandis que d'après les monuments c'est Sekhemre-khoutaoui, et non Ke-Khoutaoui, qui succède immédiatement à la XIP dynastie De toute façon il y a donc au papyrus une faute; ou bien le scribe a interverti dans sa liste les rois des monuments, ou bien il a seulement enregistré, en tête de la période qui suit la
\ir dynastie, lîo-Klioulaoui au lien (1(3 SfîklicmiN'-klioutaoui, soil par suilo (J'uiic coiirusioii V(!'rilal)lL', soit par siniple Idpsus. L'erreur ne consislanl mati^riollement que dans l'omission du sijjne |, on est tenté de le reslituei", sinon an papvrus lui-môme, comme le voiidiaienl Maspero, (irifïllli cl Pieper, du moins dans l'esprit de l'écrivain, de manière à remettre sa documentation en accord avec les indications monumentales.
Revenons, maintenant, au fragment ■76 et au signe dans
liMpiel on a, si longtemps, cru voir un signe a 1. Sa véritable
nature n'est pas évidente, et courrait grand risque de ne pouvoir (Ure éclaircie''', sans un petit nombre de monuments avec
titulaturos rovales où se présente le groupe JL Gergtnoul ,
reproduit de rhiérati([ue avec une beureuse maladresse et fournissant pour le signe JL des formes identiques à celle du signe problématique du papyrus de Turin. On le voit au tableau ci-dessous, où nous rassemblons quelques éléments de la paléographie hiératique du -S. sous le Moyen et le Nouvel Empire :
D'intéressants spécimens du nom d'Horus de Khasekhemre Nofirbotep, -i-~, tel qu'on le trouve gravé sur les rochers d'Assouan et de Sehel;
Trois exemples d'un nom d'Horus de la XP dynastie, récemment découvert dans plusieurs inscriptions rupestres de la Basse-jNubie, et que l'on n'a pas d'hésitation à lire
Une collection de formes du signe ji dans les papyrus de la Xll*' dynastie et de l'épocjue immédiatement consécutive à la Xir dynastie;
Enfin les formes, parfois encore très «Moyen Empire 57,
''' Dos formée lii(''raliqiios roniiiios, la plii'^ somblablc à relie (|iii nous o^rii[)o esl celle du siijno •-^^- , dont (in ne peut évidemment supposer la présence dans le nom royal que nous avons à expliquer.
— -K>.( 304 )kh^ [108]
mais le plus souvent régularisées et enrichies, qu'on trouve aux papyrus de la période thébaine.
NOM D'HORUS DE KHASEKHEMRE NOFIRHOTEP.
Assoiian, L. D., II, i5i e (de g.iuche à droite);
Sehel, Catalofrtie des Mon., I, p. Sh (de droite à g-auche);
•SL» Sehel, ibid, p. 85 (de droite à gauche); m f • Sehel , xh'ià. , p. 85 (de gauche à droite).
>0M D'HORUS D'LN ROI NOUVEAU DE LA Xl^^ DYNASTIE.
Illl Abou Hôr, Weigall , Lmver Niibta, pi. 32, i ;
^^ Toskeli, ilml, pi. 05. i;
^g^ Molokalt-Medik, t&tV/. , pi. 69, 1, 5n, 1, et
*^— ^ Rre.'istt'd . Lnivor Niihin. p. 5^.
FORMES DU JL AUX PAPYRUS DU MOYEN KT DU NOUVEL EMPIRE
P visse, ^W, i6;
lllalmn, XI[° <lyn. (voir G.
Mollor, Iliomt. Paldogr. , I ,
Sinoukit, I. 90; Stnouhtt, \. 289 ^'>;
Ehen, LXVI, 6; Abbott, IV, 3 ;
D'Orbiney, II, a; WIUÙ; Anast. 4, XIII, 8.
'■' La lecluro du sif>ne, à relie place, est coniroversée. Alasporo, lisant »_«<-. {Les mémoires de Sinouhit, 1908, p. 29, 1. 1), transcrit et traduit la phrase :
-=> 1 \ j^ ■^. fflu ne parles pas» [Contes populaires , 3'éd. , p. 79), co
qui suppose l'existence et l'emploi d'une particule négative (fer. Ernian , de
même, lit <=• , et donne de la plirase la traduclion, très diffîcile à admettre :
«Ne te lais pasn (Erman, Ans ilrn Vitp. dvr Kiin. Muséum, «899, p. aG).
Pjirini les roiinos (l(?s papyrus, celles du Moyen Empire, jointes aux formes des inscriptions rupeslres, sont extrêmement propres à montrer d'où h» l'orme siu|T[ulièrc du papyrus de Tiniii procède, et il n'est guère possible, après cela, de douter (Mie, dans ce dernier document, ne soit mentionné un roi SdliPiiire-dirfrlnoui Seholhotcp. Ce souverain probablement très obscur n'est apparu, jusqu'ici, sur aucun monument de son l'poquc, mais c'est lui, selon toute apparence, (pi'on rencontre dans un curieuv document du Nouvel Empire, un papyrus de Vienne publié depuis longtemps par Hrugsch et dont le texte consiste dans le catalogue, en deux pages, de deux dossiers qui étaient conservés, dit ce catalogue, chacun dans une cruche : le deuxième dossier était un recueil d'actes judiciaires, parmi lesquels un procès-verbal, certainement analogue à ceux que le papyrus Abbott et d'autres nous ont conservés, le procèsverbal de "ren([uéle relative au tombeau du roi [soulnij
l^^l ^^ I ^ } • ^^' * pitîce'^^r. Le signe assez singulier
qui surmonte le groupe hiotii est lu h — i, depuis longtemps, par Ed. Meyer^^', qui voit ainsi dans ce cartouche le nom bien connu de Sekhemre-Klioulaoui; Wiedemann, différemment, lit \^ le signe anormal, ce qui donne naissance à un roi nouveau, Sdliemrc-Aptaoïii; Pieper, en dernier lieu, adopte la lecture de Wiedemann ^•'l Mais après ce que nous venons de voir,
G. Moller, en dernior liou, propose la lecture S-, qui donne la phrase JL I Y jN -^^ trpn-ndsia pantlc, Irrs simple dans la bouche du roi parlant à Sinouliit, et d'autant plus probable que le roi ajoute imniôdiatement : «r Décline Ion noniTi. La solution de Môiler semble nous donner le droit de faire rijj'urer le si{»ne de Sin. aSg dans l'histoire paléographique du t .
<') Bbcgsch, Hieraliêcher Papyrus zu Wien, dans À. Z., 1876, p. i-4 et pi. 1.
"' Ed. Meyeh, Gesch. d. Atlcrhmis, t"" éd., I, p. 198, et 9° éd., I, 11 (1909), p. 980.
'*' WiEDRMANN, Aofj. Gesch., p. 977; PiEPF.R, Die KoHxfrn Apgijpleus etc., 190A, p. 3o,
ot maintenant que nous connaissons \o Sekliornrc-Gcrgtaoui (In papyrus de Turin, il est inlininicnt plus probahlt; (pn; le signe -ï- et le nom de Sekiiemre-Gerglaoui sont éj]alenient à reconnaître au papyrus de Vienne ^'l
Où se place le nouveau roi dont nous venons de découvrir l'exislenco? Par le choix de ses noms, il est voisin de Sekheinre-Souazlaoui Sebekhotep, car il est, avec lui, le seul de la famille Sehliomro qui ait Sebekhotep comme nom de deuxième cartouche; comme nous le verrons plus loin et l'avons indi(pié brièvement déjà (ci-devant, ïulrndurtinn), le nom de Sebekhotep apparaît seulement à la lin de la série des rois Sekbcmre. Uemar(]uons d'autre part que Sekhemre - G^r^^^oM» est avec Khasekbemre Nofirholep, dont le non d'Horus est Gergtaoui , dans la même relation que Sekhemre-A7/o///ao»/ avec Sekhenire- Souaztaoui Sebekhotep, Horus Khoutnoiù : de pareils faits d'emprunts onomastiques, de même système et en quelque sorte parallèles, dénotent que les rois intéressés appartiennent dans l'ensemble à une même période et à un même groupe général, sans qu'on puisse dire encore si nous arriverons à fonder sur ces faits des inductions historiques plus précises.
<•' A t'épocjiie 011 le nom du papyi-us do Vionno fut si{;nalé par Brugsih (page précédente, n. i ), Naville proposa {A.Z., 1876, p. 11 a) d'identilior avec ce nom celui du papjrus de Turin, en renonçant à la lecture ...Klunitaiiui dans ce dernier document. Naville, d'ailleurs, pas plus que Brugscli, ne reconnut dans les deux documents la présence do l'élément Gerjrlaoui.
CILVPITRE II.
LES SUCCESSEURS DE SEKHEMRE-KIIOUTAOUI :
DE LA XIU DYNASTIE
LES AMENEMHAT ET SENOUSRIT POSTERIEURS À LA XIF DYNASTIE.
D'après l'indication concordante des papyrus de Kahun cil/'s plus iiaut (cbap. i, S II) et du papyrus de Turin, .SVlihomre-Khoutaoui a eu pour successeur Schhemkare . Mais, de même qu'il y a deux rois Sekhemre-Khoutaoui, diiïérenciés par leurs noms de deuxième cartouche, il y a aussi deux rois Sekhemkare, les Horus SankJitaoui et Mehahtaoui, impossibles à confondre, comme on voit; le dernier, l'Horus Mehabtaoui , a pour nom de deuxième carloucbe Amencmhot-Senhef, remarquablement analogue à celui d'Amenemhat-Sebekhotep qui appartient à l'un des deux Sekbemre-Kboutaoui.
Voici d'abord une belle stèle, trouvée à Athribis'", appartenant à un Fils Royal ^ ^ ^ et à un autre personnage nommé
C' Br. Muséum , n° i346. Bnicscii, Tlu-xauius , p. i'i55; Wiedemann, Eine Stèle des Koenijrs Jle-scehem-la , dans Eludrs dédiées à Leemans, i885, p. 27- 28; lionne reproduclion dans Bcdge, llislory, 111, p. 86, et A Guide etc., I9<if), pi. XWIII, p. 223; cf. A Guide {Sculpture), 1909, p. 80.
^^_Fiiii' '^" .V li'tHive, en un {jiaiid liil)I(';iii (|iii occupo toute la inoilié supérieure de la sièle, la litulalure que voici :
(lace à droite)
Cet llorus Stnihlilnoiit li^'ure encore dans un {jrallilo de Slialt
Er-Uiyal, j^ P T ^'', et on doit sans doute le reconnaître
dans l'inscription des cubes de bronze de Tanis, avec t , qui sont au musée du Caire ^^K Quant à l'autre roi Sekhemkhare, il nous est présenté par deux petits monuments très remarquables. L'un est un beau cylindre en stéatite recouvert d'émail bleu, découvert à Mohalla en face de Gebelein^^', et portant l'inscription :
iiTz^-t^f^ièRfin
^gOrv-fP7-lAf!ii^ï\
L'autre, un scarabée ^*^, donne : ^ °^ i ^ ® P T Lî
.On
ainsi, outre les deux noms de cartouches, le nom d'Horus, Mehahlnom, et le jiom de nibti, Teti-sekhem-f; on remarque, dans ce dernier nom comme dans le cartouche solaire, la forme du signe srlchcni, ornementée et analogue à celle du
'*' Pétrie, Season in Egypt, pi. XV, n° /j66. (-' MAniETTE-MASPF.no, Mnn. (Uvcrs , pi. io3 G, loA; p. 99-80. (•^' Coll. Amiierst; Newiikmhv, P. S. II. A., \\l (1899), P- 289, et Scnrabs , VII,. 3 et p. 11^.
**' Coll. Percy; Budge, BooU nf ihe Kings, 1, p. i.wxvii.
sistro : cet!»' parlicularitt^ |;ici|iliiqiii', qui uo doit point nous inihiiro en erreur, a été étudiée au précédent chapitre (S^ II), à propos de certaines manières d'écrire le nom d'Amenemliat- Schekholep.
On possède enfin un autre monument au nom de Sckhemkarc, dont on ne peut savoir auquel des deux rois de ce nom il appartient, parce f|u'il ne mentionne le roi que par son nom solaire; c'est la partie inférieure d'une slafue en granité noir^"
apj.artenant à un ®"23^.- [t^ 'Tl ^, ]P U rtl ^ # ] V ^, Khenmes né de la dame Set-Klientkhati . qui la reçut en
présent du roi , ^^ \ V ^ <:L. i ^ (® f Ll 1 ^^ • ^^ monument porte, en outre, la formule du soulen tn holcp à q , '^*' 4= \ '-p, Sebck Seigneur de Soumnou : nous avons rappelé plus haut (chap. i, § II), à propos de Sekliemre-Klioutaoui qui était, lui aussi, un fidèle de Sebek de Soumnou, ce qu'est cette place de Sebek, la Crocodilopolis de Haute-Egypte entre Erment et Gebelein.
Ainsi que pour les deux Sekhemre-khoulaoui, il est extrêmement probable que les deux Sekhemkare sont voisins. En joignant à eux le Rc-Khou(aoui dont nous avons vu que le voisinage avec les Sekhenire-khoutaoui est également vraisemblable, on se trouve avoir le groupe des cinq rois dont les noms suivent :
Seklicnire-Khoulaoui Amenemhat-Sebekholep
Seklienire-Khoulaoui Penlen
Re-Khoulaoui Ougaf
Sekhemkare Anienemliat-Senhof (Horus iMehahtaoui,
nibli Tclisekhemf) Sekhemkare X (Horus Sankhtaoui)
<'^ NKwiiKtmï, Ediracl» elr., 96, dans l\ S. f{. A., a3 (1901), p. aaa-aaS. I,n nlalui', acholée au (jairn, est de provenance inconnue.
'- Ajoiilons, pour prévenir iiiic «Trcnr, (|ut' le Srl.hrDil.air su|>|iosé d'un pa j)\ru> (lo la VI' dvnarstie, provenant d'KIcplianlinc (Hiei-alitche Papyrtu ans
[jPs noms (lo donxirmc c-irlmiclic sont loniiiiNniahlos. Doux sont dos noms do simplo piuliculior, ol dciw aiUros, formés ;ivor cidni d' \niriit'mli(il , nous donnoni lion do penser qno ces conlinualours de lu Xll" dyntistie, on dopit des inlontions novatrices (pio le nom solaire des Sekiiemro-Khoidadni e\|)rimo, se raKfiiiuiionl aussi bien (pi'ils pouvaient au souvenir do leurs illuslres prodi^cesseurs. Il ne fait {juore de doute (ju'à côté do ces deux Amenemliat, il ne ïiùWn donner place ù un troisième Auïonendiat au nom composé, celui dos deux laMos d'oflVandcs bien connues de kaiiiak ' dont les inscrij)tions nous fournissent sa tilulature complèle :
rkmmik i f^ imnài^.
Par son nom d'Horus, ce S-liar-tdoiti s'apparente avec THorus S-anl,lt-tnoui ([ui est l'un des deux Sekhomkare examinés un peu plus baul. Le nom solaire SniihlKibrc est très intéressant par sa construction, de type S-[Àyab-ir, ([ui reproduit,
(leii Kon. Museeii zii Ih'ilin, III, it)ii, pi. V), n'existe prohnblcmcnt pas, le cartouche de re pap\nis devant être lu Ankhlarc.
'•' L'une des deux tables est publiée complètement par MAniKm:, Kumak, pi. 9 et 10 (cf. texte, p. 45-A6); il s'abstient di> publier l'autre, dont les inscriptions n'apportent que des variantes insignifiantes. Quelques inscriptions de la première dans RomÉ, Elude des iiioniimciils du massij'de kaniah, dans Mé- Intigi's d'aivh. éipjphi>nuo et axgjineiiiie, I (187a), p. 37-88, et, plus com[»lèlemoot, HoroB, Itmcr. hirrngl., pi. 7, où sont l'jfalemonl notés les textes de la deuxième table. Voir enliii A. Kamai. , Tahlcs d'ujj'iHiides (dans Cal. jjéu. Caire), I, p. 31-87, *^' ^ALTiinii, Livre des Uni», II, p. S-9.
rommo on voit, celui de S-linlrji-ab-rr Ami'nj'ri)li;il V', le fondatei/r de la XIl' dynastie. Une relation avec la XII" dynastie ressort plus nellement encore de l'examen du deuxième cartouche, Ameni-Anlef-Amenemlial , où il faut surtout remarquer le {Toupement des noms Amem et Amenemlinl, placés côte à côte comme dans les différentes formes des noms de VAmonf-Amenrniliat de Beni-Hassan ^^', qui vivait sous Senousrit I", et comme dans une titulature singulière d'Amenemliat III que nous apporte un cylindre de la collection Mac Gregor^^^ :
faisant face à
L'intention de rappeler la XIP dynastie devient plus évidente encore lorsqu'on rapproche, de la titulature qu'on vient de voir, celle d'un roi indubitablement voisin dont deux monuments, également trouvés à karnak, nous apportent tous les noms :
nsD f I I I
<') \oir L.D., II, 191, el, beaucoup plus complètement, NnuBEnnï, Bi-ni- Ilasan, I, pi. III et suiv. , p. i i, pour la collection des variantes di's noms du prince.
'*J Newberrï, Scarahs, VI, i g et p. ii.S.
Ce souverain s'a|)pclle Sriiousril coinine les précédents s appellent Aiiirnriiihal; il l'orme son nom solaire, comme Ameni- Anlef-Amenemhal, sur le tvpe S-[A]-nb-i-c qui appartient à Amencmhat I", et en outre, il se forjje un nom (rilorus avec les éléments initiaux des noms dllorus des deux premiers rois de la \ir dynastie, qui sont J [j] et -^[j^. On remarque de plus, assez curieusement, que le tvpe des noms d'Horus en 'S-[/l |- Idoiii d'Ameni-Antcf-Amencndiat et de l'un de nos Sekhemkarc, est adopté par ce Senousrit pour son nom de nihti, Sniihlitooiii, qui se trouve (^tre précisément identique au nom d'Horus du Sekhemkare précité, et que par une descente parallèle d'un degré dans l'échelle des noms, le type du nom de iiibti, en [X]hhaou, d'Ameni-Antef-Amenemhat, passe chez Senousrit comme nom d'Horus d'Or. Tout cela constitue un faisceau d'analogies très concordantes, qui rapprochent de la MP dynastie tous les rois qu'on vient de voir, et paraissent les resserrer en un groupe assez bien défini. On se rappelle, à ce propos, que le cartouche d'un Sciioiisrif paraissait , avec les noms de Re-Khoutaoui Ougaf, sur la plaquette d'Eléphantine : il semble qu'on puisse admettre que ce Pharaon en relation avec Ougaf n'est autre que le Snoiirabre Senousrit qui nous occupe.
Les deux monuments qui nous le font connaître sont une statue de grandes dimensions et une stèle, toutes deux sorties des fouilles de Karnak au cours des dernières années. La statue'" portait au dossier, en une colonne, la titulature complète,
d'où le nom d'Horus avait disparu : ]^ ,,2^^yj-rr n^
C Caire, n" AaoaG. Leurain, Animlcs du Service, Il (1901), p. 97a (dans liappiirl tuv les travaux exécutés à Karnak elc), et à la suite, Maspeho, ibid., p. 281 (dans Notes sur le rapport de M. Legrain)\ Leghain, Statues et statuettes etc. (dans Cat. géii. Caire), I (1906), p. i5-i6 et pi. XVI.
M. n. WEri.i.. 9'A
nom d'Honis fut apporte, plus tard, par la stèle "^, où subsistent ce nom, \^ J "f*;. le nom de tiibll . ^^^^^ , f^t 'in
fragment du deuxième cartouche, | '^ J.
Quelques Pharaons encore paraissent devoir être rattachés à c»'tle famille qui se réclame de la XIl" dynastie, et tout d'abord, le Jinltolep du tlécret connu découvert par Pétrie à Koptos '-', relatif à une remise en étal du temple de Min. Ce roi porte un nom de simple particulier, comme Amenemhat- Seiihcf, Penten, Ougaf. Sa titulature se lit sur la stèle ainsi qu'il suit :
Le nom d'Horus est remarquable par son analogie avec celui du Snohrabre Senousrit qu'on vient de voir; notons aussi que (hmh-ankli est le propre nom d'Horus de l'Antef-â de la XP dynastie, et (ju'il reparaît encore, comme nom d Horus d Or, chez Amenemhat 111. Ouant au nom solaire de liahotep, il est perdu; on croit assez généralement, aujourd'hui encore, que ce nom solaire était ®|f J^, ''t «^ela sur la foi d'une titulature mal lue, rencontrée sur un autre monuni(;nt, et dans laquelle, eu réalité, ne se trouvent ni Sekhcmn'-OunltUinou ni même llihotep''^^; d'où il résulte que la stèle de Koptos est le seul monu-
('^ Leghain, Sur une stèle de Senoitsrii ]V, clans Rec. de travaux, XXX (1908), p. i5-i6.
t-J i*ETniF,, Koptos, pi. XII, 3.
<•■'> Ils'ajjitile la stèle de l'oITicier 8 H 5- au Brilisli Muséum, non publiée, 1res mal conservée, et connue seulement par des ci(ations discordantes. Elle e^l datée par le nom d'un roi dont le carlouclio solaire, seul, est conserve; le nom de ce cartouche e:l lu, tantôt ® f I * 1 tantôt ® f 5 * . Le second rarlouclie e^l perdu, mais Pétrie a cru lire, à la suite du premier, L^ ® (sans cartourhe), qui est loin d'èlre certain j>our plusieurs raisons el d"i»ii est mi Ig Sekheini-e-Ouuliltaiiu Ralioii'ji, très prol>alilenieiil iiiiajjinairo, que l'ieper
mont jusqu'Ici rcmoMln'' du roi H)iliutc|>, et (|iic son nom solairo nous nian(|U('.
Voici ensuite un cerluin "] | "•^ ^ f © ^ ♦ J ^ '-*^ ^ nV^^JJ^^J, rencontré sur un (h'hris (["('dilice à El- Alaoula eu lace d'Assiout'"; il porto un nom de particulier, \nioii (?), qu'il anoblit, pour le cartouche, en t^Amou (?) (ils de lïor-nou: lieMcfy), et son nom solaire rappelle fort le nom solaire Sdioiopnhvc d'Anieneniliat 1"'. Mais à mieux regarder, on voit que le nom de Ilotcjxiljir est en n'alité d'un aiitie type, et ([u'il faut l'enregistrer à côté des noms solaires de (hmli-nl)-rc la-ab et de Aou-ah-re Uor, deux rois dont on n'a pas parlé encore et que nous rencontrerons seulement plus tard, à Tépoquc des Sebekhotcp de Thèbes dont ils sont, comme nous verrons, les contemporains. Il résulte de là que pour dater le petit roi d'Assiout d'après ses noms, on hésite entre l'époque des f^ Amenomhat''?, successeurs proches de la Xll" dynastie, que nous étudions ici, et l'époque ultérieure des Sebekhotcp. Mais la même hésitation, bien probablement, s'imposera à nous dans une foule d'autres cas; en ce (jui concerne les Scbekhotep eux-mêmes, nous aurons à constater ([ue la titulature du plus yrand d'entre eux, khanofirre Scbekhotep, est en relation avec celles des rrAmenendiat complexes 15 passés en revue plus haut, notamment par le nom d'Horus Anhh-ah- Inoiii , du mémo type que le nom d'Horus -]/^/h/7/;-/^/o?// d Amenemhat-Senbef, et par le nom de nibù Ouazkhauu, du même type que le nom de nihù Sohhomhluwv d'Amoni-Anfef-Amencmhat ; de telle manicre (pie, à ju{;er d'après les seules analogies nominales, on dirait que Khanofirre Sebekhotpp est contemporain
et en dernier lifii Gauthier de\ aient enrejfistier : cf. ce qui sera dit à ce stijet, aTcc pins de détails, à propos des monun)enls de SekbeiBre-OuazIthaoïi Sebekcmsaf (ci-après, chap. v, délmt du paragraphe 11, notes).
") DinEssï, Hec. de Iramux . XVl(i89'i), p. \'à'è; h. Ka».ii, Annnics du Scnice, III (icjoa), p. Ho.
de ces successeurs presque immédiuls de la XII' dynastie. Cela est impossible, les Sebekhotep de Tlièbes n'étant venus, comme nous verrons aux cbapitres suivants, qu'après une famille assez nombreuse de rois Antef et de rois Sebckemsaf. Les analogies nominales que nous venons de signaler n'en sont pas moins à retenir; on les interprétera sans imprudence, à ce qu'il semble, en disant que les Sebekbotep et nos «Amenemhat complexes» appartiennent à une même période d'étendue point très considérable, en d'autres termes, qu'il ne s'est point écoulé un temps très long entre les premiers successeurs de la XIP dynastie et l'avènement des Sebekbotep de Thèbes. Nous verrons, par la suite, l'importance historique de cette remarque.
D'autres rois d'époque fort incertaine, mais qu'on ne peut guère éviter de mentionner à cette place pour la forme de leurs noms solaires en [Z]-/.yî-;v, plus exactement S-[-ï]-Jîn-re , apparentés, par conséquent, avec le nom des deux Sehhemhnrc vus plus haut, sont deux Pharaons, dont le premier est le Smenhhlare Mermashaou des statues bien connues de Tanis, aujourd'hui au musée du Caire. Ces deux statues colossales '•* furent usurpées, comme on sait, par Aknenre Apopi^^', ce qui fournit une précieuse vérification de la situation historique
''' L'une d'elles, déjà copiée par Biirlon (Exccrpla hierogl., pi. 3o, n°' i, 7) el par Lepsius, qui est excusable de n'avoir pas bien classé le roi {L.D., III, 959c), fut retrouvée tout d'abord par Mariette {Lellre à M. le Vicumle de Rougé tur les fouilles de Tanis, dans Rev. arch., a* série, III, 1861, p. 101- 102), qui découvrit la statue juiuolle un peu plus tard [Deuxième lettre, dans Rev. arch., s' série, V, 186a, p. 298-299). Cf. Mariette, Fragments et documents relatifs aux f,uilles de San, dans Rec. de travaux, IX (1887), p. la, et \o'.ice des principaux mon., 18G9, p. 276, n" 6; Roigé, Inscr. hicrogl., pi. 76, et Album photographique , n" 1 1 4 (d'après quoi le dessin de Maspeao, Histoire, 1, p. 5.33; cf. ibid., Il, p. 69, n. G). Voir enfin Pétrie, Tanis, I, pi. III, 17 b, Xlll, 6, et p. 8-9.
'*' Voir ce que nous avons dit à ce sujet précédemment, Hyhsûs, Section II, chap. 11, Aknenre Apopi,
relative des rois intéressés. Quant à l'inscription jDrimitive. gravée au montant vertical du dos en une seule colonm', elle donne nnifoi'nK'nient, sur les «leiix statues : | | ^ ^^
W\. Ce nom de Mcrmnshaou , on le remarque, est un nom
de simple particulier, comme ceux d'Amencmhat-Senbef, de Penten, d'Ougaf, de Rahotep, d'Amou; à côté de lui, à Tanis, on poiu'rait peut-être placer le roi Nclisi — encore un nom de simple particulier, — dont les rares monuments ont antérieurement été passés par nous en revue ^'l
Le roi Mermashaou figure au papyrus de Turin, qui note (frag. -76-80) ses deux noms de cartouches. Quant à l'autre roi au nom solaire du type S-[X]-ha-re, c'est un certain Shcha^t)have, comme on lit d'ordinaire, connu par quelques cylindres de Sebek de Soumnou qui portent :
1îC^MU]|r + >tM!
son nom
et par un scarabée donnant : J "^ (® PJ UJ i "î" ' ^
se rencontre encore, à ce qu'il paraît, dans un grallito de la
tombe de la reine kliouit à Saqqarab : 1 î (® P J LlJ A "î" ^''•
Un autre adorateur de Sebek de Soumnou, probablement de la même époque, est un roi dont nous n'avons malbeureu-
C' Hyksôs, section II, rliap. 11, AV/isi.
'-' Trois exemplaires connus, un dans la collection Amberst, deux dans la collection Pétrie; un au moins provient de Kalmn. Publ. : Pétrie, Illaliiin, Kabun and Gurob, VIII, 36; Petuie, Hislonj, I (1899), p. a^5; Newoerry, Scarahs, VII, 6 et p. ii5 (celui de la collection Amhersl).
(') Musée du Caire; Newberry, Smrabs, XLIV, 9 et p. 198.
<^> Galtuier, Livre des Hois, II, p. 93, d'après une cnmmimication de Loret.
sèment que le nom d'Horus, (juo nous apporte un cylindre ('* :
â f ^ ^ ? "^ 4" ^ i M ! • ^'^ ^^ demande si
îî
te nom d'Horus ne serait pus à allrihuer à (juelqu'un des rois vus plus haut et dont nous ne connaissons que les noms de cartouches, par exemple le Sbeka(?)kare même que nous venons d*cnre{jistrer, ou Lien Sekliemre-Khoufaoni Amenemliaf-Sel)ekhotep, qui poss^denl par ailleurs des cylindres de Se!)ek dans ses places de la Haute-Egypte, Soumnou ou I-ma-atourou.
Dans le m(^me groupe des princes obscurs qui, à l'i^poque des rt Amenemliat complexes 55, se r<^clamenlde la XIP dynastie, semble devoir être placé un Amoncmhat encore, signalé depuis 1889 sur une colonne lotiforme de Medinet El-Fayoum qui porte rinscription suivante :
r : î Af r w
çcLIIorus lierai) -Shcdil, Seigneur du la couronne blanche, choisi de Umou-nhoui , [le dieu] qui est dans le grand temple, le Seigneur du grand trône, qui donne toute vie, toute fermeté et richesse, à jamais, à son (ils Amenemhat, etc.^'l» Le nom
Ci NgWBEnnv, Scavaii, VII, a, cl p. ii4 (coll. Murcli).
Ci fioLKNiscniîFi' dans l\ec. de travaux, XI (18H9), p. 97-98; Brucsch dans A.Z., XXXI (iH9;{), p. n6 (Dor .WoVù-.SVc ). Golcnisrlioiï indiqua <\\\o. ]('. moiiiiinf-nt pourrait ap[iarlf>nir à Ameiiomhat 1''; Hnij^scli ratlrilnu' siniplemcnl à la XII' (Iyn;i4ic. (jaulliicr, en dernier Vioii (lAvrif deg Uni», i, p. lîog, ;}3'i), raUribueaiiirinaliM'nionl à Amcnemlial I", inalim; la dillérence du nom d'Horus.
d'Honis do ce Pharaon le incl en relation directe avec CrocO' (lilopnlis-Arsinoi^. où a ôiô. trouvé son nionnnienl. c'est sans (loiile un petit prince du Kavoiim.
Il nous faut cnlin doiiner un coup (l'œil à la titulature d'un dernier Amenemhnl, qui n'appartient vraisemhlahlenient pas à la période ipii nous intéresse, mais (pi'(u» pourrait être tenté d'y atlribu(M' cependant. Il est connu par une tahie (rollrandes en calcaire provenant de Sebennytos''^, dont les inscriptions nous donnent tons les noms du roi :
i* (SI
1^ /TST— N
3^ VI A'Aw.^v jUX i
Son nom solaire est celui d'Aincnemhat I""", mais ce n'(^st point lui, car chez le fondateur de la Xll' dynastie, nom d'Honis et nom de nihli sont ] [jj. La construction du nom d'Ilorus, analogue à ceux d'un Sekhemkare et de Sankhabre Amoni-Antef-Amenendiat vus plus haut {^S-nnhh-tnnui , S-linr-tnoiii ) , aussi à celui de Sekliemkare Amenemhal -Senbef (^Mrli-nb-tnoui) , sujjgère l'idée que ce nouveau roi pourrait appartenir au même îjroupe — Daressv et Gauthier, pour des raisons diverses, s'accordent à le placer dans la rXÏII' dynastie <-'5i, — et l'on
(') Dahessï dans Annalt» du Sn-viri', V (ioo6), jt. i :îA ; GAtTHiBR, Ltwe tlpt Unis, 11, p. 6-7.
<-) Voir noie précédente.
voit alors' qu'il se rattacherait de manière particulièrement étroite, par ses deux cartouches, au souvenir d'Amenenihat I". Mais à un examen plus attentif on se rend compte que les caractères de cette titulature ne sont pas d'une date postérieure îi la XII' dynastie. Le nom d'Horus le plus voisin de celui de S-lwlcjhab-laoul est celui de S-mhh-ab-taoui , qui appartient à un Mentouliotep de la \\% et quant au procédé ({ui consiste à former tous les noms divins avec un même élément — ici l'élément P~^, — il s'observe de la manière la plus frappante dans plusieurs titulatures de la XI'' dynastie, notamment chez Mhtnoulir Mentouhotep, qui est Horus NIhtnoui et iitbti l\ibiaoui, et chez S(itdhl,(ii-e .Mentouhotep, quia pour noms d'Horus et de nibli celui de Sanhiuaouif. Cette espèce de parcimonie dans le choix des éléments des noms royaux semble très caractéristique de cette période ancienne. Si l'on y replace, comme il convient, notre Amenemhat, il deviendra tout naturel de le voir user d'un même nom pour ses appellations d'Horus et de tiibti : ces deux noms ne se différencient, comme on sait, qu'à partir de Senousrit II, et il y a très peu d'exceptions à la règle d'un côté comme de l'autre de cette limite ^^\
Il est intéressant de constater la présence d'un Amenemhat , le plus ancien des rois 'qui portent ce nom , dans la XP dynastie; voici qu'il y a des Amenemhat, comme il y a des Antef, avant la XIP dynastie et après elle. Le fait est peut-être également de nature à éclairer l'histoire des origines de la XII* dynastie et de ses relations avec la famille antérieure, par la manière dont le fondateur de la XIL dynastie, celui que nous appelons Amenemhat I", reprend le nom solaire d'un prédé'cesseur et homonvme.
" M. PieptT ponso que l'Amenomliat (jai nous occupe est tout simplement Amonemlial I" de la XII" dynastie, qui aurait changé de nom d'Horus et do nihii à un certain luoment de son rèjfne ; Pieper, Ein Weclisrl im llnvunuauvn Amenemltèt» I, dans A.Z., 5o (i<jin),p. iig-if>o.
MENKHAOURE ANAB ET \E-KIIA-NEMATRE KIIENZER.
Voici deux rois, très peu connus, qui se présentent à nous, une seule fois chacun, sur des monuments de même provenance et dont nous allons voir l'analogie, des stèles d'Abvdos dont l'une, celle du roi Anab, a été trouvée par Mariette "'. De forme rectangulaire, elle se partage, dans la hauteur, en deux registres sensiblement égaux; en haut, sous le disque ailé, toute la place est occupée par les lilulatures largement écrites et disposées face à face, du roi et du dieu Min; la partie de gauche, tournée face à droite, donne :
Ki
et vis-à-vis,
face à gauche,
on trouve :
Le registre inférieur est composé d'une inscription centrale, encadrée de personnages; l'inscription comprend quatre colonnes, face à droite, dont le texte exprime l'acte d'adoration
•^ Min : *-k1^Vr=i.êîT!^i*(i^l3
i "î" !^ ^ S (KH"*"! ^ ]D <rl *^^^'' ^^ par-dessus ces quatre colonnes se font face le roi, à gauche, et le dieu, à droite. Or, rapprochons de là une stèle bien connue du
'"' Mahiettk, Cat. gén. Abydng, n° 771, p. aî^C, et Abijdos, II, pi. aj b ; RoucK, Ingci: hiérogl., pi. i5; Lange-Schafeu. Grab-und Denksteine etc. (dans Cal. gén. Caii-fi), II, p. i 1 1-1 la (Caire, n' 9o5i7).
Louvre, la stèle C. i i , dans le cintre de larpielle s'étale lar- {Toment une titnlalurc ro\ale dont les éléments, fié([n(Miimenl (lisciilés, interprétés et lus (lilleremnient, seront étudiés tout à l'heure, et que nous appellerons provisoirement la stèle du roi Klimzcv. Sous la tilulalure du cintre prend place un texte en lignes horizontales, et au-dessous de ce texte un registre inférieur reproduit identiquement la disposition caractéristicpie du registre inférieur de l'autre stèle; on y voit l'inscription centrale de quatre colonnes, écrites face à droite, encadrée di^ deux personnages se faisant face par-dessus Tinscriplion , le dédicataire à gauche et le dieu à droite; le dieu, ici, est Oupouaitou, et le texte est celui de la prière à lui adressée : rt Royal don d'offrande à Oupouaitou, Seigneur du Ta-Zeser, pour qu'il donne les souffles agréables de vie au Double du chef de classe d'Abydos, Amenisenb, Voix Juste, né de la Dame Nibit-atef , Voix Juste. ^^'^^-^S^'^fJV ^ -S> < — , de la part du chef de classe d'Abydos, Amenisenb, Voix Juste, fils de Ouamkaou. »
On voit que cet Amenisenb, officier du roi Khenzer, est un fonctionnaire d'Abydos, et cela sera amplement confirmé j)ar les indications du texte supérieur; la stèle de Khenzer et la stèle d'Anab ont donc la môme provenance. Ceci constaté , f analogie de disposition et de rédaction, dans le registre inférieur, est tellement frappante, qu'on croirait que le même atelier d'Abydos a fourni les deux monuments : par où Ton est conduit à reconnaître que les rois Khenzer et Anab ne peuvent être que ii'ès voisins. Dater fun d'eux sera donc en même temps dater l'autre.
Or la stèle d'Anab est immédiatement mise en place, au point de vue historique, par la grande analogie qu'elle présente, d'autre part, avec une stèle étudiée au précédent paragnqihe, celle de l'un des deux rois Sekhemkare, celui dont le nom de deuxième cartouche est inconnu, et qui a pour nom
(l'Horiis Saiiklitaoïii. On'oti juxtapose les doux inonumenis, on verra imiiu'clialcinenl la simililude (|iii n'îsulti! lUi la division de la pierre, dans l'un et l'autre cas, ((ii deux grands coni[)arliments superposés, le coruparliment supérieiu' entièrement occupé par une tilulature royale étalée en manière de tableau, et ces tableaux, sin- les deux stèles, disposés de même, orientés de même et composés en majeure partie des mêmes éléments de titulalure semblajjlement placés. L'analogie archéologique et, si l'on peut dire, optique, ((ui ressort de là, est corro])orée, dans ses consécpiences, par lélroite parenté des deux noms d'IIorus qu'on remarque à la même place dans les daux inscriptions : Anal) a pour nom d'Horus S-oiin:-(aoin , tandis que ccilui du Sekhemkare précité est S-onhh-tnoui . k la même série de noms d'Horus en iS-[/l ]-/^o?/« appartient encore, on se le rappelle, celui d'Anieni-Anlef-Amenemliat, qui est S-har-laoui; on voit que par son nom d'Horus du même type, comme par les analogies de sa stèle, le roi Anab se montre contemporain (le la famille étudiée au précédent paragraphe, celle des Amencndiat et Senousrit qui suivent la \Il'' dynastie à courte distance.
De même que nombre des Pharaons de cette famille ou rattachés au groupe qu'elle constitue, 1//^//.» a conservé, dans son deuxième cartouche, un nom de simple particulier. Quant à son nom solaire Menkhaoure , il est sans analogues dans l'histoire jusqu'à grande distance en arrière. Pour trouver des noms similaires il faut chercher plus tard , sous le Nouvel Empire — Mon- Llinpinr Thoutmi'S 111, Mc/iLliopiroiirc Thoulmès 1\ , Mrumnlrr Seti P', etc., — ou remonter jusqu'au Menhaoure (Mykerinos) de la IV^" dynastie.
Venons maintenant au roi de la stèle G. ii du Louvre, contemporain, nous l'avons dit, de Menkhaoure Anab d'après les caractères de leurs monuments, La stèle C. i i ne peut être examiin'e (pi'cn même temps que sa voisine la stèle (]. i -j,
-^>i 32/i )kh— [128J
qui la complète inséparablement '" : les textes des deux inscriptions se juxtaposent exactement, l'un à la suite de l'autre, sans solution de continuité et -sans répétition, C. la étant à lire d'abord, C. 1 1 à la suite; le tout est une narration relative à la carrière d'un officier royal du tem|)le d' Abydos, un certain Amenisenb, qui portait le titre de ^^f '-"J? f^chef d'une classe sacerdotale (?) d'Abydos», et exerçait les fonctions de chef de la comptabilité du temple, ayant été promu à cette charge pour s'être bien acquitté de la mission de restaurer, dans ce temple, les édifices dégradés.
Commençons, cependant, par porter notre attention sur la stèle C. 11, dans le cintre de laquelle s'étale largement une titulature royale, dont les deux moitiés, affrontées et divergentes à partir du milieu, donnent respectivement,
a gauche : ;^ ^^^
\lJ.
vers la (
Iroite
La lecture des cartouches a été controversée longtemps; les difficultés viennent principalement de ce que dans le premier cartouche, le cartouche solaire évidemment, le dernier signe
''^ Reproduites et étudiées par J. de Hourack , Sur deux stèles de l'Ancien Empire, dans Chabas, Mélanges égyjdolagitjues , 3' série, II, p. aoS-ai^, pi. XIV (C. 19), XV (C. 11). La sli'le C. 11 également dans Prisse, Momimenls, pi. IX, intégralemenl, et la tilulalure royale du cintre dans Lepsics, Autwahl, pi. X. Textes dans Erman, Aeg. Clives tomathie (igo/t), p. 79-80. Traduction générale de Breasted, Records, I, p. 349-3A4. Cf. Wioderaann , Maspero, Erman, Pétrie, Pieper, Ed. Meyer, renvois donnés aux notes suivantes.
est fait un peu sommainMucnt sur la pierre, et peut, si l'on n'y prend {jarde, être confondu avec un •, ou même avec d'autres signes, tandis (|uc dans le deuxième, qui ne peut pas renfermer un deuxième nom solaire, le premier signe est dess:né cependant à la manière du cercle du soleil, si bien qu'une transcription irraisonnée y peut voir à volonté un © ou un ®. En réalité, dans le premier cartouche, le ^ est certain : voir, à défaut de l'original, la très exacte copie de Veine [History, I, 1899, p. 236). Quant au deuxième, qu'il faille lire au début 9 et non ©, cela résulte de l'impossibilité absolue d'un nom solaire à cette place.
Ceci bien posé, rappelons quelques opinions notoires. A l'époque ancienne, antérieurement à 1870, on lit correctement le premier cartouche, et on donne au nom du deuxième la valeur ® ^, Khenzcr^^'. Maspero, en 187/1, pense'-' que le dernier signe du premier cartouche, au lieu de *, est •^, ce qui lui donne le nom solaire Râ-n-mâ An, et en mémo temps il lit © en tête du deuxième cartouche; jusqu'en ses œuvres les plus récentes, Maspero devait persister'^' à lire Rànmàtan ou Râ-ni-màit-âuou le premier cartouche, et Rânouzir ou Nozirri le deuxième. Wiedemann ''*' lit comme Maspero, dans le deuxième cartouche, Ra-en-tcr, mais dans le premier, il voit simplement un ^ à la fin, ce qui lui donne le nom Rncn-Maâ-ent. En 1895, chez Erman, on trouve le * restitué à sa place '^', comme dans les lectures anciennes, et il semble
('^ Lv-vswjs ^ Kônigshuch , n" 186. Lauth, Manelho luid der Turiiw Koaij^spapyrus, p. aSi, où Laulh croit pouvoir induire, du cartouche solaire, qu'il appartient à Amenenihat 111.
-' Maspkuo, Noies elc. , S la, dans Mélanges d'archéologie égyptienne et assyrienne, I, p. 1 ^40.
(^) Maspero, Histoire, I (1895), p. 53o, n. 8, et Ilist. ancienne (i9o4 ), p. 1 44, n. 4.
(*' WiEDEMANN, GescL (i884), p. 978, n. 4.
'^' EuMAN dans À.Z., 33 (1896), p. i43.
nue, depuis lors, l'iclentilé de ce signe Llin n'u pas été révo(piéc en doute, non plus (jue celle du © en télé du deuxième cartouche, car Pétrie, en i8(){), transcrit les deux noms'' lia-enninn-rn-l.ha Khouzer, et Pieper, en i()oA, transcrit et lit de même '-l Plus t;ird enfin , sous l'influence de la lecture Ne-^iint-rc reconnue exacte pour le nom ^^-^ d'Amenemhat III, lui. Mever permute les éléments du nom solaire pour la lecture, et arrive ''^^ à une titulaliire ^ e-ma-ii-chn-rc Chonzn-,
Celte dernière lecture du nom solaire pourrait être admise, si elle fournissait un sens intellijjible; mais ?sc-))ial-n-kh(i-re est dillicile à comprendre. Voici une explication dill'érente. Ce qui frappe tout d'abord, dans la composition du nom, c'est la présence, au début, du nom connu de ^^, avec tous ses éléments dans leur ordre ordinaire; ne semi)le-t-il pas, dans ces conditions, que le nom est composé, en réalité, avec le nom solaire .\t'ni(ilre, et doit être lu et analysé en iSe-khnl\eninlre, absolument comme le nom de demain' lui-même s'analyse en \e-mai-RoA^'i Si l'on admet cela, on voit que le nom de premier cartouche de khcnzer n'est plus, à proprement parler, un nom solaire, puis(|uele nom de J\e v est remplacé par un nom royal tout formé; ce qui roient à dire que khenzer veut se placer, par rapport à un certain iSeinatrc divinisé, (jui est sans r)ul doute Amenembat III, dans la position oij Ameneinbat lil lui-même, .^ c-mat-lic , se plaçait par rapport au dieu Soleil. Il est impossible de formuler plus dévote-
f) Pkthik, Iflxif»}f. I (i8(>9),p. 23G.
■J*) PiKPKR, L>ie konigfi Aejrifpiena zivi»cken Miuleren untl Seum Ilcirh (iqo/i), (». .'i;»: dans ce nom de khvnzcr, Pieper, très singulièrement, ?eul retrouver celui du Hylisôs Salitia.
'') Ed. Meyer, Gesch., 1, 11 (1909), p. 981.
'*' Bappelvos reiisteiice de divcrsi autres noms solaire<< en Ne . . . : le .\iiinnir-ii' (le la V d\nastir>. ie Ne-ha-n- des iisles royales d'Ali\dos et de (plf^(|^es hcaraliées, dont ii' lyp:' de composiliori s*; relrou»e daii» di\crs nom» de particuliers tels (jue i\e-l<aou-re.
iiKMil un aclo (rudoialiou liliale. l'I mille parliciilnrilé no soniil plus propre à rapprocluM' te klicn/cr obscur du {jroupo de ces Sciiousril et Ameiiendiat au nom complexe (pii eux aussi, nous laNoMs vu, s'eirorceiil par leurs lllulalures de se rattacher au souvenir de la Xll' dvnastie.
Mêlions- nous en {jarde, imniédialenient, contre l'errcuir (|ui consisterait à croire cpie le souvenir de la WV dynastie, et les prétentions à la léfjilimité tpron y rattache, se manifestent spécialement à l'époque relativement ancienne où nous sommes. Un des Pharaons les plus remarquablement fidèles au souvenir de la dytiaslie antérieure, particulièrement à Amenendial 111, est le roi bien connu de Dahchour, Aouabre Hor, et, comme nous verrons par la suite, ce petit prince était contemporain du grand khanonrrc Sebekhotep de Thèbes. A l'époque des Sebekhotep, le nom solaire d'Amenemhat Ili reparail souvent encore en d'autres circonstances, et l'on a une foule d'indices que la tradition de la XIP dynastie était plus vivante et plus bonorée qu'à nulle autre époque. Nous arriverons à apercevoir, en fin de compte, ([ue le souvenir de la grande royauté antérieure n'a jamais été perdu une minute, juscpi'au jour de la restauration définitive.
Avant de quitter le roi khenzer, il importe de lire le texte consigné par son officier sur les deux stèles du Louvre. Comme ce texte est intéressant, on Irouvera sans doute utile qu'il en soit donné la traduction d'un bout à l'autre.
((1. 12.) f^Royaldon d'offrande à Osiris en fOccident, le dieu grand Seigneur d'Abydos, pour qu'il donne le repas funéraire de pains, liquides, viandes et volatiles, fillustration et la richesse en la (iité divine, au double du chef de classe d'Abydos, Amenisenb, Voix .liisle, fils de Ouamkaou, né de la dame INibitatef, qui dit : \ int le scribe du \izir Senb, le fils du vizir, pour m'appeler de la part du vizir. J'allai avec lui. et trouvai le vizir Ankhoii dans sa demeure; ce dignitaire pro-
duisil un ordre à mon adresse, disant : «Il est ordonné que rlu purifies le temple d'Abydos; on te donnera des ouvriers, «dans la mesure convenable, pour joindre au personnel des «adora leurs (?) et des gens du sanctuaire attachés aux terres du «domaine sacré (^grenier des divines ojfmndesy w Je fis donc celle purification, dans l'édifice inférieur et dans l'édifice supérieur, dans l'enceinte des murs, par derrière, et dans l'intérieur; les inscriptions furent regarnies de couleur, en peinture et en pâle(?), en remise à neuf de ce qui avait été fait par le roi Khcperhare, Voix Juste. Or le Prolecteur de l'olivier (le Pharaon, comme on va voir) s'en vint pour s'asseoir sur son trône dans-ce temple; l'olficier du chef du sceau, Se-Anhour, était à sa suite. Alors il me fit louange, plus grandement que toute chose, disant : «Salutaire extrêmement, l'accomplissement de «ces choses pour son dieu \v Et il me donna une masse [de présents de la valeur] de lo dehen, comprenant (?) des pains de dattes (?) et la moitié d'un bœuf. Et ensuite le chef du . . . s'en vint, en descendant le fleuve; on vit les travaux, et on s'exclama à leur sujet, grandement, plus que toute chose. ?;
(C. 11.) «Ordre fait à l'adresse du chef de classe d'Abydos, Amenisenb, Voix Juste, savoir : «On a vu les travaux que «tu as faits. Sois chéri du Prince, chéri de son double; fais «une vieillesse heureuse dans le sanctuaire de ton dicu.w — Et on ordonna qu'il me fût livré la partie postérieure d'un bœuf. El on fit un ordre à mon adresse, disant : «Fais le travail de «tous les comptes dans le temple. w J'agis alors conformément il tout ce qui était ordonné. Je fis prospérer les chapelles de hbations de tous les dieux qui sont dans le temple, remettant à neuf leurs tables à sacrifices avec du hois de cèdre, la grande table à sacrifices qui est devant [chacun de ces naos]. Je suis zélé de cœur, sanctifié du dieu, et le Prince fait ma louange, n
Cette petite histoire, faite de menus incidents auxquels l'in-
téiTss(5 tiKacbail nnc ir«|K>rliUice cvlremo — il est convoqué p;>r le vizir, il se rend cliez lui, est ciiargé d'une mission, s'en ac([iiiite, voii ses travaux visilés par le iM>i, ijui le gralilie de présents, puis par nue autre personne, reçoit ensuite, en une lettre olFicielle, l'expression de \n satisfaetion royale, et de nouveaux présents, puis est nommé à un poste administralif par lettre odicielle encoi^c, — oetle histoire est très insifjniliante, et c'était un mince personna{je (jne notre héros, récompensé ^ deux reprises par un (piarlier de brrnf et (|«efqu«s livres de dattes. On se demande aussi ce que pouvait être le l*haraon qui faisait de tels présents el que nous ne connaîlnons pas sanT=> la vaniteuse préoccupation de «on petit officier d'Abydos. Un regain d'intérêt vient à cette relation, cependant, qnand on la rapproche de celle que donne un des décrets royaux ^lel' A ncif^n Empire trouvés à koptos en 1 9 1 o- 1 9 1 1 , et qui est une lettre de félicitations adressée à un officier par le roi Nofirkaonhor "*. L'histoire n'est pas sans analogie avec celle <i' Amenisenh : l'oflicier avait été chargé d'un Iravail administratif pour le compte du roi -à Koptos, le vizir tétait venu examiner le travail terminé, avait complimenté fauteur et rendu compte au l^araon q\n', au reçu de son rapport sans tloute, avait envoyé h l'officier la lettre qui devait être reproduite sur pierre. Oes analogies d'expressions, entre ce texte et le nôtre, sont remarquables; le roi écrit, à Koptos : rtTu as fait cette détermination en perfection, pour être envoyée par-de>ant le dieu, et de manière -que tu en fusses loué»; et encore : ^Tout ce qu'on fit jamais pour le dieu est égalé par ce qui fut fait cette seule fois, quant à l'accomplissement parfait de cette détermination ...» On voit cependant qu'alors que les faits, à Koptos, sont présentés dans le cadre d'un décret royal non accompagné de commentaires, dans le récit d'Abydos, au contraire, c'est l'intéressé lui-jociae
'') Weill, Le» décrets r«^tntx de l'Ancien Empire, 191 2, p. 81-86. M. R. wEiLL. a3
nui parle, en nofaiil seulement, par endroils, le sens dis paroles ou (les lellrcs royales qui lui ont été a(lress«5es.
Remarquons encore, dans la relation d'Abvdos(C. ta), ^
P>lk>JL3;i^(®¥Lj]ll(^^'^"0usritI-), curieusement
semblable à \P>\3;i# (T^Û^ ) J d'un monu-
ment de Khanofirre Sebekhotep qu'on examinera plus loin. Pour khenzer, on voit avec quel soin il profile des occasions d'aflirmer sa dévotion aux souvenirs de la \IV dynastie. Une autre observation de portée historique est que le deuxième visiteur d'Amenisenb à Abydos, un officier venu à la suite de l'inspection royale (bas de la stèle G. 12), était arrivé «en descendant le fleuve», c'est-à-dire, sans nul doute, venant de Thèbes : c'est à Thèbes, d'après cet indice, que Nekhanematre Khenzer régnait, comme le plus grand nombre des Senousrit et «Amenembat complexes» qui sont voisins de lui chronologiquement.
Il faut porter notre attention, enfin, sur la personne du vizir Ankhou nommé aux lignes /i-5 de l'inscription de G. 12, ^O •^7'Î'T* \-> ^ cause d'un personnage de même nom, chargé des mêmes fonctions, qui paraît dans un papyrus connu, déjà signalé comme appartenant à l'époque des Sebekhotep. G'est le papyrus 18 de Boulaq, un livre des comptes de la maison royale"^ en l'an 3 d'un roi dont la titulature, malheureusement, est perdue presque en totalité : {©'"^ ...
(lacune étendue). - Jl,?, • • . (lacune). .. i)-^ ^ ;^|| ©;
'•' Publié par Mariette, Les papijrus égyptiens dit musée de Boulafj , II, pi. 1 4-5.5. Etudie par Borchardt, Ein Rechnungsbuch des KonigUchen HoJ'es ans dem Ende des Millleren Beichs , dans A.Z., 38 (1890), p. 65-io3 — cf. Borchardt dans Aegyptiaca fur Ebers, 1897, p. 8, n. 1 (dans Etn Rechnungsbuch des Koniglùhen Hofes aus dem alten Reiche), — et par Griffith, The Account Papyrus Nu. 18 of Bulaq, dansi.Z., 29 (1891), p. 102-116.
il semble bleu r|ii'on ail, dans le carloucbo, la (in du nom de Schcldiolcp , et auparavant, la fin de OanzUmou, nom de mbli de khaMoiirie Sebekliulep, ou de Dudkhaou , nom de mhu de kliaanivhre Sebekhotep, et qu'ainsi on puisse restituer la tilulalure de l'un de ces deux Pharaons; cela est confirmé, en ce (jui concerne ré[)oque , par le retour fréquent , dans les listes de personnes qui remplissent les pages du livre, des noms de SebcLliolep, Ha-ankh-f, NafirliotepelSe-ltàllior, caractéristiques, comme nous verrons, de l'entourage des rois khasekbemre et khanolirre, et l'on peut considérer de la sorte que la datation du document ne fait pas de doute ^". Or, dans ces listes de personnes, on voit paraître à deux reprises un vizir Ankhou, ^.*,^7
a pu se demander s'il est le même que celui de la stèle du Louvre; à supposer l'identité, c'est au même personnage encore (^l'appartiendrait un cylindre, aujourd'hui perdu, portant l'inscription jH j^'^ ^ ^ (3)^ gj (.'ggt lui qu'on rencontrerait sur la stèle de Saint-Pétersbourg, n" 1 4 , où l'on trouve £ ]^ A"--* 3^*^ "î" V ^ I f '"'' ^^'"^^ 4"*^ ^"'' ""^ ^^^^^ ^^ Budapest (^'. Mais
(" BoRciiARDT, hic. cil., flaiis Â.Z., 98, p. io2-io3. Par les caractères graphiques, aussi, it.' manuscrit se classe parmi ceux de la période entre XII' et XVIll" dynasties.
'-) PI. 1 5, I. 3 , pi. 1 6, 1. 3, de la publication de Mariette. Les formes graphiques un peu sommaires, en nsage à la fin du Mo\en Empire et qu'on trouve dans le document, ont induit en erreur Borchardt {loc. cit., p. 77), qui lisait f V ç an lieu de Ankhaii ; la vraie leiurc a été donnée par Grifkitii, loc. cil., p. 1 0().
■' Noté par N'ewherry dans les mss. Hay au British Muséum, M»s. Add., n" 29816 : Nkwberry, Exlraets . . ., 10. A cylindev of ihe Vezir Aiikliu , dans l'.S.R.A., 99 (1900), p. (i/i, et Scnrahs, VII, i3 et p. 1 1 5. *' L1KBI.EIN, IJicl. liomg liinoirltn)ltiqucii , n" i659, p. r)83.
'■' D'après Brkastkd, Ane. Record», I, p. 3'i2, n. d, où Breasted ajoute qu'une statue du personnage a été trouvée par Legrain à Karnak, dans la "rande cache le.
n'y a-t-il vraimefit en cfii'ini seuJ vfzir Ankfeou''^? Pcmstf TikImeWre, il ftiuilrjtit îMÎmçlfre <mi iiièm*' temps f|tie K^M*n//er appnrtrfn't :i l^'époiHH* (h* KhnnoHrrc Scbekhotep, et nous avons vu mi**, très tlttféremrïU'Ht , il prend place à eMé (rl'un growpe plus a-ncîe«, r^m viefttimmédiatenîent après ta \\¥ dynastie. W finit «loftc considérer (ju« te vhzir Ankhou tjui servait le roi Kheflzer n^» de commiFn que le nom avec cettti qui est mentionné pjH' te papyrus du temps de Ktianotîrre; concltisiou qui ne peut faire d'^itteurs aucune difficulté, te nom d'Anlihou parsHssant' avoir été des |>lus i^réquents dans toute cette période.
CONBITION.S D« LA ROYAUTE A L'ÉVOLUE COiVSKGtlTlVK \ LA Xlf BYNASTIE.
Nous avons passé en revue, au cours des pîirajjraptîes qur précèdent, sh certain nomt)rede rois dont h groupement tiislîoriqae est manifesté par de- ncMnl!>reuses analogies dan« l'es séyies no«ijialies, par t<*s analogies des monuments et par qiiietiques tadications lûuoaumentaiies pi'écises; le plus fréquemment, les litulatures des rois du groupe sont inspirées de celles de la Xll" dyuastie, et l'on sait positivement que les premiers en (tate d'entre eu^, un Sektïemre-Khoutaoui et un Sekheinkure, succédèrent à la Xlt' dynastie iumiédialeuienl. La positiâu assurée de ces d«u\ rois détermine la position tiisloriquc d<e kK*t le groupe, dont il sera commode de réunir les éléments sons nos yeux, (hn^ le tableau ci-contre.
Les titulaturcs, malgré leurs analogies fréquentes avec celles de la Xir dynastie, montrent une certaine tendance à l'instauration de formules nôuvelfees, do»t la plus remarquM<ble , iioius le savons, est celle du nom solaire d^es tleu\ Sekhemre-Kliou-
W' (CVet Pavis de Gbipfith, Ivc. ci/. ,p. joë, de Nïwbemht, Scarabi , p. i i i> . de Bheasted, Recurd», 1, p. 3/ia, n. d.
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t.ioiii. On cntrovoil que le successeur de la XIT dynastie, sans doult' arrivé au Irône par usurpation, alliclia des intentions novatrices et révolutionnaires, reniant la tradition des grands prédécesseurs d'une manière qui vint promptement, après lui, à paraître imprudente. La formule solaire en Sekhemre-[À ] devait être reprise, un peu plus tard, et fournir une assez belle carrière; mais les successeurs de l'usurpateur aimèrent mieux la laisser tomber et s'attacher à des formes plus traditionnelles. Ce respect du passé leur était inspiré par la faiblesse de leur royauté réelle. Tandis, en effet, que nous voyons un Sekhenn'e-Khoutaoui, sans doute l'usurpateur lui-même, dominer sur l'Egypte entière depuis le Delta jusqu'au fond de la Nubie, tandis ([ue son successeur Sekhemkare se manifeste encore à Tanis, à Kabun et en Haute-Egypte, il apparaît que la puissance des rois suivants est limitée à la Haute-Egypte, d'où vieniient tous leurs monuments, et que leur domination ne dépasse guère la région d'Abydos du côté du Nord : ces rois qui défilent devant nous forment comme une petite dynastie tbébaine, dont les conditions sont exactement celles que nous trouverons à Thèbes, immédiatement après eux, sous les rois j^ntef. 11 ne se présente pas encore chez eux de noms de famille , comme étaient les noms d'Amenemhat et de Senousrit pour la \\\ dynastie, comme seront les noms d'Antef et de Sebekemsaf un peu plus tard; les rois qui nous occupent ici portent tous des noms de simples particuliers, sans relation entre eux, sauf l'apparition des noms de Senousrit et d'Amenemhat, en composition le plus souvent, et ce curieux mélange de Penten, d'Ougaf, de Senousrit, d'Anab et de Kbenzer évoque irrésistiblement l'image d'un temps oii des princes quelconques montaient sur le trône a la bâte et au hasard des circonstances. Que le règne de chacun d'eux fût de peu de durée, cela est assuré par le nombre très petit des monuments qui nous les font connaître : Kabotep, Anab, Kbenzer, Penten ne se rencontrent qu'une fois. Amen-
emliut-Senhof n'a que (l(3S cylindres, les antres ne sont guère plus riches. Même les premiers en date, qui détenaient encore l'empire de la Xll' dynastie, n'ont sans doute pas eu un règne très long ni très prospère; on connaît l'an A de Sekhemre- Klioutaoui, l'an 9 de Sekiiemkare, et Ton est 1res tenté de croire que leurs diu'écs n'ont guère dépassé ces chiffres.
11 ressort de là que la monarchie égyptienne tomha en dissolution peu d'années après la fin de la XII* dynastie. Il n'y eut pas, à proprement parler, fractionnement du territoire, mais plutôt émiettement, chute brusque dans l'anarchie par suite de la disparition de toute autorité royale véritable , et cela dans des conditions qui ne nous apparaîtront clairement que plus loin, quand nous ferons l'histoire des Sebekhotep de Thèbes et de leurs contemporains de la Moyenne-Egypte et du Nord. Mais nous entrevoyons déjà que, très vite, les petits rois thébains ([ui vinrent après Sekhenire-Klioutaoui furent amenés à se désintéresser de tout ce qui n'était pas la principauté méridionale. Leur histoire, d'ailleurs, est la seule de cette époque qui se révèle à nous dans une certaine mesure, l'histoire de la Basse- Egypte se perdant, à partir de là, dans une nuit complète, tellement que nous ne savons pas si c'est au temps des successeurs immédiats de Sekhemre-Khoutaoui, ou plus tard, que doivent être placés les deux Tanites que les monuments nous apportent, Mermashaou et Nehsi, et aussi l'Amenemhat inconnu du Fayoum et le petit Amou d'Assiout.
Cela est d'ailleurs d'importance secondaire au point de vue de la détermination générale de l'histoire, qui résultera de la mise en ordre des règnes et des événements thébains, les seuls qui soient assez bien connus, au moins jusqu'au temps des Sebekhotep, pour permettre une reconstruction suivie. Celte reconstruction, dans l'ensemble, sera assez facile, dès que nous aurons montré, ce qui sera l'objet du chapitre suivant, l'existence d'une famille thébaine très caractérisée, très cohérente.
au §ein d*' laquc^W^ la succession des gr&upes partkuliers cl son^enl des règnes s't'^iahlif piir iVtbs^Tvatiou de faits rpvtaiïis : rVsl la laniiiie liisloriqnc des Antef . des Schekcmsaf H i\i^s SeiîeLiiolep. Que ies plus anciens d'entre eux succèdenl immf-idialeinent, à Thèbes, aux derniers des Senousril K jiiitifs - Anienrmhal complexes 75 étudiés plus haut, cela rcsui- Icra principalement de ce qu'il ne nous restera ni rois ni nionum«'nts, d'aucun côté, <fu'on puisse proposeï* d'interc.der dans «o intervalle p(»ssiMe. .Aussi bien, comme nous verrons, nen ne ressemble pins à la rovauté d'un Am^^rii-Antef-AmenemhHt ou d'un Snofirabre Senousril, que la royauté des faibles Antef de la principauté tbébainc aux premiers temps «le sa renaissance.
CHAPiTRK m.
LE <i«OUPE HISTOBIOLE DBS ANTEF,
l)€S SEBEkEMSAt"^ ET DES SE8EkHOTE4» DE TREBES :
CLASSIFI€AT10> D^ERSEMBLE.
Reprenons ie t-ahleau des rois Sekhmirc que nous mettions sous nos yeux au début du chapitre 1" ci-avant, et complétonsle en donnant la place qui leur appartient au roi Penim, et à ce Sekhemre-Gergiftoui Se}>€khoiep, de noms trèsvdisins de ceax de Sekhemre-Souaztaoui Sebekbotep, dont nous avons été conduit à reconnaître l'existence. Noms obtiendrons ainsi la liste suivante :
Sekhemre-Klioutaoui AmeneiHhat-Sebekbole|)
SekLemre-Khoulaoui Penleii
Sekhemre-Harhermat Antef
Sekhemre - Apmal Anlef-à
Sekherare-NofirkhaoH Onpotraitemsaf
Seklieinre-Oujizkliaoïi Sf^bekomsfil'
Sckliemro-Sesliedlaoui Scbckemsaf
Sekliemre-Sankhlaoui X. . .
Sekhemre-Snientaoui Tliouli
Sekhemre-Sdiiazlaoui Seliekholep
Sekhemre-Gergtaoui Schekholep
Voici onze rois Sckhcmre, parmi lesquels les noms de deuxième cartouche nous permettent de délimiter plusieurs groupes remarquables : des Antef, des Sebekemsaf, des Sehekliolej), (jui ont ce dernier nom en commun avec les rois d'une antre famille, caractérisée par la formation en K/ia-[A]-re du nom solaire. Le groupe nominal des Sekhcnire correspond-il à une réalité historique, en d'autres termes, les rois qui portent les noms solaires construits suivant ce type très particulier ont-ils entre eux les liens de parenté et de voisinage qui unissent les membres d'une « dynastie pharaonique » ? Gela est 1res probable (out d'abord, à condition de mettre en dehors de l'hypothèse les deux premiers rois de notre la])leau, les Sekhemre-Khoutaoui, dont l'un, qui a été le successeur immédiat de la XIP dynastie, a été suivi, non d'une lignée de rois Sekhemre. mais d'une autre famille, étudiée en détail au précédent chapitre. Lorsqu'on laisse de côté ces deux Sekhemre- Khoulaoui, pour porter son attention sur les unités suivantes de la famille onomastique Sehhemre, on rencontre des faits intéressants d'où il résulte que ces Pharaons Antef, Sebekemsaf et Sebekhotep forment une famille véritable, groupée historiquement dans des conditions parfaitement claires.
Voici d'abord les Anief. Aux deux Antef qui figurent dans notre tableau, Sekhemre- Apmat et Sekhemre-Harhermat, il nous faut tout de suite en adjoindre un troisième, dont le nom solaire, iSoubLliopirrr, est d'un tvpe tout différent des autres — nous verrons sans peine d'où ce nom solaire procède, — mais dont le nom de niblt, Har-hcr-nesit-f, offre une ressem-
M. I!. WKIl.I.. %h
blance remarquable avec le deuxième ëlémeFit IhirlimiKil d'un des noms solaires précités, La parenté de ces trois rois Antef a été établie, en 1 8f)5 , par Steindorft", dans le mémoire où il a effectué la séparation de§ Antef antérieurs à la Xll' dynastie et de ceux de la période suivante ''^ Kappelona que V Antef aux chiens du tombeau de Drab abou'l Aeggab découvert par Mariette et si heureusement décrit dans le papyrus Abbott, exactement J 3!^ ■•-^ ? avec ^ -^ pour nom d'Horus, est démontré antérieur à la XIP dynastie par un témoignage historique direct '^^, et qu'un autre J^, Horus ^j^|, que Mariette considérait déjà comme de l'époque du précédent , s'est révélé depuis comme «'tant son iils''^^; c'est l'un de ces deux rois, sans doute, qui paraît devant Nibkheroure Mentouhotep sur le tableau connu de Shatt er-Rigal près de Silsileh. On ne connaît pas d'autre Antef pour la période ancienne. Quant aux trois rois de ce nom qui se placent après la XII'^ dynastie, le premier caractère sur lequel Steindorff s'est fondé pour leur attribuer cette position est la (lijjfércmuition du nom dlionts et du nom de iiihti''^ , qui, inconnue encore sous la \[' dvnastie et au début de la \IP, apparaît avec la tilulature de Senousrit H et se maintient à partir de ce moment. Jusqu'à quel point ce fait, déjà remarqué par Lepsius^^*, peut-il servir de critérium pour placer un roi avant ou après la XII' dynastie? Selhe, en 1 899, notait pour l'Ancien Empire quelques différenciations du
<*' STEiKboUFF, Die Konige Menhihotrp und Antef, dans A.Z., XXXlll (189,5), p. 77,9e.
■'-> ta stèle d'Aiitefaker, à Lcyde, dont le propriétaire, eu l'an 33 de Senousrit I", mentionne que son arrit ro-j;rand-j)ère étall contemporain de THorus T ■*, roî Anlvf.
^^ Stek' du British Muséum, u° J9t>3; voir Navilie, Tke \hk Dytunly Tetujfic (tl ikr i^i-Uahri, I (1907), y. 3; et if, Anokkssox d«as Sjjliiitj\ Xll (if(o8)j y, 'ja et >uiy.
'*> StEiNDonFP, lac. cil., p. 80-91.
'*• Lri>8Id», Veber die imt/le (H'i^yplitche kiiuifrtdynushv (i853), p. i5.
non) d'Horus et du nom de mbfi dans certaines lilulalures de Papi I" ef de Noiisirre, mais il rrovait ces titiilaturos exceplioniielles ou erronées 'l D'autres exceptions à la ri'ijle ont été constatées depuis lors, dans la tituiature d'Ounas et dans celle de Khephrèn ^'-', mais comme elles ne se manifestent qu'au cours (le l'Ancien Empire, et que le "Ci ili'rinui de Setlic^ est complètement vérifié aux ahords de la \11' dynastie, tant par les litulatures de la XI* dynastie ([ue par celles du Nouvel Empire, il semble qu'on puisse en faire application très sûrement dans ces limites. Des trois Antef rpii nous intéressent, d'ailleurs, iNouhkhopirre est le seul dont le nom de nihti soit connu à l'heure actuelle et pour lequel, par suite, on puisse constater la significative différence des noms (Horus |^j, nibti ^ ^
^ [): et justement, pour lui, la preuve directe de sa situation
postérieure par rapport à la Vil' dynastie est fournie par son décret bien connu de l'an 3 , gravé à Koptos sur un montant de porte de Senousrit I".
Les deux Antef, Sekhemre-Apmat et Sekhemre-Harhermat, évidemment apparentés entre eux par l'analogie de ces noms solaires, se manifestent comme postérieurs à la XII" dynastie par les caractères du cercueil de Sekliemre-Harbermal Antef au Louvre. Deux autres cercueils, comme on sait, au nom d'un Ahlej-ii et au nom d'un AnteJ, malheureusement sans les noms solaires, sont au Louvre et au British Muséum, et, très analogues à celui de Sekhemre-Harhermat. doivent être joints à ce dernier dans un groupe très caractéristi(|ue. celui des »/?<•* anciett.s (les rerruetls cw fitnnc th ntotine, loruje qui n'est pas anté-
'' Sktiik, duns .4.Z., \\X (iHya), p. 53 (dans Dus Liiulneilli iIch llaiiisiininnis (1rs Koiiifrs Clwops).
-' Aiiii/tips du Sin-ria- , Il (lyoi), |i. ab't . pour Ouna^: ScnirER, rfnns A.Z., XLil ()yo4), p. 88, pour les lails rclaliik a Ounas et Klieplirv'n. Cl. Wkill dans lire, de travaux , X\l\ (ujoy). p. /i3, n. 7, cl Gaithikr dans Bull. Iiist. fruutais Hirli. (irirniale, V (iyo6). p. y'i, on Gnntliior jK'nsc (pic la rrjrlr de Srllie n'est jias pniùaitlr.
rieure à la X\V dynastie, car jusqu'à la fin de la XII*" dynastie persisie la foi-ino du grand cercueil rectangulaire à faces planes. Il y a de grandes ressemblances, d'ailleurs, entre les cercueils anthro[)oïdes des trois Antef et ceux du début du Nouvel Empire, ceux des rois Skenenre et Kamès, d'Akbor, de la reine Alihotep. et ces alïinilés, déjà bien remanpjées par Mariette, ont permis à SteindorfT d'induire qu'il n'y avait pas un grand intervalle entre ces Antef et la XVIII'' dynastie '•'.
Les trois cercueils des Antef proviennent de Thèbes. Deux de leurs tombeaux, ceux de Noubkbopirre et de Sekhemre- Apmat, sont mentionnés par le papyrus Abbott dans la nécropole thébaine, où le tombeau de Aoubkbopirre, à Drab abou'l Neggah, fut découvert par Mariette non loin de celui de \Anlef aux chiens de la XP dynastie. H y a toutes probabilités pour que les trois cercueils de Tbèbes appartiennent aux trois Antef dont la postériorité par rapport à la XII" dynastie est démontrée, et comme celui de Sekhemre-Harhermat, au Louvre, est complètement attribué par ses inscriptions, il reste à répartir le cercueil de Londres et le deuxième cercueil du Louvre entre Sekbemre-Apmat et Noubkbopirre; nous apporterons à cette question , plus loin , l'attention nécessaire.
Ce sont des observations archéologiques, non sans analogie avec celles relatives aux cercueils dont on vient de parler, qui permettent d'inscrire à côté de ces trois Antef les Pharaons dont le nom de deuxième cartouche est Sebekemsaf. Il ne servirait de rien de savoir qu'une reine Sebekemsaf fut la femme d'un certain roi Antef, car il v eut des Antef avant la XII" dynastie aussi bien qu'après, et de rien non plus, que le tombeau de Sekhemre-Seshedtaoui Sebekemsaf et de sa femme Noubkhas, curieusement décrit au papvrus Abbott, ait été retrouvé, récemment, à Drah abou'l Neggah, car les tombeaux
<•' Steindorff, loc. cit., p. 8'i-85, 99-9^4.
(les Antef des doux périodes voisinent dans cette nécropole. Mais on posst'^'de, d'nii roi Sehi'henisdf — on ne sait s'il s'agit de Sekliemre-Sesliedtaoïn ou de Seklienne-Onazkhaou — un coffre avec inscriptions (Leyde, AH 3 16), provenant de son tond)eau à Tlièbes, qui présente ies plus complètes analogies avec un objet de même nature au nom de Sekhemre-Apmat Antef-à (au Louvre); ce sont des boîtes en bois destinées à recevoir les quatre vases canopes, reproduisant la l'orme extérieure des cercueils rectangulaires de l'Ancien et du iVIoyen Empire, et l'on connaît encore une troisième boîte du même type, celle faite pour le roi Thouti et qui fut affectée, ensuite, au service d'une certaine reine Menloubolep (Berlin, 1 lyB). Ces trois caisses ont des analogies telles, dans l'ensemble et dans tous les détails de leur structure et de leurs inscriptions , qu'il est impossible de ne pas les considérer comme de même époque et de même provenance ''l Si l'on ajoute à cela que d'après le rapport, malheureusement un peu douteux, des Arabes qui, en 1827, tirèrent de terre le cercueil d'Antef aujourd'hui à Londres, la sépulture a également fourni un scarabée de jaspe vert au nom du roi Sebekemsaf — il est connu et nous le décrirons plus loin , — on pourra considérer que nous avons la preuve des relations qui unissaient, à Thèbes, les Antef postérieurs à la Xll' dynastie et les Sebekemsaf que leurs noms solaires classent, les uns et les autres, dans la grande famille SekJiemre. Peut-on se rendre compte , mainte-
C La l)oUe à canopos do Berlin est décrite et publiée partiellement par Erhan, Uistorischo Nachlese , 2. Der Konig Dhuli, dans A.Z., XXX (1899), p. iS-iy, où TliDuli et la reine Mentouhotep sont attribués à la Xll" dynastie. C'est Borchardt, un pou plus tard , qui restitua l'objet à la «XIII' dynastie;: , et montra ses relations avec la boite de Leyde et avec celle du Louvre : Borchardt, Der KaiKipenkaslen des Koni^g Sbk-m-s'f, dans A.Z., XXXII (189/1), p. 28-26. Cf. SiEiNnoRrr, h>c. cit., dans A.Z., XXXlll (1890), p. 8A, 86, 9^. ■ — Publication conipItHo, depuis lors, dos inscriptions de la boite de Berlin, dans Aeg. IngchriJ'lcii aits ili-n Kiin. Museen, 1 (A" fasc. , igiJi), p. 253-a55.
naiU, <!<' l;i niinilèn' donl li's luis qui portent ces noms sont à ranjjer les uns par rapport aux autres? C'est ce cjue nous allons essayer de voir, sur la hase de (piokpies rensei}jneni(Mit8 précieux qui délermiiif'nt la position relative de l'un des Sebekemsaf, celui qui a pour nom solaire Sekhemre-Seshedtaoui, et de certains de ses successeurs.
Sans le pap\rus Ahl)utt, qui nous 1 apprend au parafjraplie des lignes i-y de sa page 3, nous ignorerions que la reine Noubkhas de la célèbre stèle C. i 3 du Louvre, ^'T'^ ^ * |*4^r«r^ J^-^ I p J, fut la femme de Sekhemre-Seshedtaoui Sebekemsal". .Mais ceci enregistré, et la reine Noubkhas ainsi localisée dans l'histoire, on peut situer approximativement, par rapport à elle, le Ransenb d'un tombeau bien connu d'Klkab dont la femme descendait delà reine Noubkhas en ligne directe. On lit, en effet, aux lignes 2 et 3 du linteau de la porte intérieure donl les inscriptions sont les seules connues de ce tombeau "^ : \^^ ' — vj-A ^ P 'j^ )^ [nom laissé on blanc] ^ ^
VI — wTKT» * n ,|'()^ Il ivj^^yj.t qu,. J;, l'oine Noubkhas fut
la mère d'une princesse khonsou qui épousa Ai , prince d'EIkab, d où naquit un certain Nofirhotep, de rang inférieur sans doute mais qui fut le père de la femme que Ransenb , gouverneur royal , devait épouser : en somme, la reine, Noubkhas est l'arrièregrand'mère de la femme de Ransenb. Ola n'est utile à savoir
*•' L.O. , III, 69 a, corrlfjé pn quelijiH's jioinls par TpxI, IV, |). .^4-.o5; c'est le lomheau (l'Klknl) n" 9 de la nomenclature de Le|)«ius. La j;(''nt'Hlo};ie qu'on va voir el Icti irldicalions connexes sont disculées par Pikpkh, IHf Konif^f Afifffin^ni elc, igo^. |i. a-5, cl Ed. MsiBa, Sachlidfft zut- aifr. Chnmolngte ,
qu'à lu condition ([n'oii iirrivo à situer Hansonh lui-niùine par rapport à (pii'hpif roi comiii; ce (pn est sans doute possiblo à l'aide de la suite de notre insiription, où nous lisons, immédiatement après les indications qui précèdent, celles qufe voici (linteau, lin de In li^jne 3, et première colonne du
montant gauche) :i'SZPT^LM'~~''^r*!)ïîP^
menlion co!nerii(\ comme on voit, une épouse de Hansenb, nommée Ait-scl-lldtshcjmloii , lille de l'ollicier Tessenb el d'une princesse iNofirllotep qui est* dit très lji«arr(;menl le texte, vde la reine Smscnhyi : il y a probablement, ici» un mot oublié dans l'inscription, d'où il ressort seulement que la princesse ^ofirhotop était avec la reine Sensenb dans un rapport quelconque. Pour éclairer ceci, il faut remarquer d'abord que la dame Ati'set-Hatshepsitoui ét&ht fdle de Tessenb et non de l'olficicr ^o(il■hotep, (ils d'Ai, rencontré tout à l'beure, est une autre personne que la première épouse de Hatiselib, au noiii perdu, dont la généalogie est détaillée auparavant; Hansenb avait deux femmes, et ce sont elles qu'il nonmie tout d'abord dans ce tableau des membres de sa famille, parce qu'elles sont de souche royale ou que leurs parents ont été en relation avec les rois : la première, la plus élevée, sans doute, en dignité, est arrière-petite^fdle de la reine Noubkhas et petitefille d'un prince d'Elkab; la seconde est fille d'une princessie qui connaissait la reine Sensenb* Bien qu'il y «it quebpie chose de non expliqué dans celte dernière relation, il semble (pion en puisse conclure que la reine Sensenb appartenait, approximativement, à la génération antérieure à celle de Hansenb, et ce résultat devient extrêmement intéressant lorsqu'on fait entrer en ligne que la reine Sensenb était — d'après les monuments — la femme du roi Kbasekhemre Nofirhotep; car nous
_^w.( 3Vi )^4-~ [267]
nous trouvons alors en présence des relations chronologiques suivantes :
khasekhemre Nofirholep antérieur à Ransenb d'une génération;
Sekhemre-Seshedtaoui Sebekemsaf (époux de \oubklias) antérieur à Ransenb de trois générations.
D'où il résulte par soustraction que :
Kliasohhemre .\ofirhotep est postérieur de deux générations à Sekiieinre-Seshedtaoui Sebekemsaf.
Il est possible, maintenant, de trouver des renseignements historiques d'égale importance dans les indications d'un autre tombeau d'Elkab. d'époque très voisine de celui de Ransenb. Remarquons d'abord que Ransenb, qui détaille avec orgueil la généalogie de ses deux épouses, ne nomme pas son père à lui, ce qui donne à croire que ce gouverneur d'Elkab était d'extraction modeste, et qu'il tenait principalement ses droits de son mariage avec la petite-fille du prince Ai. Mais les droits de cette descendante, quels étaient-ils au juste? Son père Nofirhotep, fils d'Ai, n'a pas succédé à son père dans la principauté, point même dans le «gouvernement» comme le Ransenb plus modeste de la génération suivante; il est à peu près évident que Nofirhotep n'était pas l'héritier principal d'Ai, mais un simple cadet aux droits primés par ceux du (ils aîné — non nommé dans l'inscription de Ransenb — qui devait succéder à Ai à Elkab. Or ce prince ou gouverneur d'Elkab, intercalé historiquement entre Ai et Ransenb, est connu d'autre part : c'est le Sebeknekht dont le tombeau avoisine celui de Ransenb et se manifeste, par le style, comme antérieur d'un certain nombre d'années '^ ; Sebeknekht porte encore les titres de prince héréditaire qu'avait Ai et que Ransenb devait abandonner, et rien ne paraît s'opposer à ce qu'on admette que
(') L.f)., III, i3 b, c, et Texl, IV, p. 55 (n° lo de la nomonclaliiro de I^'»]»sius); cf. PiKPER et Ed. Meyer, références de la note précédente.
Sebekn(îkht était ce fils aîné d'Ai que les précédentes indications rendent nécessaire. Sans doute convient-il, avant d'aller plus loin, de résumer tout ce qu'on vient de voir sous la forme d'un tableau généalogique :
Le roi La l'oine NoubLhas
Sphheiiire-Seishedtauui ('poiise (lu roi
SebokpnisaJ' Soklu'inrc-Sosliodlaoui
Ai
prince héréditaire d'EIkai)
La priiicc!:
épou
se Klionsoti
>e d'Ai
L'ofTicier Tvssenb
Sebchnekhl
prince héréditaire
d'Elkah
L'oll Nof,
icier hotep
La princesse Nojiiholep
La dame X... Ransenb An set-Ilalshi'psilou
épouse de Ransenh {gouverneur épouse de Hansenh
d'Elkah
Norahreux fils et filles nommés Nofvholep et Sebekneklit
11 ressort de là, plus clairement, que Ransenb devint, par mariage, neveu du prince héréditaire Sebeknekht auquel il devait succéder''^ dans le gouvernement du nome. Sa bellemère la princesse Nofirhotep, nous venons de le voir, était probablement une contemporaine du roi Khasekhemre Nofirhotep, et cela fixe approximativement la distance de ce dernier souverain à Sekhemre-Sesbedtaoui et à Noubkhas. Or, un pré-
C II serait tentant de supposer une relation de parenté entre Seheknekht et Ransenh, d'admettre par exemple, comme fait Pieper, que Ransenh était le frère cadet de Seheknekht; mais si Ransenh était de la lignée des princes d'Elkah, il ne manquerait pas de nous le faire connaître en première ligne, au lieu de passer sous silence, aussi discrètement cju'il le fait, ses ancêtres à luimême.
cioux n nseififnprnenl du môme ordre se rencontre dans le» inscriptions (lu tombonu du prince S(.'l>ekneklit, qui avait obtenu uno confession torritnrifde du roi Si'khnmro-Souaztaoui Sebekhotcp; on bt. en elFet, ajM-ès l'énoncé des noms et litres du
pruice
jj'^^l^'^l^j^j^ etc. « Terres obtenues du Roi, sur
les terres de son dieu dans la ville d'EIkah. et transmises en propriété au nom Y(''nérable du dieu bon, Sd-iiemro-Sounztnont , Voix Juste, aimé de Nekhbit : état de ces terres. . . w (suit le détail de la donation). Le roi Souaztaoui étant mort, comme on voit, au moment où Sebeknekbt enregistre la chose, on peut admettre approximativement qu'il appartient à la génération précédente, qui est celle du prince Ai; à la génération de Sebeknekbt lui-même, d'après ce qu'on a vu plus haut, appartient le roi khasekbemre Nofirhotep, de sorte qu'on aboutit, tinalement, à inscrn'e dans trois générations successives les roii
Sekh(mrcSeshedlaoui Sebekemsuf,
Sekhemre-Souaztnoiii Sfbekhotep,
Klia.schhemie ^ofnltofci) ' ,
ce qui revient à admettre un intervalle de 3o ou /lo ans entre le premier et le troisième d'entre eux ''^K Ce resultat n'implique
0) Tombeau pn-cité d'Elkab, LD., 111, 1.3 b.
■*' 11 n'est pas sans intérêt de remarquer immédiatement que Sekhemre- Sotiaztooui et Khai^flkhemro sont inscrit* à lo suite Tun de Tautfe au papyrus ilo Turin ( fr. 7G-80).
'"' Du raisonnement rtioin» sciré de l'ieper {loc. cil.) paraissait rénuller (jli'il y avait un intervalle de trois jjénérations, soit un siècle, de Seklieuue-St'siledlaoui è Khasekiiemrc; Terreuf a été si|^nalée et corrijjée par Ed. Miirsh, Nachlrnire zur aeg. Chronologie , p. .3.3.
jxis i'orcément que lus Iruis souverains ainsi mis en place succu- (Irrciit imm(5(liatemenl 1rs uns au\ autres; mais les rois intercalaires, s'il y «^n u «i>i» sont Ibrcénient [>eu nombreux, et l'on observe que les faveurs prodiguées par Souazlaoui au prince Sebeknekbl continuent simplement la tradition du règne de Sesbedtaoui, qui lit d'un prince d'Elkab son gendre.
Une dernière et très importante remanjue qu'il nous faut faire, est que le nom de ScbclnemmflomhQ conqjlotement en désuétude dès le temps de Sekhemre-Souaztaoui. On connaît, en efïol — nous verrons les monuments plus loin, — le père cl la mère de Sekliemre-Souazlaoui, un frère du roi, le prince Senb, plusieurs enfants des deux branches de cette famille, et nulle part, au cours des trois générations qui nous en sont connues, on ne rencontre de Si'hvhemmf, non plus d'ailleurs que dans la famille assez bien connue de khasckhemre iNolirholcp et de son frère de père et de mère, le roi khanolirre Sebekhotep. Le ffroupê tout entier des Sebekenisnf est donc antérieur à ii'poque de Sekhcmre'Souaztaoui, Les Sebekemsaf entraînent avec eux, d'ailleurs, les Anteff très voisins historiquement comme il a été établi plus haut, et qui appartiennent, comme les Sebekemsaf, au groupe général des rois Sekiiemre; à l'appui de celle situation de voisinage, on peut encore remarquer que chez les contemporains et les descendants de Sekhemre-Souaztaoui et de Khasekhemre, dans les familles dont on vient de parler, le nom d'Antef est tout aussi oublié que celui de Sebekemsaf. De tout cela se dégagent les faits suivants, dont l'importance au point de vue du classement des rois est fondamentale :
1° Les rois de la famille Khn[A]re (Khasekhemre. Khanofirre, Khaânkhre et quelques autres), qui ont pour nom de deuxième cartouche Schchliolcp et quelquefois Nofrltolep, viennent après lu famille S('l<ltemrc[\].
a" Sekhemre-Seshedtaoui et Sekhemre-Souaîitaoui flont les
derniers, ou parmi les derniers, de In hmiWe Sekhetnre ; Soiiaztaoui — dont on sait d'ailleurs qu'il n'était pas fds de roi — annonce déjà la famille suivante par son nom personnel Sebeh- Itotcj), et il convient sans doute de placer à coté de lui le Sehlœmre-Gergtaoni Sebehiiotep dont nous avons, au précédent chapitre, constaté l'existence, et dont les noms de cartouches, curieusement voisins de ceux de Souaztaoui, présentent les mêmes caractères intermédiaires. Ouant à leur prédécesseur Sekhemre-Seshedtaoui, il a probablement été le dernier des rois du nom de Sebekemsaf.
Les choses ainsi établies, il reste à mettre en place, au-dessus de Sekhemre-Seshedtaoui, les autres rois de la famille Sekhemre, c'est-à-dire principalement l'autre roi Sebekemsaf et les Antef (il n'est plus question, bien entendu, du premier de tous, Sekhemre -klioutaoui, définitivement classé comme successeur immédiat de la XIP dynastie). Or, le roi Thouti est voisin, par son nom solaire Sehhemre-Smenlaoui , de Sekhemre- Seshedtaoui Sebekemsaf, duquel il convient également, sans doute, de rapprocher le plus possible le Sebekemsaf qui a pour nom solaire Sekkeinre-Ouazhhaou ; et ce dernier entraîne avec lui, par l'analogie des noms solaires, le Sekhemre- Nofirkhaou dont le nom personnel est Oupouaitemsaf. Si l'on admet tout cela, il n'y a plus qu'une situation possible pour les trois Antef, celle où ils se trouvent lorsqu'on les inscrit en tête de toute la si'rie, avant les Sebekemsaf, TJiouti et autres rois groupés comme on vient de le dire.
Telles sont les bases sur lesquelles on peut organiser le tableau historique des groupes examinés ci-dessus : les Antef, puis les Sebekemsaf avec Thouti et Oupouaitemsaf (groupe central des Sekhemre\^X^) , puis les premiers Sebekliotep, qui sont encore Sekhemre\X^ (deux rois, Souaztaoui et Gergtaoui), puis les Sebekliotep et Noiirliotep du groupe principal (rois Kha]^\ ]r^]. Les divers éléments ainsi rangés forment un
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ensemble liistori([ue extreinciiuMit coluîrent et de composition très sûre dans l'ensemble, les Antef tenant étroitement aux Sebekemsaf et les Sebekemsaf étant reliés aux Sebekliolep par une cliaîne au long de laquelle on voit évoluer, par degrés, le type de la titulature. Tous ces rois, d'ailleurs, sont essenliellenuMil tliéi)ains. On a donc, des premiers Antef aux derniers des Sebekiiotep, une sorte de bloc liistorique de conliguration définie, dont il reste seulement à savoir comment, il doit être placé, dans son ensemble, entre la XIT dynastie et le début du xXouvel Empire, plus ou moins loin de la XII" dynastie, de Sekhemre-Khoutaoui et des Thébains qui viennent immédiatement ensuite, plus ou moins près des Apopi dont la domination précède la restauration tliébaine. Il nous faut encore, en somme, des attaches qui partiraient des extrémités et iraient rejoindre, en montant et en descendant, les derniers faits acquis de la période antérieure et les premiers faits déjji mis en place en avant de la période suivante.
Or, ces liaisons, nous les possédons déjà, dans l'une au moins des deux directions, du côté de l't^aval», ayant constaté par les monuments que le plus remarquable des Sebekhotep (le Tbèbes, le roi Klianofirre, est contemporain des scarabées Ay/.'.sYJ.s de la première période "^, les([uels sont en contact immédiat avec les monuments de l'époque des Apopi , dont l'histoire est faite. Dans la direction opposée , il faudrait trouver un point de contact entre les premiers Antef et ces autres Thébîuns. forcément antérieurs, dont les noms se groupent autour de ceux des r Amenemhat complexes w; mais ce point de contact fait jusqu'à présent défaut, ainsi que toute indication de chronologie relative qui intéresserait les deux groupes, et si l'on est conduit à so rendre compte qu'entre l'un et l'autre il n'y a point d'intervalle, c'est par la constatation, négative en quelque
'" Voir ci-avant , Las Hijkgns , Etud^x et notes complémentaires, S lit, D.
sorlo, que dans l'infcrvallo su[)|)os«^ il ne nous resioniit plus jiuVun nom royal à metti-e. Celte situation, on le comprend, est de {Tnuuie importance au point de vue de la reconstruction de rhistoiro; nous ne pouvons ici ((ue l'annoncer par avance, on attendant qu'elle ressorte naturellement de l'analyse dos monuments et du {jroupemenl historique des noms royaux, juscni au leuq)s «les Sehekiiotep, de leurs contemporains et de leurs successeurs en Haute et en Basse-E>jypte.
CHAPITRE IV
LES AÎSTEF
(Sehliemre-\X] et I\'oubliliOj)inrj.
SEKHEMHK-HARHEKMAT ET SEKHEMHE-APMAT ANTEF-Â.
La personne du roi SeUicmre-.\pmnt Antef-à est définie, historiquement, par deux monuments qui proviennent certainement de son tombeau, la petite pyramide de Londres et la boîte à canopes du Louvre. La pyramide de Londres *'^, en cal-
"' Bv. Mtts^mTi, n" A78. \«ir Shabpe. E^fttinn Intn: , I. j>l. hj h: PnrssB (laas \iUue »m- lu fuUt de* aneéhet, . . {Hev. ttrek.^ i8^û), \k ta; Ëisemlohe dans l'.S.Ii.A., lit (1881), |). 99, (lécrîvant rohjt't sous rindiration erronée (lu n" 5*20, maïs avec des cilalions plus conijilètcs (juo celles de Sliarpe et que «viles (jue donne , plus ta«l , Steihdouff, iw. ciê. , dans A.Z., 1 895 , p. 84 ; enfin BuMB, A Guide {Sculplure}, 1909, p. 97-98. — Le vérilalile numéro au Brili>li Muséum esl k']S et non 378 coninie il est dil (jueltpiefois. Quant à la tlaliie ù-j8 dont parle Bpdgk. HooL (,f ihe Kliifrs (1908), L p. 8'i-85, elle n'est antre rjnise (jue noire p\raniide ellc-nn"nie. ni'iii.inpier aussi (pic Gauthier, en dernier IÙmi {Liive det linity I, p. 220 J, induit en erreur par Eisenlohr. a fait
(•jiiro, imUil(«H à la partie siipôriiuire ot à la parlin iiiloritMirn, porto siii' t'l»a(|ue lace mie inseription on une eulonite, dont il reste :
P S.iis(lc IVriiimo, Fa(.k 1 l'An; 3 l''vi:i; 3 Kack A
tiif ((lixiil* à («»iii-hi«). («(«(ilo il ijHticlii'). (iJioil» Ji («lll^^|»»^). /);hu<'Ii« ii <lr<>ili>).
les i|M9li'*' fui"* :
fcia
Le nom solaiiv est formé, comme on voit, en adjoignant le nom d'HoiHis Apmal au nom de famille général Selihemre, ce t|ui déeM© une assea curieuse tendance à la simplicité, et cette même {MUfimonie dans le choix des éléments des noms divins (jiii caractérise plusieurs titulatures de la \l' dynastie ^^ ; rappelons que dans la XP dynastie, justement, figure un roi Antef-4 au nom écrit exactement de même que celui que nous avons sous les yeux : c'est THorus Ouah-ànkh, le bien connu «Antef aux chiens» de Drah abou'l Aeggah, On voit, d'autre part , que notre pyramidion portait les noms du père et de la mère du roi, qui constitueraient pour nous, s'ils n'étaient détruits, des indications généalogiques bien précieuses; dans l'état du monument, on voit seulement que Sekhemre-Apmat était (ils d'une épouse roffule, et ainsi qu'il n'a pas été le premier Pliaraon de sa lignée. A propos de l'épithète khnoumh
un olijol spécial du rpvramidion n" Ssc. — Publication claire et complète, |>oup la première fois, dans Iherufrli^ijhie teJcU... in lUe BnlttU Museutn . i\ (iç,i8), jÀ. XXIX.
(') Noter rtinitui iVi^ouM», rtù Uv^NihéHimi .\lenlkkuli«>tep. cl l'Horu» Saukkluouif, roi Sankhkare Menlouhotej).
mjiv hr: dans la titulaturc de la reine, très ordinaire à celte plai-e, il faut signaler l'erreur singulière dont elle a été l'occasion dans le cas présent, à savoir, la confusion de cette épouse roi/nlr inconnue, mère de Sekhemre-Apmat, avec la reine Menlouhotep qui ligure sur la boîte à canopes de Tliouti et dont la tilulalure est rédigée de manière analogue'" : il est évident que celte identification est sans raison aucune.
Remarquons, en outre, que dans le cartouche solaire des inscriptions qu'on vient de voir, le signe sehhom se présente sous la forme aux deux branches latérales ascendantes qui lui donne, lorsque ces deux branches sont développées en hauteur, une certaine ressemblance avec le sistre sesliesh; mais celte ressemblance, ici, est très imparfaite. Nous avons étudié plus haut, à propos de certains exemplaires du nom de Sekhemre- Khoutaoui (chap. i", ^ ii), cette forme ornementée du sckliem, et déjà signalé que, sur la boîte à canopes de Sekhemre- Apmat, on la rencontrait concurremment avec la forme ordinaire.
Cette boite à canopes est presque entièrement inédite ^^; elle est en mauvais état de conservation, gravement endommagée déjà et exposée à une destruction progressive par suite de l'effrilemenl du stuc peint qui couvre la surface du bois, de sorte qu'on trouvera sans doute utile que nous lixions, sous la forme des croquis que nous insérons ici , ce qui subsiste des
'■' Celle erreur, d'ailleurs peu répandue, esl due à Elsonlolir (voir P.S.B.A., m, 1881, p. 99); on la retrouve chez Wiedemann, Aeg. Geschichte, p. 228, d'où elle passe chez Gacthied, Livre des liait, I, p. 2^9 (cf. p. 219). Mais Erinnn, dt'-s 1899 {Inc. cit., dans A.Z., XXX, p. ^15-47), se bornait à supposer <pio la reine Mentouholep était la femme de Thouti, et ainsi ne sonjjeait pas à la titulatiire de la pyramide do Londres.
'*' (Jitations frajjmcnlaires de Piehret, Cal. de la Salle hislurique , p. i5-i. n'Oii; Steindorff, loc. cit., dans A.Z., 1896, p. 84, 86,96; Gacthieb, flou, I, p, 2 2 0. L'objet esl celui de Louvre, G 39, provenant de la collection CIol liev.
liis( rintioFis à riiciirc acliicllo. Elles sont très grossirremcnl ('M'cutéos. Sur cliacune dos (jualre faces verticales du colîre la li»;un' du cliacal Anubis, couché et accompagne d'un de ses
Sâi^^»î^lXïï/1
Je cJmmi en<e*i'^ Uue. à JlÊik.
ïïrrril
ta cJUuJ. cmu^ , ^itC à cîtiiÀ.
noms , est encadrée par un texte en une llffne supérieure et deux colonnes latérales; on y voit paraître, alternativement, Isis, Nephthis , Gebeb et Nouit , sous la protection desquels est mis
M. n. WEILL.
le roi . (lésigni? huit fois par la formule 4- yJls(®.t-^ j ç!^^^ Voir Juste {une fois on lit : 4^ ^^J; deux fois le — liiial est omis). On voit que les deux noms du pyramidioii de Londres
v-mi^man
cil c^«»<; CMiM , mt à- mucfe.
se reti-ouvenl ici <i.>hs un seul rnrtouclie. L)e plUs, diins le ïiom solî^irei, «n rt îe siify^Vi^ sd'knn sous sa foitii^ 1^ plus simpto. rt^ lifeU <i'«n\ii forttté d^é^î^i^ ^lis ttW tooins Voisine du scià^^fh; il
n'en (3sl qur plus nMiiiinjuaMc (juc. sur If convenir nn^m« do
notre boîte à cnnopos. nous Ironvions 4"/Jlv('^' T ^1 ^^^^^ ^'*
I si(]ne du type ornementé, sous une forme assurément som-
maire, mais pourvue des caractéristiques appendices ascendants. Nous renconlrcroiis un peu plus loin, dans le texte du décret de Noubkliopirre Antel à Koplos, un remarquable exemple de ce développement grapliique du signe, qui paraît spécial à cette époque et dont on ne voit pas bien les causes. Le nom de Sokbemrc-Apmat est parmi ceux mentionnés au [)apyrus Abbott. Rappelons, pour n'y revenir (|ue le plus brièvement possible par la suite, que dans les procès-verbaux de vérilication de tombeaux de la nécropole tbébaine qui font l'objet de ce document , (juatre paragrapbes consécutifs se rencontrent, qui concernent des tombeaux dont l'Iiistoire intéresse notre étude; ce sont, dans l'ordre du document : le tombeau de Noubkbopirre Antcf(p. a, 1. 12 etsuiv.), le tombeau de Sekliemre-Apmat Antef-à (p. 2, 1. 16 et suiv., jusqu'au bas de la page), le tombeau de Sekbemre-Sesbedtaoui Sebekemsaf et de la reine Noubkbas (p. 3 , 1. 1-7), enfin les deux tombeaux des deux rois Skenenre Tiouâ (p. 3, l. 8-12), ^deux rois:'5 ainsi nommés, précise la rédaction, sur laquelle nous avons arrêté notre attention, précédemment ''^, à propos de l'Iiistoire de Skenenre Tiouâ'-'. Le paragrapbe relatif au tombeau de Se-
('> Hylsôs. swlion II, diap. i"'.
'-* Le j)a()yrus Ahltoll est |iul)li<' en fac-siiiiilt", comme on sait, dans les Select Papyri du British Musoiiiii. Boiino tratiuclioii de Ciiabas, Une spoîlation des hiipiigées de Thèhei, dans Méian(res ^fr)jph)hfpqriet, l!l, t. i (1870), voir p. 62 ol suiv. {wiir la paili** qui nous iiUérosse: li-an!»cri|>lion et traduction de Masl'ijto, Une en^ftvle jii(liriaire ii T\tèbes . . . . iHjfl. voir j». iG et suiv. (If. l'élude idli'riiMuv d'EnMAN dans yl.Z. . X^ Il (i>>7())- |i. Si-80, i'i8-i5i! {ïieihtige znr Kenntniss des fipjphschrn (Jenchisvevfithren, 1. Up}- l\tpijrvs AhifMl).
kliojnro-Apmnt dit ce (|iil siiil : trLa pyramide de 4^^ J
Irouvc^e avec une ouverture pratiquée par les voleurs à l'endroit oii est érigée la stèle de cette pyramide; examinée en ce jour et trouvée intacte, les voleurs n'ayant pas su arriver à leurs fins. »
Le roi, comme on voit, est appelé soulon, et non souten baiti, absolument comme dans les inscriptions de sa caisse à canopes, et de même que sont appelés, au papyrus Abbott, ses voisins Noul)kliopirr<' Antef, Sekhemre-Seshedtaoui Sebekcmsaf et Skcnenre Tiouà lui-même : nous aurons à remarquer, plus loin , que ce simple titre de Roi du Sud, pour les Pharaons de la famille thébaine, correspond réellement aux particularités des circonstances historiques. Pour le moment, le phis intéressant est de constater que les enquêteurs de la XX" dynastie trouvèrent la sépulture royale intacte; cela explique que des pièces du mobilier funéraire soient arrivées jusqu'à nous, le pyramidion de Londres, la caisse à canopes recueillie dans la collection Glot bey et passée de là au Louvre. 11 est clair que le tombeau a été ouvert et vidé dans la première partie du xix" siècle. C'était, selon toute apparence, une de ces pyramides en briques à chambre intérieure ménagée, avec ou sans chapelle extérieure, mais toujours avec une stèle en pierre, dont Mariette a exploré un certain nombre à Abydos et à Thèbes; mais de celles de Thèbes , nous savons seulement que Mariette a identifié la pyramide A' Antef aux chiens, de la Xr dynastie, et celle du Noubkhopirre Antef dont nous parlerons tout à l'heure; quant à celle de Sckhcmre-Apmat, si Mariette l'a vue, il ne nous en dit rien, ou bien le monument ne possédait plus aucun voslijjc do son propriétaire. Tous ces tombeaux, d'ailleurs, sont aujourd'hui détruits de la manière la plus complète et leurs emplacements oubhés ; on sait seulement qu'ils se trouvaient
(lans la nécropole do Drali abouM Ne^jgah, où deux fois, dans le courant du xi\'' siècle, la tondre de Noubkhopirre Anlef fut découverte, ainsi que la tombe ancienne dWntef aux ilnens, et où d'heureuses circonstances permirent, en 1898, de déterminer l'emplacement de la pyramide démolie de Sekbemre- Seshedtaoui : nous verrons tout cela plus loin.
De la tombe de Sekiiemre-Apmat provient encore, sans nul doute, un des deux cercueils au nom d'/l///e/" qui sont au Musée du Louvre. Comme nous l'avons rappelé plus haut (chap. ni), il existe au Louvre et au Hritish Muséum trois cercueils appartenant à des rois Antef, analogues entre eux, analogues à ceux des prédécesseurs immédiats de la XVIIP dynastie, nettement postérieurs à la XIL dynastie par leur forme anthropoïde. Or, l'un des cercueils du Louvre porte le nom d'un certain SeLliemre- Harliermat qui n'est point connu autrement; cet objet mis à part, il reste, à Paris et à Londres, un cercueil au nom de
U^" — 1 (Pai'Js) et un cercueil au nom de ( J ^ ^ j (Hritish Muséum), qui doivent être restitués, la chose est presque évidente tout de suite, aux deux autres Antef (^ue nous connaissons, les rois des monuments et du papyrus Abbott, Noubkhopirre et Sekhemre-Apmat; et cette attribution se trouve confirmée dans l'ensemble et, du même coup, précisée dans le détail, lorsqu'on remarque que J^»^? sous cette forme et avec cette même orthographe particulière, est le nom de Noubkhoplrre d'après ses monuments, tandis que Antef-â est le nom de Sekhemre-Apmat. Il est donc établi qu'à Sekhemre-Apmat appartient un des deux cercueils du Louvre, celui qui ne porte pas le cartouche de Sekhemre-Harhermat. Transcrivons ses inscriptions'". Du haut en bas du corps, en une longue ligne
''' BiRCH, ilaiis/l.Z. , iSOg, j). 5i-5a (dans On ihfi forniitlns of ihree royal Citffîns), très fautif; Pierrkt, Rec. d'iiiscr. inédites du Musée du Louvre, I (187/1), P- 85-80, est mcilleiir. Les Iranscrlplions ci-dessus sont collationnéos
— 1»< 358 >t^— [38IJ
rîîT^: ®* sous les pieds : p ^ — K U HiT^ l! fTiX
^i^ + Zd^^SlVSfc- f^'"P'''^ '^' P'-^mi^po inscription, lo cercueil a été doua»; iui l'ui «on don à lui, de son frère, le Roi AnUf, aimé d'Osiris, ù jamais». Ce frcro royal, d'après l'orllioijriiphe purticulière J||^ tjue nous signalions loul à riiéure, serait NouLkliopirre, et c'est un résultat exliM^mement intéressant, tant pour lo rangement historique des rois cpi'au point de vue des relations familiales, car Noubkhopirre , ayant donné son cercueil à son frère Sekhemro- Apmat, a forcément été son successeur. Remarquons encore que, dans les textes qu'on vient de voir, les deux rois frères s'intitulent »ou(en l'un et l'autre, comme il est fait pour eux au papyrus Abbott et comme sur la boîte à canopcs de Sekbemre- Apmat; cela décèle, chez ces princes, une conception modeste de leur royauté dont nous verrons, au temps de Noubkhopirre, la conlirmation très claire.
Avant d'arriver aux monuments de \oubkhopin-e, examinons, pour n'y plus r<'venir, le deuxième cercueil du Louvre, le seul monument de l'obscur Sekhemre^Harhermat Antef, De facture et d'aspect très analogue au précédent, il porte une ligne d'inscription du haut en bas du corps et une ligne d'inscription sous les pieds, plus une titulature royale rajoutt'e après coup, en surcharge par-dessus lo décor de la poitrine et de manière extrêmement grossière, L'inscription longitudinale
«iir rt.lijt'l mhw, (;f. noL'GK, iVo/i'cc idtnmaire des monument». . . (1876), p, 79, cl Stkisdorfk, U. cil., dans \,Z., .\X\lil (i8<j5;, \>. 8^8.'), cja-;,').
donne Ci : y\\' — * "î" t^ î !^ 7^ '•^ ^— * 4" ** i (1 1 2*1 (•^*''') ^ »■»» ^ P ^ ""^ ^ j^ 2Ij 1 ' ^""'' '*^^ pit'ils , on lit ! j7\ ^/ — \ j ^ ^ q] ^ \ !^ • ^ Â i ' i ' — ' ^- Qii^nl à la surcharge de la poitrine, elle est rédigée ainsi qu'il suit, en unceolonnq \&\licale : J ^ (® f <^T ^1 ^^'^ ^fl «e sait si cette su|'qhai{fe fut
faite pour compléter régulièrement la litulature du ("qj, qu sH| faut y voir l'indice d'une usurpation, d'une affectation do l'ohjot au service d'un roi pour qui d n'avait pas été fait to>it d'^'l^ord; il semble, en tout cac, que ce Sekiienu'e-Harhermat avait |iien comme nom personnel celui d'Antef ou d'Antef-â, puisqu'il s'accommodait des piHîjnièrfls légendes.
ÏI
aiOPUHITÛPlRRB .^Î^TBF, frîîre et scccesseur de SEKHEMRE-\PMAT.
Le troisième de nos rois Antef, Nouhkhopirre, nous 3 iégwé de^ monmneuts pli|s importants et plus nom|jreu\ (jue cewx ((ue nqns venons de voir. J^e prentiier, aujourd'hui di^truit, est le remarquable tombeau de Drah abqu'l ^eggali que Mariette, i'ïi i8(io, décrivait comme creusé ctdans les llant's d'une colline; c'était ".{in hémi-spéos, et la façade était ornée de deux
Ci RiBCH, lue. eif., p. 52-53; Pierrot, /oc. cit., p. 85; Rougé, Notice t^oitimaire des monuinonls . . . (i87()), p. 79. Comme pour l'ol)jol précédent, |ips lran6r.rii)li<ins sont vériliées sur rorijjinal.
- Le (leiisfiènie si{;ne a prcbijue exactement le dessin d» sislpe »«|/i«j«^; mais, comme nous l'avons evpli(pi('' pn-cédeiilinent (cbap. 1", 8 11; cf. ce (pii i-sl dit lin pei4 plus haut à propos des monuments de ,Spkhqmre-Apniiil), jl n'y faut voir autre chose (ju'une variante grapliique du sekhepii prdinairçt
obcMisques^'^T», On n'en a point de relevé plus précis, et seul, (le la (lérouverte de Marielle, osl publié l'un des obélisques de la façade; haut de 3 m. 5o, il porte les inscriptions suivantes sur ses (piatre faces '^^ :
1. Formant petit tableau carré sous le sijjne du ciel, la titulalure :
lî ^ face à droite, vis-à-vis de ^'^ face à gauche.
Ml
if ïl
vA> v^
j P'" -'^îîîri?"" ■'';<^<^^'^^^;?^^4$?;??
On a ainsi, outre le nom solaire Nouhhliopin-e et le nom personnel de cet Antef, son nom d'Horus, Nojîrkhopirou , et son nom de nibli, llarlieniesitf. La manière dont est écrit le nom d'Antcf, avec un ^ intercalaire, est personnelle à Noubkhopirre et se rencontre invariablement sur tous les monuments à son nom que nous verrons tout à l'heure; c'est pour-
('' Mariettk, Li'tlre à M. le Vicomte de liougé sur les résultais des fouilles entre pn ses par ordre du vice-roi d'Ej^ypte, dans Rev. archéolog^ique, 9° série, II (18G0), p. 28.
*'' Mabiette, Monuments divers, pi. 5o a; tcxto, p. iC. Cf. Villiers Stuart, Nile Gleaninfrs, p. 9-7.3-974, pi. XXXIII; Wiedemann, Aeg. Geschichte, p. aa^, n. fi; Maspero, Archéolo[pe éjfijptienne , |i. 1. 39-1 4 9, ol Histoire, I, p. /160, n. .'j; Stkindorff, loc. ci7.,(lans À.Z., XXXIII (iSyS), p. H."}; Ciautihkr, Livre des Unis, I (tyoS), p. 938.
['29,fi] -^9.( 301 ).«^H—
quoi il est nécessaire, comme nous le disions plus haut, de reconnaître Noubkhopirre dans le ^'AnvlJ!^^] '1"' ^ enseveli son frère, le roi Sek]i('inr(î-A|)niat Antef-â, et très probableuient, par suite, a été son successeur. Notons, à propos de cette relation familiale, et comme susceptible de déceler un fait du même ordre, l'analogie qu'il y a entre le nom de nibiî de Noubkliopirre, Hnrhernesitf, et le deuxième élément du nom solaire de l'autre Antef, Sekhemre-//flr/!e/*wwf, dont la position exacte n'est pas connue.
Il est également nécessaire, et pour la même raison, de restituer à Noubkhopirre le cercueil de Londres dont nous avons dit un mot déjà; très scmidable aux deux cercueils du Louvre, ce dernier objet porte, comme eux, une inscription en une colonne, dans l'axe du corps, et une inscription sous les
pieds ''• ; elles donnent respectivement : ^^ ( J \ 3^ J ^
( *!<H1]^* R<^iïï9i'quer sonten haili, ici, au lieu du soiUcn
exclusivement rencontré chez Sekhemre-Apmat.
Que le cercueil soit arrivé intact jusqu'à nous, cela s'explique lorsqu'on remarque que les enquêteurs du papyrus y\l)]joll , inventoriant la sépulture immédiatement avant de passer à celle de Sekhemre-Apmat, la trouvèrent également inviolée.
(•' Br. Muséum, n° 665a-, Biucii, /oc. cil., dans A.Z., 1869, p. 53 (je n'ai pu collationncr les inscriptions sur i'orijjinal et les donne simplement ici d'après Bircli). Un croquis de l'olijel dans Stkindouff, Idc. cit., dans A.Z., XXXIII (1895), p. 85. Budf;e dH{Uistory, II, p. i84-i85; Book <,f the Kings, 1, p. 8A) que ce cercueil porte le cartouche Sphhemre-Apmnl ; mais il n'y a là qu'une confusion.
Lj) pyramide — nous disent-ils "> — de 4" Jl, J ^©fn^^
"î 1 P^ i Olcjil "î" i P' '^"•^ ^ •^^"^ trouvée avec des ouvertures nrati([uées par les voleurs, qui avaient fait une excavation de deux coudées dans son couloir (?), et [une autre] d'une roiidi'e dans la salle extérieure du tombeau du chef des apports d'olfrandes de la maison d'Anion Aouri, lequel tombeau était détérioré. I Quant à la sépulture royale dont il est question ici,] elle était intacte, les voleurs n'ayant pas su arriver à leurs fins." Do nif'mc que lo loml)eau de Sokbemre-Apmat, celui-ci n'a été pillé que dans la première partie du xi\' siècle; mais, taudis que l'histoire de la découverte du caveau de Sekhempcr- Apmat est complètement inconnue, pour celui de Nouhkho^ pirro nous savons à quel moment et de quelle manière la chose s'est produite. Le cercueil de Londres, en effet, est sorti de (erre en même temps que d'autres objets extrêmement remar- (juables trouvés par les Arabes, en 1827, à Drah abou'l Neggah, notamment le célèbre diadème d'argent acquis par le musée de Leyde et des morceaux d'une toile inscrite qui ont suivi le cercueil à Londres; on a exposé à diverses reprises ce qu'on sait de l'origine de ce trésor et de sa dispersion '*l Les toiles inscrites sont remarquables par l'écriture 4c leurs lp\los
(') Abbott, p. 0, I. lâ et âuiv. Bililiograpliic lionnôé plus haut i pFOpns du Imiibeau de Seliliemre-A|^iinat dans Abho.ft, p. 3,1. |6 et suiy.
'*' Leemans, Lellre à M. Fi: Saholini etc., i838, pi. II, 22, p. 9'j-28, et Monuineni» égyptien* du musée de Leyde, Il(i8i6), texte, p. 18; Prisse, dans Nulice »ur la talle det ancêtres etc. (dans fiev. archéologique, i8'(5), p. l5 du tirage, et dans ?\i)tice sur les antiquités égyptiemies du }{usée Britannique (dans l{pv. archéoloirifiue , i5 février 18^.7), p. 20 du tirage; Bircii-Chabas, Le papyrus Abbott, dans Hev. archéologique, XVI (18.59), p. 269-270. — Prisse eut ses renseignements, à Thèbes, dii l'assorié du Grec Yanni Alliauasi, qui avait aciielé le cercueil; celui-ci fut revendu efl i835 à Londres avec I9 co||ec(ioi) Sait, laisse alla à la recherche du tumheau, mais, malgré t'aide de co fluépip associé de ^anni Atlianasi, ij ne put réussir à ie retrqiiver- — Cf. STEishORF», loc. cit., dans À.Z., XXXIII (1H95), pp. 85-87, 92-9^.
qui rappelle l'écriluro du pupvrus «le Sinouliit ù Uerlin; (juant uu (liadî'me, c'est un simple, baiuleau d'argent sans inscription, sobrement orné aur 8a eirconlérence, avec l'ura^ua dressé en avant ot un grand nœud stylisé en arrière''^ C'est également du morne tombeau (pie serait sorti, d'ajavs le rapport des indigènes qui firent la découverte, le scarabée gouvent cité, de jaspe vert, monté en or, que possède le British Muséum et qui
porte le nom d'un roi Sehehcinstif, ^ ^ i^\^^^'\it^i '• '^
fait, s'il était certain, constituerait une preuve extrêmement précieuse du voisinage où sont ensemble les Sebekemsaf et les Antef, et il est regrettable qu'on n'ait pas le droit d'en faire, usage sans réserves.
Quoi qu'il en soit en réalité, on a toujours, depuis l'origine, cité ce scarabée de Sebekemsaf en mémo temps que le cercueil d'Anlef de Londres et le diadème de Leyde, et cela nous donne peut-être l'explication d'une note très singulière qu'on trouve dans la relation sommaire de Mariette. Observons d'abord qu(^ , a il est vrai que le cercueil de Londres appartienne à Aoiibkliopirre Antef — et nous avons expliqué plus liant pourquoi il n'en pouvait guère être autrement, — c'est le même tombeau dévalisé en 1 8q y que Mariette a retrourê, le jour oiJ il découvrit la façade aux deux obélisques. Or Mariette, dans son compte rendu de 1860, dit ce qui suit^^^ ; «J'ai reconnu à Drab abou'l Neggali l'emplacement de sept tombes royales qui sont : celles des rois
''1 Le diadème est publié par Lkkmaks, Mon. éifypt. Leyde, II, p. jh, pi. XXXIV 1 a, b, et, beaucoup mieux, par P. A. A. Bokser, Das Diadem eines dev Inle-fkonifje , dansi.Z. , XLV (njog), p. 3o-Bi, avec deui photographies. Dcrnit'ro pultiicatiou du nièuic auteur dans Ueiicti. der dg. Summhinn dix Aiederl. Hetcli»mu»eutm . . . in Leiden {Mien und MitUvren Jieichs, 11. Aht., 1910).
l') Leemans, Pristio, Uirch-Chalias, n'-fcrcaccs de la note antéproct-denlo. La rédaction de la mention royale m'ebt fournie par une communication directo (lu Londreii.
t'' Mabiktte, Inc. cit., dans Itvv. arcliéidogique , 2' série, Il (|8Gq), p. nH,
Ra-M()iil>-khoj)(M'-Enl('f ol Scvok-em-Saf , creusi^es à l'ouest de la nlainc, dans les llaFU's (riiiio colline. . . v La tombe d'un ritl Sei)ekemsaf, à côté de la tombe de Noubkliopirre ? C'est de celle tombe inconnue, alors, et non du sarcophage de Noubkliopirre, que serait sorti le scarabée de Sebekemsaf au cours des fouilles indigènes de 1827, et Mariette aurait recueilli des indices de la personnalité de cet autre roi? On se rend compte, à la réflexion, que cette explication séduisante ne doit pas être la vraie. Mariette savait, tout simplement, qu'en 1827 on avait découvert à Drah abou'l Neggab la sépulture d'un roi Antcf; rencontrant, à son tour, un tombeau décoré aux noms de Noubkliopirre Antef, d'ailleurs dépouillé entièrement, il l'identifie sans hésiter avec celui de la première trouvaille, et cette identification, (pii pourrait aussi bien être erronée, se trouve par hasard être bonne; il se rappelle d'ailleurs qu'en 1 827 on avait trouvé sur des objets voisins deux noms royaux, ceux d'Antef et de Sebekemsaf, il a trace dans ses notes d'un certain tombeau d'Antef et de Sebekemsaf, qu'il dédouble, par erreur ou sur la foi de quelque indication perdue, en un tombeau d'\nlef et un tombeau de Sebekemsaf, et il croit pouvoir reconnaître le tombeau de Sebekemsaf dans quelqu'une des sépultures pillées qui avoisinent celle de Noubkliopirre Antef. La ''tombe de Sevek-em-Saf>5 de Mariette doit donc, jusqu'à plus ample informé, être considérée comme imaginaire"'.
licmarquons encore que l'édifice de Noubkliopirre a été abordé, en 1827 et en 1860, de manière très différente. Les fouilleurs indigènes de la première époque ont vraisemblable-
'') La noie do Mariette est intorprétée quelque peu dillorcinniont par Da- RESSY, IjPs cercueils royaux de Gournali , ilaus Annales du Service, XII (i()ii), p. 6^-08. Daressy pense que Mariette a luen retrouvé la tombe de Sebekemsaf, violée lonplcmps avant lui , et que la tombe de Noubkhopirre, vraiment découverte et décrite par Mariette, ne peut être relie d'où le cercueil de Londres a été extrait en 1827; mais l'impossibilitc' que voit Daressy à celle dernière identité n'apparuit pas bien.
iiieot p<''mUro dans le caveau par la maçonnerie siipi'riciire, et l'uni vidé sans s'occuper des organ(vs environnants; Mariette, au contraire, a reconnu et dégagé la façade aux ohéliscjues avant de pénétrer dans le caveau saccagé. En combinant les renseignements déplorablement brefs de Mariette avec ceux qu'on a obtenus des Arabes de 189 7, on arrive dans une certaine mesure à restituer la configuration de l'édifice. C'était, «dans les lianes d'une colline», à la base des pentes de Drah abou'l Neggab, «un bémi-spéos?? dont la partie avant, construite en matériaux rapportés, présentait au visiteur une façade 'ç ornée de deux obélisques», sans doute une grande stèle extérieure, peut-être une chapelle très peu profonde, sans communication en tout cas avec l'intérieur de l'édifice; quant à la demeure proprement dite du mort, elle comprenait une seule chambre, dans le fond de laquelle s'offrait le sarcophage, ménagé à même la roche dans le travail d'excavation et qui renfermait le cercueil anthropoïde, avec la momie, le diadème et les autres objets que les premiers fouilleurs devaient enlever. Dans la construction de la partie avant, il est extrêmement probable qu'on n'avait employé ([ue la bricjue crue.
Nous avons d'ailleurs quelques moyens de confirmer et de préciser cette restitution, grâce à la description beaucoup meilleure que Mariette nous a laissée d'un autre tombeau de Drah abou'l Neggab, à vrai dire delà XP dynastie, ce\m à' AnteJ aux chiens''^\ grâce surtout à ses notes très instructives sur les petits tombeaux de la Ml" et de la \IIP dynastie qu'il a relevés dans la nécropole d'Abydos. La construction'-' est tout entière en briques; l'aspect extérieur est celui d'une petite pyramide posée sur un grand soubassement rectangulaire, tout à fait la forme de l'hiéroglyphe ^. Dans le type le plus simple et pro-
'*' Makiette, loc. cil., d;ms Rev. anli., a" sério, lt(i8Go), p. 33. ^-' Maiuettb, AIj)J(Iiis, II, j). li-2-[\i, pi. 66, 67.
hahlomcMit I»' plus ancien^", il n'y a poirtlde chappll»» oxldHeuiV, et IVdilice ht' pn^snntc à l'arrivant qu'une slèle en piolYe, posée sur le socle on ni^me au pied du sorle; lu pyramide esl creuse; die enveloppe une grande cavit<5 centrale, m('na|j^»c partie dans le soubassement, partie dans la pyramide ellenif^me, et rouverte en encorbellemenl ; c'est là que repose le cerrueil, introduit par un trou qu'on houche au moment des funérailles. Dans Un type plus développi5 el plus fréquent, dont il y à diverses variantes ^*^, une petite chapelle carnée s'accole à l'extérieur de l'édifice , et la stèle est dans la chapelle : l'évidomcnt de la pvramide existe toujours, mais il ne sert plus qu'à allégiT la consthtction et n'abrite plus le Cercueil, descendu maintenant plus bas, dans une salle tah^ti^e voùl^ée dont les maçonneries prolongent inférieurement relies du socle; pour arriver à cette crvpte au moment des funérailles, il y a un puits, qui s'ouvre le plus souvent dans le sol de la chapelle exliéricure. Telles sont les tombes-pyramide? de la *Xllï'' dynastie ti à Abydos. Celles de la même époque à Drah abou'l Neggah étaiont certainement très semblables; Mariette dit encore au sujet de ces derniers tombeaux : r^On ])âtissait un édifice quelconque, souvent massif et de forme pyramidale; dans celle masse, on ménageait une chambre qui contenait la momie ^^'. . . -^ Plus précisément, voici une tombe -pyramide de Drah abou'l Neggâh — une seule, — exactement relevtHî par Prisse , dont le croquis el les 'épures <*' nous montrent
(•) lbid.,i>\. 66, «, b.
'*' ihid. , ]ii. 66, c, (f, p; 67. (i-e.
'*> Mariktir, hc. cit., dans Het. atvh., 9' serre, II (1860), p. 98. Mariette ajoute qu'à cette rhamitre cdonnàit arcès une jK)He toujours pratirable-', mais il est permis d'en douter 1res fort; le trou par lequel on introduit le cercueil et qu'on bouche ensuitiê, constaté par Marielte A Abydos, est beaucoup plus vraisemblable également à Tlièbes.
'*> l'ttissK, lliêloirede l'art cffijptien, l, pi. Z16 et texte, p. H78. La petite vue fpii arrompa{pY(p les ép«n>s rst veproduilv |)ar M.Vst^tut), K^Jte (datt? la collection /lr« una, 1912), p. loa.
la suporslriictiil'ô pyramidale sUrle soclo cubicjUR, envclopp.uil deux ('videinenls superposi's, ruii on mutiièrc do four do plan cil*cul{til*e, ailnS la pyràinide, l'aiili'e carl'o, voAlo on ploin eîhlriîj dailâ \q sôuhasscûiehL On a là, comme on voit, lo lypo n Abydôs diéVbiopp»S avec la chambre funorairo basse el le vide supérieur do décharge, privé seulement, peUt-ôlfô, delà chapelle eîitéHèUlSS^".
AM*i\'ons, niailil(?i1àni, aux autres monumenls cohhus de Noiibkbopiitfî Ahlef, dôht le règne a été dVine certaine iinporlance d'jiprès les travaux de cotistruction dont nolis avons dos veslige"^ h Abydos et à Koplos. A Abydos, de beaux fragments dccolohttfeStIvGc litulaiures détaillées du roi ôhl été trouvés put Pcirie^^'; ils conservent le nom d'ilorus^ ÎS!'^' ^^ les cleuîc rtomii ik carlouches, ©nsftn^ ot J^^I^. Un autre relief, provenant du niiême édifice et portant le nom solaire du roi, est au British Muséum ^^l Pétrie lira du sol, en même temps que les colonnes, la stèle d'un rertain i\ofir, ^2 a^"^ ^ '^' ^"*' laquelle l'oiricior Nobr est repit^senié derrière le roi vis-à-vis dX)siris; le 1*01 fest désigné par ses deux cartouches, Nnuhkhofi'h'è y^^jféf <*'. Au même endroit fui enfm trouvé un autre monUhiettl, ett nombi-PU^i fragments dont l'asisemblage permit de l-^lUwer, e« partie, la stèle d'un ofticier nommé Nekhi^"''; on y Wttconlre l'intéressant iambeaii que voici : ... ^%\
<'* IjWe ittscri^ltw jSpi.'héraip do r?5 iniiibciuix en bviqire du Movvn Kmpii-o, H Drali alioul Nog[;ali ot à Al)ydos, d'apn'-s Marieltcol d'aprrs l'risso (voir noies prérédentes), a él«î donnée à plusieurs reprises par Maspeiio, dans MoiiidiipiiU divers, texte, p. 16, Arcliéolofrie étryptienne , p. ii'^-ih^, ttl ii>n dernier îiou E^;i/p(fi{r^\'^),p. itta-ioS.
(») !V.«»ïs, Ai>)fârns, \ (1909), pt. LV, 8-5, LVt.
<*' Br. Muséum, n" 63 i; BidcV;, Bort*- nf ihv ftVng-», I, 8«, d A G»<tWe iShilpfiri'f'), 1909, \>. 98; Hin-à^hjphir tr.rfg . . . in ihv linlinh M<nvcvm . IV (ï9i3)s pi. XXMU.
<*> P^n^t-^Ahif^oi, Iï(i903), pi. XWH, 3.
^''' IV.rniE, AOydos, 1, pi. LV, 8, LVH; tcxlc ix'slilMVi en partie par Wk^.au, ibid., p. 1*2.
f|iÊ> T V ^ ^ + V ^ î vlQl ÎH • • 1 '"'""f-
coiunic on voit, à un certain édirice Ash-Anlof, clans Abydos, après quoi l'olTicier Nekht dit : çtj'ai suivi le Fils Royal du nrince Anlcf. . . w L'emploi du mot Jiil- pour désigner le roi est très remarquable.
A Koptos, d'intéressants témoignages de l'activité de Noubkbopirre sont fournis par les beaux fragments sculpturaux, provenant du temple de Min, que Pétrie a publiés''^; le roi y est désigné par l'un ou l'autre de ses deux cartoucbes, aux noms toujours ortbograpbiés de même, et par son nomd'IIorus |]^ ^ ^. Du même édifice, sans doute, venait la pierre remarquée depuis longtemps dans la maçonnerie d'un pont du voisinage, aujourd'bui détruit, et qui porte'- : , -^^ ^ f ^ J ^
{^■^%\ i ^ WM ¥ CH^J- C'est là, enfin , que fut trouvée la remarquable stèle, datée de l'an 3 , mois 3*" de fer'il,
jour 2,?, de \ •§ (ff^ '^ ^ J! 1 SH ' ^^^"'^ ^^ ^^^*^ promulgue la condamnation prononcée, pour une faute; inconnue, contre un certain Teti, fils de .Minhotep, qui se voit dépossédé de ses charges et bénéfices avec toute sa famille'^'. Ce qui fait surtout l'intérêt du document , c'est la malédiction destinée à arrêter quiconque, oj^cier ou rot du Sud en exercice, serait tenté de s'intéresser au personnage déchu; les phrases qui expriment cela méritent d'être reproduites : (l- ?) •••!=• + Z^^f"^ (*• ^) ?^ ^
(') Pétrie, Koptos (189G), pi. VI, Vil.
'-' Si(;nalé par Wilkinson, A Handbook for travellers etc., p. 821 (cf. Murnnjs Ejfypt, p. 891, ou A/17, ou autres, suivant les éditions); Iîiuch-Chabas, l.e papyrus Abbott, dans Her. archcolojfique , i" série, XVI (iSSg), p. 267; VViEDEMANS, Aeg. Geschichte, p. 22^; Pétrie, Koptos, p. 10; Maspero, Histoirc , I, j). 6(»o, n. 1, el Hist. nncienne (igoi), p. 113, n. a. — (le petit texlo est jtuhlié, enlin, par A. H. Gaudinbr, A Monument oj AnleJ V froni Koptos, dans P.S.B.A., XXIV (1902), p. 2o4-2o5.
W Reproduction dans Pétrie, Koptos, [il. VIII.
^âlPrTi • • • ^'^''' ''^^ '"^ ''^' ''" '^'"' quelconque, un potentat quelconque faisant fondions de roi du Sud(itekhem^^^ ar-f soiflfii^, qui se montrerait favorable à lui, qu'il ne saisisse pas la Couronne Blanche, (pj'il ne coiffe pas la (i(»iu'onne Houge, qu'il ne s'assoie pas sur le trône de riioius di.'s \ivanls, que ne s'unissent point à lui la déesse Vautour et la déesse Uraws, en leur amour; s'il est un ollicier quelconque, un prince (juelconque, qui adresserait des prières à Sa Majesté afin qu'il lui lYit |)ardonné, ses gens, ses biens et ses terres seraieiit donnés on offrande divine a mon père (|^^) ^lin de Koptos, etc.» Il y a plusieurs renseignements précieux à recueillir dans ce passage. D'abord il n'y est question que de rots du Sud — soitton déterminé par le personnage coiflé de la couronne blancbe, ou ce personnage seul, — et le roi, ayant à parler de lui-même, écrit le pronom suffixe de la première persornie par ce même personnage à la couronne b'anche; il se qualifi*' ainsi, explicitement et exclusivement, de roi de In Hnulc- Egyple. Il ne résulte nulle ijidication on sens contraire, remarquons-le bien, des allusions voisines aux deux couronnes du Sud et du Nord, aux deux déesses du Sud et du Nord; car ces dernières mentions sont de style, et le plus chétif roitelet qui s'est proclamé Pharaon s'en approprie l'usage en même temps que celui du double titre sotitrn Imiti, tandis ((u'il faut, au contraire, qu'un roi (jui tout naturellement s'in-
('' Remarquer le sekhem décoré, avec les appendices ascendants qui le font presque identique, d'apparence, au $oshesh,c\. cela, dans un cas où la présence du complément phonéli<iue »« rend la lecture sekhem particulièrement certaine.
M. R. WEILL
litiile frroi du Sud», uil les raisons les plus forlus de se tenir à celle Jitlilude niodesle. Nouhivliopirre, bien <|u'il porte d'ailleurs les litres royaux complets, bien qu'il s'appelle som/cw i^j/i sur son cercueil et sur la stèle de Koptos elle-même, est donc njellement un simple souten, un roi de Tlièbes, et cela confirme de la manière la plus décisive ce (ju'on pouv;iil apercevoir déjà d'après Tappellation souten sur la boîte à canopes et sur le cercueil de Sekhemre-Apmat, ainsi qu'au papyrus Abbott pour ce Sekbemre-Apmat, pour iXoubkhopirre lui-même et plusieurs autres rois thébains; nous retrouverons plus loin, sur quelquesuns de leurs monuments, ces souten Scbekemsaf, Thouti et autres.
Il résulte de là que l'Egypte, au temps des Antef, était divisée au moins en deux royaumes, et l'on ne peut s'empêcber de mettre immédiatement en parallèle, avec ces «rois du Sud», les ç^rois du iNord», ^j ^ ou ^, qu'on rencontre si fréquemment à l'époque des scarabées dits liyksàs et parmi lesquels prend rang, par quelques-uns de ses scarabées, Aousirrc luimême : renvoyons, pour ce qui concerne ces princes , à ce que nous avons vu antérieurement '\ Si l'on se borne, cependant, aux renseignements thébains de l'époque des Antef pour déterminer l'état de division du pavs à cette même époque, il n'est peut être pas impossible de trouver d'autres indications encore dans les phrases précitées du décret de Noubkbopirre, dont certaines injonctions, nous l'avons vu, s'adressent à «tout rot du Siidv, à rtout potentat faisant [office de] roi du Sud v : d'ap.^ès le sens général et d'après lu construction de la phrase, il paraît bien s'agir de personnages actuels, non de souverains à venir, et ainsi l'on est conduit à supposer que la royauté, au temps de Noubkhopirre, était exercée simultanément, rien que pour la Haute-Egypte, par plusieurs princes souverains; on
!'' Hylitôs, seclioii II, cliaj). ii, 8 Auushre Apopi el Aura.
croit iinMiîc comprendre, d'après la nianièro oxlrcmoment naturelle dont Noiihkliopirre parle de ces collègues royaux, rois proprcmcnl dits ou pvincca e.vcvvanl la royauté, que les Pharaons cpii se partageaient le pays de la sorte se considéraient mutuellement comme légitimes et vivaient en bonne intelligence*". N'oublions pas, cependant, cpie celle image tout a fait intéressante n'est fondée que sur l'interprétation de quelques mots énigmatiques en somme, et dont les conséquences historiques doivent être envisagées avec une grande prudence.
Il nous reste à mentionner d'aulres monuments de Noubkhopirre Antef; une demi-douzaine de scarabées qui portent le nom solaire'-', puis la statue souvent citée — aujourd'hui perdue? — sur laquelle le roi est représenté en vainqueur des Asiatiques et des JNoirs'-'', avec son nom solaire écrit ( ® ^ '^'^ 1, puis encore une stèle trouvée à Karnak et à laquelle il faut nous arrêter un instant. Legrain, par qui le monument est connu ''", cite ainsi (jn'il suit les éléments de la titulature :
'' Indiqué d'un mot par Pieper, Die Kônige Aegyptens etc. (igo^), voir n" l 'i de sa classificaliou; exposé ensuite par Breasted, Ancienl Record», I (1906), p. SSq-IVii, puis par Ed. Meïer, Gesch. des Allerlums , 1,-ji (1909), p. ;îoo.
'*) Deux au Louvre, un à Vienne, un au Caire (provenant d'Abydos), un dans la coll. Grant. Références dans Wiedemann, Gesch. Aefjypteiis, p. 2 ai et n f).
'' Lkemans, Lellre à M. Fr. Salvolini etc. (i838), p. t/ia-i'iS et pi. XXVIII, n° :î88: Bircii-Ciia'bas, lac. cit., dans Rev. arche'ologiqtte , 1" série, \\ 1 (t (S.'jg) , p. 3G8; Wiedemasx, Gesch., p. 22^, n. 9; Maspero, Histoire, 1, p. '159, n. '1, et llisl. ancienni' (190A), p. 110, n. .5. Le monument est complèlenient inédit; à l'époque de la Lellre de I^eemans il élait dans la rollection Lee, et je no sais ce qu'il est devenu depuis lors.
*■ Lkcjrain, dans Annales du Service, III (1903), p. 11 0-11 '4 (dans Le temple de Ptah-ris-Anlmu-f dans Thèbes).
''''> Leprain lit /-~«a Ti , mais ce dernier ♦ est extrêmement invraisera- Itlalde; la pierre porte peutètro *.
¥E(|îrD
à quoi il faut joindre le nom d'Horus qui figure dans le tableau supérieur et qui est, parait-il, J^JjJ^^- Gauthier, plus tard, relève la dilFérence entre ce dernier nom et le nom d'ÏIorus auparavant connu de Noubkliopirre Anlef, à savoir 1 3^ ^ , et conclut que la stèle de Karnak appartient à un roi ditrérent, quoique voisin de Noubkliopirre par les analogies que présentent leurs noms^"; à l'examen, cependant, il ne semble pas que l'existence d'un nouvel Antef soit à admettre'-*.
ni
L* REFNE SKBRKFMS\F, FEMMK DE NOUBKIIOPIRRK ANTBP.
Un dernier monument de Noubkliopirre Antef est un pelit pendant d'or, connu par la publication de Newberry '-^^ et
sur lequel on trouve les légendes"] |^ \\ y^^ f't \ ^ ^ ^ J4^f ■».- ^ "^ . L'objet est analogue, de facture, au sca-
t') GAirruiER, dans Buil. Inst. français arch. orii'iiiale, V (i(^oG), p. 3Ô-37 (dans Quelqui'ii reianniues sur la M dynastie), et Livip ilfs Rais, I {iC(o8), jf. a40.
(*' Qu'il s'agisse du Noubkliopirre déjà ci^nnu , cola paraît résulter du nom de nibti, si caractéristique, et de rorlliojjraphe du nom d' Anlef, avec la I inleroalairc qu'on trouve sur les monuments de Noubkliopirre de manière uL-Miluiaenl géuérale. La diQ'éronce du nom d'Horus serait évidemiueut un»' dilliculté grave; mais la stèle potle-t-elle bien, en cet endroit, ^ au lieu de li — Ed. ItcTiR, (je$£h. d. Ah.,\, M (1909), p. .^01, m» croit pas à un roi nouveau, non plus que Budge, Kings, l, p. 8iî-8G.
«> NtwiBMT, fh» fttreniagt i,f Out-fn Aah-Hxley, dans RS.B.i., \\\\ I joa), p . 280-289.
rabée de jaspe monléen or, au nom d'un roi Sohekemsaf, qui fut Irouvé jadis dans le cerrueil de Xoiihkhopirreou an moins dans le voisinajje de son lond)eaii, el dont nons avons (iit un mot précëdemmenl; cette ressemblance donne lieu de penser que la reine Sebekemsafdu pendant d'or, femme (hi roi Anlel, est apparentée avec les souverains qui portent ce même nom de Sebekcnjsal, el la supposition se confirme immédiatement du fait qu'une autre princesse Sebekemsaf est contemporaine d'un roi Sebekemsaf bien détenniné, celui dont le nom solaire est Sekbemre-Sesbodtaoui. C'est ce qu'on voit par la stMe d'un certain Menlouliolcpf'^ dont la mère est la ^ -^^ ^ ^ "^^
* J^.l'lit'^^ ^^ ji '"^ Royal, porteur du sceau du
Nord, administrateur du domaine [de la reine] Noubkhas, Kltpnmes [surnommé (?)^"^'] JSihouiv. La reine Noubkhas étant la femme de Sekhenu^e-Scsbedlaoui Sebekemsaf, on voit que la princesse Sebekemsaf, femme du prince Kbenmes, vivait au temps de ce roi Sebekemsaf, et le rassemblement ainsi constaté des personnages do ce nom dans un court espace de temps permet de croire qu'ils appartenaient tous à la même famille.
La première Sebekemsaf , ccjîendant, est sans doute antérieure d'un certain nombre d'années, puisqu'elle épousa un Antef, et (|ue dans rensend)le, comme nous savons, les Antef précèdent les Sebekemsaf dans l'ordre historique. Il n'est pas impossible que cetfe union ail préparé l'accessicm des Sebekemsaf à la royauté, soit que le premier i*oi Sebekemsaf fut le lîls d'Anlef el de la reine Sebekemsaf, soittjue cel Antef, disparu
t') (ioll. VVeisz à Kalaz; VViEwesi^NS, ihi n HÀaiive uf Queen \uh--^à-t , daus P.S.li.A., IX (1887), p, 190-19:1.
'-' -IZ^ oublié avant t— ^ ?
sans ln'*riliers dirccls, ait éUS romplarr p;ii un prorlic parent «II» ii\ veux»'. On voit, en tont ras, (pie \o mari de Sebekemsaf a livs proh'ihleinent été le dernier en date des Anlef.; si c'est Nouhkliopirre. comme il y a tout lieu de le croire d'après l'orthographe de son nom sur le pendant d'or, celte indication hislorifjue concorde parfaitement avec celte circonstance que \oid)khopirre a succédé à son frère Sekhcmre-Apmat \ntef-a, et Ton est conduit, pour n'êlre point gêné par la personne de l'autre Anlef, le très obscur Sekhemre-Harhermat, à l'inscrire en télé de la famille, avant Sekhemre- \pmat ; comme on sait d'un antre côté, par le pvramidion de Londres, que la mère de Sckhcnire-Apinat était lljmusc Hoyalf, et par suilequeSekhemre- Apmat était fds de roi, on se demande si Sekhemre-Harhermat n'a pas été le père des deux rois frères, Sekliemre-Apmal et Nouhkliopirre.
Un autre monument du temps de la reine Sehekemsaf est im chevet de hois de l'officier Heri, chef des compt du domaine de la reine ''^ : X ^ "^ X ^ >!~7^'^ ■" > — ■^ X ^ ^
ï î ^"^ y ^ ^ ! ^ I "?■• 0" entend enfin pari r de la même souveraine, au début de la XVIII' dynastie, par la stèle d'un ollicier de la reine Ahhotep, nommé a \^ — , qui
est représenté'^' faisant offrande à la 4^ ^ ^(-"^7^] f^t à une reine vSebekemsaf, 4" ^ 4^ { ** ("^^^1' linscrip-
'i Br. Muséum, n° 28068. Newberry, loc cil.; cf. BuDf.F., A Gutdf tu ihe Thiid uiid Fiiurlh Efryplian Rnoms , tgo'i, p. •jo.
i '~~* à rorriper. évidemmi'iù. en
'^' Siéle trouviîc à Edfou en 188G: nii musée du Caire. Bocriant dans Mec. de travaux, IX (1HH7), p. 99-9:1: Maspero, Momies royales, p. fia.ô-ôaS; LiEBi.nN, dans P.S.R.A., X (1888), p. 3o2-3o3; Newberrv, loc. cit.; Sethe, Urk. der 18. Dynastie, I (lyo.j), p. uy-Si; Legbu>, Répertoire irénéalogique elc, (1908), p. 23->'l.
lion nous iipprriid (|iic cet oHicicr lui chargé de réparer h'
loiiihcan ruiné de celle reitie ancienne, 4" ^ ( "^^Ji^ ]•
(jelle Sebekcmsaf est-elle bien la reine de ce nom (pii fui la femme de Noubkliopirre Anlef? Kien n'empécbe de le croire, mais comme la slèle d'Ioiif l'appelle non seulement Epouse Royale, mais encore Sœui- Hoiftilc et l'illr lloyalr , il iaudrail à peu près inévitablement admeltre, en même temps, que Noubkliopirre a épousé sa sœur de père el de mère. Il en résullerait (pie b's Sebekcmsaf sont bien plus proches parents des Antef que nous ne le supposions tout à l'heure, qu'il ne fut pas besoin d'un mariage pour leur créer des droits au trône, et que vraisemblablement le premier Sebekcmsaf hérita du dernier Antef de la manière la plus directe.
Ouoi qu'il en soit exactement, c'est un fait historique de grande importance que l'intérêt porté par la reine Ahhotep au tombeau de l'ancienne Sebekcmsaf, et la représentation côte à côte des deux souveraines sur le monument d'Iouf. (]omme l'a compris Newberry, cela semble indiquer que la femme d'Alimès était une descendante de la reine ancienne, et, par suite, qu'il y avait des relations de famille entre le groupe des Antef el des Sebekcmsaf, et lesThébains postérieurs d'où la XYIIT dynastie devait sortir. Nous aurons sans doute, ultérieurement, à utiliser cette remarque.
CAKACTERKS HISTORIQUES DU GROUPE DES ANTEF.
D'après la manière dont Noubkliopirre Antef a formé les noms divins de sa litulature, on croit apercevoir qu'il voulait rattacher son règne aux souvenirs de la Xll" dynastie : son nom d'Horus, ^ojirlihopivou, est formé sur le modèle de ceux de Senousril III et d'Amenemhat IV, iSoulii'khopirou et Klioptr-
kliouirou — NoublvhopiiTc n'appariiîl-il pas uim; fois, sur la slrK' pr(^cil(^e do Kaniak, avec un nom d'IIonis écril khopirhlinnirou, romme colui mniic d'Ameriomliaf IV? — - ol quant à son nom solaire, c'est une combinaison pour laquelle on a pris (les «'lémenls des noms solaires d'Amenemliat II, ISouhImoure, et (le Scnousrit II, Khnkhopirve. Parla tendance ainsi accus(''e, ,\onl)kliopirre se rapproche tout à (ait de ses pré(l(^cessein's lliéhains, les Senousrit et « Amenemhat complexes» ('tudi(^'S au chapitre n ci-avant, et il sY'loigne au contraire de ses parents et voisins, Sekhemrc-llarliernial et Sekliemre-Apmat, qui pn> fèrent se rattacher à la tradition du nom solaire en Seklicmrr , créée, on se le rappelle, par le premier successeur de la XII" dynastie. Comme nous verrons aux chapitres suivants, le nom solaire en Sekhcmrp-\^\^ devait pn'-valoir définitivement à Thèhes, dès le n^gne des Sebekemsaf qui furent les successeurs immédiats des Antef , de sorte que les tendances légitimistes que Nouhkhopirre parait avoir allichées se présentent comme un cas particulier dans sa famille, ou, plus exactement, comme la dernière rnanif(3station d'un état d'esprit politique qui ne devait reparaître à Thèhes que plus tard. D'un autre côté, il est clair que nos trois rois Antef prétendent être les successeurs et les héritiers de la XP dynastie, et l'on devine que les droits qu'ils tirent de là ont plus de valeur pour eux, à Thèhes, que les liens tictifs par lesquels ils cherchent à se rattacher à Sekhemre-Khoutaoui ou aux rois de la XII' dynastie: plus utilement, ils portent le vieux nom théhain (V Antef, une fois même Anlof-à à l'exemple d'un de leurs lointains prédécesseurs^", et, ce qui est plus significatif encore, ils se font ensevelir à Drah abou'l Neggah, dans la nécropole des princes thébains de la première période.
'' Rappelons, àc plus, certains caractères de la litulalurc de Sekhcnire-Apmal Antpf-à que nous avons nolf^s plis liaut, cl qui rappellent la simplicité <to lormalioii de plusieurs tiluialurcs de la W dynastie.
Ces Antef d'après la XII" dynastie (étaient de très petits princes, et par là encore, ils se rapprochent des ftAmenemhat complexes fl dont nous avons déjà aperçu, par les caractères de la tilulalure de Noubkliopirre, que nos Antef devaient les avoir suivis à courte dislance. Les deux premiers d'entre eux, Seklieune-llailieruiat et Seklienu'e- \pniat, peut-être le père et l'aîné des fds, ne nous sont connus que par les pièces de leur mobilier funéraire. Le troisième, Noubkliopirre, frère et successeur deSekhemrc-Apmat, a eu un règne plus important d'après ses beaux travaux dans les temples d'Abydos et de Koptos; outre son lond)eau . d'autres monuments de lui ont été trouvés à ïhèbcs, et nous savons qu'il régna au moins trois années. Le nome d'Abydos était probablement, vers le Nord, le dernier sur lequel s'étendait l'autorité de ces princes, dont Tbèbes était la capitale et qui possédaient sans nul doute, au sud de ïbèbes, une étendue de pays très appréciable; ce territoire est exactement celui dans lequel se mamfeslait, avant les Antef, la domination d'Ameni-Antef-Amenemhat et de Snofirabre Senousrit, de Rahotep, d'Ougaf, d'Anab et de Khenzer. Les maîtres de ce royaume restreint se paraient, en vertu des convenances immémoriales, des titres royaux complets, mais leur qualité véritable était celle de rois du Sud, et eux-mêmes s'appelaient ainsi dans leurs actes officiels, ce qui montre qu'ils acceptaient l'existence de certains rois du Nord et que la division de l'Egypte, à leur époque, était de régime. Nous ne voyons pas encore au juste si l'Egypte était partagée en deux rovaumes ou en un plus grand nombre; l'évidente faiblesse des premiers Antef donne lieu de croire à un morcellement extrême du pavs, mais on se rend compte que, dès le temps de Noubkliopirre, la principauté thébaine était de taille à exercer une action prépondérante daïis le monde de la Haute-Egypte. Connue nous verrons par la suite, elle ne devait cesser de grandir sous la main des Sebekemsaf cl de leurs successeurs les Sebekhotep;
M. n. WKll
il est remarquable q\ie la dissolution de la royauté de la XII" dynaslie, donl le siège était dans le Nord, ait eu pour résultat de permettre à la principauté thébainc de renaître indépendante, et de prospérer pour ètie le noyau d'une monarchie nouvelle. Au précédent chapitre, nous avons reconnu que les Sebekemsaf étaient les plus proches successeurs des Antef. Depuis lors, nous avons vu le nom des rois Sehekemsaf passer à plusieurs reprises dans l'histoire de INoubkhopirre Antef, à propos d'un scarabée royal de Sehekemsaf trouvé jadis en même temps que le tombeau de Noubkhopirre et, dit-on, dans son sarcophage, à propos de la reine Sebekemsiif (jni fui la femme de iNoubkhopirre et dont il y a heu de se demander si elle n'était pas aussi sa sœur. Il est presque certain, dans ces conditions, que le premier roi Sehekemsaf a succédé immédiatement à Noubkhopirre, et qu'il était son fils ou son proche parent. Peut-on déterminer la personne de ce successeur et choisir pour cela entre les deux rois Sehekemsaf que leurs monuments nous font connaître? Nous allons voir qu'ici encore les monuments convenablement interrojjés sont aptes à répondre.
CHAPITHE V.
ORDRE CHRONOLOGIQUE DES ROIS SEBEKEMSAF
Tous renseignements proprement historiques font défaut pour mettre en place exactement le roi Sekhemre-Ouazkhaou Sehekemsaf. Nous sommes réduits à remarquer qu'un prince Sehekemsaf est son fils, que le nom de Sehelcemsnf, par suite, a chez lui la valeur d'un vrai nom de famille, et qu'étant, en
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outre, Selilienirfi. . . (Lins son cnrtouclic solaire, il doit très probiiblcmeiit èlro inscrit ;'i côté de l'autre Scbekemsaf, celui dont le nom solaire est Scklienire-Seshcdtauui. l'our situer ce dernier, nous sommes dans des conditions sensiblement meilleures. Aous avons vu pins liant (chap. iii), grâce aux indications conservées dans les tombeaux seigneuriaux d'Rlkab, (jue Sekhemre-Sesbedlaoui précède Sekiiemre-Souaztaoui Sebekbotep, le premier des rois Sebekhotep, à courte dislance, et dans une situation telle cfu'on peut admettre que les deux rois appartiennent à deux générations consécutives. Cette indication de voisinage se confirme lorscjii'on observe qu'un contemporain de Sekbrmre Sesbedtaoui, le scribe Sebekhotep, a pour femme une certaine Aoukelah , dont le nom est précisément celui de la mère de Sekhemre-Souaztaoui (une fdle et une nièce de Souaztaoui, plus lard, devaient reprendre ce nom de leur grand'mère); il n'y a rien de commun autrement, nous le verrons, entre la mère de Soua/laoui et la femme de l'ollicier de Seshedtaoui, mais le fait qu'elles portent toutes deux ce nom caractéristique semble bien indiquer fpi'clles étaient contemporaines.
Il n'en est pas moins possible, certes, qu'entre Sekhemre- Sesbedtaoui et Sekhemre-Souaztaoui s'intercale le règne de Sekhemre-Ouazkhaou; mais il est beaucoup plus naturel de laisser Seshedtaoui et Souaztaoui en contact immédiat ensemble, d'autant plus que leurs noms solaires, du type commun Sekhemre - S\^X^laoui , présentent au sein de la famille Sehhemrc [A j une toute particulière parenté, dont le nom de Sekhemre-Ouazkhaou est exclu. La situation la plus probable pour ce dernier roi est donc celle de prédécesseur de Seshedtaoui, et nous admettrons cette position relative des deux Sebekemsaf pour l'tudier leurs monuments et ceux de quelques petits rois évidemment apparentés avec eux par leurs lilidatures.
SEKHEMRE-OUAZKHAOU SEBEKEMSAF ET SES VOISINS PROBABLES.
Comme ceux de ses prédécesseurs les Antef, les monuments de Sekiiemre-Ouazkhaou Sebekemsaf viennent tous de la région d'Abydos, Koplos et Tlièbes. Voici d'abord une statue de granité rose trouvée à Abydos par Mariette, maintenant au Caire"^; le roi est debout, avec, enlre ses jambes et marchant devant lui, un fils du nom de Sebekemsaf. Au dos du montant vertical de support on lit, en une colonne : "] | ^ ^ ^ ^
(îEr^^S^i-T--JMIif Sur la fa antérieure (la colonne de gauche est gravée face à droite) :
i lî ^
ce
KrJ
if
et au-dessous, en une colonne, devant la figure du fds debout:
Les trois autres noms divins du roi nous sont connus depuis peu, en outre, grâce à un petit obélisque en schiste trouvé
(•> Mariette, Cal. gén. Abydos, n" 8^7, p. 3o, et Abydos, II, pi. 2G c. Cf. WiEDEMANN, Cesch. , p. 27G, II. .3 ( confusioii avpc l'aiilro roi Schekcmsaf); Maspeiki, Higt., I, p. 53o, n. 9, 53i, el Hist. ancienne (190/1), p. iltli, n. li (appolô Si'behemmJ U): 1»etrie, llislory, 1 (1899), p. 3:!2.
dans la cachette do Karnak*" el dont les quatre faces portent respectivement les inscriptions citiîcs ci-dessous.
i|il
Dans la titulature qui nous est ainsi révélée on remarque le nom d'Horus, Hotep-noutirou , qui est identique au nom d'Horus d'Or de Senousrit II, et le nom d'Horus d'Or, Anektaoui, qui de manière curieusement semblable reparaîtra, comme nous savons, dans le nom d'Horus Anek-taou de Sousirenre Khian. On voit que notre Ouazkhaou et Sousirenre empruntent, pour en faire leur nom d'Horus, le nom d'Horus d'Or d'un prédécesseur; de ce procédé assez remarquable on connaît un troisième exemple, fourni par la titulature du roi Ouahkhaou Rahotep que nous verrons un peu plus loin, dont le nom d'Horus, Ouah-ankh, n'est autre que le nom d'Horus d'Or d'Amenemhat III. Évidemment il n'y a pas là une règle impérative; mais on y devine l'application d'un système défini et dont nous arriverons peut-élre, plus loin, à apercevoir quelques lois; nous observerons, entre autres phénomènes similaires, qu'à l'époque des Sebekhotep le roi forme volontiers son nom d'Horus, ou son nom de uibti, et parfois l'un et l'autre de ces deux noms, en empruntant le deuxième élément du nom solaire de tels ou tels des rois de la famille Sekhemre.
('' Legrain, Notes d'inspection, XXVIII. Le protocole royal de SobkoumsaouJ I" dans Annales du Service, VI (igof)), p. 284, et autre note relative au mt-me ol)jet dans liée, de travaux, XXVIil (1906), p. 1/48.
Maîlre de koplos el du di'sorl onvironiiMnf , Sckliciiiie- Oua^kliJiou envoya au moins une fois une expédition aux carrières du ouadi llamuiumàl, où trois inscriptions en conservent le souvenir. La plus étendue '" est datée du i" jour de
ran7.iuroi,{;;v;;ii.i* Ce!i:v:;^^:sil;
la grossièreté de ia gravure n-nd dilliciles à interpréter les derniers signes du cartouche, où il sembie qu'on ait voulu inscrire le nom de Sebekemsaf à la suite du nom solaire. Audessous, le roi, représenté en face de Min de Koplos, est désigné par deux légendes en plusieurs colonnes :
Une deuxième inscription, sans date^-', montre de la même manière le roi en face de Min, avec la légende -"llfQf î*]
^ (EXSI '^ s M u î it (•"•'■) :^. «" le -H"" p^'-
raît qualilié de «[Seigneur] du désert». La troisième inscription, enfin, est gravée dans un hiératique grossier et didicile à lire^'^'; c'est une liste des membres de l'expédition, en léte de laquelle on arrive à déchiflrcr et à transcrire ce qui
suit (trois premières lignes):^ J (®f îin 1 ^ (''^^ ^ j^ ' CT J
Il existe encore, un nom de Sekhemre-Ouazkhaou, une ") LD., II. 101 fc.
'*' L.D., II, i.Ti /; GoLKNisciiKFF, liésultdU épigiapkùfueê d'une excursion au ouadi Ilammamdl, daas Ménu>ires de la Section orientale de la Suc. impériale ari-héolojrique russe, lI(i8H8), pi. XVIIl, n° 6 ; (Iduyaï t't Montkt, Lis inscripliiint liiéroglifphifjue» et liiéralique* du uuddt Hamuiùmàl (i[ans Mém. Imt. Jrançaii arch. or.}, 1919, n° 111, p. 78.
'■^' LU., M, 98, n°9.
[ôâ'i] ^^>.( 383 y<*--
petile sliilue au Brilish Muséum '", et une aulrc statuette dans la oolloclion Kl. Peirie; cette dernière est en basalte et consacrée à khonsou; elle porte -^, à droite et à gauclie des jambes, en une colonne de chaque côte :
Il semble, en outre, qu'il faille attribuer au roi un certain nombre des monuments connus sur iequels figure le nom d'un Sebekemsaf sans le nom solaire, et notamment les deux objets ainsi inscrits (|iiine peuvent provenir que du tombeau du Sebekemsaf auquel ils ont appartenu, à savoir le scarabée à monture (l'or du Britisb Muséum et la boite à canopes de Leyde. II n'est pas possible, en effet, que ces objets aient appartenu à l'autre roi Sebekemsaf , S kbemre-Seshedtaoui, car nous savons, par l(^ papyrus Abbott et par un papyrus Amhurst (voir ci-après), que la tombe de ce Seshedtaoui, dans le courant de la XX" dynastie, avait été complètement saccagée par les voleurs. Dès lors il faut bien admettre que le scarabée et la boîte proviennent du tombeau de Sekhemre-Ouazkbaou, certainement détruit aujourd'hui et jamais retrouvé, mais dont il faudrait (bercher l'emplacement dans le voisinage de celui du tombeau de Noubkhopirre , puisque les Arabes présentèrent le scarabée, en 1897, comme trouvé dans le cercueij qui est celui de Noubkhopirre (voir chapitre précédent, § 11) : il est probable que les deux tombes étaient voisines et ont été découvertes en même temps par les fouilleurs indigènes.
(') Je ne la connais que par la citai ion d'Ed. Mkyer, Gesch. de» AU., I, u (1909), p. 983.
W Pétrie, Hitlory, I (1899), P- '^^^ (phol.); CAPAnx, Rec, de MuHumeiUs^ a* série, 1 9o5, pi. Gi; les inscrifitions dans (îautihkr, Livre des Huis, II, p. 71. (.(. VA. Mkvkr , loc. cit.
Il a été parlé du scarabée ^^^ plus haut, à propos des objets du tombeau de Noubkbopirre Antef (précédent chapitre, H ii); notons ici, de manière plus exacte, que l'inscription périphérique sur la monture porte la mention du roi sous la forme 1 '^ n ] '•^ V ***♦*, sans le cartouche. L'orthographe alphabétique du nom de Sebek se retrouve de manière remarquable dans les inscriptions de la boîte à canopes de Leyde'-^ oii il' roi est appelé, un grand nombre de fois, ^ ^
( P J '^^ ^ ^ ]i->^^\i ^^ ^^ '^'*' ^^^^^^ remplacés à volonté par ^= et j^; nous avons déjà parlé de cet objet et signalé (ciavant, chap. m) ses grandes analogies avec la boîte de Sekhemre-Apmat Antef-â au Louvre (décrite ci-dessus, chap. iv, § i) et celle de Thouti et de la reine Mentouhotep, à Berlin, dont il sera question plus loin.
A la suite de ces objets dont l'attribution à Sekhemre-Ouazkhaou est certaine, il est sans inconvénient de rassembler ici quelques autres monuments qui portent également le seul cartouche de SehohemsaJ, mais dont il est impossible de savoir s'ils ont appartenu à Ouazkhaou ou à Sesliedtaoui. Les plus impor-
<•' Br. Muséum, n" 7876. Mentions anciennes de Leenians, Prisse, Birch- Chabas, bibliographie détaillée donnée à l'endroit susdit du précédent chapitre. Cf. aussi WiEDEMA\>, Gesch., p. 97G-277, n. 6, etSuppl., p. 3i; NEWBERr.y, loc.cit. dans tKS.B.A., XXIV (190a), p. 380; Bldge, Ilistory, III, p. 196-127 (où il est parlé, sans doute par erreur, d'un deuxiômo scarabée du môme roi, en pierre verte montée en or) et .4 Guide etc. (1909), p. 228. Voir, enfin, la publication complète des inscriptions que vient de donner Hall, Catalogue oj Egyplian Scarabs. . . in the British Muséum, I ("igiS), n° 211, p. 22.
-' Leyde, AH, 916: Leemans, Lettre etc., i838, p. 121 et pi. XXIII, n" 936, 287, 238. Publication complète de Borchardt, Der Kanopenkasten des Kdnig» Sbk-m-sif, dans A.Z., XXXIl (189^), p. 23-26. Dernière publication dans BoESER, Beschreibuitg der iig. Sammlung . . . itiLeiden; Denhmàler. . . alti'n und mitlleven Reichs , II. Abt., 1910, p. 2-3, n° 8, et pi. VII. — Au mémo objet se rapportent sans doute les montions ot légendes du tr sarcophage en hois peint*) du musée de Leyde qu'on trouve noté par Gauthier, Litre des h<)is. Il , p. 7^1.
tants sont deux statues trouvées à Karnak par Lograin; la première, haul(^ de i m. Sa, provenant du temple et conservant l'inscription :
l'autre, moins jjrande, sortie de la grande cachette et portant, en deux colonnes se faisant face :
Voici encore un petit scarabée du type ordinaire '•*', avec "1 î h»— ^^Ji'f*, et, pour finir, le cartouche de Sebehemsaf relevé à Sliatl-er-Higâl, près de Silsileh, par Pétrie '''l
En cjuittant Sekhemre-Ouazkhaou, notons encore la mention de son nom à la table de Karnak, et passons immédiatement à ce qui concerne un certain roi Sekhemre- No/ïrkhaou Oupouaitoumsaf dont les deux noms de cartouches présentent avec ceux de Ouazkhaou, comme on voit, les plus marquantes analogies.
Ce pharaon est connu par un seul monument, une stèle de calcaire blanc depuis longtemps au Brilish Muséum ^^^; on y
'■' Legrain, dans Annales du Service, IV (igoS), p. 8 (Second rapport sur les travaux exécutés à Karnak).
'-' Legrain, Statues et statuettes elc, 1906 (dans Cat. ffén. Caire), p. 18 (Caire, n° 62039).
'•^' Ancienne colleclion Hilton Price; Newreruy, Scarahs, X, a'j et p. la.'i.
(*' Pétrie, .1 Season in Ejpjpt , 1887, p. 38.5.
(^' Br. Muséum, n" 969. Vue dans la collection Harris, à Alexandrie, et publiée par Prisse, Salle des Ancêtres, dans Rev. archéologique, 186 5, p. 19 du tirage, et Collections d'antiquités égyptiennes au Kaire , dans Rev. archéologique, i84G, p. 27 du tirage. Inscriptions publiées partiellement par VViEDEMANN daus A.Z., XXIII (188.5), p. 80 (Beilrage zur tig. Geschichte) , d'après la copie de Devéria au Louvre, (if. VViedemasn, Gesch., p. 27H et Suppl., p. 3i; BiDGK, A Guide, 1909, p. 293-224, et A Guide (Sculpture), '9'*9) p. 81. Publication complète, en dernier lieu, sous forme d'un dessin
voit ie roi devant Oupouailou et, au-dessous, une inscription de ^ept lignes; les légendes du roi sont :
L'acto dn roi devant le dieu est ainsi défini : * ^ Ô (?) « -^ f 1 *®*' *''^" •' paraît bien ressortir que le monument a pour lieu de provenance Ahydos.
D'Ab\dos, également, nous vient un dernier roi apparenté aux précédents par son nom solaire en Sekhemre-[À]hhaoti , ie Sf'l.hemn'-OualiLliaou Hahotep d'une stèle depuis longtemps au lîrilisli Muséum et dont les inscriptions viennent seulement d'être publiées'". En tête de la stèle, la titulalure royale, en deux lignes :
au trait, dans Hieroglyphic to.rts. . . in the Rtilish Munetim^ l^ (191 3), pi. XXV, cf. p. g.
'' Br. Muséum, n° 833 (coll. Anaslasi). La lecture du premier cartouche navait pas clé, jusqu'à présent, certainement indiijuée; Budue, ,1 Cuiilc,
1909, p. 2 2'i, et A Guide {Sçulp(ui-e) , 1909, p. 89, lisait ( ® T | , I, tandis que Pktrie, Ilislnry. 1 (1899), p. xxiii (cf. déjà Petbie, Koplo», p. 12). lisait ^3ft(?)(0T5 J,el dans le nom personnel, Hahotep sans car-
touche, retrouvait le Pharaon de ce nom découvert par lui sur une stèle du temple de Koptos. Pétrie était suivi par Pjeper, Die Konige Aegyptens etc. (n° 16 de sa classilication), puis par Gauthier, Livre dfs Hois, 11, p. 88; voir de ménii! Bi bcuardt et Piti'ER, Hdndbuch. d. acg. K6nig»namen, I (1912), p. ûi. Mais voici que la stèle de Londres est enlin })uljliée, sous forme d'un dessin au trait, dans Hii'toglifpluc tests. . . iu tite Bnluh Mutew» , IV (igiS),
\V\c\] (juo le nom personnel, Haholcp, soit sans \i\ cartouche, il senihlc (jn'il y ait lieu de le reconnaître comme nom du roi, ainsi qu'il est lait par Pétrie depuis longtemps'", et par suite, d'identifier le roi avec le liahotep dont les autres noms divins nous sont connus par une stèle de Koptos que nous avions cru devoir classer dans un autre groupe ''^^. Rappelons que» la titulature du roi, d'après les deux stèles se complétant, est la suivante :
Considérant les deux rois obscurs que nous venons de voir, Oupouaitemsaf et Rahotep, dont les noms solaires sont si étroitement apparentés avec celui de Sekhemre-Ouazkliaou Sebekemsaf , il est impossible de savoir s'ils ont régné avant ou après lui, s'ils s'assirent elîectivement sur le trône de Thèbes, ou s'ils n'étaient que des rois subalternes sous Ouazkhaou, à moitié indépendants dans la principauté abydénicnne'^^. La pauvreté et la rareté des monuments royaux, l'absence de tout vestige architectural à cette époque, iraient bien avec la faiblesse et l'extrême émiettcment du territoire (pi'on serait conduit à supposer de cette manière.
pi. XXIV (cf. p. 9); cotte reproduction oblige à admettre qu'il a existé, effectivement, uu roi Sekhemre-Ouahkhaou llakotep. Les doutes que nous exprimions à ce sujet plus haut (cliap. ii, S i, à propos du roi llahotep de Koptos classé à celte place) n'ont donc plus de raison d'être; le lecteur voudra bien se reporter à celte place, et transférer ici tout ce qui est dit de ce roi et de sa titulature.
'') Voir note précédente.
('' Voir note précédente.
'') Cette dernière bypotbèse est penl-ôire la plus vraisemblable; voir ce qui est dit à ce sujet plus loin, chap. vin, S ii, à pr<>|>os de certains contemporains royaux desSebekIiolep.
SEKHEMRE-SESHEDTAOUI SEBEKEMSAF ET LA REINE NOUBKHAS, ET LEURS VOISINS PROBABLES.
Le règne de Sekhcmre-Seshedlaoui n'eut probablement pas beaucoup plus d'importance, bien qu'on sache que le roi inscrivit au moins ses cartouches sur un mur de temple à Abydos; le débris qui nous en reste porte l'inscription qu'on obtiendrait en retournant face à droite, tout entière, la disposition (lue voici^^' :
Ce qui rend le roi extrêmement intéressant au point de vue des classifications qui sont ici la base de l'histoire, c'est qu'il fut le mari de Noubkhas, et qu'un heureux concours de circonstances nous permet de connaître un assez grand nombre des contemporains et des descendants de cette reine et de la relier, chronologiquement, à plusieurs souverains de l'époque suivante : nous avons expliqué cela complètement plus haut (chap. ni). H est remarquable, d'ailleurs, que la situation delà reine Noubkhas par rapport à Seshcdlaoui nous serait complètement inconnue, si nous n'en étions informés par le procès-verbal du papyrus Abbott, où nous trouvons, dans les
récapitulations iinahs (Abbott , VI, 2-3) : J^ ^ f \ ^ ^— '
(" Pétrie, Abydos, II, XXXII, 5; Hieroglyphic texts... in llie Brilish Mu»e»m, IV (191 3), p. 8 et pi. XVII.
(^^Pj f i P 1 " V ! I ^ i- Z. -* • « violation (lu roi
Selïliemre-Sesliedtanui Sehekemsaouf , avec la reine Noublclias , sa Royale Epouse 55; de manir're détaillée, plus haut, nous trouvons le compte rendu de la visite des enquêteurs royaux et des observations fpi'ils firent sur la place (^Abbott, III, 1-7)"^ :
. [., pyramide <Io ^^ ^ J («TIP^T^D Hf^i f ^»^ J ^ ^ I ijj ^1 "^ I P; on a trouvé que les voleurs l'avaient
violée, au moyen d'un travail en galerie [aboutissant] dans la salle funéraire de cette pyramide, [et amorcé] dans la salle extérieure du tombeau de Nibamon, chef des greniers du Roi Menkhopirre; on a trouvé le lieu de la sépulture du roi vide de son maître, ainsi que le lieu de la sépulture de 4=J!1^ Z. Û ^
-=. fraainj^ j ^ ^ P ] , la Grande Epouse Royale Noubhhm,
son Epouse Royale , les voleurs ayant fait main basse sur ces sépultures. Le vizir, les sarou elles inspecteurs ont fait rapport, en conséquence, de la constatation de l'état de saccage de cette tombe, qu'avaient perpétré les voleurs au préjudice du roi et de son épouse. »
D'intéressants détails sur le tombeau nous sont apportés par une autre pièce du même dossier judiciaire, conservée dans le bien connw papyrus judiciaire Amhurst, où l'on trouve des procès-verbaux d'interrogatoire avec les réponses détaillées
''^ Une bib!io}i[ra[)hie sommaire des publications et éludes du papyrus Abbott a été donnée, plus l)aut,à propos des moninnonts du roi Sekliomn^ - Apraat Antef-à (ci-avant, chap. iv, S i). Voir i-n outre, pour le passage relalilan tombeau de Sekiiemre-Sesliodtaoui et de Noubklias, NtwjiEnjiv, The Amhcisl Papijri (iSgç)), p. 11-12.
des coupables. Voici on quols termes le pillage des sépultures de Noubklias et de Seshedtaoui y est raconté ^^'; le début de l'exposé a disparu avec les premicres lignes de la page 2 , mais comme il ressort de la suite que le roi et la reine reposaient en deux places voisines, mais distinctes, et que leurs momies furent dépouillées l'une après l'autre, il semble que la narration puisse être rétablie, quant au sens, ainsi qu'il suit: «[iXous nous sommes introduits dans la pyramide, de telle et telle manière. . . et nous sommes arrivés dans la chambre funéraire du roi, qui était construite de telle et telle façon, en démolissant quelque partie des parois; et avons trouvé le roi reposant en la place de sa sépulture. Nous sommes arrivés ensuite jusqu'à la] (ici commence la partie conseiTee de la page a) :
+ ZJ:Ji(EM)I^^AP' ^» %"'" Épouse, dans
la salle de son , qui était protégée et entourée par. . .
et revêtue de dalles de pierre (?j; nous la démolîmes complètement, et la trouvâmes [h reine) reposant de même [que le roi]. Nous ouvrîmes les coffres et les cercueils dans lesquels ils étaient. iVous trouvâmes la momie auguste du roi, qui était accompagnée de son glaive (?); il y avait des colliers en grand nombre, des amulettes et des ornements d'or, à son cou; sa lète était recouverte d'or, et l'auguste momie royale était garnie d'or entièrement; [ses cercueils?] étaient revêtus d'or et d'argent au dedans et au dehors, et couverts de pierres prérieuses de toute espèce. Nous prîmes l'or qu<^ nous trouvâmes avec la momie auguste du dieu , ainsi que les amulettes et ornements
'•' Le documenta été publié en reproduction et traduit par Chabas, Le papyrus judiciaire Amhnrst , dans Mélarifrfs égijpl'jhijnfjues , 3" série, It (1878), p. t-a6 et planches; voir, pour le passajfe qui nous intéresse, ]tt. II et p. 8-12, et ci., .Hur ce papyrus, la courte note d'Erman, loc. cii. dans A.Z., XMI (1879), p. i5a. Nouvelle publication iutéffrale avec reproduction, transcriptions et traduction dans Newbekrï, Tke Ainherst Papyri , 1899, p. t^^, 26-25, pi. IV, V, M.
qui «étaient à son cou , et les cercueils dans lesquels il reposait. Ayant trouvé t'l^]ponse Hoyale pareillement, nous prîmes tout ce que nous trouvâmes avec elle, de la même manière. | INiis | nous mîmes le feu à leurs cercueils. Nous dérobAmes [de même J les objets mobiliers que nous trouvAmcs avec eux, consistant en ustensiles d'or, d'argent et de bronze. Nous partageâmes entre nous; de l'or que nous avions trouvé avec le dieu, sur les momies augustes, y compris les amulettes, les ornements et les cercueils, nous fîmes huit parts. 77
Ce curieux texte ne nous apporte point do renseignement sur la conliguration intérieure de la pyramide, non plus que sur le travail de mine qu'exécutèrent les voleurs pour y pénétrer; ils le décrivaient, sans doute, tout au début de la relation du crime, dans la partie dont le texte nous man(|ue, de sorte que nous sommes réduits, ici, à l'indication précitée du pi*ocès-verbal d'Abbott : galerie percée jusque dans le caveau central, à partir du vestibule du tomhcau de Nihamon, chef des frreniers du roi Meuhhopirre. Cette courte note a pris un intérêt considérable depuis la découverte, en 1898, à Drah abou'l Neggah, du tombeau de ce Nibamon, chef des greniers de Thoutmès IIÏ : la galerie des voleurs était bien là, amorcée dans le mur de fond de la première salle, et en suivant son tracé il ne fut pas diftkile de retrouver, immédiatement à côté du tombeau de la XVllI" dynastie, les substructions très ruinées de la pyramide antérieure^''. C'était une petite pyramide en briques, de base carrée, de construction certainement analogue à celles dont nous avons décrit les types, plus haut (chap. iv, S 11), à propos du tombeau de Xoubkhopirre Antef.
^') Spiegelberg et Ne\vi!Eruï, Ri'purt of some Excavations in tho Theban Necrnpolis, 1898-1X99 (I.ondros, 1908), |). i3-i5; plan de délail p. i4, cf. carte générale pi. II. Voir MASPKno, dans Hevne cntifiuf, 1908, 11, p. 101, io3.
On connaît donc remplacement du tombeau de Sekliemre- Seshedtaoui, et l'on est renseigné sur l'iiistoire de sa dévastation ancienne dans de telles conditions qu'on ne saurait espérer revoir jamais aucun objet funéraire ayant appartenu au roi ou à la reine. Cela explique, dans une certaine mesure, que les monument contemporains aux noms du roi lui-même soient si rares; on n'en connaît à l'heure actuelle que deux, le bloc d'Abydos dont nous avons parlé tout d'abord, et la petite pyramide en pierre du scribe Sebekhotep, dont il st^a question plus loin.
Quant à la reine Noubkhas, nous avons vu plus iijuil (chap. m) qu'elle apparaît au tombeau de Ranscnb, à Elkai), comme arrière -grand'mère de la femme de ce gouverneur d'Elkab; la fdlede \oubkhas, c'est-à-dire une fille du roi Sesliedtaoui , une princesse Khonsou , avait épousé Ai , prince héréditaire d'Elkab, ce qui jette une rapide et significative lumière dans l'histoire politique de la Haute-Elgypte à cette époque. Mais Noubkhas est surtout connue par la célèbre stèle de Paris (Louvre, C. i3) qui lui fut consacrée et où l'on inscrivit les noms et litres de nombreuses personnes de sa famille. Il ne sera pas inutile, en raison de la manière extrêmement indigente dont cet important monument a été publié jusqu'ici''', de donner au moins une copie des inscriptions inférieures dans leur disposition véritable, de manière à pouvoir reconstituer les généalogies avec plus de certitude.
Voici tout d'abord, en cinq lignes, la formule du royal don
d' offrande, terminée par : "[T ^ 2 ^ ! îv ^ * H 1 1 . 1?. TT 4^ IT ^ 2, ^ '^""^ JT- "î* i P ^ • ^^^ noms des membres de la famille sont rassemblés à la partie inférieure de la stèle,
f' PiKRRET, Rec. d'inscr. inédiles du musée du Louvre, li, p. 5-6; Likblein, iJtrl. di's noms hiérogl., n" 3'4n.
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sous les figures, en hli cases disposées en deux lignes superposées de a y cases chacuin', chaque case renfermant une colonne d'écriture; le cliché ci-conlre reproduit exactement cette partie de l'inscription.
Les premières personnes mentionnées sont trois filles, dont la première, sans doute l'aînée, Khonsou-Khou-f-s-Ransenb, est évidemment la princesse Khonsou qui épousa l'Ai d'Klkah, comme on le rappelait tout à l'heure, mais ni son mari ni ses enfants ne paraissent ici. Dans la deuxième case, deux autres filles, Bchites et Douaitnofrit. Puis un oncle paternel, le «frère de son père», un dignitaire nommé Anhii, précédant le père lui-même, — frère cadet de Ankh, sans doute, — le r grand des Trente du Sud?) Sebehdoudouhehi , et la mère, DouaiinoJ'rit; le nom de cette dernière a été repris, comme on voit, par une de ses petites-filles, la Douaitnofrit, fille de Noubkhas, par application d'un procédé fréquent à cette époque et dont nous verrons ci-après de nombreux exemples.
Après le père et la mère viennent cinq frères, les officiers Anhhit-f-her-Nih-Somnnou , Sebehholep, Sebekemsaouf, Nibmilli et Sebelcmhnt. Le premier de ces nonis est remarquable par sa formation avec ISib-Soumnou, qui est, comme nous savons, une dénomination du dieu Sebek très connue au temps du Moyen Empire (voir ci-avant, chap. i", §ii, à propos des cylindres de Sekhemre-Khoutaoui); notons, comme nom analogue, celui d'un certain ^^=^4 Hnti-Mb-Soumnou, à qui appartient une stèle probablement contemporaine de celle de Noubkhas''-, et rappelons que la forme simple Nib-Soumnou, comme nom d'homme, est assez fréquente sous le Moven Empire. Parmi les autres frères du groupe, il convient de remar(|uer le troisième, le chef des greniers Sebekemsaouf, dont on possède une belle
"' Coll. Weisz à Kalacz. Wiedemann dans P.S.B.A., IX (1887), p. 191-192 {On a relative oj Queen Nxih-)(â-s).
statue (1(! j(iaiii(e noir an musée de Vienne"^; ou lit sur sa poitriuo, eu deux colonnes verticales inscrites lace à droite :
:it
cfiftlUb
"oooir
et sur le socle, à plat devant les pieds, eu trois lignes éj^alcinent inscrites face à droite :
VîTf-Jf-H^
i;i>^f;î!iku*;=
iss^jjfs*;
La mention du père et de la mère exclut toute indécision , coïnme on voit, en ce qui concerne l'identité de cet ollicier Sebf'kemsaouf avec le frère de ÎNoubkhas. C'est encore au ra<^me personnage qu'appartient une stèle de Dublin, jadis publiée par Macalistcr ^'^^, et dont la tiluiature reproduit exactement celle des deux dernières lignes du socle de la statue de
''^ Maspkho, Uhtilire, 1, p. 53i, et Eifyple (dans la collection Ars Una, 1912), p. jiîS, avec une pliolojjrapliie de E. von Beqjinann (lo personnage est appelé la première fois, par erreur, llarsanitf)\ très belle reproduction dans BissiNG, Denkimïler acfr. Sculplur, 190O, pi. [U. VA'. Gaithikii, Livre de» liais, II , p. 7G.
'-' A. MacAmstkr, An Inscriplinn of ihn Tliirlvenih Difiiaslij in lin; Diihlin National Muséum, dans P.S.IS.A., IX (1887), l'- 1 '-'''-» 27-
-^ 396 )kh— [537]
Après les frères de Noubkhas se présente, sur sa stèie, un groupe de cinq sœurs, Noubemheb , iSouhemhhoml, Nibilenmoub, Sebehiofirouet Nibpou. Puis, la «mère de sa mère», c'est-à-dire la {jrand'mère maternelle de Noubkhas, nommée Heniou; après elle, une «nourrice» Senbitsi, surnommée Menton -pit, puis «sa fille», la fille de cette Senbilsi, sans doute, Ransenb-Anni. Les quatre dernières cases de la ligne sont consacrées à des gens sans relation familiale définie avec la reine, un officier militaire Sebekneklil, un autre Sebeknehht, fils A'Abiou, et son frère Se-Sebek, né de la dame Senbit, enfin un officier Ouakmou.
La Hste des personnes sans relation de parenté avec la reine continue ensuite, et remplit la totalité des 22 cases de la deuxième ligne. On voit se présenter, tout d'abord, une dame la-ab dont on ne dit point en quelle qualité elle figure à cette place, et à laquelle se réfèrent indubitablement les î^ filles», «fils» et «frères» dont les noms remplissent les neuf cases qui suivent; car s'il s'agissait d'enfants de \oubklias, les fils, notamment, ne seraient pas nais dans le tableau à ce rang très subalterne. Nous avons donc, ici, une fille de la damela-ab, Hoîiitpou, un fils, Rnnou, sans doute un autre fils la-nb, puis une fille Jlalshepsitou ; puis cinq frères de la même la-ab, qui présentent cette particularité d'être nés chacun d'une mère différente : SehchneUd né de Hapiou, Teli-Antef né de Teti- Jleimtifj, KItoui né de Doudoul , Mentuunesson né de Moutdou- (lout, enfin Sebekiiotep né de Senanhh. A ce dernier est rattachée de manière très curieuse toute sa famille, sa femme, deux filles, une petite-fille; la liste dit, en effet : «Sa femme Hnpwu, née de Doudoul; sa fille Adi, née de Hapiou (bien naturellement); sa lille ScnanUi, née de Hapiou; sa fille [sd-s.
c'esl-à-dire la lillc de la Senankh précitée) Ilnpioit . née de Senankli (ces répétilians précisent une {j[énéalogie dont l(;s circonstances prêteraient à confusion autrement). » On lit ensuite : «Son père iVibankln); olcj'-f, au masculin, montre qu'il ne peut s'agir que du père de la dernière nommée des personnes masculines, c'est-à-dire Sebekiiotep né de Senankh, le dernier dans l'ordre des frères de la dame la-ab, de sorte que le ]\ibankli qui paraît ainsi serait le père aussi des autres frères du groupe, et celui même de la dame la-ab dont la personne gouverne toute cette généalogie de la deuxième ligne. La composition de cette famille se comprendra mieux à l'examen du tableau généalogique que voici :
Nibankh
La dame Doudout
La clame la-ab
Quatre autres lils, savoir :
Sebeknekht né de Hapiou
Teti-Antef né de Hemti (?)
Khoui né de Doudout
Mentounessou né de Moutdoudout
Sebekhotep Hapiou né (fille)
de Senankb i
Henitpou Ranou la-ab Hatsbepsitou (fdie) (lils) (fds) (liUe)
Adi (fiUe)
Senankb (fille)
Hapiou
(fille)
Le Nibankh qui est à l'origine de cette famille, et qui est mort, n'a rien de commun que le nom avec le Nibankh, frère de Noubklias, que nous avons rencontré tout à l'heure. Celui qui nous occupe ici avait dans son harem, comme nous voyons, au moins cinq épouses légitimes, dont chacune est mentionnée avec un de ses enfants; seul le sixième enfant, la dame la-ab elle-même à propos de qui toute la famille est évoquée, est nommée sans sa mère. La branche issue du mariage de Sebekhotep avec la dame Hapiou, née de Doudout, est particulièrement intéressante parce qu'on y voit appliquer deux fois la loi
de reviviscence du nom de la ffrand'mcre, déjà ol>servée par nous dans la famille de Noubklias, de la mère de la reine à une de ses filles; ici, c'est Senankh, fille de Sebekhulep el de Haniou, qui reçoit le nom de sa graiid'mère paternelle, et à la génération suivante Hapiou, fille de cette Senankh, (pii reçoit le nom de sa grand'mère maternelle, exactement comme Douaitnofrit, fille de INoubklias, c'est-à-dire en héritage direct dans 1q ligne féminine.
Nous avons, par ailleurs, un renseignement supplémentaire sur cette famille, grâce à une stèle de la Bibliothèque Nationale de Paris ''^ portant un bymne à Osiris dédié par un ccr-
i|in^~«AA^|V; ce Sebekdoudoubebi, fils de Sebekhotep et de
llapiou, est donc frère de père et de mère des deux filles Adi et Senankh. Il est assez difficile de supposer qu'il ne fût pas né au moment de la rédaction de la stèle de Noubkhas, car sa nièce Hapiou était déjà de ce monde; selon toute apparence, il est simplement omis, et cette omission attire notre attention sur le fait que des listes famibalcs de ce genre, pour détaillées qu'on les fasse, ne sont jamais que des sélections, composées à la convenances ou aux intérêts de la personne principale en la circonstance, c'est-à-dire de celle par qui la mention de la famille est amenée sur le monument funéraire. Dans le cas actuel, cette personne est la dame la-ab, et il est curieux de voir avec quelle liberté elle procède; elle nonmie son père défunt, mais point sa mère, et point non plus son mari à elle, mais ses quatre enfants, puis ses cinq frères, et passe sous silence les familles de quatre d'entre eux pour détailler la maison du seul Sebekhotep, dont on peut supposer qu'il participait avec sa sœur aux bienfaits de l'amitié roya'e. Ce
*') Lkdp.ain, !.(•» ttwnumputs éifijiiliens dit la IHbliothèque Nationale, I (1879), pi. XV.
Si;l)okliol(',j), à rc^po(|iie du monument, est déjà grand- père, mais les (|iiiili'e (Mifanls de la dame la-ab paraissent ici sans époux ni descendance, ce ([ui porte à croire qu'ils étaient encore jeunes et que leur mère la-ab n'était point une femme très âgée.
Même liberté, mêmes choix arbitraires en ce qui concerne la famille de la reine elle-même. Tout ce que nous avons trouvé, dans ce domaine, aux seize premières cases de la première lij'iie, se résume dans le tableau suivant :
La clame Ileuiou
Ailloli Soljok(loii(loui»elii La dame Douaitnofrit
La reine Nout)klias CiiKj lils, savoir : CiiKj autres filles :
I Ankliit-f-her-Nib-Soumnou Noiihemlioh
I j I Sobckliotop Nouhemkliouil
Klioiisou Holiites Douaitriofrit Sebekenisaoïif Nihilcinnoiih
(tille) (fille) (lillo) Nihankh Set)eknoriroii
Seljekemliat Nibpou
On voit que la reine nomme ses enfants à elle, mais point ceux de ses dix frères et sœurs, non plus que leurs maris ou leurs femmes; qu'outre son père et sa mère, elle admet dans l'énumération un oncle paternel, et, seule de la génération antérieure, sa grand'mère maternelle. Remarquons, en passant, que la reine Noubkhas n'était point d'extraction princière. Si l'on rapproche, mainleuant, ce tableau de celui de la famille de la dame la-ab dressé un peu plus haut, on verra tout de suite s'établir le parallélisme chronologique entre les deux familles; car si l'on fait abstraction, chez Noubkhas, de la grand'mère Ilemou qui est seule de sa génération, chez la-ab, de la jeune Ilapiou qui représente seule une génération envoie déformation, il reste, de part et d'autre, trois gêné-
rations bien représentées, dont celle du milieu, de part et d'autre, comprend les principales intéressées, la reine Noubkhas et la dame la-ab, avec leurs frères et sœurs traités de la même manière, c'est-à-dire nommés, sauf une exception, sans leurs familles particulières. Noubkhas et la-ab sont évidemment contemporaines; l'une et l'autre nous présentent leurs enfants, dont aucun n'a encore de descendance : cette dernière particularité est très claire chez la-ab, qui n'aurait garde d'oublier les familles de ses enfants, puisqu'elle mentionne la fille de sa nièce Senankh.
On remarque, dans ces tableaux de familles, la particularité si surprenante pour nous de Vomission des maris de toutes les femmes qui viennent à être citées. Toute personne admise dans la liste peut y entraîner à sa suite, en principe, ses ascendants directs de l'un et de l'autre sexe, ses frères et sœurs et leurs descendants, ses enfants et les enfants de ses enfants; mais en tout point de la liste, à toute bauteur des généalogies une différence essentielle se constate, suivant que la personne mariée dont on vient à détailler la maison est un homme ou une femme : si c'est un homme, on nomme la femme qu'il a épousée, tandis que s'il s'agit d'une femme, on ne nomme pas son mari, comme si la notation de l'ascendance maternelle, dans tous les cas, était nécessaire et suffisante pour justifier la mention des enfants dans la liste. Voici par exemple la dame la-ab; détaillant la maison de son frère Sebekhotep, qui a deux filles, elle prend grand soin de nous dire que ces enfants ont pour mère Hapiou, que Sebekhotep a épousée, tandis qu'en ce qui la concerne elle-même, elle nomme ses quatre enfants sans faire aucune mention du mari qui est leur père; de même, dans la descendance dudit Sebekhotep, elle note sa petite-fille Hapiou, fille de sa fille Senankh, sans nous dire quel homme celte Senankh eut pour mari. Dans le tableau familial de Noubkhas, de même, d'illustres jnaris sont passés
sous silence, dont l'oraission serait inexplicable si elle n'était de règle absolue dans les listes de celle nature : c'est, tout d'abord, Sekhemre-Seshedlaoui Sebekemsaf, le royal époux de Noubkhas elle-même, le père des trois filles; c'est ensuite le mari de Taînce, la princesse Khonsou, qui est Ai, prince héréditaire d'Elkab. xVIais on ignorerait ces dernières relations si l'on n'avait que la stèle de Noubkhas, et l'on voit combien la règle de Yomission du mari peut nuire, dans certains cas, à nos documentations historiques; pour suppléer aux lacunes d'un tableau de famille, il faut un tableau de famille voisin et d'axe différent : par exemple, dans le cas de la famille de Noubkhas, une liste parlant d'une des trois filles, ou d'un de leurs descendants, et nous donnant l'ascendance complète jusqu'au roi et à la reine. Par chance, une liste de ce genre, à Elkab, remonte à Irois générations en arrière à partir d'une petite-fille de ia princesse Khonsou, et nous apprend, comme nous savons, que celle fille de Noubkhas avait épousé le prince Ai; mais des rencontres aussi heureuses sont rares, et aujourd'hui encore nous ignorerions de qui la reine Noubkhas fut la femme, sans les mentions miraculeusement conservées du papyrus Abbott.
Une dernière observation, très importante, est que Noubkhas a seulement trois filles, el point de fils : elle n'en a réellement point, car un fils d'elle figurerait au premier rang de la liste de famille, avant même la princesse Khonsou. Il apparaît ainsi que le mari de la reine, le roi Sekhemre-Seshedlaoui , n'eut point d'héritier mâle, et cela est extrêmement intéressant lorsqu'on se rappelle que très peu de temps après lui on trouve, sur le trône de Thèbes, un roi Sekhemre-Souazlaoui Sebekholep dont nous parlerons plus loin, el qui n'est pas d'origine royale.
Avant de quitter la stèle de Noubkhas, notons encore les personnages dont les noms remplissent les sept dernières cases
(le la di'uxiiMiio ligne, à lu suile de la famille de la dame la-ab. (ie sertit deux femmes, Xo/trou et lousenb, puis un oflicier .\ofirfiolcj), avec sa mère liansenb el son père Sedmoui^), enfin un certain lounef et sa sœur Abitni. Les dames Nofirou et lousenb portent un titre qui paraît spécial au\ femmes de cette époque, écrit le plus souvent par les deux premiers signes seulement el dont la transcription pourrait être aussi bien =^ | , lé, =1= I ou ^'T*' ^" ^'^ trouve, nolanmient, porté par la femme du Sehchnekht d'une stèle du Caire ''^ et sur une autre stèle du Caire, celle d'un certain Hnnftes^^', dont la femme est ^=^ |[^^PJ, et dont doux autres parentes, ^'o^.^l_]| et
!sT' ^^"^ également ^\. Ces noms de Xoubhlias, Noubholepli et la-ab, si on les rapproche de ceux de la reine .\oubkhas et de ses sœurs Xotibemheb et Noubeml.hoint , ainsi que de la dame la-ab qui tient une si grande place sur sa stèle, montrent que Ranftcs et les membres de sa famille sont des contemporains de notre reine ^^.
Le même titre féminin soulen tepit (?) -^^ va se retrouver, précisément, sur un intéressant objet formellement daté du règne de Sekhemre-Seshedtaoui, le seul monument contemporain du roi qui nous ait, jusqu'ici, apporté mléffralement ses cartouches. Il s'agit d'un objet en calcaire qu'on est convenu d'appeler une
"' Taire, n" 90783 : LANOE-SciiArEr, , Gvah- uiul Di-nhstciiie etc. (dans dal. ffêné-al Caire), I, p. 36a el pi. LV.
(*J Caire, n" 20822 : Laxge-Schafkr, loc. cit., 1, p. 33A-335.
(*) A propos de la dame Noubhotepti qu'on vient de voir, notons Tcxistonre d'une reine de ce nom, connue par un scarabée qui porte X ^|| "" _i_ j I (l\r. Muséum, n* ^0699; Hall, Cat. of Eijijplian Scarahi . . . in lh« Bnti«/i Muséum, l [j9î3], n" 9o5, p. 21); elle aussi, hien proliablemont, est de l'époque de .Sesliedtaoui et de Noubklias, sans qu'on puisse dire de quels souverains du jjroupe elle fut l'épouse et la mère.
'*' C'est sans doute le même titre qu'on rencontre, sous la forme plus développée i«i A~-~« X I *, sur la 8l(Me de Scbathor, fds de Ousi-Seuousrit. el de sa lemrae .Scnsonb. (|u on examinera plus loin (chap. vi, S v).
^tiùlc pyniniitir, bien quo le nu»l soit extrêmement impropre; terminé en haut par une section d'arcMe horizontale, le solide n'est comparable (pt'à un ciseau de section cjuadranfjulaire et de profil très ouvert, qu'on placerait le tranclianl en l'air. Les faces diffèrent donc de forme : les deux faces opposiîcs qui se recoupent en haut sur l'arèle horizontale, sont trapézoïdalrs , les deux autres faces, pointues, sont tnangnlnireu; les deux faces triangulaires sont à peu de chose près verticales, les deux faces trapézoïdales sont très inclinées. Les quatre faces "^ sont couvertes d'inscriptions, d'où ressort que le monument appartenait à un officier de Sekhcmre-Seshedtaoui, le scribe Sebekhotep, fds de Sebeknekht et de la dame Sebekhotep. Sur l'une des faces triangulaires, par laquelle il semble convenable de commencer et que nous appellerons \a face avant, on trouve en haut une inscription de cinq lignes, commençant
^^, et dont le reste est constitué par une prière au Soleil levant. Nous sommes donc en présence du «scribe des sanctuaires de Sebek, Anubis et Khonsou, Sebekhotep v , à qui ce monument fut donné par laveur royale. Au-dessous de celte inscription, on voit Sebekhotep assis devant le repas funéraire, sa femme derrière lui; devant le défunt, en une colonne : H =Jp H .1-^ ^ ^ (avec ^ sans doute fautif pour "]); au-dessus
de la tète de sa femme : ^4"T-*^lsTJ Aoulielab. La
'*' L'objet, qui proviont de Tliôbes, est au Brilish Musouiii, n" iiHS. Descriptions et citations liierojjlypliiqiies de CnuM, A Stèle nf llie \llltli dijnaslii, dans P.S.B.'i., XVIII (iSgO), p. 9.']a--^-]li. I^irlioliomont dans Bi dge , nislonj, 111 (1909), p. 197, avec reproduction d'une des faces trapéïoïdales (notre /ace de gauche), et A Guide etc. (1909), p. aa3 et pi. XXIX, reproduction d'une des faces triangulaires (noire face avant). Cf., du même, A Guide, Sculpture (1909), p. 81. Publication intégrale, pour la première fois, dans IHeroffl^phic textt... in tho Britiih Muséum, IV (191 3), p. 8 et pi. XVlll, MX, X\, XXI.
fm
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faco triangulaire opposc^e, qui est donc la face arrière, porte en haut une inscription de six lignes, comportant la prière au Soleil couchant, et au-dessous de laquelle on voit le défunt accompagné de son fils. Légendes : fj'lBlIlTI'î'' ^^^ ^ "* — ^n H ^ ^ "^s "^^ scribe des sanctuaires, Anpounoklitv. Les deux faces trapézoïdales présentent une disposition différente. Elles sont presque exactement symétriques entre elles. En haut, un petit tableau constitué par deux demi-inscriptions affrontées :
face à gauche : "]| f\^
fuce à droite
{sic)"''
Au-dessous de ce tableau, sur chacune des deux faces, petite inscription en trois lignes horizontales qui donne la formule du 7-oyal don d'offrande, sur {a face de gauche à Anubis, sur la face de droite à Ptah-Sokaris; pour servir, continuent les inscriptions :
Face de gauche :
Face de droite :
On trouve donc, d'un côté, le nom de la mère, la dame ScheUiotep , de l'autre, le nom du père, SeheknekIU; ce dernier
<•> I)"a|>n's la jiliotofjraphie donnée par Biidge en 1902 (voir noie prérédenle), el contrairoment à la co|iie \ (pi'on trouve chez (Iriim et dans Ja récente puljiicalion du Britisli Muséum.
était «scribe des sanctuaires", comme son lils. De clia(jue côté, celle (in de texte est en une colonne verticale, devant la ligure du défunt que suit sa femme , ** * 4= T J»»^ i ^ T J •
On voit, en résumé, que le scribe Sebekhotep était attaché au service des temples, — pour le compte de l'administration royale, sans doute, — ainsi qu'était son père Sebeknekht et que fut son fds Anpounekht; sa mère, la dame Sebekhotep, et sa femme Aouhetab portent toutes deux ce tilre de soulen tcpitij) que nous avons rencontré tout à l'heure chez d'autres dames contemporaines. Le scribe Sebekhotep est mort sous le règne de Sekhemre-Seshedlaoui Sebekenisaf, au nom de qui le petit monument fut exécuté et déposé, en don royal, dans son tombeau.
La rencontre du nom d'Aoulielnb sous le règne de Seshedtaoui tire un intérêt très grand du ûiit que ce nom appartient également à plusieurs femmes en relation avec Sekhemre- Souaztaoui Sebekhotep, «à sa mère, à une de ses fdles et à une de ses nièces; car cela confirme ce que nous savons déjà de la situation de voisinage de Seshcdtaoui avec Souaztaoui, qui est son proche successeur. Non pas assurément qu'il faille croire que la femme du scribe Sebekhotep était apparentée avec la mère du futur roi Souaztaoui; mais en raison de la rareté relative du nom qu'elles portent, il semble bien probable que les deux dames étaient contemporaines.
Voici un dernier monument où des contemporains de Seshcdtaoui et de Noubkhas sont nommés. C'est une petite stèle jadis publiée par )\ iedomann'", qui formule le don dojfrmide
+zv§':ri nT:^p^i p:iti > ^^ ^it;
nous
('' Coll. Wclsz à Kalacz. \\ if.ukman.n , On a rvlultve of Quecn i\ub-)(^â-s, dans P.S.H.A., l\ (1887), p. i.jo-iga.
avons parlé du monument plus haut (chap. iv, ^iii), à propos (\i' h\ mrre du personnage, la princesse Sehehrmsnf. Son père, le Fils Royal Khcnmes, surnommé (?) JSxboui, est chef du domaine de la reine Noubkhas, et par suite contemporain du roi Seshedtaoui Sebekemsaf, dont sa femme, la princesse Sebekomsaf, est très probablement une parente. On est tenté de se demander quel souverain ce Fils Royal Kbenmes a eu pour père, mais une observation extrêmement utile de Weigall nous préserve, ici, de considérations illusoires, en nous faisant voir
qu'à l'époque où nous sommes, le titre 4^^^ ne correspond pas forcément à la réalité d'une fdialion royale, et qu'on le trouve porté par nombre de gens qui élaientfils de simples particuliers de distinction -'^ En ce qui concerne le Mentouholep de notre stèle, il n'était donc pas obligatoirement petitfds de roi, comme on pourrait le croire.
Avant d'aller plus loin, il convient de donner place ici à un roi peu connu, remarquablement apparenté avec Sekliemre- Sesbedtaoui et Sekhemre-Souaztaoui par la forme de son nom solaire, ot que les caractères de son monument le plus remarquable rapprochent des rois Antef et Sebekemsaf des boîtes à canopes du Louvre et de Londres : il s'agit du Scl.hemre-Smentaoïii Thouli, dont les cartouches se lisent intégralement sur un
fragment architectural publié, en 189!), par Pétrie'-^ : [+ ^1
(^-!p"zi^r^-
Avant la découverte de cette
pierre, on ne connaissait le nom solaire que par la table de Karnak, et le nom de Thouli seulement par la boîte à canopes du musée de Berlin dont nous avons signalé, plus haut
") Weigall, Miscellaneous Notes, i. The Titlle X ^LJ in ihe MiiUUc Kingdom, dans Annales du Service, XI (191 i), p. 170. 'V l*KTRiE, Naqada and Ballas, 189G, pi. XLlil, 6.
(clinj). m), les analofifies archéologiques. Elle viont de Tlirbes'"; le roi y ost iioiimn', plusieurs fois, 4^ ^ ( 2^ ^ 1 • Ou sait (ju'iipi'rs avoir élé lailc poiii* rciifcrruor It's vases fuiu'r;iircs de ce souverain, la boîle fut aiïecléc au jnobilier d'une certaine reine Menton liolep, (|ui la reçut en présent du roi comme nous l'apprend l'inscription en une ligne horizonlîde rajoutée, après coup, au sommet de la f;ice antérieure "• ^ ^ | ^^ ^ ^
>— ^4^^^^|4^ f ^ ^ 7^ J '^. Il est naturel de suj)poser,
avec Erman '-*, que celle reine défunte était la femme de Tliouli, et que du vivant de Tliouti le petit coffre, préparc pour lui-même, fut consacré à la souveraine décédée'''. C'est la même reine, selon toute apparence, qui possédait le cercueil où ses noms et titres figuraient avec ceux de ses père et
l^3)fti^r!4"^r^;il^±l^Sfc;'areineMentouhotep
était donc fille du vizir Senbhenaf el d'une princesse Sebekholep. A propos du nom de son père, notons l'existence d'une reine
''' Berlin, ii" 1175. Descriptions d'En. AfrïKR, Gesch. il. alleu Avgtjplens (1" éd.), p. 1^9, et Erma.n, Hislortsclie Aaclilese, a. Dev konig Z)/tu(i, dans A.Z., XXX (1892), p. /1&-67. Cf. BdiioiiAiiDT, loc. cil. dans A.Z., XXXII (1894), p. 98-26, et Steindobff, loc. cil. dans A.Z., XXXIli (i8y.5), p. 8A, 86, 9^1; voir encore Erman, Ausf. Fcizeic/mis* (1899) , P* 108-109. Publication intégrale des inscriptions dans Aeg. Inschriflen ans den Kon. Museen zu Berlin, I (Zi'fasc, 191 3), p. aoS-aSS.
'-^ Ausf. Vevzeichniss , p. 108.
^^' Mous avons signalé plus haut (cliap. iv, Si), à propos du pelil obélisque de Sekhemre-Apmat Antef-à au Brilish Muséum, la coniiision qu'on a faite quelquefois eniro la reine au nom perdu (|ui figurait sur ce dernier monument, et la reine Mentouliotep de la boile de Berlin.
■*' Griffith, dans P.S.B.A., ^IV (1892), p. Ai, où GrilTilh pense encore, comme on faisait généralenionl à celle époque, que le nom de Menlouholcp caractérise forcément la XI' dynastie.
Sonhhpiin», 4"3S^^ ^ÎP'j^ 1 1 IZIP» ^'^"^ '^ souvenir est conserve par quelques scarabées*''.
Ou'était-ce, au juste, que Thouli, et ne conviendrait-il pas de le considérer comme un prince subordonné, Pharaon plus on moins fictif sous l'autorité du roi véritable de Thèbes? On ne peut le dire '^', et il en va exactement de même pour un dernier roi de la série Sehhemre-S\X\taom, un Sehhcmre-SankJi- Uioui seulement connu par le fragment de stèle trouvé vers 1 8()8 à Gebelein ^^l Le monument appartenait à un personnage nommé louj'senh , un fils du roi d'après ce (jui subsiste de l'inscription :
CONDITIONS HISTORIQUES DU GROUPE DES SEBEKEMSAF
La famille dont nous venons d'étudier les monuments comprend six rois, les deux Sebekemsaf, le roi Oupouaitemsaf
'•' Gauthier, Livre de» Rois, II, |>. lai; Hall, Cat. of Egyptiaii Scarab»... in the British Muséum, I (1918), p. 91; NEWBEnnv, Scarabs, pi. XIII et p. 3o, où plusieurs scarabées de cette reine sont notés.
(*' Voir ce qui est dit à ce sujet plus loin, chap. viii, S 11, à propos de certains contemporains royaux de Klianofirre Sehekhotep.
<') Dahessï, dans Rec. de travaux, XX (1898), p. 72, oij Daressy confond le carlouchc avec celui de Seklicnire-Souaztaoui ; erreur qui passe, ea igoS, chez GACTHiEn, dans Bull. Inst. français arch. or., V, p, 53. L'erreur est rectifiée, plus tard, par Daressy lui-même, Sur un nouveau roi du Moyen Empire, dans Ann. du Service, IX (1908), p. 70. L'auteur, de plus, en 1898, avait
transcrit le nom solaire ( © T "r li par omission malencontreuse du I5
il a rétabli la lecture véritable en 191 3, dans une note qu'on trouvera dans Sphiiu-, XVll, p. 10a, n. 1.
nt le roi Thouti, puis le roi Raliolep, enfin le Sekhennrc-Sankhlaoui cnre<jisti'é en doniier lieu, de nom personnel inconnu et (le silnation hislori([iie problématique. Ces Pharaons, héritiers directs et successeurs des Antef, continuent à bâtir leurs tombeaux dans l'ancienne nécropole de Drah abou'l Neggah; nous connaissons l'emplacement de celui de Sekhemre-Seshedtaoui Sebekemsaf, et nous possédons la boîte à canopes thébaine de Tiiouti. Le petit royaume des Anief n'a pas périclité entre leurs mains, mais il ne semble pas non plus qu'ils soient arrivés à l'accroître; comme les monuments de la période antérieure, tous leurs monuments se sont rencontrés dans cette région de la Haute-Egypte dont Abydos, Koptos et Tlièbes sont les points principaux. Ces monuments sont la plupart du temps très pauvres; des statues royales, quelques stèles royales et particulières, l'intéressante r- pyramide» du scribe Sebekhotep sous Sesbedtaoui. Guère de travaux dans les temples; on ne possède dans ce domaine qu'un petit obélis([ue de Sekherare-Ouazkhaou à Karnak, et de très rares vestiges de l'activité architecturale de Sesbedtaoui à Abydos, de Thouli à Negadah.
«Rois du Sud 75, ils le sont oiFiciellement comme Tétaient les Antef, et la boîte de Thouti nous en apporte le témoignage; mais ils n'en prennent pas moins, d'une manière courante, les titres royaux complets, ainsi que faisaient les Antef eux-mêmes. Dans le monde de la Haute-Egypte, d'ailleurs, l'autorité thébaine s'afl'ermit, et il n'est pas téméraire de supposer que les Sebekemsaf nourrissaient déjà les rêves d'hégémonie dont les Sebekhotep, à quelque temps de là, devaient faire une réalité. Ce fut un acte de grande politique, en tout cas, bien que sur un petit théâtre, que le mariage de la fdle aînée du dernier Sebekemsaf avec le prince héréditaire d'Elkab ; on réalisait ainsi l'alliance de la principauté tliébaine avec un voisin peut-être auiisi puissant qu'elle-même, et certainement indépendant depuis le jour de la dissolution de l'empire. Le
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loyalisme lliu aiii dos scignours d'EIkab ne devait plus se démciilir par la suite, qu'ils gardassent encore leurs litres de comtes féodaux comme sous le successeur de Sesliedtaoui, ou (ju'ils les eussent abdiqués entre les niairjs des Sebekhotep de la période suivante.
L'histoire dynastique du groupe des Sebekemsaf ne peut s'établir que de manière plus ou moins hypothétique dans le détail. Le plus probable est que le premier Sebekemsaf, Sekhemre-Ouazkhaou, était l'héritier direct, sans doute le fils de Noubkhopirre Anlef, lequel, nous nous le rappelons, avait épousé une Sebekemsaf. Sur la descendance de Sekhemre- Ouazkhaou, on est très mal renseigné; nous savons seulement qu'il eut un fils nommé Sebekemsaf comme lui-même, et sommes tentés de croire que ce fils est celui qui devint roi sous le nom solaire de Sekherare-Seshedtaoui. Ne faut-il pas, cependant, intercaler entre les règnes des deux Sebekemsaf celui de l'obscur Sekhemre-Nofirkhaou Oupouaitoumsaf? On est, ici, réduit à l'hypothèse. Quanta Sekhemre-Seshedtaoui, il épousa Nonbkhas, fille de simples particuliers de distinction, eut d'elle trois filles, dont la princesse Khonsou qu'il maria , comme nous venons de le rappeler, à Ai, prince d'EIkab, et disparut sans doute sans laisser d'héritiers directs du sexe masculin. C'est peut-être après sa mort que la couronne passa au roi Sekhemre-Smentaoui Thouti, mari probable d'une certaine reine Mentouholep.
Au temps de Seshcdtaoui, on connaît encore une princesse Sebekemsaf, vraiscrablublement apparentée avec la famille royale, et dont le nom, en tant que porté par une femme, rappelle celui de la reine Sebekemsaf que Noubkhopirre Antef avait épousée. D'autres reines, une Noubhotepti, une Senbhenas, se rencontrent non loin de là, dans une position historique encore indéterminée.
[55^1 -•!->.( 'ill H-i—
CHAIMTUE Vi.
LA Fl.\ DE LA FAMILLE SEKlIEMIUv ET LES PHEMIERS SEBEKIIOTEP.
( Schlicmre-Souaztaoui Sebehlwlep.
Sekhemrc - Gergtaoïn Schehholep. \
Le roi Sekhemre-Souaztaoui Seheklwlep a suivi de près Sekhemre-Sesliedtaoui SebekemsaF, ainsi qu'if résulte do la {jénéalogie d'EIkab étudiée au cliapiire m ci -avant. Cette situation est confirmée par des circonstances onomasiiques dont certaines ont déjà élé remarquées tout à l'heure. Souaztaoui, qui n'était pas fds de roi, a tenu à conserver à la postérité les noms de ses père et mère, exactement comme feront un peu plus lard Khanofirre Sebekliotep et Khasekhemre Nofirhotep, dans de simples inscriptions de scarabées dont cinq échantillons sont arrivés jusqu'à nous : on possède quatre scarabées avec le nom du père, et deux avec le nom de la mère'''. Les quatre scarabées du père sont de deux types, dont le premier a fourni trois échantillons, très peu différents par la
disposition et de rédaction identique '^' •'î'']î(®fPî ^
(') Voir, pour l'ensemble de ces scarabées, Wiedbmann, Ge»ch., p. 267, n. 9, et Suppl., p. 99; Maspkro, IUhI., I, p. 528, n. ^1, et, avec plus de détails, GiiTHiEn dans Bull. Insl. français arch. orientale, V (i9oG),p. 5i-5'j (\olfis et remarques hisUtriqui'H , VU. La famille de Sebekhotep Uî).
i') Uiî 8faral>ée de ranciciine roHeclioii Palin, maintenant au Louvre, E. 3395-, cité pnr Pirrret, Cal. salle historique, 1878, p. 106 (n" /|."j()); publié jadis par DtBois, Choix de pierres antiques (çravées, 1817, pi. V, n" 9, et depuis lors par INusse, Muniimenls, p. a, où T objet est noté comme acbdé à Tliébes, et I'rthik, Hisl. Scarubs, p. 10, n° agt : la mauvaise reproduction de Dubois a donné lieu à la fin liciisc copie de (îautuikii, Livre des liou, 11, p. I i(i, où le caractère du monument n'est pas reconnu. — Un scarabée ana-
"î" "-^ ]I^ 1 w ™ ^ J^ - m^ ^^ ^^'^^ ^^ deuxième , composé un peu dilléremmenl, est connu par un seul spécimen au musée
.lu Caire"): 1 îÇ-^ f P I Z -] ^Z:1. |-S > :^-
Les deux scarabées connus de la mère sont absolument identiques; ils portent ^-^ :
li(HÏÏÏzrifï\fliP~+^"
Le roi, d'après cela, est fils de Menlouhotep et de la dame [oulietabou, simples particuliers. Nous avons signalé au précédent chapitre (S m) l'identité du nom si remarquable de celte Aoultelahou avec le nom d'une autre Aouhelabou dont le mari, un certain Sebekhotep, était en faveur auprès de Seshedtaoui Sebekemsaf. Quant au nom du père de notre roi, Mentouholcp , il est moins caractéristique, mais on peut remarquer qu'il se présente plusieurs fois parmi les noms princiers de l'époque de Seshedtaoui, d'abord comme nom de la reine Mentouhotep, épouse probable de Sekhemre-Smcntaoui Thouti, puis sur la stèle Weisz citée plus haut (précédent chapitre, §ni), dont le propriétaire, l'oUicier Mentoubotep, était fils d'une princesse Sebekemsaf et d'un préposé au domaine de la reine Noubkhas.
lo{jini donné sans références dans L.D., Te.rl, I, p. lo. — Un troisième dans la collcrlion Sa\cc, publié par Wiedemas.n, Kleinc aejj. Iiuchrijlen atts dvn MII-XIV Dynaslicn, n" li.
*') Caire, n" 36oii : Mariette, Cat. fféiiéral d'Abydos, n" i383, p. 536, el Abydos, II, pi. lio g; I'ethie, Hist. Scar., p. lo, n° 992, et Hislonj, I (1899), p. 210; NEMBEnnv, Scavabg, X, 23 et p. 122, et Scarub-stiapnd Seals, 1907 (dans Cat. général Caire), p. 4, pi. I.
''^ Caire, n° 366Zi : Mariette, Mon. divers, pi. ^8 ;; Pétrie, Hist. Scar., p. 10, n° 990; Newrerry, Scarab-shapcd Seals, 1907 (dans Cat. général Caire), p. It , p|. I. — Br. Muséum, n" 3o.toG : Newiierry, Scarabt, X, 3 et p. 122: Hall, Cal. of Egijplian Scarabs . . . m the British Muséum, I (1913), n" 167, p. 16.
(](' roi Sobekliotop. premier du nom selon foute apparence et (rcxiraclion non royale, apporte un soin remarquable au choix d'un nom solaire qui ailirme sa légitimité; et l'on se rend compte qu'en se nommant Sehiiemre - Souaztaoui , il entend signifier qu'il continue Sekhemre- Sesliediaoui, Sekhemre- Smentaoui et les autres Pharaons de leur groupe. En fait, il les continue dans leur politique. On se rappelle que Seshedtaoui avait réalisé l'alliance de sa maison avec la famille princière d'Elkab par le mariage de sa fdie aînée avec le prince Ai; Souaztaoui fut sans doute le contemporain de cet Ai, et c'est en son nom, peut-être après sa mort, qu'une importante donation territoriale fut faite au Sebeknekht qui succéda à Ai à Elkab^''. Les rois thébains obligent d'ailleurs les seigneurs d'Elkab sans les assujettir, car Sebeknekht porte encore les titres de comte indépendant (^;^) qu'il a hérités d'Ai, et qui ne disparaîtront que sous le gouvernement de son successeur Ransenb, lorsque la royauté thébaine, affermie et grandissante, aura progressé dans l'œuvre de l'unification du Sud par l'absorption des dominations voisines.
Souaztaoui choisit de la manière la plus intéressante, en outre, son nom d'Florus, KItoiitaoui, qui n'est autre chose que l'élément personnel du nom de Sekhenue-Klioidaoui , le premier successeur de la Xll" dynastie, le créateur de la tradition des noms solaires en Sekhemre. . ., l'usurpateur auquel les rois de Thèbes, à ce qu'on croit comprendre, cherchaient à cette époque à rattacher leurs droits. En allant chercher son nom d'Horus à cette place, Souaztaoui inaugure un procédé qui sera suivi avec une précision parfaite par plusieurs de ses successeurs, notamment Khasekhemre Nofirholep, dont le nom d'Horus, Gergtaoui, est pris dans le nom solaire Sehhemre-
<') Voir ce qui est dil à ce sujet plus haut, cliap. m. Le tombeau de Sebeknekht dans Ciiampoi,i,io.\, Polices, I, p. GSS-GSg; L.D., lit, i3 i, cet Text, IV, p. r)r).
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Gerpiaoui d'un Schekhotop très voisin de notre Souaztnoui et dont nous parlerons tout à l'Iienrc; de même, ii; roi Dndhoteprr Touloumes évoquera, dans son nom d'IIorus (hnilJinou, \e sovLScnw de Sehliemre-Ounzhkaou Sebekemsaf. il est vrai qu'on voit aussi employer le prorédé inverse, c'est-à-dire former un nom solaire on Sekliemre-[Xj avec le nom d'Horus d'un prédécesseur : c'est précisément ce qu'a fait notre Seklienire-Souazlauui , empruntant pour 8on premier cartouche lo nom d'Horus, Souazlaoui, de Menkhaoure Anah qui régna avant lui à Thèbes (voir plus haut, chap. ii, §n); c'est également ce ([u'avait fait l'obscur S<'hhomvc-Sanhhtaom noté au précédent cha|)itre (S m), qui dans son nom solaire avait fait entrer un ancien nom d'Horus Sanhhinoui, celui d'un des deux Sekhemkare voisins dudit Menkhaoure Anab (voir chap. ii, § i). A l'époque des divers souverains qu'on vient de nommer, on aime tant ce système de rappels onomastiques, que ce n'est pas seulement le nom d'Horus, mais aussi fréquemment le nom de nihti, pour lequel on emprunte l'élément personnel de quelque nom solaire en Sf.'khemre- [X] de la période antérieure; la chose se constate, notamment, chez lo Khasekhemre Nofirhotep déjà cité tout à l'heure pour son nom d'Horus et qui pour nom de nihti ^ celui d' \pmiU , tiré du nom solaire de ScUiemre-Apmnl Anlef-à, et chej! son frère Khanofirre Sebekhotep, îiibli Ouazkhaou, d'après le nom de Sekhemre-Ounzhhaou Sebekemsaf. Le système était d'ailleurs d'application très diverse dans lo détail, et, à côté de l'emprunt do l'élément personnel des noms en Sekhemre [X] pour en faire dos noms d'Horus ou des noms de nibli , ou des noms d'Horus pour en faire l'élément personnel des noms en Sekhemre- [X] , on connaît un procédé encore qui consiste à faire un nom d'Horus d'un nom d'Horus d'Or ancien : nous en avons parlé déjà (chap. v, §11) à propos de la tilnlalurc de Sekhomre-Ouazkhaou Sebekemsaf.
Nous n'avons pas dit comment le nom d'Horus de Sekhemre-
.^^ 'llf) ).«-
SoiniKtaoni nous est conmi. Le monument qui nous l'iipporln est lu stèle bien coiuiue C. 8 du Louvre''', qui Jippnrlient à deux Filles Hoyalos représentées en adorulion deviiiil le dieu Min; la lilulalure du roi Souaztnoui, dans le cintre, montre qu'il est le père des deux princesses. Celte titulature est disposée (face H droite en réalité) de la manière suivante :
Les deux princesses sont :
Elles ont donc la m(3me mère, et celle mère, la reine Anm', est forcément la femme de Sounztaoui. La seconde fdle s'appelle simplement Anhiltoutou. L'ainée porte, conformément à une règle dont nous avons rencontré de nombreux exemples dans la famille de Noubkhas et ailleurs, le nom de sa grend'mère Aouhelabou, la mère de Souazlaoui'^', et pour se
('' Prisse, Notice sur ta saUc des ancêtres etc., clans Hev. archéologique, i845, p. 17 du tirage, et Mon. égyptien», pi. VIII; FiERnKT, Rec. insci: inédite», II, p. J07; LiKHLKiN, Dict. noms liiéroffl., n" 385. Ci. Wikukmann, Geich., p. fl68, I'htiue, Hiêlory, I (iSyij), p. 211, avec une rpproilurlidu, et les références données à la note suivunle.
'^) On a longlempii comini» la faute d'identifier VAouhetaùou de la .4èle du Louvre avec celle qui est, d'après les scarabées, la iiicre du roi Souaziuour, de
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distinguer d'elle sans doute elle a un surnom, Fen. Cette princesse devint reine un jour, comme l'indique le cartouche (jui entoure son nom sur sa stèle funéraire, et cela tend à indiquer que Souaztaoui, dont nous ne connaissons pas de fds, aurait eu pour successeur le mari de sa fdle aînée.
Nos données sur la famille de Souaztaoui sont complétées par la stèle non moins connue de Vienne, n" G/i, appartenant
à un frère du roi nommé Senb ''J : ^ Iml P "jf _^ '*" "^ ^ ^
>:^:MrifllP — + -'l^lâ.T,-I^e père et la mère
sont, comme on voit, ceux mêmes du roi Souaztaoui d'après les scarabées passés en revue plus haut. Quant à Senb, qui prend le litre de Fils Royal, on voit qu'il n'y a en réalité aucun droit, et c'est un exemple de plus à l'appui des récentes observations de Weigall, relativement au caractère entièrement illusoire du titre se soulen à cette époque '-'. Le personnage avait épousé, d'après les autres indications de la même stèle, une dame ^^^, et eu d'elle quatre enfants, un fils
Scbekholep, une fille J» fer; * . une deuxième .fille i «îi ' et
sorte que la reine Aniii étail considén-e, non comme la femme de Souaztaoui, mais comme sa grand'mèrc : sur celle idée est fondée la généalo{jie de Bnucscu, Hisl. d'Egypte, I (2' éd.), p. 120, 122, et Gesch. Aeg., p. 180, acceptée par WiEDEMAXN, A.Z., XXIil (i885), p. 78-79, Gesch., p. 268, et SuppL, p. 29- 3o, et par Maspeug, Hist., I, p. 028, n. li , Hist. anc. (1904), p. i43, n. 2. La grand'mère et la pelite-fille sont différenciées, et les parentés réelles de la stèle du Louvre reconnues par GAniiiEn, Note» et remarques historiques, Vil. La famille de Sebekholep III , dans Bull. Inst. français arch. orientale, V (1906), p. 5i-56. Bldge, de mémo (Book of the Kings, 1908, I, p. 71), interprète correctement la slèle.
'*' WiEDEMAN.N, daiis A.Z., XXllI (i885), p. 78-79 (dans Beitriige zur ag. Gesch.); E. v. Bergmakn, dans Rec. de travaux, VII (1886), p. 188; Lieblein, Dict. noms hiérogl., I, p. ilio, n" 4i.3. Cf. Wiedemaxx, Gesch., SuppL, p. 29- 3o , et Gauthier, loc. cit., p. 5 1-62. >^
t'' Wkigai-l, dans Annales du Service, XI (191 1), p. 170; déjà cité à propos du même objet plus haut, cliap. v, 8 m.
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un autre fils Mentouhotep. Le tableau {jén(5alofji(jiie de la famille entière se présente dès lors ainsi (|u'il suit :
Meiilouliofcn
Ai)ulielabou
La reine Anni
Le roi
Scklienirc-Soiiazlaoïii Sebekholep
Senb
La damo Nibilatel"
Aouliolabou Ankiltiniloii, Scbekliolep, Aoiibelabou, Ilcnit, Mciilouliulep,
surnommée fille lils lillo lillc lils
Fcn
(devient reine) "
Dans ce tableau figurent, comme on voit, trois Aouhetahou , les deux cousines germaines, fdles du roi et de son frère, et leur grand'mère commune; rappelons que nous avons rencontré une cpiatrième dame du même nom, sans doute contemporaine d'Aouhetabou la grand'mère, l'épouse du scribe Sebekholep qui servit Sekhemre-Sesbedtaoui Sebckemsal "l
Les seuls monuments de Souaztaoui connus par ailleurs sont : une statue provenant de Tanis, au British Muséum ^- ; un
'" Plusieurs femmes du nom d'Aoubetabou sont encore mentionnées dans des inscriplions de la même époque; la plus intéressante de ces inscriptions esl celle de la sièle de Vienne, n° io3, où l'on voit paraître deux Aouhetahou , ta grand'mère et la petite-fille, comme dans la famille royale des stèles de Paris et Vienne qu'on vient d'examiner.
(-' lÎRiGscii, Gesch. Aeg., p. i8a (le texte de Brugscb, mal compris de Maspero, îligt., I, p. 53o, n. 5, et de Pétrie, Tanin, I, p. 8, les induit à parler d'une slaluc de Muiilholeii, Jils du roi); cette statue est celle du Brilisli Muséum, n" 871, en pbotograpbie dans Budge, A Guide, 1909, pi. XWII, p. 223 (cf. BiDGE, Book ofthe Kinirg (1908), I, p. 72, et j4 Guide, Sculpture, 1909, p. 80), copie des inscriptions dans Hierofrlyphic texts. . . in the Hrilisli Muséum, V (191/1), pi. Xil, cf. p. G; la légende royale serait écrite : | I —
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(lél)ris (1p manche do hache, également au British Muséum, avec u'ie légende (i) gravée sur i'aboul^'^; une perle d'améthyste dans la culleclion MacGrcgor, avec l'inscription ci-dessous (y)'-'; un fragment de karnak (3)^^'; cnlin, peut-être, un bloc d'architrave à Louxor^''^
fPt
Ces divers monuments n'ajoutent rien à l'Iiisloire.
Notons encore la mention du roi à la tB])le de Karnak, où le cartouche SckJiemre-SounzUioui , en partie détérioré, se voit à côté de celui de Sekhemre-Khoulaoui, et au papyrus do Turin, où l'on rencontre, au fragment 79, le nom de ^^^
r©^P|[ ]^»-.. ^j J, (|ue suivent, circonstance extrêmement remarquable et qu'il faut signaler tout de suite, les noms de khasekhomre Nofirhotep et Khanofirre Sebekhotep. Rappelons que c'est tout près de là et un peu plus haut, au papyrus,
<') Bldce, a Gnidt', igo'i, p. 26, cl A Guide, 1909, p. asH; i'inscriplion m'est connue par une comniunicalion ilirecle.
(" Newbrrry, dans P.S.Ii.A., XXVII (1905), p. io4, n» 03 d.
'') MàniETTE, Karnak, pi. 8 m et texte, p. hb. C'est une statue de granité rose dont la lôlo et les pieds manquent.
'*' Nous voulons parler de l'a architrave de Sovkhotpou II à Louqsor?» découverte par Grkrait (Fouillrs de Lovrjsoi; dans Hull. higlilul figyptien, 9* série, X, p. .'{S.'î-.'i.'ir); cf. ViHKV, Mutice dei princijinux monumenln, n" i36, p. hd) et dont on no sait pas aulre chose. Une communication verbale de M. Gréhaut me donne lieu de croire que ce «Sovkhotpou II» est Sekhemre-Souazlaoui,
[500] -^».( 'ilO )h^^^ que figure If ^V|^r©^_t. •»-^j'^j dont nous avons, précédemment (chap. I, Hiv), montré Texislence : ce Sckhemre- Gerglaoul, toujours conlondu, conmie nous avons vu, avec Sekliemre-khoutaoui, est un roi très obscur dont nous n'avons pas de monuments contemporains, mais qui semble apparaître encore une fois dans un papyrus du INouvel Empire au musée de Vienne. Ajoutons que par son nom de Sebekbotep et par la forme de son nom solaire, il se place aussi près que possible de Souaztaoui; on se demande s'il n'est pas de sa famille, et, comme il est vraisemblable que Souaziaoui n'eut pas do fils, s'il n'a pas été son gendre et successeur, l'époux do la princesse Aoubetabou qui devait devenir reine; allant plus loin dans riiypotbèse, on pourrait mémo cbercber à reconnaître, dans ce deuxième Sebekbotep successeur do Souaztaoui, le neveu du roi, le fils aîné de son frère Sonb d'après lu stèle de Vienne. Quoi qu'il en soit en réalité, la carrière de Sekbemrc- Gerglaoui fut des plus insignifiantes ^'', et s'il suivit effectivement Souaztaoui on peut allirmer qu'il disparut sans béritiers, puisque, après eux, on voit une nouvelle famille arriver au trône.
Ces deux premiers en date des Sobekholcp, en effet, S(îkbemre-Souaztaoui et Sekbemre-Gergtaoui, sont les derniers du groupe des noms solaires en SeUœmro. Après eux viennent des rois au nom solaire formé suivant le type Kha[À]re, dont on a la preuve qu'ils suivirent Souaztaoui à très courte dislance, et qui abandonnent brusquement les traditions nominales auxquelles Souaztaoui se ratlacbait encore. Le plus grand nombre des nouveaux souverains continuent à porter le
<•' PeuWlre Sekliomre-Gergtaoui u'a-l-il «île qu'un Pliaraoïi Dominai, un polit prince vassal de Sekhemre-Soiiaztaoui , de son époque (^n tout cas et do sa famille; voir ce qui est mingéré à co sujet pIuH loin, chap. viii, Su, à propos de certains contemporains royaux do Khanodrre Sebokiioli^p.
nom (le Sebckhotep dans le deuxième (urtouclie; mais toia est de signification secondaire; le fait important est l'adoplion de noms solaires^d'une forme neuve, qui semblent indiquer, au moins dans l'esprit des rois qui les assument, une royauté nouvelle et un nouveau régime, ou bien, comme nous verrons, par delà le souvenir des prédécesseurs immédiats, le rattachement à une autre famille plus ancienne et plus illustre.
Note complémentaire, sur l'élément Kboutaoui employé, à l'état isolé, comme nom divin dans une titulature royale.
Sekbemre-Souaztaoui, avons-nous dit, a pris pour nom d'Horus l'élément personnel du nom solaire de son prédécesseur Sekbemrc-Kboutaoui. Mais sa titulature n'est pas la seule dans laquelle le nom Khoutnoui se rencontre. On connaît, en effet, un fragment architectural de Karnak portant un lambeau
de titulature, ^(^ ^ V_+ «^ 1K:I' ^^<^^' ^^ "O"^ J/p///.7i-fli-/" surchargé par * ~, KIwu-taoui^^K II nous est révélé ainsi, du môme coup, l'existence de deux rois complètement inconnus par ailleurs, un premier en date, dont le nom d'Horus d'Or était Mcnkh-ah-f, un deuxième, usurpateur du monument du précédent, dont le nom d'Horus d'Or était Khoutaoïn. Ce dernier était-il voisin, par l'époque, de Sekhemre- kboutaoui ou de Sekbemre-Souaztaoui, Horus Kboutaoui? C'est seulement probable. Quant à l'Horus d'Or Menkb-ab-f, plus ancien, son nom ressemble à plusieurs de ceux qu'on rencontre chez les rois de la XP dynastie.
A rapprocher de là est encore une perle émaillée sur laquelle on trouve, gravé face à droite, le cartouche ^^' : '— ^ Il semble qu'on ait là le nom d'un certain Sa-aou, un personnage plus ou moins aulhcntiquement « pharaonisé n comme beaucoup de ceux que nous avons vus et verrons
'•' Legraix, dans Annules du Sei-vice, V (igoA), p. t33. <*) Steindorff, dans A.Z., XLTV (1907), p. 96.
par la suite, et dont lo nom, dans le cartouche, serait anobli par la préposition de l'élément KItoulooui. On peut supposer aussi que Kliouldoui i'iinl un des noms divins qu'avait choisis ce Pharaon tout à fait inconnu.
CHAPITUK VII.
LES SEIJEKIIOTl'l» ET NOl'llUIOTEl»
DE LA FAMILLE KHA-[X] RE
KHASEKHKMUE NOFIHHOTKP KT KIIANOFIRRE SEBEKHOTEI», LEUR POSITION HISTORIQUE ET LEUR PARENTE'.
La situation d'immédiat voisinage où sont ensemble ces deux rois est manifestée clairement par la pierre cubique trouvée jadis à karnak, par Mariette, et qui porte sur deux faces opposées, en disposition symétrique, c'est-à-dire inscrites, la première, de gauche à droite, l'autre, de droite a gauche, les deux légendes ^'^ :
if 3^
D'après ce fragment architectural, on a pu se demander à plusieurs reprises, non sans vraisemblance, si les deux rois
^'^ Marikitk, hanial-, [>\. K, /(, ", cl j). A'
nommés n'avaient point régné ensemble, au moins pendant un certain temps. Comme nous allons voir, ils sont frères de père et de mère; mais il semble bien que leurs règnes furent successifs, car de leurs monuments très nombreux, la pierre de Karnak est le seul sur lecjuel ils paraissent l'un et l'autre. Le papyrus de Turin les indique aussi comme ayant régne l'un après l'autre; heureusement conservé à l'endroit qui les concerne, le document fournit la succession que voici''' :
L'auteur du papyrus travaillait sur des documents historiquement assez bons, mais il les comprenait mal, ou bien ce sont ces sources qui, dans le détail, renfermaient des inexactitudes. Entre Khasekhemre -' et khanofirre s'intercale, en effet, un roi au nom étrange et sans signification, Re-se-Hatlior ou Se- HatJwr-Re, qui serait embarrassant si nous ne savions, par un monument qu'on verra tout à l'heure, que le roi khasekhemre Nofirhotep a eu pour lils un prince Se-Halhor : le scribe de Turin avait ce nom dans ses listes, et,
<'^ Papjrus de Turin, bas du fragment 79.
^*î 11 est inulile de mettre le lecteur en garde, une fois de plus, contre une lecture Khasesheshre où Ion sentit entraîné par l'analogie de forme du sekhein. dans re cartouche, avec le signe du sistre : nous avons longuement parlé, plus haut, de ces formes décorées du lekhem, qai sont des variantes purement grapliiquis. spéciales à Tépoque on nous sommes. Voir ce qui est dit à ce sujet ci-avant, chap. i", S 11, à propos de certains exemples du nom de Sekhemre- Khoutaoui.
comme il avtnit coutume de faire, comme on observe qu'il a lait en plusieurs .uilrcs places du papyrus, il le Iranslormail en nom solaire par l'absurde el loule macliiiial(3 atldiliou du signe © en lêle ''l Gela est très intéressant à constater ici; car, de trouver le prince Se-Hallior, au papyrus, sous ce nom de Se-Halhor maladrollcmctit Iravesli vu iioui solaire, cela montre que Se-llathor navtiit pas de nom solaire, c'est-à-dire que Se- Hathor n'o jamais régné; et si on enlève alors son nom de la place où il a été abusivement inscrit, on voit que dans la liste épurée Khasekbomre et Klianolirr»' deviennent voisins comme le bloc de karnak indique que cela doit élre.
Il n'est pas sans intérêt, d'autre part, de voir dans celte liste Kbasekhemre Nofirbotep succéder immédiatement au Sekhemre-Souaztaoui Sebekliolep dont les monumeuls ont été étudiés au précédent chapitre; nous savons en eft'et, par les données chronologiques mises en lumière au chapitre ni ciavant, que ces deux rois peuvent être considérés comme appartenant réellement k deux générations successives, et cela nous conduit à nous rendre compte (jue le scribe de Turin était fort exactement renseigné pour la période correspondante. Sur la foi du papyrus ainsi corroboré par les indications monumen laies, nous pouvons admettre que les rois Kbasekhemre et Khanofirrc sont venus immédiatement après Sekhemre-Souaztaoui. Un indice supplémentaire de ce voisinage réside dans l'analogie de certains scarabées de Sekhemre-Souaztaoui, sur lesquels il nomme son père ou sa mère, avec des scarabées de Khasekhemre et de Khanofirre dont les inscriptions, exactement de la même manière, mentionnent le père ou la mère de
'•' Voir ce qui est dit à ce sujet plus haut (cliap. i", fin du paraffraphe m), à propos de» nomu solaires anormaux, quoique parfailcnicnt aullu.'ntiqui's, de Re-Klwiilaoui ot du lii'-iSifjlanui di' la XI' dMiaslio, iH's de la prclixiition ubuûve de Re à une appi^Ualion pharaoni(|ue achevée et correcte, et à propos des écriture*, irrégulit'-res cf Iles-là, des noms de Nojîroutebek et de Sebekhulrp, lorsqu'on leur impose la surcharffo arbitraire et illogi(|ue d'un © initial.
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CCS derniers souverains. Nous allons examiner tout de suite ces petits monuments, qui nous renseignent de la plus heureuse manière sur \i"& relations de parenté du Nolirhotep et du Sebckhotep auxquels ils appartiennent.
Voici d'abord deux scarabées inscrits dont on connaît, pour le premier, celui du père, huit exemplaires au moins, et neuf exemplaires pour le deuxième, celui de la mère; l'inscription, dans chacun des deux types, est de rédaction et de disposition invariable, les signes tournés face à droite :
\Jl w
rrLe dieu bon Khasekiiemrc , fils du père divin Haankh-f^'Kv
R Le Fils du Soleil Nojirhotep, né de la Mère Royale Kemi'^K r>
*'' Un au Caire, n° 36oi3 : Mariktte, Cat. frén. Abyilos, n* i383, p. 536, clAhijJos, H, pi. /io g; I'ktiîie, Hist. Scnr., n° 298; NewBKnny, 6'ea/» (dans Cat. gcn. Caire), p. k, pi. 1. — Deux au Louvre : Petiue, Hist. Scar., n" 29^, 295; cf. Piehhet, Cat. salle historique (1873), p. 106, n" 456 (I. 543). — Trois au British Muséum, n°' 3982, 3933, 2/1 133 : Hall, Cat. nf Efryptian Scarabs. . . ta the British Muséum, I (1913), n°* i58, iSg, 160, ji. 17; le n" 2/11 33 est celui sl{;naié antérieurement ( Wledomann ) dans la collection Loftie; des deux autres, Tun csl certainemeni celui de la collection Abbott jadis copié au Caire par l'r.issE, i\'otice sur la salle di>s ancêtres etc., dans Rev. archéologique, i8'i5, p. 17. — • Un dans la collection Fraser, Cat., p. 7, n" 46, et Newherhy, Scarabs, X, 4 et p. 122. — Un dans la collection Pétrie, History, I (1899), p. 21a, qui est sans doute le même que celui de Pétrie, Kahuti , Gurob and Hawara, X, i5.
Essais de biblio}^raphie do Wiedemann, Gesch., p. 269, n. 1, 2, 3, et Gauthier, Rois, 11, p. 26, n. a.
'*' Un au Louvre, E. 7728 : Pétrie, Hist. Scar., 11° 297. — In à Turin, n° 3o : Pétrie, Hist. Scar., n" 298: cf. Wiedema.nn, Gesch., Suppl., p. 3o. — Un à Stuttgart, au musée arcbéologique : Wieukmasn, Gesch., p. 269 el
Ainsi kliasekcinre INolirliotep est lils d'un certain lla-anklj-f et (l'iuK* (lame Komi. ^olls n'avons le droit d'cnretristrer ce résultat, remar(juons-l(' bien, qu'à la condition d'être sûrs que ies deux légendes appartiennent bien au même roi; ce qui n'est pas absolument évident tout d'abord, malgré l'analogie de disposition et de facture des inscriptions, en raison de la persistance avec laquelle ces scarabées ne nomment jamais (pie Khasehhemre avec Ha-ankb-f, et Nofivholep avec Kemi : car il n'y a pas qu'un seul roi Nofirholep, et d'après les scarabées eux-mêmes, rien ne nous permettrait d'alïirmer en toute rigueur que sur ceux de kemi il n'est pas question d'un autre Pharaon que khasekbemre, par exemple le Mersekbemre Xolirhotep dont nous verrons les monuments par la suite. Hâtons-nous d'ajouter qu'on est immédiatement tiré d'incertitude par la grande stèle de l'an 2 de Khasekbemre, à Abydos, dont nous parlerons un peu plus loin, et sur laquelle on trouve, l\
latin d'une titulature complète du l'oi» ^^ ( ® JL,^ 1 ^
(î_^J fH ZZ.+ >Z lî "-" ^ ! J- O'i voit que le royal fils de la dame kemi est bien kliasckhemre.
Ceci une fois établi, on est mieux placé pour interpréter les inscriptions des scarabées du père et de la mère de l'autre roi, khanolirre Sebekhotep, extrêmement analogues par la disposition et par tous les détails à ceux de khasekbemre qu'on vient de voir. Gomme pour les scarabées de khasekbemre, \\ faut supposer les légendes refournées face à droite, symétriquement à ce qui est disposé typograpbiqiicment ci-après. On connaît vingt
notes. — Deux dans la collection Krasor, n°' /l'y, 48, Cat., p. ^y. — Un dans la collection Hissinjj : Nkwbehry, Scarabs, X, 5 et p. 19:î. — Trois au Rritisli Muséum, n°' 893/1, SyGtio, /ioôgS : Hall, Catalogue etc., I (tgiS), n"' 162, i63, i6û , p. 17.
Bibliofjrapliies de Wiedemann, Ucsch., p. 2G9, n. 1, iî , •>, et Gaithilh, llois. H, p. a6, n° XIX.
M. 11. \VKILI.. 3n
ol iiii c\ein])ljiircs publiés du premier lype^*', cinq seulement (lu deuxième '-' :
L'extrême similitude avec les précédents scarabées, cette disposition commune à tous, par laquelle le nom solaire n'accompagne jamais que la mention paternelle, tandis que, sur
(') Deux au Caire, n°' 81017 et 36ot8 : Newbrart, Seah (dans Cal. général Caire), p. 5. pi. I; Tun d'eux dans Newbrrut, Scarubs, X, 8 et p. laa. Un de ces deux scarabées est celui de GAUTiEn-JÉQUiEn, Fouilles de Licht, fi{r. i34 et p. 107. — Un à Leyde, B. i365 : Leemins, Lettre à M. Fr. 5a/viilini etc., p. 99 et pi. II, n° 98: Boeser, Besch. der àg. Altertiimer etc., At)t. II (1910), p. 9, n° 74. — Un au Louvre : Pierret, Cat. salle hislnrique (1873), p. 106, n° 'i56 (I. oii); Pétrie, Hist. Scar., n° 807: Wiedemann, kleinere aeg. Inschr., n° 6. — Un à Vienne : Wiedemann, ibid., n" 7 ( références supplémentaires dans Wiedemann, Aeg. Gvschichie, p. 269, n. 6). — Un dans la collection Farman : Wiedemann, Kleinere aeg. Insch., n' 8. — Un dans la coUcclion Grant : Wiedemann, ibid., n" 31. — Un dans la collection Pétrie : Pétrie, Hislory, I (1899), p. 21 5. — Deux dans la collection Fraser : Fraser, Cal., p. 7, n" 62, 53. — Un au musée Steen à Anvers : Wiedemann, ibid., n" 39. — Un trouvé à Ballas par Quibell, Naqadu and Dallas (1896), pi. LXXX, n" 19. — Un lot de neuf scarabés, enfin, au Britisli Muséum, n" 99992, .3o5o7, 3o5o8, 323i3, 87666, 87657, /io6g6, ^0697, 48687 • Hall, Catalogue etc., I (1918), n" i65 à 178, p. 17-18.
Le recueil le plus nombreux pour ces scarabées est fourni , comme on voit , par Wiedemann, Klninere negyplische Inschriflen aus der \III-\IV. Dynastie, n"' 6-8, 21-98. — Bibliojjraphic abondante mais très confuse, pcle-niélc avec les scarabées d'autres types du même roi, dans Wiedemann, Gesch., p. 369-970, notes. Bibliograjibie plus spéciale dans (jaitiiieu, Rois, II, p. 36, n° XXVI.
(-5 Un au Caire. 11° 86019 • Nenvri-rry, Seals (dans Cat. gén. Caire), p. 6, pi. I; c'est Pétrie, Hist. Scar., n" 809. — Ln au Louvre: Pierret, Cat. salle hist. (1878), n° 456; Pétrie, Hist. Scar., n' 3io. — Un au Biitish Muséum, n" 8984 : Pétrie, Hist. Scar., n° 3o8; Newberrt, Scarabt, X, 9 et p. 199. — Un dans la collection Fraser, Cat., p. 6, n° 45. — Un à Berlin, n' 1896 : Wiedemann, Kleinere aeg. Inschr., n" 28; cf. Ausf. Ven., 1899, p. 4i6.
Kssai de bibbojjrapbie dans Gauthier, Rois, II, p. 86, n" XXVII.
les sc.arahces do la mèro, c'est le iioiii iicisomikI (|iii lijriiro, foiil cela inoiilrc à rnidciico (|tMl n'y a (jiniii seul lla-ankli-1" et (|n'uiic st'iilo tlaiiio Kcmi dans ces diverses légendes roVales; par où l'on voit , tout d'abord, que Kliasekliemre et Khanoliire sont frères de père. Ils ont aussi la même mère; on n'a pas do preuve explicite que \e SebcL/iolep des scarabées du dernier type est bien kbanolirre, et n'est pas un autre des nombreux rois Sebekholep dont on connaît l'existence; mais si ce roi Sebekhotep n'était pas kbanolirre, il n'en serait pas moins, étant fils de Kemi, fils de Ha-ankli-f, époux de Kenii, de sorte que le seigneur Ha-aukh-f se trouverait le père, non plus de deux rois, mais de trois, Khasekhemre, Kbanoflrre, et l'autre Sebekhotep supposé difTérent de Khanofirre. L'invraisemblance de cette complication saute aux yeux, et démontre, en quelque sorte par l'absurde, que dans le dernier couple de légendes il n'est question que d'un seul roi, Kbanofirre Sebekliotep. Notons que la fraternité de père et de mère qui unit Khasekhemre et Khanollrre n'a jamais été mise eu doute par personne; mais cela ne doit point dispenser d'un minutieux examen des raisons, dans le cas d'une situation plus évidente, à vrai dire, que très rigoureusement démontrable.
Jamais, nous l'avons dit, les deux rois frères ne paraissent ensemble sur les monuments, sauf dans le cas de la pierre de karnak, qui décèle une simultanéité et semble indiquer que l'un d'eux, vers la fin de son règne, pour une raison que nous ne connaissons pas, peut-être par l'effet du manque d'héritiers mâles, aurait associé son frère au trône. Lequel des deux fut roi le premier? Khasekhemre, comme nous verrons un peu plus loin, eut trois fils, dont le Se-Halhor que le papyrus de Turin devait enregistrer, bien (|u'il n'ait jamais eu la qualité royale; mais khanofirre, de son côté, eut un fils au moins. Un indice assez sé'rieux est fourni par le papyrus de Tiu'iu luimême, d'après lequel il semble que khasekhenue fut roi
d'abord , que son fils Se-llatlior fut désigné pour lui succéder, et (jiie (0 prince ayant disparu du vivant de son père, — ses frères étaient-ils morts aussi? ^— un frère du roi fut sul)stitué à ses neveux dans la position d'héritier du trône. Le détail des événenoents est inconnu; en ce qui concerne seulement l'ordre de succession des deux souverains, il est confirmé par des circonstances historiques d'un grand poids que nous aurons à examiner plus loin, et qui montrent de façon prescnie certaine que Khanolirre fut roi après son frère.
AUTRES MONUMENTS DE KHASEKHEMRE NOFIRnOTEP.
La titulature complète du roi nous est apportée par un mo nument connu depuis longtemps, la grande stèle placée dans le temple d'Abydos en l'an 9 de Khasekhemre''^. Dans le cintre, les noms du roi sont disposés en tableau décoratif, à lire vers la droite et vers la gauche à partir du miheu et aboutissant, à chaque extrémité, à l'épithète raimé d'Osiris». La partie gauche de ce tableau, — écrite de droite à gauche, — donne les trois éléments :
V if ^
La partie droite, écrite de gauche à droite symétriquement à la précédente, affronte au nom d'Horus le nom d'Hnrus d'Or,
<*' Mariette. Cal. gén. â'Abtjdos, n° 7GO. )). aS.S-a.S^i, et Ahydos, II, |)1. aS-.So. Cf. VViEDEMANN, Gesch. , p. 268; AIaspeuo, Hisl., 1, p. 53o, n. 7, cl Ihsl. ancienne (if)oi), p. i i 'i , n. 3; Pethie, Ilislnri/, l (i8()f(). p. aia- 3I.Î; Meïki'., Gesch. d. Allerliinis , l. ii (icjocj), p. 286-2S7. Traduction et roramenlaire de BnEASTED, Ancienl Records, l (1906), p. 333-338.
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(lerrii'i'o lequel se reproduisent les deux cartouches; ce nom d'Horus d'Or est écrit :
Au-dessous commence un texte en lignes horizontales dont la première est rédigée ainsi qu'il suit : { © M ^ J ^ ^ ^ ^
paraissent encore les cartouches du roi, suivis de la mention : o.,^.8o^pj^-.^_^..j_.^ Nous avons signalé
déjà l'inlroduclion du nom de la mère du roi dans cette titulature , dont les éléments sont, comme on voit, ceux qui suivent :
Horus Gerg-tnoui;
Nibd Ap-nial;
Horus (l'Or Men-merlou ;
Roi du Sud et du Nord Khasekhemre ;
Fils du Soleil Nojirliotcp.
Parmi les noms divins, il faut remarquer le nom d'Iïorus et le nom de nihti, choisis l'un et l'autre dans la série des élémenls personnels des noms solaires de la famille Seliliemve-[X] : le nom de nibti est pris dans le nom solaire de l'ancien Sekhemre- Apmat Antef-à, et le nom d'Horus, de même, dans le nom solaire de Sekhemre-Ger^/ffo««' Sebekhotep, ce souverain très obscur dont nous avons, à la fin du précédent chapitre, signalé la présence probable à côté de Sokhemrc-Souaztaoui Sebekhotep. A propos, d'ailleurs, de ce dernier roi Souazlaoui, qui avait été chercher son nom d'Horus Klwulaoui, exactement comme Khasekhemre plus lard , dans le nom solaire en Se-
khemre-\X] d'un prédécesseur, nous avons déjà attiré l'attentlon sur ce remarquable procédé de détermination des noms d'Horus et de nibti à l'éjjoque où nous sommes, Rnppelons immédiatement que Klianolirre Sebekhotep fait son clioi.v de la même manière, au moins en ce qui concerne son nom denibti Ounzkhaou, pris dans le nom solaire de Sekhemre-Ouazkhaou Sebekemsaf.
Le texte de la stèle de l'an 2 est la commémoration des actes de dévotion accomplis par le roi. à ce moment de son règne, en l'honneur d'Osiris dans son temple d'Abydos. Il s'agissait principalement, à ce qu'on croit comprendre, de l'organisation de la procession du dieu et de la confection de la statue divine qui était faite à l'occasion de certaines grandes solennités religieuses; le roi prétend avoir, pour cet objet, consulté en personne les livres du dieu Atoum, ce qui impliquerait — à moins qu'il ne faille voir là une allégation illusoire et toute de style, un mensonge d'usage courant en l'honneur du dieu — que le roi est allé à Héliopolis : un messager, de là, fut envoyé à Abydos, vers le Sud, précise le narrateur en deux places (1. i3, i/i), pour préparer la réception solennelle du roi par le dieu. Au point de vue historique, il semble qu'on puisse tirer de là une observation intéressante. Le roi n'a nullement sa résidence permanente à Hébopolis, comme on a pu un instant le croire ^^^; le voyage à Héliopolis lui-même n'est pas certainement véritable, et l'admet-on , ce qu'on peut faire sans inconvénient, cela ne sullitpasà prouver que le souverain thébain avait Héliopolis dans son domaine; mais si Héliopolis ne lui appartient pas, si le voyage à Héliopolis n'est peut-être qu'un thème narratif sans réalité, il ne résulte pas moins de l'emploi de ce thème, qu'on circulait entre la Haute et la Basse-Egypte sans difTicultés, précautions ni obstacles, c'est-
(" Cf. BnBASTED, Record», I, p. 335, n. d.
à-dire qu'au temps de Klinsoklieuire la paix rd{pail dans la vallée entière. Peut-ôlre — nous n'avons pas le droit de le nier — la région de Mempliis et d'Ilt-liopolis ('lail-clle dé]ii tombée sous l'autorité ihébaine; peut-être aussi d'autres dvnastes commandaient-ils dans le pays du Nord, et alors il faut admettre qu'il y avait entente entre les diverses royautés qui se partajjeaient la vallée, comme au temps de l'ancien Nouhkhopirre Antef qui semble, nous l'avons vu plus liaul (chap. iv, § II), parler le plus tranquillement du monde de ses collègues royaux en Haute-Egypte.
Ajoutons immédiatement qu'il n'est pas impossible que Kbasekbemre ait possédé cffectivemeni, du Delta, au moins sa partie supérieure : une indication dans ce sens, valable, à vroi dire, non pour le Delta lui-même, mais seulement pour le Kayoum, est fournie par un petit monument du roi dont nous parlerons sans plus attendre, une slulucKc du musée de Bologne '** portant deux inscriptions symétriquement disposées,
dont l'une donne : 1 î = (^ - ?1 \, I Y M l. <^' dont l'autre ne diffère de la première que par la substitution doO^Yà Nojh'holep dans le cartoucbe. Cette statue, comme on voit, paraît avoir eu sa place à Sliedit-Crocodilopolis dans le Fayoum.
Voici maintenant une autre stèle trouvée à Abydos, exactement à El-Amrah, et publiée par les fouilleurs de yEgyft Exploration FutuU-K Les noms royaux du tableau supérieur étant
<*' Bologne, n° 1799 : Hosellini, il/0/1, storici, lexlf, II, pi. XIII, n" i52; \dler , Heri>ut]iii)n , pi. 96, n" 10; représonlation de la statue tlansL.D., 111, 291, n"' 9 0-2 1, dans I'etkie, Ilistonj, I (1899), p. ai 3, et dans Bissing, Drnktnriler aejjijptischcr Svulplur, pi. î?8 A; cf. Naville, dans Rcc. de Irnviiitx, 1,
p. 109-110, et WlEDEMANS, Gctih., p. 2G9.
'*' MacIver et Mace, El Amrak and Ahijdiis {iç)o-a), pi. X.\l\ et p. 8^1; trad. pjlp GriilUli dans le même ouvrage, p. gS-gi. Traduction et connnentaire de Breasted, AiicieiU Hecurds, I (190G), p. ',V.\']-'i'Mi. La stùlc est au musée du Caire,
pravés en surcharge, il n'est pas certain que la date de l'an â, (lu'on trouve au début du texte en lignes horizontales audessous, se rapporte à notre Nofirhotcp, usurpateur du monument. Le roi, dans le libellé de cette titulature rajoutée, est dit r.aimé d'Oupouailou Seigneur du Ta-Zeser»; il est désigné par les deux noms royaux dans les cartouches, orthographiés comme d'habitude, et précédés du nom d'Horus écrit ainsi qu'il suit :
JL
Quant au texte de l'inscription inférieure , il nous apprend que cette stèle avait pour objet, avec une autre semblable, de compléter et de préciser le périmètre d'une certaine zone de la nécropole d'Abydos, dans laquelle il était rigoureusement interdit de construire des tombeaux nouveaux et même de pénétrer.
Voici enfin une troisième stèle d'Abydos '^^, de petites dimensions, où l'on voit simplement le roi en adoration devant Min. Au-dessus du tableau, la légende du roi, en deux petites colonnes (i) orientées face à droite, s'affronte avec le complémont de la plirase en une colonne face à gauche (^2) :
if
eî
On remarque que le roi n'est désigné que par son nom personnel sur ce petit monument, dont l'attribution à Khasekhemre
Cî Caire, n° 20601 : Mauiette, Cat. gén. Abydos, n° 768, p. 9.36; Lance- SciiÀFEii, Grab- und Dunksteine dus Miulercn llcichs (dans Cal. ijén. (Àiire), II, y\. XLVII ol [). ail. Cf. Wiedeman.n, Gesch., p. a08.
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n'est nullemenl certaine, et (]ui pourrait loiil aussi bien aj)parlenir au Mersekhemre Nolirhotep dont il sera ([ueslion plus loin.
A khasekhemre, par contre, appartient très probable- \ ment un fragment architectural, d'Abydos également, J T sur lequel on voit la moitié inférieure d'un cartouclie '" : ^^ZJ. Si le cartouche est à restituer, comme il semble, en la forme : on voit que l'on a dans l'encadrement les deux noms de Khasekliemre Nojîi'holep, et l'on remarque de plus que le seliliem , dans le nom solaire, asa forme graplil{|ue simple, C*~V sans les ornements latéraux : c'est le seul cas où celte forme se présente dans les exemplaires connus de ce nom solaire.
Khasekhemre a fait quelques constructions à Karnak, comme nous savons par la pierre aux noms des deux rois que nous avons examinée au précédent paragraphe de ce chapitre. De Karnak vient en outre un remarquable naos en calcaire, brisé, trouvé par Legrain dans la grande cachette^-', et qui fut dédié par Khasekhemre à Amon-Re; la mieux conservée des inscriptions, à l'intérieur du naos, sur son liane de droite, montre le début d'une titulaturc en une colonne verticale :
"H Iv
(|ui se continuait, dans annellations de :
la (
olonn
e voisine, par les
l?^>:[™iZ(ii:::i:i':'=-H
(') Petuie, Abydos, I, pi. 5().
(^) Cairo, n° h^.o-^-i : I>Ei;r.AiN , dans Archneolngkal Report for ipoo-irfofi, I». ■>•'., cl Slnlui-s i-t slului-ttvis (Iv mis vl de particHlieni (dans (Àd. (fén. Caire), I, p. i.j ol pi. XIII.
— .«.( ftU )H^'— |575J
Un autre fragment architectural, malheureusement de provenance inconnue, se trouve à Berhn. C'est le de de l'exlrémilé
siinrriciin' d'une colonne, donl une face portf l'inscriplinn , tournée face à droite''^ :
Celle inscription commémorative d(^ Ha-ankh-i^, père du roi, est remarcpiahlemcnt analogue à celle des scarabées du père que nous avons étudiés au .précédent paragraphe de ce chapitre; par elle, nous sommes ramenés aux monuments, remarquablement nomhreux sous ce règne, où le souvenir des parents du roi est conservé. On se rappelle que la mère du roi, la dame kemi, outre les scarabées qui lui sont consacrés, paraît sur la grande stèle d'Abydos en belle place; voici une autre inscription qui paraît faite en son honneur, un graiïito de Shatt er-Rigal au nord deSilsileh, qui donne ^^^ :
Ce sont des inscriptions du même genre, des gralTlli en grand nombre qu'on relève sur les rochers du district de la cataracte, aux environs d'Assouân, dans l'île de Sehel et à
Cî Berlin, n° 10889 : Ausf. Verzeichniss (1899), p. 78, et Aeg. Insch. aus den Kôn. Museen, III (190/4), p? iho.
"-I Pethie, Scason, pi. XV, n° 479, et p. i5; Pétrie, llistnrij, I (1899), p. aii. Cf. Legraik, dans Annalps du Service, IV (1908), p. 220-221 et li(f. 9, et Pétrie dans ^t;i/i«/es du Service, V (1906), p. tlil*.
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Koiiosso, qui nous apportent ies renseignements supplémentaires que nous possédons sur la famille de Kliasekliemre. Voici d'abord une inscription d'Assouàn "* dans laquelle un cartoiiclie, avec les deux noms royaux, gravés face à droite (i), s'affronte avec le cartouche d'Horus, face tl gauche, et suivi d'une liste de famille dans la disposition suivante :
(Oi*
fî
A\ I 1 T Jl l ^»«w^ T ^^ o
Nous retrouvons ici, comme on voit, le père et la mère du roi, le nom de cette dernière écrit autrement que sur les monuments déjà vus où elle figure, avec un hha initial dont il n^ pas d'autre exemple pour elle et qui paraît bien être une erreur du rédacteur de l'inscription. Viennent ensuite deux fils du roi, le Se~Hathor dont nous avons déjà parlé à propos de sa mention au papyrus de Turin (paragraphe précédent), et un Sebeh\}iotei)\ dont le nom est moins négligemment écrit dans la deuxième liste de famille que nous allons voir; enlin un certain Nibankh. Tous ces personnages figurent également dans la liste plus complète d'une inscription de Sehel, en neuf colonnes face à droite f'-^'
(') L.O., 11, i5i e, et Texi., IV, p. lai ; Pkthik, Season, n" 887; Morgan, Frontière de Nubie à Kom Ombos (dans Catalogue des monuments etc.), p. 17, n° 79. Cf. WiEDEMANN, Gesch., p. 3G8, et Maspero, références de la note suivante, à propos de l'inscription similaire de Seliel.
'-) L.D., Texl, IV, p. 196; Mariette, Mon. divers, pi. 70, 3; Morgan, Frontière (ie Nubie etc., p. 87, n" 44. Cf. Wiedemann, Gesch., SuppL, p. 3o, et, pour cette inscription et pour la précédente, Masi-kro, llist., I, p. 53o, n. 1, et Hist. ancienne (igoi), p. i43, n. 3,
dont nous retournons rcnsenil)lo face ;i gauche poin- la typo- {jraphie :
tf
La , J
p J Ml
Après le père et la flàère, voici paraître la femme du roi, la reine Senscnh dont il est fait mention, on se le rappelle, dans les inscriptions d'un tombeau d'I'^lkab, tout à fait fondamentales pour la détermination de la position qu'occupe le roi Kliasekliemre par rapport aux Sebekemsaf de la période antérieure (voir ci-avant, chapitre m). Aj)rès la reine viennent trois fils, le Se-Hathor^^^ et le Sebehhotep de l'inscription d'Assouân, puis un Ha-ankk-f c^ui porte le nom de son grand-père paternel; après eux, une fille à laquelle on a donné, de la même manière, le nom de sa grand'mère Kemi. Vient ensuite le Nibnnhh de l'inscription précédente, avec mention de sa mère (nom perdu) et de son père Sebckhotep; pour finir, un officier du nom de Senbi.
Un grand nombre des personnages mentionnés dans ces deux listes sont mat hherou, c'est-à-dire probablement défunts; Ha-Ankh-f le père est sans épithète à Assouàn, mais mat
'') Le seul monument connu par ailleurs de ce prince Se-Halhor est le scarabre du Caire, n° 86026 , qui porte l'inscription : X^ L^ [^ L^ "^i ; MAniRTTE, Cal. gén. Abydos, n" 1896; I^etiîie, Hisl. ScaraOs, n" acjij; "Stw- BEKBY. Scnmb», \1I, 3 et p. 199, et Seuls (dans Cal. gén. Caire), pi. I et
I.ltrivtt à Selii'l, ce (jiii loiulrnil à faire croire <|ii<' riiiscripliuri (le Seliel est postérieure à l'autre, si l'on n'observait inimé- (lialemcnl ([ue c'est l'inverse pour Kcmi la mère, sans épithète a SeiiL'l et mat hlicroii à Assouan. De même, le fils aîné Sellalhor est défunt, d'après la mention de Sehel, et aussi iNibankh, d'après celle d'Assouàn; seuls sont vivants les deux fils cadets — Sebekhotcp est nommé sans l'épitbèle wa/ hherou dans une inscription et dans l'autre — et Kenii la fille. Dans ce Sebekbotep, fils de kliasckhemre, faut-il essayer de reconnaître un des souverains de la famille qui régnèrent après les deux rois frères? Le nom de Sebekbotep est tellement commun à cette époque que ce serait là bypotbèse pure.
Les autres graffiti du roi dans la région sont moins intéressants. A Seliel, on trouve i 2^|r*7 1 qualifié d'«aimé de
sa mère Anoukit^i, cette légende surmontant le tableau du roi vis-à-vis de la déesse'"; à Sebel encore :
i '^ affronté avec le nom d'Horus : ^
Tî
JL
le tout surmontant la légende connue de .\ibànkb,^ '^■^'-'; ailleurs dans la même île, le même groupe du ^ q cartoucbe ^ ^ et du nom d'IIorus affrontés, avec cette seule différence que les noms, dans le cartoucbe, sont écrits
fî
comme on le voit ci-contre '"*^; à Sehel toujours, d'autres iii_^ groupes de deux noms royaux disposés verticalement et affron-
<'•' L.D., II, loi g, et Tcxl, IV, p. 126; Moucan, Fnnilièrc de Nubie elf. p. 87, n" io.
'-' Mor.ijAN, loc. fil., |>. b>5, n" )."i.
- ^^^^^{ ^'is y**- —
lés. Mlle fois : /"""n^ vis-à-vis du nom d'ilorus d'Or : fWl "', une
autre fois, le même •t'^^Fils du Soleil Nofrholepv vis-à-vis du nom d'Horus'2).
A Konosso, voici un tableau avec figures divines, dédié par le roi 11 — '— "^^r®^! 7*~ j , à Khnoumou Seigneur de
la cataracte, ^^'■^1^; on lit, au-dessous, les légendes du père Ha-Ankh-f et de iNibànkh :
l!wt>.f
A Konosso, enfin, un autre tableau met en présence Satil, dame d'Éléphantine, et iMontou, avec les deux légendes que voici pour la déesse et pour le dieu :
II ne nous reste à noter qu'un petit nombre de monuments du roi; un scarabée avec les deux cartouches (de droite à gauclie)(5): -|| ^
f'î Morgan, lue. cil., p. 85, n° i6.
('' Morgan, loc. cit., p. Si , n° 1 1.
^^) L.D., II, i5i/, et Texl, IV. p. i3o; Moiigan, loc. cil., \,. 7^, n" Itb. Cf. WiEDEMANW et Maspebo, références des notes précédentes.
(*> L.D., H, i5i h, et Texl, IV, p. 109; Morgan, loc. cit., p. 71, n" 3n, déjà dans (Ihahpollion, Notices, p. 63 1, et Monmnenls, I, pi. 90, n° 1.
'^' (collection Jay Gould : Newbeiiuï, Egijpliaii llittorical Notes, <j d, dans P.S.B.A., XXXVI (1914), p. 37 et pi. IV, 1.
un vase en all)Alre de l'ancienne^ collection Abbott, qui porte l'inscription "ll(*Tîr*Tj ''" '""' colonne verlicalo"' cl une petite pièce cylindricpie en terre cuite de la coUecliou StroganolV*^', avec l'inscription :
qui probablement appartient à Kliasekhenare. L'attribution n'est pas absolument certaine, rappelons-le encore, car il y a plusieurs rois du nom de JNolirholep; c'est une circonstance qu'il ne fant pas perdre de vue lorsqu'on rencontre les scarabées, d'ailleurs en petit nombre, où le seul nom de Nofirhotep ou Fils du Soleil Nojirhotep figure ^^l
Les monuments qu'on vient de passer en revue sont en somme assez pauvres, et ne donneraient guère, par euxmêmes, l'idée d'un très grand progrès réalisé par la royauté thébaine depuis le temps des Sebekemsaf. La portion centrale du royaume est toujours la région d'Abydos et de Thèbes, où se font les seuls travaux dans les temples dont nous ayons trace. Du côté du Sud, les relations de bonne amitié avec les princes d'EIkab, inaugurées par le dernier Sebekemsaf, sont maintenues, et la suzeraineté au moins nominale du roi thébain est sans doute reconnue jusqu'à la cataracte, où ses officiers inscrivent mention de leurs passages; mais en fait, les seigneurs d'EIkab n'ont pas abdiqué leur indépendance, et le Sebeknekbt qui est sans doute, à Elkab, le contemporain de Rhasekhemre, porte encore son titre féodal de prince hérédi-
('' PnissE, Notice sur la salle des ancêtres etc., clans Bev. aixhéoloffique , i8/i5, p. 17.
(-' WiKfiKHANN, Kleinere aegyplischc luschriflen etc., n" 16, et Gescli., Sapitl.. p. 'Ao.
'^î Kn voir quelques-uns ciles par Gauthiki\, Huis, II, p. «7.
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taire*''. l);ms une eiulre (lircctioii, cependant, la statue (juc Khasekheinre consacrait à Sebek du Fayoum nous donne lifu de nous demander si les Tliébains n'avaient pas étendu leur autorité dans la Moyenne-Egypte, et une indication encore plus large, nous l'avons vu, ressort peut-être du fait que kliasekliemre, dans son inscription de l'an 2 à Abvdos, fait allusion à un vovage à Héliopolis. Ce (|in en résulte véritablement est toutefois très problématique, et il semble en lin de compte que les conditions du royaume soient bien meilleures sous klianofirre Sebrkbotep, dont les monuments se rencontrent a Tanis aussi bien que dans la région lliébaine : ce progrès réalisé est sans doule la meilleure vérification qu'on puisse trouver de l'ordre de succession des deux rois frères, dont Khanofirre Sebekbotep a bien été l'héritier de l'autre.
ÎMOMMEMS DE KIIAISOFIRRE SEBEKHOTEP.
Parmi les monuments les plus intéressants de Khanotirre sont quatre grandes statues en granité d'un type très uniforme, assises, avec inscriptions sur le socle, disposées symétriquement en une colonne de chaque côté des jambes. Les deux plus grandes de ces statues, absolument identiques entre elles, décoraient un temple de Tanis; l'une est au Louvre depuis longtemps, l'autre a récemment été transportée au Caire. La troisième statue est celle bien connue d'Argo en Nubie. La quatrième est au Louvre, et vient, comme nous verrons, des environs d'IIermonthis.
Des deux statues de Tanis, la mieux conservée est celle
''' Au sujet (les relations de la royauté thébaine renaissante avec les princes d'Hlkab, \oir Tanalysc générale faite au chapitre m ri-avant, et ce qui concerne Tliisloire des rois Scklieinre-Seslicdtaoui Sebekemsaf (rhap. v, S m) et Seklicmre-Souaztaoui Sebekliolep (chap. vi).
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qu'oii voyait encore sur place il y a une dizaine d'années f''. Comme la statue jumelle, elle est en {ji-anite rose. Les inscriptions symétriques du socle, en une colomie de cliacpie côté, les signes tournés face au personnage, se lisent :
à gauche : I~! à droite :
ibid.
àD
Ml
'') lU)SKLi,iM, Mon. stor., Icxtc, III, i)!. 1, n" H (les inscriptions, seulement le début); Makiktte, Deuxième lellrc à Monsieur le Vie. de Rougé fttc, dans Rev. arch., 3' série, V (1863), p. 398; RoncÉ, Insci: hiéroglyphiques, pi. 76 (les inscriptions); Petuie, Tunis, I (1889), p. 8 et pi. III, iGa, 16 6 (les inscriptions). Cf. AViKDEUANN, (Jesch., p. 3G9, n. 8, et Maspero, Hist., I, p. b'-io, n. f) , et llist. ancienne (1906), p. il^[^, n. 3. — La stiitue a étt- rapportée au Caire en même temps que les autres gros monuments de Tauis jusqu'alors laisses sur place : Maspeho-Bai\santi, Transport des gros monuments de San au musée du Caire, dans Annales du Serviee, V (190^), voir p. a 10-31 a, tableau des monunienls transportés.
M. R. WEILL
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Sur la statue jumelle du Louvre ^", \os inscriptions étaient sans doute identiques sitjnc pour sijjne, à en juger ])ar la partie subsistante; ces inscriptions sont d«Hruites au-dessous du deuxième cartouche, sous lequel on reconnaît seulement encore, du côté gauche, les deux premiers signes du nom de Plah^^K
L'autre statue du Louvre'-'' est en granité noir, de grandeur naturelle; les deux inscriptions symétriques sont identiquement pareilles, sauf un seul signe; celle de gauche donne, toujoiu"s en une colonne sous le signe »— ^, les signes tournés face au personnage :
(') C'est la {{rande statue A. tG, tout d'abord menlionnéo par Rolgé, Notice sommaire des monuments etc., iSig, p. 3-ti. La question de provenance a été longtemps obscurcie par des fonfusions : Rougé, en 1879 encore, signale la statue comme provenant de Tell Uasta ou de Thèhvs {Notice sommaire etc., 1H79, p. 07), et, bien qu'il ait dès l'année suivante reconnu la provenance rrprobablen de Tanis (Rougé, hotice etc., 1880, p. 16), l'indication erronée de Buhasle a passé chez Brugsch [Gesch. Avg., p. 18a), chez AViedemann {Gesch., p. 269) — Wiedemann, un peu plus tard, se corrige et note wTanis probablement» [Gesch. SuppL, p. 3o), d'après de Rougé, — et elle reparaît eucore, en 1909, chez Ed. Meyer [Gesch. d. Alt., I, 11, p. 281). Cf. encore Petiue, Tanis, I, p. 8, à propos de l'autre statue. Le monumeut est reproduit, sous forme de dessins médiocres, dans MKVF.n, Gesch. Ae^., p. 189, Perrot et CiHPiEz, Hist. de Vart etc., I, p. 679, et Maspero, Hist., 1, p. 599, d'après un dessin de Faiicher-Gudin : sur ce dernier dessin, par une inexplicable confusion, les inscriptions véritables ont été remplacées par celles d'un monument, inconnu par ailleurs, du roi Khaankbre Sebekholep, auquel nous reviendrons au paragraphe suivant. Photographie très Belle dans Bissing, Denhnaler ag. Sculptur, pi. 98 (1906). Les inscriptions n'ont jamais fait l'objet d'aucune publication spécialo: sans doute leur idrniité exacte avec celles de la statue de Tanis en est-clle la cause.
-' L'une des deux statues identiques a été connue de Sharpe, d'après la reproduction qu'il donne d'une titulalure royale identique signe pour signe : Sharpe, Egyptian Inscriptions, I, pi. 38, n" 3o.
'^> Louvre A. 17 : Rosellisi, Mon. Sior., texte, III, pi. I, n° 7 (l'inscription, jusqu'au bas du deuxième cartouche); Pieruet, Bec. d'inscr. inédites etc., II (1^78), p. 19. — Pour les statues A. 16 et 17 du Louvre, rf. encore Prisse dans Hev. archéologique, 1845 [Notice sur fa Salle des antétivs etc., p. 17).
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(l'inscription de droite intercale s après le nom de la déesse Hemen, aviint ^) : tf Le roi Kliaïudirn^ Schckhotep, aimé de Ilemen (»n son Sépulcre [liât nojiron) de Ilrfat.v La ville de Hefat, on le sait, est Tttphium de l'épocjne jjrécoromaine, aujourd'hui Tout, sur la rive droite du lleuve et à peu pivs en lace d'Ermenl; c'est de là ipic provi(;iit forcément la statue. Sur la déesse Hemen, dame d'un temple de la localité d'après l'inscription, on a quelques renseignements obscurs et rares ^'l
Voici enfin la statue d'Argo '^l Des deux inscriptions symé-
^'' 8 J "Il \ iC (dieu ou déesse?) fi/ïure clans une liste de divi-
nilés qu'on rencontre sur les monuments funéraires du Moyen Kmpire et que cite Brugscli {Dict. géngr., |). 1955-1956) d'après une stèle de Turin et la stèle C. i ô du Louvre, mhué J, d'autre part, dans une liste des dieux de la Haute-Efjypto à Esneli (Brlgsch, iind., p. 547). C'est encore (rHemen Dame (ou Seigneur) de Tupliiumn qu'on retrouve, à ce qu'il semble, dans un texte d'Kdfoii qui donne (Bnucscii, ibid., p. igA-^igS) : I ^^ 11! '^^ "^ îmvi. ^ ! l'analogie avec le texte de notre statue du Louvre porte à croire qu'à Edfou , le graveur a pris le nom de | ^^ pour celui de I *"**, peut-être par suite de l'analogie des deux signes verticaux en hiératique. Quant au ffsépulcre^i de Tuphiuni, il reparaît prohablement sur une statuette trouvée à Asfoun en 1908, dédiée par Thoulmès III à frson père Tlioutmès II, et sur laquelle l'un des deux rois est dit | ^g ^ — ' QP î ^ M ! (^^eigall, Upper Egyptian Notes, 6, dans /t/i/ia/es (/« Service, IX, i()o8, p. 107-108); l'inscription est transcrite de la sorte par Wcigall, avec ces indications dubitatives, d'après un tvslnmpage, et l'on se demande si le nom de la divinité ne doit pas être corrigé en I ■■■■ •. On songe aussi que | ^--^ © est le propre nom, très connu, de la localité même où la statue fut trouvée, et il paraît alors possible que le graveur ail écrit ce nom, par mégarde, en place du nom divin Hemen. De toute manière, la rédaction véritable restituée nous donne, encore une fois : «Hemen en son Sépulcres, et l'on voit «pie celte divinité, en même temps qu'à Tupbium, avait un culte dans la ville voisine d'Asphynis, située sur la rive opposée du (leuve, à une quinzaine do kilomètres de distance vers le Sud.
"^ Caillaud, Voyage à Méroé, II, p. 5 ; L. I)., II, lao h, i (dessins de la slatue, cf. BiiDGE, The Egypiian Sudan, l, p. 6^7), i5i « (les inscriptions); WiKDKMANN, Gesch., p. afiç), n. 10; M\si>kiio, IlisL, 1, p. 539-53.'{ (ligure), et Hist. ancienne {u^oh) p. i/i3; Bhkastkd, SnAane»e Nuhin, dans Thr .Imrrican Journal of Se initie languages air., \\V (ujub), p. It'.i , lig. :•() (Imnne
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triques Hu socle, en une colonne chacune sous le signe »— •, celle de gauche donne :
et celle de droite ne diiïère de la jiremière que par la substitution de 1^ f»^ ~*^ 1 à souten baiti Khanojirre.
Par cette dernière statue nous connaissons donc le nom de uihti du roi. Son nom d'Horus, en outre, nous est apporté par deux montants de porte en granité rose, trouvés à Karnak il y a une dizaine d'années, et dont les inscriptions, exactement semblables et symétriquement disposées, donnent, sur chacun des deux montants, en deux colonnes ^^^ :
if
|>holofrr;i]jliif), et Breastkd, A hislory of Egypl, p. 216-217, "îî- 99 (l't'"tojfra|)liio analogue).
'•' Lkcbain, Second rappwl sur Ira huraux exécutés à Kariial,, dans AunuliH (tu Seivire, IV (1903), p. 2G.
D'après tout cela, les éléments connus de la lilulature tle notre Sebekhotep sont les suivants :
Horus Ankh-ah-taoui ;
Nihd Ouaz-khuou ;
Roi (lu Sud et du Nord Khauofirre;
Fils du Soleil SebeUiotep.
Le nom d'Horus d'Or fait encore défaut. Des quatre autres noms de la titulature, les deux premiers sont particulièrement remarquables par l'analogie de construction qu'ils présentent avec des noms de même ordre portés par certains de ces «Amenemhat complexes ?7, proches successeurs, à ïhèbes, de la XIP dynastie, et que nous avons passés en revue au chapitre H (§ i) ci-avant. Le nom d'Horus Ankh-ab-taoui, en effet, est exactement du modèle de Mrlt-ab-taoui , nom d'Horus de l'ancien Amenemhat-Senbef , et quant au nom de nibti de Khanofirre, Ounzhhaou, il faut le rapprocher de Sekhemkhaou, qui était le nom de nibti d'Ameni-Antef-Amenemhal (cf. aussi Nofrlîhaou, nom d'Horus d'Or de Snofirabre Senousrit). Chose remarquable, on relève les mêmes principes de construction dans la titulature du roi Aouabre Hor dont on parlera plus loin, et dont le nom d'Horus est Hotep-ab-taoui , tandis que son nom de nibti est I\ ojirkitaou ; mais en ce qui concerne Aouabre Hor, on doit avoir imité, tout simplement, les types de la titulature de khanofirre, dont le roi Hor, comme nous verrons, a été le contemporain et en quelque manière le vassal. Plus singulières sont les relations de titulature de Khanofirre lui-même avec les rois du groupe des «Amenemhat complexes », et il est assez difficile d'imaginer pourquoi KhanofiiTe s'attache à rappeler le souvenir de ces prédécesseurs chétifs et déjà quelque j)eu lointains. Il devait courir, du haut en bas des groupes royaux de la série thébaine , entre la Xn^ et la XVIIP dynastie, des filiations réelles ou prétendues,
— o.( -Vil') ).€<— 15871
que chaque souverain invoquait pour juslifior la Ic^jjitimilf'î do son règne, et par lesquelles un Pharaon pouvait avoir intérêt, dans des circonstances di^lcrminées, à se réclamer d'un prédécesseur moins puissant que lui-même. N'avons-nous pas vu qu'au début même de la XVlIi" dynastie, un officier de la reine Ahhotep était^chargé de réparer le tombeau d'une reine Sebekemsaf, du temps des rois Sebekemsaf ou des rois Antef^*^? Ahhotep se considérait, évidemment, comme en relation de descendance avec l'obscure reine thébaine des temps passés, et ne voulait pas qu'on l'oubliât; c'est trrs probablement une noblesse du même genre que cherche à affirmer notre Khanoiirre, dont on n'oublie pas qu'il est fils de simples particuUers, lorsqu'il va chercher certains éléments de sa titulature dans celles des modestes prédécesseurs des Antef.
Il faut retenir de là, cependant, que Khanofirre Sebekhotep ne peut être très éloigné, chronologiquement, des Amenemhat- Senbef et Ameni-Antef-Amenemhat auxquels il se rattache de cette manière; l'observation sera sans doute, pour nous, d'une certaine importance au point de vue des considérations historiques générales.
Outre les montants de porte qu'on a vus tout à l'heure, Karnak a fourni deux monuments intéressants du roi; le premier, connu depuis longtemps, est la base d'une statue en grès appartenant à un officier du nom d'Amenemhat, et qui lui fut donnée par la faveur royale : |^ ^ ^ | îî '^ ^ 4" ■^ i^ r© ifc|j(2). pg^^^^.g gg^ ^^g grossière statue, trouvée par
Legrain en i ()o5 , et que notre K.hanofirre déclare avoir remise à neuf : elle avait été faite en l'honneur de Nibkheroure, de la -\l' dynastie, par les rois Khakaoure (Senousrit III) et Kha-
(') Voir ri-avant, chap. iv, 8 m.
W MAniKTTK, Kmnak, pi. VIII^j, ot p. /iTi.
khopirro (Senousril II) «le la \{l\ comme on voit par Tinscriplion (Ml sept lignes horizonliiles qui se lit sur le ventre ^'^ :
^^k.-^ .W SIC /WMnA
Il semble bien que c'est le vieux roj Nibkberoure , le possesseur delà statue, que Klianofîrre appelle «son père»; malgré la banalité de la formule, on peut voir là une intéressante aflirmation de la continuité dynastique dont les Thébains de cettp époque soutenaient certainement la théorie, et que leurs prédécesseurs les Antef, les premiers artisans de la reconstitution thébaine, manifestaient par l'identité de ce nom de famille avec celui des Anief de l'ancienne dynastie. Ce n'est pas à dire, certes, qu'Antef, Sebekemsaf et Sebekhotep aient renié l'héritage des Senousril et des Amenemhat, plus fayoumites que vraiment thébains; bien loin de là, nous verrons que le souvenir et le culte de la XII' dynastie n'ont jamais été plus vivants, que la succession légitime de la XIP dynastie n'a jamais été
C Léguais, Notes d'inspection, XXX. Une statue de Montouhotpou Nibhepelii, dans Annales du Service, Vil (1906), p. Hli-'itt.
— ^>.( Vi8 ).c-i — [589]
plus soigneusement revendiquée qu'au temps de notre Khanojirre, qui prend bien soin de dire, sur le monument que nous venons de voir, que ce sont les travaux des Senousrit qu'il renouvelle.
A Abydos, où Khasekhemre avait pris soin odiciellement de l'accomplissement des grands rites, Klianolirre bâtit dans le temple d'Osiris une chapelle, dont des débris ont été trouvés en 11)0 1-1 c)02 par Pelrie. Voici d'abord les deux montants d'une belle porte, avec trois larges colonnes d'écriture de
chaque côté^^^; on lit d'abord les noms du roi : «®^||
^r>ç\]^ (montant de droite, première colonne), puis a
mention de la construction en monument à Osiris : ^f||fl] ^ ^ "^ ^ "1 S ^! ^ (montant de droite, deuxième colonne; texte analogue à la place symétrique du montant de gauche), enfin , dans la troisième colonne à droite et à gauche : r. . . .Osiris projette son lluide derrière lui, chaque jour, et lait qu'il Donne la Vie. » Sur un autre fragment ^~\ en un tableau disposé face à droite, on voit le roi debout, derrière lui
son cartouche d'Horus J^ "î"* m , au-dessus de sa tête la
tilulature :
[jH autre monument de Khanofirre, une dalle portant un fragment d'inscription en colonnes, est au British Museufn'^';
'' PhiniE, Ahijdns, II (1908), pi. XXVIII. Ces deux pierres ont élé trouvées «■n miellés, surtout celle de gauche, el partiellement reconstituées.
'*' Petiue, Abydos, 1(1902), pi. LIX.
'■^' Br. Muséum, n" loOo; cité par Budge, A Guide, 1909, p. 2;i.3, el .1 (iititi-, Sciillilun;, 1909, p. 80, et publié dans Hieroglijphic ti-xls. . . m lltc Ihilmli Muséum, IV (1918), p. 8 et pi. XXIII.
on y lit le nom de ^ ^ ( ® Jl, | , et duiis le texte on remarque
la mention de ^^ j»^**^» <|iii paraît se rapporter à un compte rendu de victoires sur les Nubiens.
La Moyenne-Egypte est représentée, dans le catalogue des monuments du roi, par un petit sphinx en granité noir ([ui vient d'AtTieh d'après l'inscription qu'il porte ^'^ :
1î(SS^(S)|HST?^o'M^
Quant à la Basse -Egypte, elle a fourni du roi, outre les grandes statues de Tanis décrites au début de ce paragraphe, une pierre récemment découverte, employée dans la construction d'une maison au Caire'-', et qui porte les titulatures :
Outre les vestiges d'édifices et grands monuments en pierre que nous venons de voir, on possède de Khanofirre une intéressante série de petits objets avec inscriptions. Voici un support de vase de forme annulaire, en terre émaillée bleu, portant à l'encre noire, peinte en une bande circulaire, la titulature'^' :
(nt^^^î^^i^sTcoMi;
'*' D'après Gauthier, Ruts, II, p. 34. L'objet est au musée du Caire. Polrie, je ne sais sur quolie indication, dit [llislnrij, I, 1899, p. 9i5-ai6) qu'il fut trouvé à Gebelein.
•-' Daukssv, Annales du So-vicr, XII (igi.5), p. «85 (dans Note sur des pu'rrt's anliqncs du Cairi').
w Nkwbkiuiy, Extracls etc., 9/1 a, dans P.S.U.A., XXIII (1901), p. 'Jîîo.
Voici ensuite une coupe, également en terre émaiilée bleu, également inscrite à l'encre noire, sous l'émail, en une ligne circulaire ''' :
Voici encore un petit vase en marbre bleuâtre trouvé à Denderah; de forme singulière et très fantaisiste, il porte l'inscription suivante en deux colonnes tournées face à droite ^^^ :
Aï
ir
Au musée du Caire, on trouve un fragment de planchette en bois^^' qui porte le bas d'une colonne d'écriture gravée dans des conditions de très grand soin; on lit :
C'est, comme on voit, un objet ayant appartenu à un prince au nom en partie perdu, . . Jiotep, fus de klianofirre et de la reine Zan, que nous ne connaissions pas et dont le nom nous
t" Collection Dattari : NEWBERfiv, ibid., ^2, dans P.S.B.A., XXV (igoS), p. i3/4-i35.
■- Weigall, Upper Effyptian Noies, 5. .-1 Vase of Sebekhotep III f roui Dendereh, dans Annales du Service, IX (1908), p. 107.
'■^'1 Ma copif. Cf. Nkwberrv, Extracts etc., 69. The Queen of Kha-nefer-fia Sebfk-hel^p III, d?ns P.S.B.4. , XXV ( 1 903 ) , p. 358 , et Gauthier , Hois , 11 , p. 38.
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est ainsi apporlr. Klle paraît enconi une fois, avor une de sna filles, dans l'inscriplion, malheureiiseinenl df'truile en parti(î, d'un vase on terre émaillée bleu actuellement à Oxford"' el qui porte :
On ne sait sj le groupe mhk hiit fait partie du nom de la princesse, ou si c'est un titre de la déesse Hâthor, à qui aurait été consacré le vase.
Il ne reste plus à noter, maintenant, que les scarabées du roi, dont nous avons déjf\ enregistré un certain nombre au paragraphe I du présent chapitre, ceux qui portent les noms du père ou de la mère du souverain, Ha-ankli-f et kemi. En voici d'autres, fort nonabreux, dont l'inscription très simple donne seulement les deux noms de cartouches du roi, sans encadrement ni ornements d'aucune espèce. Le type rencontré le
plus fréquemment (on en connaît au moins vingt exem-
plaires '■-'), porte : ^; plus rarement, on trouve : ij, une
C Newberry, Exlracts etc., Sg. The Queen of Sebekhetep III, dans P. S. B. A., XXVII (igoS), p. loi-ioa, et Gactihbr, Roi», II, p. 38.
(-' Deux an Caire, n"' 3Goi5 el 36oi6 : Nkwbkhiiv, SeaU (dans Tat. fféii. Caire), p. 5 el pi. I; l'un d'eux esl certaineraenl celui de Mariette, Mmi. divers, pi. /i8 m, et p. i5, qu'on retrouve dans Pethib, Hist. Scar., n** 3()^i , et que connaît Wiedeminn, Gesch., p. aôg, n" la. — Un dans la collection Nash : Newherby, Searahs, X, 6 et p. 19Q. — \]n trouvé à Tarquinii : GiiipiR- DiNi, dans Alli dell' Aeoademia dei Lincei, mémoires de la série niorale-histoirephilosophie, X (1881-1889), p. 3oi. — Trois autres chez Pétrie, Hist. Scar., n" 3oi, 3oa, 3o3. — Un dans la coHeclion Stroganofl : W'edemann, Gesch., Supfl., p. 3o, et Kteinere dff. Inschrijïen etc., n" i3. — Un dans la collection Wiedemaiin : Kleinere rig. Inschri/lPii etc., n° la. — Ueux dans la collection Grant : Wieobu^nn, ibid., n" (| et 1 1, el Fetrib, Hist. Sçar,, n°' 3i5, 3iG. —
on : -
soulo fois à notre connaissance^''; puis, dos formes défec-
tivenienl écrites, telles f[uc »^, une fois'-', a^, une fois
aussi ^^\ et toute une collection de formes plus fantaisistes encore et sans intérêt pour l'histoire de notre Sebekhotep, étant donné que l'identité de sa personne , dans ces inscriptions trop irrégulières, n'est plus assurée (*'. Plus intéressant est un scarabée de dessin correct et sobre, proche parent des scarabées du père et de la mère, et sur lequel on trouve l'inscription tournée face à droite ^^'; l'importance de cet objet side dans sa grande analogie avec certains scarabées | du roi Mernojirre qu'on verra plus loin , ce qui contribuera à nous donner le moyen de situer, historiquement, le groupe dont le roi Mernofirre fait partie.
Un autre scarabée de k.hanofirre, qui mérite une attention
Trois au Louvre, n"' O298, 63ii, G076 : Pétrie, Uist. Scar., n°' 3ii, 3i2, 3i3. — Uulot de neuf scarabées, enlin, au Brilisli Muséum. n°' 2ii35, 32 434, 37668, 38575, 38694, 4o377, 40698, 41874, 43007 : Hall, Cataloifue etc., 1(1913), u°' 176 à i84, j). 19. Le premier, le n° 94i35, vient de la collection Loftie; on le retrouve dans Pétrie, Hist. Scar., n° 3i8, et Loftie, A ride in Efrijpl , p. i4'5.
La plupart de ces scarabées, ainsi que de ceux qui font Tobjel des notes suivantes, sont notés par Gautuier, Rois, II, p. 34 et suiv. , mais il y a dans la classilication de Gauthier un peu de confusion.
'"> Coll. Fraser, Cat., p. 7, n" 49.
(') Coll. Grant : Wiedemann, Kleinerc âg. Inschriften, n° 10.
'') Coll. Wilbour : Wiedemann, ibid., n" i4. Est-ce le même scarabée qui figure aujourd'hui au British Muséum, n" 42807 : Hall, CaUdogue etc., I (1918), n° i85, p. 19?
(*) Voir Gadtbier, Rois, II, S xxii à xvv. p. 35-36. (atons cependant encore le
^îî ^'"'^ scarabée de la collection Edwards (Pétrie, Hist. Sca)\, n° 3o5)
^^^ et d'un scarabée de la collection Fraser,' n° 5o, Cat., p. 7, les deux
♦ notés par Gacthieb, Rois, II, S xx, p. 35. Certainement analogue de type est un scarabée Ra-châ-nefer-ui , sans nul doute 1 1, vu par VVicdemann {Gesch., p. 269, n. 19) dans la collection Karman. Noter enfin, d'après VViedemann (même place), — mais de quel type?. — encore un scarabée Wicdemann et encore un scarabée Loftie.
''^ Ancienne collection Hilton Prire : ^"ewberry, Saualts, X, 10 et p. 122.
toute spéciale, osl celui que nous avons déjà rencontré et étudié^" au cours de nos inveslijjations sur les scarabées des types di(s «liyksôsj'. Renvoyons le lecteur à la rej)rodu(tion donnée à ce moment, et rappelons que cet étonnant objet, si purement liykms H dn tjjjic d'Anra par tous ses caractères, et qui désigne le roi par ses deux noms de cartoucbes, Kliatiojirra Sebekiiotep, nous permet de constater qu'au temps de Kbanofirre les scarabées du tijpc d'Anra étaient déjà en usage, et, par suite, que les cbefs asiatiques pour qui ces scarabées étaient faits, en Basse-Egypte, régnaient déjà dans leurs principautés à l'époque où Khanolirre était roi d'Egypte. (îc scarabée ççbyksos?5 de kbanofjrre, avec les symboles du royaume du Nord, n'est d'ailleurs pas le seul de ce type qu'on connaisse pour le roi, qui nous en a laissé au moins deux autres, également cités et décrits plus haut''^^ Comme nous l'avons indiqué, ces scarabées sont évidemment fabriqués dans le Nord comme tous les objets de la même catégorie, et si Khanofirre — qui règne à'Tanis, ne l'oublions pas — possède ces monuments d'apparence paradoxale, cela s'explique sans doute en admettant que dans certains cantons du Delta , très routiniers dans l'application des types une fois établis, on faisait ces petits objets en hommage au roi du Sud devenu le maître de la Basse-Egvpte. Peut-être aussi Khanofirre lui-même voulut-il avoir ses sceaux de roi du Nord, en signe de cette autorité nouvellement étendue. Quoi qu'il en soit, Khanolirre est le contemporain des Aura, lakebher et autres principicules asia-
'' Voir ci-avant, Les Hyksôs, complémenls , S m, D. Le scarabée on question, que nous avons reproduit à celte place, est île la collection Granl; on le trouvera aussi dans IShuberuv, Scarahs, X, 7.
'-' D'après Newberrï, Scarahs, X, 11, 1 9 ; le deuxième est au Louvre; le premier est celui du British Muséum, n° 25554 : Hall, Catalogue etc., 1 ( 1918), n° 176, p. 18. A noter l'existence d'un troisième scaraliée Khanojme du même t\|ie (rlnksôsA, au I5ritisli Muséum, n° 17<)34 :Hali-, h>c.cil.,n" 176 p. 18.
tiques des scarabées de la même famille . prédécesseurs des Apopi cl (les kinan à courte dislancc; ces frHyksôsn très modestes de la première période, le roi thébuin a implanté son aulorilé au milieu d'eux, il leur a fait accepter, peut-(îlre, une situation de vassalité plus ou moins complète ^ en attendant (|ue par un renversement des rôles, et sans doute point très longtemps après notre Seljekliotop, les Apopi et les kliian de Tanis prissent l'hégémonie, et, aidés des Asialicpies établis autour d'eux j s'avançassent victorieux jusqu'au fond de la Thébaïde.
Nous avons précédemment, autant rpi'il est possible, reconstruit l'histoire vraie de cette dernière invasion et de ce qui s'ensuivit, le retour offensif, couronné de succès et, cette fois, durable, des Thébains dont la victoire devait permettre la rcconstitution nationale. A la minute actuelle, nous faisons un pas de plus en reiiiontant, le long de la chaîne des événements historiques; nous découvrons le lien historique et chronologique qui met en contact la royauté Ihébaine, arrivée à l'apogée de sa fortune, avec les forces encore inorganisées qui se préparaient en Basse-Egypte. A-t-on le moyen de préciser quelque peU les choses? Peut-on savoir comment on passa, dans la région de Tanis, du stade (VAnra à celui des Apopi conquérants du Sud, et d'autre part, à Thèbes, peut-on trouver un lien visible entre les Sebekhotep un instant maîtres du Nord et les artisans ultérieurs de la grande restauration? \iu côté lanite, nous ne trouverons guère de renseignements dans ce sens. A Thèbes, non plus, nous n'arriverons à établir une relation directe entre les Sebekhotep et la famdle de Tiouà et d'Ahmès; toutefois nous apercevrons, de manière h vrai dire très générale, comment la monarchie thébaine a évolué après Khanofirre Sebekhotep, et nous mettrons en place, sans trop de peine, quehjups familles royales qui liront, à ce moment, une apparition plus ou moins brève. En ce qui concerne
ies successeurs immédiats (ie Khanolirrc», \r, ranjfcmoiil est facile et peut être l'ait (oui de suite.
La raniille des Sehi'kliolep et des Nofirliolep, eu ell'cl, qui est celle des rois Kha-[X]-re, est assez cohérente par tous ses caractères pour qu'il soit certain que tous les souverains qui en font partie ont régné sans disronlinuilé. Or on sait — nous avons résumé la question au début du présent chapitre — que les deux rois frères, Khasekhemre et Khanofirre, sont venus immédiatement après Sekhemre-Souaztaoui, c'est-à-dire les premiers du groupe Kli(i-[X]-re. La place des autres Kli(i-\A\-re, tous Sebekhotep lorscjuc leur nom personnel nous est connu, est par suite absolument certaine : ils sont à mettre après khanolirre et en contact avec lui. Nous examinerons d'abord les monuments du seul d'entre eux sous lequel il semble (pie l'œuvre de Khasekhemre et de Khanolirre se soit plus ou moins complètement maintenue.
KIIAAÎNKHRE SEBEKHOTKl».
La titulature complète de Khaankhre nous est fournie par le socle de statue bien connu du musée de Leydc, que le roi avait consacré — dans quel temple? — pour le dieu t Min^^^ Chacune des quatre faces latérales est décorée d'un tableau dont le motif central est le cartouche d'Horus, avec la figure du roi debout, face à ce cartouche,
f'' Leyde C. i3 : Prisse, Notice sur la salle dcg ancèlres elc. , dans lii'V. arch., i8/i5, p. 18 du lira{Tc; Lkema.ns, Lellre à M. Fr. Salvolini etc., p. 119- 120, pi. XXIII, n"' 233-93.5, et Monumenls etc., I (18/12), pi. 87; Bobsek, licsch. der (ïg. Sammluiifr . . . in Lciilm (Ancien et Moyen Kmpiri', 11' partie, 1910), n" 7, p. 1! et pi. VI, li{j. 3-5. <if. HANkK dans O.L.Z., 1911, p. 3o8, n. â.
à droite et à gauche; encadrant le tout, sur les bords, en une colonne de chaque côté, face au centre :
d'un côté
de l'autre : i ^
di
if
Sur hi table supérieure, gravée à plat sur une bande faisant le tour des quatre côtes, une inscription formée de deux moitiés rigoureusement identiques et symétriques signe pour signe; le texte part du milieu d'un des petits côtés du rectangle, diverge, à droite et à gauche, à partir d'un signe ^ central, suit, parallèlement et dans le même sens, les deux longs côtés, puis les deux inscriptions marchent à la rencontre l'une de l'autre sur le petit côté opposé à celui de l'origine, et joignent, au point milieu, leurs derniers signes. Le texte est
une tilulature complète qui se lit : j\^ ^ ^Z».-^'^^ fil iTi
^^o^'^ L ^' l^'^pi'ès cela, les divers noms du roi sont
les suivants :
Horus Sam-taoui;
]\{bti Dad-Umou;
Horus d'Or Kaou-noulirou ;
\\o'\ du Sud et du Nord Kha-aul.h-re ;
Fils du Soleil Sehckholep.
Le nom d'Horus, analogue à celui de khasekhemre, qui est Gerg-taoui, et, d'un peu plus loin, à celui de khanofirre,
Anhh-ah-laoui , présente en outre cette particularité qu'il est renouvelé du ^il)klleroure Meiilouliolop de la W dynastie, Sn)ii- (aoiii comme Horus et comme nthli snnullanément; la même épilhète devait plus tard être reprise, comme nom d'Horus, par un Piankhi, et ensuite par Gambyses. Le nom d'IIorus d'Or, transcrit comme nous venons de le faire, est sin}jnlicr et à peu près dénué de sens, car «les Doubles des dieux?) n'exprime ni une qualité, ni l'accomplissement d'un acte; il [)araît indispensable de couper le titre autrement, de manière à comprendre : «Horus Nouh-hndii-noHlmmrs , «Or des Doubles des dieu\». Que cette explication soit nécessaire et vraie dans certains cas, cela ressort du nom d'Horus d'Or d'un autre roi de la XI' dynastie, voisin du Nibkberoure qu'on citait (oui à l'bcure, le roi INiblaouire Mentoubolep, Horus et nibli Mb-taoui, remarquons-le, de même que JNibkheroure est Sa?n-t(wui, et qui a pour nom d'Horus d'Or ^^ '■ cela est extrêmemement analogue, comme on voit, au nom d'Horus d'Or de notre Kbaankhre, mais encore plus simple, et tel qu'on ne peut traduire autrement que : «Horus Noub-noutiroun, «Or des dieux 75. On arrive ainsi à constater l'existence d'un type dans lequel le nom d'Horus d'Or n'est plus, à proprement parler, un nom d'Horus d'Or, mais une sorte de deuxième nom d'Horus, assujetti seulement à l'obligation de commencer par le mot iwub''^\ La remarque une fois faite, on s'aperçoit inunédiatemenl que l'invention des noms d'Horus d'Or de ce type remonte à l'Ancien Empire. Celui de Nousirre, ^, est parli-
('' Qu'on ne s'étonne pas de voir ainsi la dernière partie du tilre Hwus d'Or s'en détacher pour former le début du nom propre. Un fait analogue et très rcmarqualtle se rencontre, sous TAncion Kmpire, dans les noms de nihli si curieux de Kheplirèn et d'Ounas, ^ la 1 V *^l ^ t\ T V , (pi'il faut absolument lire Otuiv m nibli, Ouaz m uiOli, et traduire : «Puissant en la Double Seigneurie», «Florissant en la Double Seiçneurien : ici, on le voit, c'est le titre nihli, comme dans les cas signalés ri-dessus le mot noiib, (pii est absorbé et passe dans la formation du non) propre.
M. n. WtlLL. 3'J
culièrcment reiiitir(|unblc par son analogie avec celui de Nibtnouii'e, mais il doit sans doute être e\pli(jii(' un peu différemment, rrHorns (YOr diriiir; tout à fait seml)la])ies sont ceux de
Dadkare, jKv î, «;Horus d'Or fcrmoy), d'Ounas, m- ( , «Horus (YOr florissant V, de Nofirkare Papi, ^v^T, «Horns iYOr puis-
snnlv. En ce qui concerne maintenant le nom d'Horus d'Or de Khaankhre, qui nous a induit en ces remarques, il faut encore noter son analogie avec le nom d'IIorus d'Or de Senousrit II, V "ITT-â-, — qui servait de nom d'Horus à Sekliemre- Ouazkhaou Sebekemsaf, — et avec le nom d'Horus «l'Or du roi Aouahre Hor ([ue nous rencontrerons plus loin , ^^ | 1 1 | • Khaankhre Scbekhotep, à l'exemple de son prédécesseur Khanofirre, avait construit, à Abydos, une chapelle dont quelques fragments très beaux furent recueillis, jadis, dans la collection Mimaut, et sont aujourd'hui au Louvre. La sculpture et la disposition des tableaux et des inscriptions, sur ces beaux panneaux de calcaire, rappellent tout à fait l'exécution des rehefs de Noubkhopirre Antef à Abydos et à Koptos. Voici d'abord un admirable montant d'angle, scié, sur les deux faces perpendiculaires, avec une extraordinaire barbarie; le croquis ci-après'*' donnera une idée de la disposition des inscriptions de chaque côté de l'arête. Dans la colonne de gauche de la face.de gauche, on reconnaît lu mention de la consécration de l'édifice ^rà son père OsirisT^. Dans le cartouche de Fils du Soleil, on remarquera l'orthographe alphabétique du nom de Srhehhotep , orthographe qui parait ne point se rencontrer ailleurs que sur les monuments de Khaankhre. Voici ensuite
(') D'après mon dessin. Le monument est Louvre C. 9. Voir Dlbois, Descr. des antiquités égyptinmes dr la collectian Mimaut, 18.37, n° :^0(); WrKDEMANN, kleinere (ï/f. Insrh., p. 7. Pour cf'lle piorre el celles «le même provenance dont on va parler, Louvre B. 3. h, 5, G. 10, cf. Pétrie, Ilistorij, I (1899), P- ^'O' el Neuberhï, dans P.S.B.A., XXV (jgoS), p. i36.
[000] _.^J.^ ',:,<) )kh—
une large dalle ^", brisée on haut et sciée, sur les côtés, avec une netteté parfaite et sans nul souci di; ne point mutiler les (igures; le long tableau d'où cette piern* fut détachée représentait, en une succession de scènes, le roi debout, face à droite, devant difïérents dieux accompagnés de leurs légendes
respectives, et surmonté lui-même, chaque fois, du vautour aux ailes éployées sur le nom royal. Sur le fragment qui nous est conservé, on voit le chacal, \*/^'^'f *©*, projetant le
signe de Vie vers le Pharaon et disant : ^ ^ ^ ^ j '•"^
'"' Louvre B. 3 : DiBois, loc. cil., ii" ao8; Wiedemanm, loc. cit.
-^+>.( 'i(;() ).e<^ [GOl]
fait la quadruple adoration, ] * , , , ,• Du même édifice et sans doute du même mur viennent deux autres fragments, également au Louvre t'^, dont l'un montre le roi devant Ptuli Sokar Osiris, l'autre le roi devant Horus : ces deux derniers fragments s'assemblent exactement.
L'attribution de ces panneaux au nom de Schehhotop, au roi Kliotvil.lirc, résulte de leur grande analogie avec le montant aux cartouches complets que nous avons décrit d'abord; mais elle résulte aussi de l'écriture alphabétique du nom de Sebelchotep dans son cartouche. Sur la foi de ce caractère il convient d'attribuer à Khaankhre, de même, la stèle 201/16 du Caire, en provenance d'Abydos également'^', et sur laquelle on voit le roi en adoration devant Min, avec la légende royale en trois petites colonnes face à gauche :
■^ 'fTl^ À"?- affrontée avec le complé- -^ ""^ "^ ment de la phrase, en V K^
deux petites colonnes ""^ 1 1 face à droite : ® *
VL
Ce monument est très analogue à une petite stèle d'Abydos au nom de Nojirholep, décrite au paragraphe II du présent chapitre avec icô moaiim?nls de Khasekhemre Nofirhotep; i\Iariette, à Abydos, classait les deux slMos sous deux numéros voisins de son Catalogue.
Un dernier panneau de calcaire, au Louvre, porte un texte religieux surmonté d'un titre en une ligne horizontale qui
donne, de droite à gauche ^^^ : H f ^ j^ W"!"!"]! '^(^'' on reconnaît deux noms de la tilulature de Khaankhre.
('^ Louvre B. 4 et 5 : Rocgé, Notice des monuments, iS^jg, p. p-9.
'*' Maiiikttk, Cat. gén. Abydos, n" 767, p. 2.3^; Langk-Schàfkh, Grah- und Denks eint; dans Cat. gén. Caire), 1, p. 172 et pi. XIII.
*-^' Dubois. /oc. cit., 11° 197; Pikriikt, Jnscv. inédites du musée du Louvre, Il (1878), p. ?i; WiEDBMANN, Khinerc ug. Imch., p. 8.
Un autre monument remarquable de Kliaankhre — si son existence t'taii certaine et si la reproduction qu'on en a ne posait, au contraire, une irritante énigme — serait une statue assise, du type que nous avons appris à connaître par les spécimens nombreux que Khanofirre en possède, avec inscriptions symétriques sur le siège, de cliaque côté des jambes en une seule colonne. Le dessinateur Faucber-Gudin, à ce qu'il semble, a vu cette statue, dont les inscriptions seraient :
à gauche :
à droite : -^ +
Mais ces inscriptions, par une confusion difficilement explicable et qui paraît s'être produite dans les notes du dessinateur, il les a transportées sur la statue colossale A. 16 du Louvre, décrite au précédent paragraphe, et dont nous savons que les inscriptions, aux noms de Khanofirre, sont par ailleurs extrêmement différentes de celles que le dessin de Faucher-Gudin montre''^. Une simple erreur graphique n'est pas possible à admettre, et l'on doit croire que le dessinateur a effectivement rencontré, quelque part, la statue de Khaankhre dont les légendes nous sont ainsi apportées.
Voici une autre statue qui pourrait appartenir à khaankhre,
f'' Ce dessin de Fauchor-Giidin dans Maspkro, Uist., I, p. 5;î9; rf. Masl'Kno, ibid., p. 5iii et n. i.
mais dont rallribution à KlianofiiTe, nous allons le voir, serait tout aussi possible. Cette statue, en granité gris, reprt^senlant le roi assis, porte *•', comme la précédente et comme toutes celles de Klianolirre vues plus haut, deux colonnes d'inscription, courant symétriquement, de haut en bas, de chaque côté des jambes sur les parois du siège, face au spectateur :
5 gauche, 1| à droite, "L^
(face à droite) : ;^ (face à gauche): ^
I ÉÉiMM 1 0 I
Le nom personnel, comme on voit, est Schchliolcp ; quant au nom solaire, son dernier signe est détruit, et il subsiste seulement, dans la lacune, les traces d'un signe vertical qui pourrait être I ou Y? si bien qu'on ne peut décider entre Khnnofirre et KhaanLhre. La statue a été trouvée, jadis, à Thèbes, et ses formules en l'honneur d'Amon-Re sont extrêmement semblables à celles que nous trouverons plus loin, pareillement disposées, sur deux statues thébaines de Mersekhemre Nofirhotep.
Une toute pareille incertitude d'attribution se présente en ce qui concerne un document d'un autre genre, un papyrus du Caire dont nous avons été conduit à parler déjà plus haut
'') Mariettk, Karnak, pi. 8, k et texte, p. lid-h^. Cf. Wiedkmann, Ge$ch., p. 273, n. 1, et Mtsi'ERo, Hisi., I. p. 53n, n. a.
|(iO/i] -•K3.( 'i(i:5 ).ci —
(chap. Il, H II), à propos des stèles de Nekhanemalre Khenzer et du vizir Aiikhou dont le nom paraît dans leurs inscriptions : car un vizir Ankhou, paroillcment, se prosenle dans le papyrus du Caire, et il fallait exaiiiiiicr s'il pouvait être question, d'une part et de l'autre, de la même personne. Rappelons que le document''*, un livre des comptes de la maison royale, est dat(^. de l'an 3 d'un roi dont la tilulalure est perdue presque en totalité; il en reste ce qui suit : { © 1 1 1 77 (lacune) . . .
• •^.?. (lacune) "Jf ^iZÎI®- Comme nous
l'avons dit, on a là, presque certainement, la fin du cartouche SchrJ.hotrp, et auparavant, la dernière partie de | J^ , ^ ^ ou de f |_^,, ,, qui sont, respectivement, les noms de 7ubti de Khanofirre et de Khaankhre. Ajoutons qu'ailleurs, dans le corps du texte, paraît peut-être encore une fois le nom roval
f'='^ "^ij "^ I P, en composition dans le nom d'un domaine '-'.
Rappelons aussi que dans les listes de personnages qui remplissent les pages du livre, reviennent avec fréquence ceux de Sehehhotpp, ïla-nuhh-f, AoJîrJiotep et Se-Halhor, caracti'ristiques, comme nous savons, de l'époque de khasekhemre et de Khanofirre, de sorte que la date définie par le règne de Khanofirre est en somme, pour le document, la plus probable. Quant au vizir Ankhou qui paraît dans les mêmes listes, il ne peut évi-
''' ^Iariettb, Le» papyrus égypliens du Musée de Bnuhuj , II, pi. i/i-55. Étudié par BoRCiiiUDT, Ein Reclinuiigshuclt des Kônifrliclien llujes aus dent Ende des Miltleren ReicJis, dans A.Z., XXV'IIl (1890), p. 65-io3, — cf. BonciiAnuT, Eiu Rechnungsbuch des Kôiiiglichen Uofes aus dem allen Beiche, dans Aegjipliaca filr Ebers, 1897, P- ^' "• *' — ^^ P''"" GiiiFFiTU, The Acatunt Papyrus u° 18 of Bulaq, dans A.Z., XXIX (1891), p. 1 oa-t lO.
'-' D'après Boiiciiaudt, lue. cil. dans Apgypliacafiir Ebers. Au (!ap\rus. Tcndroit est à clierclior au revers du docinuent, fra{jineuls donnés aux planches 3i et Sa de la publication des Papyrus de Buulaq.
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(Icmrnent rien avoir de commun avec son homonyme du temps de Khenzer, de date beaucoup antérieure.
Revenons, maintenant, aux documents certains de Khaankhre Sebckhotep, pour noter que les petits monuments à son nom sont extrêmement rares. On a de lui un fragment de la base d'une statuette en granité ''*, avec cette portion d'inscription conservée dans l'angle inférieur gauche d'une face :
\ÏZ ^w-^
(à retourner do droite à gauche)
Après quoi l'on ne trouve plus à noter qu'un curieux scarabée d'Asbmolean Muséum, dont l'inscription se présente comme il suit'-' :
Ainsi que Newberry l'a renjarqué déjà, on a là, non fusionnés à proprement parler, mais juxtaposés dans le même cartouche, les noms de Khaiiofirre et de Khaanhhre : cela semble indiquer que les deux rois ont vécu et régné, au moins pendant un ccr-
■'^ Acheté à Thèbes en 1898 el passé dans la collection Amlierst : NEWBEnnv, ExlracU etc., lib. A Monument nf Kha-ankh-ra Sebekholep, dans P.S.B.A, XXV (1908), p. i3G, et planche pour mars 1908, n* 3.
'-^ NEWBEnnï, Scarahs, X, i3 et p. 128; cf. NEWBBiir.v, /«c. cil. dans P. S. B.A., XXV(j9o3),p. i3i.
tain temps, simullant^ment^", cl l'on ne serait pas étonm' d'ajiprendre que Kliaankhre lut l'héillicr et l'associé au Irône de son prédikesseur. Ouaril au scarabée lui-même, la composition fantaisiste de l'inscription, la forme irréijulière de l'embase du cartoucbe (dont la reproduction typo^napbique ne rend que très imparfaitement compte), enfin la présence des -^l ornementaux en encadrement à droite et à (jauclie, toutes ces particularités constituent autant de caractères qui apparentent l'objet avec les scarabées du début de la période «byksôsw longuement étudiés précédemment'-', et iUaut lui donner placti à côté des scarabées du tijpe d'Aiim que possède kbanolirreet dont on a rappelé l'existence au précédent paraj^raphe.
AUTRES ROIS DE LA FAMILLE KHA-[\]-RE ET AUTRES PERSONNAGES ROYAUX DE LA AIEME ETOQUE.
Un roi Khahotepre Sehehhotep, dont le nom solaire figure au papyrus de Turin (fragment 81) et à la table de Karnak, nous est connu historiquement par la légende d'un scarabée dont on possède deux exemplaires '^' :
^ ji^ (à retourner
face à droite)
('5 Tout à fait analogue, par les conséquences liistoriqucs qu'elle semble entraîner, est la pierre de Karnak qui porte les noms des deux rois frères, Kliaseklierare et Khanofirre; voir ci-avant, même chapitre, S i.
<-> Voir surtout, ci-avant. Les llyhsôs, Goniplémenls, S m.
'*) Un au Caire, n° .3(J090 : Maiiiktte, Cal. gén. Ahijdus, n° 5ao, et Mon. divers, pi. U8 j) ; Pktiuk, ///»/. Scar., n" 'io.-j, et llislonj, I (1899), p. 919; iNewberhy, Scara/is, X, iC et p. 19.3, et Seuls (dans Cal. gén. Caire), p. 6 et pi. I. — Un au Loinre, n" O.'UiS : Pkthie, llist. Scar., n" •?)i : cf. \\'iKrtK»iANN . Gesch. , j». 3y0.
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li parall do plus, d'après Prisse ^'^ que la mention du iiK'iue roi iiiMiiil <''lt' roMcontrée à Abydos par Piosollini, sous la fornic:
On iK' sait jiointdc lui autre chose.
Un pru diiïéremment se présente à nous un ccrlain Khahavc,
qui fifïurc à la lable de karnak. et dont le nom. écrit • 1 o U
sans cartouche ni ornements, se rencontre sur un scarabée
dont on possède trois exemplaires'-'. Un autre type, dont on a
un exemplaire seulement'^', porle --— '. Plus importantes à
observer sont les particularités de c|uelques autres petits monuments, un scarabée du Caire, un scarabée de la collection Amherst et une petite plaquette carrée du Louvre, sur lesquels le nom de khakare, avec ou sans l'encadrement du cartouche, est entouré des pseudo-biéroglyphes décoratifs, ou des symboles de la royauté du Aord, que nous connaissons bien comme caractéristiques des scarabées ahyksôs» et particulièrement de ceux dits Aq \ époque d' Aiun : nous avons, précédemment, reproduit et éludié ces deux scarabées et cette plaquette '''*, aux-
'•' PnissE, Notice sur la Salle dis ancêtres etc., dans liev. archéolojjique , i845, p. i8 du tirage.
(-' Un dans la collection Grant : Newbeury, Scarabs, X, i4 et p. laS. — Un au Louvre,!. 545. — Un au Caiie : Pktrie. Ilist. Scar., n° ;!36; New- BEniiï, Seuls (dans Cat. gén. Caire.), p. 7 et pi. I.
t'j Coll. Hilton Price (aujourd'hui dispersée), Cal., n" 183, p. a6.
•*' Voir ci-avant, Les Ilyksùs, Compléments, S m, E. — Le scarabée de la collection Amherst est N^ewbebrv, Scarabs, X, i5. — Celui du Caire, n" SGoog, se trouve dans Pétrie, Hist. Scar., n° aiS, et History, I (1899), p. ai 8; New- BERRï, Seah (dans Cat. gén. Caire), p. 3 et pi. I. — La plaquette du Louvre (reproduite ci-avant, loc. cit., d'après l'original) est le n" 70/i de la collection Anastasi; cf. Pétrie, Hist. Scar., n° aSo, et Galthiek, Rois, I, p. 3o8.
quels Oïl est en mesure, aujourd'liui, d'adjoindre un scarabée de plus du même ly[)<-, Khaluire dans le cartouche encadré par les pseudo-hiéroglyphes''^; nous appellerons seulement l'attention, ici, sur le fait que khanohrre possédant, lui aussi, des scarabées du type dWnra , Khakare se présente comme relié à Khanofirre par une analogie remarquable. Rappelons aussi que sur la plaquette du Louvre, le nom d'.^///Y( lui-même sert d'encadrement, à droite et à gauche, au nom solaire inscrit au milieu, ce qui semble établir l'existence d'un roi Khaharc Aura, c'est-à-dire le fait que notre Aura, dont le nom paraît sur des scarabées si nombreux, se serait ^pharaonisé" en Khakare, de la même manière que le Iakeb-her contemporain qui avait pris Merousirre pour nom solaire. Un autre Aura, nous le savons d'ailleurs, avait pris pour nom solaire Nofîrahre '^^ et cela est intéressant parce qu'il en résulte que ce nom d'Anra appartenait à plusieurs personnages de la même époque '•*'.
Un autre Pharaon du groupe Kha-\Xyre est le Khaousirre de huit ou neuf scarabées dont le plus grand nombre, d'un type très uniforme, portent la mention "l|o J^JP^'f'? sans cartouche, en une colonne médiane qu'encadrent des signes pseudo-hiéroglyphiques ou décoratifs d'un caractère «hyksôsîî indéniable ''*'; dans le nom royal, le "j n'est jamais bipède,
<•) Br. Muséum, n° 36365 : Hall, Catalogue etc., I (igiS), n° laS, p. la.
(*' Scarabée de Turiu, d'après Petiiie, Hislury, [(1899), p. aag; cf. ciavant, LesHyksôs, Compléinenls, § m, E.
<'' D'autres scarabées du type Anra, qui vienni'nt à ma connaissance au dcrniiîr moment, semblent montrer décideuient (ju'.lfira n'est pas un nom propre; ils seront publiés et étudiés ultérieurement.
'*' Deux dans la rolleclion Pétrie : Newbeuiiy, Scarabs, X\ï, s^, •?.']. — Un d'Asbmoleau Muséum : Newbeiuiv, ièiW., XXI, ag. — Deux dans ia collection Grant : Pétrie, Hist. Scar., n" 137, ia8; Wiedbmann, Getch., p. a8o, et Kleinere àg. Insch., a' 3o; Newbeury, Scarab» , XXI, a6, 28. — Un au Caire, n° 36oii : Nbwberrv, Seuls (dans Cat. gén. Caire), p. ii, pi. I; déjà donné par Petuie, Hislory, l (1899), p. 1 17, qui dit qu'au Caire il s'en trouve non pas un, mais doux semblables.
mais les - — • sont régulièrement bouclés à l'extrémité de la main. Plus soigné, d'apparence plus pharaonique mais indubitablement contemporain des précédents, est un beau scarabée'*', avec "^ I (o^'^PJ ^ "^ dans la colonne médiane, encadrée, à droite et à gauche, d'un décor spiraloïde régulier cpji rappelle les scarabées de la XIl" dynastie. Du même tvpe, peutêtre, si l'on s'en rapporte à la citation de Budge: "] | (®J^^P , est un dernier scarabée au British Muséum'^'.
Outre ces trois rois apparentés aux Sebekhotep plus connus par la forme du nom solaire, il semble y avoir lieu de noter ici, comme contemporains, un certain nombre de personnages royaux ou de famille royale, et d'abord la reine Ha-ankh-s, z^w-^-^p, dont le nom rappelle de manière si frappante celui de Hn-anhh-f, le père de Khasekhemre et de Khanofirre, et qui parait dans le texte d'une stèle de Koptos ^^\ Ce monument, dont un seul fragment nous reste, avait été fait pour un homme au nom perdu, fils de l'officier royal Ameni et de l'Epouse ]\o\a\e Ha-anJih-s qu'on vient de dire, et, à ce qu'on croit comprendre, pour sa femme, ^"^i^^iHî la fi'lc Royale Sebehemheb; cette dernière était en rapport avec une autre princesse; peut-être une Epouse Royale et peut-être la mère de la précédente, [4^5^]^^X^J' ^oitbemliat. Ces noms de princesses, on le remarque, ne sont pas sans analogie avec ceux qu'on rencontre sur la stèle de Noubkhas.
De même qu'en ce qui concerne la reine Ha-ankh-s, c'est l'analogie et le rapprochement de certains noms propres qui nous conduit à attribuer à l'époque des deux rois frères la
') Coll. Piers : Neweeruy, Scarahs, XLIV, 7.
'-^ Br. Mus., n° 32 33i : Bldge, Kings, 1, p. 43.
•^' Pétrie, Koptos (189G), pi. XIJ , 2 et p. 12. Les explications données à cette dernière place sont correctes; la traduction d'abord indiquée par Pétrie dans Hislonj, I, renfermait d'importantes erreurs, qui subsistent encore dans l'édition de 1899 de ce volume, p. 918-219.
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stèle d'un personnajje nomnio 0 <^ ^5 fils de "jp^ ^ P ! ^'' dj)Oii.\ d'une j'^4 Tî uoinuicc [l'jp^/ — v"' : car ces noms de Seluitlior et de Scnsciib nippellenl bleu vivement ceux de la reine Sensenb qui est la femme de Khasekliemre Nofirliotep, et du Seliallior qui fut leur fds. Le titre de la dame Sensenb n'est probablement pas sans rapport avec le titre féminin plus concis sotilen tepit , ^^^, ^ | ou autres formes, que nous avons rencontré sur plusieurs monuments du règne de Sekiiemre- Seshedtaoui (ci-avant, chap. v, §111). Notons aussi que sur la stèle de Seballior (|ui nous occupe, figure un nom royal,
I |^(*f^ J ^ ji et qu'ainsi, d'après ce qui précède, ce
la-nh doit être le procbe voisin de Khasekbemre; on connaît son nom solaire grâce au papyrus de Turin, qui note dans un seul cartouche, au fragment 8 i, (® ^i| * ^?=rî l ^*^ Ouahnhre ïa-nh, de telle manière que, la-ab ainsi identifié avec Ouahabrc, on peut lui restituer les scarabées ou cylindres qui portent le
L nom solaire , dans les légendes "] î (® 1 1 * 1 ^""' on "1 î ( ® I * J
^ ^ J M !^^'' Ouababre la-ab est donc un adorateur de Sebek de Soumnou ^^', et l'on voit, par la stèle de Se-Hathor où son nom figure , que des noms propres formés avec celui de Senoimk se rencontraient sous son règne : ces particularités sont de nature à faire voir que Ouahabre la-ab, et par suite
'') Br. MiHoum, n" \'ih% : Bcdge, Uislory, III, p. lo/i-ioT); NEWiicnnï, Kx- Iracls etc., XLI. A Slelc dated in ihe reign of Ab-aa, dans P.S.B.A., XXV (1903), p. i3o-i34; BiiOGE, A Guide, 1909, p. 992, et A Guide {Sculpture), 1909, p. 80-81. Publication sous forme d'un dessin au trait, enfin, dans Ilieroglyphic te.ris . . . in ihe Brilislt Musiuiii, IV (1913), pi. XXVII, cf. p. 9.
-' Pétrie, Hist. Scar., n" 3^3, el Uislory, I, p. 219; Neubeuiiv, Scnrabs, X, i-j et p. I a3.
^') Coll. Grant : NEWBEniiï, Scaraùs , \II, 5 et p. i lô.
"''> Le titre du dieu quon lit sur le précédent cylindre, trSebek Seigneur do Soumnoui), et les circonstances relatives à la localité de Soummu, ont été examinées ci-avant (cliap. i", S 11), à propos dos cjlindros de Sekhomrc-Khoulaoui sur lescjuols la uièine appellalio;i Je Sol)ek se présente.
srs rontemporoins les Sebekholep, n'ont pas suivi à lirs tjr.irtflc (lishinco les « AnioiiPmhal complijxrs» qui à Thrbcs ont précédé les Anlef, et Ton se rappelle qu'une observation dans le même sens s'est d(5jà présentée à nous ou cours même de ce chapitre (ci-avant, § m, à propos des analogies de la lilulalure de Khanofirro Scbokhotep). Noter encore, en ce qui concerne la-ab, l'analogie de ce nom personnel avec celui du roi Menkliaourc Ui-ab, contemporain, nous l'avons vu, des Sekhcmkare et autres «Amenemhat complexes» (voir ci-avant, chap. II, § h), et l'analogie du nom solaire Ouah-nh-rc avec celui du «Hyksôsîi yojtr-nh-rn Anra, autre contemporain de Rhanofirre signalé un peu plus haut.
Voici un roi encore, un SebrUiotep certainement très obscur et dont le nom solaire était Mnt-i-e, qu'il faut ranger à côté de ses grands homonymes de Thèbes, pour les caractères de quelques-uns de ses scarabées portant, face à droite, l'inscription ^'^ : ^; ces objets sont analogues aux scarabées portant AT/w/jo^jtc ^ Sehekhotep, sans décor ni cartouche, et qu'on a examinés à la fin du paragraphe m du présent chapitre. Au même Matre appartient un scarabée d'un deuxième type'^^, avec encadré, à droite et à gauche, de ce décor pseudo-hiéroglyphique que nous connaissons bien comme caracléristi(jue de Yf'poque d'Anrn; on voit que c'est tout près des scarabées rthyksôs» de Khakare, de khaousirre, de khanofirre lui-même, que les petits monuments de Matre Sobckhotep prennent place. A noter enfin, comme portant son nom, un fragment de plaquette en calcaire (modèle de sculpteur) découvert et recueilli au Caire en i 9 i 3 *-*'.
'•' Un dans la collection Grant : Newberbt, Scarahs, X, 93 el p. isS. Un dans Pancienne rolleftion H. Priée : PEiniE, Hi»tiny, I (1899), p. 908.
'*' CoH. MarGregor : Newrehry, Scarah» , X, s'i et p. laS.
'•^^ Weii,l, Monumcntê égyptienê divers^ V. Le nn Matre Sehekholep, dans Rec. de travaux, XXXVI (1916), p. 87-88.
L'existence (le ce petit roi iillire notre attention sur une foule de scarabées connus par ailleurs. (|ni portent le seul nom de Sohehhotep avec ou sans litres royaux, hors du carlouclic ou darts le cartouche, et dont beaucoup, certainement, sont encore à
altribiier à la même épocpie. Voici, par exemple, ^(■^^7*71
sur deux scarabées du British Muséum "^ ^(PJ"'^^7*TJ sur un autre scarabée du même musée ^'^'; voici un scarahi'c avec la rédaction incomplète ou anormale ^^fPJ'^'"*^] ^ «^(3); des objets analogues en jjraud nombre, avec le nom de Sebekholep, existent au Louvre, à Berlin, dans les collections Posno, Grant, Sayce, Slroganoiï, au musée Sleen à Anvers, ailleurs encore ''^ Il faut en rapprocher des scarabées d'une autre série, également nombreuse, (pii présentent le nom royal sous
la forme cirante Re-Sebekiwtep , 4"3^(®^^r^] J '^^ ^'"^~ plement ©_^f^^; contrairement à ce cpi'on pourrait croire, cette forme n'est ni abusive ni erronée, car ( ® ^^ ] a <'lé rencontré, récemment, sur un bloc de Deir El-Bahri ^*^K
C Br. Muséum, 16701 et SaliSU : Budgb, Kings, I, p. 69, 75.
t^' Br. Muséum, 3o5o6 : Bodge, Kings, I, p. 70. — Cette ritatlon de Budpe, et celle des deux scarabées qui précèdent, sont extrêmement suspectes; aucun des trois objets ne fij^ure dans le récent Catalogue de Hall, où, des trois numéros, on ne rencontre que le n° .Sa'iS'i (n" 181 du (]nlulogue, p. 19), avec une inscription tout à fait différente de celle que 15ud|;e rapporte.
'^* Neweeriit, Scarabs, X, 97 et p. laS.
"' Bibliog^-apliie dans Wiedemann, Gesch., p. 978, 11. 5, 6, et Siippl., p. 3o ; noter aussi un scarabée de la même série à Tanis, Pétrie, Tnnis, XII , 9.
'*' Un nombre important réunis par Gvltuier, Rois, II, p. la.
'^) Naville, dans Arch. Hcporl fur igoG-Kjoj, p. 6; cf. Gautuier, /oc. cil. — Se rp[)orter aussi, pour ce fpii concerne les noms solaires ou [»seudo-sitlaires formés en inscrivant le 0 en avant d'un nom déjà formé ou en avant d'un jjroupe qui ne semblait pas destiné à cet emploi, à ce que nous avons observé, plus haut, à propos du nom du roi Re- Kboulaoui (ci-avant, cbap. i", fin du parajrraphe m).
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Il fîuil se garder, ici, d'élrc trop affîrmalif en ce qui concerne la date, car, outre les Pharaons de la grande fanmille A7m-[/l j-/r étudiée an cours de ce chapitre, on connaît d'autres Sobehhotej) encore, plus obscurs certes, mais mieux définis que ceux des scarabées qu'on vient d'énumércr rapidement; les rois dont nous voulons parler font partie d'une famille onomastique spéciale, celle du nom solaire de la forme M('r-[X]-rc. Aettement différenciés des Kha-[X]-re et pourtant, comme nous verrons, apparentés avec eux par des caractères très certains, les ifn--[yr]-?-e constituent un groupe (|ui a régné, en Haute-Kgypte, immédiatement à la suite de l'autre, et lorsqu'on rencontre un monument, de date peu caractérisée par ailleurs, qui porte le nom d'un Sebekhotep indéterminé, il y a la possibilité qu'il appartienne, non à l'époque des Klia-[X]-7r, mais à l'époque des i1/H--[.r]-/ï';, un peu plus tardive.
CONDITIONS HISTORIQUES DE LA FAMILLE DES ROIS KHA-[x]-RE.
Le nom de Sebekhotep, que ces rois portent le plus souvent, avait appartenu avant eux au Sekhemre-Souaztaoui que nous connaissons bien , et aussi à un Sekhcmre-Gerglaoui très obscur avec lequel la famille de Souaztaoui s'éteignit peut-être; mais les nouveaux souverains semblent avoir eu le désir d'établir une démarcation nette entre ces prédécesseurs immédiats et eux-mêmes. Le premier d'entre eux, Nofirholep, était fils de simples particuliers, et son arrivée au trône fut le résultat d'une usurpation plus ou moins violemment effectuée; de même alors qu'avait fait Sekhemre-Khoutaoui, l'ancêtre déjà lointain de la famille Sekhemre, qui prit le pouvoir à la fin de la Xll*" dynastie et souligna l'instauration d'un nouvel état de choses en prenant un nom solaire sans relation avec ceux de ses prédécesseurs, de même le nouveau roi Nofirhotep signifia ses inten-
lions en abandonnant la tradition du nom solaire on Sckhcmre, pour revenir à une forme diîlaissée depuis longtemps et (ju'on se remettait à trouver plus belle. Il prit le nom de Klta-sekhem-re , et son successeur devait être Kha-nojir-re : lorsque l'on cberche des analogues anciens à ces noms solaires, on les trouve dans ceux de Senousrit II et de Senousrit III, Khn- Jihopir-re et Kha-kaou-re. et l'on découvre ainsi que la nouvelle famille thébaine prétendait se rattacher directement à la XIP dynastie (»'.
Sous Kîiasekhemre déjà, les progrès de la monarchie thébaine s'étaient accentués du côté du Nord, et avaient probablement atteint la Moyenne- Egypte et le Fayoum. Son successeur, qui était son frère de père et de mère, Khanofirre Sebekhotep, acheva l'œuvre de reconstitution nationale en imposant son autorité d'un bout à l'autre du pays, de Tanis à la cataracte, et l'on peut admettre que sous son règne prit fin, définitivement, l'indépendance féodale de ces comtes d'EIkab, alliés à la famille thébaine depuis plusieurs générations, et dont les descendants devaient être de si fidèles serviteurs des rois du Sud au cours de l'ultérieure guerre de revanche contre les Tanites et les étrangers. Ces étrangers, Khanofirre a déjà connu leiH's pères. Les plus anciens d'entre eux, des Sémites dont nous avons appris à comprendre et à utiliser les petits monuments seigneuriaux, étaient arrivés dans le Delta dès cette époque (2*, et le roi du Sud, qui les trouva installés, n'eut sans
''* Rappelons d'ailleurs que IClianofiiTe Sebekhotep cherche également, par d'autres de ses noms, à se rattacher au groupe des Amenemhat-Seiibel il Ameni-Anlef-Amenemhat, prédécesseurs des Antef à Thèbes (voir mémo chapitre, S m).
(*) La première installation dans la Basse-Kgypte de tribus asiatiques, sous leurs chefs, est sans dmite notablement anléritnire à l'époque des Sebekhotep; d'après ce que nous avons vu plus haut [Les Ihjhsvs, Conqjli'mcats, .S m, G) des caractères des scarabées des Tchefs de tribu?» Anther et Semken, ces derniers pourraient être contemporains de ia XII' dynastie.
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(Joule iil les moyens ni le désir de modifier l'élat de choses exishirit dans celte partie de l'Egypte; d'ailleurs ces Aura, lakehher, et autres prédécesseurs des Kliian et des Asiatiques d'Apopi, n'étaient pas redoutables, n'avaient d'autre but certainement que de se maintenir sur les territoires auparavant concédés par les petits princes indigènes du Nord, et ils ne purent que se soumettre avec docilité à la suzeraineté de& Thébains conquérants. Si cette situation, favorable à la pai> du monde égyptien, se fût maintenue et consolidée, c'est Khanofirre et son frère, au lieu des Thébains de la famille d'Amosis, qui figureraieiit dans l'histoire comme restaurateurs de l'unité pharaonique, et il n'y aurait jamais eu de «Hyksôsi».
Khasekhemre et Khanofirre, qui réparaient les monuments détériorés de la XIP dynastie, n'étaient pas seuls à se réclamer, par leurs noms, de la grande maison ancienne. A l'époque de Khanofirre, et peut-être avant lui , les petits princes asiatiques du Delta se paraient de noms solaires simplement empruntés aux titulatures de Senousrit et des Amenemhat, et nous avons longuement étudié, précédemment^'^, les scarabées de ces JSemaire et de ces Khakhopirrc, contemporains très évidents dVAnra» et sans le moindre rapport avec les illustres personnes d'Amenemhat tll et de Senousrit II. De l'espèce de ces usurpateurs inotïensifs est aussi, sans doute, le Khakare, — un des Anra, — connu par des scarabées de même type, qu'on est tenté de considérer comme un A7ia-[Z]-re du groupe de son contemporain Khanofirre, mais qui a peut-être simplement voulu reprendre le nom solaire de Senousrit III. Il semble ressortir de là qu'à cette époque le souvenir de la \W dynastie jouissait d'un très grand prestige dans l'Egypte entière.
Cette situation ne serait-elle pas, en réalité, beaucoup plus ancienne ? Nous avons vu qu'après les usurpateurs qui prirent
(') Voir ci-avant, Les Hyktùs, Compléments, S m, C.
la place do la XII" dynasliti, cl (jui porleiil lo nom soliiiie (le nouveau type Seîihemvo-KhouUioni , le Irùtie do TliMx's fut relevé par une famille de princes dont beaucoup s'appelaient Ammmiliat QiSenousnt, et qui reprirent fidMeinent, dans leurs lilulatures, les usages de la grande dynastie disparue. 11 est indéniable qu'après ceux-là, cependant , les tendances changent, et l'on voit leurs successeurs thébains, les Antef et les Sebekemsaf, se rattacher par leurs noms solaires à la tradition créée par Sekhemre-khoutaoui l'usurpateur; mais au milieu même de ces nombreux rois Sekhemre on rencontre, nous le savons, le roi Noubkhopirre Antef, qui forme résolument t^on nom d'Horus et son nom solaire à l'image des types de la y\IP dynastie'^'. On arrive ainsi à se demander si la tradition des grands rois antérieurs avait vraiment été oblitérée à une certaine époque, et s'il ne faudrait pas croire, au contraire, que leur souvenir s'était toujours conservé très vivant, au moins dans certaines parties de l'Egypte, depuis le jour où la dynastie avait disparu du trône.
La puissance des Sebekliotep était destinée à décliner vite, khaankhre Sebekhotep, le successeur de Khanofirre etle continuateur de ses remarquables travaux dans le temple d'Abydos, est peut-être le seul sous lequel la monarchie thébait)e se soit encore maintenue. Une multitude de petits Pharaons les entoure déjà, Khanofirre et lui; d'abord les Asiatiques de Basse- Kgypte dont on parlait tout à l'heure, tous ces Aura, Iakebher, Ouazed, Nesebekre, dont plusieurs ont des noms solaires pharaoniques, — Khakare Aura, JXofirabre Aura, Merousirre Iakebher, — et parmi lesquels se rencontrent les Nematre et Khakhopirre imitateurs de la XIP dynastie, puis un petit roi khahotepre Sebekhotep d'apparence plus vraiment ^^ pharaonique», puis un khaousirre et un iMatre Sebekhotep aux sca-
'') Voir plus haut, chap. iv, 8 iv.
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rabées r. hyk.sôs7î, puis on(;on3 Ouahabre la-ab. Pour la plupart d'enti-e eux, des scarabées du type étranger sont leurs seuls monuments, et l'on sent bien que les successeurs de khanofirre et Khaankhre à Thèbes ne sont pas à chercher de ce côté. Ce que furent ces successeurs, les rois de la décadence thébaine et de la soumission des Méridionaux aux khian et aux Apopi de Tanis, nous le verrons plus loin, lorsque nous en aurons Uni avec les recherches complémentaires dans lesquelles les relations du sircle de khanofirro avec la XIP dynastie vont nous engager maintenant.
CHAPITRE VIII
LE MONDE PHARAOMQUE DU TEMPS DES SEBEKUOTEP ET SES RELATIONS AVEC LA XIP DYNASTIE.
Résumons les faits acquis. Les Sebekholep et Xofirhotep de Thèbes, continuateurs des premiers fidèles de la \\V dynastie, ces Anienemhat-Senbef, Ameni-Antef-Amenemhat, etc., dont ils semblent à certain moment se déclarin* les fils, restaurateurs d'une tradition ancienne en opposition avec celle généralement régnante chez les Antef et les Sebekemsaf, proclament qu'ils sont les héritiers de la MI' dvnastie. et ils ont pour contemporains, dans le Delta, do petits princes à scarabées de la première période ^ hyksôs » , dont certains se parent des noms solaires de la \IP dynastie, notamment de celui d'Amenerahat III. Nous allons rencontrer maintenant d'autres successeurs légitimes, ou soi-disant tels, de la grande famille antérieure; le plus remarquable d'entre eux est un roi chez lequel on retrouve cette particularité de vouloir se rattacher spécialement à Amenemhat III : il s'agit de l'Aouabre Hor bien connu de Dahchour, dont nous allons voir que, selon toute apparence, il vivait au temps même de Khanofirre Sebekhotep.
[08] ~^>.( im ).c^^
AOUABHK HOR.
On sait que le tombeau d'Aouabre Hor, dcîcouvert par J. do Morgan à Dahchour, faisait partie d'une sérii» de caveaux alignés dans l'intérieur de l'enceinte de la [)yraniide d' Anienembat III, véritables dépendances de la pyramide, aménagées pour servir à la sépulture des membres de la famille du roi ou de ses principaux serviteurs. Le roi trouvé là en 1^9^ possédait un mobilier funéraire admirable dont les pièces les plus remarquables étaient le grand naos en bois et la grande statue en bois qui décorent le musée du Caire; la statue est anépigraplie^'^ tandis que du haut en bas des montants de la porte du naos, en une colonne de chaque côté se répétant en disposition symétrique et de manière rigoureusement identique, on
autre petite statue en ])ois doré porte '^', sur le socle : ^^^ ( ^ 1 ^ j, et sur deux vases on trouve'*^ : ^ ^
'■' Morgan, Fouilles à Dahchour, I (189^1), pi. XXXIII-X XXV, belles rcpro- Htif lions; cette statue a élé plusieurs fois reproduite depuis lors.
(') Morgan, /oc. cit., p. 91,93. — Pour ce naos comme pour tous les autres objets au nom du roi qu'on va citer, voir Gautiiieii, Rais, I, p. 317- 3 18.
^'' AIoiiGAN, lue. cit., p. 90, 95; Breasted, A Ilistury, fijj. 88. '' Morgan, loc. cit., p. 90, 95; Rkisner, The iluted Canopic Jars of the Gizeh Muséum, dans A./.., XXXVII (1899), p. Ga.
f@ ,^ ♦ j. Le cercueil''^ a In mention royale sous la forme
1 \|; ( 0 .n., ■*■ J ^ («2:, *** J- ^ui' u"*^ grande stèle dans le
tombeau ('-> allernaient T^X^l et^^r©~^Vj, et la
dernière de ces deux mentions se trouvait aussi sur une stèle plus petite, ainsi que sur nn autel circulaire'^'. La caisse à canopes dont le sceau en terre devait donner lieu à tant de
d(5bals, cst''^ aux noms de ^^^(®'-*-- ♦ jS' ^^ *'^^ quatre vases qu'elle renfermait-^', deux portent i^l^ [ © ^*-, ♦ J , «t les deux autres , 7^ Ç^_^ *$*] '^'.
Il résulte de toutes ces mentions que la tilulature complète (lu roi comprend les éléments que voici :
Horus Hotep uhtaoui;
Nibti fiojir-khaou ;
HoFQS d'Or A'o/?r nouùrou ;
Roi (lu Sud et du Noi-d Am-iih-rc;
Y'\h du Soleil llor.
'■'' JÉC!nER,dans Morgan, Fouilles à Dahchaur, f, ji. 101-102: L(cu :, Sarcophai^es nnlériears au Nout'cl Enijiive, (dans (Jal. gêu. (Àiirc), II, p. 8/i-85 (Caire, n" 28106).
**' Morgan, /oc. cit., p. 9^.
W Ibid., p. 94, 95.
W lùid., p. i09-io4.
(*) Ibid., p. 106.
'") Sur la curieuse particularit(î de celle mnnière d'écrire le nom Hm; qu'on rencontre sur tous les objets du tombeau à roxccj-tioa de la petite slatuc et du /[rand naos en bois, qui ont Hor par le faucon comme il est écrit d'liabitud(^ Noir Lacau, j4.Z. , LI (191 4), p. Gl (dans Supprpssion^ fil tmulijicHtiitng ih sifjnfs dans les le.rles funéraires).
[70] -.•^>.( fn\) )^s^
Les analojjios de relte tiliilaliin» sont extrc^momcnl ninar- (jiial)l('s. Deux iiom,s, immrdiatcmiMit, lo nom d'Ilonis cl le uomdenibd, font prendre place au roi à côté (l(^ Klianolirre Sebekliotep, qui est llorus Ankli-ab-laoui vÀnihù Ouaz-lihaou^^\ et l'on observe, de plus, que le nom de nibli Au roi Hor esl déterminé par un procédé exactement seml)la])le à celui qu'on employa pour Klianofirre et Miasekhcnue : les noms de mbùàn ces derniers Pharaons, Ouazhhaou et Apntul , étaient pris dans les noms solaires de deux prédécesseurs de la famille Sekhemre, à savoir Sekhemre-.l^/;/fl/ Antef-â et Sekhemre- Oîfrt^/./irtou Sej)ekemsaf, et, tout à lait de même, le nom de uibù (h» Ilor est pris dans le nom solaire de l'ancien Sekhemre-Ao/?r/c/moM Oupouaitemsaf. Quant au nom d'ilorus d'Or Nojir-noutirou, il a son analogue dans celui de khaankhre,le successeur de Khanofirre, ^V^.yj | ||, à propos de quoi nous avons déjà (au précédent chapitre, § iv) rappelé le nom d'Horus très semblable Hotep-noidirou , qui fut celui de Senousrit IL Si l'on passe maintenant aux deux noms de cartouches, on verra que Aou-ab-re est étroitement apparenté avec Ouah-ab-re, nom solaire de la-ab, et avec Nojir-ab-re, nom solaire d'un certain prince de la série Aura, — deux personnages reconnus ciavant (précédent chapitre, § v) comme de proches voisins de Khanofirre; on verra aussi que Hor a ce caractère commun avec la-ab d'être un simple nom de particulier, sans apparence royale.
Toutes ces rencontres sont, comme on voit, extrêmement concordantes; elles rapprochent le roi tantAt de Khasekhemre, tantôt de khanofirre, tantôt de khaankhre; mais les analogies avec Khanofirre sont les plus nombreuses et les plus remarqua-
<'' Nous avons fait remarquer d'aiHeurs, à propos de ces deux noms do Ktianofirre Sebekliotep, que leur forme reproduisait les formes du nom d'Horua d'Amenemliat-Senbef, Meh-eib-taoui, et du nom de niOli d'Ameni-Anlef-Amenemhat, Sekhemkhaou (voir ci-avant, précédent cliapitre, S m).
-^y>[ hSO )<~t^ [71]
blés, cl par saito l'époquo do KlianofiiTe est, pour le roi Hor, la j)lus probable. Une indication tlironologique supplémentaire est apport('e par un intéressant scarabée sur lecpiel on lit la li'fjcnde :
/*^ en une petite colonne (pi'encadre, symétriquement, un dé- 0 cor pseudo-hiéroglvpbi(pie composé avec les éléments iiiii • y|. On connaît deux exemplaires de ce scarabée'". Son U caractère «hyksôsTi saute aux veux, et l'on voit combien il est analogue au scarabée cité plus baut (précédent cbapitrc, fin du paragraphe iv) sur lequel les noms de Kbanofirre et de Khaankbre se présentaient mariés en une foi-ine graphique
© unique * , encadrée de pseudo-hiéroglyphes. Ici de même nous
ÎT avons, reliés par le signe solaire central, les noms de Aouabre et de Khnhare; et de même que l'autre scarabée avait apporté confirmation du voisinage immédiat de Khaankbre avec kbanofirre, de même ici nous sommes en droit de conclure que Aouabre et Kbakare sont contemporains. Or, ce Kbakare, nous le connaissons bien : ce n'est pas Senousrit III comme on a pu jusqu'à présent le comprendre, c'est un Aura, un petit roi des scarabées du type étranger examinés au précédent chapitre (§ v), où nous avons vu que sa date, à lui aussi, est celle de Kbanofirre : l'indication qui en résulte pour Aouabre concorde
f' Un de ces exemplaires au British Muséum, n° 3^652 : Bidge, Kings (1908), I, p. 61, et Hall, Catalogue of Egyptian Scarahs. . . in ihe Br. Mugeum, I (1918), n° 187, p. là. Un autre a été copié au (]aire, chez un particulier, parLeGUAiN, \oir ses Notes d'inspection, XXIII. Un scarabée à double num royal, dans Annales du Service, VI (igoS), p. 137-188, et cf. GAUTiiiEn, Rois, I, p. 809 et 3 18. — Cf. un scarabée de type différent du roi, avec ^-*-^ rncadn'' d'ornements pseudo-hiéroglyphiques formés avec les cléments q
*"" Î A "î" = ^' "'■■'•'' ^"'- '/'''^ ^«'^i/ -^^^"-^ Collection (1896), n° 876, p. 196, et A li,siori,. m. p. 77: Fr.ASEK, dans P.SM.A., XXI (1899), p. i53, pi. II, n" 20; Legiuix, loc. cit., diins Ann. du Service, VI (igoS), p. 187; Gauthier, Rois, I, p. 3 18.
oxactement, conimo on voit, avi'c celles oblcnuos d'aiilrc pMil tout à rheurc.
La boîte à canopcs trouvée dans le toinheaii était entourée, comme il a été souvent raj)j)e|('', d'une ficelle ([ue retenait un
sceau en terre portant l'empreiMle ( ^Y^'^y^K «jui se lit le plus probahlement JSemalrc. Qu'un certain roi Nemalre ait été en rapport avec Aouabre Hor, cela résulte d"aiilre pari de la petite plaquette carrée (]u'F]rman a fait connaître en iHfjf),
et dont une face mofiire le roi Hor, i^ *^i' '"'^ adoration devant le Faucon d'Edfou, ^, perché sur son serdh, tandis que sur l'autre face rura}us du Nord accompagne un cartouche
royal f^^"^ , Nematre^^\ Il est à peine besoin, après
tout ce qu'on a vu antérieurement, d'ajouter que ce Xematre n'a rien de commun avec Amenendiat 111, et nous avons assez longuement étudié les Nematre et Khakhopin-e des scarabées «hyksôsî? de la première période, contemporains de Khanofirre'^', pour ne pas nous étonner de rencontrer l'un d'eux en contact avec cet Aouabre Hor qui est également de l'époque de khanofirre. La plaquette qu'on vient de citer est un de ces petits monuments aux noms de deux rois voisins ou associés, fréquents à cette é'poqiie, et dont les scarabées dont on parlait tout à l'heure , de khanofirre avec khaankhre , ou d'Aouabre avec khakare, sont d'autres exemples; la plaquette apparente Aouabre avec un certain Xematre qui lui a survécu et a présidé aux opérations de son ensevehssement, puiscjue c'est à son nom que la boîte à canopes du roi défunt fut scellée.
■') Morgan, Fouilles à Dahchour, 1, |). loT) ol pi. \\X\II.
■'' Berlio n° 7670: Er.MiN, />)• Knnii; Ituriix, dans A.Z., WXIII (iSgf)), p. 1/19-1 /i3.
^' Voir cfi (pii conccrno ces iiioniimorils et ces personiiafjes au précédent riiapilre, S vi, ot siirloiil aiitérieurcmenl, Les llijksùs, (iuniplémenU, S m, (î.
Ces constatations sonf tellement simples, on les fait si facilement et avec le bénéfice d'une si évidente certitude, qu'il faut un etïort, ensuite, pour comprendre la longue discussion h laquelle a donné lieu ce pauvre cachet de terre, avec le nom de .\ematrr dont on ne se figurait pas qu'il put apparlr-nir à une autr^' personne que l'Amenemliat III de la XII' dynastie. Maspero cependant aperçut la vérité immédiatement, au moins en ce qui concerne l'époque d'Aouabre , et comme suite au rapport a(h'essé par Morgan au moment de la découverte, il déclara ''^ qu'il ne lailail pas songer à intercaler un roi nouveau dans la XIP dynastie, que l'Aouabre découvert était identique à l'un des deux Aouabre enregistrés par le papyrus de Turin , cl qu'il était à placer, par suite, dans la XIII' djnaslie'-. Morgan répondait, brièvement, qu'il n'était pas sur de l'époque; mais qu'il ne lui «semble guère admissible que la caisse renfermant les canopes d'un roi de la XIII" dynastie ait été cachetée par un souverain de la XII' dynastie antérieur de i5o ans au moins au règne du défunt '^^». D'accord avec lui, son collaborateur Jéquier range le roi Hor dans la XIP dynastie, pense que le «sceau d'Amenemhat lilr) détermine son époque, et (|u'il fut un associé au trône d' Vmenemhat 111, mort avant lui ''l Exactement de la même manière raisonne et conclut H. Brugsch^^l
Etrange aberration, (pii empêchait même de songer qu'un
•'' C R. de l'Acad. de» Inscr., séance du 'i mai iSq'j, ot leUre à Morgan du 3o avril iSg'i; cités et discutés par Morgan, Fouilles à Dahchour, p. io5. Cf. Maspero, Hutoire, I (i8g5), p. 53o el n. 1 1, o3a et n. i.
<*J Maspero ajoutait que le protocoin d'Aouabre Hor est modelé sur celui des rois de la XIJ' d\naslie, mais reia est inexact; la seule analogie de ce protooie avec les titiilatures de la Xll" dynastie ressort, nous l'avons vu, de la forme du nom d'Horus d'Or, apparenté avec celui de Scnousrit 11.
(*' Morgan, loc. cit., p. io5.
'*^ JÉQiiER dans Morgan, loc. cit., p. 12G-138.
<*> Lettre do H. Bnigscli du ag mai 189/i, dans Morgan, Fouillée à Dahchour, II (i8g5), p. 107-109.
vieux sceau d'Ameneinhat III oAt pu «^Ire utiiisi5 par la suite, pour les opérations de la sépulture d'un roi enterré an pitnl d<' la pyramide de ce même Amenemlial III! Cette idée si simple apparaît pour la prennère lois clicz Pétrie en lî^tjy; Pétrie ne doute pas (jue le sceau de Nemalre n'appartienne à Amenemliat III, mais il se refuse à admettre l'existence d'un nouveau roi à côté de lui . et expli(|ue l'emploi ultérieur du sceau d'y\menemliat par le souvenir que le grand roi devait avoir laissé h l'époque suivante^*'. Au mépris de celle interprétation raisonnable des choses, (Jauthier, en 190H , revient à pens'T que la caisse à canopes a été scellée par Amenemliat III. que le roi Hor est de son époque, que sa situation entre Senousrit III et Amenemliat III est certaine'-'. La môme illusion est partagée, en 1909, par Ed. Meyer'^'.
Toute incertitude de ce côté a disparu pour nous, qui savons qu'Aouabre est contemporain de khanofirre, et qu'à l'époque de ces rois il y avait des Nematre sans nulle parente'' avec celui de la XII" dynastie. Mais il n'en subsiste pas moins ces faits importants, qu'Aouabre est en rapport étroit avec un de ces petits rois qui se paraient des noms solaires de la dynastie antérieure, que ce Nematre, qui prétend faire revivre en lui Amenemhat III, veille à la sépulture d'Aouabre, et qu'il lui aménage son tombeau dans les dépendances mêmes de la pyramide de ce grand Amenemhat. Il se dégage de tout cela, très nettement, que les deux rois Aouabre Hor et Nematre avaient une dévotion particulière au souvenir d'Amenemhat III, qu'ils s'attachaient à le traiter comme un ancêtre dont on a le droit de prendre le nom et auprès duquel on a sa place marquée, en
(" Pbtrie, HnUivy, I (1899), p. wi-xxii (addenda). Pétrie fait ressorlir, de plus, des affinités archéologiques entre la statue de Hor et les statues de Sebekiiotep.
^*) Galthier, Hoiê, I, p. 817, n. 1.
t^) Ed. Meïer, Ge»ch., I,ii (1909), p. 967
somnae, qu'ils prétendaient être ses descendants et ses héritiers. Ce besoin d'aflllrmation légitimiste, si naturel chez les princes débiles de l'Egypte morcelée que nous connaissons à entrevoir, est le même qui se manifeste à la même époque , nous l'avons vu, du côté des Nofirhotep et Sehekhotep aux noms solaires d'un type rXU' dynasties si caractéristique; mais dans cette course à la légitimité le petit roi de Dahchour, moins puissant que son contemporain de Thèbes, avait sur lui l'avantage de posséder dans son domaine les tombeaux des ancêti-es désirés, et il n'est pas douteux que dans la Moyenne- Egypte on ne cherchât à en tirer un certain prestige.
Le nom de Nematre paraît encore sur d'autres petits monuments de cette époque. Voici un scarabée '^^ dont l'inscription met face à face deux cartouches royaux avec noms solaires :
celui d'un .\ematre
et celui d'un certain roi "^ ISofirhare : /■ — ■
Les deux cartouches en vis-à-vis sont séparés par une colonne centrale de pseudo-hiéroglyphes "^ et |, qui donnent à l'inscription un certain caractère rihyksôsw; mais d'après le signe du vautour qui surmonte leurs noms, ce Nematre et ce Nolir-
(') Coll. J. Ward : Griffith, dans P.S.B.A., XIX (1897), p. 99.3, et reproduction dans P.S.B.A., XXII (1900), p. 3i3. Griflilli voudrait retrouver, dans \e Nemalip de co petit monument, le roi Neklianematre Klienzer (ci-avant, ctiap. Il, S II), et ce serait assez l'avis, d'aulrf^ part, d'Ed. Meïer, Nachirâjre zur lïg. Cliron. (1908), p. 87, n. 1. Cette idonlilicalioii, injustiliée et qui serait des plus incommodes, parait suggérée par l'analogie du scarabée avec l'autre objet décrit par nous ensuite, sur lequel, conunc nous allons voir, le même nom de Nematre pourrait facilement être iaterprélé comme étant celui de Nekhanemalre.
karc sont des liois du Sut! , à inollro par suiU' à côlé des rois de la famille thébaiiie plutôt (|u'à côté du roi Mor. Il se df'jjajje de là une observation intéressante, relative au domaine dans lequel on rencontre les scarabées du type « hyksôs » : de même que les ïliébains du temps dos Sebokbotep, notamment Kbanotirre, ont, dans le Delta, des scarabées "•hyksôsj? de liais (ht Nord, de même il existe des scarabées «hyksôsw de lîois du Sud, très probablement fabriqués dans le Sud, et l'on voit ainsi que le type de ces scarabées était arrivé, vers le temps de khanofirre, à se répandre dans la vallée entière.
Voici un autre objet do même espèce, connu par deux exemplaires remarquablement semblables, un scarabée de Berlin et un scarabée de Londres qui portent les inscriptions suivantes :
îrlin (1) :
sur le dos :
^'~^ sur le plat :
Londres^-'
sur le (10 ■> ;
dJ
sur le |)i;
at : O
D'après l'écriture singulière du deuxième nom, on pourrait se demander, avec Erman, s'il n'est pas à lire Ne-hhn- ternaire, le dernier signe, m, apparent, étant en réalité un *, et le nom
C' Erman, Der Konif; Nefer-re, dans I.Z., XXXIII (iScjS), \>. i/13.
C' Br. Muscum, n" Hj;.")') = Il au., Cololnirur Hc. , I (ipiSjjn" i5/i, \i. \()
se li'ouvaiil identique, par suite, au premier nom de khenzer de lu stèle connue du Louvre (ci-avant, cliap. ii, ^ ii). Mais l'analogie avec l'autre scarabée que nous venons de décrire, la correspondance des noms JSofirkare et Nojiire, montrent que très probablement les deux autres noms royaux, très semblables entre eux aussi, sont foncièrement identiques de la même manière, et par suite que, sur les scarabées de Berlin et Londres, il faut lire simplement \emnlre, en admettant la présence irrégulière d'un trait horizontal ou d'un ^— ■ redoublé au-dessous du .=__».
Il résulte de là qu'un nom royal, écrit Nofirhare ou Nojirrc , se présente plusieurs fois comme associé au nom de Nmiatre, sur des petits monuments analogues à ceux oîi l'on trouve associés Nemalre et Hor, Aouabre et Kliakare, et aussi, comme nous savons, Khanofirre et Khaankre : il faut donc joindre les noms de Nofirkare et Nojirrc à ceux des petits rois, des monuments rhvksôs:^ ou autres, qui se manifestent à l'époque des Sebekhotep. Remarquons que ces deux noms nouveaux ne sont pas complètement inconnus par ailleurs. La tilulature X\^ encadrée de pseudo-hiéroglvphes , se présente sur deux scarabées au moins ^^^ Le nom de Xofirkare, lui aussi, se rencontre assez fréquemment sur des scarabées, et, beaucoup plus remarquablement, il figure dans la composition du nom d'un certain vizir I-merou-NoJirkore , qu'on trouve mêlé à des affaires intéressant le souvenir d'un roi Sebekhotep : d'oii résulte, comme on voit, une conlirniation delà date de ce nom de Nofirkare. Le monument qui nous apporte ce renseignement est une statue provenant de Louxor, aujourd'hui au Louvre •^' ; elle est en grès, et représente un personnage de-
'*> Un à Berlin, n° 9007 : AusJ. Verzeichniss , 1899, p. hi%: un dans la foiloclion Grant : Neuberry, Scarahs, XX, 1 3 et p. 1^9.
-' Maiiiette, Karnak, pi. 8, r et texte, p. 45-, Pierbet, Mélanges d'arch. égyptienne, ÎII (1876), p. 63. Cf. Wiedemabn, Getch., p. 273, n. 2.
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bout, 1111 peu plus jjrand (jucï nntun.', [xjilaiil sur la poitrine une prenii(To inscription en deux lignes (de droite à gauche) :
Le montant postérieur, à faces planes et verticales, rpii renforce la stabilité de la statue, port(; une autre inscription plus longue, en deux colonnes juxtaposées, gravées face à droite. Le texte donne :
^'kEl;;T^"{:i-fr(^^-L^' slalueaété
donnée à I-merou-Nofirkare, comme on voit, «par la faveur royale n , et en récompense des travaux accomplis pour le roi , dans le «Palais des millions d'années (nommé?) Hotep-ka- Sebrlxliotept. Il est clair que le roi Sebekhotep et le roi l\ofirkare, dont les noms ont servi à former celui de l'édifice et celui du personnage, doivent être à peu de chose près contemporains. On se rappelle, d'autre part, que i\ofirknre est aussi le nom solaire de l'un des deux princes obscurs, Binpou et Ahmès, nommés sur le socle d'une statue d'Harpocrate dont nous avons parlé à plusieurs reprises ^''. Cette dernière rencontre est d'un grand intérêt historique : elle tend à montrer que l'époque de Klianofirre, dont nous savons déjà qu'elle est celle de la première période 'fhyksôs», est aussi voisine de l'époque des Ahmès prédécesseurs de la XVIir dynastie.
(') Voir Ijf» Hykêôs, section II, chnp. i, et CompI«?ments , S ii, B.
CONDITIONS DE LA ROYAUTE EN EGYPTE
DEPUIS LA FIN DE LA XIl" DYNASTIE JUSQU'AU TEMPS
DES SEBEKIIOTEP.
De tous les faits qu'on a vus paraître au cours de ce chapitre et du précédent, il ressort qu'au temps des rois de la famille Klia-[.\\-re , — Khasekhemre Aofirliotep, khanofirre Sebekhotep, Kliaankhre Sebekhotep, auxquels il faut probablement adjoimlre, comme parent, le très peu connu Kliahotepre Sebekhotep, — vivaient et régnaient d'aulres Pharaons très nombreux, dont la date centrale paraît être celle du règne de Khanofirre.
Il y avait d'abord les princes des scarabées «hyksôs?? de la première époque, ou époque d\\nra : Asiatiques du groupe Iakch ou lahehhcr, princes Ouazed, Ncsebekre et autres , princes Nemalre, Kluikliopirre, Khakare Aiirti, aux noms solaires renouvelés de la XII'' dynastie, prince Nofirahre Anra; il faut leur adjoindre le Khaousirre des scarabées du même type, et le petit roi Matre Sebekhotep. Tous se présentent comme contemporains de khanofirre. Tous, très probablement, étaient de petils princes du Delta, Asiatiques oujndigènes, que Khanofirre ou son prédécesseur avaient trouvés en place et auxquels ils imposèrent de manière plus ou moins effective la souveraineté thébaine, sans vouloir ou sans pouvoir leur ôter les titres d'une domination indépendante.
On (rouve ensuite d'autres Nemnlre en Haute-Egypte, associés à certains princes Nojîrhare ou Nojîrre, et un autre Nc~ matre encore, en relation avec VAouahre Hor de Dahchour, contemporain de Khanofirre et d'apparence plus réellement pharaonique que tous les autres; à côté de Hor enfin, un Ounh-
ahrc Inah do localité iticonnuo, mais de l'époque de Kliaiiofirre.
Petits et grands, tous ces rois se réclament du souvenir de la XII" dynastie et prétendent être ses héritiers. Par là, ils s'éloignent nettement des Antef et des Sebekemsaf qui ont précédé les Sebekhotep àTlièbes, et se rattachent, par delà les Antef, à la tradition des obscurs Amenemhal et Seiiousrit qui régnaient, à Thèbes également, peu de temps après la XIP dynastie, et dont les dispositions filiales à l'égard de la grande famille antérieure devaient être imitées, un instant seulement, par Noubkhopirre Antef. La révolution de palais qui mit Khasekhemre sur le trône, après le règne de Sekhemre-Souaztaoui , se fit peut-être au nom d'une restauration légitimiste, et par tout le pays, à partir de ce moment, le respect des illustres ancêtres revendiqués ne devait plus décroître.
La royauté des Sebekhotep est faible et encore imparfaitement assise. Les innombrables petits princes dont on vient d'énumérer quelques-uns se partagent une Egypte morcelée à l'extrême, sous la suzeraineté que la maison thébaine, à ce qu'il semble, a réussi à faire reconnaître en principe. Il y a là un progrès considérable, et tel qu'il n'est pas téméraire de penser qu'au temps des Sebekhotep et sous leur impulsion, il se dessinait une véritable reconstitution de l'unité pohtique et royale. Mais à ce moment même le pays devait présenter un singulier tableau, sous ces Thébains qui commandaient au pays entier mais toléraient des sheikhs asiatiques dans le Delta, un Aouabre Hor en Moyenne-Egypte, un Ouahabre laab on ne sait où; bizarres souverains que le sentiment de leur faiblesse, à ce qu'on dirait, pousse à s'associer en inscrivant sur un monument deux noms royaux côte à cùte : ainsi font, en diverses combinaisons, Aouabre Hor, un khakare, de plus ou moins nombreux \ematre, des Nolirkare et des Nofirre; ainsi font de même, au sein de la famille dominante, khasekhemre avec Kha-
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iioliiTii, KhaiioliiTC avec Khaanklire"*. Rien de tout cela, d'ailloiii^, n'était nouveau à leur époque, et dans l'h^gypte désorganisée depuis longtemps on avait certainement l'habitude de voir des rois associés et des rois secondaires. On se rappelle ce qui concerne plusieurs petits rois rencontrés, précédemment, parmi ceux des familles thébaines de l'époque antérieure, notamment Sekbemre-Nofirkhaon Oupouaitoumsaf, auquel nous avons donné place, par analogie, à côté de Sekhemre- Ouazkhaou Sebekemsaf, et Sekhemre-Smentaoui Thouti, que nous avons inscrit à côté de Sekhemre-Seshcdtaoui Sebekemsaf et de Sekhemre-Souaztaoui Sebekhotep. Ces fantômes de souverains sont très gf'nants parce qu'on ne sait au juste où les mettre, et que, très insignifiants de toute évidence, ils coupent illogiquement le développement des séries royales, à quelque place où l'on essaie de les intercaler : cessons de les intercaler, considérons-les comme des Pharaons subordonnés, plus ou moins précisément cantonnés, avec leur couronne, dans une ville de province qu'ils gouvernent sous l'autorité des rois véritables, et l'histoire s'allégera en même temps que l'ordonnance des faits deviendra plus logique et plus simple. Le même procédé d'élimination pourrait sans doute être appliqué au très obscur Sekhemre-Gerglaoui Sebekhotep, proche voisin de Sekhemre-Souaztaoui Sebekhotep, nous le savons, mais qui n'a peut-être été, lui aussi, qu'un subordonné royal de cette époque.
Grâce aux renseignements acquis pour répo([ue des Sebekhotep, nous pouvons également interpréter dans des conditions de précision et de certitude bien meilleures ce que le décret de Aoubkhopirre Antef, à koptos, nous avait déjà fait
(') Lo goùl de cis iéyoïules mixtes, sur ilo petits iiioiinnunts, ne (levait pas disparaître avec les Scbekholop; au début do la XVII 1' dynastie on trouve encore une amulette portant, d'un côté, le nom solaire d'Alimès, de l'autre, le nom solaire dWmenhotej) 1" : Makikïtk, Cal. général AbydnH, n" lAai, p. Sig.
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entrevoir d'une siliuilion ilans lii(|U('ll(' le JV;u'lionnenient, accepté par tous, était devenu le ré^jinie normal du pajs. On se rappelle rpie dans ce document Noubkhopirre, cpii se qualifie lui-iiiénie de lh>i du Sud, parle à un moment donné pour ç^lout roi du Sud, tout prince faisant [lonctions de] roi du Sud.. . ii, et il résulte des conditions générales du texte qu'il ne s'agit point de rois à venir, mais de contemporains, do collègues royaux en exercice et dont l'existence est considérée comme la chose du monde la plus naturelle. Cette situation, que nous n'avons reconnue précédemment (cliap. iv, § ii) que sous certaines réserves, a perdu tout ce qui nous paraissait surprenant en elle; les contemporains royaux auxquels Noubkhopirre fait allusion sont des princes de ville revêtus de la qualité royale, sous lui ou à côté de lui, exactement comme ceux du temps de khanofirre*^'.
On voit ainsi qu'à l'époque des Antef, les conditions politiques de la Thébaïde étaient à peu de chose près les mêmes que sous leurs successeurs, les Sebekhotep; la seule différence dans l'état du pays paraît être que les Antef, encore très faibles et tout à fait confinés dans leur domaine du c^Sud», ne croyaient pas pouvoir jeter les yeux sur ce qui se passait en dehors de la principauté thébaine et de ses alentours : signé par khanofirre, au lieu de l'être par Noubkhopirre, le même
''' l*iEi'Ei\, en dernier lieu [A.Z., LI [1916], p. io5, dans Uniersuchuugen zur Geschichle der XllI. Dynastie), interprèle différemment les indications en question du décret de Koptos; d'après la manière dont il les comprend — ■ à tort, je pense, — les potentats méridionaux contre lesquels la malédiction éventuelle du roi est dirigée, ne foun-ont pas devenir rois d'Egypte, et cela implique que lo régime royal de l'Kgypto à cette époque était celui d'une monarchie élective. De cola, Piepcr voit une ronlirmation [ibid., p. 102-108) dans le fait (pie plusieurs rois du groupe des Seiiekliotep — Sekheuire-Souazlaoui, Kliasekliemrt', Klianofirre — sont fils de simples j)articuliers et nommoni leurs parents, d'où il ressort qu'ioi homme d'extraction non princière pouvait arriver réifulièrement au trône. Nous reviendrons ultérieurement à ces interprétations et déductions de Pieper, dont la conclusion ne parait guère acceptable.
décret de Koptos racnlionneruit sans doulc de manière analogie les Pharaons multiples régnant en Egypte, mais à la place de r. tout roi du Sud. . . w on lirait : et. Tout roi du Sud et tout roi du Nord ...» Ces rois du Nord, que Noubkhopirre Antef ne se permet pas de connaître, ils n'en existaient pas moins à son époque: mais on ne sait rien d'eux, et il faut peutêtre, pour trouver quel([ue trace de leur passage, rappeler les scarabées des tout premiers Asiatiques immigrés, les sheikhs Semken et Anther, si remarquablement apparentés avec ceux de la XlPdvnastie. Il se peut, cependant, que certains contemporains bas-égvptiens des Antef nous soient déjà apparus; nous voulons parler des Pharaons de Tanis, SmenkliLare Mermnshaou et son voisin probable Nelisi , (|ue nous avons été conduits à examiner plus haut, en même temps que les rois du xrroupe des "Amenemhat complexes t^ qui succèdent à la Xir dynastie (ci-avant, chap. ii, § i), mais dont nous avons vu que la date est extrêmement incertaine. Ces Tanites, dont on sait seulement qu'ils sont antérieurs aux Apopi, peuvent aussi bien, dans l'état de nos connaissances, être contemporains des successeurs immédiats de la XIP dynastie à Thèbes, ou bien des Antef ou Sebekemsaf , ou bien encore prendre rang parmi les vassaux desSebekhotop, en même temps que Hor de Dahchour et que les Asiatiques du Delta. La même incertitude règne, nous le savons, en ce qui concerne un petit Ameneinhal du Favoum et un certain Amoii d'Assiout.
De quelle manière la décomposition de l'Egypte de la Xll' dynastie s'est effectuée, nous avons cherché à l'apercevoir en étudiant les monuments de ses premiers successeurs, et il nous est apparu (voir ci-avant, chap. ii, S m) qu'il n'y avait pas eu désagrégation lente, mais plutôt chute brusque dans l'anarchie au moment de la disparition de l'autorité royale. Happelons que le fondateur de l'ordre nouveau, Sckhemre- Khoulaoui, gouvernait encore effectivement l'Egypte entière,
que sous les Sekiiomkare, immédiatement après, le maintien do. ce pouvoir est (l('j;V Irrs douteux, et que les rois suivants du groupe, Ameni-Antef-Aniencmhat, Scnousrit, Haliotep, Ougaf, Anab, Khenzer, se manifestent exclusivement en Tliébaïde sans dépasser la limite d'Abydos du côté du Nord. A ces rois llR'])aiiis, les Antef ont succédé immédiatement. Cela résulte, d'abord, de la grande analogie des conditions de la petite monarchie thébaine au temps du premier groupe royal et du deuxième, et ensuite, d'une sorte de vérification négative, consistant en ce qu'il ne nous resterait ni événements, ni noms royaux à intercaler dans un intervalle supposé entre l'époque d'Ameni-Antef-Amenemhat et de Snofirabre Senousrit, et l'époque des premiers Antef : tous les Pharaons connus ont pris place, au cours des analyses antérieures, dans la chaîne ou le long de la chaîne que forment les familles liées des Antef, des Sebekemsaf et des Sebekhotep, à l'exception d'un petit nombre de rois qu'on n'a pas nommés encore et dont les groupes, nous le verrons un peu plus loin, succèdent immédiatement à celui des Sebekbotep à Thèbes. Comme le néant ne peut tenir aucune place, on est forcé d'admettre que les éléments chronologiques que nous possédons sont en contact ensemble, et, par suite, que nous tenons dès à présent la succession ininterrompue des événements et des règnes — dans l'ensemble, il va sans dire, et seulement en Haute-Egypte — depuis le moment de la disparition de la XIl" dynastie jusqu'aux derniers des Sebekhotep dont nous avons fait l'histoire.
Les données d'une chronologie précise, seules, nous font défaut au cours de cette période, mais de nombreux indices portent à croire que, dans son ensemble, elle ne fut pas très longue. Tout au début, Sekliemre-lvlioutaoui semble n'avoir pas régné plus dequaireans, et l'on a d'un Sekhemre une date de l'an 'i ; Amenemhat-Senbef, Ameni-Antef-Amenemhat et les
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autres rois de leur grou{3e, nous l'avons vu, sont très obscurs cl n'ont probablement pas eu de longs règnes. IMais avec ce petit groupe sont en rapport kiianolirre Sebekhotep et son contemporain Aouabre llor, par la manière dont ils déterminent les éléments de leurs litulatures, et l'on se demande alors si d'Ameni-Antef-Amenembat à kbanofirre, par-dessus les Antef et les Sebekemsaf , il a pu s'écouler un nombre d'années très considérable : il semble que non, et la conclusion est corroborée par les caractères complexes du roi Ouahabre laab, contemporain des Sebekbotep, nous le savons, mais aussi en relation d'analogies avec le groupe des ç^Amenembat complexes» et apparenté, par son nom personnel, avec le Menkhaoure Anab qui est de celte première période tbébaine. De manière générale, enfin, il faut noter le culte universel qu'on rend dans l'Egypte entière, au temps des Sebekbotep, aux souvenirs de la \1P dynastie, et qui exclut à peu près complètement la possibilité d'une grande distance bistorique.
De même que les monuments do Kbanofirre nous permettent, par l'observation des noms du roi, de déceler la situation de voisinage relatif où il se trouve avec les premiers successeurs de la XIP dvnaslie, de même encore c'est dans les monuments de Kbanofirre et d'autres rois de son groupe que nous avons trouvé la liaison qui manquait, dans la direction opposée, entre l'bistoire de la maison ihébaine et les événements qui précédèrent le règne de Skenenre Tiouâ : on se rappelle les scarabées rtbvksùsw de Klianofirre et de ses parents, d'oii ressort le synchronisme des Sebekbotep et des Asiatiques du Delta, prédécesseurs des Apopi. De ce côté aussi, comme on voit, c'est le voisinage bistorique plus ou moins proche, et cela est confirmé par l'histoire du nom royal Nojlrhnre, qui paraît (voir précédent paragraphe) au temps des Sebekhotep et au temps des premiers Ahmès. Ces diverses ob-
servations ne font, d'ailhuirs, que confirmer et préciser ce qu'ont mon! ré de|)uis lon^'temps les analogies des monuments (le la «XlH'dynastie?? avec ceux de la \VlU"*'l
De toutes parts, en tin de compte, les lacunes historiques sont comblées, ou franchies par le fil de relations historicjues précises, qui fixent, par rapport aux extrémités, la position des événements et des familles royales, dt'jà bien reliées entre elles la plupart du temps, mais dont l'ensemble lloltait entre la XII" dynastie et la XVIll'. Maintenant il n'y a plus de llottement; l'ordre historique est arrêté, et l'on aperçoit, approximativement, la grandeur des intervalles clironologi(|ues, encore que des données numéri(jues précises nous manquent de manière complète. Le point d'attache central des relations historiques se trouve être l'époque des Sebckholep, et particulièrement le règne de Khanofirre, ce pourquoi il était nécessaire, avant d'apercevoir lesdites relations, de conduire l'analyse monumentale, et l'étude historique de détail qui la suit, jusqu'au point où nous nous sonimes arrêtés au précédent chapitre. Il est aintenant nécessaire de reprendre l'étude de détail à partir du moment où disparaît, à Tlièbes, la famille des rois Klin- [y\]-re, de manière à comprendre, s'il est possible, comment leur domination tomba sous les coups d(!S Tamtes, avant la contre-offensive et la définitive victoire des Thébains de la période suivante.
(') Observations anciennes de Brugscli cl de l.cpsius, travaux et noies do SleindorlTon 189.'), ^V. M. Miillcr en 1898, Newbi'iry on \Q09. : voir ce (|ue nous avons dit d'onseinlile h ce sujet préci-deninienl , f.fs Hijhsô.i , Introduction, S I.
PAR LES SEPTENTRIONAUX
LA FAMILLE MKK-[x]-RE.
(^Roîs Sehekhotep, Nofirliolep et antres.^
Voici un groupe de quatre ou cinq rois, très évidemment apparentés entre eux par la forme de leurs noms solaires, en 7tfer-[Z]-re, et par les analogies 'que présentent les divers scarabées et statues que nous allons voir. Deux de ces Pharaons ont pour nom personnel celui de SebekJiotep , un troisième s'appelle Nofirhotep; cela indique tout de suite un voisinage probable avec la grande famille, précédemment étudiée, de Khasekliemre, Khanofirre et Khaankhre, et cette situation se confirme, à l'analyse des monuments, lorsqu'on observe les analogies qui paraissent au rapprochement de cerlnines statues et de certains scarabées. Voici donc une famille nouvelle, très obscure relativement, et cependant très proche de la famille des grands Sebekhotep et Nolirholep de Thèbes. C'est à Thèbes également, nous allons le voir, que régnent les rois Mer-[X]re, de sorte qu'il est' à peu près impossible de voir en eux des Pharaons secondaires , vassaux et contemporains de la famille de Khanofirre, et que nous sommes obligés, au contraire, de leur donner une place chronologique propre, aussi près que possible des Kha-[X]-re, c'est-à-dire immédiatement avant eux ou immédiatement après. Or, avant les Kha-[X]-re, il n'y a pas de place, la succession des familles et le plus souvent des règnes étant d'ores et déjà établie, et les Sebekhotep- Nofirhotcp succédant sans discontinuité aux Sebekemsaf, à
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Tlièbes, de la manière qu'on a vue aux précéflenls rliapilres. La seule issue, en ce ([ui concerne la nouvelle famille des Mer-[\]-re, est donc de les inscrire imniédialement aprrs les Kha-[X]-re, dont la royauté ihc^baine, entre leurs mains, devait décliner singulièrement vite.
Memojirre Ai.
On possède, de ce roi, des scarabées assez nombreux, qui sont de deux types difTérenls, le type aux doux cartouches et le t\p(' au seul cartouche solaire.
Le type aux deux cartouches nous est connu par deux spécimens, un au Caire, n° 36o2i, l'autre dans la colleclion d'Alnwick Castle :
Caire, n° 36o2i '"'.
Alinvick'-'.
lî
ïl it
^ (sur l'un et l'autre de ces "| | 1^ deux scarabées, l'inscription est exactement symétrique, en réalité, de nos reproductions tournées face à gauche)
LJ
Le type au seul nom solaire est plus fréquent. On y pourrait distinguer plusieurs sous-types :
- (à retourner entièrement face à droite), de
I deux scarabées du Caire, n"' 86022 et
± ± 3 Go-? .3^^', et de deux scarabées du British
v^* J ^ Muséum, n"' 16667 et 29229'''';
(') Mabiette, Mon. divers, ^8 o; Pétrie, Hist. Scar.,u" 325, cl I[isli,nj,\ (1899), p. 290, lij;. 189; Neubeurv, Scarabs , X, 19 et p. laS. -' NEWBERnv, .Scacais, X, 18 cl p. 19.3.
W NEWiiiiriRV, Scaralj-slinjidl Seals (dans Cat. général Caire), pi. I, p. C». 7. (' U\u.,Cat<iloifue de , I (i9i3), n°' 19.'), 19G, p. ao.
du
(à retourner entièrement face à droite), d'un dernier scarabée du Caire, n° 8602/1 ^•^, d'un scarabée de Tell El-Yahoudiyeb ^-\ et de deux scarabées du Brilish Muséum, n"' 37669
et/i8965(3);
3" Identique au sous-lypc précédent, mais le "] tourné face à gauche, dans la posilion ell'eclive "] : un scarabée au Louvre, un autre dans la collection Nash, peut-être un autre encore ^^';
d'un scarabée de la collection Fraser^^*.
Aux un>- ou aux aulres de ces quatre soustypes se rapportent de nombreux scarabées encore notés par Gauthier (^Rois, II, p. hli- /i5), un autre au musée de Berlin'^', et un dernier à Londres '•'^\
Du tableau qui précède il convient de rapprocher immédiatement un scarabée de Khanotirre Sebekhotep noté précédemment, celui qui porte :
(à retourner entièrement
face à droite) f'^^;
^'' Newbkrrv, Scarab-shapcd Seah (dans Cat. gén. Caire), pi. I, p. 7.
(') Pétrie , Hyksos and Israélite Ciliés, pi. IV A, n° B ^ = pi. 1\, 116.
<') Hall, CataL, I, n" 197, 198, p. 21.
<*' Goll. Nash : Neweerry, Scarabs, X, 20 et p. 128; au Louvre, scarabée sans numéro (copie personnelle); Mariette, Mon. divers, !i8 q.
'*> Fraser, Catalogue, p. 8.
t°' Berlin, n° 10190 : Ausf. Verzeichniss , 1899, p. 4i6.
Ci Br. Muséum, n" 40698 : Hall, lue. cit., n" 199, p. 21.
W Nkwberry, Scarabs, X, 10; cf. chez nous, plus haut, chap. vu, S m.
nous retrouvons là exactement, comme on voit, le soiis-ty[)e n" ->. (le MernofiiTe au seul cartouche solaire, et celte rencontre est une (le celles qui montrent la situation du voisina^je immédiat où sont les J/rT[.l Jre avec les A7<^<[.r];y.
On a en outre de Mernofirre, depuis peu, quelques monuments en pierre. D'abord un fragment de linteau, trouvé à karnalv ^' , provenant du placage en pierre de l'encadrement d'une petite porte, dans un édifice de briques sans doute très pauvre; il porte en une ligne horizontale, de droite à
Voici ensuite un pyramidion en granité noir, sur lequel on trouve n ^ \ M dans un litre de fonction; sur une autre face
du monument se voit le cartouche solaire, f © [^]|J; l'objet
vient de Faqoûs '2'.
Le roi Mernofirre Ai, comme on voit, construit à Karnak, et certains de ses monuments — le pyramidion de Faqous, le scarabée de Tell El-Yahoudiyeh — viennent de la Basse-Egypte. Il semble qu'il commandait encore, au moins nominalement, à l'Egypte entière.
Merhotepre Ani-Sehchhotep.
Il existe au Louvre un scarabée, signalé ^= depuis longtemps ^*^, qui porte l'inscription (à retourner entièrement face à droite] :
'') Legrain, Notes d'inspection, LX. Sur le roi Marnofint, dans Annales du Service, IX (1908), p. 271-277; plioto|jra|)Iiie p. 376.
(** D'après Gautoieh, Rois, il, p. 600. L'objet, entré au Caire en 1911, a été inscrit sous le n° It'isC)'].
'^' Louvre, E 33 10 : Devkiiia, Notice sur le scarabée égyptien du roi An de la
Ce scarabée, le seul connu, croyons-nous, du roi Merhotepi*e, est un monument de grande Importance par son analogie caractéristique avec les scarabées de Mernolirre AI vus tout à riieure, du type aux deux cartouches; car on voit, parla, que Mernofirre etMerhotepre sont voisins, et cela est confirmé, outre la fraternité voulue des deux noms solaires, qui exprime la parenté, par la similitude des noms personnels, Ai et Ani.
De Merhotepre, on possède encore une stèle d'Abydos et une statue de Karnak. La stèle d'Abydos ^^^ est dédiée à Anubis; on y voit le roi vis-à-vis du dieu, avec, au-dessus des personnages, les légendes :
lî
vx ^^-^
* ^ t. Ml
Quant à la statue de Karnak '^^ en granité, c'est la première d'une intéressante série que nous allons voir, de môme provenance, et qui comprend les plus importants des monuments des rois de la famille Mer-[X]-re; ce sont des statues assises, de grandeur naturelle ou plus petites que nature, et qui portent sur le siège, à droite et à gauche des jambes, deux inscriptions dont chacune se présente en une seule colonne verticale : les statues de Khanolirre et de Khaankhre nous ont familiarisés
Xlir ou de la MV dynastie, etc., dans Bull, de la Soc. des anlùjuaires de France, XXY (t858), p. lai-iaS, et Mémoires et fragments, I (Bibl. égijplohgique, IV), p. iig-i29-, Pierret, Cat. salle égyptienne, n" /i56, p. 106; PETRrE, llist. Scarabs, n° 33i, et History, I (1899), p. 220; Wiedemans, Kleinere aeg. Insch., n" 83; Newderry, Scarabs, X, 21 et p. 1 23.
•'j Caire, n° 2006 4 : Lange et Schafer, Grab- und Denksteine des Mitlleren Reichs (tlans'Cfl/. général Caire), I. p. 5i.
'*' Caire, n° ^2027 : Legrain, Notes prises à karnak, IX. Trois rois inconnus, dans Rec.de travaux, XXVI(i9o'i), p. 218-221; Legrain , Statues et Statuettes etc. (dans Cat. général Caire), 1906, p. 16-17 et pi. XVII.
déjà avec cette disposition graphique. Sur la statue de Merhotepre on Ht :
Le roi Merhotepre se présente ici, on le voit, comme ayant pour nom de deuxième cartouche, non celui d'Ani, mais celui de Sehehholep. Deux suppositions sont possibles : ou bien il y a deux rois Merholepre, ou bien existe le seul Merhotepre Ani, qui aurait échangé, à un moment donné, son nom personnel trop simple contre un nom plus illustre et d'apparence plus royale. La chose n'a pas, remarquons-ie tout de suite, une grande importance au point de vue historique , car, s'il y a deux rois Merhotepre, ils sont forcément très voisins; il est établi déjà, en effet, que Merhotepre Ani est très voisin de Mernofirre Ai, très voisin lui-même de Khanofirre Sebckholep, et de l'examen des diverses statues qu'on va voir il ressortira que Merhotepre Sebekhotep fait partie d'un groupe très voisin de Khanolirre et Khaankhre : d'où il ressort que Merholepre Ani et Merholepre Sebekhotep ne peuvent être que très voisins entre eux. C'est une raison assez forte, d'ailleurs, de croire à leur identité, car la reprise du nom solaire d'un prédécesseur proche est extrêmement difficile à admettre.
Thèbes et Abydos sont, comme on voit, les seuls points de provenance certains des monuments de Merbotepre (Ani ou Sebekhotep). Tous les autres monuments des rois Mer-[X]-re, qu'on va voir maintenant, viennent de Thèbes.
<■ Mersekhemre ISoJirhotep ^".
Cu roi est seulement connu par deux statues de granité noir trouvées à Karn{»k, du type défini tout à l'heure, assises, un peu plus petites que nature, inscrites sur le siège en une colonne verticale de chaque côté des jambes. Les statues, très semblables f^-, portent les textes suivants :
Caire, n° iaoaS.
A gauche A droite
(face à droite) (face à gaurlie)
Wâ
CaIHE, 11" ^202 4.
A gauclie A droite
(faco à droite) (face à gauche)
Avant d'examiner les questions d'analogie que pose la rédaction de ces légendes, nous mettrons encore sous nos yeux celles des statues similaires du roi suivant.
('' Faut-il rapprocher, delà lituialuro de ce roi, le Ra-mer-seshcsli-holep cité par ^ViEDKMAN.N , Gesch. Suppl., p. .'5i, comme noté par Harris à Schel — le roi devant Anoukit — et passé, des notes de Harris, dans colles d'Kisenlohr?
<'' Caire, n" ^2028 et 4202/1 : Legraih, Notes prises à Karnnh , IX. Trois rois inconnus, dans Rec. de travaux, XXVI (190^), p. 218-921, et Statues et Statuettes etc. (dans Cat. généial Caire), 1906, p. 1/1 et pi. XIV, pour ttao'i'à, p. i4-i5 pour li'josf». La tête de l'une des statues est reproduite par Cai'art, L'art égyptien, 2* série (1911), pi. i3i.
Merlmoure ScbeUiotcp.
Le seul monument qui nous apporte les noms de ce roi est une statue en granité rose provenant de Karnak, du type de toutes les prt'cédentes, assise, inscrite sur le siège de chaque côté des jambes; elle est mutilée en haut et en bas. Les inscriptions portent^'' :
A gauche A droite
(face à droite) (face à gauche)
') C'est la statue Louvre A. 121 : Maiuktte, Karnak, pi. VHI, / et texte, p. i5; cf. WiEDEMANN, Gescli. , p. ayi, n. 3; Maspero, Hist. ancienne (lyoi), p. i43, n. 9; BuDGE, History, III, p. loa; Ed. Meïer, Gesch., I, 11 (1909), p. 983. — On a longtemps soutenu l'idée que ce roi Merkaoure étail identique au Merharc qui paraît dans une inscription connue de Siout : voir Bni liscii , Gesch. Aeg., 1877, p. i8'i-i8r); Meveu, Gesch. d. ail. Aeg., 1887, p. 199, n. 1; WiEDEMANN, loc. Cit.; Brugsch et Wiedemann pensaient que les inscriptions des tombeaux de Siout sont du temps de la ffXllI'" dynasties. CI", encore, à ce sujet: Masi'euo, Histoire, I, p. 457-/158, et Natcs au jour le jour, dans P.S.U.A. , XIII, p. 43o, 594-59.5.
Les deux colonnes de texte sont, comme on voit, rigoureusement identiques et symétriques, disposition que nous n'avions pas rencontrée encore. Peut-être se retrouvait-elle sur une autre statue du même genre, en granité noir, de kurnak également, assise, un peu plus petite que nature, le haut brisé à partir du buste, sur le siège de laquelle on lit, à droite et à gauche des jambes"' :
A gauche (face à droite)
A droite (face à gauclic)
lî
?ÏÏH
Ml
Ce qui permet de supposer l'identité du texte de part et d'autre, c'est que le nom solaire paraissait dans une inscription horizontale, gravée devant les pieds, à plat sur le socle :
(,1e droilc à gauche) (VTÎ4^
Le nom solaire est malheureusement mutilé; il reste Mrr. . ./t, et l'on peut supposer que le Sobekhotep qui possédait celte statue était iVicrkaoure ou iMerhotepre; l'attribution à Merkaoure semble la plus probable.
"^ Legrain, Slalties cl SlulucHi's etc. (dans Cal. ijcncrol OnVc), I , p. 17: c'est la statue Caire, n" ^12028.
Meranlhre Menloulinlop.
Voici un dernier roi du groupe Mcr-[X\-ro, connu par une slatuelte de karnak (|iii porto, de pari et d'autre des jambes les inscriptions f" :
A jrauchc (farc à droite)
A droite
(face à gaiiclie)
lî
lî
I/apparition du nom de Mentouhotep, ici, ne doit pas nous surprendre, bien que ce nom personnel se rencontre surtout, et de manière presque caractéristique, cliez les rois de la XP dynastie; il nous faut simplement constater qu'il y a eu des rois Mentoubotep, aussi bien d'ailleurs que des rois Antef, après comme avant la XII' dynastie, et nous pouvons rappeler, à ce sujet, l'existence d'une reine iMentouliotep, précédemment rencontrée (ci-avant, chap. v, § m) avec le roi Sekhemre- Smenlaoui Thouti, de l'époque des Sebekemsaf.
Onant à la statue de notre Merankbre, elle diffère de celles vues tout à l'heure, on le remarque, par le fait qu'elle n'est
(') Caire, n° ^aoat : Legrain, Notes prises à Karnak, IX. Trois rois inconnus, dans Bec. de travaux, XXVI (kjo'i), p. :>i8-32t, et Statues et Statuettes etc. (dans Cal. ['encrai Caire), 1906, pi. XII et p. 12; NEWuEnnï, Extracts, 63. A l'ost-XlI"' (hjnasty King Mentuholep, dans P.S.Il.A., XXVII (igof)), p. io3. Galthikii, dans Bull. Iiist. fr. arch. orientale, \ (i(((i()), p. '.\fi cl n. a, ef, encore dans Ijivre des Unis, I (ujoS), |). a/'iy, classe le roi dans la XI" dynastie.
M. H. WKILL.
-..»>.( ÔOC) Ui^^ [07]
pas dédiée à Amon, mais au Sebek de Soiimnou (^Croco<\\\o^o\k de kl Haute-Egypte) dont nous avons rencontré de nombreux adorateurs parmi les premiers successeurs de la \I1' dynastie (ci-avant, cliap. i ", § n; chap. ii, 8 i).
Relations motiumenlales du groupe.
Des cinq rois que nous venons dépasser en revue, les quatre premiers sont unis par des relations d'analogie tout à fait étroites, Mernofirre et Merliotepre étant très voisins par certains scarabées, et Merhotepre, Morsekhemre et Merkaoure se trouvant apparentés par les statues de karnuk que nous avons décrites. Ces statues, au nombre de cinq, sont invariablement dédiées à Amon-Re, — Seigneur dos Sièges des Deux-Terres ou Seigneur du Ciel; — sur l'une d'elles seulement paraît en outre Hor-khouti. Ce caractère de leurs légendes différencie ces statues du plus grand nombre des statues assises de kbanolirre Sebekhotep et de son époque que nous avons vues précédemment, monuments assez analogues, cependant, tous inscrits à la manière des statues du groupe iMer-[X]-re, c'està-dire présentant sur le siège, à droite et à gauche des jambes, une inscription verticale en une seule colonne de chaque coté, face au centre. Mais, des quatre statues de Khanolirre Sebekhotep, deux, qui viennent de Tanis, sont dédiées à Ptah, la statue d'Argo est dédiée à Osiris, et la quatrième, de Tuphium, près d'Erment, est dédiée à une certaine déesse Hemen; pour khaankhre Sebekhotep, sa statue inconnue, notée quelque part par Faucher-Gudin, ne porte pas de mention divine. Il ne ressortirait de là, comme on voit, aucune relation de texte ou de provenance, si l'on ne possédait, de l'époque de khanolirre, une dernière statue du même type, appartenant à un roi Kha. . .re Sebekhotep qui est forcément khanolirre ou khaankhre, provenant de karnak
DH
comme celles du j^roiipc Mer-[X]-re, di^diée, comme elles, à Amon-Ro, et présenUint avec elles, j)ar ses léjjondes, la plus surprenanle analogie (voir plus haut, cliap. vu, S iv), Celle analojjie est tout à fait frappante lorsqu'on rapproche la statue dont nous piu-luns d'une des deux statues de Mersekiiemre JNolIrhotep examinées tout à l'heure, celle du Caire, n" /lyoao : sur l'une et l'aulre des deux statues comparées, les inscriptions perlent, à gauche, le nom solaire du roi, à droite, le nom personnel; à gauche, la mention de ^'*'*®'„^^^ «Amon-Re Seigneur du Ciel», à droite, la mention de I '•*»"■© ,^ '"J" —"
wAmon-Re Seigneur des Sièges des Deux-Terres», L'identité de rédaction, comme on voit, est complète, et elle fournit la preuve, dont les autres statues nous laissaient manquer, de la situation d'étroite parenté où tous ces monuments sont ensemble.
Si l'on joint à cela les analogies caractéristiques relevées, un peu |)lus haut, entre certains scarabées de Mernofirre Ai et de Khanolirre Sebekhotep, on aura des raisons sullisantes pour conclure que les familles Kha-[X]-re et Mer-[X]-re sont aussi voisines qu'il est possible, et comme ces familles, ihébaines toutes deux, ne peuvent être exactement contemporaines, et qu'd y a impossibilité, nous l'avons déjà indiqué, de trouver place pour les Mer-[X]-re immédiatement avant les Kha-[X]re, il ne reste d'autre solution que d'admettre que les Mer- [X]-re ont été, à Thèbes, les successeurs immédiats des autres. Ainsi la position historique du groupe qui nous occupe se IrouvO't-elle déterminée.
Il faut remarquer, cependant, que le cinquième roi examiné du groupe, Morankhre Mentoubotep, se place un peu à part, liuit par sou nom personnel que par la rédaction dos légendes de sa statue. L'indice de parenté fourni par la construction du nom solaire serait-il ici trompeur? On peut se le demander, et
-^.o.( 508 Vc-.^— I*)0]
noter, à l'appui, qu'à la lamillo nominale jl/er-[X]-n' semblerait appartenir un «liyksôsw in(ln])itable, très étranger certainement aux dynasties tliébaines, la Mrr-oiisiv-re inhchhcr (pi'on connaît par un de ses scarabées'". Mais nous avons eu l'occasion de constater, aussi, que même lorsqu'il s'agit de rois de familles très différentes, la similitude de conslruction du nom solaire semble continuer à indiquer une contemporanéité plus ou moins précise; nous avons observé le fait de manière assez remarquable, à propos des rhyksôsj? S-ousii--n-rc Kbian et S-hha-n-rc, dont le nom solaire en 6'-|/l]-«-re est formé comme ceux des Tbébains S-ken-n-re Tioua, S-nchhl-n-re , S-ouah-n-re et S-ounz-n-rc , ainsi qu'à propos de la similitude des noms solaires de S-ken-n-rc rioua et (\\\-hen-n-re Apopi'^'. On voit, d'après cela, que l'analogie nominale de Mer-ousir-re Iakebher avec les ^/^/'-[.Ij-re deTbèbes, loin de nous induire en bésitation toucbant l'exactitude bislorique des indices nominaux, serait de nature au contraire à montrer que le r^ hyksôs » Merousirre est contemporain des Tbébains que nous venons de mettre en place. Ne savons -nous pas depuis longtemps, d'ailleurs, que l'époque des lakebiier de Basse-Egypte, qu'on peut appeler aussi Vépoque d'Anra, est celle même de Kbanofirre Sebekbotep '^' '/Puisque les Mer-[X]-re de ïhèbes touchent à l'épocpie de Kbanofirre, il n'est plus inattendu de penser qu'ils sont également contemporains, ou peu s'en faut, des Aura et Iakebher.
Ces successeurs tbébains de Kbanofirre et de Kbaankbre sont débiles à l'extrême. Il est naturel de supposer que Mernolirre Ai a été, en date, le premier d'entre eux, car ses monuments se rencontrent encore dans la Basse-Egypte en même
(') Ci-avant, Hyksôs, section II, chap. ii. ''' Ci-avanI, Uiil.sôs, sorlion H, cliaii. i cl m.
'•' Ci-a\aiil, llifl.sôs, loinplf-mciils, S m, 1), ot, plus près de l'endroit où nous sommes, rhap. vu, S iii et suivants. ,
temps (jn'à Tlièbcs; McrlKjfopre Aiii (Sohckliotoj)) n'est plus rencontré au delà tl'Ahydos, et (piaiit à iMcrscUicmre ^o^n■liotep, Merkaourc Sebekiiolep d Meranklirc MenlouliolrM), ils nous seraient inconnus sans une ino(lest(î statue, quehpiefois deux, que le roi plaçait dans le temple d'Amon à Tlièbcs. Leur puissance devait être du même onin» que celle de quelques autres Sebekiiolep, un kbaliotepre Sebekhotep, un Matre Sebekbotep, connus par quelques scarabées, et dont nous avons signalé l'existence (ci-avant, cbap. vu, S v) aux abords du règne de kbanofirre. C'est très peu de temps après Klianolirrc, nous l'avons aperçu déjà, que la puissance tJiébaine en voie de restauration s'est effondrée à nouveau , et l'on doit se demander si les derniers Sebekhotep, Klialiotepre, iMatre, puis Merliotepre, Merkaoure et leurs parents du groupe Mer-[X]re, n'étaient pas déjà les vassaux des Khian et des Apopi tanites, (pii suivirent à distance certainement courte l'époque des lakebher et des Aura.
LA FAMILLE TET-[x]-lW>:,
(^Rois Tetoumes et Monioumsaf.)
Auparavant encore, cependant, il nous reste à examiner ce qui concerne les rois d'un dernier groupe, peu nombreux et connus par des monuments en très petit nombre, mais dont on sait qu'ils régnaient en Haute-Egypte et qu'ils appartiennent à cette fin de période tliébaine dont klianoiirre et les rois de sa famille définissent la date centrale. Deux d'entre eux, Tclnojinc Tdoumcs et Telholcpre Tetoumes, sont évidemment inséparables, à cause de l'identité du nom personnel et de la similitude ostensible des noms solaires; le troisième, Tetanklirc Mentownmf, dont le nom solaire est de la même forme, semble devoir être placé à côté des autres.
Telmjtrrr Trtoumes est connu par une slôle de Gebcleiri (", moitlrant le roi entre klionsou et Anubis; les légendes, au-dessus des personnages, sont disposées en six petites colonnes :
à {raiicho
au-dessus do Klionsou
(face à droilo)
au centre au-dessus du roi (face à droite)
à droite
au-dessus d'Anubis
(fiice à (jauchc)
flîtl
if
La place de Khonsou qu'on rencontre ici est le l-ma-ntouron (Rizagât) que l'on connaît par une foule de monuments semblables (voir ci-avant, cbap. I, § h). Quant auroi, il n'y aurait riiMi à ajouter en ce qui le concerne, si l'on n'avait quelques scarabées, d'un type abyksôs» indiscutable, où paraît un nom solaire qui est probablement le sien. Voici, par exemple, les trois signes o|| disposés en une colonne verticale, encadrée de cbaque côté par des uraeus du Nord, ^, séparés par des signes '•', et reposant sur un -^ de dimension plus grande ^■-^; voici le même groupe o|| en composition verticale, avec encadrements latéraux formés de pseudo-biéroglyplies ^ et '^^'•^'. Voici trois scarabées encore du même type^*', et parmi eux un remarquable spécimen dont l'inscription est la suivante :
O *kO
<■' Caire, n" yo533 : Daiiessï, Rec. de travaux, XIV (1892), |). 2G; FnA- SKH, P.S.B.A., XV, p. liçjli et planches, n" 18: Lange-Scuafkr, Grab- und Denlc ■ «/eine (dans Cal. frilnéral Caire), I, p. i3G-i38.
''' (Collection Petiiie, Uistory, I (1899), p. 245.
W NF.wiiKRuy, Scarahs, X, 39 et p. la'i.
'*' FiiASKR, Cataln^ie, n" Oa-G'i.
11 sem!)lo fjiron ait lA, ninriés selon un procéch^ dont de nomhrciix scarabées de lYpoquo de kliaiiolirrn nous onl donné l'Iiabiludc, doux noms solaires, ©4fc| et ©||, d'où il ressort l'existence d'un roi ÏHnoJirrc, — peut-être Nojt'rtrlre d'nprrs les scarabées précédemment cités — contemporain de kbanofirre Sebekhotep. Le fait n'a rien de surprenant, et ce Telnofirre est simpii-ment à inscrire ù côté des pelils princes, r hyksôs» ou de Haute-Egypte, (b'jà rencontrés en foide autour de khanolirre et des rois de sa famille, et qui aiment à associer leurs nom^ par deux, sur de petits monuments, comme font d'ailleurs les princes de la famille doniinanlo eux-mêmes. H faudrait savoir, maintenant, si ce Tetnofiri'e des scarabées, contemporain de khanofirre, est le môme personnage que le Tetnolirre Tetouraes de la stèle de Gebelein : cela est bien probable, et ce serait bien désirable au point de vue de la simplicité des rangements historiques, car, du coup, le groupe des rois 7e^[.l]-re apparaîtrait comme une famille princière subordonnée, de l'époque des Kba-[X]-re de Thèbes, et il cesserait dès lors de tenir une place, ici ou là, dans la série chronologique. Mais celte situation n'est pas aussi certaine qu'il serait souhaitable.
TetliotPj>rc Tetoumex nous est révélé p^ir une stMe d'Rdfou, entrée en i^o-j au musée du Caire^"; elle appnrlienl à un l'ils royal Khonsoumouisit, et fournit, du roi, In litulature suivante :
(') Baiisanti, Slèle inédilH au nom du roi Iladaduuliulvp Douduumes, dans Annales du Service, IX (1908), p. 1-2.
Le nom d'Horus. Ouhi-LIkiou . o\ le nom de nihti, Sheihnoni, sont extrêmement retniir(jn;il)l('s, paire ([ii'ils sontclioisis selon im procédé que l'analyse des lilulalurcs de l'époque des Klxi- [.l]-rp nous a fait connaître, et qui consiste à prendre, pour constituer ces noms, l'élément personnel de quelqu'un des noms solaires complexes de l'ancienne famille Sc];h(>inro-\X \. kliasekhemré Nofirliotep, par exemple, a pris son nom d'Horus Gerglaoui dans le nom solaire de Sehhemre-Gcrgtaoui Sebekliotep, et son nom de nihti, qui est/lyjma/, dans le nom solaire de Sehliemro-Apmal Anlef-à; le frère de Kliasekliemre, Khano- {irre Sebekholep, dont le nom de 7iib(i est Ouazkhaon, l'a pris dans le nom solaire de Schhenire-Ounzhliaou Sebekemsaf ; leur contemporain Aouabre Hor, nibti Nofirkhaou , a pris ce nom dans le nom solaire de SeLItemre-NofirL'kaou Oupouailemsaf, et peu de temps auparavant le premier des Sebekholep, le roi Sekbemre-Souaztaoui , prenait son nom d'Horus Klioutaoui dans le nom solaire de Sekiiemre-Klioutaoui. Or, d'où viennent les noms d'Horus et de yiibti de notre Tethotepre Tetoumes? Son nom d'Horus, Ounzhiuiou, et son nom de nibli, Shedlaoui, sont pris respectivement dans les noms solaires des deux rois Sebekemsaf, Sekhemre-Ouazkhaou et Sekhemre-Seshedtaoui , exactement à la manière des rois Khasekhemre, Khanofirre et de leur époque, et l'analogie qui ressort de là pour notre Tethotepre est encore accentuée par ce détail, que le nom d'Horus ainsi choisi, Ouazkhnou, se trouve être identique au nom de mbli de Khanofirre Sebekhotep. Il semble v avoir là une indication assez sérieuse en faveur de la contemporanéité de Tethotepre avec les grands Sebekhotep, et comme Tethotepre Tetoumes est inséparable de Tetnofirre Tetoumes vu tout à l'heure, cela vient à l'appui de ce que les scarabées de Tetnofirre nous avaient laissé apercevoir déjà, concernant la situalion du groupe des Tetoimies comme famille princière secondaire du temps des rois Kha-[X]-re.
[lO^l] -~f>.( 513 )^^^
A l'un dos (leii\ rois Tetoumcs, sans qu'on puisse dire s'il s';i}T[it de TiInofMTe on do Telholcpn;, ;ij)|)arlirnl une inscription rencontrée sur un rocher d'Klkal), portant''' :
Un autre monument au nom d'un Teloumoa a (''lé trouvé par Naville à Deir El-Bahri, sous forme d'un fra^niont d'inscription où le cartouche est i-econnaissahle ■'-l
Quant au troisième et dernier personnage du groupe», Tel-
nMre Mentoumsnf, + ^^ (Tg^ ^ (^^Y^^. il
est connu par une pierre de Gebelein '^', qui donne les deux carlouclies, et par quelques scarabées qui portent :
iîRhI
Les monuments des trois 7(?/-[yt ]-re se sont rencontrés, en sommo, à (Jc])elein, à Edfou, à Elkab, aussi à Tli<''l)es; ce sont des princes de Thèbes peut-être, en tout cas de cette partie de la Thébaïdc qui s'étend, en amont de Thèbes, vers les abords de la cataracte. Leur date et la nature de leur souveraineté sont un peu incertaines; les chances les plus sérieuses, nous l'avons vu, sont pour qu'ils soient contemporains de Khanolirre et de sa famille, auquel cas il faudrait reconnaître en eux, non des souverains indépendants de la Haute-Egypte,
<•) Fraseb, P.S.B.A., XV, p. tiçtli, n" a; Savck, P.S.B.A., XXI, p. nh cl pi. 2, n" i6. (^f. Gauthier, Rois, II, p. 5o.
("-) Naville, The Mlh. Dynasiy Temple elc, II (i9Jo), pi. X, D, ut p. 12, 91. Cf. Andersson, clans Sphinx, XII (1908), p. 7/1; Galtiiier, /fois, H, p. lioo; Meïeu, Gesch., I, 11 (1909), p. 2.38.
(') Daressï, Bec. de travaux, XX (1898). p. 72.
(*' Newbebry, Srnmhs, X, «5 (cdII. Felrlc), 2O (coll. Miircli)elp. 13.3; ce dernier parait, d'aprùs les leproduclions, être le iiièine que celui de Hrilisli Muséum, n° /10687 : Hall, Calalnjtiie etc., 1 (1918), n' 280, p. «5; «f. Bii)i;k, Kingi, I, p. 83.
in.'iis (les rois sul)altcrnes, du genre (Je ceux que les principaux Iles Sehekiiolep lohîraient en diverses parties de l'Kgyple. Si l'on pri^féruil admettre, rependant, (jue ces Tetoumes et Mentoinnsal" régnèrent vt-ritablement èi Tlièbes, on ne pourrait éviter de les placer, clironologi(]uement, à rexlrème fin de toute lu série royale étudiée au cours des précédents chapitres, l'ordre des groupes royaux, depuis l'épocpie des Antef et Sebekemsaf jusqu'à la lin de l'époque des rois kiia-[\]-re, à qui ic8 Mer-[X]-re succèdent immédiatement, étant déterminé sans nulle possibilité d'intercalalion chronologique. Des doux hypothèses, pour les Tet-[\]-re, celle d'ime royauté subordonnée, contemporaine de la domination des klia-[\j-re, est en somme lu plus probable.
COMMENT LES FAITS S'ORGANISENT
DKI'l IS L\ FIN DE I/KPOQUE DES SEBEKIIOTEP
JUSQU'AUX PREMIEHS AHMi^:s.
Depuis que nous avons constaté que les «hyksôs» du premier groupe, ceux des scarabées de la série des Aura et des lakebher, sont contemporains de Klianofirre Sebekhotep, nous savons qu'il ne peut s'(.'tre écoulé ])eaucoup de temps entre la domination de ce khanofirre et de sa famille, et l'apparition à Thèbes des prédécesseurs immédiats de la XVIIP dynastie, en guerre avec les Apopi de Basse-Egypte : car les Anra-Iakcbher et les rois du groupe Apopi-Khian sont parfaitement en contact ensemble. A Thèbes, la ])rièvelé de l'intervalle considéré est encore soulignée par l'apparition, chez les petits rois du temps de Khanofirre, du nom de NoJîrl,are, qu'on rencontre également au temps des premiers Ahmès, c'est-à-dire au temps de Skenenre Tiouà et de sa famille.
[io()l ■•»>.( r)'ir) ).o..-
Quols fiiils IiisU)ri(jucs avons-nous h moltrn (ians l'inlervalle'i* Du ((Mé tli('l)iuii, la lin, uvidcmnirnl di^cadi-nlo, de la dynastie dos Kha-[\ \-ir, Kliaankliro S('l)ckliol(>|), KlialioU'pn; Sebokliolop cl les petits princes en foule autour d'eux , puis les Mer-[\ \~re U'h obscurs, confinL^s dans Tlu^bes, Sebekholep ou iVolirholep encore pour la plupart; après quoi le lil des événements nous échappe, et rien n'apparuil plus ju8(pi'à Skenenre Tiouû, père de nombreux princes Alimès et d'un ou deux kamès peut-ôlre^'^, outre cet autre Ahmès qui devait ôlre ie roi ÎNibpehtire. Et nous savons positivement que Skenenre Tiouà régnait sur toute la Haute-Egypte, depuis Abydos jusqu'à Elkab. Il est extrêmement probable qu'il n'était pas lils de roi, et, d'après sa titulature, il ne descendait ni ne voulait descendre des rois Mer-[/l]-re, dont nous ne voyons pas, pour ce motif, quel intervalle au juste le sépare.
La continuité documentaire ainsi rompue à Thèbes est parfaitement établie, au contraire, du côté delà Basse-Efjypte. Rappelons qu'ayant été conduits, à propos des scarabées «hyksôs» de kbanofirre Sebekliotep et des princes de sa famille, à faire une analyse meilleure et plus détaillée des scarabées de la période «hyksôsw aiitérieurement étudiée, il nous est apparu *^^ que dans cette période, au premier coup d'œil fort homogène, on distinguait en réalité une évolution et des époques, do caractères semblables, certes, mais possibles cependant à différencier, qu'il y avait, notamment, l'époque des petits princes asiatiques Aura, Iakheber et autres, et l'époque à laquelle appartiennent les princes khian et les Pharaons tanites khian et Apopi. Celte dernière, des deux, est la plus récente, car les Anra-Iakebher sont contemporains de khanolirre, tandis que les Apopi — nous le savons par des données exclusivement
CJ Ci-avanl, Leê Hyktôê, weclion II, cliap. i. ^•^ Ci-avant, LesIIyksôs, compléments, S m, C.
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romanesques, mais concordantes et historiquement dignes de ronlifliico — sont en guerre avec Skenenre ou avec Knnirs. Les deux groupes JMS-égyplicns sont d'ailleurs en étroite relation ensemble; le groupe ancien, celui des sheikhs des scarabées, comporte des personnages de fonction évidemment différente de celle de ces Pharaons parfaitement égyptiens que sont Sousirenre khian, Aousirre Apopi et Aknenre Apopi, mais la liaison d'une catégorie à l'autre est établie par l'existence des princes du nom de Khian, qui figurent dans le groupe pharaonique et dans le groupe des «chefs de tribu 55, et l'on se rappelle que dès le temps de Khanofirre, les Asiatiques portaient déjà les titres royaux et prenaient des noms solaires, KItahare Xnra , \ofirabre Aura, Merousirre lakebher. Dans l'état d'anarchie qui régnait dans le Delta comme dans l'Egypte entière, il y eut sans doute tous les intermédiaires entre la royauté improvisée d'un lakebher quelconque, et une royauté véritable. A ïanis, à ce qu'on croit comprendre, il s'était conservé une autorité indigène, une maison pharaonique traditionnelle, plus ou moins volontairement amie des Asiatiques intrus et plus ou moins complètement soumise, à la longue, à leur tutelle; il semble également que celte royauté tanite finit par organiser et disciplimîr toutes ces forces éparses dans la Basse-Egypte, mais au moment où elle y arriva, les étrangers l'avait entourée et conquise, elle-même, au point d'oser s'asseoir sur son trône : des deux rois de l'apogée de la domination tanite en Egypte, Aousirre et Sousirenre, l'un porte le vieux nom indigène d'Apopi, l'autre est un Khian.
Les sheikhs plus ou moins pharaonisés de la première période sont nombreux; il y a plusieurs Anra^'^ — dont un Khakare et un Nofirabre, — des Iakeb et lakebher multiples —
'') Ne perdons pas de vue, d'ailleurs - — nous l'avons signalé plus liaut sur la base d'une conslaUition réconiiin'nl faite, ^ — (pi'/lnrrt, 1res probablement, n"<'<l pas un nom ]iropre.
[108] ~.o.( ni? )<A-^
l'un d'eux so nomme Merousirre, — des Ouazed, des Semt, des Slirslii. d'autres dont nous no connaissons (juo le nom solaire qu'ils avaient pris, Matahre, iNesebekre, khakliopirre, Nematre : ces deux dernier noms, renouvelles de la XII" dynastie, semblent avoir été particulièrement usités, dans toute i'Kfjyple, au temps de Klianolii-re et d' Aoiiabre llor, L'rpocpie de tous ces prnices, nous l'avons dit, est celle de kbanolirrc. Viennent ensuite les sbeikhs Kbian, ettout près de là, sans nul doulc. b' roi Sousirenre Kbian et son voisin Aousirre Apopi, les Pbaraonsde la Basse-Kgy()te et de Gebelein. D'autres Apopi s'inscrivent à ccMé d'eux, Akncnre Apopi de Tanis, Nibkbopesbre Apopi de Saqqarab, ceux de divers monuments de lîubaste et de Kabun, puis quelques autres rois du groupe yl-[yr]-re, Asabre de Tanis, Akbare, Abotepre.
Lesquels, parmi ces derniers rois, sont ceux avec qui Skenenre Tiouâ et Kamès furent en guerre? Puisque Sousirenre Kbian et Aousirre Apopi sont maîtres de l'Egypte entière — ils bâtissent à Gebelein, — et puisque Skenenre a déjà rétabli son pouvoir sur la Haute-Egypte jusqu'à Abydos en aval, puisqu'on sait d'ailleurs qu'à partir de Skenenre la puissance tbébaine ne devait plus décroître, on est forcé d'admettre que Sousirenre Kbian et Aousirre Apopi sont antérieurs à Skenenre, ou que Skenenre a combattu victorieusement le dernier en date d'entre eux. En tout cas, la période de Sousirenre et d'Aousirre est, dans l'ensemble, celle qui précède immédiatement le règne de Skenenre Tiouâ. Le plus probable est qu'après Sousirenre et Aousirre viennent les autres Apopi, Aknenre, Wibkbopesbre, un peu plus éloignés par leurs monuments (le la période des scarabées «byksôsw, et qu'ils sont, à Tanis, les souverains d'une fin de dynastie, d'une époque de décadence politique que prolongent, peut-être, les obscurs Asabre, Akbare cl Abotopre; il est permis, sans doute, de voir en eux les coiitenq)(Mains el les viilimes de la revancbe thé-
bauio (jui loujplil le règne de Skenenre Tioua et fut paraclievue, €01111110 nous savons, par Alimès en ses premières années.
Danscel arrangenienl des iails, rpii ne parnissenl guère pouvoir s'ordonner autrement dans l'ensemble, les slieikhs de la première période, Anra, Iakebher, etc., étant contemporains de kbanoliri*e, et les derniers Apopi étant contemporains de Skenenre Tiouà , on voit qu'il ne reste, du côté de la Basse- Egypte, pour correspondre à l'intervalle cbronologique entre khanofirre et Skenenre, que les règnes de Sousirenre ctd'Aousirre. Cela est am[»lemi'nl sudisant, si l'on considère que dons rintoryalle en question nous ne connaissons, à Thèbes, que les derniers et très pâles Kha-[X|-re, et leurs successeurs les i\ler-[\]'re très peu connus; mais cela montre aussi qu'il ne nous échappe, en Haute-Egypte, aucun événement remplissant une durée un peu importante, en d'autres termes, qu'on peut considérer que Skenenre TiouA a élé 1(! successeur des iMer- [X]-re, non point à dislance, mais à très peu de chose près immédiatement et sans lacune.
Voici donc, en somme, comment nous pouvons nous représenter que se sont passées les choses. Au temps de Khanohrre, nous l'avons vu, le roi thébain avait étendu son empire sur l'Egypte entière; mais nous avons vu aussi que son autorité était 1res débile et qu'il tolérait, aussi bien dans la Moyenne et même dans la Haute-Egypte que dans le Delta, une foule de princes qui s'arrogeaient les attributs d'une souveraineté indépendante. Sous les successeurs immédiats de Khanofirre, l'œuvre thébaine commença à chanceler, inclina vite vers la ruine, cependant qu'en Basse-Egypte des forces nouvelles grandissaient. Parmi les petits princes du Delta, les Asiatiques, mieux armés pour la guerre peut-être, avaient pris une place préjiondéranle, s'élaient unis, peut-être, autour d'une principaulé indigène de Tanis ou de Bubasto dont il devaient linir par occuper le trône, et étaient arrivés, ainsi, à constituer une
[110] -■»( ni!) w<.~
Basse-Egypte organisée cl rodoulable. Tanltes indigènes et Asialifjiios m(M(''s, ils marclirreiit à la t'on{|uel(> do la Tliéhaïdc et imposèrent leur aiilorilé aux rois de Tljrl)es, mais j)()int à coup sur de manière plus comj)lète que les Thébains n'avaient imposé la leur aux princes du Nord, c'est-à-dire qu'ils les laissèrent subsister dans leur ville avec les attributs do l'indépendance : c'est l'époque victorieuse de Sousirenro klii;in etd'Aousirre Apopi, dont étaient les vassaux, àTlièbes, ces Mernolirre Ai, Mcrhotepre Ani-Sebekhotep, Mersekbemre Nofirliolep, Merkaourc Sebekiiolop, Merankbre Meutoubotep, qu'on ne connaîtrait pas sans les cbélifs monuments qu'ils dédièrent à \mon de Karnak. Mais le triomphe des Septentrionaux fut de courte durée. Les Thébains se révoltèrent contre eux, sous le commandemont de chefs énergiques qui devaient fonder uni; maison nouvelle. Un certain Tiouà, qui se lit roi sous le nom de Skenenre, avait réussi à la fin de sa vie à repousser les Apopi de la plus grande partie de la Haute-Egypte, et son œuvre, à laquelle prirent part sans doute plusieurs Ahmès et kamèsde sa famille, fut conduite à son achèvement par celui de ses fils qui régna sous les noms de Nibpehtire Ahmès; plus solide que celle de leurs prédécesseurs de la famille de khanofirre, et enfin durable, cette œuvre devait aboutir à la réorganisation d'une Egypte unie et gouvernée par un Pharaon unique, la grande Egypte des dynasties thébaincs du Nouvel Empire.
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