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AVANT-PROPOS
II y a quelques années, nous avons publié un volume, accueilli alors avec quelque faveur, grâce sans doute à l'aimable et doux patronage de celui qui était l'objet de notre étude. On a para s'intéresser à cette correspondance inédite de Fiéchier avec deux femmes, célèbres de leur temps, correspondance qui rappelle la pompe et l'harmonie de Balzac, le style fleuri de Voiture, le ton précieux et maniéré de Godeau, et qui nous fournit l'explication des qualités et des défauts du futur orateur (i).
ISous voudrions compléter ce que nous avons commencé autrefois; faire connaître les travaux de Fléchier dans sa jeunesse, les amis qu'il a recherchés, les réunions qu'il préféra, et au milieu desquelles, en quelque sorte, son talent se forma et prit peu à peu ces plis divers que l'élégant
(1) De la correspondance de Fléchier av^c Af™* Des HouUèrts et sa fille, 1 vol. in-8, Paris, Didier. 1872.
prélat garda jusqu'à la fin de a noble carrière. Il y a là des détails bien cnrieox. ignorés pour la plupart, à Taide desquels en peut dessiner nettement les traits de cette physionomie littéraire. Tone desplos fines, des plus déliées, des plus spirituelles de ce dix-septième siècle, si fécond pourtant en écrivains excellents et en esprits originaux.
Plus tard, peut-être, après avoir parlé des grâces charmantes et un peu affectées du bel esprit, examinerons-nous les mérites de Torateur; peut-être étudierons-nous ces discours qui firent de lui le rival de Bourdaloue et l'émule de Bossuet. Pour le moment, nous ne toucherons pas à la période grave, sérieuse, de la vie de Fléchier ; nous le suivrons seulement chez ses maîtres, ses protecteurs on ses amis, jusque sur le seuil de ces chaires de Versailles ou de Paris, que venaient d'illustrer de grands orateurs et d'impérissables chefs-d'œuvre.
« Je rends au public ce qu'il m'a prêté » , a dit La Bruyère, avec un mélange de modestie et de malice. Nous, qui n'avons pas besoin d'être modeste, et qui n'avons pas le droit d'être malicieux, noQs dirons simplement que nous rendons au public ce qui lui appartient : à lui, en effet, les travaux, les fatigues et les labeurs; à lui, les studieuses veilles de tous ceux qui jouissent de tranquilles loisirs refusés à un si grand nombre d'autres.
Nous avions écrit ce livre autrefois, en des
temps moins tristes et des jours plus sereins : on voudra bien nous pardonner de nous intéresser à une énigme, à un madrigal ou à un sonnet, à une époque où des questions autrement graves tourmentent les esprits. D'ailleurs cet ouvrage, terminé depuis de longues années, ne devait pas voir le jour encore. Absorbé par un ministère qui réclame toute notre application et tous nos soins ; vivant au milieu de braves paysans, qui ont plus besoin de bons exemples que de leçons de beau langage; beureux de consoler les malades et de faire le catéchisme aux petits enfants, nous ne songions plus guère à l'image d'un monde évanoui pour nous, et nous pensions avoir dit adieu à la todété spolie pour toujours. Nous nous sommes remis à Tœuvre sous le coup d'une de ces douleurs auxquelles il faut faire diversion : nous n'en connaissons pas de plus salutaire et de plus féconde que le travail et que l'étude. Montesquieu a dit : a Je n'ai jamais eu de chagrin, qu'une heure de lecture n'ait dissipé. » Cette pensée nous avait paru jadis avoir une forme quelque peu paradoxale : elle nous le paraît moins aujourd'hui.
Ghampigny, le 15 septembre 1881.
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CHAPITRE PREMIER
FU»chier fait ses éludes à Tarascon, chez les Pères de la Doctrine chrélieune. — A quinze aus, en 1647, il entre à Avignon, au noviciat des Doctrinaires. — Dès 1649, à dix-sept ans, il cnscif^ue les humanités k TsiTuscoUf puis à Draguignan. En 1653, il est envoyé à Narbonne, comme professeur de rhétorique. Il compose un cours de rhétorifjue pour ses élèves. Oraison funèbre de T Archevêque de Narbonno, 1659.
Fléchier naquit à Pernes, petite ville du Comtat Venaissin, le 10 juin 1632, cinq ans après Bossuet, et la même année que Bourdaloue (1). Quelques-uns de ses biographes ont voulu joindre à Téclat de son nom Tillustration d'une haute naissance. Qu'il ait été ou non d'ancienne et noble maison, peu importe : « Des hommes tels que lui,
(l) M. Tabbc Delacroix fait naître Fléchier le 19 juin; Ménard et Ducreux fixent le \Ojuin : ces deux biographes de l'évéque de Nîmes sont si bien informés, (ju'il est difficile de ne pas s'en rapporter à eux. — Sur Fléchier et sa famille, voyez Pièces juslillcatives, I.
n'ont pas bc^in d'aïeux 1 . » Au seizième siècle, nous (lit-on, se* ancêtres étalent « des gens considéiubles et puissants, dans la partie du Comtat qu'ils habitaient • ; mais, au moment oii Fléchier \int au monde, ses [Uirents étaient bien déchus de leur ancienne splendeur: car, son père, " citoyen obscur de la petite \ ille de Penu?s. au diocèse de Carpentras. fut réduit à chercher sa subsistance dans un commerce de détail, et à se maiier avec la tille d'un marchand peu fortuné comme lui ['1 ■- .
Jeime encore, il fut envo\é au cullège de Tarascon, que dirigeaient alors les Pères de la Doctrine chrétienne. Si nous en ciovons Uèoard, il v fit de brillantes études, « se distingua dans toutes ses classes, et excella surtout dans la poésie latine >*, qui devait commencer sa réputation. Nous avons peu de chose à dire de son enfance. La vie d'écolier, on le sait, dans son uniforme régularité, offre en général un petit nombre de faits dignes d'être signalés. C'est pourquoi, on trouve si peu de détails sur les premières années des hoimues de\enus célèbres dans la suite; les contemporains gardant le silence, il ne ra^tc plus (ju'à recueillh' cjuelques bruits épars yà et là, des
M; Dacreux, Œuvrer complète^ de Fléchier, vol. I. p. wni.
ii) l*our tous ce» il«>tails, voir Ducroux. Dùcotin .<ur la personne et les écrits de M. Fléciâtr, en t»''te des Œuvres cotnplètei. — Voir aussi nu travail un peu long, mais fort iutjérosisaïu. et surtout plein d'exactitude, i»ar Ménard, auteur d'uue savante histoire de la \ille do Nîmes. Celte notice se trouve au lonimeneemont du seul volume des Œuvres de Fléchier (jue Ménard ail publié. fl*aris, Christophe Ilallard. imprimeur du roi, l vol. .iu-î**. !"<>;<. i O volume rst dtîvenu très rare; la bibliothèque de Ximes neti possible aucun exemplaire. Nous en avons trouvé un à la bibliothèque nationale; et un autre à la bibliothèque r:>ainle-Genevièvc.
anecdotes souvent douteuses, et qui, de plus, ont le tort d*avoir une mince valeur ou un médiocre intérêt. Les hommes, comme les peuples, n'ont une histoire que lorsqu'ils ont grandi; c'est alors, seulement, que les uns et les autres méritent d'occuper la postérité. Aussi, passerons-nous avec rapidité sur cette modeste période de la vie de Fléchier. D'ailleurs, on se figure aisément ce que dut faire dans un collège, au sein d'une petite ville de Provence, entre les mains de professeurs consciencieux, un esprit fin et délié, qui avait une rare aptitude pour tous les exercices classiques, et dont l'imagination était assez féconde, assez souple^ pour traiter heureusement les sujets donnés pai* le maître.
Nous savons, toutefois, ({ue notre jeune élève travailla avec ardeur et fit des progrès étonnants ; car, de fort bonne heure, et à un âge où tant d'autres fréquentent encore las classes élémentaires, lui, quittait la maison où il avait été élevé, disait adieu à ses anciens maîtres, et faisait choix d'une caiTière qu'il ne devait plus abandonner : « Dès sa ([uinzième année, dit Ménard, il avait terminé ses études d'humanités et de philosophie (1). » Et si on songe, un iustant, que les maisons religieuses, au dix-septième siècle, exigeaient de leurs élèves des connaissances sérieuses et approfondies, il sera facile de se faire une idée.ae son application et de son travail.
Il entra alors, en 1647, à Avignon, dans la congrégation de la Doctrine chrétienne (2). Sans doute, il préféra
il) P. A, du volume cité pluH liaut.
\i\ Il avait ù |)eiiie quiuze an». — Le^ Doctrinaiica ou Prêtres ^ Ia Doctrine chrétienne avaient été établis, eu i.VJ'i, par César de
cette compagnie à d'autres plus célèbres à cette époque, pensant avec raison que les Doctrinaires accueilleraient volontiers leur ancien élève, et auraient pour lui une bienveillance particulière qu'il n'eût pas trouvée ailleurs. De plus, son oncle maternel. Hercule Audiffret. faisait partie de cette congrégation ; il en était même général depuis quelques années : on comprend, dès lors, que Fléchier n'ait pas hésité dans le choix qu'il devait faire. Peut-être, aussi voulut-il ne pas trop s'éloigner de sa famille : il est bien probable que ce dernier motif ne fut pas sans influence sur sa décision (l). O fut donc à Avignon. à une faible distance de Pernes , dans une tranquille et pieuse retraite , qu'il passa paisiblement sa première jeunesse, loin du tunrulte du monde, partageant son temps entre la prière et l'étude, pratiquant en secret, sans ostentation et sans bruit, ces vertus chrétiennes qu'il devait prêcher plus tard avec éclat, au milieu du plus brillant auditoire de la terre. On apprécia bien vite le talent du jeune Doctrinaire. Son noviciat à peine terminé (2), on l'envoya professer ce qu'on appelait alors les humanités^ àTarascon d'abord, à Draguignan ensuite: quand on lui confiait ce poste honorable et diflficile, il avait à peine dix-sept ans (3).
Bus. Les Doctrinaires difigeaiciil, à cette ép^ue, de nombreux collèges. Ils formaient trois provinces : Paris, Toulouse et Avignon.
(I) n II entra dans le noviciat et prit Thabit à Avignon, le 25 août 1647. Après quoi, il fit les vœux simples, tels qu'ils sont établis dans cette congrégation, le 30 août de Tannée suivante, m (Mènard, p. 3.1
(2l II durait en général deux ans.
(3) Dans la corresiiondancc de Fléchier, on trouve une lettre adressée à sa sœur, religieuse de Sainte-Claire à Béziers» et
Au bout de quatre ans qu'il passa, soit dans Tune, soit dans l'autre de ces deux villes, il vint à Narbonne, où il demeura six années de suite, jusque vers le milieu de l'année 1659. Ménard atteste qu'il y enseigna la rhétorique « avec un succès merveilleux ». Cet éloge ne doit pas .surprendre, si on pense aux précieuses qualités du maître. Ses dispositions naturelles, rapidement développées par le travail, lui peimirent de remplir dignement un poste qu'on n'accepte d'ordinaire qu'avec défiance, et après une longue et consciencieuse préparation. Blalgré sa jeunesse, il fut bientôt compté parmi f les meilleurs professeurs du collège de Narbonne. Dans les circonstances solennelles, lorsque les Doctrinaires avaient à complimenter un illustre personnage , ou un discours à prononcer en présence de nombreux auditeurs, les religieux venaient trouver le P. Fléchier, et lui confiaient le soin de soutenir l'honneur de la compagnie. L'habile professeur, pour qui ces travaux étaient un amusement, acceptait de bonne grâce, et composait à la hâte une de ces nobles harangues ou quelquesuns de ces beaux vers latins, dont il semblait avoir déjà le secret. C'était lui que ses confrères consultaient de préférence; et, paraît-il, son opinion avait une véri-
datée de Draguignan, le 14 août 1G53. (Voyez Œuvre.^ complètes deFbfehier, t. X, p. 17. Edition de Ducreux/Nîmes, 1782, 10 vol. in-8'».) Malgré bien des négligences, cette édition est de beaucoup la meilleure et la plus complète : ce sera colle que nous citerons désormais. — En 1828, M. A. V. Fabre, de Narbonne, donna une édition des Œuvres complètes de Fléchier. 10 vol. in-S»». Paris. Boiste fils aîné, Berquet, Dufour et G*. Mais cette édition **>! très incomplète et n'a pas de valeur.
table autorité : « Tout ce qui étoit du ressoil de la littérature entroit dans les occupations du P. Fléclner. On le consultoit, et Ton avoit en ce genre recoui's à lui, comme au plus habile maître qui fût alors dans la Congrégation (1). »
On sait combien, au dix-septième siècle, l'usage du latin était encore répandu dans les écoles. Les différentes universités de France, celle de Paris surtout, aussi bien que les grandes congrégations enseignantes contribuaient de tout leur pouvoir à mettre en honneur la langue de Virgile et de Cicéron. La poésie latine fut particulièrement . favorisée dans les collèges de F Université et des Jésuites; ce fut là, qu'elle reçut le meilleur accueil, et l'on peut dire que, de part et d'autre, maîtres et élèves la cultivèrent, sinon avec un égal succès, du moins avec une égale passion. « Les générations du siècle de Louis \IV,qui passèrent en grande partie par les collèges de TUniversité et des Jésuites, furent élevées, en quelque sorte, dans l'atmosphère de cette poésie ; tout était disposé pour leur en donner une haute estime (2). » En effet, ce n'était pas une mince gloire, alors, que d'écrire en latin, avec élégance et pureté, des pièces spirituelles ou des discours solennels, qui devaient être déclamés en public, devant un auditoire d'élite, et paraître ainsi au grand jour de l'école et de la ville, in schola* et civitatis luceni. De si brillantes distinctions flattaient
(1) Ménard, p. 5.
(2) Voyez le travail plein de recherches ciiri(^uses, où M. l'abbé Vissac a déterminé avec précision le rôle de la poésie latine dans riJniversité. chez les Jésniles, les Oratoriens et à Port- Royal. {De In poésie latine en France au siècle de Louis XtV, p. '21 et suiv. 1 vol. i[i-8'>. Paris. Durand, iSCî.)
l*amour-propre des élèves, et un peu aussi, je le suppose, l'amour-propre des parents; elles encourageaient les jeunes talents, qui, plus d'une fois, arrivèrent ainsi non seulement à la gloire, mais encore à la fortune. Gonune c'était un moyen de stimuler Vardeur des élèves, de sou* tenir leur courage et, surtout, d'assurer la réputation d'un collège, on ne négligeait aucune occasion de produire les meilleurs professeurs. Les Jésuites, particulièrement , firent de la poésie latine « l'ornement indispensable des fêtes scolaires u. Toutes les années, à l'ouverture des classes, il y avait une séance dans laquelle le professeur de rhétorique prononçait une harangue, tandis que le professeur de seconde récitait un poème latin qu'il avait composé lui-même (1). Enfin, tous les ans, à la distribution des prix, les élèves représentaient une tragédie latine, œuvre du régent de rhétorique. A cette occasion, on convoquait les parents, les personnages les plus distingués de la ville, qui venaient admirer le talent du maître, et applaudir à Tintelligente habileté des jeunes acteurs (2).
Les Doctrinaires suivirent à peu près les mêmes usages. 11 y eut chez eux, en effet, des séances solennelles, dans lesquelles les professeurs prononcèrent de graves discours, ou firent jouer des tragédies latines. Dans ces différentes
II) Pour tous ces rcnseipiiomenls. voyoz M. Vissac, p. 15 et suiv.
i^) Ce genre d'exercice, fort ancien dans f Université , ne paraissait pas sans inconvénient à Roi lin. (Voyez Traité des études, t. IV. des tragédies, p. 608. Edition de 17:U.) — Tontes les tragédies latines du P. Poréo, le professeur de Voltaire à Louis-le- Graud, ont Mi composées \)o\it ces fôtos scolaires.
occasioris, Fléchier composa bon nombre de pièces que nous n*avons plus, mais dont la liste nous a été fidèlement conservée (1). Le professeur de rhétorique paya généreusement de sa personne : sujets frivoles ou sérieux, épithalames, tragédies, panégyriques, il traita tous les genres alors en honneur, et se plia avec une singulière facilité aux exigences du moment. En le voyant écrire avec soin l'éloge d'une orange^ ou la défense d'une araignée^ peut-être, sera-t-on disposé à le critiquer ; on le blâmera, peut-être, d'avoir passé dans de tels amusements un temps qu'il aurait pu employer d'une manière plus profitable. Mais, prenons garde, n'oublions pas quelles étaient alors les nécessités de l'enseignement : le professeur devait écrire souvent en latin, et former ses élèves par ses propres exemples (2). Il n'y avait pas
(1) La voici, telle que nous la donne Ménard, selon Vordre des temps : Cinq lettres latines sur divers sujets. — L'éloge de l'orange. De aureo mah, oratio panegyrica. — Une pièce en vers hendécassyllabes, sur la blessure d'un petit chien : In catellum lapide lœsum. — Un poème critique sur la mauvaise latinité de quelques édrivains modernes : Dedamatio in pseudolatinos, Saiyra Menip» pea. — La défense de TAraignée : Pro araneâ, oratio. — Un épithalame en vers latins sur le mariage d'un de ses amis. — Félicitation au P. Hercule Audiffret, son oncle, sur le rétablissement de sa santé : Reverendo admodùm patri Herculi, Soteria. — Isaac ou le sacrifice non sanglant, tragi-comédie latine : Isaac, sive sacrificium incruenium, tragi-comœdia. — Le panégyrique latin de la reine Christine. — Enfin un discours sur le rétablissement de la santé du roi, qu'il prononça en présence des États de Languedoc assemblés à Narbonne ; De restitutâ régis valetudine, oratio gratulatoria, (Voyez Ménard, p. 6.)
(2) « Celui qui se charge d'enseigner cet art, dit le P. Derisières, doit former les autres par ses propres exemples. » {Ars metrica, p. 48; cité par M. Vissac, p. 14.)
de matière si humble et si ingrate qu'il ne dût essayer de traiter; tout le mérite consistait à prouver qu'on pouvait composer des vei*s agréables sur le plus stérile des sujets. Ce tour de force avait un double avantage : il montrait qu'il n'y avait pas de difficulté qu'on ne pût vaincre; et, de plus, il faisait paraître dans tout son jour le talent du professeur, en qui on avait dès lors une plus grande confiance.. Souvent, c'étaient les mille incidents de la vie de collège qui donnaient naissance h ces petites pièces; elles peuvent nous sembler étranges et presque puériles , mais autrefois , elles étaient Tomement obligé de toutes les fêtes classiques. Ainsi, une espièglerie d'enfants qui avaient blessé un petit chien familièrement connu des élèves, ou tué sans pitié une pauvre araignée, aura fourni peut-être, au spirituel régent de rhétorique, l'occasion de blâmer les jeunes coupables, de célébrer les qualités de ces animaux, et de plaindre le malheur de ces deux innocentes bêtes, victimes de la méchanceté de quelques étourdis. Il faut l'avouer, ces sortes de pièces, sans valeur pour nous aujourd'hui, pouvaient fort bien intéresser alors; elles rappelaient d'une manière piquante un fait amusant ou un épisode singulier, et on prenait plaisir à voir comment le professeur avait pu exprimer d'une manière agréable et ingénieuse des détails vulgaires et communs. D'ailleurs, Fléchier n'attachait pas une grande importance à ces légères compositions : c'était un jeu d'asprit et rien de plus, destiné à amuser un instant les élèves. Telle p^t l'opinion de d'Alembert, qui a le bon goût de ne pas lui reprocher d'avoir fait l'apologie d'une arai-
gnée . « Le jeune professeur s'imagina , dit-il avec une certaine solennité, que d'auti'es auteurs s'étant, avant lui , tristement égayés à faire Téloge de Néi'on et celui de la Fièvre^ il pouvoit aussi se permetti^e de prendre au moins la défense d'un insecte moins malfaisant que ces deux fléaux de F espèce humaine; mais nous n*avons pas besoin d'assurer qu'il faisoit luî-méme de c^tte plaisanterie le css qu'elle méritoit (I) ». Pendant qu'il était à Narbonne , il écrivit aussi , comme les professeurs des J<^uites, une tragédie qui fut probablement représentée dans la ville où il enseignait; mais cette pièce est perdue, ainsi que toutes les autres de la même époque, et il nous est impossible de rien savoir des qualités ou des défauts de cette œuvre. IV.Vlembert en fait mention, et semble partager Topinion de Rollin qui réglette que, par un trai^ail si triste et si ingrat^ on rende plus pénible encore une profession déjà si dure par elle-même (2). « Obligé aussi, par le fastidieux devoir de sa place, de composer des pièces de théâtre latines, il en fit une dont le sujet étoit Isaac on le sacrifice non sanglant^ à laquelle il donna le titre assez impropre de Tragi-domédie, parce que l'ouvrage ne lui paraissoit, disait-il, ni comique })ar le sujet, ni tragique par le dénouement. Le mot de drame, qui n'étoit pas encore inventé pour ces pièces d'un genre équivoque et neutre, fût venu en cette occasion très utile-
(1) l)*AU'iTîl)«M't, Histoire des membres de /* Académie frnnroiao, vol. TI, p. 393.
(2) Voyez Holliii, Traité des études, t. IV. «I«s Tragédio?, p. 609.
nient à son aide (1). n C'est ainsi que, retiré dans un modeste collège de province, il se prépara par de fréqnents essais à devenir, un jour, le digne rival des meil* leurs poètes latins de son temps; c'est ainsi cuit forma par ses propres exemples les élèves qui lui étaient confiés, et leur montra, comme dit Ménard, « les premières routes de cette belle éloquence qu'il possédœt déjà avec tant d'étendue » .
Il ne se contenta pas de proposer à ses jeunes auditeurs des poésies de sa façon, pour leur faire apprécier les beautés de cette noble langue de Virgile, qu'il parla de bonne heure avec distinction; pour les former à l'éloquence, le professeur composa aussi un cours de rhétorique. Ce traité, nous dit-on, jouit d'une véritable réputation, et fut longtemps entre les oiains des élèves de la Doctrine chrétienne (2). En réunissant ainsi les préceptes qu'il croyait les meilleurs, pour diriger les jeunes gens dans 1 étude de cet art, le plus difficile de tous, au témoignage de Gicéron, Fléchier dut plaire singulièrement à
{!) D'Alembcrt, Histoire des membres de l* Académie, vol. Il, p. 302. — « Dans l'intervalle de tontes ces compositions, nous dit M(^nard,Ie P. Fléchier fut promu aux ordres sacrés et à la pn^trise. » [Jn raanus<:ril,que nous avons consulté, et qui est bien souvent iuexact, nous donne une date plus précise encore de ce fait important de la vie de Fléchier : comme cette date s'accorde parfaitement avec rafUrmation de Ménard, on peut croire qu'elle est just^. tt II fut fait prêtre, nous dit l'auteur de ce manuscrit, le % mai 1657. » (Bibliothèque de Garpentras, Histoire de la ville de P^nes, jmr Jean-Julien Giberti. 2 vol. in-folio, manusc. n" 532.)
r2i t Do plus, il lit pour leur instruction un traité de rhétorique en latin, dont on a longtemps fait usage dans le collège de Narbonue, et dont on faisoit les i)lus grands éloges. » (Ménard, p. 5.)
ses supérieurs, et à sa compagnie tout entière. Comme les Jésuites avaient leur Batio discendi et docendi (1), les Doctrinaires ne furent pas fâchés d'avoir leur méthode, œuvre de l'un des membres de leur congrégation. Pai* là, ils donnaient au public la preuve qu'ils avaient aussi parmi eux des maîtres habiles, et assez riches de leur propre fonds, pour se suffire à eux-mêmes dans l'enseignement de la jeunesse. Il est regrettable que nous n'ayons pas cet ouvrage, qui paraît perdu (2) . Il eût été piquant, en effet, de voir quelle idée Fléchier, jeune encore, se faisait déjà d'un art qu'il devait illustrer plus tard; de connaître quelle opinion il avait à cet égard, dans un temps, surtout, où les véritables lois de r éloquence étoient encore bien peu con- ' nues (3). Peut-être, la lecture de cet ouvrage nous eûtelle révélé des détails intéressants ; peut-être, nous eût-
elle livré le secret de certaines qualités, et de quelques
(1) Le P. lo Jay composa un cours de rhétorique, fort en usage dans les collèges des Jésuites : Bibliotheca rhetonim. Paris, 1725, 2 vol. in-4o. — Les Oratoriens eurent aussi dans la suite leur méthode propre, exposée par le P. B. Lami, dans les Entretiens sur les sciences. 1 vol. in-12. Grenoble, 1683. Le P. Lami avait aussi composé La rhétorique ou Vart déparier; Paris, André Pralard, 1 vol. in.l2, 1715.
(2) C'est en vain que nous avons cherché ce cours de rhétorique dans un grand nombre de bibliothèques. Dans un voyage que nous avons fait dans ce but à Narbonne, il nous a été impossible de trouver aucun renseignement à ce sujet.
(3) Fléchier vint à Narbonne en 1653, et y demeura jus- (|u>n 1659; dans cet intervalle, il composa son cours de rhétorique. A cette époque, Bossuet débutait à Metz, et n'était pas encore en pleine possession de sa renommée. Quant à Bourdaloue, ce ne fut que bien des années après qu'il parut dans la chaire.
défauts de notre orateur. Nous aurions bien voulu savoir quels conseils il adressait à ses élèves, et ce que, devenu un orateur célèbre, formé par l'expérience, mûri par l'étude, il avait retenu ou rejeté de ses anciennes théories. Sans doute , nous n'aurions pas eu un livre œmme le Brutus ou le De Oratore^ ces admirables ti-aités de rhétorique, où l'un des plus illustres orateurs de Tantiquité nous donne les règles d'un art qu'il connaissait à fond; on eût pu, cependant, y trouver des observations judicieuses, des préceptes utiles ou, du moins, des indications précieuses, qui nous auraient mieux fait connaître la nature du talent de Fléchier. Car, chose remarquable, presque tous les orateurs, dans leurs discours, ou même dans des ouvrages spéciaux et d'une certaine étendue, ont parlé de Téloquence, ont essayé d'en tracer une image fidèle, conforme à cet idéal qu'ils voyaient, et ne pouvaient trouver nulle part (1). Mais, pour la plupart, en voulant nous offrir le portrait de Torateur parfait, ils se sont peints eux-mêmes, sans s'en douter; ce sont leurs qualités qu'ils recommandent, coomie aussi ce sont les défauts qu'ils ont évités, qu'ils conseillent de fuir avec le plus de soin. Cicéron veut que l'orateur ait parcouru, comme lui, le cercle de toutes les connaissances : droit, philosophie, histoire, poésie, et il accable ainsi, sous le fardeau d'un travail écrasant, ceux qui n'ont pas ses merveilleuses
ii)Eii parlant de l'idéal, que Marc-Aiitoiue TOrateur se formait de réloqueuce, Cicéron nous dit : Insidebat videlicet in ejiis l'ente species e/oquentiœ, quam cernehat animo, reipsd non videhat, ^i-'Orateur, ch. iv.)
facultés. Briller pour ^«édiiire, captiver ses juges par le charme de TéiocutioD. le^ étooaer par rioépuisable variété de son sa\oJr. \oùk des qualités dont il fait le plus graud éloge. De >oq coté, Bossuei. le plus grave et le plus \éfaémeDt de uos orateurs, fait bon mantié de r/iarmofue qui délecte et des mouvemetUs qm chaiouillefit; il demande dans Téloqueuce « des éclairs qui percent, uo tounerne qui émeuve, uo foudre qui brise les ovins (1; ^*, Bourdaloue avait composé, pour les élèves doot il fut chargé d'aix)Fd, uo cours de rbé^ torique, publié seulement dans ces dernières années (2). Tout uatuiellement, celui qui sera bienlc>t un dialecticien redoutable, lorateur dont les raisonnements seront UD jour si vigoureux et si serœs, montre à ses disciples rimportance des preuves, et leur conseille de les dévelop|)er et de les fortifier avec le plus grand soin. Maïs il faut voir, surtout, avec quelle ciialeur il fait appel aux nobles sentiments de ses jeunes auditeurs; avec quelle émotion grave et pénétrante il leur recommande d'être toujours honnêtes et vertueux, s'ils veulent s'élever jamais jusc{u*aux accents de la véritable éloquoioe.
il) Sennuu sur la parole de Dieu. t. XJI, p. 338, édit. do Ver*
Siill«*^.
'•2i I/ï Rhétorique dv Bourdalout. lr;nluitc* i»our la promîère fois-, ritîjfonnémpiit au ti'xte lalin, maiiusorit do la liibliothèque d'A- U'ikt'Ou, par M. Au^. Proliilot. I vol. uiA'2, Paris, 1864, Eugène Bt.'lin. Cet le fdiiiuii. faite avoc soin, accomi^agutv tluiu» biographi».* for! t'tendiRM't de iiule> intéressantes, lions laisse copeiulant ijuebpie ehos<^ à regretter ; il nous semlile fâcheux qu'à côté de ia iFadu«-tioii fniQi;ais4\ M. Au^. Protillot n'aie i»as pUce le texte Utiu. Pi*ur liotiv }iart. nous eussions été houraux d'avoir isoaê l«-5 vi'U^ 1 original menu» de Bourdaloue.
a Au*4es8Uâ de toutes le» rëgL^ oratoiies, 8'écrie rUlustre professeui*, il est d autres lois plus importautes encore et plus fécondes, car elles s'adressent à Tàme, d oii vieut tout ce qui peut édore de généreux et de grand. Je vous ai dit qu*eu tête de tout traité sur l'éioqueuce, il est une condition pour Torateur qu'il faut d'abord sous-entendrç, un don préalable et particulier de la nature, qu'il faut supposer accordé par eUe. Mais après, ou plutôt au-des9us encore, il en est une auti'e« et c'est par celle-ci que doit se clore tout livre de rhétorique, la loi morale dont, en parlant des mœurs^ je vous ai déjà dit quelques mots. 11 faut que vous naissiez orateur, sans doute, mais vous ne pouvez rester véritablement orateur, qu'en étant et demeurant Jionnête homme (1). » Noble langage, et qui convenait bien i cet homme austère, irréprochable dans sa vie, d'une vertu solide, qui conforma toujours sa conduite à ses paroles, et qui regardait rélo({uence comme un art sérieux, destiné à défendre, non pas d éphémères intérêts^ mais des ventés élenielles (2). « Les grandes pensées inspirent les grandes vertus, et, par une sorte de contagion morale, elles portent l'àme à l'héroïsme. Ce sont donc là, comme je vous l'ai dit, trois choses qui toujours se soutiennent, se fortilient et se complètent, le bon sens, le bon goût et les bonnes mœurs, venant toutes trois l'une de l'autre, le bien dire du bien penser, et le bien penser du bien vivre (3). » Ailleurs, Bourdaloue semble
(I) iViciorifjue de Jhurdalouc. (loml union, p. 115: ri) lOid., p. liT.
(3) Ibid., 1». 140.
déjà tracer son propre portrait, et nous indiquer la véritable source de sa mâle et généreuse éloquence, quand il dit que c'est dans son âme, dans une conviction profonde, un amour sincère et désintéressé du vrai et du bien, que l'orateur doit aller chercher ces traits enflammés qui domptent les passions ^ maîtrisent les volontés et entraînent les cœurs, a Je vous ai cité en commençant le mot du \ieux Caton : Orator^ vir bonus dicendi peritus <* l'orateur est l'homme de bien, habile à parler. » Je ne saurais trop vous répéter cette définition, et vous engager à la graver profondément dans vos cœurs. Qmntilien , qui nous Ta consente , y a ajouté ces mots qui ne sont pas moins remarquables et moins expressifs : Cest le cosur qui fait les hommes éloquents. Oui, c'est du cœur que vient l'éloquence, du cœur plus encore que de l'esprit. Ce n'est qu'après s'y être échauffée aux purs rayons de la vérité et de la vertu, qu'elle en soit avec ces traits enflammés qui domptent les passions, maîtrisent les volontés, et entraînent les cœurs. Pour bien dire, commençons donc par bien sentir; ce que Ton sent vivement se rend de même, et, pour bien sentir, commençons par bien penser, par bien vivre, tout est là (1). » Dans ces divers ouvrages, com|)osés par des orateurs éminents, on retrouve la tlîéorie particulière de chacun, et comme le secret de leur méthode ; à ce titre, il est fâcheux que nous n'ayons plus la rhétorique de Fléchier.
Pendant qu'il était à Narbonue, le futur évùque de
(l) Efiéiorùjiue de BourdalouCj p. 149.
Nimes eut l'occasion de s'essayer dans le genre qui devait faire un jour sa gloire ; il fut chargé de prononcei* l'oraison funèbre de l'archevêque de cette ville, Mgr Claude de Rebé, mort le 17 mars 1659 (1). Son coup d'essai fut un coup de maître, si nous en croyons son biographe, que nous soupçonnons d'une indulgence quelque peu excessive. Il s'acquitta de cette tâche, nous dit-on, avec le plus grand succès; les États de la province, qui assistaient à cette cérémonie, « applaudirent au discours du jeune orateur, et lui en témoignèrent leur satisfaction (2) M. Il termina cet important morceau avec une incroyable rapidité, moins de dix jours lui suffirent pour composer et apprendre son discours ; ce qui prouve, ajoute Ménard, quelle était l'heureuse facilité de son génie (3). Ainsi s'écoula, au sein d'un collège dont il était l'honneur, au milieu de tranquilles loisirs et d'utiles travaux, la première jeunesse de Fléchier. Maintenant, nous allons le suivre sur un théâtre plus brillant, où il va trouver à la fois la gloire et la fortune.
fl| Fléchier avait alors vingt-sept ans.
(2) Voyez Ménard, cité plus haut, j). 7.
(3) Comme toutes les compositions de cette époque de la vie «le Fléchier, cette oraison funèbre est i)erdue.
CHAPITRE II
Dépjirt pour Paris, 1659. Mort de son onde, Hercule Audiffret, le 16 avril 1659. — Maîtres de Fléchier à Paris. Richesource. Los Conférences académiques et oratoires, de 1060 à 1662. — Sa Rhétorique des prédicateurs, 1665. 8a théorie du plagiat, 1667. — Discours académiques de Fléchier, composés pour Tacadémie de Richesource.
En 1659, vers Tâge de vingt-sept ans, Fléchier quitta Narbonne, et se rendit à Paris, pour consoler par sa présence son oncle, Hercule Audiffret, qui se mourait dans la maison de Sain1>-CIiarles, chef-lieu de la congrégation dont il était supérieur général (1) . Mais le jeune Doctrinaire n'eut pas le bonheur de voir celui qui avait guidé ses premiers pas dans la vie ; en arrivant, il eut la douleur d'apprendre que son oncle n'était plus, et que, la veille, OD lui avait rendu les derniers devoirs» C'était là une perte considérable : la mort prématurée de son oncle, en
(1) Hercule Audiffret était né à Carpcntras, le 15 mai 1603; il mourut à Paris, le 16 avril 1659. (Ménard, p. 8 et 10.) La maison de Saint-Charles était située rue des Fossés Saint- Victor. Une partie de la rue portait, au dix-huitième siècle, le nom de rue des Pére.i de la Doctrine chrétienne, parce que cette congrégation s y établit en 16*27. Voyez Dictionnaire des rues de Paris, par de la Tymia, p. 475, 1 vol. in-12. Paris, 1812.
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le privant d'un soutien puissant et d'un protecteur éclairé, lui laissait le soin périlleux de pourvoir lui-même à son avenir. Dans de telles circonstances, il prit une décision qui, d*abord, pouvait paraître assez téméraire. Venu à Paris, conduit par le plus respectable des motifs, il résolut, puisqu'il s*y trouvait, de ne pas en sortir, comprenant-bien tout ce qu'il pouvait attendre, à son âge et avec les ressources qu'il sentait en lui, du séjour d'une ville qui était le sanctuaire des lettres, et comme le rendez-vous des hommes les plus célèbres du royaume. Il demanda Tautorisation de rester dans la maison de Saint- Charles, autorisation qu'on lui refusa. Il se détermina aloi*s, niais à regret, à quitter la compagnie au sein de laquelle il avait passé jusque-là sa vie tout entière, où il avait été élevé jeune encore, où il avait grandi, et dont il était membre depuis plus de douze ans (1). Mais il rompit ses liens sans bruit, « en se déliant avec douceur, comme ce sera toujours sa façon et sa méthode, en emportant et en laissant les meilleurs souvenirs (-) ».
(I) l>o plus, quelques chaugenients que le nouveau supérieur voulut fairt», et auxquels ou voulut l'assujetlir, 1 eugagèrcut à 8e rtMirt»r. C'est ainsi que Méuard et Ducreux racontent sa sortie de la IX)Ctrine chrétienne. Le récit de d'Alembert est un peu ditférent. D'apW's lui, Fléchier, devenu libre |)ar la dissolution de ses premiers engagements, « accourut à Paris, où les talents cachés dans les provinces viennent, quand ils l'osent ou quand ils le peuvent, se montrer et s'essayer. » (D'Alembert, Eloge de Fléchier, t. I, p. 390.) Le récit de d'Alembert n'est pas tout à fait exact : quand Fléchier jwirtit de Narbonne pour venir à Paris, il n'était pas libre encore; de plus, on le sait, en se rendant à Paris, il avait un tout autre but que celui de montrer ou d'essayer son talent.
(2; M. Sainte-Beuve, Mémoires de Fléchier sur les Grandi-
Ménard confirme cette opinion : « II ne laissa pas, dit-il, de regarder ce corps, toute sa vie, comme son berceau, et comme l'école où il avoit appris les premières semences de la vertu, formé son esprit et ses mœurs, puisé Tamour de l'étude, acquis enfin ces connoissances étendues, qui lui frayèrent la voie des honneurs et d'une haute réputation (1). »
Rendu à lui-même, Fléchier se trouva en face d'un double péril. Et d'abord, pauvre et obscur, qu'allait-il devenir dans cette grande ville, où il était récemment arrivé? Comme tant d'autres, à cette époque, allait-il se trouver aux prises avec les nécessités de la vie? Par une cruelle expérience, devait-il apprendre bientôt qu'il s'était trompé, et qu'il était imprudent de s'aventurer ainsi dans une cité populeuse, sans protecteurs et sans fortune? Le modeste patrimoine que ses parents lui avaient légué ne lui permettait pas d'attendre longtemps ; il était du nombre de ceux qui sont pressés de réussir, parce que chaque heure de retard est un pas de plus vers la gêne, comme le présage douloureux du triste avenir qui approche, et qui va bientôt emporter avec lui les dernières espérances et les plus chères illusions. L'ancien professeur de rhétorique fut assez heureux., paraît-il, pour obtenir, dès son arrivée, un emploi dans l'une des paroisses de Paris. Il y remplit, dit-on, les humbles fonctions de catéchiste, jusqu'au jour où il entra, comme précepteur, dans la maison de M. Lefèvre de Caumartin,
Jours (T Auvergne, introduction, p. v, t^dition in-12. Paris, L. Hachette, 1862.
(U Ménard, p. il.
alors mdttre des reqnètes, htteiiâant de Cbampagiie datis la suite, et enfin conseiller d'Etat (1).
Notre abbé se tira assez bien des difficultés de la vie matérielle ; mais, il faut le dire, il échappa avec moins de bonheur à un danger autrement sérieux, et qui se présenta à lui, quand il Toulut se choisir des maîtres dans la car* rière oratoire. Ici, nous touchons à Tune des plus singalières et des plus curieuses particularités de sa vie. Voiture faillit gâter la Fontaine ; peu s'en fallut qu'un méchant déclamateur n'exerçât la plus fatale influence sur Flécbier. Malgré notre mépris pour ce ridicule professeur, nous allons essaver de le faire connaître : il est utile de rechercher l'empreinte que des leçons détestables peuvent laisser même sur les uïeilleurs esprits. Jamais, peut-être, personnage ne fut plus digne que celui-là d'être comparé aux charlatans de nos places publiques, dont il eut, à la fois, le bavardage, la vanité et l'effronterie. Bien convaincu que, pour éblouir la foule, un nom sonore n*est pas sans utilité, il se faisait appeler le Sieur de Riche-
(1) Ou igDorc Tépoque précise à laquelle Fléchier devint précepteur du fîU de M. de Gaumartiu. Il est probable cependant que ce fut vers 1665. Quand le futur orateur fut chargé de Péducation de Louis-Urbain Lefèvre de Gauinartîn, « le jeune élève, dit Ménard, n! avait alors que douze à treize ans. Si cette date était certaine, la question serait résolue : car, l'élève de Fléchier, né en 1653, n'atteignit sa douzième année qu'en 1665 M. — Du mois d'avril 1659, jusqu'en 1665, c'est-à-dire pendant près de six ans, Fléchier demeura dans une position peu brillante, sans autre revenu que les faibles secours qu'il tirait de sa famille, ou du modeste emploi qu'il remplissait dans l'une des paroisses de Paris, à Saint-Roch.Sur le petit revenu de Fléchier, voir deux lettres inédites et assez curieuses, pièces justificatives, II.
Souret : nom de favorable augure pour un professeur ^éloquence, et, qui avait l'avantage d'indiquer aux jeunes gens, tout ce qu'ils pouvaient attendre d'un tel maître (1). De phis, trouvant le nom d'école trop modeste, il décora la chambre étroite où il réunissait ses auditeurs dq titre pompeux d'Académie des orateurs, ce qui permit à ses disciples de rejeter le nom trop vulgaire d'élèves, pour prendre celui A* académiciens , qui était plus flatteur. Quant à liu, il eut l'impudence de s'appeler Modérateur de cette étrange académie.
Ce qu'il y a de curieux, c'est que ce méprisable péril) Son véritable nom était J. de Boudier Edcuyer. L*épitrfe tdrenée Kux évoques de France, et 4)lacée en tête de son livre, L'éloquence de la chaire, est signée ; de Riche-Source, proposant converti, et pensionnaire du clergé. Dans sa galette du 1! avril 1655, /ean L4)rel nous apprend que son abjuration eut lieu cette année. Le gazetier, qui distribue si volontiers des éloges à tout le monde, parle de ce déclamateur dans des termes qui nous prouvent qu'à cette époque il avait déjà quelque réputation à Paris :
Aprte It fin du saint service, Lundi dernier, à Stint-Sulpice, Se fit catholique romain l^ saîant sieur de Richesource, Qui des erreurs quittant la source, .
Chrétiennement les abjura P»r un discours qu'on admira.
Cap Kichesource a des talents Qui le rendent considérable ; Bt même, on le tenoit capable De parvenir un jour, dit-on, Aax dignités de Gharenton.
Mmis si messieurs les calvinistes I>e aon bel acte ont été tristes, On en a, de notre côté, Te Deum laudamus chanté.
Nous lisons dans h» Dictionnaire de Richclet, au mot Propo-
sonnage, qui, au fond, n'en voulait qu'à la bourse de ses élèves, couvmit ses calculs intéressés de l'apparence du bien public, et prétendait faire croire que c'était la reconnaissance qui le poussait à ouvrir des conférences, destinées à former des jeunes gens à Pair de la prédication. « J'ai cru, dit-il avec une vanité qu'il ne prend pas
la peine de dissimuler, que je devois donner quelque chose à la prière de plusieure personnes de mérite qui, se sentant appelées à la publication de l'Evangile, seroient très aises, par mon secours, de joindre les ornements de l'éloquence aux richesses de la théologie, et de porter, à l'exemple de saint Paul, l'épée de la parole pour travailler conjointement à ce grand œuvre de la gloire de Dieu, par la conversion des impies, et par la confirmation des fidèles ; et, parce que ces habitudes ne se peuvent acquérir que par des exercices bien réglés, ces mêmes personnes,
sant : n Terme qui se dit en parlant de jeunes théologiens de la religion. C'est un jeune homme qui étudie en théologie, qui propose (les difficultés, qui en résout, soutient, argumente, et fait tous les autres exercices qu'il faut faire pour se rendre capable (r(Hre Pasteur. » (Nouveau Dictionnaire françois, par P. Richelet, 2 vol. in-folio, 1719. Rouen.) D'après cela, on voit ce que Loret veut désigner par les dignités de Charenton; il veut dire que Richesource aurait pu être pasteur à Charenton, où, on le sait, les protestants étaient nombreux; où ils avaient tenu plusieurs synodes, et où ils avaient un temple considérable, qui fut détruit en 1685, à l'époque de la Révocation de l'édit de Nantes. M. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 25, citant le passage de Loret, pn»te trop d'esprit au pauvre gazetier, et pense que celui-ci a bravement envoyé notre sot déclamateur à Charenton. Non, Loret n'a pas songé à ce juste châtiment. Nous disons bien quelque mal de Richesource; mais, qu'il nous le pardonne, pour le service que nous lui rendons de le tirer d*une maison pour laquelle il était si bien fait.
qui ine jugent capable de les soutenir et de les conduire dans ce louable dessein, souhaiteroient que je voulusse leur donner quelques heures de mon loisir, et quelque lieu commode pour y tenir leurs assemblées, pour profiter de mes leçons sur Téloquence, pour y déclamer tour à tour des sermons, des panégyriques et des oraisons funèbres de leur composition, et pour y recevoir leurs corrections mutuelles et les miennes principalement, afin que peu à peu elles se puissent former à Tair de la prédication, qui, de tous les emplois, est le plus difficile et le plus admirable. Et, comme je ne puis rien refuser à la sollicitude de tant de personnes qui me font Thonneur de déférer à quelques-uns de mes sentiments, je leur déclare, par cette publication solennelle, que je leur donnerai toute Tassistance qui me sera possible (1) ». Après avoir exposé
(1) Voici tout au long le titre du livre où nous avons trouvé cette jolie réclame : « L'éloquence de la chaire ou la rhétorique des prédicateurs, c'est-à-dire fart pour bien prêcher et pour bien parler de la beauté d'un sermon, divisée en sept parties : le prône, le catéchisme, la méditation, le sermon, le panégyrique, C oraison funèbre et l'anniversaire; et dédiée à Nosseigneurs de l'Assemblée générale du clergé de France, par I. D. S. Escuyer, sieur de Riche-Source, à Paris, chez Tauteur, place Dauphine, aux Deux-Croissants, avec privilège du roi, 1665. — Nous avons trouvé un exemplaire de ce pauvre ouvrage à la bibliothèque Sainte-Geneviève, petit in-12, X, 3313. Sur la couverture du livre, on lit : Ex bibliotheca domus S. Caroli. Paris. Serait-ce Fléchier, par hasard, qui aurait envoyé un de ces exemplaires à la maison de Saint- Charles? Richesource demeurait, en 1660, rue de la Huchette, comme on le voit par «OQ adresse qu'il indique dans son volume des Discours (Kodémiques ; voir un peu plus loin, p. 27, note 2. La rue de la Huchette part de la rue du Petit-Pont, près de Saint- Séveria, et aboutit place Saiut-Michel. Plus tard, ce singulier personnage vint s'établir place Dauphine; il y était en 1665.
— dedans un langage ridicule la méthode qu'il se propose de suivre, il énumère complaisamment les avantages qu*on pourra retirer de ses doctes leçons : mais ici, il a bien soin d'avertir qu'il n'a pas l'intention de travailler pour l'unique gloire de Dieu. « Toutes ces consid^mtions, dit-il, qui se voient facilement dans l'idée de l'académie oratoire des jeunes prédicateurs que je donne par écrit et de vive voix, nous font connoltre que, par ces sortes d'exercices, ils peuvent acquérir quatre belles habitudes : celle de composer judicieusement, celle de prononcer agréablement, celle de critiquer un discours, et celle de présider dans toutes sortes d'assemblées.
« Et, parce que tous ces avantages supposent la connoissance des systèmes de l'éloquence de la chaire, qui sont : le prône, le catéchisme, la méditation, le sermon, le panégyrique, roraison funèbre et l'anniversaire, je donne avis au public que je les explique avec Tart de bien dire, les mardi, mercredi et vendredi, à deux heures précises, jusques à quatre. Le cours dure trois mois; la dépense est de trois louis d'or(l). » — « Voilà trois mois de sottises payés bien cher », dirons-nous avec d'Alembert; et, dans la suite, plus d'un disciple de cet inepte professeur dut faire tristement la même réflexion, en voyant qu'il avait perdu son temps et son argent.
On trouve de longs détails sur Tordre des leçons que donnait Rîchesource, dans un autre livre qu'il a composé, et qui est tout aussi pitoyable que le précédent. Voici ce qu'il écrit dans un avertissement placé en tête des
(1) Rhétorique des prédicateurs, au commenc(»ment.
Discours académiques : u Je fais^ toutes les semaines, de deux sortes de conférences; les unes sont publiqnes, les autres sont particulières. Les conférences publiques se tiennent ordinairement, trois fois la semaine, à trois diverses après-dlnées (1), celles qui sont particulières se font règlement tous les matins, depuis dix heures jusques à midi (2). » Si on voulait se faire une juste idée de la manière dont le temps était employé dans cette bizarre Académie des orateurs^ il suffirait de lire ce que
(1) La première assemblée publique se faisait le samedi de chaque semaine, depuis deux heures après-midi jusqu'au soir ; la deuxième, le jeudi, à la môme heure; la troisième se tenait les jours de la semaine que le président trouvait lès plus propres pour k commodité du public, « Les trois autres après-dinées qui me restent, ajoute-t-il avec orgueil, sont réservées pour les personnes de condition, qui m'appellent dans leur cabinet pour me consulter sur les plus belles difficultés qui leur naissent dans l'étude de la philosophie, et dans la critique qu'elles veulent faire de leurs ouvrages et de ceux d'autrui, qui fait le principal exercice des personnes d'esprit. »
{2) Discours académiques et oratoires sur différents sujets, dédiés à Mgr Fouquet, procureur général au parlement de Paris, surintendant des finances et ministre d'État, qui se déclament tous les samedis dans l'Académie de I. D. S. Ëscuyer, sieur de Hiche-Source, à Paris, chez l'auteur, rue de la Huchette, à la Corne de cerf. — Richesource dédiait l'éloquence de la chaire aux membres de l'Assemblée générale du Clergé de France, et dédiait à Fouquet ses Discours académiques : décidément ce personnage avait conscience de son mérite, et ne faisait pas les honneurs de sa prose au premier venu. — L'exemplaire que nous ayons eu sous les yeux, et qui est à la bibliothèque Sainte- (ieneviève, se compose d'un seul volume, et ne contient (jue les discours de Tannée 1660. Celui de la bibliothèque de Nîmes est plDs complet; il renferme les discours des années 1660, 1661, et une partie de 1662. L'ouvrage a un titre un peu différent : Confhtnccs académiques et oratoires, par J. D. 8. Escuyer, sieur de Hiche-Source. 3 yol. in-4<>, reliés en un seul.
dit Richesource, à ce sujet. Mais nous croyons devoir épargner à nos lecteurs de fastidieux détails, curieux seulement parce qu'ils prouvent l'incapacité et la sottise de celui qui prétendait apprendre aux autres un art qu'il ignorait entièrement lui-même. Kt cependant, avec quelle assurance ce pédant fait-il l'éloge de son habileté, exaltant les immenses avantages qu'on peut retirer de son enseignement! Cette réclame, faite avec fracas, produisait alors l'effet désiré, celui d'éblouir quelques pauvres jeunes gens, avides d'être des hommes de génie, et qui, dans cette espérance, donnaient avec empressement leurs trois louis d'or. Ces leçons étaient utiles à tout le monde; elles étaient conune ces remèdes que les charlatans vantent dans les foires, et qui ont la vertu de guérir toutes les maladies possibles : les savants et les ignorants, ceux qui s'appliquaient à l'éloquence, et ceux qui préféraient l'étude de l'histoire, ou même ceux qui s^attachaient à la comidération des merveilles de la nature^ tous pouvaient avec confiance venir assister aux Conférences du Maître, qui accomplissait les plus étonnantes mer\'eilles (1) .
Kn vérité, comment résister à de si belles promesses? Comment se défendre contre de si éblouissantes séductions? Entendez-le, quand il prend par leur faible tous ces jeunes novices de la gloire; entendez les accents triomphants de sa voix, quand il s'écrie en présence de ses crédules auditeurs : « f^eux qui aiment la belle gloire, ceux qui désirent de se faire connoltre, ceux qui
(1) Voir pièces justificative», III.
veulent exposer leurs écrits, adroitement et sans être connus, à la censure du public ; et ceux qui souhaitent de faire eux-mêmes la critique et Tapologie de leurs propres ouvrages, ou qui seroient bien aises de les entendre eux-mêmes, et de les recevoir de ceux qui en sont capables, ils le peuvent faire très facilement, pourvu qu'ils se servent de l'occasion que je leur présente; parce que leurs sentiments étant imprimés sous leur nom, ils pourront les exposer eux-mêmes, ils pourront les critiquer eux-mêmes et les défendre sans être connus, et même en présence de leurs envieux et de leurs plus grands ennemis, qui est le meilleur moyen qui se puisse prendre, ou pour se faire louer, ou pour se faire corriger en sa présence, et qui fait naître la plus grande satisfaction que puisse recevoir un auteur, qui sait parfsdtement bien que tout ce qu'il écrit est raisonnable (1). h
Mais le sublime résultat des assemblées publiques n'est rien en comparaison de celui des assemblées particulières. Notre homme avait ses raisons pour recommander celle-ci : comme les élèves payaient un supplément pour être initiés à la doctrine secrète du maître, il fallait bien les attirer, en leur faisant espérer de ces leçons un avantage infini (2). Aussi, crie-t-il bien haut qu'il possède une
i\) Discours académiques et oratoires.
(2) « Les assemblées particulières se font à toutes les heures du matin, et principalemeut, depuis dix heures jusques à midi, durant lesquelles j'enseigne, mais un peu plus exactement, la philosophie d'Aristote, par une méthode courte et facile que je nie suis faite, et que j'ai toujours pratiquée depuis quinze années iivec beaucoup de bonheur pour moi, et de satisfaction pour tous
ff«C3tsie ÎBfailIiUe pour fariUer daas la chaîiei w burau, ei même dan» U cûoversaooD ; daos û idûî&. à Teo craire, à Taide cTinif «uïAMfe coywie H fmàlt^ il eftsâgap Iréf /4rt^eni<fii/ le» qoaiie panks priiidpiks (^ b kï^que, la BKta^Jiyaqiie, la physique et la aonle. 0 est pbîsuit de Toîravec quelle audace œcbartataD pionei qull reiKlra naitre passé eo ttNiteft àones de sriencei qoicoiMiiie Toudn se dûoiier la peîoe ^ cckct il? pocr el <if U conmiier axtc assiduité; il esi plakant de Feoteodre diébitr > les divins efleu de la philosophîe, les aTaatage» du Ponique, le» diannes du Lycée, le» fniit;^ du jardin d'Epicure et les laiiskemeots de rAcadêmie, qui, étant acccMopagne» de quelque» faveurs de la bonne foruine, élaUiâôem faumaînement notre plus padaite féikité 1;. » La Serre, diiron, aprt^ ra\oir entendu, lut tout transporté de joie de tn>u%er« contre son attente, un â digne mal: il ne put s'empêcher de saluer Richesource comme son vainqueiu-, et remtMradsa même, en lui exprimant ainsi toute sa reconnaisQance : « Ah I monsieur, depuis vingt ans, j'ai bien débité du galimatias, mais vous %enej d'en dire plu» en une beiire, que je n'en ai écrit en toute ma \îft 2 . >. Si le fait est vrai. Téloge a son prix; La Serre
'.^:i iii -H? io:A doz^-f ïsl peine de me Vi?nir \oîr. et de me ooa'
! Lk r.:r>au viu: la f^ine lir'-'v lu en e-ùer: voir pièces
.Z ŒfMKTtê €tjfmpié:^ de Boikmu, HeiIexion> «ur Lon^ia; rëil*nû- T^\ v.jl.UI. p. ^4^. ËdiiiuQ de Siàini-Suriii. Patî*. I-^I. V ^v-z .tCl •:«; endroit ia note iur Rich£»oiirce. D Aiemben n* r^. niê '«-: ;^u di^remment cette pbiàaute anecilote : Hùlmrt éet memfurt^ et CAcodtmk framçout, voL II, p. 401. Note* «ur i éloge
était bon juge en cette matière, et, sur ce point, son opi-* oion fait autorité.
On doit être singulièrement étonné que Fléchier ait fréquenté pareille école; mais ce qui doit paraître plus surprenant encore, c'est qu'il soit devenu l'un des plus grands orateurs de son siècle, en dépit d'un tel maître (1) . j Que d'autres se soient laissé séduire par les promesses d'un déclamateur, u qui avait la manie de chercher des élèves et le malheureux talent d'en prouver (2), » nous le comprenons ;
Le monde n'a jamais manqué de charlatans,
par la raison, qu'il n'a jamais manqué de badauds. Mai3 pourquoi faut-il que Fléchier, un esprit distingué assurément, soit allé se mêler, ne serait-ce même que peu de temps, à cette foule d'ignorants et de sots, qu'il est aisé de tromper à l'aide de grands mots et de phrases sonores? Comment se fait-il que lui, qui se moquera avec tant de vivacité du Phébus des orateurs de Clermont, ait commencé par aller prendre des leçons de galimatias chez le plus détestable professeur de cette époque? Question difficile à éclaircir, et qui demeure d'autant plus obscure pour nous, qu'arrivé à Paris à un âge, où le jugement doit être solide et le goût presque entièrement formé, il n'est pas possible d'expliquer ce fait par l'une de ces erreurs de jeunesse, dont on ne s'a-
llj Voir un article fort curieux sur Richosource, vol. V, article Lxxxi, Mémoires de littérature, par l'abbé d'Artigny. 6 vol. M2. Paris, 1751.
(•2) D'Alembert , Histoire des membres de P Académie, vol. I,
cKniHC v-'^vtc ^ t^xa^ I . JIb««. v<R2iâr»»<-iMn» pou- %<:tr d:«ier do r^rh o^ dAJtniKn •*€ de Fabbé d*Artipi} ; mais i^^^ pfvcv^;^ «ouït s <^ideBAs$w qoe rincerlînide n'est pas pensîae à ce «ni 1 . D'Artignir Taffirme cf une manière positÎTe. es 5t» temûmage nous parait ioccmtestable 3 . De pln^. ce n'est pas sans rabon que Fléchier a mis on maorats BMlrîsal de sa bçon en t^ de la Rhéi€0rique d^ f/rédûai^un: enfin, et ced est une preuve san» répliqoe^ le^ dmférrmet» mcmdêmujues et oratoires contiennent les baranpoKs dâbîtées par Flécbier à VXcsuiéxme des oratenrs: et, sous le titre de Discours académique$. elles ont été pubGées dans ses Œuvres cfnnpléte*. Les unes sont signées entièrement de
<lt ¥\Mn^T a\ait ijd^ trentaine d'années. <piaad il suivait \ei leroiij» d*f ftiche-^jurcc. Eu 1659, époque où il vint à Paris, il a\aitd^jâ vin^ft-^pt ans.
i^i Ctj'/f feijjiniliên', Ménard et Ducreux ne disent absolument ri<fn df Hichesource. Est-i.-e mépris fiour un tel homme, ou bien ne c^inDaij»!^ieiit-iIs pa> ce> curieux détails?
\'M Lahté (ioujct, pariant des vers de Fléchier pour la rhétorique d«' Hichesource, n'avait pas voulu prendre cette pièce au K'rioux.ct s'était demandé «s'il avoit lu l'ouvrage dont il parie si avantageusement, ou s'il a voulu faire un élc^ sérieux ». Voici ce que répond d Artigny, pour éclaircir les doutes trop bienveillants de l'alilH' Troujet : c La question seroit bien facile à décider, dit-il, si l'on prouvoit que M. Fléchier eût été disciple de Richesource et formé à son école. Or. c'est un fait certain, qu'en ce temps-là, M. Fl<'Mrhi<»r. venu tout fraîchement de Provence et sorti de la congrégation de la Doctrine chrétienne, où il avoit vécu huit à dix ans. s'y appliquoit à l'éloquence, à la poésie et fréquentoit \ Académie des philosophes orateurs de Richesource. Un savant ma api)ris cette anecdote qu'il tenoit de M. Fléchier lui-même, et elle ma été conûrmée par feu M. l'abbé Le Clerc, et par un autre habile littérateur, feu M. l'abbé Michel, chanoine d'Enay. • (D'Artiguy, Mémoires de littérature, vol. V.)
son nom ; pour les autres, il est facile de reconnaître le vrai nom de Tauteur, à travers le voile sous lequel il a essayé de le cacher (1) .
Cependant, si on en juge par ce que nous avons déjà dit, un tel déclamateur, qui se servait de la parole pour en faire un vil et honteux trafic, n'était guère capable de satisfaire un esprit aussi distingué que celui de Fléchier. Pour s'en convaincre, il suffit de lire les ouvrages ridicules, dans lesquels ce pauvre rhéteur nous a laissé le résumé de sa doctrine. Pline l'Ancien disait qu'il n'y a pas de livre si mauvais, dont on ne puisse tirer quelque profit (2). Richesource s'est chargé de donner un démenti éclatant à ces paroles : paroles, cependant, bien consolantes pour les barbouilleurs de papier de tous les temps; car, elles semblaient avertir l'écrivain, même le plus sot, qu'un jour ou l'autre, il rencontrerait quelque lecteur indulgent ou curieux, attiré par l'espoir de recueillir une légère parcelle d'or, enfouie au milieu d'une multitude de décombres. Mais, quant au Modérateur de t Académie^ on n'a rien à attendre de lui. Nous avons pris la peine de lire plusieurs de ses ouvrages;
(l) M. Delacroix a trouvé ces discours dans les Conférences oratoires. Dan» son Histoire de Fléchier, il a publié trois de ces discours, négligés par les éditeurs précédents. (Voyez p. 69, et à 1 Appendice, p. 634 et suiv.) Ces diverses compositions sont signées Cherfiïe, ou bien encore E. F. Leriche, ce qui est l'anagramme de Fléchier. Il y en a deux signées Fléchier, ecclésiast,, Histoire de Fléchier, évéque de Nîmes, d'après des documents originaux, jwir M. l'abbé A. Delacroix. Paris, L. Giraud. 1 vol. iu-8% 1865.
i2) • Dicere etiam solcbat nullum esse librum tam malum, ul non aliquà parte prodesset. » Pline lo Jeun?, liv. III, lett. 5.
ils nous ont tous laissé un profond dégoût pour son bavardage^ et un souverain mépris pour sa personne « Partout, le pathos le plus incohérent et le plus lourd ; partout^ un aïnas de sottises noyées dans des flots de paroles, et pas une page correcte ou un précepte raisonnable.
Dans un endroit, où il parle de Faction de Torateur^ il faut voir tout ce qu'il trouve dans le ris, dont il explique le genre^ le sujets t objets les causes efficientes^ etc. (1); ailleurs, il parle de Tinvention, et nous apprend que la surprise est la mère de t admiration; F admiration^ la cause de taffluence des auditeurs^ et de la gloire des plus célèbres prédicateurs (2). Je plains bien les élèves s'ils comprenaient quelque chose à un pareil galimatias. Quant à Richesource, je l'imagine, fier de la sublimité de ses inventions et de l'incomparable beauté de ses méthodes, il se plaçait modestement bien au-dessus de tous les rhéteurs anciens et modernes ; et, comme ce pédant
(i) « Le ris a trois genres principaux : l'action du corps anime est l'éloigné»; l'action de riionime est le prochain ; l'action de l'homme naturel externe est le genre trt's proche. » Il expli<|ue ensuite le sujet du ris, « Le ris est un mouvement qui a trois sortes de sujets : le total qui est l'homme; le partiel qui est le cœur de l'homme; le propre sujet du ris qui est le visage de l*homme. » La méthode des plus parfaits auteurs et des orateurs les plus célèbres, ou la parfaite manière de se bien conduire dans la composition et dans la critique de toutes sortes de discours. Cet ouvrage est placé à la suite de la Méthode des orateurs, par le sieur de Riche-Source, Modérateur de l'Académie des orateurs, à Paris.. se vend et s'enseigne à l'Académie des orateurs, place Dauphins, aux Trois couronnes, sur le grand cours de Te^u, 1G68; avec privilège du roi. (Bihl. 8. Geneviève.)
(2) Voir ce j)assage, pièces justificatives, V. Ce n'est pas à tort que d'Artigny l'appelait plaisamment un distillateur de gali' matias.
dont parle Quintilien, il pouvait se redire à lui-même, heureux et satisfait de sa prose : « Cela est excellent, je ne l'entends pas moi-même. »
Mais ce qui constitue le caractère e()sentiellement original de la doctrine de Richesource, c'est qu'il tint ouvertement école de plagiat. Il est amusant de voir comment il enseignait ce qu'il appelle hardiment la troisième fonciion de C orateur (1). Pour lui, le plagianismej c'est le mot qu'il emploie pour désigner cette fonction tout à fait nouvelle de l'orateur, n'a absolument rien de déshonorant ; aussi, donne-t-il le titre de plagianiste à celui qui a le talent de se servir de cette méthode, et qui en fait profession publique ou particulière. Avec un rare sang-froid, il explique c^ qu'il entend par ce mot qu'il avait, sans doute, créé lui-même : « Quelques raisons fort connues aux jurisconsultes, nous dit-il gravement, l'avoient empêché de le iionuner l'art plagiaire. » On va juger de la différence de ces deux misérables procédés : « Le plagianisme des orateurs est l'art ou la manière ingénieuse et facile, dont les plagianistes se servent adroitement et heureusement, pour changer ou déguiser toutes sortes de discours, ou de leur composition, ou de quelques auteurs, ou pour leur faire plaisir ou pour leur utilité ; de telle sorte qu'il soit tout à fait impossible à l'auteur même de se
'|j Eq 1667, Kichesourc* publia un petit ouvrage sous ce titre : le Magique des orateurs, c'est-à-dire la manière de déguiser fmkment toiUea sortes de discours, le plaidoyer, le sermon, le panéijyrique, t oraison funèbre, les méditations, la harangue, la lettre, les ^isagei, etc. D'Artigny nous fait connaître ce livre singulier ; n<Hi> lui empruntons les détails que nous allons donner: Mémresde littérature, vol. V.
recoDDOÎti'e dans son propre ouvrage, ni son génie, ni son style, ni son cai-actère, et par conséquent qui que ce puisse être, tant il sera bien déguisé. »
La méthode à suivre n'était pas difficile : Tesprit le plus borné était capable de la comprendre? et de la mettre en pratique. Il suffit « de changer toute fécofiomte de la pièce que l'on veut copier et déguiser, en donnant un ordre différent aux parties, en changeant les phrases, les mots, etc.. (Ch. m.) Un orateur, par exemple, ayant dit qu'un plénipotentiaire doit avoir ces trois qualités : la probité^ la capacité et le courage^ le plagianiste dira, au contraire : le courage^ la capacité et la probité. Voilà le déguisement général. Mais on s*en apercevroit sans peine, si l'on ne cbangeoit aussi les expressions; le plagianiste, au lieu de courage, mettra force^ constance ou vigueur. Pour le mot de probité, il dira religion^ ventu^ piété ou sincérité. A la place de capacité, il substituera suffisance^ érudition^ doctrine ou science. Il pourra cacher autrement son jeu, en disant que le plénipotentiaire doit être ferme ^ vertueux et habile (1) » . Vraiment, il est heureux que les élèves n'aient pas scrupuleusement suivi les conseils et les exemples de leur maître; car, nos meilleurs écrivains eussent été exposés à de singulières métamorphoses, et auraient vu leur excellent français honteusement travesti dans un langage ridicule (2).
(1) Voyez rabbt' d'Artiguy, Mémoires de littérature, vol. V.
(•2) Richcsourco a mis, au thapitre xvm o( dernier, un exempte familier du plagianisme, sur l'uuc des lettres de Balzac, du 2 novembre 1633. Voyez, dans l'ouvrage de Tabbé d'Artigny, le texte
D'Artigny, qui nous fournit tous ces détails, ne peut contenir son indignation en voyant qu'au dix-septième siècle, il y a eu un homme qui, « au milieu de Paris, tenoit académie de plagiat, qu'il s* en glorifioit même, et faisoit imprimer, avec privilège^ ses leçons sur l'art de filouter subtilement ». Il ne paraît pas avoir été frappé partout de la même réprobation; et, si ce Cartouche du Parnasse^ comme l'appelle d'Artigny dans sa colère, reçut, par-ci par-là, quelques meurtrissures, il eut aussi la satisfaction de voir bon nombre d'autres personnes rendre hommage à ses éminentes qualités. Il a eu l'honneur d'être griffé par Boileau. Or, c'est quelque chose que d*avoir attiré l'attention du redoutable satirique; cela même nous prouve que Richesource n'était pas inconnu de son temps. Dans la huitième de ses réflexions sur Longin, Boileau défend Pindare contre Perrault, qui, dans l'un de ses dialogues, prétend montrer que le commencement de la première ode de ce grand poète ne $ entend point. « C'est ce qu'il prouve admirablement, ajoute Boileau, par la traduction qu'il en a faite ; car, il faut avouer que si Pindare s'étoit énoncé comme lui, La Serre ni Riche-Source ne l'emporteroient pas sur Pindare pour le galimatias et pour la bassesse (1). » De son côté. Racine s'est moqué aussi du Modérateur de F Académie. Le grand poète écrivait à Boileau, qui ne savait guère quelle place assigner à M. de Richesource : « J'ai ri de
même de Balzac, à côté de la copie qu'eu a faite Richesource, «Vaprès la méthode qu'il enseignait.
(l) RéQexion vin, p. 248, vol. III, édition de Saiut-Surin. Paris, 1821.
bon cœur de rembarras où vous êtes sur le rang ofi vous devez placerM. de Riche-Source (1). » Cet intrépide émule de La Serre a eu encore une bonne fortune : sa mort a été remarquée par l'illustre auteur A'Athalie^ qui, de Fontainebleau, écrivait à son ami, retiré à Auteuil : « La harangue de M. Tabbé Boileau a été trouvée très mauvaise en ce pays -ci. M. de Niert prétend que Riche-Source en est mort de douleur. Je ne sais pas si là douleur est bien vraie, mais la mort est très véritable (2). » On le voit, dans leur correspondance, nos deux grands poètes se sont occupés, un instant, de ce pauvre rhéteur, qui, en vérité, était bien peu digne d un tel honneur. A toutes les époques, il y a de ces gens qui savent faire parler d'eux, et qui, par leur sottise, paiTiennent à une renommée refusée souvent au vrai mérite, à des hommes doués d'un talent remarquable, et condamnés à attendre patiemment qu'on leur rende une tardive justice. Aussi, doit-on protester contre ces scandales littéraires, chasser sans pitié ces audacieux usurpateurs de la place qu'ils ont volée, et attacher à leur nom la flétrissure d'un ridicule immortel.
Mais de vrais succès le dédommagèrent des quelques critiques qu'il eut à essuyer. En 1655, le gazetier Loret
(1) Lettre du 3 juin, 1092; au camp, devant Namur. Œuvres complètes de Racine, p. 519. Edition Diclot, I vol. in-4«.
(2) Lettre du 3 octobre, 1694. Œuvres complètes de Racine ^ p. 535. « Charles Boileau Boutemps, abbé de Beaulieu, membre de l'Académie française, prédicateur. Il ne faut pas le confondre avec l'abbé Jacques Boileau, frère de Boileau Despréaux.» — Bien qu'il n'en vaille guère la peine, qu'on nous permette de relever une légère erreur de l'aljbé d'Artigny. Il nous dit que Richesource mourut en 1695 ou 96. On voit, par la lettre de Racine, que la mort de ce singulier auteur arriva vers la fin de 1694.
faisait déjà son éloge, l'appelait le savant sietir de Riche^ource^ et célébrait sa conversion, comme un événement qui méritait d'être signalé. Plus heureux que beaucoup de bons écrivains de son temps, il voyait en outre ses livres recherchés du public, et favorablement accueillis de personnages éminents, qui ne rougissaient pas de paraître protéger l'impénétrable galimatias du Modérateur de l'Académie. Deux de ses ouvrages (1) »ont dédiés à Fouquet, le célèbre et malheureux ministre qui put bien être coupable, mais qui eut cependant de grandes qualités, et qui, à l'heure où l'on est souvent abandonné, eut la gloire et la consolation de conserver, jusque dans sa disgrâce, d'illustres et fidèles amis, comme Pellisson, la Fontaine et M"* de Sévigné. Ce fut aux évêques de l'assemblée générale du clergé de France qu'il fit hommage de sa Rhétorique des prédicateurs; et, parmi les Conférences académiques^ formées de livraisons paraissant toutes les semaines, livraisons dédiées tour à tour à quelque personnage puissant, il y a un discours offert à Louis XIV lui-même, et accompagné d'une épître, dont le monarque ne dut certainement pas admirer le langage (2). De plus, ses
(1) Voir plus haut, p. 27.
(2f t Quoique Votre Majesté fasse un accueil des plus obligeants à toutes les muses, de quelque part qu'elles viennent pour lai fai^e la cour, l'illustre et savante Académie n'a pas laissé de différer jusqu'ici (1665) à venir se présenter aux pieds de Votre Majost4^, etc. » {Conférences académiques, t. III, p. 1.) Richesource {Kmssait même Taudace jusqu'à dédier ses ouvrages à l'Académie française. Voyez le titre interminable d'un livre qu'il dédiait, en 1680, à Messieurs de r Académie française : Les trois siècles de la
— 4ft —
''«frrjKtL'f . TJkTÛ^isakiLi le plus <icn»«Di avec prècUèfe ém '-ui: ^ le pnblîr^ <^nh par de utmpeoses ipf)areiioe& ^ci>e!un ureit empire$semeDi dts oum.g^. qui. €iii w»sj . %«]! inaftJ^iaLttm'nd ^u-de^tiotm d^ rien [l u A ParH>. les relisieiii de h DoctnDe diréDenDe, doot les memlxres «le des^ânaîeni i réducadon de la jea- De«ï?4e. en avaient ud exemplaire dans leur biUMbèque. Mais, nous ainK*ns à le penser^ les direiciears de oede f^wjerèçaiioQ surent apprécier à leur jusie valeur toufe» ces sottises: ils ne commii^nt pas la lame de proposer ces informes reculs, comme des iraitès. ou Tod pouvait aller puiser les règles de la véritable éloqueDce. Enfin. pc»ur qu'il ne manquât rien à sa fonuDe^ il put dooner impunément à son école le dtre fastueux d\4c€m/«w> rayais, et eut le bonheur de la voir fniretmme du roi i . D'ailleurs, si nous eo crovons ce disiUfat^itr Hf- galimatias , Y Académie eut des succès si réels, qu'elle ne publia /^« Coi</frefice< qu'à « la louable pefsécutiou de placeurs personnes de mente et d'érudition qui lui demandoîeut les recueils et les résolutions des belles choses qui s'y déUtoient .3 ». Ces
hv>'atuTi frcwaiM A'ol. m. p. :^'<e. anide Birkc^jvrrt. La Haye. 4 vol. ll-1î. !TTi*.
1 La brj\vr? a dit : r n v a jiuui:; d iiixer.îioLi à s'enrichir pjtr uL wi livre. qu'iJ v a d»- soiti>e à lacheier; c><î icnoivr le £:>t: .^j ji^'ù].!»'. quf de ut* j»a> lu-^.'vier qui-îquefoi> de graniiet fttiait^. I Ch, I, £m^ OurrQ(ff^ dt r^apn:. Ua::> ce ca>. il £aut le r-:;>Liia.i*^''r-.Bicht*>oaroe avait KMu-,\vdp .rinr^nn •«.
'2 M. A. Ivla.'rviix. Bùro'.rt <it F^h;rr, p. -^^. i>.. ei suiv.
< C(m.^rr^9,cr$ <ir«</rMijyii^. i. 1. A\i* de 1 AiMdemie.
diverses déclamations^ paraît-il, obtinrent une approbation générale. Mais voici un détail assez piquant : certains libraires ne se firent pas scrupule d appliquer à Richesource sa propre théorie, et se mirent à le piller hardiment, comme il avait enseigné à piller les autres. C'étaient de justes représailles : les libraires, qui ignoraient toutes les subtilités de l'art du plagimiisme^ ne prirent même pas la peine de pallier finement leur larcin. Les leçons du maître portaient leurs fruits; et, chose amusante, les coupables trouvaient leur justification dans les principes mêmes du plaignant. (( Plusieurs imprimeurs et marchands libraires, nous dit-il, voyant que les dites déclamations et discours oratoires recevoient. une approbation publique , avoient pris occasion d'en faire tirer et vendre plusieurs copies, pour en tirer du profit (1). » Défions-nous de la prodigieuse vanité de notre homme ; acceptons ce qu'il dit avec la plus grande réserve, car, il est fort mauvais juge de son mérite, et peut bien avoir mis une ample exagération dans son récit. D'Artigny, cependant, nous raconte une anecdote qui, si elle était vraie, prouverait que le Modérateur de t Académie jouit paisiblement de sa gloire. Dans ses Mémoires de littérature^ il se plaint assez amèrement de ce que, parmi les savants de cette époque, aucun d'eux ne s'éleva contre un si triste personnage; il re- Dûarque qu'il y eut, au contraire, beaucoup de gens qui l'applaudirent. « II nous assure, au chapitre ni (2^,
11) Conférences académiques, t. I, privilège du roi, du 10 avril 1661.
|2) De l'ouvrage cité plus haut, p. 35, note 1,/c Masque des orateurs.
rapporte d'Artigny, que s'étant rencontré à la campa* gne, dans une célèbre compagnie où il y avoît des gens de lettres de Tun et de l'autre sexe, et entre autres le plus éloquent de tous les prélats de ce siècle et de tous les autres orateurs les plus célèbres^ on examina la méthode du plagianisme qu'il y avoit proposée par manière de conversation. » Personne, dans cette assemblée, ne s'avisa de faire procès à l'auteur sur le fond de son système. On piétendit, seulement, c[ue la méthode était imparfaite, et qu'elle ne pouvait mettre le plagianisme à couvert, ni le déguiser suffisamment. Richesource étala ses raisons, et fit valoir les moyens qu'il avait imaginés si heureusement, pour rendre méconnaissable tout ouvrage volé. ((• Ces raisons, dit-il, ces exemples satisfirent cet illustre prélat, et l'obligèrent avec les plus capables de la compagnie à donner les mains à ce que j'avois avancé, en faveur de ceux qui se veulent exercer à déguiser leurs propres discours ou ceux de leurs amis, en faveur des paresseux, des moins capables et des moins ingénieux. » Nous voudrions bien savoir quel est ce plus éloquent de tous les prélats et de tous les orateurs^ qui finit par approuver une si déplorable doctrine. Malheureusement, le Modérateur ne nous dit pas son nom ; il eut été assez piquant de le connaître. Ce ne peut être Mascaron, qui fut nommé à l'évèché de Tulle seulement en 1671; ce n'est pas davantage Bossuet, qui devint évêque de Condom en 1669 (1); quant à Fléchier, il ne fut évêque de Lavaur qu'en 1685.
(!) Le livre de Richosource, où il est question de VUlmire prélat y fut publié en 1667.
Quelques écrivains, pour justifier Fléchier d'avoir suivi les leçons d'un si misérable professeur, pensent qu'il ne faut pas prendre au sérieux l'éloge que l'élève a pu faire de son maître (1); et le récent historien de Tévêque de Nîmes croit qu'on ne peut lui faire un reproche d'avoir fréquenté, dans sa jeunesse, la bizarre Académie des orateurs, « Certainement, dit M. Delacroix, Fléchier allait chercher, au cours de Richesource, ce qu'il déclarait avoir rencontré dans la lecture des auteurs espagnols et italiens : l'horreur du ridicule (2). » L'excuse est ingénieuse, et présente une apparence de vérité ; si on songe à toutes les sottises qui se débitaient dans ces assemblées, il est difficile de croire que celui qui allait écrire bientôt les Graîids'Jotirs dAuvergtie^ ait jamais eu une estime réelle pour un pareil guide. Mais, sans donner à ce curieux épisode de la vie de Fléchier une importance plus grande qu'il ne convient , il faut bien l'avouer cependant , le futur prélat fut quelque peu dupe d'un vil déclamateur. On Ta justement remarqué, c'est là un fait qui nous découvre le faible de Fléchier pour le lieu commun, et son penchant déclaré pour la rhétorique (3). Pendant près de trois ans, peut-être davantage, il suivit les cours d'un charlatan ; il assista régulièrement aux séances de f Académie^ et composa pour elle bon nombre de dis-
(li Goujet, Bibliothèque françoùe, t. II, p. 134; d'Aleinbort, Notes sur rÉloge de Fléchier, t. H, p. 400.
|2) Histoire de Fléchier, p. 27.
f3i Voyez, sur la jeunesse de Fléchier, un article fort intéressant du regrettable Charles Labitte. {Revue des Deux Mondes, ^i mars 1845.)
cours imprimés dans les Conférences académiques. Or, s'il ne fût venu chercher dans ces réunions que [horreur du ridicule^ son assiduité eût été moins persistante, et il se serait bien gardé, surtout, de rien écrire pour une école qu'il méprisait. De plus, et c'est un médiocre honneur pour sa mémoire, il semble avoir été le disciple favori de Richesource ; il est probable que ce pédant ne l'eût pas comblé d'éloges, s'il n'eût rien fait pour les obtenir. Nous voulons le croire, ce fut par complaisance qu'il fit un mauvais madrigal, pour mettre en tête de la Rhétorique des prédicateurs (i); mais, franchement, n'était-il que complaisant, quand il engageait son maître à publier ce misérable ouvrage? N'art-on pas un peu le droit de soupçonner le futur orateur d'avoir partagé quelques-unes des étranges opinions de cet heureux émule de La Serre? Fléchier, parait-il, fut loin de condamner la monstrueuse doctrine du plagianisme. Dans un livre que nous avons
: (1) Pour M. de Riche-Source, mr la Rhétorique des prédicateurs.
MADRIGAL
Tes écrits, pleins de gravité,
D*appa8f de grâce et de beaaté, Etalent ce que Part a de plus magnifique ;
Et ta savante rhétorique Sait donner à TÉglise, aussi bien qu*au palais, Des orateurs parfaits.
Cette éloquence non pareille Que ton livre fait voir avec tant d'appareil, Donne aux prédicateurs un secret sans pareil
De gagner les cœurs par Toreille.
« Le Madrigal est signé F. E., c'est-à-dire Fléchier, ecclésiastique; et, dans l'édition de 1673, sous ce titre: P Éloquence de la chaire ou la Rhétorique des prédicateurs, le nom de M. Fléchier s'y trouve tout au long. » (D'Artigny, Mémoires de littérature,)
déjà cité, le Masque des orateurs^ le maître fait Téloge de l'un de ses élèves, à la prière duquel il avoit composé et fait imprimer son ouvrage. « C'est, ajoute-t-il, Tun des plus honnêtes jeunes hommes et des plus obligeants que j'aie jamais connus et servis dans ma profession, et, dont la surprenante modestie me fait taire le nom et les louanges que mérite sa capacité (1). » D* Artigny pense avec raison que P honnête jeune homme désigne Fléchier ; et il appuie son opinion sur des motifs qui rendent sa conjecture fort probable.
Si grande que soit la différence entre le disciple et le maitre, il faut bien tenir compte des rapports trop suivis (ju'ils eurent ensemble. Fléchier, c'est possible, traita Richesource comme les vieux sermonnaires qu'il lisait volontiers; il regarda ce déclamateur comme l'un de ces bouffons dont il se moquait tout le premier; mais, pour être vrai, nous devons ajouter que s'il « contracta quelquefois^ sans qu'il s'en aperçût, l'affectation d'esprit qu'il ne cherchoit dans ces vieux sermonnaires que par le désir de s'en préserver (2) », il prit aussi, dans l'école détestable de la place Dauphine ou de la rue de la Huchette, des habitudes mauvaises, dont ses discours semblent avoir gardé la trace. Non seulement, on lui reproche d'avoir (juelquefois un ton déclamatoire, un style pompeux et une harmonie creuse « qui ne va quà flatter Vomile (3j », mais on remarque aussi que, par certains
il) L'abbé d'Artigny, Mémoins de littérature. r2i D'AIembert, Eloge de FléMer, vol. I, p. 404. «3) Féoelon, LtCttre à l'Académie française, ch. iv, Projet de rhétorique.
côirs, S4^n éloquence ressemlile à celle cT on ♦^ déclamateor fltMiri, qui ne veut que des phrases brillantes ei des tours inirênieux (P »>. Nous, nous lui ir-procbons au9si d^avoir reproduit maladroitement, et quelquefois avec une exactitude j^rvile, certains passa^res qu'il ne valait pas la peine d empninter« ou qu'il fallait laisser aux écrivains (|ui les avaient marqués du sceau de leur génie. Sans doute, il avait w;/ penchant rer% la rhétoHçne: mais ce défaut, qu'un maître éclairé eût combattu avec 9oin, a été (lé\elop|)é au contraire |)ar un pédant, qui apprenait à ses disciples à s'occuper des mots, plus encore que des idées, et qui avait pour principe que «< les pensées ne doivent pa** être communes, mais qu'elles doi^"ent être telles, qu'elles puissent surprendre et donner de l'admiration (2) »>. Dans la suite, Fléchier se souviendra de ces pitoyables conseils : il les mettra en pratique, mab en atténuant, bien entendu, ce que la doctrine du maître avilit de trop ridicnle. Quant aux emprunts qu'il a faits, et qu'on a quelque droit de blâmer, peut-être a-t-on raison de dire que ^ ce n'est pas pour avoir été à técole de platjiat, (\\\\\ s'est laissé aller, deux ou trois fois, à piller peu adroitement certains vieux auteurs, qu'il a d'ailleurs illustrés par ces infimes larcins (.^j »; nous admettons \()loiitiers ces obligeantes explications, mais avec quelque r^'îscn e cependant, et pourvu qu'on reconnaisse, qu'entre la manière de l'élèNC et les préceptes du maître, il y a une
(il l''«'in'l()ii. iMlrv à l'Aradnnie franram'. Ibùf»
{'I) lihvloritfUii des itiidirateurs . p. iS.
{^) M. A. Delacroix, Histoire de FUchicr^ p. 27.
certaine conformité, preuve manifeste que Richesource a exercé sur Fiéchier une influence qu'il est difficile de nier. Nous n'attachons pas une importance excessive aux divers hrcins, dont nous aurons l'occasion de parler plus tard; combien d'écrivains, d'ailleurs, ont été coupables des mêmes torts, sans que leur réputation en ait beaucoup souffert pour cela ! Il est juste toutefois de le dire, si Flécbier copia si facilement certains auteurs, en essayant à peine de déguiser adroitement ses emprunts, c'est que les leçons qu'il avait entendues autrefois diminuèrent les scrupules de sa conscience littéraire, et qu'il ne songea pas à regaider comme une faute ce qu'on lui avait appris à regarder comme une espèce de droit.
Le professeur a laissé sur le disciple une empreinte réelle, qui est, du même coup, et le châtiment de la complaisance de l'élève pour son maître, et l'expiation des éloges compromettants qu'il reçut de lui. Dans l'intérêt de la gloire de l'évèque de Nîmes, M. Delacroix a dit que Ton avait faussement apprécié les rapports de ces deux hommes si opposés de talent et de caractère; mais son opinion bienveillante, opinion que nous voudrions pouvoir partager, ne paraît pas suffisamment justifiée. Charles Labitte a mieux compris que ce ne fut pas impunément que le futur orateur fréquenta une si grotesque académie. ^( Les plis de la jeunesse, dit-il, ne s'effacent jamais entièrement : plus tard, il aura beau faire, quelque chose de ce procédé lui restera sans qu'il s'en doute ; quand il ne développera plus le texte des autres, c'est le sien propre qu'il développera ; en un mot, il assortira des phrases disertes et solennelles sur quelque
ils nous ont tous laissé un profond dégoût pour son bavardage« et un souverain mépris pour sa personne. Partout, le pathos le plus incohérent et le plus lourd ; partout^ un aillas de sottises noyées dans des flots de paroles, et pas une page correcte ou un précepte raisonnable.
Dans un endroit, où il parle de Taction de Torateur^ il faut voir tout ce qu'il trouve dans le ris^ dont il explique le genre ^ le sujets t objets les causes efficientes^ etc.. (1); ailleurs, il parle de Tinvention, et nous apprend que la surprise est la mère de F admiration; F admiration^ la cause de taffluence des auditeurs^ et de la gloire des plus célèbres prédicateurs (2). Je plains bien les élèves s'ils comprenaient quelque chose à un pareil galimatias. Quant à Richesource, je l'imagine, fier de la sublimité de ses inventions et de l'incomparable beauté de ses méthodes, il se plaçait modestement bien au-dessus de tous les rhéteurs anciens et modernes ; et, comme ce pédant
(1) « Le ris a trois genres principaux : l'action du corps aiiinii'î est l'éloigné; l'action de l'homme est lo prochain; l'action de l'homme naturel externe est le genre très proche. » Il explicjue ensuite le sujet du ris. « Le ris est un mouvement qui a trois sortes de sujets : le total qui est l'homme; le partiel (jui est le cœur de l'homme; le propre sujet du ris qui est le visage de Thomme. » La ^néthode des plus parfaits auteurs et des orateurs les plus célèbres, ou la parfaite manière de se bien conduire dans la composition et dans la critique de toutes sortes de discours. Cet ouvrage est placé à la suite de la Méthode des orateurs, par le sieur de Riche-Source, Modérateur de l'Académie des orateurs, à Paris, se vend et s'enseigne à l'Académie des orateurs, place Dauphine, aux Trois couronnes, sur le grand cours de Teau, 1668; avec privilège du roi. (Bibl. S. Geneviève.)
(2) Voir ce passage, pièces justificatives, V. Ce n'est pas à tort que d'Artigny l'appelait plaisamment un distillateur de galimatias.
la tradition immédiate » (1), il a bien soin aussi de ne pas la défendre avec trop de chaleur. Doué d*un jugement, qui ne manquait ni de justesse ni de pénétration, il vit les défauts de l'école à laquelle il appartenait; il eut même assez de perspicacité pour prévoir de quel côté la victoire finirait par pencher, et, en homme habile, il tâcha de concilier son attachement pour. les doctrines littéraires du passé, avec les exigences du présent, et celles de l'avenir. Il ne cessa pas d'admirer le style pompeux de Balzac, mais avec sagesse, mesure, et sans bruit ; il évita ainsi les coups redoutables que Molière et Boileau allaient porter à ceux qui opposeraient une résistance opiniâtre. Sa conduite, dans ces ch*constances, fut celle qu'il adoptera toujours : il suivra prudemment une route intermédiaire, il fera des concessions aux uns et aux autres, et si, dans les deux camps opposés, on ne le regarde pas comme un ami ardent, personne, cependant, ne verra en lui un ennemi* déclaré, qu'il faut poursuivre sans relâche, et essayer de subjuguer entièrement. Au fond, cependant, dès 1660, Fléchier appartient â une école, à celle de Louis XIII qu'il continue, « mais en polissant le langage, en évitant l'enflui'e, en faisant un art du choix des termes et des constructions, en recherchant le nombre, la correction, la scrupuleuse justesse des termes, en un mot, les secrets du style et les manèges de l'écrivain (2). » (iOtte appréciation, qui, SOUS reloge, cache une critique réelle, convient surtout aux premières compositions de notre auteur.
lll Ch. Labitte.
\:l\ Ch. Lahitte, Revue des Deux-Mondes, mars 1845.
Is BOiB OBI UMB liu« uB pn:*£9Bd défoài pmr mb luTardace, et m sonveraîn mqns pr«r sa pcrscmie. Pknsou le psfcdt«>ï le phis îzKofaêrect ei le pkis VamA : pjrunt, un de 90Ctise& noiées daos des ÉDis de paroles, ce pas pttfe correcte oo un prêcepie nynoooable. Dm» no endroit, ou il parie de Factîoo de Tontciir, 8 fnt rar tout ce qo^ii troiiTe daiks It ris, doot il explique ie fflnre. fc flr/e/, loèjei. Us emtpes efflnemies^ etc.. (1); aiDenn. il parie de rinreatioD. et nous appreod que /ar 9yrpn9e es/ /ar mère de Cadmir^noM: radmimiiom^ ta emm$e de faffitÊente des audilenr^, et de im ylaire des péms eélééres prédiesieMrs i . ie plains bien le» élères fsHkê cooipreoaient quelque chose à un pareil galimatias. Qoam à Ricbesource, je Timagine. fier de b subUmitè de •es inrentioDS et de l'incomparable beauté de ses méthode», il se plaçait modestement bien au-dessus de tous les riiéteiffs anciens et moderne» ; et. comme ce pédant
A t L? ri* 4 :r:i5 ^en^ç-^ principaux : rA*:;!».*:: .iu tvrj* auimê ess l^l'jignj^: ra»::ion d-e l h*>:nzie -«: 1-^ pr-'hiiii: rAc:i«>a de rhomiiï*? oatarel eiw?me est 1-» s^^nr? ir--? pr>'h-?. i lî exp!i.nie e<L«ûil^ ie mjtt 4m ru. « I>? ris est ua ni\:*uvo:::e:it qui a troî^ 5«:rtr* 'î^ ?sj«i : le iota: qui »^t l'h rTz:»': > jvdr::-:i rii o<i le OT-cr «ie ITiomnie: I^ prrpr? > i.yt du r:> ru: e^: Le visais? de l'homme. « La mt^thotiti 4ei pl*t$ pnrf-xiti ^\itt*tr< *i ^** ontteurf fct
f&nCion et dfoa la rhti*^*if dt /»••«(« pyrti-i d* ■,Upr*:tr<^ i>t ou\Tage <ç*t pîaeé à la «iiite de la yt*th:4'f d&i c^iti :'->. :ar le sieur de Ricbe-îk'îirrre, M-r-iérateur de l Ai.Mdemie d»?> orateur?, à Paris, ** rend et s'enseigne à l'Aizadémie des orateurs. p!a«.*e Dau|>hine. aai TroL* •^oanwnes. sur îe pratid .x>-jr< do leaii. !t>i!?; arec pri- TÎÎ^e du roi. -Bibl. S. Gen«f*Yièv^.r
t Voir ce fiossaire. pi^-:es ju-tidiMti\o>. V. i> nWi pas à VfTX qae d'Artisny I appelait plaisamment un iii>ttJUUftir dt yatf-
De plus, et ceci dissipe tout doute à cet égard, les Discours de Flécbier se trouvent tous imprimés dans les Conférences oratoires ; c'est là un détail qui a sa valeur, et qui montre à quelle occasion ils furent écrits.
On le comprend bien, il faut attendre peu de chose de la triste école de Ricbesource ; c'eût été miracle qu'une œuvre remarquable pût se produire sous un maître, â capable de corrompre le goût et d'égarer la raison de ses élèves. Sachons gré, cependant, à Fléchier d'avoir su quelquefois, dans des sujets frivoles et souvent insignifiants (1) , développer quelques-unes des qualités qui le feront distinguer plus tard. Ce sont de pures déclamations, pleines de subtilités et de lieux communs, indignes d'occuper des hommes intelligents, et que Ducreux appelle avec raison <c des jeux d'esprit, assez semblables à ces compositions que les anciens rhéteurs proposoient à leurs disciples, et qui n'étoient propres qu'à exercer le talent dans l'obscurité des écoles » . Nous serons peu sévère pour ces simples devoirs d'écolier, faits quelquefois à la hâte, et qu'on n'avait pas toujours le temps de revoir avec soin. Mais,
n'était jas fort embarrassé pour trouver d'illustres protecteurs : cumme il dédiait la Rhétofique des prédicateurs à Nosseigneurs de tAisemblée généfaie du Clergé de France, il n'hésitait pas davaatage à leur dédier aussi quelques Conférences oratoires,
(1) Voici quelques-uns des problêmes que devaient résoudre les élèves : La gloire d'un auteur célèbre est plus grande que celle d'un parfait orateur. — Un général d'armée, sous les ordres da souverain, peut se battre en duel pour le bien de TEtat, étant as«uré de la victoire. — Les passions des femmes sont plus violentes que celles des hopimes. — La femme doit préférer la vie do son pfTe à celle de son mari. (Voyez Œuvres complètes de Fléchier, vol. IX.i
ils nous ont tous laissé un profond dégoût pour son bavardage« et un souverain mépris pour sa personne. Partout, le pathos le plus incohérent et le plus lourd ; partout^ un aïnas de sottises noyées dans des flots de paroles, et pas une page correcte ou un précepte raisonnable.
Dans un endroit, oix il parle de l'action de l'orateur^ il faut voir tout ce qu'il trouve dans le m, dont il explique le genre^ le sujets l objets les causes efficientes^ etc.. (4); ailleurs, il parle de l'invention, et nous apprend que la surprise est la mère de F admiration; t admiration^ la cause de laffluence des auditeurs^ et de la gloire des plus célèbres prédicateurs (2). Je plains bien les élèves s'ils comprenaient quelque chose à un pareil galimatias. Quant à Richesource, je l'imagine, fier de la sublimité de ses inventions et de l'incomparable beauté de ses méthodes, il se plaçait modest^ment bien au-dessus de tous les rhéteurs anciens et modernes ; et, comme ce pédant
(i) 0 Le ris a trois genres principaux : Taction du corps animé est l'éloigné ; l'action de riiomme est le prochain ; l'action de l'homme naturel externe est le genre trôs proche, u II explique ensuite le sujet du ris. « Le ris est un mouvement qui a trois sortes de sujets : le total qui est l'homme; le partiel qui est le cœur de l'homme; le propre sujet du ris qui est le visage de rhomme. » La inéthode des plus parfaits auteurs et des orateurs les plus célèbres, ou la parfaite manière de se bien conduire dans la cont" position et dans la critique de toutes sortes de discours. Cet ouvrage est placé à la suite de la Méthode des orateurs, j)ar le sieur de Riche-Source, Modérateur de TAc^démie des orateurs, à Pftria.. se vend et s'enseigne à l'Académie des orateurs, place Dauphine, aux Trois couronnes, sur le grand cours de l'eau, 1G68; avec privilège du roi. (Bihl. 8. Geneviève.)
(•2) Voir ce passage, pi«'>ces justificatives, V. Ce n'est pas à tort que d'Artigny l'appelait i)laisamraent un distillateur de gaU' malias.
nous montrer ce qu'elles oQt de dangereux, il ajoute, dans un style que ne désavouerait pas la plus maniérée des précieuses : « Comme on a donné du poison à des princes dans des parfums et des gants musqués* dnsi a-t-onbien souvent empoisonné des vertus par les douceurs de la flatterie et de la complaisance (1). » Ailleurs, en parlant des ambitieux, qu'if nous représente comme àe pauvres prétendants en mille postures de sujétion^ il ne craindra pas de dire qu'on les voit souvent « à la porte d'un cabinet, qui est presque aussi orgueilleuse que son maître (2) ». Quelquefois aussi, il se permet des antithèses bien puériles, et qui, certes, feraient peu honneur à son goût, s'il n'avait une légère excuse à alléguer, s'il ne pouvait dire qu'il a dû, presque malgré lui, adopter en partie le langage en faveur au sein de V Académie dont il étsdt membre, et pour laquelle il travaillait. Cette funeste école ne parait pas avoir soupçonné ce que c'était qu'un style naturel, et Ducreux a bien raison de se moquer de ces jeunes orateurs « dont toute l'ambition étoit de faire briller leur esprit, et de l'emporter les uns sur les autres par la singularité des idées, la bizarrerie des sentiments, le cliquetis des antithèses, et le luxe des expressions (3) » . C'est ainsi que Fléchier contractait de bonne heure une fâcheuse habitude, qu'il conservera en composant les Grands-Jours^ et dont ses plus graves écrits porteront encore la trace. Non, les plis de la jeunesse ne s effaceront pas; et, plus tard, quand il sera
(1) Quatrième discours, vol. IX, p. 23.
(2i Septième discours, vol. IX, p. 32.
(3i Œuvres complètes de Fléchier, vol. IX, p. 6.
ilCTniU UD •JIAKUl réi^OT^. 0 <"M€fâ CQflHM mlfErt ni
an coanmt. îi ne pourra rMner à k toMmlîoii <fe faire briller Mm esprit, il Vinirerm de^ crîtiqiws ub pea TÎfn de la part de certains jiiee«. ec s*€3qKMera an reprocte mérité de se faire on jea de b parole, alors qu*y denait t^tre uniquement pénétré de la hante dignité de ison ainKitère. (lonunent retenir on moarement iTimpatieiice, quand on lit de pareilles fadaises : « Mesmnrs, tous Tenet d'entendre que la tristesse est une pamon dUBeile à émouvoir, et on Ton^ Ta dépeinte avec tant de grftce, que cette tristesse voa^a bien donné du plaisir (1)? n Dans un autre passage, on trouve encore un jeu de mots qui ne vaut guère mieux ; Torateur vise k Pesprit, et s'occupe de se faire applaudir, bien plus que de dire des cboseB raisonnables. f< Si j'ai parlé avec un peu de témérité^ dit*il en terminant Tune de ses déclamations, et si f ai pris un sentiment différent de relui de ces honunes éclairés qui ont discouru avant moi, je vous prie de considérer qu'il m'étoit permis d'être un peu imprudent en parlant
(1) Ce discours do Fii^rhior ne se tmiive pas dans les Œuvrtt compiètes; M. Delacroix la pulilir à la tin de son Hiitoùre et lâvéque de Nimé.^y p. t)37. Voici le titre do cette harangue ; Que in pitié est celle de tontes les pauiom que Torateur trattve le phtt difficile à exciter, Duirn^iix a piihlir> les IHseo^irt ac^^iémiquti de Kli^cliierau uoinhn» do douze: mais dans les Conférences académiqncs et oratoires, oiivrafre que nous a\ons cité plus haut, p. 27. CD tn)uve, avec ceux qui sont iniprim»^s dans le« (Buvrn rompUim, trois autres discours de Flécliicr : celui dont nous venons de donner le titre; un autre, où. étudiant un problème proposé par VAcadémie, il n'^pond ([ue le savant est le plus propre à gagner testimr des dames; et enfin un troisième discours, en tête duquel on lit : S'il vaut mieux par charité inhumer le cadavre d'un criminel , nue df C exposer sur les grands chemins pour Vexempk?
contre la prudence (1) . )> Sur une pente si glissante, il est facile de se laisser entraîner, et alors il n'est pas étonnant que les meilleurs esprits commettent les fautes les plus lourdes. Quel style que celui que nous trouvons à la fin d'un discours, où Fléchier veut montrer que la pitié esi celle de toutes les passions que t orateur trouve le plus difficile à exciter! Malgré toute notre estime pour l'illustre orateur, nous ne pouvons nous empêcher de le dire, La Serre et la Galprenède se seraient reconnus i ce langage, qui touche de si près au galir matias. « Que m l'on a vu, dit-il, des orateurs asset persuasifs pour tirer des larmes de leurs auditeurs, ce sont des larmes, messieurs, qui ne viennent que par surprise, qui s'échappent du cœur insensiblement et sans congé, qui se sèchent dans les yeux même, ou qui rentrent de honte (2). »
Il faut voir aussi les efforts impuissants que fait l'ora*teur, pour communiquer une certaine chaleur à sa pauvre rhétorique. Condamné à développer des sujets d'une stérilité désespérante et dépourvus de toute espèce d'intérêt, il tombe nécessairement dans la déclamation ; et alors, il a beau élever la voix, prodiguer images et figures, il ne nous touche nullement. Malgré tous ces frais d'éloquence, nous restons entièrement froids; nous voyons trop clairement que l'émotion de l'orateur est simulée, et qu'il ne vaut pas la peine de prendre ses paroles au sé-
|1) Cinquième discours, vol. IX, p. 28 : L'éloquence a jeté les jprtmiers fondements de la Société civile.
(?! Voyez ce discours publia en entier par M. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 642.
— sérieux. Ces observations s'appliquent, surtout, i certain passage où il s'agit de prouver que la femme doit préférer la vie de son père à celle de son mari : question singulière et subtile, imposée par Richesource i ses élèves, et qu'il fallait développer comme on pouvait II est plaisant, de voir le mal que se donne le jeune déclamateur, pour apitoyer ses auditeurs sur le sort de cette femme malheureuse^ condamnée à choisir entre son père et son mari. Oppositions, contrastes, exclamations, antithèses. Fiéchier étale tout son bagage oratoire, pour montrer ce qu'il y a de cruel dans une semblable situation ; et, tandis qu'il s'évertue à nous émouvoir, il ne s'aperçoit pas qu'une femme, dans la position qu'il imagine, n'aurait guère le temps d'écouter de si pompeux raisonnements (1). Aussi, ne pouvons-nous nous empêcher de sourire, quand, tout fier de la beauté de son éloquence, l'orateur s'écrie avec une naïve satisfaction : « Il me semble, messieurs, que cette personne affligée se rend à mes raisons, qu'elle court au secours de son père, et que puisque son malheur l'oblige à commettre un crime, elle veut commettre le moindre, et sauver son père plutôt que son
il) « Le problème de ce jour me jette d'abord dans des idées fuDestes. Je me figure cette femme malheureuse en toutes manières. Elle voit son jière et son mari mourants, si elle n'assiste Tun ou l'autre. Elle entend la voix de l'un qui lui dit : Rendt'moi la vie que je fat donnée; et celle de l'autre qui lui dit ])itoyablcment : Garde-moi la foi que tu m'as promise. Elle veut sauver son père, mais elle ne sauroit se résoudre à perdre son mari. Son cœur se partage insensiblement. Je suis fille, dit-elle, et d'abord elle tend les bras à son père: mais l'amour lui représente qu'elle est femme, et au même temps elle les porte vers son mari. » {Douzième discours, vol. IX, p. Ah.)
mari (1). » C'est bien là, la fable de t Enfant et du Maître décote; et, comme nous sommes tenté de crier au malencontreux orateur :
Eh ! mon ami, tire-moi de danger, Tu feras après ta harangue !
Une éloquence froide, où Ton cherche en vain wi mouvement naturel, et un accent qui parte du cœur; un style aiïecté, chargé outre mesure d'antithèses forcées et de figures prétentieuses, voilà ce que l'on peut reprocher à la
plupart de ces compositions (2) . Mais, à côté de ces défauts, que nous retrouverons ailleurs encore, se rencontrent
déjà certaines qualités qu'il faut reconnaître : des observations fines, exprimées avec bonheur, des images justes, un style précis et naturel, qui contraste singulièrement avec celui dont nous venons de fournir des exemples. On remarque, surtout, dans plusieurs passages, de Tes-
(1) Vol. IX, p. 46.
(2) M. Delacroix nous semble avoir été bien indulgent pour ces discours, à l'égard desquels il y a de si grandes réserves à faire. « Les questions qu'il aborde, dit l'historien de Flechier, ne sont l»as trop singulières pour le temps et pour le lieu; il les traite avec un sens droit, naturellement, sans trop de subtilité, forçant presque toujours le Modérateur, qui ne manquait pas de logique, à conclure comme lui. Les idées sont à peu près ce qu'elles seront plus tard : bien choisies, nobles, délicates, mais peu abondantes ; l'érudition se montre nourrie et d'un classicisme quelque peu païen, selon l'esprit du temps ; dans ces compositions, le >tylp. malgré ses défauts, efface tous les autres mérites, et brille d'un éclat inattendu parmi les divers styles dont sont émaillées ces pages. Flechier a beau ne point signer ses discours, la lecture d'un seul paragraphe vous fait dire : c'est lui, c'est l'homme de 1 école nouvelle, au milieu des demeurants aveugles de l'école de Louis XIIL » [Histoire de Flechier, p. 08.)
prsi de boB aioL âe& nœ pîqHiiiis vne iroviîp aimable. gm DOtt?' nppfiUe cm pra <ieBe qii*i] a réipandoe avee laiji de ciisjme daof ^m amabk réKil âe^ Grœmis Jmtn tTAwr^T^rte. Sa prc^^. eo oenaîns eD4r^âis. abofodanie et faftcikr. !«iée d'ÎTTwtflte graÔBuses ei de eus ingézûeux. a uD siiiguDer cajudt-re de douoeiur. d'd^CTiioe ei de corrocôoii. Le beJ €^rit «\ moetre «icGr^ à dPcou%cft; <''esi enocire Tbafaixiiè de§^ nietie«^ maïs c^esi m bd ^-«fuit qui aah doq^ plaire, dont le sr«le m manque pas d'akaDoe. ei ou est a«)!iez diçpc*!^ à pardouMr k» dê&nlft, €« H\^uT des qualîiiês qui ^e foDt déjà reiBArquer.
rtorhier arah à résAudre le pr>Nèroe saîrasî : *- L^ que! €si le plu? propre pc»iir caeDer TestiiDe des» dames* du sa^aoï. du cavalier «im du salaiïi btioizDe 1 ? > Dans oç disiTours où il parie en bomme qui c^>Dnaîî fr^ yràtfs fi la çKtMnffrif rfr< bf^^iz sièf^ff^ - . l\«raieQr se proïKiiK*- na-iureUenieni p-imr le sa^^^i, cônire le yahmt /t'jtHir*^ et /e ?'jrr*7/fV. A r^'>gç quL- fai: du savoir, on f ".«nprcïid qu'il ne?; pa> îndiffèreDi a res'4Îu]fe de c^jttdirieu»^ H ôeUéf% penonaei. ^ètî ^e prtpurfni à ^mel^me *»f^u fh'jiz: au v:»n de !?on laTgxge, on seni que c'est sa jATvpne cao»: qu'il défend, en defeodani celle de& auues. Aprn» qudque> bi.4ioer ei malicieuses ÎDsîsuatîoQs sur le w.»îiipvr d*> y<:A//iZ*, dc-ni le n!»:e e;>: « d'^y^e de toutes k> coiuftt^iik>. ei de payer pan oui àe beaux mots
•c -1 *•?•-. f**ji*. f'Vi.r Yoyei «r* oiî-.v^ir?. ffûl«itrp ^ FitMer, : C-. :::-'=.' :i-*.v -f». \vl. IX. :•. *?*
et de cajoleries communes », il trace le portrait du 9ftTant d'une main bienveillante. En certains endroits, on croirait qu'il a voulu se peindre lui-même : « Mais le savant, dit-il, est à hmer en toute manière, il s'engage moins, il est plus sage, il est plus réglé; la science Féelaire, il est plus à lui, ses livres l'arrêtent, il est plus propre à acquérir, son esprit le conduit partout ; il est enfin plus utile, il peut exercer des charges publiques sans atMindonner les domestiques; il peut défendre par son esprit ce qu'il a gagné par son adresse. »
C'est avec un enjouement aPisez spirituel qu'il fait le procès & l'homme de guerre ; il montre que la conversatim (Tun guerrier farouche n'est guère faite pour attirer h complaisances (Ttm sexe foible et délicat. Le ton, souvent bien précieux, il faut en convenir, n'a rien, cependant, qui choque le bon goût. Tout le morceau est empreint de ce parfum galant que Fléchier recherchait alors pour sa prose. D'ailleurs, il est plaisant de vou* avec quelle adresse il réussit à rendre son homme ridicule; tous les détails sont agréables et finement tracés : c'est déjà le spirituel prosateur qui se révélera bientôt dans les Mémoires sur les Grands-Jours, « Un cavalier, dit-il, n'a que des qualités étonnantes; il parlera des sièges et des armées de Galas et de Jean de Vert, de bastions et de demi-lunes : source des entretiens propres aux cercles et aux ruelles? Les âmes douces et poétiques peuvent-elles goûter ces épouvantables discours? ne sontelles pas dans une rigoureuse contrainte? Le guerrier indiscret leur parle-t-il de corps morts, elles ont recours à l6ure guiB mi]»qués, et portent au nés leurs bottes
d'odeur. Parle- t-il du sang répandu? elles s'évanouissent insensiblement. Leur montre-t-il des cicatrices? elles perdent tout l'éclat et toutes les grâces de leurs visages. Le seul mot de guerre les épouvante, et je crois qu'elles sont toutes de l'humeur de cette déesse qui ne vouloit parler à Mars, qu'après qu'il étoit désarmé, s'il faut en croire nos poètes. Comment appelez-vous les beaux courtisans? Pour moi, quand je me divertis, et quand je veux parler Balzac, je les appelle les fléaux des oreilles, et les tempêtes des conversations honnêtes et douces. Mais il faut leur accorder quelque chose, et ne les décrier pas tout à fait ; ils sont quelquefois bien divertissants et bien agréables sans y penser, ils ont des traits guerriers qui sont de beaux sujets à rire. C'est pour les divertissements qu'on a fait paroître sur nos scènes les capitans et les matamores, et que Plante et Térence, qui sont les génies de la comédie romaine, ont introduit sur leurs théâtres les soldats glorieux et les fanfarons ridicides. »
Fléchier est moins dédaigneux pour le galant homme^ qu'il traite avec plus d'indulgence. Cela se conçoit à merveille : galant homme lui-même, dans le bon sens du mot, il a soin de ne pas en^ dire trop de mal ; il critique seulement certains travers, certaines maladresses, que ne savent pas toujours éviter ceux mêmes qui vivent le plus dans le monde. « Un galant homme est plus agréable ; il a des termes plus polis, des conversations plus douces ; il parle des yeux de Philis, des grâces d'Iris, de la voix d'Angélique, des douceurs d'un accent, des traits d'un visage, d'un bel air, d'une taille juste. C'est s'insinuer avec complaisance, et flatter le sexe de bonne grâce ; mais, outre qu'il
tombe souvent dans des bassesses ridicules, et qu'il n'a que des adresses communes que les dames savent par habitude, il n'a que des amusements, des flatteries que tout le monde galant leur dit; il n'a que des fleurettes, qui ne peuvent, après tout, que surprendre des innocentes ou des coquettes. » Malgré ces légères concessions, que viennent bientôt atténuer d'assez vives critiques, il est loin de donner l'avantage au galant homme ; c'est pour le savant qu'il réserve toutes ses complaisances, c'est-à-dire pour le bel esprit, pour celui qui, sans effort, sait tourner un compliment ingénieux, composer sur-le-champ, s il le faut, une ode ou une élégie, et qui connaît le mieux Cart de flatter et de divertir. On le remarquera, l'idée que Fléchier se forme en ce moment du savant^ n'a rien de commun avec celle que ce mot désigne généralement aujourd'hui. Il s'agit simplement ici d'un homme du monde, aimable, poli, bien élevé, et qui se sert de l'instruction qu'il possède pour l'agrément de la société qui l'entoure. « Mais un savant, dit-il d'un air triomphant, flatte avec plus d'esprit, trouve des routes plus ingénieuses pour s insinuer dans une àme. Il se soutient par le secours de ses connoissances, il a des inventions qui ne sont pas communes ; en un mot, c'est un docte et judicieux galant. Veut-il flatter une beauté? Il lui donne le front de Junon, les yeux de Minerve, la bouche de Inade, les joues des Grâces et tes mains de l'Aurore. Veut-il divertir un cercle de dames? il n'a qu'à recueillir son esprit, et composer une ode ou une élégie, qui les représente mieux que leurs miroirs les plus naturels. Voilà l'art de flatter et de divertir, voilà le bel air des entretiens avec les dames ; elles aiment ces grâces,
elles admirent cet esprit et cette énidîtioD, elles aiment ceux qui les loaeot, elles estimrat ceux qui les in»tn]isent(l). »
Ce quil dit de Torateur est aussi fort amusant: un tel passage fait regretter qu'il n*ait pas toujour» écrit ces discours académiques de ce stjie vif et naturel, €^ l'on est heureux de retrouver enfin cet air libre et dégagé qu'il sait si bien, quand il le veut, donner à sa prose (2). Le tableau est d'un comique achevé, et mérite (f être remarqué. On est tenté de se demander pourquoi il mé* nage si peu les orateurs: serait-ce que, dans un juste accès de mauvaise humeur contre tous ces beaux diseurs de l'école de Richesource, Flécliîer aurait décoché quelques traits malins, afin de se venger du dégoût que lui inspiraient leurs sottes déclamations? Quoi qu'il en soit, ceci prouve du moins que déjà, à cette époque, l'ingénieux orateur se formait une idée assez juste de la véritable éloquafice, et n'en confondait pas la noble image avec le pitoyable bavardage qu'il entendait si souvent au sein de X Académie, Il est difficile de faire un tableau plus s|>irituel et plus piquant des mille petits manèges de ce parieur, qui veut faire admirer à son auditoire l'éclat de sa voix et la beauté de ses périodes. « Quelle merveille art-il fait? il a parlé. Voulez-vous que je vous représente cette belle mort? Prenez garde, messieurs, il
(1) Conférences académiques, t. I. Discours cité par M. Delacroix^ tiistoire de Fléckier, p. 69.
(2) Sixième discours, vol. IX, p. 29. « II est plus glorieux de mourir sur la brèche en combattant pour la patrio. rjue d'expirer sur la tribune en parlant pour le public. »
déclame une harangue étudiée, et, je ne sais pai* quel accident, une petite défaillance surprend son cœiu* délicat, (car vous savez, messieurs, que ces beaux diseui*s ont le C€Bur tendre, et qu*un peu de lâcheté ne leur sied pas mal); il entrecoupe son discours, il fait un petit soupir, il expire qu faisant un geste, il meurt la bouche encore demi-ouverte. N'est-ce pas mourir bien glorieusement? Peut-ôti-e pousse-t-il encore un hélas ! pour faire en mourant une figure d'exclamation. Il tombe sur la tribune tout doucement, et sa pauvre rhétorique avec lui. » Ce dernier trait, qui est tout à fait comique, n*eùt pas déplu à Molière lui même ; il nous rappelle assez bien la scène dans laquelle Sganarelle, dissertant gravement * contre Don Juan, trébuche tout à coup, et laisse maladroitement tomber son discours avec sa personne (1). Ce que Flécbier dit en termhiant cette amusante tirade est écrit dans ce même ton de raillerie flne et enjouée : « Voilà, s*écrie-t-il plaisamment, ce qui s'appelle mourir en déclamateur ; c^ sont de ces belles morts rhétoriciennes et figurées. Je suis d*avis • qu'on lui dresse des statues parlantes d'après nature, qu'on écrive en dessous, en lettres d'or, son dernier hélas! et que tous les déclamateurs prennent le grand deuil (2). »
\\) f je Festin de Pierre, dvAc III, scôno i.
'f?) Voyoz: sixièmo discours, vol. JX, p. 29. Ailleurs, Fléchier SI' moque ciicorp de toute la peine qu'un pauvre orateur doit se 'Wner pour émouvoir son auditoire; il est facile de voir que le ^oûdu morceau est ironique du commencement à la fin : « Sus •^onc. orateur, prépare toutes tes grandes figures, mets en usage toutes les règles de ton art, déploie toutes tes forces, fais le pleuraux et les yeux mourants, donne un assaut général à mon •''f^'irisi tu veux me faire pleurer, rem\ie tout ce cœur à la fois :
Malgré ses propres défauts, Flécbîer a%ait donc une e^ime médicMrre pour ces orateurs qui. aân d'émouvcûr» faisaient It^ pleuraux, et étalaient toutes leurs gratuies fiyures. afm d'éblouir plus sûrement leurs auditeurs. Au <!€in d'une école ridicule, malgré les tristes exemples qu'il eut sous les yeux, son goût demeura assez pur; et ai. dans la pratique, sa manière d'écrire ne fut pas d'abord exempte de bien des travers, ses principes, du moins, furent presque toujours ceux d'un bomme sage et éclaire: dans la suite, il n'eut qu'à les appliquer fidèlement pour devenir un écrivain de mérite et un oratetu* distingué. A une époque, où. égaré parmi les élèves d'un obscur déclamateur. il n'était pas insensible au plaisir de « haranguer dan-s une belle assemblée ^1 >>, on est beureux de le voir, en dépit des conseils de Ricbesource, condamner cette éloquence •• fleiu'ie. fardée, et tout à fait de mauvais bruit parmi les gens de bien », que le maître enseignait à ses disciples. Il est vrai, ce n'est que d'une façon indirecte, et en quelque sorte à mots couverts, que
f ii*-moi aiiiiiT. fai$-mni haïr, fais-moi rniiiiiln*: jo u'ai rion de plu.- «rher qu«' iiifs larmes. ]•• ih» \rux les ri.»|»an«ln» qin» bien à prûfHj-, j»* Dt» v»'ux i»lfun*r qm' «lo oolèn*, quo «l'amitié, que de *!rairit»-. Jiiir»'Z, mi'ssifiirs. s'il faut ur.e èloiueuce vigoureuse |»*iur «'rnriuvoir taut «1»* seiitimt'Ots à la fois, ot s'il faut qu'un [wuvri- oraU'ur su»*, qui veut loucher un au*liloin*. » Voyez.«e discours jiuMié fu f uti^r par M. D»^lacroix. Histoire de Fléchier, I». l'h-iZ : Qu^ la pitié est celle de toute> lc<jHi<<tons que toniteur trouve le plm difficile à exciter. Ce discours acadtmique n'a pas été imprinir rlaus l»»s auvres de Fléchier; on le trouve dans l'excmplain* des Conférences académiques, tloni nous avons iléjà ou. l'occa*:oii de parler, t. L p. 151. Bibliothèque de la ville de Nîmes. • 1» Premier discours académique, vol. IX. p. 15.
Flécbier combat les préceptes détestables du Modéra^ teur; il n'a pas le courage d'attaquer franchement des défauts que Y Académie avait pris sous son patronage; mais il faut lui savoir gré de n'avoir pas toujours partagé l'opinion de son mattre ou celle de ses amis, et d'avoir eu quelquefois assez d'indépendance pour dire son sentiment. Dans Tun de ses Discours académiques^ il fait en bon style le procès à la fausse éloquence ; il montre qu'il faut se défier des beaux diseurs^ et qu'on ne saurait être assez prémuni contre leurs surprises, u II me semble, dit-il, que j'ai lu dans Platon qu'il y a deux sortes d'éloquence : une, flatteuse, fleurie, fardée et tout à fait de mauvais bruit parmi les gens de bien, qui ne sert qu'à débaucher les passions et tromper les peuples ; mais qu'il y en a une autre, sage et philosophique, une prudente et utile, qui ne s'amuse point à des bagatelles, qui ne prêche que les bonnes mœurs, et qui va droit aux plaisirs solides de l'esprit, ou à la réformation du cœur humain (1) ». Ailleurs, examinant les devoirs d'un orateur évangélique, il déclare qu'il est « surpris de la difficulté de son emploi » ; il avoue que, si pour toucher une multitude d'auditeurs, si pour ménager tant de cœursy l'orateur doit user de beaucoup d artifices^ il est obligé aussi « de parler avec beaucoup de solidité». Ce qu'il dit du discours chrétien est vrai, noble, élevé ; il n'y a rien à reprendre à tout ce qu'il expose sur ce sujet; son langage même a une certaine vivacité, et nous montre qu'il
11) Premier discours académique : La gloire d'un auteur célèbre est plus grande que celle d*uu parfait orateur, vol. IX, p. 13.
comprenait avec quelle gravité le prédicateur devait exercer son ministère. « Qu'importe qu'un beau diseur, dans une tribune aux harangues, emploie toutes les fleurs de l'éloquence, et fasse le déclamateur et le sophiste. On lui permet de se parer comme un homme de cour, et d'être somptueux en paroles. Mais la chaire ne souffre point ces ornements indécents et ce luxe profane. Elle demande pourtant des soins et des agréments solides, pom* gagner la créance des auditeurs, pour faire aimer la vertu de la croix, et pour recommander les vertus chrétiennes. Mais il faut trouver le sage tempérament de ne se servir que d'embellissements qui soient sans fai'd, et qui, ne faisant aucun tort à Tautorité de la parole, fassent connoitre qu il y a dans les discours, aussi bien que dans les mœui*s des chrétiens, une modestie qui leur est propre (1). »
Enfin, dans un discours où il parle de l'éloquence en général, il fait l'éloge de celle des premiei's temps, où « l'on étoit encore éloigné des siècles de la métaphore et de l'hyperbole ». Ce langage sévère des premiers temps paraît être assez de son goût. On aime à le voir, lui, l'oratem' qui sera un jour si habile dans son art, qui en con* naîtra toutes les finesses et tous les secrets, ne pas trop dédaigner cette éloquence naïve et simple ; préféi-er même cet air de simplicité qu elle avait autrefois, aux adresses et aux artifices qu'on a inventés depuis. « Mais, dit-il, il y avoit déjà une éloquence sincère qui parioit sans beaa-
(1) Second discours académique : L eloquoUco de la chaire est plus diflicile que celle du barreau, vol. IX, p. 19.
coup de soin, qui «4¥oit div& leg grandes choses om» déguisement, qui étoil pée avise Vesprit de Vhwm^f ^ qui poDVpit C0mim<w Mms se servir ^ noiB iuv^ntioos persuMves; ses oaiyetéSt ^ simplieîtéf Viiloieut mieui^ que toutes nos adresses et tous nos artifices. Parce qu» leurs passions o'étoieut pas si débauchées que les nôtres, Dî leur espn^ si raffi4é« ii éUnt facile de les réduire à la raison, et de leur pm»jader m que leur intérêt même et leur eonmodité Iwr avoieot déjà fait eonnoltre (1). »
Dans cm Diseours^ il y a aussi c^taios passages qui ue manquent ni d'élévation, ni de gravité. Séduit, en quelque fiorte, par i*aoeeût persuasif et pénétrant de Taimteor, on qxMït alors la frivolité du fonds* et Ton est près d*ad0iirer o^te hdle langue que Fléchier manie déji avec une renarquable supériorité. On rencontre quelques* unes de ces qualités dans un problème qu*ii fallait ré^ ioodfe« et dans lequel il s'agissait de savoir, « s*il vaut nieux par eharii6 inhumer le cadavre d'un criminel, que de Texposer eur les grands cliemins pour l'exemple (2) » . T^pQfl^i à la justice humaine le$ verges et Les faisceaux pour chftder le crime, Fléchier déclare que les juges 71 ont plus de drmU après la mort du criminel; et, à Texempie de rÉgUaei^ qui n impire à ses enfants que des inclinatms douces et bienfaisantes, il ne veut pas que, par une Impitoyable cruauté, on s'acharne à ttoubler jusqu'au
it) Cinquième disooars : L'éloquenee a jeté le« premiers foa^ déments de la société 4;ivile, \oL IK, p. 27..
1^1 Publié par M, Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 633. Ce 4i8courg se trouve dans les Conférences académiques et oratoires, t- 1, p. i^; ii^efit signé : Fléchier, ecclésiast.
> w.i'>. Elle ouvre ses tombeaux, coDÛDue-t41.
..»,.i. e jorps d'un de ses fidèles : est-ôl jusie que
^ ..uv.' Depuis que son époux s est revêtu de notre
... .e .1 àes lendresses et des alliances Dom'dies arec
.i*a.. :i ^iepuis quelle a vu ce même époux sur la
. . w .d»i> les supplices, elle a pitié de tous les pin\TCS
..t..:v », Il montre ensuite le culte que tous les peiçlcs
... Cl t^^i U^ tombeaux ; et les souveoirs qu'D empniDte
. . .^lic ^'i .1 Lucain, ajoutent encore à la grave dignité du
.^...vu^ Ce {Vissage, écrit avec une élégante correctk»,
X* cauw\iuAblo aussi par le doux sentiment qui ranime,
^.. vvU' huunonie de style qui distinguera plus tirf
.% '.*.\w vIo notre orateur. « Vous le savez, messieurs,
„v\'*K uuc lois, il n'est rien de plus saint, de plus naturel
,^ .A' i^u."* îiiicré (|ue le droit de la sépulture; tous les
•xv.jM^^ v^»i t^u du respect pour les tombeaux, toutes les
C|.v'**uiuvvx ont fait des lois pour maintenir la religion des
*xi';*At\^'« les anciens en étoient plus jaloux que de leur
\.x» vi. |o no NOUS cèlerai pas, que je n*ai jamais lu sans
^..vAulit^^vuiont It's plaintes d'un Palinure, qui demande
;,^ .Oi^uUuu^ piKU* son corps, dans Y Enéide- de Virgile, et
xiuo I '^i uuMno donné des larmes aux tristes aventures de
)\viup0Oi quand je l'ai vu mort, dans la Pharsalc de
I iixu^o» *ur los rivages de l'Egypte. » Avec un accent
uv^Mioo |^illu*ù<|ue» inspiré par quelques-uns des vers tou-
li.^Mt * du porU< lalin, Fléchier demande quo7i jette un
^u i/<' /M«M>v<V/r sur ce pauvre corps. Les idées sont
,.io» ol l'ion rendues, la période est harmonieuse et
uulHiivuiienl touduile; le langage, naturel, abondant,
A\\m\\ m'a lion de cette affectation que nous avons déjà
signalée : en un mot, c'est du Fléchier de la meil* leure époque. On ne peut exprimer d'une manière plus touchante la tendresse de TÉglise pour tous ses enfants, quels qu'ils soient : (( Elle qui fait les funérailles de tous ses enfants, s'écrie l'orateur, elle qui se pare de deuil à leur mort, elle qui assemble ses prêti'es, elle qui consacre ses tombeaux, et qui n'a rien de plus cher et de plus précieux, après ses autels, que ses sépulcres ; elle qui recueille toutes les cendres de ses enfants, et qui a vu son chef, mourant dans le tombeau, peut-elle souffrir qu'on lui dérobe un dépôt qu'elle doit conserver pour le jour de la résurrection, et pour la gloire d'une immortalité bienheureuse? »
Nous aurions à noter dans ces discours d'autres passages, qui ne sont pas indignes de notre attention ; ce que nous avons dit, suffit pour que l'on puisse se former une opinion sur les qualités et les défauts de ces compositions. Qu'il nous soit permis, cependant, de relever encore quelques expressions singulièrement heureuses, certains traits pleins de vigueur, quelques comparaisons agréables, qui donnent à son style un charme particulier. Ainsi, il nous représente bien nos passions ^ naturel^ quand il les appelle « des puissances forouches et un petit peuple sauvage^ qui combattent notre raison, et qui font une guerre 'continuelle à notre 4me (1) ». Pour prouver qu'un plaisir continuel n'est phis considérable, il dit avec assez de grâce : « Si le ciel *toit toujours serein, nous ne compterions pas nos beaux
li) Cité par M. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 638.
joufs ; â la terre n'aroit que des fleurs en toute srison, nous nous jouerions des roses et des tulipes (i). » TantM, d'une main délicate, il trace une poétique peinture à \ê^ quelle il sait donner quelque fraîcheur (2) ; tantôt, il met dans son style je ne sais quelle énergie qui étonne dans un Semblable écrivsdn. Voici, par exemple, le tableau dans lequel il nous représente la réâstance désespérée d'un général, qui veut sauver sa patrie, ou s'ensevelir sous ses
(i) Œuvres complètes de Fléchier, vol. IX, p. 36. Huitième dis* cours académique : La grâce de souCrir constamment les maux qui nous ariivetiti est préférable à la faTeur d'être toujoun heureux.
(2) Voici un passage qui nous semble offrir ce caractère d'élégance et de gr&ce dont nous parlons : la pensée n'a rieft de bien original, mais elle est singulièrement relevée par Tagré* ment du style. Ce morceau est Tun des modèles du style fleuri, qu'il ne faut pas condamner absolument, pourvu que le bon goût préside au choix et à la disposition des ornements. Fiécbief veut montrer que la véritable vertu brille surtout dans les épreuves, et remarque que tous les philosophes n*ont pas connu cette vérité, t Les uns, continue- t-il, nous ont représenté la vertu comme une beauté délicate, qui ne se nourrit que de louanges et qui ne se couronne que de roses; ils lui ont donné des grâces et des attraits, comme aux plus lâches de leurs déesses; ils en ont fait une Nymphe sensible qui ne sauroit souffrir la moindre douleur; et, croyant nous faire le tableau do la vertu, ils ont fait, sans y penser, le portrait de leur Vénus ou de leur Hélène. Les autres, en ont fait une autre idée, et, comme ils fkitoient profession d'une austérité insensible, ils nous ont habillé la vertu à leur mode; ils l'ont peinte comme une reine pacifique, qui ne veut point d'ennemis, qui veut régner sans peine, et vivre oiseuse; et qni, n'ayant plus de passions à combattre, n'A qu'à se reposer et à dormir en sûreté sur son trùue, à peu prôs semblable à ces nymphes endormies qu'on nous décrit chez nos poètes. » Œuvres complètes, t. IX, p. 25. Quatrième discours : Il est expédient d'avoir des ennemis, et la vertu tire plus d'éclat de la calomnie que de la louange.
raines. Debout sur la brèche, « couvert dhine honorable poussière et teint de son propre sang », il se défend avec un courage héroïque; mais enfin, affoibK par cent glorieuses blessures^ il cède au nombre, « il ferme la brèche avec son corps mourant, et, après mille beaux exploits, lassé qu'il est de tant de victoires, il tombe encore fièrement sur les débris de sa patrie, dont il semble, tout mort qu'il est, menacer les ennemis (1) » .
Tels sont, en général, les défauts et les qualités qui distinguent les premiers essais de la jeunesse de Fléchier. En plusieurs endroits, on a pu le remarquer, la langue qu'il parle ne manque pas de charme : elle a de la grâce, de la délicatesse, une aimable coquetterie, cette allure libre et aisée, qui caractérise le style des écrivains de l'époque de Louis XIII. A la tournure élégante de plusieurs passages, au ton finement enjoué de quelques morceaux, à cet air de bel esprit parfaitement au courant des causeries subtiles et galantes, qui se tenaient dans les salons et les petits cercles de Paris, il est facile de voir que l'habitué de l'école de Richesource n'aura pas beaucoup àfaire, pour devenir le spirituel écrivain des Mémoires des Grands^ours dAuverg?ie^ ce livre, qui marque à merveille « le court intervalle où la prose française, déjà perfectionnée et éclaircie, retenait encore quelque chose, et comme le parfum le plus exquis, des (leurs bigarrées de François de Sales, et des grâces mignardes de Voiture (2) ». Le Fléchier des Discours académiques annonce bien
{\) Œuvres complètes, vol. TX, p. 30.
P) Gh. Labitte, Revue des Deux-Mondes, 15 mars 1845.
celui des Grands -Jours d'Auvergne; et, c'est pour cela que nous avons examiné avec quelque soin des hai*angues, en général, très peu connues (1). Ces humbles et obscurs essais méritent Toubli oîi ils sont tombés; toutefois, ils ne sont pas sans intérêt pour celui qui veut savoir quelles furent les premières habitudes littéraires du futur prélat, l'école qu'il suivit de préférence, et le genre qu'il imita d'abord. Là, en effet, se trouve l'explication de quelques défauts, et de certaines qualités, que l'on remarquera plus tard dans ses œuvres oratoires. Nous avons tâché de déterminer avec précision l'influence de Richesource sur son brillant élève, influence dont M. Delacroix paraît douter et qui, à notre avis, est manifeste. Ce qui est vrai, c'est que si Fléchier assista aux leçons d'un misérable déclamateur, il eut assez de goût pour ne pas suivre entièrement ses ridicules conseils: que s'il fut assez reconnaissant pour adresser un mauvais madrigal à son maître, d'Alembert l'a spirituellement remarqué, il ne poussa pas la reconnaissance jusqu'à l'imiter. Et certes, il doit s'estimer heureux d'avoir échappé en partie à une telle influence : combien d'autres, gâtés par les préceptes d'un pareil charlatan, durent laisser à f Académie des orateurs le peu de talent qu'ils y avaient apporté! Richesource avait tout ce qu'il faut pour ruiner les plus belles facultés de
(!) D^ns son excellent éloge de Fléchier, d'Alembert a bien parlé (le Richesource, mais il n'a rien dit des Discours académiques do l'élève; Diicreux leur a assigné une fausse origine; et, dans le spirituel article qu'il a consacré à Fléchier, Charles Labitte n'en dit pas un mot. (Revue (les Deux-Mondes, mars, 1845.)
ceux qui avaient l'imprudeuce de se confier à lui. C'est merveille que Fléchier, après plus de deux ans d'un commerce familier et suivi avec ce personnage, soit devenu un orateur célèbre, un écrivain dont les ouvrages méritent d'être lus encore aujourd'hui pour l'élégante correction du langage, et on doit être surpris « qu'il n'ait pas été perdu sans ressource par les détestables leçons cp'il avoit reçues dans sa jeunesse (1) » . Bien peu résisteraient à une épreuve aussi périlleuse.
({) D'Alembert, Elog: de Fléehier, vol. I, p. 404.
CHAPITRE III
Ln maîtres de Fléchier (snite). Hercule Audifih'et; caractère de Mt ouvrages. Quelle influence a-t«il exercée sur son neveu ? ^^ Fléohier suit les conférences du P. Senault à S. Magloire. — Influence de Bossuet. — Les deux antiquités grecque et latine. — Fléchier étudie les vieux sermonnairos, espagnols, italiens, et français surtout :Lingonde8,Godeau, Ogier, le P. Lejeane. — H étudie aussi nos moralistes : La Rochefoucauld, Pascal, Nicole. — Influence particulière de Balzac. — Il s'applique à l'étude de TBcriture sainle et des Pères.
On a dît aussi que Fléchier avait eu pour maître son oncle materneU Hercule Audiffret, prédicateur qui, de son temps, s'acquit une certaine réputation (1). Nous ne voulons pas nier que le P. AudilTret n'ait eu quelque talent pour Téloquence; mais il faut beaucoup rabattre des éloges que lui ont prodigués presque toiis ceux qui ont parlé de lui. Selon les uns, « il fut le plus grand orateur dosoQ temps »; selon d'autres, « son siècle lui doit d'avoir contribué puissamment à débarrasser la chaire du style guindé et ridicule des sermonnaires italiens et espagnols » ;
|I) Né à Carpentras, le 15 mai 1603; mort à Paris, et non ^ w ville natale, comme le dit l'auteur du bictionmiire hibgra' f^i du département de Vaticluse, article Audiffret; 2 vol. grand iD-8», Carpentras, 1841.
de leur c6té, les rédacteurs des Mémoires de Trévoux ne craignent pas d'affirmer que le P. Hercule Audiffret « étoit un de ces génies rares qui s'ouvTent eux-mêmes les routes du vrai et du beau (1) »» . Ce seraient là, il faut en convenir, de nobles et sérieuses qualités, tout à fait dignes de lui assurer une belle place dans Thistoire de l'éloquence religieuse. Mais, si son mérite fut aussi distingué que le pensent certains juges trop indulgents, pourquoi son nom est-il complètement oublié aujourd'hui? Voilà de quoi nous mettre en garde contre une admiration aussi excessive, et nous inspirer quelque défiance sur ce point.
Les oraisons funèbres que le P. Hercule prononça, en différentes occasions, auraient pu nous aider à former notre opinion sur cet orateur; mais, malgré nos recherches, nous n'avons trouvé aucun des discours qu'il a composés (2j. Il ne reste de lui qu'un petit nombre d'ouvrages de piété remplis donction^ au jugement de Ménard. Les livres qu'il a laissés, sur cette matière, nous prouvent qu'il était assez habile dans cet art dif-
(1) Voyez Ménard, Notice biographique de Fléchier, p. 8. — M. Ba.r'}SL\e\, Dictionnaire historique du département de Vaucluse, — Mémoires de Trévoux, novembre 1711, article clxi.
(2) Dans sa Notice sur Fléchier, p. 8, Ménard nous apprend que le P. Hercule a laissé en manuscrit rf^Mx bonnes pièces : TOraiscQ funèbre de Marguerite de Montmorency, princesse de Gondé, et celle du duc de Caudale. Ménard fait encore mention de deux autres de ses oraisons funèbres : l'une, de Jeanne de Lorraine, abbesse de Jouarre, prononcée en 1639 par le P. Audiffret, dans l'église de Saint-Pierre de Reims; et l'autre, de Marie-Marguerite de la Trémouille, aussi abbesse de Jouarre; il avait prononcé celle-ci en 1656. Ménard affirme que ces deux discours furent imprimés à la fin d'un ouvrage du P. Audiffret, publié en 1675
ficile du gouverDement des âmes, qui exige un jugement si droit, une prudence si éclairée, et une si délicate réserve. Le style, im peu sec et aride quelquefois, est, en généi*al, clair et précis; malgré bien des défauts, il n'est pas trop gâté par Taffectation et le mauvais goût qui régnaient alors.
Sans doute, ce furent ces qualités qui méritèrent au
P. Âudiffret un rang. honorable parmi les orateurs de son
temps. Il ne manquait pas, dit-on, d'un certain talent,
qu il mettait même, avec une complaisante facilité, au
service d'autrui. A ce sujet, on trouve dans le Mena-
giana une petite anecdote, qui renferme un bon mot,
ei qui, de plus, nous prouve que l'oncle de Fléchier
avait pour clients d'assez hauts personnages : « Le
P. Hercule, de la Doctrine chrétienne, y est-il dit, avoit
fait un sermon pour M. l'Évêque d*... Une personne qui
le savoit , venant du sermon de ce prélat, dit : « Je
viens d'entendre prêcher les travaux d'Hercule (1). »
D'Aleoabert, qui dit un mot de lui, l'appelle U7i homme
par les soins des prêtres de la Doctrine chrétienne. L'ouvrage est divisé en deux parties, 'qui forment 2 vol. in-12; Tune intitulée : Maison d'oraison, ou exercices spirituels pour des retraites de <^ûjtuit et trois jours ; et l'autre, sous ce titre : Instructions chréifomts et religieuses contenues en quelques discours de piété. Nous avons trouvé ces deux volumes à la Bibliothèque nationale; niais les deux oraisons funèbres dont parle Ménard, n'y sont pas. On trouve encore du P. AudilTret, à la Bibliothèque nationale : Questions et explications spirituelles et curieuses sur le psautier, ^ divers psaumes de David, par le R. P. H. A. D. L. D. C, à Paris, chez George Joss(^ rue Saint-Jacques, à la Couronne d'Epines, *^; f vol. petit in- 12, reliure maroquin rouge.
iU Menagiana, vol. I, p. 182; Edition d'Amsterdam, 17G2, * vol. in-12.
desprit et de mérite; nous nous en tiendrons à ce jugQ' ment : il nous parait vrai, et nous indique assez exactement la nature du talent de cet orateur. Quant à Ducreux et aux journalistes de Trévoux, ils sont tombés dans une exagération évidente. C'est à d'autnes orateurs, qu'au P. Audiffret, que revient la gloire d'avoir réformé l'éloquence de la chaire, et de l'avoir tirée de l'étrange corrupUon où elle était alors.
Une lettre inédite qu'il adressa à Godeau, et que nous avons trouvée dans les papiers de G>nrart, va nous donner une idée de sa manière d'écrire. Le style est assez facile et assez correct, mais, on le verra, il est loin d'être naturel; c'est un imitateur scrupuleux de l'école de Voiture qui parle, et non un homme qui avait trouvé lui-même les routes du vrai et du beau : « Vous croirez d'abord que toute ma lettre soit pleiae de justifications, et quelle porte toutes les excuses de mon silence : mais je vous avertis que ce n'est pas mon dessein de commencer mes importunités de ce edté» là, ni de vous ennuyer la première fois de si mauvaise grâce. Vous trouverez, au contraire, que je suis de votre party si vous m'accusez, et que je suis moi-même le premier censeur de ma faute. Quand je vous aurois dit qw les évêques et les princesses, la noblesse et le tiers état^ la prédication ou la conférence, la maladie ou les remèdes, m'ont occupé la nuit et le jour ; quand je vous aurOis fait l'histoire tout entière de ma solitude ; quand je me serdiâ fâché icy devant vous contre toutes les choses qui lile donnent de l'employ, je vous supplieroîs aussitôt de îié me croire point, ou pour le moins, de ne m'estlm^r pa$
moins coupaUe. Je me soumets libremmt i la punition et à la plus rigoureuse justice de Tamitié ; et, si je ne suis pas assez puni d'estre au désert, de ne vous voir pas, et de perdre ces belles heures que j'employerois en voUre entretien, je sois prêt à souffrir vos reproches. Biais, monsieur, vous n'avez garde de me traiter si rudement, vous avez trop de courage pour refuser le pardon à un ami qui vous te demande, et qui se met en posture pour le recevoir. De moy, qui connois mieux que tout autre la bonté de VQstre naturel, et la générosité de vostre Âme, je me tiens déjà pour absous, et mets cette grande faute que f ai faite de ne vous écrire plus tôt, entre mes péchez pardonnez. Puis donc, que ma repentance seroit à ce coup mutile, et que vostre bonté m'<d>lige à l'employer ailleurs, ain lieu de m'attrister de ce que j'ay fait, je me veux réjouir d'avoir failli à vostre avantage, et de vous avoir i^t on bon service sans y penser. A n'en point mentir^ J6 suis très aise que ma négligence ait été discrette, et <pe mon péché se trouve en quelque façon vertueux ; car, si ma letta^e vous eût trouvé encore malade, son importoité, sans doute, eût augmenté vostre mal, et je ne me fusse jamais pardonné une si grande faute. Maintenant qoe j'ay des assurances de vostre santés et que je sais cpw la fièvre a eu pitié de vous, et de ceux qui vous ayroent, je ne fay point conscience de venir troubler le repos de votre cabinet, ni de modérer un peU la satis-^ l^on que vous devez recevoir de la lecture de vos <>o?rages. Non, mdnâeur, bien que vous ayiez des qualités qui vous éloignent assez du commun, il ne faut pas que vous vous imaginiez éviter toutes les incommodités qui
suivent le peuple. Vos contentements en ce monde, ne sauroyent estre jamais tous purs, vos joyes auront toujours du tempérament et du mélange : quand vous aurez flatté presque tous vos ennuis dans ce beau discours que vous avez fait de la flatterie ; quand toute votre prose et tous vos vers, ces beaux enfants dont vous estes le père et le créateur, se seront mis en peine de vous composer la félicité que vous avez méritée, il vous restera toujours quelque mal à soufl*rir, vous aurez toujours quelque chose à combattre ; et, quand cela ne se rencontreroit pas, vous aurez pour le moins quelque importun à contenter, ou quelqu'une de mes lettres à lire. À ce point, je ne serai pas marry de tenir la place de quelque plus grand mal qui pourroit arriver, ou de vous envoyer des lettres qui seront toujours de moindres maux qu'un procès, ou que la migraine. Disposez- vous à la patience, puisque je suis dans ces persuasions, et résolvez-vous de soufliîr jusques à mes rêveries. Voilà ce que c'est que d'aymer sans connoltre, et d'obliger si courtoisement ; je vous en dirois bien davantage, mais ma migraine qui commence à me presser, et à vous venger de l'importunité que je vous donne, m'empêche de passer plus avant; à peine ai-je le loisir de vous dire que j'attends de vos nouvelles, pour savoir si, après m'avoir un peu plus connu que vous ne faisiez, vous souflrirez que je sois encore votre très humble et très obéissant serviteur (1) . »
(1) Cotte lettre se trouve dans les manuscrits de Gonrart, vol. V, p. 413. petit in-4*», sous ce titre : Lettre du P. Hercule, religieux de la Doctrine chrétienne, à M. Godeau ; Bibliothèque de TArscnal.
La réponse de Godeau, écrite sur le même ton, également affecté et précieux, n*est pas exempte non plus de cette emphase si ordinaire aux épistoliers les plus admirés à cette époque, emphase si déplacée, qu'elle ferait douter de la sincérité de sentiments exprimés avec tant de recherche. Dans un style traînant et maniéré, le P. Hercule avait demandé pardon de là grande faute qu'il avait commise de ne pas écrire plus tôt ; il avait mêlé à ses excuses un éloge excessif de la prose et des vers de €odeau. Aussi, ce dernier ne voulut-il pas demeurer en reste d'admiration avec son enthousiaste correspondant; il appelle sa lettre un riche présent qu'il vient de recevoir, et déclare que cette faveur lui fera autant d'envieux qu'elle rencoîitrera de témoins. A toutes ces louanges, s'en joignent d'autres, qui ont plus d'intérêt pour nous ; sans doute, il faut faire encore la part de l'exagération, mais enfin ces flatteries nous prouvent que le P. AudilTret obtenait des succès réels, et n'était pas un orateur sans renom (1) .
Voici la lettre de Godeau; nous n'en publions qu'une partie. Qui a pu se délecter dans la lecture d'une prose si peu natiu'elle, n'était guère capable de « débarrasser la chaire du style guindé et ridicule des sermonnaires
(1) Je vois le P. Hercule en correspondance avec Balzac. l*anni les lettres de celui-ci, il y eu a plusieurs adressées au A P. Hercule, provincial des Pères de la Doctrine chrétienne. A '* date du 15 décembre 1643, il lui écrit uu leltre où il vante ^ régularité et la justesse de son style. Voyez : Lettres de Balzac, Titien elzcvirienne, p. 87, 172, 182. — Parmi les lettres impriniées de Godeau, une seule est adressée au P. Hercule : Lettre ^ M. Godeau, evesque de Vence, 1 vol. in-12, Paris, Etienne ^aneau, 1713.
italiens et espagnols ». « Quoy I parmi ces occupations glorieuses qui vous retiennent, dans ces conférences où vous régnez sur Tesprit de ceux .qui vous écoutent, au milieu de toutes ces fonctions qui n'attendent pas une moindre couronne que le ciel, Timage d'une fâcheuse personne se présente à vous, et elle n'est pas chassée comme une importune? Ce n'est pas assez de souffrir qu'elle vous entretienne, vous la cajoliez ; et, pour récompense d'un fâcheux divertissement, elle emporte une faveur qui me fera autant d'envieux qu'elle rencontrera de témoins. Peut-être que, depuis votre dépai1« vous avez oublié qui je suis; c'est pourquoi, il vaut mieux que je vous envoyé mon tableau, afin que vous ne me preniez plus pour un autre. Sachez donc, mon Père, que le même importun qui vous a cent fois blessé les oreilles d'un mauvais entretien, vous persécute encore par ses lettres ; que les jours qui se sont écoulez depuis notre séparation, ne m'ont apporté que de l'âge et des douleurs, que je suis toujoui-s étranger dans les bons livres, et que, quand j'auray brûlé ces enfants difformes, desquels vous me parlez, je ne seray point accusé d'avoir violé la première loy de la nature. Cessez, je vous prie, de les présenter à mes yeux ; je suis assez en colère de les avoir mis au monde : et il eût, sans doute, mieux valu que mon esprit fut demeuré stérile, que de pouvoir apporter des monstres pour preuve de sa fécondité. Après vous avoir désabusé avec tant de franchise, si vous ne changez pas de style, je croiray que vous estes de ceux contre lesquels je parle dans mes discours, ou que vous me parlez, seulement pour avoir le plaisir de me fake paroître plus ridi-
cule. Croyez-moy/une liste de mes fautes, écrite de votre main, m'auroit témoigné, avec plus de fidélité et de satisfoction, que vous m'estimez hors du commun, que toutes ces belles paroles qui font voir, à ma honte, que la rhétorique seule possède le secret de changer les autres métaux en or, et qu'il n'y a point de pierre si dure, à laquelle son art ne sache donner une excellente forme. Mais il est temps que je vous délivre de l'entretien d'un babillard, qui ne vous a rien dit de si véritable, et dont il luy importe davantage que vous conceviez une ferme créance, que ces paroles «vec lesquelles je ferme ma lettre. Je suis, mon Révérend Père, votre très humble et très affectionné serviteur (1). »
La plupart des biographes regardent Fléchier comme le diictple du P. Hercule; ils racontent qu'il s'appliqua à Viloquence, sous la conduite de son oncle, qui l'aida de aoQ expérience et de ses conseils. Les journalistes de Trévoux disent que l'on remarque partout, dans les ouvrages de celui-ci, « les grandes qualités qui l'ont distingué, et que M. Fléchier sut exprimer dans soi, fidèle disciple d'un tel maître î un bon cœur, un jugement droit, wie rare intelligence de TEcriture et des voies de Dieu, une solide piété (2) ». D'Alembert dit aussi que le jeune
(1) Lettre inédite; manuscrits de Gonrart, vol. V, petit in-4«. & tète de cette lettre, on lit : Réponse de M. Godeau à la lettre précédeate.
pi Mémoires de Trévoux, novembre 1711, article clxi, cités par ^^CTQMx-^ (Euvres complètes de Fléchier, vol. I, préface générale, P- uxxiv. — Ménard, lui aussi, appelle le P. Audiffret « un "^tre habile qui forma le P. Fléchier ». {Œuvres de Messiré ^*pnl Fléchier, 1. 1, p. 10.)
Fléchier fut élevé par son onde; et Ducreux a suivi, sur ce point, l'opinion commune. Le P. Audiffret, affirme-t-il clairement, « fut le guide de son neveu dans l'étude des sciences humaines et dans le chemin de la vertu. Fléchier, sous un si bon maître, étendit ses connoissances, et perfectionna tous les jours ses talents par un travail assidu ». Malgré l'autorité de ces diiTérents témoignages, il nous est difficile d'admettre qu'il ait été * le disciple du P. Hercule, dans le sens, du moins, qu'on attache ordinahement à ce mot. Nous ne pouvons croire surtout, comme le pense M. Delacroix, que c'eat à lui que nous devons Fléchier (1). Sans doute, le religieux Doctrinaire n'est pas demeuré entièrement étranger à l'éducation de son neveu; mais il s'agit alors de cette éducation que l'on reçoit dans la première enfance, non de celle qui, venant plus tard, lorsque notre raison est déjà mure et notre intelligence formée, imprime à notre vie une direction définitive, et laisse dans notre esprit des traces profondes que le temps n'effacera jamais. Comme le rapporte le Menagiana^ on peut bien dire que le P. Hercule prit soin de le faire étudier^ qu'il guida ses premiers pas, encouragea ses efforts, et aplanit quelquefois les difficultés que le jeune élève rencontra au début de ses études. Mais c'est là tout ce qu'on doit affirmer ; les faits démontrent, d'une manière évidente, que l'oncle n'a pu exercer sur l'esprit du neveu une influence considérable (2) . Nommé général des Doc-
(1) Histoire de Fléchier, p. 5.
(2) Ménard, qui prétend que le P. Hercule forfna Fléchiei\ semble cependant cuufirmer notre sentiment. Il nous apprend
rinaires en 16A6 (1), il alla s'établir à Paris, et quitta
^léchier qui avait alors quatorze ans : à cet âge, on
'avouera, quelques dispositions qu'on ait reçues de la
lature, on n'est encore le disciple de personne, fie fut
lonc au moment où il aurait pu être le plus utile à
90D neveu, former réellement son esprit, diriger ses
goûts, l'aider de ses lumières, devenir effectivement son
maître^ qu'il vint demeurer à Paris, où se trouvait le chef-
Ueu de la congrégation, dont il avait été nommé supérieur
gëûèral. Le futur orateur, on le voit, fut de très bonne
heure livré à lui-même; il n'était encore qu'un enfant,
lorsque le P. Audiffret le quitta pour ne plus le revoir.
De 1616 à 1659, époque de la mort de ce dernier. Fié-
chier suivit librement^ loin de son oncle, la route qu'il
<iue Fléchier lit ses premières études & Perues, et les continua à Tarascon, au collège des prêtres de la Doctrine chrétienne, o II fut envoyé avec son frère cadet, nous diC-il, et mis en pension chei un avocat, nommé Grasset, qui prit un soin particulier de leur éducation. » [Œuvres tk Fléchier, notice biographique, p. 2.) — De son côté, voici ce que dit M. Delacroix : « Il était bien jeune encore, quand il quitta la maison paternelle, pour ne presse plus y revenir. Il allait avec son frère cadet, à Tarascon, cbez l'avocat Grasset, ami de sa famille, pour suivre de là les Wurs du collège des Doctrinaires, dans lequel son oncle avait ^upé, ou occupait peut-être encore quelque charge. » [Histoire ^ Fléchier, p. 7.) On ne sait pas, d'une manière certaine, si le P- Audiffret occupait encore quelque charge au collège des Doc- ^naires, au moment* où Fléchier y faisait ses classes ; de plus, diaprés les témoignages que nous venons de citer, il suivit simplement les cours du collège, et ce fut un avocat qui fut chargé *^u soin de le faire étudier : en présence de faits pareils, on a fen le droit de restreindre le rôle du P. Audiffret dans Téducalion de son neveu .
(l) M. Barjavel, Dictionnaire biographique du département de Vowfctte, article Audiffret,
loi plut de choisir, travailla seul, fixé d'abord à Avignon « plus tard à Draguignan, puis à Narbonne, et n'ayant d'au* très rapports avec le supérieur des Doctrinaires, que les rares conununications que la poste pouvait alors permettre. D'ailleurs, il nous semble, Fléchier, qui, dans sa vieillesse, parlait quelquefois de son oncle, n'eût pas manqué de rappeler tout ce qu'il devait à ses soins dévoués. Or, il fait mention uniquement des ouvrages de son parent ; sur le reste, il garde un silence absolu, qu'expliquent suffisamment, à notre avis, les observations qui précèdent. Un tel silence serait bien étrange, si, comme on le suppose généralement, le P. Hercule eût été « le guide de son neveu, dans l'étude des sciences divines et humaines ». Dans une lettre, datée de Ntmes, et dans lacpielle il est question de son oncle, Fléchier se contente de ces quelques mots : t< Je suis bien aise, dit^il, qu'on vous ait envoyé le second tome des œuvres du P. Hercule : vous y trouverez peut-être quelque chose de plus parfait que dans le premier (1). » Ailleurs, il parle encore de ces mêmes œuvres, sur un ton quelque peu dédaigneux : « J'ai fait faire une enveloppe au troisième tome des ouvrages du P. Hercule, écrit-il au P. Vignes; on y a mis votre adresse, et on le remettra au frère Roman pour vous le rendre, ou, à son défaut, à quelque autre commodité assurée. J'espère que vous me ferez part du recueil que vous voulez faire, de ce que vous pourrez déchiffrer de ces ouvrages (2). »
{{) Au P. Vignes, lettre du 25 novembre 1704, vol. X, p. 182. (2) Lettre du 4 juin 1706, vol. X, p. 228. — Fléchier oe êem-
Qaant aux sennons de son oncle, il semble les avoir goûtés davantage; on peut, du moins, le supposer, si on en croit le passage suivant d'une lettre écrite près d'un an avant la précédente : « Je vous renvoie le livre du P. Hercule : ce sont des fragments de quelque carême qu*il avoit prêché, qui ne laissent pas d*être beaux et éloquents : vous en aurez apparemment recueilli quelques fleurs (1) . » Ce témoignage, joint à celui de Godeau, à celui de d'AIembert et des autres écrivains que nous ayons cités, nous prouve que le P. Hercule fut un orateur de quelque mérite ; mais on ne peut dire, pour cela, qu'il a été le mattre de Fléchier* à peine, doit-on admettre que celui-ci, dans sa jeunesse, lut assez les livres de son oncle pour en tirer quelque profit, et se diriger dans cette carrière de l'éloquence qu'il devait parcourir avec tant d'éclat (2). L'un des meilleur» guides de Fiéchier, un homme que ce dernier eût bien fait de choisir uniquement pour maître, ce fut, dit-on, le P. Senault, orateur justement
ble pas juger très favorablement ces écrits publiés en 1668 et i675; voyez plus haut, p. 76, note 2.
(1) Au P. Vignes, lettre du 20 juillet 1705. p. 206. — Ménard et le» autres biographes de Fiéchier, qui ont donné la liste des ouvrages du P. Audififret, n'avaient rien dit de ces fragments de ca^ rême.
(2) L'ouvrage du P. Hercule : Maison d'oraison, ou exercices spif^lt pour des retraites f ne parut qu'en 1675; Pléchier avait alors plus de quarante ans, et était déjà célèbre. Il ne put donc lire ^e le livre de son oncle, intitulé : Questions et explications spiritwUet et curieuses sur le psautier, et divers psaumes ; il fut publié en *668. Quant à l'ouvrage dont parle Fiéchier dans l'une de ses lettres, et qui renfermait quelques fragments de carême, nous ne **vonspa8à quelle époque il fut imprimé; nous n'avons pu le trouver nulle part.
ciH^r^ de scm temps^ ec qoU après avoir brillé dans la chaire, oi^osacra l^es demièf^ années de sa vie à diriger les études de b jeunesse oratorienne A). Par une bienveilliDce particulière, dass le but d'être utile à un plus grand nombre, le P. Seoauit voulut que les jeunes gens du debors pussent assister aussi à ^< ces conférences réglées de Saint-Magloire. où le gèoêretix maître communiquait à tous libéralement son esprit ». De cette école excellente sortirent des orateurs estimés encore aujourd'hui : Fromentières. ^ vrai précurseur de Mas^llon, dans TOratoire. par sa méthode insinuante, son abondance persuasive » ; Mascaron. souvent obscur et emphatique, mais qui mêle à ses défauts, comme l'a fort bien dit M. Jacquinet. des éclairs tt admirable éloquence.
Presque tous ceux qui se sont occupés de Fléchier, ont parlé de Richesource et du P. Hercule Audiffret, mais, pour la plupart, ils ont gardé le silence sur le général de rOratoire: ils ne paraissent pas avoir soupçonné que Fléchier vint chercher à Saint>Magloire des préceptes plus raisonnables et plus utiles que ceux qu'il allait demander
I Jt•an-Fra!î^;oi^ Soaauh. no à Auvors, villa4?e près de Pontoi-\ ver> !»i')l, suj^riour g^'uonil do l'Oratoire eu 1662, mourut à Paris e:i 1672. MM. IX^zobry o: Bachelet. Dictionnaire générai th biff^raphie (t (Thhtoire. t3ir\\<:\^ SeiMuIl, le font naîtro k Anvert, '•*? q'ii n'e<i pas la m^^me chose. Je remarque la mi^me faute tlirapression dans l'ouvrage de M. Ludovic Lalanoe. Dictionnaire hiitoriquét df la France. Paris. Hachelie. 1877. — Entre autres ouvrage*, on a du P. Senauîi : Panégyriques des Saints, Paris, 1656, 1^>57. !658, 3 vol. in-l'»: des OraL<ons funèbres, parmi lesquelleji wlle-i de Marie de Médicis et de Louis XIIL — Voir sur le F^. Seriault l'excellente notice que lui a consacrée M. Jacquinet : i>f Prédicateurs du dix-septième siècle avant Bossuet, p. 182 et suiv. Paris, Didier, 1863.
i la ridicule Académie des orateurs. Les mémoires de Trévoux, d'AIembert, Ducreux ne disent rien à ce sujet; et œpendant, Ménard, dont le témoignage est d'une grande autorité, nous affirme ce fait de la manière la plus positive, a II assista souvent, dit-il, aux conférences que teBoit à Saint^Magloire le P. Senault, qui, pair son zèle pour la perfection de l'éloquence chrétienne, s'appliquoit à former de jeunes ecclésiastiques dans cette étude, et à leur transmettre tout ce qu'il y avoit acquis de lumières. On connott toute la célébrité des orateurs qui sortirent de Técole de ce grand maître ; et Fléchier fut un de ceux qui s'y perfectionnèrent le plus pour le style, et pour le talent de la chaire (1). » Si nous en croyons son véridique biographe, il n'aurait donc pas suivi uniquement les leçons d'un charlatan, qui ne pouvait qu'égarer la raison et corrompre le jugement de ses élèves. De plus, ce passage de Héoard explique comment, malgré les détestables préceptes de Richesource, Fléchier n'a pas été perdu pour l'éloquence : le remède fut à côté du mal, le grave 6t judicieux enseignement de Saint-Magloire tempéra les funestes effets des leçons de la place Dauphine, corrigea les sottises de cette école, que d'Artigny appelait « une peste publique^ capable de dépeupler l'empire de la littérature (2) ». Par ses exemples, par ses sages
(1) Œuvres complètes de Fléchier, dont le t. I*»* seul a paru ; No- ^w biographique, p. 13. — Le séminaire Saint-Magloire était sitaé rue Saint- Jacques ; depuis 1618, il était dirigé par les Pères de l'Oratoire. Aujourd'hui, les bâtiments sont occupés par i institution des Sourds-et-Muets.
<*•) L'abbé d'Artigny, dont nous avons parlé déjà bien sou- ^em, était né à Vienne, dans l'Isère, en 1706, et mourut en
conseils, Senault inspira à Fléchier le goût de cette éloquence sérieuse et solide que Ton trouve dans ses discours; et, plus tard, lorsqu'il rendit un hommage sincère et public à renseignement de Senault, Fromentières comprenait peut-être aussi Fléchier parmi les disciples qu'avait eus l'estimable Oratorien : « Les prédicateurs, qui ont eu depuis vingt ans le plus de réputation, n'onUls pas été ses disciples ? Avouons-le, puisqu'il est vrai, de plenitudine ejus nos accepimus : nous avons tous reçu de sa plénitude ; moi, proporttonnémofit à ma foiblesse ; mais ces grands hommes qui vous ont charmés, et que leur mérite a élevés aux dignités de l'Eglise avec abondance : et, à voir enfin le grand nombre de prédicateurs qu'il a formés, ne diroit-on pas que Dieu avoit établi ce prêtre en notre siècle, comme autrefois Jérémie dans le sien, pour être le maître et le capitaine de de tout homme qui devoit prophétiser : « Dédit te DomU nus sacerdotem^ ut sis dux in domo Domini super vi-rum prophetantem, »
Ce qui rend l'opinion de Ménard plus probable encore, c'est que Fléchier a subi réellement rit)fluence du P. Senault, et que la nature de son talent parait en avoir consei^vé une empreinte aSsez visible. Fléchier a d'autres qualités que le prédicateur favori d'Anne d'Autriche, et, celles qui lui sont communes avec Senault, il les possède à un plus haut degré ; mais, par bien des côtés, le disciple se rapproche de son maître, et semble avoir hérité de certains
4778. Ses Mémoires de littérature, 6 vol. in-12, Paris, 1751, forment un recueil iatéressant.
de ses défauts. Chez l'un et l'autre, on rencontre une doctrine sûre^ une méthode précise, une élégance soutenue, qui contrastaient heureusement avec la marche irrégulière et le style peu châtié de la plupart des orateurs du temps ; tous deux, ils excellent dans les développements moraux, où ils trouvent leurs meilleures inspirations; et ce sont peut-être les exemples de Senault, qui déddèrent l'ancien Doctrinaire à choisir la morale de préférence au dogme, dont Boesuet fit plus particulièrement son doinaine. Mais, comme M. Jacquinet le reproche au P. Senault, on peut aussi reprocher à Flédiier d'être trop souvent froid et uniforme, de manquer de naturel, de s'étudier outre mesure, de donner à son style une élégance qui dégénère en coquetterie; enfin, ce qui a été dit de l'Oratorien, on peut le dire de Fléchier avec tout autant de justesse : « Il lui manque ce que rien ne ]Seut remplacer, chez l'orateur surtout, Témotion, le souffle, l'effusion et l'élan, ce qui fait surtout et plus que tout l'expression éloquente, ce qui donne l'àme et la vie à la parole (1) . »
N'est-ce pas aussi à l'école de Saint-Magloire, que notre orateur apprit à céder à son penchant déjà trop vif pour l'antithèse, la figure favorite du P, Senault (2) ? Il est à remarquer que les élèves suivirent assez fidèlement les exemples du maître, Mascaron, surtout, qui ^ prodigué ces petites oppositions avec une facilité si déplorable. Voilà bien des ressemblances, qu'il est difficile
^^) Im Prédicateurs du diX'Septième siècle avant Bossuet, p. 185. P) iW., p, 188,
d'attribuer toutes au hasard, ressemblances qui s'expliquent naturellement, si, comme le dit Ménard, on admet c[ue Fléchier suivit les conférences que Senault tint à Saint^Magloire, jusque vers la fm de sa vie. Sans doute, c'est là une opinion appuyée sur de simples conjectures, et sur l'autorité d'un seul écrivain ; mais, comme l'historien dont il s'agit ici est en général fort bien instruit, comme c'est un homme connu pour son exactitude et la sûreté de ses informations, on a tout lieu de croire qu'il ne s'est pas trompé.
Pour se former à l'éloquence, Fléchier eut un autre maître, dont personne n'a rien dit : ce maître, le plus illustre de tous, qui exerça sur lui une influence profonde, qui, en certaines occasions, lui communiqua quelque chose du feu de son génie, c'est sans contredit Bossuet. Plus tard, quand il fut arrivé lui-même à la gloire, quand il se vit universellement applaudi et comblé d'honneurs, notre orateur n'oublia pas celui qui contribua si puissamment à ses brillants triomphes, et qui lui enseigna cette éloquence grave et forte, pleine de majesté et de grandeur, que nous trouvons dans ses discours. Dans des circonstances solennelles, il a plusieurs fois rendu un éclatant hommage à la mémoire de l'immortel prélat, et c'était justice : ses Oraisons funèbres^ tout particulièrement, sont remplies d'idées, d'expressions, d'images, de réminiscences, qui attestent une connaissance familière des Oraisons funèbres de Tévêque de Meaux. Ce fut dans cette salutaire lecture, que vint se retremper Félève précieux et guindé de Richesource; et, nous n'hésitons pas à le dire, c'est à cette étude sérieuse, c'est
au commerce qu'il eut avec Bossuet, que Fléchier est rede- Table de ses plus nobles et de ses plus solides qualités (1). Le nombre des auteurs que lut encore Fléchier est fort coDsidérable ; cela nous prouve avec quelle application, par quelle suite de travaux importants, il se prépara à cette carrière oratoire qu'il devait embrasser. Il s arrêta à quelques-uns en particulier, dont il préférait les outrages ; mais, il n'y eut aucun écrivain un peu célèbre, parmi les anciens, comme parmi les modernes, qu'il n'ait connu et goûté. On ne peut dire si, comme Féodon, il aima beaucoup cette littérature grecque familière à* l'illustre archevêque de Cambrai, qui, peut-être, lui doit le plus beau de ses ouvrages, et sûrement celui qui est demeuré le plus populaire. Dans ses lettres et ses discom*s, Fléchier ne parle presque jamais de Thucydide, de Sophocle ou de Démosthène. On comprend que, dans la chaire, il ait bien fait de s*inter- <)ire ces citations déplacées que les orateurs chrétiens, ^pelqoe temps encore avant lui, prodiguaient avec une ridicule profusion. Mais il est certain, cependant, que fes auteurs grecs ne lui furent nullement étrangers : tour i tour professeur à Draguignan et à Narbonne, devenu pins tard précepteur du fils de M. de Gaumartin, c'est-àdire pendant une période de plus de dix ans, il fut obligé d'étudier les philosophes, les poètes et les historiens de la ^rtce, qu'il devait expliquer à ses élèves, en vertu même desfoDcUons qu'il remplissait.
Voyez, chap. v, quelques détails sur les relations do Flé- ^liier avec Bossuet ; la belle lettre, surtout, qu'écrivit l'évoque ^ Ximes, ea apprenant la mort de Bossuet.
Toutefois, il eut plus souvent recours, dans ses Ortùsons funèbres surtout, à l'autorité des écrivains, latins, dont il cite fréquemment les paroles, et dont il rapporte les opinions. Ce qui nous montre qu'il étudia beaucoup les auteurs latins, c'est la parfaite distinction avec laquelle il écrivait cette belle langue de Gicéron; on peut k dire, il la connaissait à fond , il la parlait avec aotaot d'élégance et de correction que sa langue maternelle : c'était là comme le fruit de cette solide éducation que l'on recevait au dix-septième siècle. 11 est remarquablCt en eiïet, que les hommes les plus célèbres de ce tempSt dont plusieurs sont nos maîtres dans Tart d'écrire, Bos* Huet, Fénelon, Huet, Rollin, et bien d'autres encore* étaient précisément ceux qui maniaient avec une habileté cx)nsommée ce noble idiome de Tite-Live et de Virgile* (pi'ils avaient appris dans leur jeunesse. Et, certes, tou^ ces grands hommes, qui eurent pour l'antiquité une admi'' ration si vive et si réfléchie, qui lui sont même rede-^ vables de leurs plus pures et de leurs plus hautes in»-^ pirations, comme Boileau, la Fontaine, Molière et Radne* eussent été bien surplis si on leur eût dit qu'un joa** viendrait, oii, ces mêmes auteui*s, dont ils s'étaient nourrie et qui les avaient formés, seraient, violemment attaqués^ et auraient besoin, pour ne pas succomber dans la lutte* du secours de défenfjeurs éloquents.
Fléchier ne se contenta pas de la connaissance de l'antiquité grecque et latine; avec un soin persévérantf il étudia les discours des orateurs qui l'avaient précédé* Il ne lut pas seulement les seimons des vieux prédiciiteurs français, il voulut connaître aussi les orateurs italiens
et espagnols (l)s malgré la fatigue et le dégoût, que pouvsût faire naître chez lui une lecture si longue, et, souvent, si peu profitable, il ne se laissa pas décourager, et voulut savoir ce qui avait été écKt avant lui. Il ne se faisait pas illusion sur le mérite réel de tous ces ces orateurs étrangers; dans le nombre, il y en avait plus d'un qu'il avait raison d* appeler ses bouffons^ comme il le disait plaisamment. Mais nous ne pouvons croire ((u'il les confondit tous dans un égal m^ris ; parmi ceux qu'il lut, il est difficile de supposer qu'il ne fit d'honorables eiceptions pour personne (2). Et, d'ailleurs, quand bien loème il les aurait jugés avec sévérité, il est vrai de dire que l'étude de ces orateurs ne lui fut pas inutile, poisqu^il avouait lui-même a que le ridicule de ces ser-
fi| I Outre sa langac maternelle, 11 enteadoit parfaitement ntalien et Tespagaol. Il s'étoit attaché avec quelque soin à la connoissance de ces deux dernières langues, afin de se mettre en état d'en lire les meilleurs ouvrages, et principalement les ser* fflODQaires. » (Ménard, Notice biographique sur Fléchier, p. 18.)
(•) Dans son Essai sur l'éloquence de la chaire, Maury a rendu justice à certains prédicateurs étrangers. Saint Thomas de Villeûeuve, prédicateur ordinaire de Charles-Quint, et archevêque de 'alence, dans le seizième siècle, a laissé des sermons estimés. •On y remarque, dit Maury, un usage fréquent, et souvent heu- '^ de lËcriture et des Pères de l'Église. C'est, à cet égard, une ^ne encore inconnue, où les prédicateurs peuvent s'approprier teiucoup de trésors, principalement en traitant les mystères les Pitt« instructifs de la religion, i
En Italie, le P. Segneri a eu une réputation qu'il conserve ^ocore; il a du mauvais goût, des idées bizarres; ses preuves wnt souvent faibles, mais ses sermons c font quelquefois ad- 'ûirer la fécondité de son imagination, et même la vigueur de »0Q éloquence t. De plus, Segneri est un bon écrivain; il est remarquable, dit Maury, c par l'élégance, la pureté, le coloris *tl harmonie de son style ».
monnaires avait sen i à fortifier et i ^urer son goût (1) ». H est possible, comme le remarque d'Alembert, que Flécbier ait pris, dans ces ouvrages, quelques-uns des défauts qull voulait éditer : « Il contracta quelquefois, sans qu'il s*en aperrùt, Taifectation d'esprit qu'il ne cherchait dans ces % ieux sermonnaires que par le désir de s'en préser\ er » : mais il ramassa ainâ un trésor d'idées et de c<»nnaissances de toutes sortes, dont il fit usage dans la .suite : ce qui lui permit de traiter, sans trop de peine* les plus importants sujets de la mwale chrétienne. Il laissa la forme qui était défectueuse, n^ligea les pensées fausses* modifia la méthode qui était mau- \aise, évita cet étalage d'érudition dont la plupart des prédicateurs s'étaient montrés si fiers jusqu'alors, et s'empara du fonds ipû était excellent : observation des mœurs, préceptes pour la conduite de la vie, sentiments pieux et. enfin, application des passages de l'Ecriture aia^ vérités morales du christianisme.
Fiée hier {varait avo'u- lu. surtout<, les prédicateur^ français qui vécurent avant lui : il les lut, non pas e^ simple curieux, mais en homme qui. tout en cherchant ^ Si* pix^sonor de leurs défauts, désirait profiter de leui*^ leçons, «i Flèchier, nous dit d'.Vlembert, avoit beaucoup 1*^ les \ ioux sermonnaires. comme Virple lisoit Ennius, poi^ tirer de ce /umirr quelques fHtrcelifs d'or qui s'y ca--^ choienl. ^^ iVqui nous le prouve d'une manière évidente* ce sont le4!; emprunts qu'on lui a tant reprochés, em^^
il .V»wi*itY,< tU Tnvi'hjf. cih»5i jvar Ducrvux, Œuvres complète^ df FJcth^r^ pwlaci\ xoK l, p. L\\xi\.
prunts faits à Lingendes, évêque de Mâcon, à Godeau, et à un certain abbé Ogier (1), ce disciple de Balzac, qui a les défauts du maître, et qui en possède rarement les qualités. Fiéchier a dû étudier aussi les sermons du P. Lejeune, dont il parait s'être servi plus d'une fois ; il y a, entre le futur évèque de Nîmes et le rude prédicateur, des ressemblances frappantes : au ton ferme et sévère de quelques passages, à la hardiesse de certaines invectives, à la vigoureuse et libre peinture de certains tableaux, il est facile de reconnaître la mâle empreinte laissée par l'intrépide missionnaire sur l'esprit de notre élégant orateur (2).
A tous ces travaux consciencieux, à ces utiles lectures,
Jeau de LingcDdes, précepteur du comte de Moret, ûls naturel de Henri IV, sacré évéquc de Sarlat le 14 décembre 1642, transféré, le 11 novembre 1650, à l'évôché de Mâcon, où il mourut, en 1666, à l'âge de soixante-dix ans. Il ne faut pas le confondre avec Claude de Lingendes, célèbre orateur Jésuite, mort en 1660, parent et contemporain du premier. — François Ogier, né au commencement du dix-soptième siècle. Diort ea 1670. Bel esprit, bien plutôt qu'orateur, il prit une part active aux débats littéraires de cette époque. Lorsque le P. Garasse publia, en 1623, sa Doctrine curieuse, dans laquelle il attaquait avec violence les écrivains à la mode, Fr. Ogier répondit par un livre intitulé : Jugement et censure de la doctrine curieuse. l^ris, 1623, in-8». Quelques années après, lorsque le F. André, '«ligieux Feuillant, fit paraître sa Conformité de Péloquence de M. de Balzac, avec celle des plus grands personnages du temps passé ^dfi présent, et accusa celui-ci de n*étre qu'un plagiaire, Ogior composa V Apologie de M. de Balzac. (Paris, 1627, in-8».) Parmi les "uvrages assez nombreux de F. Ogier, on remarque ses Actions P^i/ï^ej, qui contiennent des sermons, des éloges et des orai- 'OQs funèbres, celle de Louis Xllf en particulier. (Paris, 1652- ^655. 2 vol. in.4.)
&) Le P. Lojeune, oratorien, né à Poligny, dans le Jura, eu ijî^î, mourut en 1672.
Fléchier joignit encore Tétude des meilleurs moralistes de sou temps, se nourrit de leurs idées, se pénétra de leurs observations, et, par la méditation attentive de leurs ou* vrages, compléta les connaissance qu'il avait déjà sur le cœur humain, dont il devait montrer, un jour, les misères aussi bien que les grandeurs. Rien ne nous indique qu'il ait fait usage des Maximes de la Rochefoucauld ; on ne peut guère douter qu'il ait lu ce petit livre, qui, dès son apparition, fit tant de bruit, et dont les éditions s'écoulèrent avec une si grande rapidité. Peut-être comprit-il que, par leur forme brève et concise, ces Maximes convenaient peu à la langue oratoire, qui demande plus d'abondance et d'ornements; c'est pour cela, croyonsnous, qu il ne lui a pas été facile de reproduire, dans ses discours, quelque chose de ce tour vif^ précis et délicat dans lequel la Rochefoucauld savait enfermer ses pensées. Mais nous avons la certitude qu'il étudia Pascal, à qui il a emprunté l'une des plus belles pages de l'éloquent écrivain. Notre orateur ne pouvait faire de lecture plus profitable; et si, dans plusieurs de ses discours, on trouve une morale souvent élevée, une ob-» servation quelquefois profonde du cœur humain^ des idées fortes et graves, on peut dire qu il est en partie redevable de ces mérites à l'illustre solitaire de Port-Royal. II lut aussi les ouvrages de Nicole, le sage et doux moraliste que M"*° de Sévigné goûtait si particulièrement, et pour lequel elle a exprimé son admiration d'une façon si piquante. Le 12 novembre 1707, il écrivait à M"** de la Fare, qui lui avait envoyé une multitude de bons livres^ une bibliothèque entière^ dans laquelle se trouvaient^ sans
doute, les Essais de morale, A cette occasion, Fléchier la remercie du présent qu elle vient de lui faire, et mêle i son compliment une juste appréciation de Nicole : « J'ai déjà, dit-il, la plus grande partie des œuvres de M. Nicole. C'est un bon auteur, plein d'esprit et de réflexions, mais un peu sec et subtil, qui a plus de pénétration et de savoir que de sentiment et d'onction (1). »
Le vrai modèle de Fléchier, celui qu'il étudia avec le soin le plus attentif, celui qu'il avoue réellement pour son maître, c'est Balzac. C'est à son école, bien plus qu'à celle de Voiture, qu'il se forma : c'est lui, en effet, qui apprit au jeune Doctrinaire à revêtir de belles moralités d'une prose harmonieuse et cadencée, à orner sa phrase de toutes les richesses d'une diction nombreuse et choisie, enfin, à donner à son style cette dignité, cette distinction, qui manquaient à tant d'écrivains contemporains. « Balzac, disait Fléchier lui-même, a une noblesse et une harmonie dans l'expression, qu'on ne sauroit trop admirer, ni trop ^pier (2) . » Aussi, dans presque tous ses ouvrages, senton l'influence du maître, influence salutaire, en définitive, car, s'il doit à Balzac quelques défauts, il lui doit aussi quelques-unes des meilleures qualités de son style. Fléchier ne pouvait négliger l'étude de l'Écriture sainte et des Pères de l'Eglise, ces deux sources fécondes,
(i) Lettre inédite; collectioa de M. de Buzonuioro, à Orléans. Cestà lai, nous nous plaisons à lo rappeler, eu témoignage de ttotre gratitude, que nous devons toutes les lettres qui forment ^Correspondance de Fléchier avec M"" Des Houliéres, lettres que Û0U8 avons publiées pour la première fois.
(2) Mémoires de Trévoux, mois de novembre 1714, article clxi. — Notice biographique par Ménard, p. 87.
où doivent puiser les orateurs chrétiens, s'ils veulent traiter dignement les graves sujets de la religion et de la morale. Ménard nous apprend que, dans le but de perfectionner son éloquence, « il fit une lecture profonde et appliquée des livres sacrés » ; afin de donner à sa parole plus de force et d*autorité, il étudia les Pères de TÉglise, dont la connaissance est indispensable à un prédicateur, pour présenter avec sûreté des explications « sur la doctrine de la foi, ou sur les principes des mœm's (1) » . Il ne se contenta pas de lire assidûment les ouvrages de ces éloquents interprètes de l'Écriture sainte, il forma encore un recueil de leurs meilleures pensées et de leurs plus beaux passages. Il put ainsi, en quelque sorte, les avoir toujours sous la main, les retrouver sans peine aux diflérentes époques de sa vie : méthode excellente, la seule qui permette de tirer un profit durable des nombreuses lectures qu'on a faites ; à moins d'être doué d'une mémoire prodigieuse, c'est le moyen le plus sûr de conserver toujours, au milieu des défaillances de Tàge, des matériaux précieux, dont on a perpétuellement besoin . Ménard, qui nous paile de ces extraits, nous dit qu'ils formaient un gros volume in-folio, (le travail, fruit de longues et laborieuses recherches, ne nous est pas parvenu ; à la mort de l'évêque de Nîmes, le volume disparut, et ses héritiers ne purent jamais le retrouver (2).
(1) Féiiolou, Dialogues sur Pcloquence, dialogue III, p. 239; Edit. classique de M. Despois; Paris, Dezobry, l vol. iii-l2.
(2) Voici en entier le passage de Méaard ; il nous montre par quelle suite do travaux Fléchier se prépara, avant de paraître dans la chaire : « Cependant Fléchier cultivoit avec soin l'étude
Telles furent les études par lesquelles Fléchier se prépara à la prédication ; études plus sériauses, on le voit, qu'on ne le croirait d'abord, et que ne sembleraient le faire supposer les frivoles et agréables amusements qu'il se >eriRit quelquefois. 11 put bien, pour se distraire, aligner le jolis vers, ou écrire à de spirituelles amies des lettres [uelque peu précieuses, et nullementexemptes de recherche tt d'affectation ; mais il ne perdit jamais de vue le but élevé fers lequel il se dirigeait. Il faut donc se garder de dire que Fléchier passa tout le temps de sa jeunesse dans de luesquines occupations : une telle assertion est formellement démentie par les faits que nous venons de signaler, et qui attestent un travail considérable et soutenu. D'ailleurs, cette opinion aurait un grand inconvénient; il faudrait alors résoudre un problème singulièrement difficile, et wpliquer par quel brusque changement celui qui ne connut longtemps que le langage des ruelles et des réduits i la mode, renonça tout à coup à un genre qu'il avait
«ip l'éloquence chrétienne. II fit alors, dans la vue de s'y perfectionner, une lecture profonde et appliquée des livres sacres; ot
senreadit les nobles expressions si familières, qu'il en faisoit toujours les applications les plus heureuses aux sujets qu'il traitoit. De plus, il fit d'excellents extraits des Pères de l'Église. C'étoient les ouvrages de ces admirables iuterprètos de l'Écriture ^inte, qui lui fournissoient ses raisonnements et ses pensées. Les extraits qu'il en fît, formoient un gros volume in-folio, qui fut enlevé après sa mort, et que ses héritiers n'ont point retrouvé. Il en faisoit un merveilleux usage dans toutes ses compositions : Tertullien, saint Augustin, saint Ghrysostome, étoient les principaux auteurs dans lesquels il puisoit. En un mot, il lit <le l'Écriture Sainte et des Pères de l'Église tout le fonds de ses ncliesses dans l'éloquence chrétienne. » (Ménard, Notiee hiogra- P^dt Fléchier, p. 2i.)
uniquement cultivé jusque-là, devînt un orateur grave, sérieux, digne d'être comparé à Bossuet et à Bourdaloue, sinon par Téclat du langage ou la fermeté des idées, du moins par la noblesse de ses pensées, par la sévère dignité de son style, et par l'élévation de son eftseignement. Pour rester dans les limites de la vérité, il faut voir dans Fléchîer autre chose qu'un bel esprit de salon, exclusivement occupé de bagatelles, satisfait de ses petits triomphes littéraires, et charmé de vivre dans un milieu quî était si peu propre à le former au ministère qu'il devait bientôt remplir. 11 y a un point qu'on ne doit pas perdre de vue, quand on parcourt les légères compositions de sa jeunesse: en les lisant, il faut songer en même temps qu'il ne négligea pas, pour cela, des études plus austères, qu'il se soumit volontairement à un travail assidu, travail que les hommes les plus studieux eux-mêmes auraient, peut-être, quelque peiné à égaler aujourd'hui. Certaines pièces de vers latins, quelques lettres adressées à M^^"' de la Vigne, une correspondance agréable avec M"® Des Houlières, et une piquante relation des principaux événements survenus pendant la tenue des Grands Jours d'Auvergne, ne peuvent suffire pour remplir Tintervalle de plus de douze ans, qui s'est écoulé depuis l'arrivée de Fléchier à Paris, jusqu'au moment où il prononça sa première Oraison funèbre. Evidemment, il appliqua l'activité de son esprit à des travaux plus sérieux, que nous avons essayé d'énumérer : des conférences de Senault, il passe tour à tour à l'étude des orateurs italiens et espagnols, ou à celle de nos sermonnaires français; tantôt, il lit l'Écriture sainte et les Pères de l'Église, dont il recueille avec soin les plus
remarquables passages; tantôt enfiti, il se pénètre de la lecture de Balzac, de Pascal ou de Bossuet, déâireux d'imiter l'harmonie de l'un, Ih Vigueur de l'autre, et la magnifique éloquence du troisième.
Maintenant que nous savons par quelle àuite de travaux il se forma à l'éloquence, nous pouvons parler de ses délassements. Nous les jugerons avec indulgence : nous croirions manquer de goût, si nous allions apprécier avec sévérité des œuvres auxquelles l'aimable prélat n'attachait certainement pas beaucoup de valeur. Nous abordons volontiers cette partie intime de la vie littéraire de Fléchier. Mais, nous l'avouons, tout d'abord nous avons éprouvé quelque embarras; nous nous sommes demandé si en révélant certaines particularités, si en nous arrêtant à quelques détails, qui paraissent singuliers aujourd'hui, nous ne nous exposions pas à porter atteinte à un nom respecté, et vraiment digne de Thonorable réputation dont il jouit parmi nous(l). Ces scrupules, que l'on saura bien apprécier, se sont dissipés, lorsque, comparant ce que nous appellerons les écrits compromettants de Fléchier^ avec les mœurs de son époque, ses habitudes personnelles, ses goûts, son caractère, nous avons acquis la conviction que c'étaient là de simples badinages, de ces amusements innocents, qu'un honnête homme, et un homme d'esprit peut se permettre quelquefois, pour se délasser des soucis de l'étude. D'ailleurs, pour tout ce qui concerne
(l) Voyez nos réflexions à ce propos : Correspondance de Flé^ ff^wravec M^ Des HouUères, p. 101 et suiv.
ces questions délicates, nous pouvons nous appuyer sur l'autorité d*ua critique, dont on ne niera ni la finesse, ni la pénétrante sagacité, et qui. par ses judicieuses remarques, nous a été de la plus grande utilité : nous serons heureux d'abriter souvent nos opinions derrière celles d*un juge aussi compétent et aussi éclairé.
CHAPITRE IV
Vie littéraire de Fléchier à Paris. Ses amis : Conrart, protecteur de Fléchier. Du talent et des écrits de Conrart. Sa correspondance galante avec M"« Godefroy. qui fut plus tard la marquise d'Andevillc. De Topinion de Tallemant des Réaux. Conrart met Fléchier en relation avec M. de Montausier. Il le recommande à Chapelain. — Estime de Chapelain pour Fléchier. Fléchier, défenseur de Chapelain aux Grands Jours d*Au« vergue. Il est possesseur du manuscrit original de la Pucelle,
Nous touchons à la période la plus piquante, et, nous dirons même, la plus agréable de la vie de Fléchier, période pleine de charme et d'intérêt, que nous allons essayer de faire connaître, en ajoutant quelques détails à ceux qui ont été déjà publiés sur ce sujet (t) . Par les premiers essais de sa jeunesse, conune
{\) Dans différents articles, sur lesquels nous aurons l'occasion de revenir, M. Sainte-Beuve a tracé, avec beaucoup de goût et de vérité, le tableau de la jeunesse de Fléchier. Il était difficile de parler de l'évêque de Nîmes avec plus de tact, de finesse et de mesure, que ne l'a fait le remarquable auteur des Causeries du lundi. — Voyez, Charles Labitte : la Jeunesse de Fléchier- {Revue des Deux-Mondes. Mars, 1845.) — M. Sainte-Beuve : un article remarquable en tête de l'édition des Mémoires des Grands- Jours d'Auvergne; 1 vol. in-12, Paris, Hachette, 1862. — Voir aussi M. Delacroix, Histoire d^ Fléchier : les trois premiers chapitres ; Pari», Louis Giraud, un vol. in-8, 1865.
par ses relations, Fléchier mérite parfaitement le litre d'homme de lettres qu'il se donnait un jour, en écrivant à son ami Huet, le savant évêque d'Avranches. « Il appartient par le goût et par la manière, dit avec raison M. Sainte-Beuve, à la société de l'hôtel de Rambouillet, et aux gens de lettres de la première académie, dont il était en quelque sorte l'élève ; c'est là, c'est dans ce double cercle qu'il prit son pli à l'heure où son talent se forma, et il le garda, même en se développant par la suite et en s'élevant ; mais il ne se renouvela point (1). » Oui, Fléchier suit les traditions de la première académie : disciple et admu-ateur de Balzac, ami de Conrart et de Chapelain, il continue fidèlement l'école du passé, sans s'inquiéter beaucoup de celle qui grandit déjà, et qui, représentée par Molière et Boileau, va déclarer la guerre à tous ces beaux esprits du temps, naïvement épris de leurs talents, qui croyaient avoir atteint les dernière» limites de fart, parce qu'ils savaient tourner un joli compliment, et composer sur toute espèce de sujet un ma-» drigal ou un sonnet. Poète officiel, Fléchier fait sa coUr à Mazarin, aligne de beaux vers latins sur la paix des Pffté- 7iées, comme, dans la suite, il chantera la naissance du Dauphin^ ou les splendeurs de la fête que Louis XIV donna en 1662, et à laquelle prirent part les seigneurs les plus distingués (2) . Causeur aimable et spirituel, il fréquente
(1) M. Sainte-Beuve, Iniroàuciion slux Mémoires sur les Grands^ Jours d'Auvergne, p. il.
(2) Voici, dans leur ordre chronologique, la liste des pièces latines de Fléchier, imprimées dans les Œuvres complètes, vol. IX, p. 91 et suiv. Edit. Ducreux :
les salons en renom, accepte leurs idées, leurs goûts, et quelquefois même leurs travers ; écrit de petits madrigaux à la façon de Ménage ou de Voiture, envoie des billets tout parfumés de galanterie aux précieuses de son temps, et cherche ainsi à s'acquérir la réputation d'un bel esprit, qui sait plaire dans la conversation et charmer dans ses lettres (1). Ce fut là, vraiment, la société au milieu de laquelle Fléchier vécut à Paris ; dans laquelle il ainuut à se trouver, et où il forma ces liaisons, qui indiquent nettement de quel côté inclinaient ses goûts littéraires. Aussi, nous ne sommes pas surpris qu'il ait réussi dans le monde, et, nous le croyons sur parole, quand il nous dit, dans le délicieux portrait qu'il nous a
Em. card. Julio Mazarino, carmen eucharisticum, ob pacem Gralliœ et Hispanire partam, anno 1660.
In itinerariam lUustrissimi Brieaaœ comitis, carmen, anao
Augustissimi Galliarum Del[)hiiii geûethliacoQ, 1662.
Gircus regius, sive pompa oquestris Ludovici XIV, carmen heroïcum, 1662.
De religiosissimi doctissimique viri Joannis Frontonis obitu, 1663, Epistola.
Ad illustrissimura virum Franciscum Ludovicura Lefèvre de Gdumartin, pro restituta filii sui valotudine, Soteria.
In conventus juridicos Arvernis habites, anno 1665. Carmen.
Sur ce» diverses compositions de la jeunesse de Fléchier, voir ce que dit M. Tabbc Delacroix, dans son intéressante Histoire de tévéque de Nîmes, ch. ii, p. 22 et suiv. Nous n'osons renvoyer nos lecteurs à Tétude particulière que nous avons faite dos vers latins de Fléchier, De laiinis Flecherii carminibus. Paris. Didier. 1872; ces sortes de travaux commencent à passer de mode.
(1) « On était alors au dix-septième siècle pour le bel-esprit, comme on a été de nos jours pour le talent; c'était un mot maj^i(iue qui couvrait tout. » (Sainte-Beuve, Causeries du lu>idi, p. 139, t. XV.)
par ses relations, Fléchier mérite parfaitement le titre d*homme de lettres qu'il se donnait un jour, en écrivant à son ami Huet, le savant évêque d'Avranches. « Il appartient par le goût et par la manière, dit avec raison M. Sainte-Beuve, à la société de Thôtel de Rambouillet, et aux gens de lettres de la première académie, dont il était en quelque sorte l'élève ; c'est là, c'est dans ce douMe cercle qu'il prit son pli à l'heure où son talent se forma, et il le garda, même en se développant par la suite et en s'élevant ; mais il ne se renouvela point (1). » Oui, Fléchier suit les traditions de la première académie : &ciple et admirateur de Balzac, ami de Conrart et de Chapelain, il continue fidèlement l'école du passé, sans s'inquiéter beaucoup de celle qui grandit déjà, et qui, représentée par Molière et Boileau, va déclarer la guerre à tous ces beaux esprits du temps, naïvement épriô^ de leurs talents, qui croyaient avoir atteint léâ dernlèiftt limites de l'art, parce qu'ils savaient tourner uti joli cOtt^ pliment, et composer sur toute espèce de sujet uii tb^ ^ drigal ou un sonnet. Poète officiel, Fléchier fait sa «rtl* ^ Ma^arin, aligne de beaux vers latins sur* la po.ix des Pyf^ nées, comme, dans la suite, il chantera la naissance Dauphhi^ ou les splendeurs de la fête que Louis Xl^ ^ en 1662, et à laquelle prirent part les seigaeurs les plu» distingués (2) . Causeur aimable et spvritael, U frèq^eûte
(1) M. Sâiûte-Beuve, Introduction aux JSdémoires sur U^ ^'^^ Jours d'Auvergne, p. il. . i lie
(2) Voici, dans leur ordre chronologicjue, la liste d P^ latines de Fléchier, imprimées dans les Œuvres cou»» vol. IX, p. 91 et suiv. Edit. Ducreux :
les salons en renom, accepte leur, j^^^ ,^^
et quelquefois même leurs travers: érr:: ^V ï^ . ^'^^■
drigaux k la façon de Mémse ou ôa y '..J^'"'' ^■*-
des billets tout parfumés de Siîiau^ ^^, V^' ^-^ :.i*
m temps, et cherche ainsi à sV-r^J^ ^"^ •t-i^. ^,.
d'un bel esprit, qui sait pjji^ ,_"~ '^ -"^i-.i.-.ç
et charmer dans ses fctti*» | r, , - ^-^o;,.
société au milieu de lagnefle f^y^ ^^^
laquelle il aimait à !^ trwre,, ^^ .^_". , ^ ^ ^.-.- ^...
qui indiquent nettement d? ^^^ , _*^^ "^ -r<^ !i . ^,
littéraires. Ausâ, doo? d? scnam,. " "^^^^^ "^ " réussi dans le monde, n, j,^ ^ *^ *2-:r^^ -. •: ^ quand il nous dit, dansfe^ij- ' ^^^^ *a- z-^ .^
Em. card. Julio M^zt-iiii ^^ Galliae et Hispani»- iHirain. /^ *J^:-«r»:..^-^ Iq itinerariam Hiu.'îrisi;-. ^^ "
Auîçustiîisimi Giiliid-ii:; ]^ ' —
Circus rezi u ^^ . kj v. ; : , -• . ^ ' *~ -'■"Sr^ ^ ' •. ■ ^.-.
Dereligio-ië<;m: ù.»:;,^.-^ . -■•2**-
par ses relations, Fléchier mérite parfaitement le litre d'homme de lettres qu'il se donnait un jour, en écrivant à son ami Huet, le savant évêque d'Avranches. « Il appartient par le goût et par la manière, dit avec raison M. Sainte-Beuve, à la société de l'hôtel de Rambouillet, et aux gens de lettres de la première académie, dont il était en quelque sorte l'élève ; c'est là, c'est dans ce double cercle qu'il prit son pli à l'heure où son talent se forma, et il le garda, môme en se développant par la suite et en s'élevant ; mais il ne se renouvela point (1). » Oui, Fléchier suit les traditions de la première académie : disciple et admirateur de Balzac, ami de Conrart et de Chapelain, il continue fidèlement l'école du passé, sans s'inquiéter beaucoup de celle qui grandit déjà, et qui, représentée par Molière et Boileau, va déclarer la guerre à tous ces beaux esprits du temps, naïvement éprlô de leurs talents, qui croyaient avoir atteint les dernières limites de l'art, parce qu'ils savaient tourner uti joli compliment, et composer sur toute espèce de sujet un ma-* drigal ou un sonnet. Poète officiel, Fléchier fait âa coui* à Mazarin, aligne de beaux vers latins sur la paix des Pyténées^ comme, dans la suite, il chantera la Jiaissance du Dauphhi^ ou les splendeurs de la fftte que Louis XIV donna en 1662, et à laquelle prirent part les seigneurs les plus distingués (2) . Causeur aimable et spirituel, il fréquente
(1) M. Sainte-Beuve, Inivo^xK^iion di\ix Mémoires sur les Grands' Jours d* Auvergne y p. il.
(2) Voici, dans leur ordre chronologique, la liste des pièces latines de Fléchier, imprimées daus les Œuvres compièteM, vol. IX, p. 91 et suiv. Edit. Ducreux :
les salons en renom, accepte leurs idées, leurs goûts, et quelquefois même leurs travers ; écrit de petits ma^ drigaux à la façon de Ménage ou de Voiture, envoie des billets tout parfumés de galanterie aux précieuses de son temps, et cherche ainsi à s'acquérir la réputation d'un bel esprit, qui sait plaire dans la conversation et charmer dans ses lettres (1). Ce fut là, vraiment, la société au milieu de laquelle Fléchier vécut à Paris ; dans laquelle il aimait à se trouver, et où il forma ces liaisons, qui indiquent nettement de quel côté inclinaient ses goùtd littéraires. Aussi, nous ne sommes pas surpris qu'il ait réussi dans le monde, et, nous le croyons sur parole, quand il nous dit, dans le délicieux portrait qu'il nous a
Em. card. Julio Mazarino, carmen eucharisticum, ob paeem Galliœ et Hispaoifle partam, aniio 1660.
In itinerariam lUustrissimi Briennîe comitis, carmen, anno
AugustLssimi Galliarum Delphiai geûethliacoa, 1662.
Gircus regius, sive pompa oquestris Ludovici XIV, carmen heroîcum, 1662.
De religiosissimi doctissimique viri Joaiinis Frontonis obitu, 1663, Epistola.
Ad illustrissimura vinim Franciscum Ludovicum Lefèvre de Cdumartiu. pro restituta filii sui valetudine, Soteria.
In conventus juridicos Arvernis habitos, anno 1665. Carmen.
Sur ces diverses compositions do la jeunesse de Fléchier, voir ce que dit M. l'abbé Delacroix, dans son intéressante Histoire de tévéque de Nîmes, ch. ii, p. 22 et suiv. Nous u'osons renvoyer nos lecteurs à l'étude particulière que nous avons faite des vers latins de Fléchier, De latinis Flecherii carminihus. Paris, Didier, 1872; ces sortes de travaux commencent à passer de mode.
(1) « On était alors au dix-septième siècle pour le bel-esprit, comme on a été de nos jours pour le talent-, c'était un mot maf^ique qui couvrait tout. » (Saiute-Beuve, Causeries du lu>idi, p. 139, t. XV.)
par ses relations, Fléchier mérite parfaitement le titre d'homme de lettres qu'il se donnait un jour, en écrivant à son ami Hiiet, le savant évêque d'Avranches. « Il appartient par le goût et par la manière, dit avec raison iM. Sainte-Beuve, à la société de Thôtel de Rambouillet, et aux gens de lettres de la première académie, dont il était en ({uelquc sorte l'élève ; c'est là, c'est dans ce double ccîrcle qu'il prit son pli à l'heure où son talent se fonD&, et il le garda, même en se développant par la suite et en s'élevant ; mais il ne se renouvela point (I). » Oui, Fléchier suit les traditions de la première académie : disciple et admirateur de Balzac, ami de Conrart et de Chapelain, il continue fidèlement l'école du passé, sans s'inquiéter beaucoup de c^llc qui grandit déjà, et qui, représentée par Molière et Boileau, va déclarer la guerre à tous ces beaux esprits du temps, naïvement épris de leurs talents, qui croyaient avoir atteint les dernières limites de l'art, parce qu'ils savaient tourner un joli compliment, et composer sur toute espèce de sujet un madrigal ou un sonnet. Poète officiel, Fléchier fait sa cour à Mazariii, aligne de beaux vers latins sur la paia: des Pyrénrrs, comme, dans la suite, il chantera la naissance du Dauph'n^ ou les splendeurs de la fête que Louis XIV donna en l(H)'2. et à laquelle prirent part les seigneurs les plus distingués (2) . danseur aimable et spirituel, il fréquente
(t) M. Saiiito-Beiivo, Introduction aux Métnoires sur les Grandi' J(nu\< d' Auvergne, p. 11.
r2i Voici, (lans leur ordre chronologiquo, la liste des pièces latinos de Pléchidr, impiimées dans les Œuvres coinplèUt, voL. IX, p. 91 et luif • lUt Dacreux :
les salons en renom, accepte leurs idées, leurs goûts, et quelquefois même leurs travers ; écrit de petits madrigaux à la façon de Ménage ou de Voiture, envoie des billets tout parfumés de galanterie aux précieuses de son temps, et cherche ainsi à s'acquérir la réputation d'un bel esprit, qui sait plaire dans là conversation et charmer dans ses lettres (1). Ce fut là, vraiment, la société au milieu de laquelle Fléchier vécut à Paris ; dans laquelle il sdnudt à se trouver, et où il forma ces liaisons, qui indiquent nettement de quel côté inclinaient ses goûts littéraires. Aussi, nous ne sommes pas surpris qu*il ait réussi dans le monde, et, nous le croyons sur parole, qaand il nous dit, dans le délicieux portrait qu*il nous a
Em. card. Julio Mazarino, carmea eucharisticum, ob pacem 6«Ili» et Hispaniae partam, anno 1660.
Iq itiaeranam Illustrissimi Brieaaœ comitis, carmen, anno
Augustissimi Galliarum Delphini genethliacon, 1662.
Circus r^ius, sive pompa equestris Ludovici XIV, carmen beroicum, 1662.
De religiosissimi doctisslmique viri Joannis Frontonis obitu, 1663. Epistola.
Ad illustrissimum vinim Franciscum Ludovicum Lefèvre de Cdumartin, pro restituta filii sui valetudine, Soteria.
Iq coQventus juridicos Arvernis habites, anno 1665. Carmen.
Sur ces diverses compositions de la jcimesso de Fléchier, voir ce que dit M. l*abbé Delacroix, dans son intéressante Histoire de féf)éque de Nimes, ch. ii, p. 22 et suiv. Nous n'osons renvoyer Û08 lecteurs à l'étude particulière que nous avons faite dos vers latins de Fléchier, De latinis Flecherii carminihm. Paris, Didier, IB72; ces sortes de travaux commencent à passer de mode.
(1) « On était alors au dix-septième siècle pour le bel-esprit, comme ou a été de nos jours pour le talent-, c'était un mot ^^fîique qui couvrait tout. » (Sainte-Beuve, Causeries du lu^idi, P- 139, t. XV.)
laissé de lui-même : « 11 a fait des vers fort heureuse ment, il a réussi dans la prose, les savants ont été con tents de son latin. La cour a loué sa politesse, et le dames les plus spirituelles ont trouvé ses billets galants Il a écrit avec succès, il a parlé en public, même ave applaudissement (1). »
Le premier, et le plus utile des amis de Flécbier, fu Gonrart. Cet homme excellent lui procura d'illustres ami tiés, vanta tout haut son mérite, le fit admettre parmi le meilleures compagnies du temps; c'est grâce à soi active et bienveillante protection, que le jeune abbé par vint bientôt à la gloire, et de là à la fortune. Récemmen arrivé à Paris, mécontent du refus qu'il avait essuy de ses supérieurs, Fléchier prit la résolution de quitte une congrégation qu'il aimait, et au sein de laquelle i avait toujours vécu. Pauvre, inconnu, sans autres res sources que son talent, il sentait qu'il allait se trouve désormais aux prises avec les dures nécessités de la vie aussi, hésitait-il avec raison à sortir d'une maison qu l'avait accueilli jeune encore, où il avait trouvé jusque-l une existence commode, facile, et parfaitement confom» à ses goûts. A cette heure critique, Gonrart Taida affec tueusement de ses conseils, lui promit son amitié, relev doucement son courage, lui apprit à avoir confiance dani l'avenir, et l'affermit dans le dessein qu'il avait formé 4 rester libre de tout engagement (2). On comprend que
(1) Voyez ce que nous avons dit de ce joli portrait de Fléchiei dans notre ouvrage de la Correspondance de Fléchier avec M^* Dt Houlières et sa fille, p. 245 et suiv. Paris, Didier, 1872.
(2) Voir Ménard. volume d<''jà cité, p. 11.
secours un jeune homme intelligent, doué d'une grande souplesse et d'une rare dextérité, allait trouver dans le secrétaire perpétuel de l'Académie française, fort connu dans le inonde des lettres, uni d'amitié avec les écrivains les plus estimés alors, Pellisson, Chapelain, Godeau. M"' de Scudéry; écrivain lui-même, sinon fécond, du moins fort goûté pour l'agrément et la facilité de ses vers et de sa prose.
Conrart est le vrai modèle de l'homme de lettres à cette époque : esprit droit et sensé, aimant la littérature pour le plaisir, et non pour la réputation qu'elle donne, Tun des hommes les plus modestes et les plus polis de sou temps, il vécut toute sa vie tranquille et indépendant, dans une aisance assez honnête, au milieu d'amis charmants, qu'il était heureux de réunir souvent à sa délicieuse maison, dont M"*^ de Scudéry nous a tracé une aimable peinture (1).
Chose singulièi^e, celui qui occupa une place si honorable à côté des beaux esprits alors en faveur, qui fut « un des arbitres de la littérature de son temps », ne savait pas, ou plutôt, savait peu le grec et le latin ; ce ne fut que par son travail personnel, par la lecture de quelques bons écrivains français, peu nombreux alors.
{\)Mmagiana, vol. III, p. 183 ; Edit. d'Amsterdam, 47G2, 4 vol. ^•12.-1 Né protestant, quelque effort qu'aient fait ses amis, sur- ^utgon parent l'évéque de Grasse et de Vence, pour le ramener '^ns le sein de TÉglise catholique, il garda la foi de ses pères et Qïmita pas Pellisson, quoiqu'il sût bien quel mérite avait déjà, *uï yeux des dispensateurs de la fortune et des grâces, une conversion Tenue à propos. » (V. Cousin, Société française; \o\. II, P- 100.) - Clélie, U« partie, liv. H. p. 796.
- tiq-
que Conrart se forma un style qui n'était pas sans mëii et acquit une facilité vraiment sui^prenante, dans homme dont les premières études avaient été entiè ment négligées (1).
Tallemant des Réaux, qui le traite avec la demii injustice, lui reproche d'avoir « caballé la réputation toute sa force d, et d'avoir fait « par imitation, ou plu par singerie, tout ce que les autres faisoient par génie Cependant, le malicieux auteur des Historiettes^ tout parlant dédaigneusement de Conrart et de ses œuvn
(i) <t Conrart est fils d*un homme qui était d'une honn famille de Valencicimos, et qui avait du bien ; il s'était asfi bien allié à Paris. Cet homme ne voulait point que son i étudiât, et est cause que Conrart ne sait point de latin. » (Ti lemaut des Réaux, vol. III, p. 1; édition Techeuer, Paris, 186! — Co fait est confirmé dans une lettre en vers, que nous avo trouvée dans les manuscrits de Conrart. Puisé à pareille souit ce témoignage n'est pas sans valeur.
Lettre du M octobre 1659.
Mon cher Conrart n*a point appris (^ langues de Rome et d'Athènes, Que Cici^ron et Démosthëne Font revivre dans leurs écrits.
Cependant, tout ce qu'il compose Mérite Timmortalité ; Ses beaux yers et sa belle prose Charmeront la postérité.
Sa bouche instruit notre ignorance, Elle est Toracle de la France; Chacun la consulte aujourd'huy.
Certes, ce prodige m*estonne :
Il n'a rien appris de personne, Et tout le monde apprend de luy;
(Manuscrits de Conrart, L. II, 151, p. 281, in-8s Èelles-Letb françaises, Biblioth. de 1 Arsenal. Cité par MM. René Kertil
témoigne quelque part de la souplesse de son talent, qui lui permettait d'aborder également tous les genres. «Â-t-on fait des rondeaux et des énigmes? 11 en a fait. A-trOD fait des paraphrases? En voilà aussitôt de sa iaçoD ; du burlesque, des madrigaux, des satires même, quoiqu'il n'y ait chose au monde à laquelle il faille tant être né. Son caractère, c'est d'écrire des lettres couraminent; pour cela, il s'en acquittera bien : eqcore, y aura-t-il quelque chose de forcé ; mais, où il faut quelque chose de soutenu ou de galant, il n'y a personne au logis (1) . »
ctEd.de Barthélémy, dans leur récent ouvrage, ValenHnConrart, *^ vie et sa correspondance; Préface, p. vir, Paris, Didier, 1 vol. iû>. 1881.)
« Rien ne prouve que Gonrart ait su le grec. Mais il ue semble pas possible qu'il n'ait eu une certaine connaissance du latin, quand on voit, dans ses papiers conserves à la bibliothèque de l'Arsenal, ses dissertations critiques sur certains textes de Cicéron et d'Horace. Peut-être, a-t-on mis Gonrart au nombre <ies gens qni ne savaient pas le latin, comme Ménage, qui a fait •ies vers grecs, ne s'est pas compté au nombre des trois Frai irais lui, seuls de son temps, savaient le grec, selon lui. » (Gh. Livet, histoire de Pacadémie française, vol. U, p. 139.) Gette remaniue est assez juste, et peut servir à expliquer une difficulté peu ^ à résoudre. — Voir à ce sujet d'utiles renseignements Qins l'ouvrage que nous avons cité : Conrart, sa vie et sa cor- ^^ndance, p. 9 et suiv. — U faut avouer, cependant, que les témoignages de Ghapelain, du chevalier de Gailly, de Vau- ^^^, et de Balzac, rapportés par les mêmes auteurs un peu PloMoio, p. 107 et suiv , sont bien formels: nous voilà dans une P^de perplexité. M. Gousin, si bien instruit de tout ce qui ^Qche à cette époque de notre histoire littéraire, dit aussi que Conrart ne savait ni le grec, ni même le latin (Société française au ^^^'ifptième siècle, vol. Il, p. 98.) — a Le procès se trouve maintenant complètement instruit », nous disent les auteurs de la Vie ^Conrart, p. 13; oui : mais quelle en est l*îssue? <|i Tallemant, vol. m, p. 3.
Il ne faut pas s'en tenir aux appréciations malveillantes de Tallemant sur Conrart; en somme, c'était un esprit distingué, doux, obligeant, d'un commerce agréable, et qui unissait à un cœur excellent un mérite réel (1). Aussi, M"' de Scudéry avait-elle raison de vanter la solidité da jugement, la capacité, la politesse et la galanterie de ThéodamcLs (2). Ce qui parait lui avoir manqué le plus, pour devenir un écrivain remarquable, ce ne sont pas les dons de l'intelligence, car il en était abondammeut pourvu ; mais, c'est un sujet grave, élevé, digne de fixer son attention, un sujet qui l'eût forcé de développer toutes les ressources qu'il possédait, et qui eussent ainsi trouvé un meilleur emploi. On ne peut nier que sa prose et ses vers n'aient quelquefois un caractère aisé et plaisant; et, toutefois, n'est-il pas étonnant qu'avec des qualités réelles, on ne trouve dans ses écrits aucun passage, aucun trait qui indique un écrivain supérieur? On peut dire de Courait, ce que Fléchier disait de Camus, l'évoque de Belley, que son malheur étoit davotr eu trop d esprit^ et trop de facilité. « C'étoît, ajoutait-il» une source trop abondante et mal ménagée ; en la resserrant, en la conduisant, on en auroii fait un canal charmant et utile ; il ne l'a employée qu'à des jets d'eau, ou
(1) Voir tout le ch. ni du volume de Conrart : Portrait de C(^' rart. — L'homme privé, p. 54 et suiv. Paris, Didier. Voir surtout la remarquablo notice que M. Gous-in a consacrée à Conrart: ^ Société française au dix-septième siècle, vol. II, p. 97 et suiv.
(*2) C'est sous ce nom que (Conrart est désigné dans la CléUe et le Grand Cyrus. — Voyez Clélic, 1I« partie, liv. II, p. 796; ciU^ par M. Cousin, la Société franêaise au dix-septième siècle, vol. U» p. 3*28, édit. in-8'. Paris, Didier.
les salons en renom, accepte leurs idées, leurs goûts, et quelquefois même leurs travers ; écrit de petits madrigaux à la façon de Ménage ou de Voiture, envoie des billets tout parfumés de galanterie aux précieuses de son temps, et cherche ainsi à s'acquérir la réputation d'un bel esprit, qui sait plaire dans la conversation et charmer dans ses lettres (1). Ce fut là, vraiment, la société au milieu de laquelle Fléchier vécut à Paris ; dans laquelle il aimsdt à se trouver, et où il forma ces liaisons, qui indiquent nettement de quel côté inclinaient ses goûts littéraires. Aussi, nous ne sommes pas surpris qu'il ait réussi dans le monde, et, nous le croyons sur parole, quand il nous dit, dans le délicieux portrait qu'il nous a
Em. card. Julio Mazarino, carmen eucharisticum, ob pacem GalIisB et Hispaolje partam, anuo 1660.
In itinerarlam Illustrissimi Briennse comitis, carmen, anno
Augustîssimi Galliarum Delphiui genethliacon, 1662.
Gircus regius, sive pompa equestris Ludovici XIV, carmen heroîcum, 1662.
De religiosissimi doctissimiquo viri Joannis Froatonis obitu, 1663, Epistola.
Ad illustrissimum vinim Franciscum Ludovicum Lefèvre de Cdumartia, pro restituta filii sui valetudine, Soteria.
In conventus juridicos Arvernis habitos, anno 1665. Carmen.
Sur ces diverses compositions de la jeunesse de Fléchier, voir ce que dit M. Tabbé Delacroix, dans son intéressante Histoire de tévéque de Nimes, ch. ii, p. 22 et suiv. Nous n*osons renvoyer nos lecteurs à Tétude particulière que nous avons faite dos vers latins de Fléchier, De latinis Flecherii carminihus. Paris, Didier, 1872; ces sortes de travaux commencent à passer de mode.
(1) « On était alors au dix-septième siècle pour le bel-esprit y comme on a été de nos jours pour le talent; c'était un mot majîique qui couvrait tout. » (Sainte-Beuve, Causeries du luyidi, p. 139, t. XV.)
laissé de lui-même : <( 11 a fait des vers fort heureusement, il a réussi dans la prose, les savants ont été contents de son latin. La cour a loué sa politesse, et les dames les plus spirituelles ont trouvé ses billets galauts. Il a écrit avec succès, il a parlé en public, même avec applaudissement (1). »
Le premier, et le plus utile des amis de Fléchier, fut Conrart. Cet homme excellent lui procura d'illustres amitiés, vanta tout haut son mérite, le fit admettre parmi les meilleures compagnies du temps; c'est grâce à son active et bienveillante protection, que le jeune abbé parvint bientôt à la gloire, et de là à la fortune. Récemment arrivé à Paris, mécontent du refus qu'il avait essuyé de ses supérieurs, Fléchier prit la résolution de quitter une congrégation qu'il aimait, et au sein de laquelle il avait toujours vécu. Pauvre, inconnu, sans autres ressources que son talent, il sentait qu'il allait se trouver désormais aux prises avec les dures nécessités de la vie; aussi, hésitait-il avec raison à sortir d'une maison qui l'avait accueilli jeune encore, où il avait trouvé jusque-là une existence commode, facile, et parfaitement conforme à ses goûts. A cette heure critique, Conrart Taida affectueusement de ses conseils, lui promit son amitié, releva doucement son courage, lui apprit à avoir confiance dans l'avenir, et l'affermit dans le dessein qu'il avait formé de rester libre de tout engagement (2). On comprend quel
(1) Voyez ce que nous avons dit de ce joli portrait de Fléchier, dans notre ouvrage de la Correspondance de Fléchier avec M'*^" Des HouUères et sa fille ^ p. 245 et suiv. Paris, Didier, 1872.
(2) Voir Méuard, volume déjà cité, p. il.
secours un jeune homme intelligent, doué d'une grande souplesse et d'une rare dextérité, allait trouver dans le secrétaire perpétuel de l'Académie française, fort connu dans le monde des lettres, uni d'amitié avec les écrivains les plus estimés alors, Pellisson, Chapelain, Godeau. M"* de Scudéry; écrivain lui-même, sinon fécond, du moins fort goûté pour l'agrément et la facilité de ses vers et de sa prose.
Conrart est le vrai modèle de l'homme de lettres à cette époque : esprit droit et sensé, aimant la littérature pour le plaisir, et non pour la réputation qu'elle donne, l'un des hommes les plus modestes et les plus polis de son temps, il vécut toute sa vie tranquille et indépendant, dans une aisance assez honnête, au milieu d'amis charmants, qu'il était heureux de réunir souvent à sa délicieuse maison, dont M"* de Scudéry nous a tracé une aimable peinture (1).
Chose singulièi*e, celui qui occupa une place si honorable à côté des beaux esprits alors en faveur, qui fut a un des arbitres de la littérature de son temps », ne savait pas, ou plutôt, savait peu le grec et le latin ; ce ne fut que par son travail personnel, par la lecture de quelques bons écrivains français, peu nombreux alors.
(I) Menagiana, vol. III, p. 183 ; Edit. d'Anisterdam, 1702, i vol. m-î2. — «Né protestant, quelque eiïort qu'aient fait ses amis, surtout son parent révêquo de Grasse et de Vence, pour le ramener dans le sein de TÉglise catholique, il garda la foi de ses pères et n'imita pas Pellisson, quoiqu'il sût bien quel mérite avait déjà, aux yeux des dispensateurs de la fortune et des grâces, une conversion venue à propos. » (V. Cousin, Société française; y o\. II, p. 100.) -- CléUe, II« partie, liv. U. p. 796.
que Conrart se forma un style qui n'était pas sans mérite, et acquit une facilité vraiment suiprenante, dans un homme dont les premières études avaient été entièrement négligées (1).
Tallemant des Réaux, qui le traite avec la dernière injustice, lui reproche d'avoir « caballé la réputation de toute sa force », et d'avoh* fait « par imitation, ou plutàt par singerie, tout ce que les autres faisoient par génie ». Cependant, le malicieux auteur des Historiettes^ tout en parlant dédaigneusement de Conrart et de ses œuvres.
(1) « Conrart est fils d'un homme qui était d'une honnête famille de Valeiicicunos, ot qui avait du bien ; il s'était assez bien allié à Paris. Cet homme ne voulait point que son fils étudiât, et est cause que Conrart ne sait point de latin. » (Tallemant des Héaux, vol. III, p. 1 ; édition Tcchener, Paris, 1862.) — Ce fait est confirmé dans une lettre en vers, que nous avons trouvée dans les manuscrits de Conrart. Puisé à pareille source, ce témoignage n'est pas sans valeur.
Lettre du \1 octobre 1659.
Mon cher Conrart n*a point appris Ces langues de Rome et d'Athènes, Que Cic('Ton et Démosthëne Font revivre dans leurs écrits.
Cependant, tout ce qu'il compose Mérite rimmortalité; Ses beaux yers et sa belle prose Charmeront la postérité.
Sa bouche instruit notre ignorance, Elle est l'oracle de la France; Chacun la consulte aujourdliuy.
(iCrtes, ce prodige m'estonne :
n n*a rien appris de personne, Et tout le monde apprend de luy^
{Manuscrits de Conrart, t. II, 151, p. 281, in-Ss Èellés-Letires françaises, Biblioth. de 1 Arsenal. Cité par MM. René Kerriler
témoigne quelque part de la souplesse de son talent, qui lui permettait d'aborder également tous les genres. « A-t'On fait des rondeaux et des énigmes? 11 en a fait. A-t-on fait des paraphrases? En voilà aussitôt de sa façon ; du burlesque, des madrigaux, des satires même, quoiqu'il n'y ait chose au monde à laquelle il faille tant être né. Son caractère, c'est d'écrire des lettres couramment; pour cela, il s'en acquittera bien: encore, y aura-t-il quelque chose de forcé; mais, où il faut quelque chose de soutenu ou de galant, il n'y a personne au logis (1) . »
et£d. de Barthélémy, dans leur récent ouvrage, ValentinConrart, sa vie et sa correspondance) Préface, p. vir, Paris, Didier, 1 vol. in-8«. 1881.)
€ Rien ne prouve que Gourart ait su le grec. Mais il ne semble pas possible qu'il n'ait eu une certaine connaissance du latin, quand on voit, dans ses papiers conservés à la bibliothèque de r Arsenal, ses dissertations critiques sur certains textes de Cicéron et d'Horace. Peut-être, a-t-on mis Conrart au nombre des gens qni ne savaient pas le latin, comme Ménage, qui a fait des vers grecs, ne s'est pas compté au nombre des trois Franrais qui, seuls de son temps, savaient le grec, selon lui. s (Gh. Livet, Histoire de Pacadémie française, vol. U, p. 139.) Gette remaniue est assez juste, et peut servir à expliquer une difficulté peu aisée à résoudre. — Voir à ce sujet d'utiles renseignements dans l'ouvrage que nous avons cité : Conrart, sa vie et sa cor* respondance, p. 9 et suiv. — U faut avouer, cependant, que les témoignages de Ghapelain, du chevalier de Gailly, de Vaugelas, et de Balzac, rapportés par les mêmes auteurs un peu plus loin, p. 107 et suiv , sont bien formels: nous voilà dans une grande perplexité. M. Gousin, si bien instruit de tout ce qui touche à cette époque de notre histoire littéraire, dit aussi que Conrart ne savait ni le grec, ni même le latin {Société française au dix-septième siècle, vol. Il, p. 98.) — « Le procès se trouve maintenant complètement instruit », nous disent les auteurs de la Vie de Conrart, p. 13; oui : mais quelle en est l*lssue?
(1) Tallemant, voL III, p. 3.
II ne faut pas s'en tenir aux appréciations malveillantes de Tallemant sur Conrart; en somme, c'était un esprit distingué, doux, obligeant, d'un commerce agréable, et qui unissait à un cœur excellent un mérite réel (1). Aussi, M"* de Scudéry avait-elle raison de vanter la solidité du jugement, la capacité, la politesse et la galanterie de Théodamas (2). Ce qui parait lui avoir manqué le plus, pour devenir un écrivain remarquable, ce ne sont pas les dons de l'intelligence, car il en était abondamment pourvu ; mais, c'est un sujet grave, élevé, digne de fixer son attention, un sujet qui l'eût forcé de développer toutes les ressources qu'il possédait, et qui eussent ainsi trouvé un meilleur emploi. On ne peut nier que sa prose et ses vers n'aient quelquefois un caractère aisé et plaisant; et, toutefois, n'est-il pas étonnant qu'avec des qualités réelles, on ne trouve dans ses écrits aucun passage, aucun trait qui indique un écrivain supérieur? On peut dire de Courait, ce que Fléchier disait de Camus, l'évèque de Belley, que son malheur étoit davou* eu trop d esprit^ et trop de facilité, « C'étoit, ajoutait-il, une source trop abondante et mal ménagée; en la resserrant, en la conduisant, on en auroit fait un canal charmant et utile ; il ne l'a employée qu'à des jeis d'eau, ou
(1) Voir tout le ch. m du volume de Conrart ; Portrait de Conrart, — L'homme privé, p. 54 et suiv. Paris, Didier. Voir surtout la remarquable uoticc que M. Goutin a consacrée à Gourart ; la Société française au dix-septième siècle, vol. II, p. 97 et suiv.
(21 G'cst .sous ce nom que Gonrart est désigné dans la ClcUe et le Grand Cyrus. — Voyez Clélie, U^ partie, liv. II, p. 796; cité par M. Cousin, la Société frauêaise an dix-septième siècle, vol. II, p. 328, édit. iu-8". Paris, Didier.
ûssé se répandre, et n'a fait qu'un marais bourbeux (1) . » le dernier trait ne peut s'appliquer au secrétaire peipéuel de l'Académie; mais tout le reste lui convient parfaitement : il a fait des madrigaux, des chansons, des M)nnets, des lettres, et rien de tout cela n'est assez \iche\é pour mériter une grande attention (2). Homme le bonne compagnie, ami de M"'' de Scudéry, familier de II. et de M"** de Montausier, il a laissé ce que l'on pourrait stppeler des vers de société ; content de briller dans les salons, il ne s'est nullement préoccupé du public du dehors, et, c'est pour cela, que son nom est tombé peu à peu dans un oubli qu'il ne chercha pas à éviter.
On le devine aisément, Conrart, qui assista aux beaux jours de l'hôtel de Rambouillet, et fréquenta ies Samedis de H^** de Scudéry, où la galanterie était fort à la mode, nefutpasle dernier à se pliera ce genre convenu, qui était généralement admis, et qui, au fond, était parfaitement innocent. Presque toutes ses lettres roulent sur ce thème étemel de tendresse langoureuse, si commune alors,
H) Mémoires de Trévoux, pour le mois do novembre, 171 1 ; cités dans les Œuvres complètes de Fléchier, vol. I, p. lxxxv, édiU I^creux.
1^1 D'ailleurs, Conrart avouait lui-même qu'il lui arrivait rarement de biea rendre ses pensées. La raison de ce défaut est fort simple : incapable de travailler patiemment son style, son itoir était d'écrire des lettres couramment, et il n était nullement dwposé à faire dégénérer en fatigue ce qu'il regardait comme ^ agréable délassement. « Je n'exprime jamais bien à mon gré ^ que je sens, écrit-il à Saint-Pavin; mon esprit est un valet paresseux, et mon cœur un maître mal obéi. » (Lettre du ISmtrs 1G68; manusc. de Conrart, vol. XIII, p. 420, in-f. i^ubliéi» par MM. René Kerviler et Ed. de Barthélémy, p. 603; ouvrage cité plus haut.)
qui blessait le bon sens de Boileau, et que notre satirique fit enfin disparaître, en livrant au mépris tous ces poètes transis,
Qui, toujours bien mangeant, meurent par métaphore (1).
Du temps de Conrart, ce ton guindé et précieux était en pleine faveur ; aussi n'est-il pas étonnant qu'il l'ait entièrement adopté. Si on voulait prendre à la lettre les différents billets qu'il adresse à M"*' Godefroy (2), qui fut plus tard la marquise d'Andeville, à M"** de la Vigne ou à M"*" Dupré, il faudrsdt avouer que sa vie fut troublée par bien des chagrins et des déceptions. 11 n'est question, en effet, dans cette correspondance, que de rivaux^ de jalousies^ de desespoirs; mais, heureusement, tout cela n'est que pour la rime, et les aimables précieuses, auxquelles étai^t adressées de si brûlantes missives, en connaissaient bien la véritable signification. C'est là une remarque impor* tante, dont il faut tenir grand compte, si on ne veut pas se faire la plus fausse idée des personnes et des choses de ce temps ; on peut justement appliquer à tous les écrits de ce genre la judicieuse obsenation de Ch.Labitte, à propos des lettres de Fléchier à M"'' de la Vigne : '< Il ne faut pas voir, dit-il, dans ces singuliers billets entremêlés de prose et de vers, plus qu'il n'y a réellement. Quelquefois ce sont de simples lieux-communs de ruelles, et comme des développements de |X)litesse amoureuse, de passion
(1) Boiloau, satire IX,
(2) Les lettres à M"«' Godefroy ont été publiéen pour h première lois par MM. René Kervilor et Ed. de f^rthélemy, Coîirartf sa vie et sa correspondance, p. 580 et suiv.
de société, relevés par l'effort dti tour élégant, par la recherche de l'expression précieuse (1). »
Tel est le caractère des lettres de Conrart à M"* Godrfroy (2); lettres bien étranges à notre épocpie^ assurément, mais qui alors n'avaient rien que de fort honorable pour les personnages même les plus graves, et les plus connus par la sévère dignité de leur vie. Laissons donc le secrétaire de l'Académie écrire hardittient à M"° Godefroy i a Mon cœur ne peut plus vivre sans vous », et affecter ttû^ profonde douleur en apprenant que son aimable Iris^ qui était venue le visiter à Athis, va bientôt le quitter ; laissonsle dire que la funeste nouvelle de son cruel départ le jette ixû& la surprise et t accablement (3). Ailleurs, quatnd îl Im parle d'une proposition, qu'il ne fait pas comme un éUmrdi^ On croirait qu'il s'agit d'une affaire bien sérieuse. A le voir si humble, si timide et si réservé, on s'imaginerait qu'il va enfin lui révéler un secret important : « Je me suis consulté moi-même, et j'ai consulté ^orc des gens plus sages que moi, et qui ont autant d'intérêt à ce qui vous touche; ils ont approuvé mon ^r, et m'ont promis même de l'appuyer de * leur suffrage. Après cela,
(*i Ch. Labltte, la Jeunesse de Fléchier. (Revue des Deux-Mondes, ^^^ 1845.) — Voyez aussi ce que nous disous du ton galant au Q^-8eptième siècle. {Correspondance de Fléchier avec M'""^ Des ^owfrfr«,p. 114, 139 et suiv.)
(•) Fille d'un conseiller du roi, et amie de M"" de Glialais, 'i^ût parle M. Cousin. {Société franc., vol. II, p. 430.)
'•^) Lettre à M»'« Godefroy, du 5 novembre 1667, Manusc. de Conrart, vol. XIU, p. 295, in-f*>; publiée par MM. René Kerviler et Ed. de Barthélémy, p. 585.
Nous verrons, belle Iris, ce qu'il en faudra croire. Si vous rendrez mon sort heureux ou malheureux; Si votre cœur m'est doux, ou s'il m'est rigoureux, Si vous me comblerez ou de honte, ou de gloire (1). t
On s*atteDd, évidemment, à quelque grave révélation, qui va décider du sort de celui qui parle ; on est tout surpris, quand on voit que ce langage plein de mystère est sans conséquence, que ce n'est là qu'un manège de bel esprit qui connaît bien sa carte de Tendre^ et sait conmient on donne un air galant à un modeste billet. Ici, il est simplement question d'un portrait que Conrart demande à la belle Iris : (( Afin, dit-il, qu'il puisse tenir une place dans mon cabinet, quand je ne vous y pourrai voir. Ce n'est pas que j'aie besoin d'un objet visible pour me faire souvenir de vous; mais, c'est que l'on doi^ toujours tirer tous les avantages que l'on peut de son amitié, quand elle est tendre et respectueuse comme la^ mienne ». Le 2/i novembre 1667, il écrivait encore à M"* Godefroy ; c'est toujours le même ton de politesse exagérée, qui ferait supposer un tout autre sentiment, si on n'était averti : « Depuis mon retour d'Atys, j'ai beaucoup d'aiïaires sur les bras, mais je ne puis venir à beat des plus importantes sans vous. On me menace de tous côtés, et je n'entends parler que de blondins et de brunets, (juc de braves et que de beaux esprits, que d'envieux et de rivaux. Je me sens le cœur assez ferme p'jur résister à tous ces gens-là, pourvu que vous ne soyez pas de leur côté; mais, si vous n'avez autant de bonté que j'ay de couragCf
(I) Conrart, sa vie et sa correspondance, p. 581. Lettre du 29 octobre 16G7. — Conrart était né en 1G03; ii avait donc soixantequatre ans, quand il écrivait sur un ton si précieux.
je puis bien combattre, je puis bien mériter la victoire, mais je ne puis m*assurer de la remporter. » Il supplie la cruelle de se déclarer pour lui contre ces rivaux qu'il veut braver ; sans cela, ajoute-t-il, « ni la douceur de vos billets, ni les marques de tendresse que j*y lis quelquefois, ni la manière obligeante dont vous recevez les miens, ne me pomToient empescher de mourir d'aflliction, ni de vous estimer, en mourant,* plus cruelle que la goutte et le ihumatisme, qui n*ont pu encore me mettre au tombeau » .
Vers la même époque. M"" Godefroy devenait la marquise cTAndeville. Mais Gonrart n'en continue pas moins d'écrire à sa jeune amie, absolument sur le même ton ; changez l'adresse, et vous croirez ces lettres destinées encore à JT** Godefroy. Arrivée à Athis le 1" novembre 166S, la marquise en partit quatre jours après. Aussitôt, comme jadis, Gonrart de se plaindre de ce départ précipité, et de pleurer son malheur dans les vers suivants :
J'avois assez senti les douleurs de Tabsence,
Sans apprendre aujourd*huy,
Que même la présence
Peut causer de Tennui.
Quoi! paroistre un moment, et soudain disparoistre ! Quoi! paroistre un moment, pour convaincre mes yeux, Que de tous vos appas mon rival est le maître, Et me rendre témoin de son sort glorieux ! C'est pour moy, belle IHs, une triste aventure,
Et je dois, désormais
Ne vous voir qu'en peinture,
Ou ne vous voir jamais (1).
(l) Manusc. de Gonrart, vol. XIII, in-f^, lettre inédite, publiée par MM. René Kerviier et Ed. de Barthélémy, Gonrart, sa vie et $a correspondance, p. 192. En 1667, M*'« Godefroy avait épousé le marquis d'Andeville.
Un compliment flatteur, des couplets gui ne manquaien ni de gaieté ni d agrément, voilà ce qu'on remporta ordinairement d*Athis, comme un souvenir des beau jours qu'on avait passés dans cette charmante demeure (1] La muse de Théodamas était complaisante, dans ces occi sions : elle l'aidait à faire les honneurs de la maison, chanter les joies de l'arrivée, ou les tristesses du départ et, il faut l'avouer, elle s'en acquittait assez bien. Cet ainsi qu'au moment de dire adieu à M""* d'AndeviUe ( aux autres personnes qui étaient venues le voir, il compos une chanson pleine d'à-propos, semée d'idées ingénieuse et finement rendues. Il nous semble entendre d'ici la voi bruyante des invités répéter, au milieu des préparatif du départ, ces couplets faciles et charmants, où le maltr de la maispn iqêlait à ses regrets l'éloge de la belle troufi des vendangeuses qui aUait le quitter :
Peuple d*Atys, chantez en basse note De Profuridis au lieu de Te Deum ; Voyant partir ccUte charmante flotte, Entonnons tous d'un lamentable ton :
Ton teron. ton ton.
A sou abord, on vit dans nos prairies. Danser, sauter, bergères et moutons ; A son départ, on les voit défleuries.
Echo, partout (2), tristement nous répoud ; Ton teron, ton ton.
(1) Sur cette demeure de Conrart, à Athis-Mons, polit villagt situé près de Paris, voyez la délicieuse description que M. Go^ sin en a faite : la Maison de Conrart à Athù. [Société franc., vol
(2) Et non, comme ont imprimé par erreur MM. Kerviler el Ed. de Barthélémy : Echo pasteur tristement nous répond... Il 2 a partout dans le manuscrit de Conrart.
Eq quatre jours, ces belles vendangeuses Ont vendangé de toutes les façons; Tout a passé par leurs mains dangereuses, Vignes et fruits, dindons, chapons, pigeons : Ton teron, ton ton.
Jusqu a leurs yeux, ils ont fait leur vendange ; Nos pauvres cœurs savent comme ils en sont Pressés, foulés, par un prodige étrange ; Et, toutefois, ils le regretteront :
Ton teron, ton ton (1).
Qu'on dédaigne, tant qu'on voudra, cette poésie familière et aisée, qu'on la condamne sans pitié, comme pauvre de sentiments et d'idées, comme dépourvue de richesse et d'éclat; pour nous, nous jugerons avec indulgence des vers faits sans prétention, souvent improvisés, et qui, à défaut de mérite plus sérieux, avaient du moins celui d'égayer un instant de spirituelles personnes. Sans doute, il ne faut pas donner trop d'importance à ces mille petites pièces : impromptus, sonnets, madrigaux, énigmes, qui couraient de main en main, et faisaient le charme de quelques cercles du temps; mais aussi, il serait injuste de les décrier avec humeur, car, en somme, il y a quelquefois, dans cette poésie de salon, bien de l'enjouement et de la finesse, bien des traits piquants ou ingénieux, et des idées délicates exprimées avec bonheur. Nous partageons, M sujet, le sentiment d'un illustre écrivain, qui connaissait admirablement cette époque ; il serait de mauvais goût
'1' Bibl. de l'arsenal, manuscrits de Gonrart, vol. XIII, in-f", P- Î93. Autographe de Gonrart, avec ce titre : Couplets envoyés à * ^Ik troupe des vendangeuses à leur départ d'Atys. Les deux Prière couplets ont été cités par MM. Kerviler et Ed de Barthélémy, p. 196. Conrart, sa vie et sa correspondance.
d'être plus exigeant que lui : « Toute cette poésie galante « dit M. Victor Ciousin, ne veut pas être prise au sérieux et soutient à peine la publicité; mais il ne faut pas oubliei quelle n'y était pas destinée; c'est un pur badinage, qixî n'est pas dépourvu de facilité et d'agrément, et nous n'avons pas l'honneur de connaître de société qui fù.1 capable de s'amuser de cette façon (1) . »
Pour le bel esprit et le ton précieux, Fléchier est un vrai disciple de Conrart. L'empreinte laissée par le secrétaire de l'Académie est encore, pour ainsi dire, visible ; et, les lettres de l'un sont la copie fidèle des lettres de l'autre. Qu'on nous permette de répéter ici ce que nous avons écrit autrefois, en parlant du style de Fléchier et de Conrart : « Ce sont^ disions-nous alors, les mêmes qualités et les mêmes défauts, les mêmes agréments un peu affectés, les mêmes tours de phrase, les mêmes coquetteries de langage et, en quelque sorte, les mêmes inflexions de voix. Comparez les lettres de Conrart à M"* de la Vigne (2) avec celles que Fléchier écrivait à M"* Des Houlières, et vous aurez de la peine à remarquer la plus légère différence : mêmes joies, mêmes tristesses, mêmes inquiétudes, chez le secrétaire de l'Académie et le noble orateur; tout se ressemble, jusqu'à la forme du style, qui est maniéré de part et d'autre, avec plus d'élégance et de clarté dans Fléchier, avec un ton plus vif et plus gai dans Conrart, qui veut être amusant quand même. Tous deux furent
(1) V. Cousin, Société française, vol. II, p. 285.
(2) Dans les manuscrits de Conrart, vol. X, p. 83, in-f«. Biblde l'Arsenal. Quelques-unes de ces lettres viennent d*étre publiées. (Voyez Conrart, sa vie et sa correspondance, p. 606 et 609.
fidèles jusqu'à la fin de leur vie aux goûts de leur jeunesse : Conrart était déjà fort vieux, quand il entretenait M"' de la Vigne de mille bagatelles qui nous font sourire aujourd'hui; et* en 1686, Fléchier, académicien depuis longtemps, Fléchier, qui avait déjà prononcé la plupart de ses Oraisons funèbres^ et qui avait alors cinquante-quatre ans, passait encore son temps à composer des épitres, vrai modèle de ce style précieux tant goûté autrefois (1) . »
Qu'on ne le croie pas, ce n'est pas là un rapprochement forcé, ou une ressemblance fortuite; non, l'aimable protégé s'est certainement appliqué à imiter son protecteur. Comme Conrart se plaint à M"*" Godefroy des envietix ou des rivaux qu'il redoute ; des ennuis où son absence va k précipiter; de son indifférence, de sa froideur ou de ses craautés; de même, Fléchier ne parle à M'*'' de la Vigne ou à M"' Des Houlières, que d'injustices, de rigueurs, de tourments, en un mot tout le thème de la politesse amoureuse en usage dans les belles compagnies (2). Comme Conrart demande son portrait à la belle Iris, Fléchier, pendant les loisirs que lui laisse le voyage d'Alsace, crayonne le sien pour plaire à M"* Des Houlières. Enfin, détail assez piquant, comme pour rendre un dernier hommage à la mémoire de Conrart, Fléchier, en traçant son propre portrait, semble avoir les yeux fixés sur celui du maître, dont il a reproduit plus d'un trait. Ainsi, « l'àme de Théod^unas est grande, ferme et généreuse ;
\h Correspondance de Fléchier avec M"'^ Des Houlières, p. 115. P^, Didier, 1872.
'^) Voyez ces lettres à M»'*» Godefroy, Conrart, sa vie et sa cor- ^pondance, p. 580 et suiv.
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il est le plus régulièrement civil de tous les hommes et le moins capable de désobliger quelqu'un p; à soi tour, Fiécbier écrit à M""* Des Houlières : « Ce cœur, made moiseile, n'est pas indigne de vous. Il a de la grandeur 6 de la générosité. . . Son plus sensible plaisir, c'est de pouvol obliger ses amis, ou de pouvoir reconnoltre les obligation qu'il leur a. » Si a l'âme de Théodamas n'est ouverte qu*! un petit nombre de gens >», de son côté, le futur préli déclare que ce le nombre de ses amis est, comme celui de élus, fort petit » . Gomme Théodamas est doux^ cinU comme sa conversation est douce^ facile^ agréable^ naiu reile, galante; comme il ne cherche pas « à contestei laissant parler ceux qui en ont envie, et demeurant toujoui en pouvoir de le faire, quand il veut » ; de même, Fléchie avoue qu'il est facile^ populaire^ officietix; qu^il n'aim pas à contredire; « lorsqu'il parle, on voit bien qu' sauroit se taire, et lorsqu'il se tait, on voit bien qu'il sai roit parler » . Rencontre accidentelle, dira-t-on peut-être non, assurément : mais rencontre , dirons-nous plutfr qui vient du désir d'honorer une noble mémoire, o d'adi*esser, par ces emprunts mal dissimulés, une flatteri délicate à Tauteur du portrait de Théodamas, à M^* i Scudéry, avec laquelle Fléchier eut d* aimables relation! comme nous le verrons dans la suite (1).
Esprit agréable, « à la fois poli et judicieux », Gonrai eut encore un cœur excellent; toutes les médisanot de Tallemant ne peuvent nous empêcher de rendre bon
|1) Voyez plus loin, ch. vu. — Voyea le portrait do Thé< damas, cité par M. Cousin, Société française, p. 102, vol. II.
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mage à ses rares qualités (1). Dévoué & ses amis, auxquels il ne refusa jamais ni son temps, ni sa bourse, il semble avoir été bien plus occupé de la gloire des autres que de la sienne. Trop modeste pour publier ses ouvrages, il publia ceux de ses amis, dans le seul but de leur àtre utile. Tallemant des Réaux, qui l'appelle dédaigneusement « un correcteur général d'imprimerie », prétend que la vanité se mêla, plus d'une fois, au désir de rendre service; mais on sait ce que valent les malveillants propos de l'auteur des Historiettes (2). On a dit que c'était par calcul que Gonrart n'avait rien fait imprimer; et Tallemant, toujours prêt à répandre quelque bruit désagréable sur le secrétaire de l'Académie, semble le faire entendre assez clairement (3). Faut-il le blâmer de cette réserve? Pbur nous, nous pensons plutôt qu'il faut l'en féliciter. Comme le remarque M. Cousin, « ce silence prudent^ que relève malicieusement le satirique, très convenable dans un homme toujours malade et chargé de la conduite
(1) Voyez pièces jastificAtives, VIII, la belle lettre que Gonrart écrit à Huet, à l'occasion des démêlés de ce dernier avec Bochard.
(2) Voici ce que Huet dit de Gonrart dans ses Mémoires : « Je fis eu outre la connaissance de Valentin Gonrart, ce rare et singulier exemple d'une réputation littéraire , acquise sans la moindre teinture de l'antiquité. Mais il n'en était pas de même des modernes que Gonrart connaissait parfaitement. Il était d'ailleurs si prompt à obliger, que personne ne Tétait davantage. Je l'ai éprouvé plus d'une fois, et c'est du fond du cœur que j'en Us l'aveu. M (Mémoirts ée Huet, traduits par Gh. Nisard, p. 130; ^ wl. in-8. Paris, Hachette, i853.)
(3| f Chapelain et lui imposent encore à quelques gens, mais cela se descout fort; et, si celui ci imprimais comme l'autre, tout s'*îQ irait à vau-l'eau. » (Tallemant, Historiettes^ p. 5, vol. III.)
délicate d'une grande compagnie, n*est pas un signe d si mauvais goût, devant la fertile stérilité de plusienr de ses confrères (1) ».
Tallemant relève encore en lui beaucoup d'autre graves défauts. Il lui reproche d'avoir été un grand avare d'avoir eu l'humeur si tyrannique, qu'il ne pouvait sonf frir la moindre contradiction « et qu'ila toujours affect « d'avoir des jeunes gens sous sa férule » ; ridicok bavardages, dirons-nous avec M. Cousin, et démenti par les témoignages les plus positifs. Voici le portifi qu'en a fait d'Olivet : il est loin de ressembler à celui qv Tallemant a tracé avec une insigne mauvaise foi. « 0 en parle, dit-il, comme d'un homme qui avoit souvendiu ment les vertus de la société. Il gouvernoit son bien san être ni avare ni prodigue; et il savoit tirer d*une médioa fortune plus d'agrément, pour lui et pour ses amis, qo la fortune la plus opulente n'en fournit à d'autres. Il étà touché des malheurs d'autrui, et trouvoit le moyen d*
(1) V. Cousin, Société française, vol. II, p. 98. — Linièrei t contre lui une épigramme, « sur ce qull avoit été plus avisé qa les autres de ii*avoir jamais publié que son nom : voulant dir qu'il n avoit mis au jour aucun ouvrage, et qu'il s'étoit contenl de signer les privilèges des livres comme secrétaire du roi.
(^onrart, comment as-tu pu faire, Pour acquérir tant de renom ; Toi qui n'as, pauvre secrétaire.
Mis en lumi(ure que ton nom?
(Menagiana, vol. I, p. 35.)
Sur la charge des Secrétaires du roi qui avaient pour fonctioi d'expédier et de signer les lettres patentes et d'assister au sceau voyez Conrart, sa vie et sa correspondance, p. 16. Presque touslB privilèges de librairie, au dix-septième siècle, sont signés du non de Gonrart.
subvenir par des voies qu'on n'apercevoit point. 11 avoit le cceur très sensible à Tamitié, et, lorsqu'une fois on avoit la sienne, c'étoit pour toujours. S*il y avoit du défaut dans sa conduite à cet égard, c*étoit de trop excuser. Peu de personnes ont eu comme lui Tamitié, la confiance, et le secret de ce qu'il y avoit de plus grand dans tous les états du royaume, en hommes et en femmes. On le coosultoit sur les plus grandes affaires ; et, comme il coDnoissoit le monde parfaitement, on avoit dans ses lumières une ressource assurée. 11 gardoit inviolablement le secret des autres et le sien. On ne pouvoit poui*tant pas dire qu'il fût caché, et sa prudence n'avoit rien qui tint de la finesse. Au reste, s'il disputoit quelquefois, c'étoit pour la vérité qu'il disputoit; et comme il la préféroit à tout, son amour pour la vérité avoit aux yeux des personnes indifférentes un air d'opiniâtreté (1). »
Ce qui recommande surtout Conrart, c'est qu'il fut pour les gens de lettres un protecteur éclairé, « un ami chaud et adroit », comme le disait Chapelain. Il prorfMÎsû Pellisson, jeune encore, et, en lui procurant d'illustres amitiés, surtout l'amitié de M"" de Scudéry, il loi prépara le chemin de la fortune (2). Ce fut lui, aussi, qui
W] Histoire de V Académie française, par Pellisson et d'Olivct; «lit. Ch. Livet, vol. n, p. 142, in-8s Paris, Didier. — Voir wssi le passage d'une lettre de Chapelain, V. Cousin, Société /"Wif., \ol. n. p. 101 . — Voir encore le portrait que fait de Théoiofim, M»« de Scudéry, dans le Grand Cyrus, vol. VII, p. 528, '^léparM. Cousin, Société franc., vol. II, p. 102.
|î) Voyez Menagiana, vol. I, p. 151. — Histoire de l'Académie h^., édit. Ch. Livet, Vol. II, p. 160. — « Pellisson, nous dit M. Cousin, fît chez M**« de Scudéry, la connaissance de M™« du ^le>si8.Bcllière, parente de Fouquet, qui le donna au surin ten-
donna Fléchîer à M. de Montatusîer ; ce fut lui, enfin, qtiî présenta Fâbbé à son ami Chapelain, et, si Ton songe à rinfluence dont ce dernier jouissait encore à cette époque, on avouera que Conrart rendît un service considérable à Fléchier (1). En 1662, celui-ci avàt envoyé à Chapelain sa pièce sur la naissance du Dau* phin (2), et avait humblement prié son nooreati protecteur de lui dire son avis. La réponse de Chapetein, polie, mais réservée, comme la lettre qu'on écrit à nflè personne peu connue, renferme cependant des élogef^ qui durent singulièrement flatter celui à qui ils étaient donnés. Chapelain, en effet, avouait qu'à la lecture de
daDt, et fit ainsi sa fortune. » (V. Goufiin, Société franc. , \(A. It p. 217.
(1) La publication d'une partie de la Pucelle, en 1656, porta un coup fatal à la réputation de Chapelain. Ses ennemis piofitèfent de Tapparition de ce malheureux ouvrage, pour le décrier ctns mesure. Mais, en somme , c'était un écrivain distingué, un homme d'un mérite réel, et qui vaut mieux que la répulatiori qu'on lui a faite. Voir sur Chapelain, notice de M. Victor Cousiii, Société franc., vol. II, p. 107. — Pellisson et d'Olivet, Histoire de r Académie franc., vol. U, p. 125, édit. Gh. Livet.
Qu'on nous permette do relever, en passant, une légère ineMCtitude de M. Cousiu. L'illustre auteur semble croire que déf l'apparition de la Pucelle, l'opinion publique se tourna violemment contre ce poème, attendu depuis si longtemps. Cependant, d'Olivet affirme que Chapelain remporta d'abord une véritable victoire, « puisqu'il se fit jusqu'à six éditions de la Pucelle, en dixhuit mois ». Et, pour prouver que « [Impression de ce poème ne fît point de brèche d'abord à la réputation de son auteur », il ajoute qu'en 1062, ce fut à lui que s'adressa Golbert, pourconnaitre les savants de la France et de l'Europe, que le roi devait récompenser. A cette occasion. Chapelain dressa le Mémoire de quelques gens de lettres vivants en 1662.
(2) Augustissimi Galliarum Delphini, Genethliacon, p. % Vol. IX, édit. Ducrcux.
cette pièce, il avait reconnu dans le poète « un homme de mérite et d'esprit » ; il déclarait qu'il y avait trouvé « grande quantité de sentiments élevés et de vers nojblement tournés » . Le ton un peu cérémonieux de la lettre semble indiquer des relations encore à leur début. On y voit aussi que ce fut sous le patronage de Conrart, que Fléchier vint trouver « l'arbitre des grâces d'alors », arhiter elegantiarum^ et soumit à son appréciation les vers latins qu'il venait de composer. Voici un fragment de la réponse de Chapelain : « Je reçus votre lettre et le poème latin qui l'accompagnoit avec beaucoup de pudeur, ne pouvant sans rougir voir que vous le soumettez à mon jugement, lequel je ne ptiîs exercer sans témérité sur d autrœ ouvrages, que sur les miens propres; et je vous avoue que, soit par cette raison, soit par le peu de loisir que me laissent mçs occupations, je fus tenté de m'excuser du travail que vous exigez de tnoi, et que le seul nom de M. Conrart me fit retenir votre cahier, et résoudre de vous complaire (1) . »
Une fois commencée, les relations continuèrent entre le puissant académicien et l'aimable abbé. Chapelain profita de toutes les occasions pour faire valoir son jeune protégé. Déjà, en 1662, il en parle honorablement dans son Mémoire de quelques gens de lettres vivants, et attire ainsi, sur celui dont il vantait le génie poétique^
(1) Lettre du 18 janvier 1662, portant à l'adresse ; Monsieur Fléchier, ecclésiastique à Paris; citée par M. Sainte-Beuve. [Introduetian awt Mémoires sur les Grands-Jours d'Auvergne, p. v. Paris, Uachetto, 1862, in- 12.) Cette lettre se trouve dans la correspondance de Chapelain que possédait le célèbre critique, et qui est aujourd'hui à la Bibliothèque nationale.
Tattention de Louis XIV, qui le comprit dans la liste d
gratifiés : on appelait ainsi ceux qui, à cette époqu Fiançais ou étrangers, eurent part aux faveurs du m
narque. Un peu après avoir parlé de Huet, qui, disaitr
écrit galamment bien en prose latine et en vers latii
Chapelain ajoutait : « Fléchier est encore un très bon poi
latin (1). » Encouragé par cet accueil bienveillant, et j
ces premiers bienfaits de Louis XIV, Fléchier mêla
voix à celle des poètes officiels, et, comme eux, il eut c
vers tout prêts pour célébrer les travaux, les plaisirs,
conquêtes ou les victoires du roi. Ce n'était pas seul
meni Tamour de la poésie qui le poussait vers le tem{
des Muses. Sans doute, il n'était pas homme à faire i
vil trafic de son talent, mais cependant il parait avi
cherché autre chose que de stériles applaudissement
sans lui faire injure, on peut bien le soupçonner d*avi
un peu travaillé pour sa fortune, tout en travaillant po
la gloire du roi. C'est ce que semble indiquer assez d
rement une lettre que Chapelain adressait, le 11 i
vrier 1666, à notre futur orateur, qui lui avait envo
des vers latins sur les Grands Jours d'Auvergne (î
dans lesquels il célébrait hautement toutes les qualii
de Louis XIV, surtout son amour pour la justice : « J
eu un fort grand sujet de contentement, lui disait-il, da
la lecture de votre poème latin sur la justice des Gram
Jours^ qui est sans doute l'un de vos meilleurs, bi
(1) Liste de quelques gens de lettres vivants en 1662, dans les i moires de littérature, par le V. Desmolets. Paris, 1726, 2 vol.
\2) In conventus juridicos Arvernis liabitos, aano 1065, Garmô vol. IX, p. 142, (klit. Ducreux.
qu'il ne sorte rien que d'excellent de vous. 11 n'eût été que bon, au reste, de m'en envoyer plus d'une copie (1), pour faire souvenir de vous où vous savez, et tenir toujours votre nom et vos talents en considération sur des fondements aussi solides que ceux-là (2). »
Fléchier n'a pas été ingrat envers son protecteur ; à 800 tour, toutes les fois qu'il en a trouvé l'occasion, il lui a prouvé combien il gardait un souvenir reconnaissant de ses bienfaits. Au commencement de ses Mémoires sur les Grands'/ours et Auvergne^ il fait adroitement l'éloge de M. Chapelain, Parlant de la rivalité qui existait Bntre les habitants de Glermont et ceux de Riom, il cite quelques vers du malheureux poète. L'aimable chroniqueur nous raconte que les habitants de Riom, jaloux de faire passer leur ville « pour la capitale de la province », s'appuyoient sur un passage de la Pucellcy qu'ils savent tous en naissant. Mais , ajoute-t-il avec une ingénieuse flatterie, « les autres récusent les autorités poétiques, et disent que nous ne sommes plus dans ces siècles, où les vers de Sophocle terminoient les différends des principales villes de la Grèce (3) ». Voilà bien, cet encens odoriférant jw récrée et qui n'étourdit pas^ et tel que Fléchier aimait à le distribuer à ses amis (A).
(1) Copie dans Je sens d'exemplaire.
&\ Correspondance de Chapelain; lettre citée en partie par M. Sainte-Beuve, Mémoires sur les Grands-Jours, introduction. Pxui. (Voyez cette lettre, Pièces justificatives, VIII; nous la publions en entier pour la première fois.)
^^] Mémoires sur les Grands- Jours , p. 2. Paris, Hachette, iu-l2.
(*l Portrait de Fléchier, par lui-même. Voir sur ce portrait, ûoire ouvrage : La correspondance de Fléchier avec i/"*« Des Hou-
^. p. 244 et suiv.
- iao-
Ailleurs, il parle de Vichy, (ju il appelle « Je plus b« paysage du monde », Là encore, et noys n'avons p besoin de dire dans quel but, il s'empresse de citer ^p vers de Vétemel et inévitable Chapelain, Parti dç Cil mont, en compagnie des personnes cpii coipposaien^ société ordinaire pendant les Grands-Jours^ il vipt W cher à Efflat, « qui est une maison très pia^ificp: que le piaréchal d'Effiat (}) a fait bâtir, dont les dçbo sont tr^^ beaux, ipais le dedans n'çst point achevé, et i r^ent un peu du désordre de la famille; çt, le lendl
maioi nous aperçttoes
Ces vallons oà Vichy, par ses chaudes fontainei^, 4dQ\)cit tquë lf)8 jours inilie ci)isantep peines (2) »,
Dans un autre passage, Fléchier prend ouvertemen parti pour Chapelain, et le défend contre les attaques don il commençait déjà à être l'objet. « Une troupe de comédien de campagne » était arrivée à Clermont, dans Tespoir qu la présence de Messieurs des Grands- Jours attirerait 1 foule à leurs représentations, et leur procurerait ainsi quel ques bénéfices. Ces comédiens, si nous en jugeons parc que dit Fléchier, ressemblaient quelque peu à ceux qu parcourent encore aujourd'hui nos foires de province vaniteux, tapageurs, ne doutant de rien, sachant mal leo; rôle, et n'ayant guère d autre mérite que de travestir 1m» teusement les plus graves sujets. « Ils dlseienl tout r(d< du mieux qu'ils pouvoient, changeant Tordre deâ vers et
(1) f Autoiao Coiffior, maréchal ^rfifliat, né ep 1581, mort eu 1632. liO faraud écuytîi- Cinq-Murs, Ucnri irpffiiUj é^^it son ac* con4 fils. » (Note (le S^inlo-Reuvc)
(2) Mémoires sur les Grands- Jours, p. 45.
des scènes, et iroplorant de temps en temps le secours d'un des leurs, qui leur suggéroit des vers entiers, et ticboit de soulager leur mémoire. Je vous avoue que favois pitié de Corneille, et que j'eusse mieux aimé, pour son honneur, que M. d'Aubignac eût fait des dissertations critiques contre ses tragédies, que de les voir citer par des j^cteurs de cette façon (1). » Mais, comme ces geu^là q étoient meilleurs farceurs que comédiens », voilà qu'ils s'avisèrent de représenter une pièce, qui venait d'être composée contre Chapelain (2). Ils crurent plaire davantage m donnant du nouveau ; ils ne soupçonnaient pas quç Testimable académicien avait, à Clermont, de chauds partisans, qui allaient protester avec énergie. Fléchier ne peut contenir son indignation, en parlant de I audace de ces comédiena qui osaient exposer au mépris public un homme au3si recommandable ; <( Ils entreprirent, dit-il, de jouer une méchante parodie que quelque3 envieux ont composée , et dont ils ont fait une
(1) Je note en passant cçt éloge do CornoillQ, et co potit ctiup ne griffe à l'adresse de l'abbé d'Aubignac, ami do M"'° Des IIoulières, fondateur de V Académie des delles-lettres, dont les réunions *^ tenaient touë les moig à rhôtel Matignon, et où, ïwa probablement, Fléchier est veau plus d'une fois t^vec ses amies, ^'■* Des Hou Hères et M''" Desjardins. — Voy. La Correspondance ^ fléchier avec M"^^ Des Houlières, p. 2'2. — L'bôtel Matignon ^it situé non loin de Thùtel de Rambouillet, dans la rue Matignon-(lu-Louvrc. Cette rue, comme la rue Saint-Thomas-dul^ûvre, a été entièrement démolie à Tépoque do la réunion du l^u'w et deà Tuilerie».
^^ Chapelain décoiffé, qui parut en 1564. Le Chapelain décoiffé ost r«»uvre de Furetière, bien que cotte amusante parodie soit lûsérî'e dans les Œuvres de Boileau. (Voy. lettre de Boileau à ^fossette, du 10 décembre 1701.)
satire contre M. Chapelain, dont la vertu, la pi-udence et Térudition sont connues partout, où il y a des gens de bien et des gens savants. Je fus étonné, lorsque j'appris qu^ils avoient eu l'indiscrétion, ou l'effronterie, de réciter publiquement ces vers injurieux, et de faire revenir l'ancienne licence de la comédie (1) . » On s'empressa bientôt de signifier aux comédiens de ne plus jouer cette parodie. Au ton dont parle Fléchier, je soupçonne qu'il a eu un certain rôle dans cette affaire, et peut-être le rôle principal. L'intei*vention de M. de Caumartin, dans ce petit débat, rend cette conjecture assez vraisemblable ; elle fût supposer, et avec raison, que le précepteur du jeune de Caumartin ne fut pas étranger à la décision que prirent Messieurs des GrandsJours d'interdire cette parodie diffamatoire. Nous irons plus loin : sous le nom de M. de Caumartin, Fléchier cache discrètement le sien ; car il est évident pour nous que c'est le protégé de Chapelain qui a provoqué cette mesure, et fait cesser des représentations qui outrageaient un ami respecté. Un autre a rendu l'arrêt ; mais le spirituel abbé l'a dicté, et, afin que personne ne pût s'y tromper, c'est au magistrat avec lequel il avait alors les rapportS/les plus intimes et les plus fréquents, qu'il donne, dans cette circonstancCt le rôle principal.
Les réflexions qu'il fait à ce sujet, il avait dû les faire en particulier à M. de Caumartin ; et, sans doute, c'est à la suite de ses conversations avec le précepteur de son fils, que le père résolut d'user de son autorité, pour protéger la
(I) Mémoires sur les Grands-Jours, p. 134.
réputation d'un écrivain qu'on voulait tourner en ridicule. « M. Chapelain a été si peu touché de cette parodie diffamatoire, qu'on peut croire qu'il en mépriseroit la représeotadon avec la même force d'esprit qu'il a témoignée, lorsqu'on lui en a donné les premières nouvelles. Mais nous sommes dans un siècle où l'on a besoin de bons exemples, et où l'on doit empêcher qu'on ne décrie la vertu. Et si la faveur du Ciel fait naître parmi nous des Socrate, la justice des hommes doit punir les Aristophane qui les persécutent devant le monde. Ce fut cette considération qui obligea Messieurs des Grands-Jours de iaire défense aux comédiens de réciter à l'avenir de telles satires. Ce fut M. de Caumartin qui représenta à rassemblée que c'étoit une chose qui concerne les bonnes mœurs; qu'il étoit de la justice publique de régler ces sortes de dérèglements; que si l'on souffroit cet usage de médire des gens de bien, on ne verroit aucune vertu à l'épreuve de la calomnie; qu'on joueroit les plus sages par leur nom, et qu'on rendroit ridicules les actions les plus sérieuses; que c'est un intérêt public et particulier qui le poussoit à leur donner cet avis ; que ceux qui récitoient des satires contre un homme d'honneur et un auteur de réputation, pouvoient en réciter contre Messieurs des Grands-Jours, et qu'il se pourroit trouver dans la province des poètes satiriques, aussi bien qu à Paris ; qu'enfin, il itoitanii de M. Chapelain, et qu'il avoit trop d'estime pour lui pour assister à des représentations qui oBensent la Wu,en général, plutôt que son mérite particulier, et qui doivent être plus fâcheuses à ses amis qu'à lui-même. Toute l'assemblée trouva la proposition fort raisonnable, et l'on
fit (If^feiise aux comédiens de jouer à l'avenir cftttô parodie (d). » C/est M. de Caumartin qui est en scène, mais n'est-ce pas Fléchier qu'on entend ? Ce soin pour la réputation de M. Chapelain, ce respect pour sa personne et pour sa gloire, ces considérants développés avec une si cofliplaîsante longueur, tout cela ne porte-t-îl pas rêmpreîflte fidèle des pensées et des sentiments de TabbéJll nous semble voir d'ici le sourire approbateur qui accueillît la lecture de ce passage, dans lequel le jeune écrivain attribuait à un autre le mérite d'une action dontrhonneur lui revenait en grande partie; en vérité, oft dut admirer Tart délicat avec lequel le narrateur cachait habilement sa présence, sans se faire oublier. Chapelain surtout, qui» dans la suite, eut très probablement connaissance de cette agréablo relation, et en écouta la lecture dans la maison de Tun de leurs amis communs, chez Conrart, peut-être, ou M"" de Scudéry, dut être singulièrement flatté d*avoii' trouvé un si chaleureux défenseur. Aussi, bien que les lettres de Fléchier, ou celles de Chapelains ne nous révèlent rien sur ce point, nous croyons volontiers qu'avec le temps il s'établit, entre l'académicien vieillissant et fauteur des Grands-Jours, une intimité véritable, quî parait, d'ailleurs, assez bien établie.
Ainsi, en 1705, nous voyons Tévèque de Nîmes possesseur d'un manuscrit de la Pacelle; et, malgré toute son amitié pour Huet, malgré les prières du P. de La Hue, (p^ lui demandait copie de ce manuscrit au nom de révéqû^ d'Avranchcs (2), il no peut consentir à faire la moniflre
(1) Alnnnirc^ sur //•> Gra/i'fs-JoKis, p. \'M.
(2) Voircotlo l«'tin'<lu I*. do La Uno, piri^os juslilicativoî*. ï^'
coûimunlcàtlotl , et se contente de répondre de Nîmes qu*il portera son manuscrit à Paris, sHl a Toccasion de veillf y faire un dernier voyage. (( «fe vous supplie de Touloir bien témoigner à Mgr l'évêque d'Avratiches la reconnoUsadce (Jue j*al de l*honneur de son souvenir, et l'âssuiw du respect que je conserve toujours pour lui. 11 est vrai que j*ai en original la seconde partie du poème de k Pucellé de feu M. Chapelain, écrite de sa main. Nous ed avons fait autrefois quelques lectures ensemble, d*un côté trop peu, d'un autre trop réjouissantes. SI les affaires <le ce pays nous laissoient quelque solide tranquillité^ j'irois faire un dernier voyage à Paris, et j'y portGfOië ce ttlâttuserit (1). » Pléchlet* ne pi-Omettait pas gratid'chose; 11 ne refusait pas nettement ^ mais le sileticie
qu'il gardait à ce âtJjet, indiquait assez bieti, commd le
P. de La ttue décrivait à Muet, que Tévêque de Nîmes « ne doodoitpas danë la proposition de la copie )>. Le P. de U Rue ajoutait : « A Wolns d'un voyage de Nîmes i Paris, il ne faut pas compter d'avoir pièce de cet ouvrage (2). » Pour quel motif, le célèbre prélat ne vdulàit-
Huel aurait voulu (fue lu socoadc partie du poèmo do Chapelain
fût publiée. Peut-être, était-ce dans co Lut qu'il en demandait une
Cûpio. Il prétendait qu'eu supprimant cette seconde partie, on
avait ùté « aux bons juges et aux lins connaisseurs, les moyens
^<^ juger sainement de Tune et de l'autre ». Mais Iluet ne se
fw8ait-il pas illusion, quand il disait que cette publication eut pu
effacer la flétrissure que sa mémoire a reçue injustement, ou du
rooinssaas connaissance de cause? Chapelain, au contraire, n'eût
il pas couru le risque d'être condamné désormais en connais-
^^e de cause? (Voy. Iluefiana, article xix.) |l* Chapelain était mort le 22 février 1674. — Lettre du 12 juin
^"'<^*>. au p. de La Rue; vol. IX, p. 191), édit. Ducreux. r*)L' Menagiam, vol. III, p. 110. affirme que le manuscrit
il communiquer à personne, pas même au meilleur de ses amis, la deuxième partie de ce poème si peu réjouissant ? Comment ce manuscrit était-il tombé entre ses midns? Nous rignorons. Peut-êti*e Tavait-il reçu de Chapelain; peut-être celui-<^i, qui n'eut pas le courage de publier la fin de son ennuyeux poème, pensa-t-il ne pouvoir mieux faire que de le léguer, comme une marque de son estime et comme un suprême souvenir, à celui qui, dans sa jeunesse, Tavait courageusement défendu contre d'injurieuses attaques (1).
désiré passa, dans la suite, « des mains de M. Fiécbier, à celles de rancien évoque d'Avrancbes, M. Huet t.
(1) On trouve à la Bibliothèque nationale, un manuscrit de» douze derniers chants de la Pucelle, Serait-ce, par hasard, rexemplaire qui, des mains de Fléchier, passa dans celles de Hoet? M. Guizot, dans Tua de ses ouvrages, ComeiUe et son temfu, a eu la patience d'analyser tout le poème. — Chapelain avait donné par testament la Pucelle, et ses autres ouvrages de vers et de prose à Conrart. (Voy. Conrart, sa vie et sa correspondance, p. 116.) Maii Conrart, qui mourut peu de temps après Chapelain, le 23 septembre 1675, u*eut pas le temps de s'occuper du fameux ouvrage de son ami. Fléchier tenait-il do Conrart Voriginal de Chapelain?
CHAPITRE V
M amis de Fléchier (suite). — Amitié toute particulière de
Fléchier pour Huet. Différence du caractère des deux amis.
— 'Vers 1659, Fléchier entre en relation avec Huet, et lui
cniroie ses vers latins. — En 1663, Fléchier vient visiter Huet,
m Normandie. — Huet engage son ami à faire Toraison
funèbre de Marie-Eléonore de Hohan, abbesse de Malnoue.
— En 1690, ces relations continuent encore. — Fléchier fait
ix>inmer Huet à TAcadémie française, presque malgré lui.
Buoours remarquable par lequel il répond à son docte ami.
Fléchier eut des rapports beaucoup plus fréquents avec
Hnet; de bonne heure, ils furent unis Tun et l'autre par
te» liens d'une étroite et solide amitié. On sera, peut-être,
tet snrpris de trouver deux vrais et fidèles amis dans
^ deox hommes différents d'habitudes , d'idées et de
ttractère. L'un, violent et emporté quelquefois, même
^ec ses meilleurs amis (1), d'un naturel assez difficile,
^ la contradiction irritait, et qui avait bien, <( grâce à
*D air natal, quelque ouverture pour le jargon de la chi-
^c (2) » ; l'autre, au contraire, doux envers tout le
^<ïnde, officieux pour ses inférieurs, commode à ses
^au2, aimait peu les procès; et, tandis que Huet se
**)Voy.le8 Mémoires de Buet, édit. Gh. Nisard, p. 20.
^) Histoire de r Académie franc. Edit. Gh. Livet, vol. II, p. 358.
montra presque toujours intraitable, et fit valoir intrépi dément ses droits, Fléchier relâcha volontiers des siens, < préféra sa tranquillité au gain d'une cause, alors mên qu'elle lui paraissait juste (1). Tous deux aimèrent beai coup Tétude : mais chez l'un, ce fut un goût calme et trai quille; chez l'autre, ce fut une véritable passion, qu conserva jusqu'à la plus extrême vieillesse, et c'est sai vanité qu'il pouvait dire : « Je cède volontiers à beaucoi de gens studieux la gloire du succès de leurs études; ind pour l'amour des lettres, je ne le cède à personne ( monde (2). » L'un et l'autre eurent des ccpnnaiBâaiK variées; ils s*appliquèrent tous deux à Tétude de Tel quence, de la poésie, de l'histoire, et des lettre» en | néml ; tnai^ Fléchier ne prit en quelque sorte que là flê de la science, tandis que Huet aborda les questions ! plus âpres de l'érudition, et mérita, par la vaste éteddU0 ses connaissances, d'être appelé le Varron f fonçais , Ckk étonnante, ni les frivolités de Ift jeunes^e^ ni le tUmuild la cour, ni les distractions du monde, ne purent l'arracl à ses travau^K, qu'il poursuivit jusqu'à la fin de ëa vie aif une ardeur qui ne se ralentit jamal&i « Ni le feu de jeunesse, nous dit-il, ni l'embarras des affûresi ni diversité des emplois, ni la société de mes égaux» la pi part d'inclinations fort diflérentes, ni le tracas du mdod n'ont pu modérer cet amour indomptable de l'éftiditi
(1) Tôt. Places jdstlficrttlvds!, Vt, la lettre fioblc*ftlmtt r(»^lgti que Fléchier écrit à M. do Nol)ilé après la perte d'un procès. Sur les nombreux procès de Hileli voir humï ses Mémoireii éà Ob. Nisdfd. p. "Hi et siliv.
{'l) Huetiana, p. 3. Paris, Jacques Etienne, i7?2, 1 vol. in-1
qui m*a toujours possédé : et, dans Tâge avancé 0(1 je 8uia, je le sens aussi vif qu'au plus fort de mes fitude9(l). B
Comment Huet, le rôi dei opiniâtres, c'est ainsi que Vappélait un jour le duc de Montausier, put^il se plaire dan« la société d'un jeune homme qui lui ressemblait si peu f De tels contrastés ne sont pas rares en amitié \ nous ne choisissons pas toujours pour amis ceux qui nous ressemblent lé plus par les mœurs, les goûts ou le caractère. Quels hommes plus différents en toutes choses que Biulus et Clcéron! et cependant, la rudesse du sévère stoïcien a-t-elle empêché l'immortel orateur d'admirer et d'ilwer cet inflexible Romain, à qui on ne peut rien reprocher dans sa vie qu'une vertu, peut-être excessive, et une fidélité parfois rigoureuse à ce qu'il croyait ftresott devoir? Et, de son côté, Brutus a-t-11 été moins
attaché 4 Clcéron, parce que celuî-cl, plus faible et aussi plus crédule que son ami, avait encore sur les projets de César et sur la triste situation de la république, Weu des Illusions que rillustie vaincu de Pharsale était loin de partager (2)? Non, assurément; pour se comprendre et s'aimer, on n'a pas besoin de se ressembler parfaitement. L'amitié vit de concessions mutuelles; c'est ^qui explique comment des personnes, différentes d'âge,
*»siiuatlotii d'habitudes j souvent même de caractère, con-
II) ItueWflna, p. 3.
'î< Sur cette amitié de BrUtus at do Cicéron, Voyftz dalls If Woavrtige de M. (Tastotl Boissicr, Cicéron et ses amis, le cha- P"te Intitulé : Brutus, w relations avec Cicéron, jj. 405 et sUiV. ^ vol. ia.80, [,aris, Hachette, 1805.
çoivent l'une pour l'autre une de ces profondes et sincèrtf affections qui font le charme de la vie tout entière, affectioc qui résiste à toutes les vicissitudes de l'existence^ soi laquelle ne peuvent rien ni les succès, ni les revers; qui la présence ne rend pas plus vive, que ne diminuent paf les douleurs d'une longue séparation, qui reste enfin toujours la même, et que le temps, qui emporte tout datf son cours, respecte comme une chose sacrée, comme s elle avait l'unique privilège de ne vieillir jamais.
Ne soyons donc pas surpris que Huet et Fléchier, si pei semblables par certains côtés, aient été attirés l'un ver l'autre ; qu'ils aient aimé à se voir, à causer de leurs étude communes et de leurs travaux commencés. D'ailleurs, ai fond, Huet n'était pas aussi terrible qu'on pourrait bien 1 croire : ce qui nous le prouve, c'est qu'il eut des amis nooi breux et dévoués qui lui restèrent fidèlement attachés. L bonne et douce M"* de la Fayette recherchait sa société, c lui écrivait des lettres charmantes dont plusieurs nous on été conservées (t) ; l'indulgente M"® de Scudéry vantait l'i grément de son commerce, et aimait à le recevoir dans s modeste demeure de la rue de Beauce, au Marais, apr{ les beaux jours de l'hôtel de Rambouillet ; enfin, il fi
(1^ On trouve u la Bihl. nationale, département des manuscriti une Correspondance de Huet avec les personnages les plus célèbn de son temps. Ce recueil, ({ui est plein dlntérèt, renferme vingt cinq lettres inédites de M"»" de la Fayette, des lettres de M"« d Scudéry, do Mn»«de Montespan, de Montausier, de Chapelain, d Ménage, de Bossuct et de bien d'autres encore. Il serait à désire qu'on fit, pour cette correspondance de Huet, ce que M. Tamiie de Larroque vient de faire pour les lettres de Chapelain ; cett publication, nous en sommes sûr, serait accueillie avec un grande faveur.
Tami et le confident de deux femmes aimables, aussi distinguées par leur esprit que par leur vertu, de Marie-Éléo- Dore de Rohan, d* abord supérieure des religieuses de la Trinité, à Gaen, dans la suite, abbesse de Malnoue; de Gabrielle de Rochechouart, abbesse de Fontevrault, qu'il connut dans sa jeunesse, et avec laquelle il conserva toujours les plus agréables relations (1).
De plus, Fléchier qui avait intérêt à gagner les bonnes grâces de Huet, dut se résigner à supporter patiemment les aspérités de ce caractère turbulent. Celui-ci, en effet, venu à Paris jeune encore, avec le désir de connaître « les honunes fameux par leur esprit et par leur' savoir (2) » , se vit dès l'âge de vingt ans en commerce avec tous les princes de la littérature qui vivaient alors : Saumaise, l^étau, Bocbart, Heinsius, Descartes, Ménage, Gassendi et bien d'autres encore qu'il nomme dans ses Mémoires^ comme Chapelain, Pellisson, Desmarets de Saint-Sorlin, Benserade, Santeuil et Conrart (3). Vers 1659, Huet, iDalgré sa jeunesse, jouissait déjà d^une réputation que lui avaient méritée ses rares connaissances, qui étaient vraiment extraordinaires dans une personne de son ige(4).
<i) Malnoue est un petit village de Seine-et-Marne; il y avait wtrefoig une abbaye de Bénédictines. — Fontevrault, célèbre *^baye de Bénédictines, dans le dép. de Maine-et-Loire. C'est ^ourd'hui une maison centrale de détention, pouvant contenir l,âOO détenus. On y a annexé une colonie agricole. Voy. : Mé" woï'm de Huet, p. 122 et 239; Edition de M. Charles Nisard. i-)Mifmoir« de Huet, p. 125.
^^^^0). Buetiana, p. 4.
1*1 Huel nous apprend lui-môme qu'il fit son premier voyage * Pans, à l'âge de vingt ans, et qu4l se lia avec la plupart des
Fléchier arriva à Paris au mois d'avril de Tannée i65
aiisBitôt nous le voyons empressé auprès de Huet, ch
chant à obtenir Tamitié de celui dont on admirait d
rinépuisable érudltîop, et qui, ^ la fois philosophe, (
tique, giammairien, était en même temps un excella
poète latin (1), Fléchier qui, lui aussi, de son côté»f
niait assez bien la langue de Virgile, sç servit de s
talent poétique pour lier amitié avec Huet. fiomm^il Vi
envoyé des vers latins à Chapelain, il en envoya au JA
érudit, les soumit humblement à. son approbation,
promettaiit de se monti'er docile à ses avis. La lett
pleine de réserve et de modestie, annonce une amitié (
commence à peine.
« de n*est pas sans confusion^ monsieur, que je vi
envoie ce petit poème (2) ; et, si je ne m*y étois enga
moi-mùme, je n'aurois pas commencé à vous témQijp
si^vants (lu (U)tto époqiiû, Or, Huet uaquit. pQua dit d'OUveV 8 février 1030; il vint donc à Paris vers la fin de 1650 ou commencement de IG.M. {Histoire de P Académie française, é lion de M Cli. Livet, t. II.)
(1) « Ce qu'il y a de merveilleux, est que réruditioû uDiveri< de l'auteur n'a laissiV nulle trace d'obscurité, ni de séchcre dans aucune de ses pièces: ([u'on y remaniuo en toutes lamé élégance «le style et la même vivacité, en sorte que celles qu'i faites à quatre-vingta ans et plus, sout ausai pleiaoït de feu ( les poésies de sa plus verte jeunesse. » {Menagiana, t. III, p. f 8ur le style dod* diiTérents ouvrages de Huet, voir l'a])pFéciati moins élogieuse et plus juste de M. Flottes, p. 21 ; Eiudi Daniel Huel, par Tabbé Flottes. 1 vol. in-8**, Montpellier, Fé Séguin, 1857.
(2) Il s'agit ici de l£L pièce composée en Ihonneur de Matari « Eminentissimo cardinali Julio Mazariuo, carmen eucbaristici ob paccm Gallia) etllispaniai partam, anno 1660 u. {ŒuwetcQ fûèt€i, t. IXi p. 9i.)
mes respects p^v uqe si misérî^bl^ confidence ; mais il est difficile dp rompre upp preipière parole, et j'ai cru qu'il yaloit mieqx passer pour mauvais poètaj (}ue pour infidèle etpeu^Bcèreami. Vous vpye?, monsieur, que je ne suis P^ si modeste que yQus çysaiejç pensé, et que vous avez aff^re à up bpipme hardi et confiant, qui prend déjà des titres d'îupitié, qui veut se mettre en réputation auprès de vous, et qui se hasarde ^ se décrier, quelque intérêt qu'il ^t à s'établir dans votre esprit. Je ne prétends pas
poBTtapt d'être fort criminel, et c'est ^ vp\is, monsieur!
i répoQdre^e toutes mes hardiesses : ce fgnds de bonté
W'pp reconnoît en vpns à la première visite, donne une
ÇQpfiaqce extraordinaire; et quand M. Graindorge ne Q'^Wqt pas assuré qne yqus ave^ toutes les inclinations ^lîces et obligeantes, il me sufliroit de vpns avoir vu« Cela veut dire que je vous envoie mes vers presque sans rougir ; ils ne sont quasi pas sortis de mon cabinet, et je Iû8 tiçms ^y rang de mes occupations secrètes : que s'ils »nt tombés entre les mains de deujç ou trois savants,
ç'e«t avec précaution et sans faire connoître leur auteur»
.Cwnne j'ai toujours eu assez mauvaise opinion de moi-
*Ne, j'ai toujours véeu sans ambition, et je n'ai été jus-
îu'ici homme de lettres que pour moi. Je suis dans le des-
*wï 4e persévértr dans cette vie cachée, et de he rendre
Waais mes défauts publics. En me réduisant à cette juste ^tenue, je me réserve quelqiies confidences particulières ; rteommemea petites études ne méritent aucune approba- "fttion, il eat juste que je leur procure quelques censures, ^ <ïue je m'instruise sans me décrier. Vous serez toujours, ^liieur; un de ceux à qui je ferai gloire de communi-
quer mes foîblesses, et dont je rechercherai les avis M plus de soin. Il n'est personne qui aime mieux d*Mi averti que moi. J*ai déjà reçu quelques avis sur < poème, et j*en ai corrigé ailleurs quelques endroits , ma je vous envoie une des premières copies (1) . Je suis bk aise de vous faire la confidence entière, et de vous témo gner que quelques avis que j*aie reçus, ils me seront ph agréables quand je les tiendrai d'une personne que je ca sidère infiniment. Je ne puis pas m'empècher de voi témoigner mon impatience pour Timpression de vot livre et de celui de M. Graindorge (2). Les Vbrrons-iMN bientôt? Les imprimeurs ne cesseront-ils jamais d*èti paresseux ? Qui nous payera le temps qu*on nous fa perdre? Je me rendrois volontiers poète sur cette matiër mais il n*est pas juste de vous accabler d'abord de mi chants vers ; et il me suffit de .vous dire que je suis c tout mon cœur, votre, etc.. (3) ».
Quelque temps après, Fléchier qui, à l'exemple i tous les poètes officiels du temps, venait de chanter I naissance du Dauphin, communiquait encore ses va à son savant ami, et joignait à son envoi une lettf flatteuse, remplie d'éloges délicats, toute parfumée d « quelques grains d'encens odoriférant ».
« Je vous envoie, monsieur, un petit poème de m
(i) Copie dans le sens d'exemplaire.
{t) Il s'agit ici, sans doute, d'André Graindorge, compatriot de Huet, né à Caen, en 1616, mort en 1676. Huet fait un be éloge de lui dans ses Mémoires, p. 33 et suiv. Edit. Ch. Ni sard.
(3) A la fin de la lettre, on lit : Aitx Bergeries, ce 31 mtM environ 1661. {Œuvres complètes de Fléchier, t. X, p. 20.)
—Sus —
façon, sur la naissance de Monseigneur le Dauphin (1). te n'est pas sans quelque pudeur que je vous offre de méchants vers, après en avoir reçu de si beaux de ^ous, et je vous assure que j'ai été sur le point de renoncer à mon généthliaque, après avoir lu la relation de votre voyage. Y a-t-il rien de plus doux, de plus naïf, de plus juste et de mieux tourné que cet ouvrage? Les quatre vers à la louange de la reine Christine ne valentils pas un éloge tout entier? Et votre voyage de Suède De vaut-il pas celui d'Horace, de Rome à Brunduse? Je vous avoue que j*ai d'abord pensé que je lisois sa cinquième satire (2); et, que si j'eusse lu Plotius, Varius et Virgile, au lieu de Vossius, de Heinsius et de Bochart, jaurois pris votre ouvrage pour un ouvrage du temps d'Auguste. Mais je n'ose pas vous en témoigner tout ce que je pense. Il sembleroit que je voudrois vous prévenir en ma faveur, et vous demander par bienséance les louanges que je vous donne par justice. Je n'ai donc qu'à vous offrir mes très humbles services, et à vous dire que je suis, de tout mon cœur, votre, etc. (3). »
Une fois devenus amis, l'intrépide travailleur et le doux abbé ne se perdirent plu? de vue ; ils profitèrent ^e toutes les occasions pour se voir. Jusqu'en 1670, Buet vécut à Caen, sa patrie, « sans emploi, tout à lui
(1| Le Dauphin naquit le l^^"" novembro 1661.
l*l Horace, liv. I, satire V. — La pièce dont parle Fléchier ^ imilulée : lier Suecicum, et insérée dans le Recueil des vers ^diHuei, p. 77. Carmina Huetii... 1 vol. in-12. Paris, Bar- ^u. llGl.
<^)I>atée de Paris, le 18 février, 1662. (Œuvres complètes, t. X, p. îl.|
iO
et à ses livres, ne se dérangeant que pour venir Uiu les ans se montrer un ou deux nHtis à Paris (1). Kn 1663, Fléchier, qui était déjà lié avec Huet, fit I voyage de Normandie pour voir M. de Montausier, depu peu gouverneur de cette province (i). Notice voyageur i négligea pas une si bonne occasion de surprendre so ami; sans l'avoir averti, il arrive à Gaen, pénétre su bruit jusque dans sa bibliothëciue, et se jette à YimfÊ vîste à son cou, sans lui donner le temps de se reem naître, Huet, qui raconte ce fait dans ses Mimom avoue qu'il fut charmé de la visite inattendue de o 2^Te^\à hmXy jucundissimus amicus. « Comme ilpasfl dans le pays de (40utances, en basse Normandie, et qi nous étions amis d'ancienne date , il vint à pas de kn me surprendre dans ma bibliothèque, et se jeta à mu
(1) D'0\i\Qt, Histoire de P Académie française, t. II, p. 155. £d Ch. Livet.
{2) DaDS son Inlroductiçm aux Métnoins sur les Grands-Jm M. Sainte-Beuve fixe lu dut^î de ce voyage ù l'aunée 1662, croit que Fléchier fut amené dans cette province par le désir voir M. de Montausier, avt>c qui i\ commençait à être en relatic M. Dolacroi:^ pense qwQ ce fut une circonstance imprévue qui conduisit en Normandie. « On suppose, dit-il, qu'il allait v M. de Montausier, alors gouverneur de cette province; mai» vrai oat que M. do Montauiûer ne fut nommé en Norniiuidie q le il mai 1003. » [Histoire de Fléchier, p. U,) — Il noug par cependant que M. Sainte-Beuve ne s'est jias trompé sur le mc vérital)le du voyage de Fléciiier. Son opinion est pleinement ji tifuM^ par un passage des Alémoire'i de lluol. Après avoir parlé la vÎMito de Fléchier, iluet ajoute ])res(fuc aussitôt : «Ad époque, le duc de Montausier parcourait la province de N( mandie dont il était gouverneur dcpuig ))eu. (L. IV, p. 151.) sera donc en 1003 et non en 1002 que Fléchier aura fait ce voyaj mais il y sera venu, comme le suj)]K)se avec raison M. Sain Beuve, dans le but de voir M. de Montausier.
cou, sans me donner le temps de me reconnaître. Sa présence me fit un singulier plaisir (1) . » — « On voit tl*ici, ajouterons-nous avec M. Sainte-Beuve, cette jolie scène familière des deux futurs prélats, dont l'un petit abbé alors, et l'autre un simple gentilhomme normand (2). » Loi'sque , quelques années plus tard, ils furent appelés à la cour par la faveur de M. de Montausiw (3), qui les estima également l'un et l'autre, il est fecile de comprendre avec quel bonheur ils durent se retrouver, avec quel plaisir ils reprirent leurs doctes en- Wens, fréquemment interrompus par l'éloignement volontaire de Huet.
A partir de ce moment, ils eurent des rapports plus sinvis, et il se forma entre eux une véritable intimité. Wéchier a-t-il à résoudre pour M. de Montausîer une Question difficile, il s'adi-esse au sous-précepteur du DaupWn, le priant de lui fournir la réponse qu'il ne pouvait *)nner lui-même (4). S*il a quelqu'un à patronner, c'est encore à Huet qu'il a recours, bien persuadé que sa de- ®^de sera écoutée avec bienveillance, et sa recomman-
\^] Mémoires, 1. IV, p. i51. Traduction de M. Gh. Nisard.
^Introduction aux Mémoires sur les Grands- Jours, p. ix.
(3) Ce fut en iG70 que M. de Moatuusier fit donner à Huet la "'^rge de sous-précepteur; Fléchier était déjà lecteur du Daupûia. Sur la nomination do Huet au poste de sous-précepteur du "**iphin, voir les remarques de M. Tabbé Flottes : Etude sur ^"^IBuei, p. 63. M. Flottes démontre clairement qu'on 1670, *a mort de M. de Périgny, précepteur du Dauphin, quand il •*^lde lui donner un successeur, Louis XIV fit choix de Bos- ^ ^'après ses inspirations personnelles, et non parce qu'il >w^t le conseil de Moutausier. Le gouverneur appuya davantage ^ nomination de Huet.
(^) Voir plus loin quelques détails à ce sujet.
dation favorablement accueillie (1). A son tour» Huet désirait-il trouver un orateur capable de célébrer dignement les vertus et le savoir de Tune de ses plus illustres amies, Marie-Éléonore de Rohan, Taimable et savante abbesse de Malnoue, c'est Fléchier qu'il chargeait tout d'abord de cette honorable mission. Mais celui-ci, dont la santé était alors ébranlée, et qui était réduit « à prendre du lait pour rétablir sa poitrine afToiblie », n'accepta pas l'offre de son ami. Nous ne pouvons nous empêcher de regretter ce refus de Fléchier; car, mieux que personne, l'élégant panégyriste de M""" de Montausier pouvait faire l'éloge d'une femme aussi distinguée par ses talents que par sa piété, qui avait été liée avec les hommes les plus remarquables de son temps, Conrart, Huet, la Rochefoucauld, Pellisson, et qui joignait « à l'éclat de la naissance un grand esprit naturel, et parlait et écrivait avec une rare facilité (2) ». — « J'ai bien du déplaish-, monsieur, de n'être pas en état d'entreprendre l'oraison funèbre M""** de Malnoue. Je sais combien vous l'honoriez; je sais à quel point elle méritoit d'être honorée, et quelque sujet
(1) Voy. une lettre inédite de Fléchier à Huet; Pièces justificatives, VII.
(•2) Mémoires de Huet, p. 122. Edition de M. Ch. Nisard. — Dans les manuscrits de Conrart (t. II, 151, Belles- Lettres fran' (aises), on trouve quelques lettres fort spirituelles de M"»" de Rohan. — Voir : Poésies d'Aune de Rohan-Soubise, et lettres d'Eléonorc do Hohan-Monthazon, abbesse de Caen et de Malnoue, à divers membres de la Société précieuse, publiées pour la première fois avec notes et introduction par M. E. de Barthélémy. Paris, 186*2, petit in-S^. — Voir encore M. V. Cousin, Société française,\o\. I, p. 217 et vol. H, p. 242. — Madame de Sablée p. IGG et suiv. Édit. ic-S*.
que j*eiisse de me défier de mes forces, j*aurois reçu de grands secours de la grandeur du sujet; mais, ni les occupations dont je suis chargé maintenant, ni ma santé qui me réduit à prendre du lait pour réparer ma poitrine affoiblie, ne me permettent pas de prêcher de longtemps. Ayez la bonté, monsieur, de recevoir mes excuses et de les faire savoir aux dames qui m*avoient fait l'honneur de jeta: les yeux sur moi pour un sujet qui les louche, 6t qui m'auroit été fort avantageux, puisque c étoit une occasion de leur témoigner la vénération que j'ai pour la loémoire de leur illustre abbesse et le respect que j'ai pour elles. Si j'avois pu sortir, j'aurois eu l'honneur de vous vbir ce matin, pour vous assurer que je suis, mon • siair, avec respect (1), etc. . .
Bien des années après, alors qu'il n'était plus à la cour, et qu'il vivait retiré à Lavaur (2), Fléchier écrivait Qïcore à Huet, qui venait de le féliciter de sa récente Domination à Tévêché de Nîmes. Celui-ci se souvenait toujours de leur ancienne et sincère amitié^ regrettant,
Correspondance de Haet, 3 vol. iQ-8, Bibliothèque nationale; Suppléments français, 5272, p. 292; Département des manuscrits. Lettre inédite, publiée seulement en partie par M. I)3la- ^ii; Histoire de Fléchier, p. 169, en note. — Cette lettre est •^ de Paris, le 14 avril, sans désignation d'année; mais il est Weat qu'elle est de 1681, puisque l'abbesse de Malnoue mourut teUvrillÔSI.
RI Fléchier avait été nommé à révèché de Lavaur. le 12 M^embre 1685 ; mais les dilTérends survenus entre la Cour de Roni« et celle de France ne lui permirent pas de se faire sacrer ^^ue; pendant toute la durée de son séjour à Lavaur, il gou- ^*nia 80Q diocèse en qualité de vicairo général du chapitre, '^ierfai ensuite nommé à l'évéché de Nîmes, vers le milieu ^eVaunéeieST. (Voir Ménard, p. 29 et suiv.)
disait-il, de ne pouvoir aller à Paris, jouir du chin cette conversation si douce et si savante dont 0 il souvent profité (1). Plus tard encore, lorsque la i en les privant Tun et l'autre de leur meilleur tt de leur plus puissant protecteur (2), lui foundl douloureuse occasion de se signaler une demièft dans la chaire, l'orateur ne manque pas d'envoyai oraison funèbre à Huet, avec lequel il avait longl partagé la faveur de M. de Montausier. En lisa lettre de Fléchier, on sent que Taffection étsdt i toujours la même entre les deux amis, vive et pro comme au temps de leur jeunesse.
« Je reviens de la campagne, Monseigneur, et ; trouve ici le paquet que j'y avois laissé pour vou sont les deux oraisons funèbres que j'ai faites poui dame la Dauphine (3) et pour M. le duc de Montausier. le temps de votre départ, comme je ne me trouvois ; Paris, j'avois donné ordre qu'on vous portât la premiè je ne sais pas précisément si l'on s'est acquitté de ma mission. Pour la seconde, elle est plus faite pour Monseigneur, que pour un autre, puisqu'elle cor l'éloge d'un homme que vous avez honoré, et qui a c et estimé, plus que personne, votre savoir et votre v
(1) Cotte lottro de Flt'îchipr ost in(»(lito. (Voy. Piècos jusl tivos, VII, lettre datée do Lavaur le 12 septembre.)
(2) Né le G octobre 10 10. M. de Montausier mouri 17 mai 1000, i\gé do près de qaatre-viiigt-cinq ans.
(3) Marie-Anne de Bavière, née à Muïiich, en IGGO, mo 20 avril 1000. Fléchier prononça l'oraison funèbre de cette cesse à Notre-Dame, le 15 juin 1000. — Celle de M. de Moi sier fut pronoucéo à Téfrlise dos (^armélitos du fauboiîrg S Jacques, le 11 ajùt do la mémo année.
Le commei'ce d'amitié que vous avez eu avec lut, Votts avoit fait voir de plus près la bonté, la droiture et là fidélité de son cœur, et sa mémoire tous en est d'autaut phi8 chère. Recevez donc, Monseigneur, le portrait qttft j'ai essayé d*en faire^ et suppléez, par les connoissances que vous avez de mon sujet, à la foiblesse de mes exprès* sions et de mes idées. Les vôtres sont toujours nobles et sublimes. J'ai lu avec admiration votre det^nier livre (1). Qtielle profonde érudition ! quelle politesse de langage ! quelle force de raisonnement! Je n'entreprends pas de TOUSdonner des louanges que vous méritez. Qui est*Cë qui lepouiToit faii*e? Je me jjon tente de vous assurer que perwnne ne vous honore plus, et n'est avec plus de respect et d'attachement que moi. Monseigneur, votre... etc... »
6 A Paris, ce -13 septembre 1690. »
Nous n'hésitons pas à le dire, cette admiration pour Huet était sincère. En 1690, alors qu'il n'a plus besoin ni de sa protection » ni de ses conseils, Fléchier parle absolument comme autrefois, comme en 1661, tandis lu'il voulait s'insinuer doucement auprès d'un homme ^jà célèbre, et en relation avec les pereonnages les plus distingués à Paris par la naissance ou le talent, lais aujourd'hui que Fléchier est déjà vieux, que sa Station est faite, qu'il est arrivé à une haute fortune, Oûabien le droit d'affirmer qu'en vantant la profonde ^ition de son ami et la force de son raisonnement^ "évêque de Nîmes exprimait franchement sa pensée.
(ï)n s'agit saQs doute ici de l'ouvrage de Huet, intitulé : QtUes-'^ ^ Alrotena?, imprimé à Gaen, en 1690.
Celui-ci avait la plus grande estime pour le lalei Huet. Fléchier, en effet, fut au nombre de ceux q furent entrer, presque malgré lui, à 1* Académie çaise. Absorbé par ses différents travaux, surtout les immenses recherches qu'exigeait la préparatio sa Démonstration évangéliqiie^ Huet ne pouv^t se gner à négliger cette grave étude ^ pour perdre son 1 u en visites de cérémonies, assister aux séances, et noncer des discours en public i» . Les amis, qui é nombreux, « ourdirent contre lui une véritable piration » ; sans s'arrêter aux motifs qu'il fsdsait i ils le dispensèrent des visites d'usage et le ref membre de leur compagnie. « A la tète de cette fa nous dit-il dans ses Mémoires^ étaient Bossuet, Peli Courcillon, marquis de Dangeau, Fléchier, Méxe plusieurs autres, que M. de Montausier s'efforça! tous les moyens, de confirmer dans leur desse résultat fut que j'entrai dans cette compagnie, moi, et à mon corps défendant, 1674 (1). »
Par une singulière coïncidence, l'un des c et, parmi eux, le meilleur ami du récipienda chargé de lui répondre. Le choix ne pouvait i heureux : car Fléchier, depuis peu membre c demie française (2), avait à louer « l'un des pli hommes de son siècle (3) », un écrivain,
(1) Mémoires de Huet, 1. V, p. 190.
(2) Fléchier avait étc^ roçu lo 12 janvier 1673; Iluf 13 août 1074.
(3) t Je vous envoie un petit livre qui contient c et quelques poésies, qui furent prononcés à VJ j'avois l'honneur de présider à la réception d'un de
'il connaissait intimement depuis de longues années, dont il avait pu apprécier les remarquables quaes. C'était là pour Fléchier une occasion solennelle i rendre une justice éclatante à celui qui avait été le moin de ses premiers travaux, qui s'était intéressé à » modestes débuts, et qui, dans le monde des lettres, •Hissait, à cette époque, de la plus légitime considéraim. Le futur prélat paya généreusement le tribut de iconnaissance qu'il devait à Huet; ses éloges, mesurés ais justes, distribués avec cette souveraine délicatesse l'il savait mettre en toutes choses, exprimés avec une «tinction et une élégance parfaites, charmèrent le nouvel ladémicien qui se montra pleinement satisfait de son ni(l).
mmes de notre siècle. Pour le discours que je fis au roi, à la « de rAcadémie, lorsque Sa Majesté revint de sa conquête do Pranche-Gomté, je ne manquerai pas de vous en faire part 8 que je Tau rai fait imprimer. • (Lettre datée de Versailles, octobre, environ 1684. Œuvres complètes de Fléchier, t. X, 44.) Cette date de 1684 nous parait bien difficile à accepter : elle était exacte, il faudrait admettre, ce qui n'est pas »yable, que Fléchier n'envoya qu'en 1684, c'est-à-dire après u de dix ans d'intervalle, un discours prononcé en 1674. De 18, pour ce qui regarde le discours qu'il fit au roi, à son retour la Franche-Comté, Fléchier annonce qu'il l'enverra dès qu'il «ra fait imprimer. Or, dans les Œuvres complètes de Fléchier, IX, p. 5S, ce discours porte la date de 1674 ; il n'est pas pos- ^le qu'il ne fût pas encore imprimé on 1684. Evidemment, il lia une faute d'impression : au lieu du 16 octobre, environ 1684, "ïinie porte le fragment de la lettre que nous avons citée, il «tlire : 16 octobre, environ 1674.
(l)Dan8 ses Mémoires, Huet énumérant les écrivains dont il fW alors le collècrue, Gonrart, Mézorai, Corneille, Racine, tenseradc, Pellisson, etc., termine ainsi sa liste : « Enfin Esprit •^w, depuis évèque de Nîmes, personnage d'une grande
(le discours de Fléchier, moins connu que celui qu'il ])rononra, quand il fut reçu lui-même, est cependant beaa* coup plus remai*quable. Le récit des nombreux travatti de Huet, le tableau des premiers âges de l'Académie, h peinture des hommes qui y entrèrent à l'époque de sa foD» dation et le portrait de l'académicien véritable, tout cela ert décrit avec l)eaucoup d'intérêt, dans un style excelleatt plein de Knlce, de finesse et de distinction. De si précieum qualités ibnt de ce discours le vrai modèle d'un gttUVt qui, s'il n'exige pas beaucoup de force» de hardiesse ou dl chaleur, demande toujours du goût, de la précision^ de II politesse et du natui^eh L'éloge même de Louis \lV,parftl* tement amené, n'a rien d'exagéré, et parait bien motklB Ifis» pire par le sentiment des convenances,- que par le désir de remercier, au nom d'une illustre compagnie, le prince qui avait rendu aux lettres de si mémorables services. NcHtf ne pouvons résister au plaisir de reproduire ici ce discours. Dans toutes les paroles de Fléchiet", on sent te langage d'un ami heureux de faire l'éloge de son ami, heureux de lui donner ainsi un témoignage public de »D affection.
iMoqiioniM». Il «Huit directeur tlo l'Académio le jour de ma itoP" lion, yiiaud j'eus dt'bité, en présence d'un nombreux auditoire, le discours d'usîijic. il nie lit une réponse éloquente, où il w^ loua beaucoup. » [Mémoirts de Huet, p. 19*2.)
Réponse de M. Fléchier au discours de M. tahbé ît/ef, le jour de sa réception à F Académie francoise^
f( Monsieur,
« L'Académie n'entrepi*end pas de répondre aux louaii>* ps que vous lui avez données^ ni de vous donner celles fue vous méritez vous-même» Le remerciement que vous mm de lui fhire la confirme dans Topinion qu elle avoit fevous; et la reconnoissance que vous lui avez témoignée i éloquemmeut^ lui fait conuottre combien vous éties ligne de la grâce que vous cmyex qu'elle vous a faite.
« Vous appelée ainsi^ monsieur, le choix qu'elle a fait de '«B pour remplir une de ses places, et vous croyez tenir le sa bouté ce que vous ne devez qu'à son jugement ** Ba sagesse. Quelque désir qu'elle eût depuis si longwnps de \'0us voir dans ses assemblées^ elle a suivi ses M» plutôt que ses incUiiations ; rien ne l'a prévenue en otPB faveur que votre pi*opre mérite; elle a eu plus •égard à sa dignité qu'à vos emplois ; et, cherchant à se lire approuver du public, plutôt qu'à se satisfaire elle- Ane en vous associant à tant de personnes illustres qui i composent, elle a bien prétendu vous faii-e honneur, ■•is elle n'a pas cm vous faire grâce.
w Elle regrettoit la perte qu'elle avoit faite, et ne pen- '^it qu'à la réparer. Vous le savez, monsieur, elle' voit i^ec douleur céder à la nécessité fatale des ans ces '^nies choisis qui présidèrent à sa naissance, qui for- "^rem sa première réputation, qui ont suivi toutes ses 'ortunes, et qui l'ont relevée par leurs ouvrages jusqu'au
degré de gloire où elle est montée; ces hommes de premiers âges, où les lumières étoient si pures* la sociél si douce, l'émulation si noble, la vie si tranquille et f innocente ; ces hommes qui ayant reçu, pour ainsi dire les prémices de Tesprit académique, l'ont entretenu dan la compagnie; et qui, joignant la raison à Tusage, et le réflexions à l'expérience, ont été tout ensemble nos coo pagnons et nos maîtres, et nous ont laissé des règles et de exemples de bien parler, de bien écrire et de bien vifie
« Tel étoit celui dont vous occupez aujourd'hui il place (1); son imagination vive et féconde, son discomi pur et poli, sa raison droite et éclairée, son génie noble e élevé, ont paru dans ses narrations ingénieuses, où, sooi des noms de héros supposés, il représentoit des vertui véritablement héroïques.
« Ces pertes ne peuvent être que très sensibles, mais grâce au Ciel, elles ne sont pas irréparables. Le siècle es fertile en beaux esprits ; nos suffrages ne peuvent tombe que sur de bons sujets, et nous n'avons jamais eu plus d droit d'espérer cette glorieuse immortalité que le destii semble avoir promise à l'Académie.
(( Vous commencez, monsieur, à y partager avec noo tous les avantages qui s'y rencontrent : jusqu'ici, il mao quoit quelque chose à votre gloire et à votre réputation et vous montez aujourd'hui comme d'un degré dan Tordre des lettres.
(!) De Gombervillo, an vers IGOO, mourut à Paris, le 14 jui i67'i; un des premiers membres de l'Académie française, autei (le romans ennuyeux, entre autres de Pokxandre, 1632-163Î 4 vol. ia-4«».
« Quelle douceur ne trouverez-vous pas clans nos lemblées? Là, sous les lois d'une agréable société, se t un commerce d*esprit, où chacun fournit de son fonds profite de celui des autres ; chacun vient s'y décharger commun des trésors qu'il a recueillis dans ses études ticalières ; il se forme comme un cercle brillant, où pluirs pensées, comme autant de lignes de lumière, venant i réimir en un point, réfléchissent après sur le public. eonuDunication, le conseil, l'exemple, tout instruit, tout ite une louable émulation ; on s'affermit dans ses consauces, on s'éclaircit dans ses doutes, on se défait ses préventions, on règle ses études, on polit ses xmrs, on redresse ses jugements.
C'est à ces soins et à ces secours mutuels, que notre le doit tant d'ouvrages où l'on admire également la «et la délicatesse de l'esprit; ces traductions si nobles i naturelles, qu'on quitte souvent les originaux pour copies ; ces poésies ingénieuses qui ont fait les délices la cour et de la ville ; ces tragédies qui étalent pomsement sur nos théâtres les héros anciens avec toute p^andeur et la majesté qu'ils avoient autrefois dans la ce et dans l'Italie; ces traités de physique ou de raie, dépouillés des duretés et des rudesses d'une autre losophie, où l'on trouve la solidité et l'agrément tout Bmble ; ces histoires qui remettent devant nos yeux les les passés, ou qui préparent à la postérité le siècle Jent, les unes lues avec plaisir, les autres attendues ^impatience.
Comme autrefois c'étoit assez pour animer les braves iparte, de leur montrer des trophées d'armes, des
inscriptions et des porti*aits de leurs ancêtres, ou de leur raconter en peu de mots les guéries et les victoires èà leur république, j*ai cru, monsieur, que pour rëveîlkr en vous Taideur que vous avez toujours eue pour la lettres, je n*avois qu à vous faire le plan de nos aaaoïblées, et à rappeler en passant dans votre méaioîre ki travaux et la gloire de nos confrères, qui devieiuMÉ aiyourd'hui les vôtres.
« Si j^avois à parlei* i quelqu'un qui ne fùl que n^ diocrement touché de l'amour des sciences, je me senîM du pouvoir que donne la compagnie à ceux qui OBt FlM neur de (larler pour elle. Je dirois qu'un acadéBÛcifl n'est pas un homme sans fonction dans la rëpuUiqii des lettres; qu'il a ses règles et ses obligalîoBs; qnc s'étant chargé volontairement d'une portion du tFMi commun, il doit répondre de ses occupations et de stf loisir ; qu'il s'engage en une discipline, qui, toute doua et toute libi*e qu'elle est, ne laisse pas d'avoir ses soii et ses assujettissements; qu*il est d*un homme sage à i^empUr jusqu'au moindre de ses devoirs; qu'il seroit dl de gémh* dans la sei-vitude, mais qu'il n'est pas sésn d'abuser de sa libellé ; et qu'enfm dans toutes les sociélé bien réglées, il y a des coutumes (]ui valent des lois, i des bienséances qui, sans donner aucune contnûiite, i laissent pas d'im))oser une es|)èce de nécessité.
(( Mais je sais, monsieur, les intentions de TAcadi mie: el\e n*entend pas que je vous fasse de sa part à exhortations inutiles, elle connoit la passion que voi avez toujours eue pour tous les exercices académique AiHprendre les langues les plus diflicUes, connoltre 1
livres et les auteurs, fouiller curieuseoient dana la plus sombre antiquité , ç/ant , été vos premiers plaisirs et tmm les jeux de votre enfance. Les études continuées de l'un à l'autre soleil , les jours confondus avec les Quita, ra\idité de tout appi^ndre et de tout savoir, les langues lectures, où le travail des yeux suffisoit k peine m plaisir de Tesprit, ç-ont été les emportements de votre jeunesse.
« Que dirai^je de ces voyages entrepris, non par une Vlûoe curiosité de voir des cours étrangères, ni par un déiir ambitieux de faire valoir ses talents et d'avancer sa fortune» mais pour communiquer avec les savants et pour voir une reine célèbre, qui, plus touchée du désir de sa^ Yttr que du plaisir de régner, établissoit la politesse dans des provinces autrefois barbares. Que dirai-je de cette BMclàration qui voua fit préférer les douceurs de la retraite i rhoQneur d'instruire ce jeune roi, qui remplit aujourd'hui le trône du grand Gustave (1) ? Que dirai-je de ces Madémies dont vous avez été un des principaux orne- IBots, de celle dont vous avez été le chef? Ne sonl-ce
(Ij Dans ses Mémoires (l. IV, p. 150), Iluet raconte qu'on lui 'ïffrit le poste de précepteur du roi de Suède, et qu*il no voulut P*s l'accepter. Voici à cet égard queUiues observatious de M. Flottes : « L'abbé d'Olivet, dit-il, dans VElotje de Huet, nipt- porte ce refus ; f Europe savante (171 9) , les Nouvelles littéraires ( ! 7 1 8) t le rappeUent sans observation, dans l analyse ([u'elles font d(h4 Mmoirtf do Huet. I^e journal de Leipsick, intitulé : Acia eruditênan (1723^, prouve que œ refus n'a pas eu lieu, puisque l'offre H* point été faite. Le P. Niceron en convient. L'auteur des Mémoint pour servir à ^histoire de Chrisiinej Brucker, cite cette félatatioii; mais Brucker soutient qu'on ne peut en rien conchire oooti« la bonne foi de Huet. il croit que ce dernier s'en fiera rapporté trop légèrement à un faux bruit, ou, ce qui est
— ISO —
IfHb autant de gages de restime et da lèle que tous un fxjur rbonueur de cette compagnie, en un temps oh i feneur se renouvelle, et où elle achève ce grand OBfOI qui lui a coûté tant de travaux et tant de Teilles?
" Et certes, on peut croire que ce n'est ni la fiflid de l'entreprise, ni le relâchement de ceux qui la ead soient qui en ont retardé si longtemps rexécutîoo;C* plutôt une certaine fatalité qui rèsene aux soins el i ordres du plus grand des rois, la lin et la perfectÎQi toutes les grandes choses. Il étoit juste qu'après ai désarmé le crime, arrêté le luxe des particuliers et dissipations publiques, réprimé la licence dans ses anai purgé la justice de ce qu'elle a voit d'incommode oo mercenaire, aboli la fureur des duels, et donné ptf édits et par ses exemples la véritable idée de la vak il étoit juste, dis-je, qu'après avoir réglé toutes lespai de son royaume, il réglât encore les belles-lettres; ( réformât la langue des peuples, comme il en avoit réfo les ma»urs, cju'il leur apprit à bien parler après les a obligés à bien vivre; et, qu'en un temps où il faut actions si éclatantes, il fournit à ses sujets les moyen les raconter noblement.
plus vraisemlilablo, i|u'il a ôt«* trompé i»ar Chapelaiu, qui voulu llaltor le défeu^eur «halcureux do sou poème. » (i sur Huet, ji. 02.) — « Quant à uous, ajoute à ce sujet M. Ch. 1 cette trunii»erie de Chajjelain, loin de nous paraître vrai blable, nous somble conipiètemont impossible. Il aura v( dit-on, flatter lo défenseur chaleureux de son poème. N*av ))as d'autre moyen j)Our flatter Huet, que de lui rendre un mauvais service, si celui-ci avait cru une invention î absurde, et eût entrepris le voyage de Suède? » {Histoi C Académie française, t. Il, p. 355.)
« C'est à vous, monsieur, qui partagez avec nous onneur de sa protection, de partager la reconnoissance le nous lui devons. Faites des portraits de lui qui lissent servir d'exemple à la dernière postérité ; et, pour le quelque chose de plus, contribuez par vos soins et iTTos lumières à faire un portrait vivant de ses héroïques ^us dans l'esprit de ce jeune prince, qui, rempli de nndes maximes pour sa conduite, et de grands principes our ses études, commence déjà d'être le juge de nos avrages, et comme le second protecteur de l'Académie •Mçoise (1). »
(1) Œuvres complètes de Fléchier, t. IX, p. 53.
CHAPITRE VI
Les amis de Fléchicr (suite). — Montausier. Son caractère. Que penser de la vertu inflexible de M. de Montausier? — 8w courage; sa fidélité au roi pcudant la Fronde; 0« franobWBl sou bon cœur; sou attachement pour ses amis. — Montaasier bel esprit. Médisance.'^ de Tallemaat à son sujet. Mont^ugier et Chapelain. Montausier et Boileau. Est-il le type du Misanthrope? Montausier et Voiture. Son assiduité à Thôtel de Rambouillet. La Guirlande de Julie. — On doit à Montausier la publication des éditions ad usum Delphini. Huet dirige cette grande entreprise. Fléchier prépare l'édition de Térence. — Montausier appelle Fléchier, puis Huet à la cour. Discussion littéraire do Montausier avec l'abbé de Saint-Leu. Fléchier et Huet prennent i)art à cotte discussion. En i67'2, Montausier charge Fléchier do prononcer 1 oraison funèbre de sa femme. Bénélices que Montausier lui fait accorder. En 1685, Montan* sicr fait nommer Huot à Tévéché de Soissons, et Fléchier à celui de Lavaur. Lettres inédites de Montausier à Huet. — Fléchier vient de Nîmes assister son protecteur et son ami à ses derniers moments. Le 11 août 1690, il prononce son oraison funèbre. — Relations do Fléchier avec Bossuet, de 1670 à 1685. — Fléchier et Ménage. Lettres inédites de Ménage.— Fléchier et Bussy-Rabutin.
L'ami le plus illustre et le plus dévoué en même temps^ qu'ait eu Fléchier , c'est sans contredit M. de Montausier : par son crédit, il lui obtint les premières faveurs de la cour, et contribua le plus à son élévation par la
rotection qu'il ne cessa de lui accorder (1). C4oniment lëcbier le conuut-il? Il le connut par ses amis, Chapelain, lonrart, Huet, qui étaient aussi les amis de Mon taulier % W qui, à la première occasion, ne manquèrent paa de présenter le jeune abbé dont ils voulaient préparer Il fortune. Conrart, surtout, lui concilia la bienveillance de Montausier, comme il lui avait déjà concilié celle dQ fihapelain, a C'est lui qui donna Fléchier à M, de Hontausier ^ , lisons-nous dans le Menagiana (2) ; Mé« Qird nous afiirme le même fait, et assure que l'honneur d'avoir procuré & l'ancien doctrinaire un si puissant protecteur revient au secrétaire perpétuel de l'Académie liinçaiM ; « Celui-ci, dit-il, le fit connoître et le pré- ^ta au duc de Montausier, l'un des seigneurs de la cQor le plus renommé par sa rare probité et par son »Yoir ; ce duc lui donna toute son amitié, et fut pour loi* dans toutes les occasions, le plus ardent et le plus affectionné Mécène» qu'homme de lettres ait peut-être jamais eu (3). »
II) Eq 1668, Montausier fait nommer Fléchier Lecteur du Daupliin; au mois de février 1681, il le fait nommer Aumônier orii- *wde M»** la Dauphiae. • Ce fut encore le duo de Montausier, iit Ménard, qui lui procura ce nouveau bienfait. Ge seigneur îberchoit ici autant à l'attacher à la cour, qu'à le faire récomî«nser, afin de jouir avec plus de continuité de son commerce, i *ttf« iwr Fléchier, p. 26.)
(S Vol. I, p. 151; Edit. de 1762. Amsterdam, 4 vol. in-12.
(3) Ménard, Notice sur Fléchier, p. 11. — M. Tabbé Delacroix, Hitnre de Fléchier, p. il4, sur la foi d'un vieux dictionnaire ftgnfàhique, pense que ce fut M. de Gaumartin qui donna échier à M. de Montausier. Mais l'autorité d'un dictionnaire )graphique peut- elle prévaloir sur celle de Ménard et du
Chose singulière, cependant, Fléchier commença tout d'abord par déplaire beaucoup à Montausier. D'Alembert raconte, à ce sujet, une anecdote assez piquante, qui prouve avec quelle souplesse le jeune orateur savait s'accommoder aux différents caractères de ceux qu'il rencontrait. Ce fut là, en grande partie, ce qui lui assura de brillants succès dans le monde : sans doute, le charme et l'agrément de ses causeries firent rechercher sa conversation et admirer son esprit; mais ce qui le fit aimer par* dessus tout, ce fut cet art consommé avec lequel il sut faire des concessions, éviter soigneusement tout ce qui aurait pu blesser, et parler à chacun le langage qui lui convenait le mieux. Pour plaire dans les sociétés les meilleures et les plus distinguées, dans celles mèmeob l'esprit est le plus en honneur, l'esprit souvent ne suffit pas; il faut encore avoir assez de tact pour se faire valoir sans prétention, assez de prudence ou de finesse pour savoir avancer à propos ou reculer au besoin, dès qu'on s'aperçoit qu'on vient de faire un faux pas. Ce talent, Fléchier le posséda au suprême degré; la plaisante aventure qu'il eut avec Montausier nous en fournit I* preuve. « Le courtisan misanthrope, raconte d'Alemberit affichoit, comme l'on sait, une grande horreur pour Tadulation ; Fléchier, dont le caractère étoit aussi liant et aussi doux que le style, et qui croyoit Montausier aussi bémgnement disposé que les autres hommes à écouter ses louanges, avoit commencé par l'en accabler sans mesure* et n'avoit reçu pour remerciement que cette répons^ brusque et sévère : Voilà mes flatteurs. Averti par ^ reproche du caractère peu commun de son Mécène, ^
ne cessa plus de le contredire, et obtint bientôt son amitié et sa confiance (1). »
On a parlé beaucoup de la vertu de Montausier; les éloges que lui ont prodigués tous ses amis, Ménage, Huet, Fléchier, M"^ de Scudéry, M»" de Sévigné ellemême, ont singulièrement contribué à nous faire prendre le gouverneur du Dauphin pour un homme incorruptible, qui ne voulut jamais admettre que pour réussir à la cour, il fallait, « selon les temps, ou déguiser ses passions ou flatter celles des autres (2). » Mais cette sévère franchise, presque devenue proverbiale, ne fut pas toujours inflexible. Au tort d'avoir accepté, pour M"* de Montausier, la succession de la vertueuse duchesse de Navailles, privée de sa charge de dame d*honneur de la reine, pour avoir refusé de favoriser les amours de Louis XIV et de M"* de la Vallière, s'ajoute la faute plus grave encore d'avoir montré dans ces circonstances difficiles une coupable complaisance. « M"* de Montausier, dit H. Cousin, dut son élévation au poste de première dame d'honneur, non pas seulement à son mérite très réel, mais à l'espoir qu'elle et son mari donnèrent à Louis XIV, qu'ils seraient plus accommodants; et ils le furent (3). »
(l) Histoire des membres de P Académie française, vol. I, p. 411; 6 vol. ia-12. Paris, 1787. — Peut-être Fléchier faisait-il alluttonàcette petite aventure, lorsque, parlant de l'indulgente bonté de Montausier pour ses amis, il disait : « 11 leur laissoit. dans 1 agréable commerce qu'il a voit avec eux, toute la liberté, qu'il prenoit lui-même, de soutenir leurs opinions, et ne leur inter- •lisoil que la flatterie, t {Oraison funèbre de Montausier, vol. IV, p. 1"5.)
(î) Oraison funèbre de Montausier, vol. IV, p. 166.
l3) Société française, vol. II, p. 48. Voir les passages des Mé-
Il faut rabattre quelque chose de cette réputation dV réprochable probité que l'on a faite à Montausier» répuU* tion qui n'er^t pas entièrement justifiée. Ce n*est pas que nous voulionn nous appuyer sur des fâcheux réciti, pour nier la vertu d*un homme justement estimé : noD, Hontausier fut honnête homme, il eut réellement IV mour du bien : mais il eut aussi des faiblesses que set panégyristes et ^es historiens ont essayé de cacher, et que rendent incontestables les témoignages les plus positib. Devons-nous conclure de là que Montausier n'eut que de fausses vertus? Ce serait évidemment tomber dans uw exagération contraire à la vérité. Que ceux qui seraioit tentés de traiter trop durement Montausier, parce qu'il eut le tort de faillir une fois, se souviennent des belles paroles de d*Alembert, remarquant, à ce sujet : « Quilne fut jamais sur la terre de vertu intacte et sans reproche) et que la plus sévère même paye toujours, par quelque endroit* un léger tribut à la foiblessc humaine, surtout quand elle a le malheur d'habiter la cour. Si la vertu qu^aflichoit le duc de Montausier s*égara quelquefois, soyons plus indulgents à Tégard de cet homme de bien, qu'il ne Ta été lui-même à l'égard des autres, et n*oubliooi jamais le beau vers que dit le grand prètœ, dans Olympie :
Hélas! tous los humaius oui hosoiu do clémence (i). »
M. Cousin a jelé une vraie lumière sur ce côté singu-
rnoTts (lo M'' (II» M')»t«'vi!lp ot ilo M"' iW Moutpensior, qui prou* Noat l;i oomplicit!' de Mnùi.iii^ii'r l'i lu» sa femme. ^Cité |nW M. (i.msiii, i/jtfi.\ \\\ D'.AkMubert. Xntvs «m /V/.*7.' dv Fitr/tier, i. If, p. 41.
lier du GAfâCtëre de Montau^ier ( il hous a monité que
le gouverneur du Dauphin ne fut pas aussi audtëre
qu'on se le Agure généralement. « Pour qui connaît le
dMous des cartes, le stoïcien en lui était surmonté du
courtisan; mais il faut convenir ausâi que ce courtisât!
][N)88édait non seulement des dehors stoiques, mais bien
départies de la plus solide vertu (1). » Jugement paf-
fUiBment vrai, parce qu'il tient également compte dés
qualités et desJ défauts du célèbre protecteur de Fléchiet*.
Motitausier eut, en efret4 des défauts qu'U est Inutile de
dhfiiffluler : ses contemporains, déduits par ses grande
élm (Faustëriié, ont pu le prendre pour le plus ftoH^
fittè hoTJime de là éouf; mais, cothmë le dit ibrt bien
ffAletnbert, ceci prouve seulement, que a le plus honnête hotûtne de la cour n'est pas toujours le plue honnête hoiûttie du monde (2) » . Mieux instruits sur sa conduite par des dépositions que nous avons le droit de croire exactes, nous ne pouvons avoir de lui une opinion cote- • plètement favorable. Montausier fut ambitieux, et le& tttoyens qu'il employa pour arriver, dans la suite, à Sa kâttte fortune, furent loin d*ètre toujours avouables. Avoir ff^lkéav&tsa femme poiif* sNwir* les ptahirs du foU t'est là une action qui n'est guère digne d'un homme% «pi, dit-on, « ne se détourna jamais de ses devoirs, qui pour maintenir la raison se roidit contre la coutume, i lui h'eut jamais d'autre intérêt que Celui de là vérité «^ de la justice, et qui, ayant eU part à toutes les prospé-
tli M. V. Cousin, la Société française au dix-septième siècle, ^- n. p. 55.
\^) D'Alëttibèrt, Notes sur tétoge de Flichier, t. îl, p. Hi
rites du siècle, n*en a point eu à ses corraptions (1) ». De plus, s'il était quelquefois trop complaisaot pour ses supérieurs, il traitait souvent ses infériears avec use dureté et une hauteur dont on cite de fréquents exemples, Le doux Fléchier eut une fois à souffrir quelque choie de cette brusquerie , qui , plus tard « fit regarder k gouverneur du Dauphin comme un censeur courageoi des vices de son temps (2). Tallemant, qui connol Montausier, en traçait un portrait peu flatté en 1657; il exagère bien quelque peu, mais, sous ces exagératimx est un fond sensible de vérité. « G*est un homme tool d'une pièce, dit-il; M"* de Rambouillet dit qu'il est foo, à force d'être sage. Jamais il n'y en eut un qui eût phd besoin de sacrifier aux grâces. Il crie, il est rude, il rompl en visière, et s'il gronde quelqu'un* il lui remet devaoi les yeux toutes ses iniquités passées. Jamais homme M m'a tant servi à me guérir de l'humeur de disputa. I vouloit qu'on fît deux citadelles à Paris, une au haEbt ei une au bas de la rivière, et dit qu'un roi, pourvu qa'i en use bien, ne sauroit être trop absolu, comme si o( pourvu étoit une chose infaillible. A moins qu'il ne soi! persuadé qu'il y va de la vie des gens, il ne leur gardera pas le secret. Sa femme lui sert furieusement dans b province : sans elle la Noblesse ne le visiteroit guère; il se lève à onze heures, comme ici, et s'enferme quelque* fois pour lire, n'aime point la chasse et n'a rien de pop^ laire. Elle est tout au rebours de lui (3). « Cette austéri^
(1) Fléchier, Oraison funèbre de Montausier, t. IV, p. 162.
(2) Voir plus haut, p. 164.
(3) Tallemant des Réaux. T. II, p. 301. Edit. Techener.
excessive n'était pas sans une certaine affectation. D'Alembert soupçonne Montausier, et non sans raison, de quelque ostentation à cet égard. Celui-ci parait bien avoir fait un peu étalage de sa vertu : on dirait qu'il était jaloux de passer aux yeux de tous pour le personnage le plus grave et le plus intègre de la cour, comme d'autres alors étaient désireux d'en être regardés comme les plus frivoles et les plus mondains.
En 1667, il jouissait de cette réputation de probité; et, lorsque, à cette époque, Molière créa la sévère physionomie du misanthrope (1), on put croire que Montausier en avait été l'original. « S'il n'avait pas tout à bit l'âme d'Alceste, dirons-nous avec M. Cousin, il en avait la tournure et le langage; et, encore une fois, Molière qui, en traversant la cour, n'en voyait guère que ^ masques, a pu très bien emprunter à Montausier son ton et ses manières pour en parer son héros (2). n Ne l'oublions pas, sous le matiteau du philosophe ^ il garda toujours t uniforme du courtisan (3); et, sans nier ses qualités, évitons de lui attribuer des mérites qui ne lui conviennent pas entièrement. Comme Alceste, il fut au fond sincèrement vertueux ; comme lui aussi, il faut l'avouer, il eut ses défaillances et ses faiblesses. « Montausier était honnête homme, mais il était ambitieux. Comme en outre il était grondeur et bourru, surtout avec ses inférieurs, ces défauts semblaient repousser l'apparence même des vices de la cour et promettre des
il) li Misanthrope est de 1666.
Société française, t. II, p
i^) lyXlembert. Notes sur Nloge de Fléchier, t. II. p. 410.
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vertus qu'il avait très réellement, mais qu*îl gâtait k la fois par un grand faste en public, et par de secrète complaisances (1). » Dans Montausier, comme che«UHtt les hommes, le bien et le mal se trouvent mêlés; el, quoique nous soyons disposé à lui rendre toute la justici qu'il mérite, nous sommes forcé cependant de reconnaître que ses panégyristes ont exagéré quelque peu, en nous le représentant comme le type achevé de la vertu.
Toutefois, 11 eut de rares qualités : homme d^honneor et (le courage, il resta fidèlement attaché à la cause de la cour, dans un temps où bien d'autres cherchatefit dans les troubles de TÉtat le moyen de satisfaire lear folle ambition et leurs coupables projets. Gouverneur d'une modeste province, pendant que le grand Cdûdè occupait toute la Noi-mandie (2), 11 sut résister aux prtK messes du vainqueur de Hocroi, et triompher des sédofrtions de M*' de Longuevllle qui avait déjà entraîné Turenne dans une rébellion contraire, en même temps, et h ses goûts et à ses intérêts. Montausier eut peu de tal^ts supérieurs pour la guen*e, mais 11 montra une rare bn* voure dans les diverses affaires auxquelles il prit part. Après la mort de son frère, oITicier de la plus brillaûtè espérance (3), il fut envoyé, jeune encore, en hotràint et en Alsace, pendant la période française de la guerre de
(1) M. Cousin, Société française, t. II, p. 59.
(2) Moutausior avait Hé uoininé gouverneur do Saiutonge, vers [i'M,
(3) A vingt-sept ans, il était déjà maréchal de camp, titre qui correspond à celui Aq. général de brigade, filessé à rdttdflué de l^rmio, en Italie, le 4 juillet 1635, il mouriit des suites de sa blessure, quel(|ues jours après.
Trente ans. Il s'y fit remarquer de Bernard de Saxe-Weimar, cet illustre élève de Gustave^Adolphe, qui, héritier du courage et du génie militaire de son maître, combattait pour nous dans la lutte que nous avions héroïque* ment engagée contre TEspagne, la Savoie et rAutriche» Gustave-Adolphe, tombant à Lutzen (1632), 8*était écrié, ditoQ : a A d*autresle monde! » Et Richelieu, comprenant bien qu'il y allait alors du salut de la France de briser cette puissance de la maison d'Autriche, désireuse de réunir sous son unique autorité l'Allemagne tout entière^ nmassa C espérance et la fortune du jeune héroi.
Le célèbre ministre de Louis XIII eut raison de ne rien épargner, pas même les plus lourds sacrifices, pour arrêter Ias empiétements de l'Autriche : ce sera l'un des plus beaux titres de gloire de Richelieu d*avotr osé le tenter, sans se laisser effrayer ni par la grandeur, ni par les difficultés d'une telle entreprise. En ce moment, il y avait lipour la France un immense danger; et, à cette époque, il devenait aussi nécessaire de mettre un frein à la puisluice toujours envahissante de cette monarchie, qu'il l'a été, dans ces dernières années, de la chasser de l'Italie, dont elle était devenue peu à peu maîtresse presque absolue. Ce fut dans cette guerre, dirigée contre l'An- ^che, et conduite avec une habileté consommée par le génie de Richelieu ^ que se distingua le futur gouverneur dubauphin. (( Devenu baron de Montausier, nous dit ^- Cousin, il alla servir en Lorraine et en Alsace, montra 1^ plus brillante valeur sous le grand-duc Bernard de ^Veiroar, particulièrement au siège de Brissac et dans 'affaire de Cerné» où il prit trois étendards de cavalerie
de sa propre main (1). Il fit ensuite la campagne d'A magne sous le mai^échal de Guébriant, en qualité de m chai de camp, et fut chargé du commandement de la bi et basse Alsace. » Le 25 novembre 16i3,Montausierest prisonnier à la bataille de Tudlingen (2)« perdueparRam contre Charles IV, duc de Lorraine; il revient à Vi après une captivité de dix mois patiemment suppoi et qui laissa l'honneur pleinement intact. Personne, al ne songea à douter de la biavoure de cet homme guerre; s*il s'était rendu à l'ennemi, on savait qui n'avait pas été par lâcheté. Bien des années après, hm éclata cette déplorable lutte de la Fronde, qui fit de coupables, Montaùsier remplit courageusement devoir, et exposa plusieui*s fois sa vie pour défmdi cause du roi. En 1652, il eut le mérite de conteoi
(1; Cerué ou Cernay, chef-lieu de canton du départemen Haut-Rhin. Ce fut. sans doute, à cette occasion que le f correspoiulaut de Montaùsier, Chapelain, lui écrivait en Al le 6 novembre 1038 * <i Monsieur, il faut que les coups que avez rués au combat de Mulhausen aient été bien rudes, { qu ils ont retenti jusqu'ici, et que le bruit qu'ils ont fait al temps empêché que Ton n'entendit parler d'autre chose. (Lettre citée eu partie par M. Cli. Livet : Précieux et Préck p. 45.) M. Tamizey de Larroque vient de la publier en en Lettres de Chapelain, vol. I, j). 313; Paris, Imprimerie natioi 1880. — « Ou le vit à la bataille de Cerné, nous dit Fiée charger trois fois les ennemis, couvert de sang et de ponss et dresser aux pieds de son général, comme un honorable phée, trois drapeaux qu'il leur enleva. » [Oraison fun. de l tausier, vol. IV, p. 167.) — Après de tels exploits, on comp que Montaùsier reproche à Huet, qui lui adressait toutes » d'éloges, de ne rien dire de son véritable métier, qui est cd in yuerre. (Voy. Pièces justilicatives. XII, parmi les lettres dites de Montaùsier à Iluet, celle du 9 décembre 1688.)
(2) Petite ville du royaume de Wurtemberg.
Saintonge dans l'obéissance royale ; il fut même blessé grièvement au combat de Montancé, qu'il soutint contre le prince de Conti (1), qui eût voulu le chasser de ce pays, pour avoir noblement refusé de sacrifier l'intérêt de l'État à celui d'une famille particulière (2).
D'autres qualités, non moins précieuses, doivent recommander Montausier à nos yeux. On ne peut l'excuser d'avoir secrètement favorisé les amours de Louis XIV; mais, comme cette faute a été réparée, dans la suite, par le langage le plus libre et le plus loyal que jamais courtisan ait peut-être fait entendre dans une courl Gouverneur du Dauphin, il ne craignit pas d'adresser à son royal élève de sages et sévères avis : dans une position aussi difficile, que d'autres eussent montré moins de cou-
Frère cadet du grand Gondé.
(2) Montausier ne recueillit d'abord d'autre récompense de son inébranlable fidélité que l'oubli. Gomme le dit fort bien Fléchier, on le négligea parce qu'il ne fut pas de ceux qui surent à propos « se faire soupçonner ou se faire craindre... et l'on ne songea pas àsa fortune, parce qu'on n'avoit rien à craindre de sa vertu ». {(Euvrts con^lêteSf Oraison funèbre de Montausier, vol. IV, p. 174.) Ces paroles de Fléchier sont confirmées par un passage de Tallemant : 4 Pour peu, dit-il, qu'il eût voulu donner des wupçons au Cardinal, quand Monsieur le Prince était en Saintonge, le cardinal l'eut fait tout ce qu'il eût voulu être; mais il ne voulut point escroquer le bâton de maréchal de France ; aussi ne l'a-t-il pu avoir quand il l'a demandé. » {Historiettes, vol. II, p. 302.) — Mais Louis XIV se chargea de réparer l'injustice de Mazarin : en 1661, M™® de Montausier est nommée gouvernante du Dauphin; et en 1664, première dame d'honneur de la reine. Lui-même reçoit le gouvernement de la Normandie en 1663; il est fait duc et pair en 1G64, et gouverneur du Dauphin, en 1668. (Histoire de France du président Hénault, vol. II, p. 736 ) Pour tous ces détails, voir un excellent chapitre de M. Cousin, ^^é française, vol. Il, p. 33 et suiv.
rage et de feiineté ! Un jour, le fiU de Louis XIV «e promenait dans la campagne avec son gouverneur; il aperçoit quelques cabanes de paysans, et demande atec étonnement quelles sont ces chétives demeurer. M, de Montausier conduit alors le jeune prince dans ces taniirm que La Bruyère qualifie si énergiquement ; et là, il loi adresse ces paroles qui rappellent le langage que Fé* nelon tiendra plus tard au duc de Boiu*gogne : « Voyoi, Monseigneur, c'est sous ce chaume, c*est dans cette misérable retraite, que logent le père, et la iaëre« et les enfants, qui travaillent sans cesse pour payer Tor dqptvoi palais sont ornés, et qui meurent de faim pour subvenir au3( frais de votre table (l), »
En 1680, lorsque Téducation du Uaupbin fut termioéet M. de Montausier lui laissa pour adieu ces fières paroles : (( Monseigneur, dit-il, en se séparant de son élève, si vous êtes honnête homme, vous m*aimerez; si vous ne l'êtes |)asi vous me haïrez, et je m en consolerai (2). »
(I) Mémoires du P. Petit sur Montausier. »— On sait avec quellB vigoureuse et poignaute élcxiuence, La Bruyère a peiat les misèrei des laboureurs au dix«septièine siècle. « L on voit certains ani'* maux farouches, des mâles et des femelles, ré-iuiiidua par U cam* pagqe, uoirs, livides et tout brûlés du soleil, attachés à la terr9 qu'ils fouillent et qu'ils remuent avec une opiniâtreté invincible i ils ont la voix articulée, et quand ils so lèvent sur leurs piedi, ils montrent une face humaine, et, eu eiïet, ils sont des hommes* Us se retirent U nuit dans des tanières, où ils vivent de ptia noir, d'eau et de racines ; ils épargnent aux autres hommes ta poino de semer, de labourer et de recueillir pour vivre, ot méri^ tent ainsi de ne pas manquer de ce pain qu'ils ont semé. » La Ëruyère, chapitre De rhowne, \). '293. Edition annotée par M. Hémardinquer. Paris, ûéïobry.
(%} M*"** de Sévigoé, lettre du i\ février 1680, » Pour tous çel détails, voir la notice biographique de MootaiMicir» Ormfom
uoi qu'ej^ dise d'Alembert (i), U y a, ausai biew de la goitâ daps la lettre mémor^le que M. de Mpotau^er rivit au Pauphiw» après la prise de Pbilisbourg. M°° de ^|né avait raisoq d'admirer ce 3tyle qui lui pimaU M à fait, « Briole, r^cqnte-t'eUe, nous ^ dit uue lettre ç M, de Montausier ^Qrivit 4 Mou&eigneur, après la
m de Pbilisbpurg, qui me plaît tout à fait ; t( Mousei' pwr^ je pe vous fais poiut de compliment 9ur la prise le Philisbourg ; vous aviej; une ai-mée, des bombes, du MOU et Vaubau. Je ne vous eu fais point aussi aur ce lue vous êtes brave, c'est une vertu héréditaire dfin^ ?otre maison ; mais je me réjouis avec vous de ce que ^ous êtes libéral, généreuî^, humain, et faisant valoir les services de ceux qui font bien : voilà sur quoi je ?ous fais mon compliment. » Tout le monde aime ce le digne de M. de Montausier et d'un gouverneur (2). w Ce franc parler, Montausier le garda toujours, en préice même de Louis XIV, qu'il eut souvent le courage contredire et de blâmer. Aussi, M™" de Sévlgné, faltement instruite des fréquentes hardiesses du gouneur du Dauphin, pouvait s'écrier avec raison en 1677 î Cest une sincérité et une honnêteté de l'ancienne ?alerie (3). » Cette généreuse liberté d'un courtisan, savait faire entendre le langage de la vérité, dans le s du mensonge et de la dissimulation, remplissait les
km de Fléchier; éditioa annotée par M, Didiçr, Pari$, brv.
Notes sur f éloge de Fléchier, vol. Il, p. 410.
M»« de Sévigaé, lettre du l»»- décembre 1688, •-PbiU»b(>VU'g
18 petite ville du grand-duché de Bade.
Lettre du 4 août 1677.
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contemporains d*admiratioD pour une vertu si haute, et qui paraissait à Tabri de toute faiblesse. M*' de Sévigné raconte une petite anecdote fort piquante, qui proave que Montausier, lui aussi, savait dire des vérités i bride abattue, et qu*au risque même de déplaire, il ne crsûgnait pas de faire connaître son sentiment. c< Voici une petite histoire, écrit-elle à sa fille, que vous pouvez croire comme si vous Taviez entendue. Le roi disoit un de ces matins : « En vérité, je crois que nous ne pourrons pas secoarir M Philisbourg: mais enfin, je n*en serai pas moins roi de H France. » M. de Montausier,
Qui. )K)ur le i»ape. ne diroit Une chose qu'il ne croiroit,
lui dit : u // est vrai,» Sire^ que votts seriez encore fort bien « roi de France j quand on vous aurait repris Metz, 7of^ m et Verdun, et la Comtés et plusieurs autres province^ « dont vos pre'décesseurs se sont bief i passés. » Chacun 9^ mil à serrer les lè\res: et le roi dit de très bonne grâce u Je \ ous entends bien, monsieur de Montausier; c'est^-dir^ u «lue \ ous cix^} ez que nos aflaires vont mal : mais je trouva u très bon ce que vous dites, car je sais quel cœur vousa u )K>ur moi. *^ Cela est très vrai, et je trouve que toasli deux tirent [parfaitement leur personnage (1). » Ce son' là des [xuroles qui font plaisir à entendre, qui honorent fl^ la fois, et celui qui eut assez d Indépendance pour les dire* et celui qui eut assez de bon sens pour les écouter san9 s'irriter. Par ce caractère plein de droiture et de fermeté, Montausier se tit craindre et estimer en même temps. Ce
il LoUn^ du r* août 1670.
langage hardi lui valut à la cour la plus légitime considération, et fit oublier les fautes et les faiblesses d'autrefois. Aussi Fléchier n'était-il que Técho de Tadmiration publique, quand il disait : « Son âge, son crédit, ses dignités, et je ne sais quoi d'austère et de vénérable dans ses mœurs et dans sa personne, lui avoient acquis une espèce d'autorité universelle contre laquelle le monde n'osoit réclamer (1). »
Tel fut le caractère de Montausier, cet homme vraiment digne d'être considéré comme le plus honnête courtisan de son temps. M"** de Sévigné le trouvait orné de toutes sortes de vertus (2) ; M"" de Montpensier, qui raconte la fâcheuse aventure de M"" de Montausier, et qui soupçonne le mari d'avoir volontairement fermé les yeux sur cette triste affaire, n'avoue pas moins que Montausier était digue par ses vertus d'être le gouverneur du Dauphin. « Ses envieux et ses ennemis, dit-elle, voulurent gloser sur ce choix et en établissoient des raisons. Ceux qui savoient le bon goût du roi et connoissoient le mérite de M. de Montausier, étoient persuadés que personne de tout le royaume ne s'en acquitteroit si bien que lui. » Nous pouvons nous en rapporter au jugement de l'illustre frondeuse; comme il n'a pas été dicté par la complaisance, nous avons le droit de croire qu'il exprime assez exactement l'opinion générale sur le gouverneur du prince. Telle était aussi l'opinion de Louis XIV lui-même; le langage que le monarque tint au Dauphin, en lui pré-
(I) Oraison funèbre de Montausier , vol. IV, p. 470.
(2i Lettre du 4 août 1677,
sentant le duc de Montausier, est un magnifique tènoignage rendu à son mérite. <( Voilà , mon fils , dit le roi, rhomme que j'ai choisi pour avoir soin de votre éducation. Je n'ai pas cru pouvoir rien faire de meilleur pour vous et pour mon royaume. Si vous suivez ses instructions et ses exemples, vous serez tel que je vous désire ; si vous n'en profitez pas, vous serez moins exoH sable que la plupart des princes dont on néglige ordt* nairement tes premières années ; et, moi, je serai quitte envers tout te monde, le choix que j'ai fait, me mettant i couvert de tout reproche (1). »
A part la restriction que nous avons dû faire, Montausier fut un grand caractère : capitaine intrépide, sinon sapérieur, il fut encore un serviteur fidèle dans une époque de trouble, un courtisan d'une rare franchise, et mérita d'être regardé comme un homme droite intégre et vindique. Mais, disons-le, malgré toutes ces qualités, on aime peu Montausier. En général , nous avons peu de sympathie pour cette austèi*e physionomie ; nous sommes assez disposés à croire que cet inflexible stoïcien n'eut guère de ces sentiments tendres et compatissants, dons précieux que les plus brillantes facultés de l'esprit, que le talent, et même le génie, ne sauraient jamais remplacer. C'est là une injuste prévention; car, si Montausier eut un caractère énergique, il eut encore un plus noble cœur. Nous avons cité les belles paix)les qu'il adressa au Dauphin dans la pauvre chaumière de quelques paysans ;
(1) Ducrcux, Œuvres complètes de Fléchier, vol, IV, p. cxxix, Notice sur Montausier.
Je langage qu'il tint en cette circonstance, n'est certai nement pas celui d'un homme qui, indifférent aux soufraoces de ses semblables, ne s'inquiétait pas de leur triste sort, parce qu'il vivait lui-même au milieu du luxe et de l'abondance de toutes choses. Non, Montausier n'eut pas l'âme insensible : les infortunes des malheureux le troublaient profondément, et ce qui le prouve, c'est <{ue, pendant sa vie, il les soulagea toujours par des aumônes généreusement distribuées (1). Cette bonté se montre dans une lettre qu'il écrivait à Huet, quelques années avant de mourir. Ce ne sont pas de grandes l^nases déclamatoires et creuses ; ce sont les sentiments vrais d'un homme qui est loin de considérer sans émotion le douloureux spectacle des misères d'autrui.
t Ce 5 août 1685, à Versailles*
t Monseigneur le Dauphin a fait donner 15 pis-
tôles aux pauvres gens pour qui vous lui aviez demandé la charité, et moi, j'y en ai ajouté 3 : ce que je donne est bien peu de chose ; mais j'ai eu des gens brûlés aussi bien que vous dans un village dépendant de Rambouillet. 11 ne faut rien espérer de la charité des courtisans, qui est plus froide que la glace. Adieu, monsieur, aimez -moi, et souvenez-vous que personne n'est plus cordialement à vous que j'y suis (2). »
Voir Fléchier, Oraison funèbre, vol. IV, p. 176. & Correspondance de Huet, vol. II, p. 28. Bibl. nationale. Ce précieux manuscrit de Huet renferme un bon nom bre de lettres de Moutausicr à Huet; elles sont toutes inédites. — La pistole valait 10 francs.
Fiée hier a célébré aussi Tinviolable attachement M. de Montausier pour ses amis : « Fidèle dansk disgrâces, dit-il, il osa les louer et les servir en des iei où les autres n*osoient presque pas les plaindre (1). était digne de goûter les douceurs de Tamitié, il en ; tait tout le prix, celui qui écrivait ces fortes et sim |)aroIes, expression si énergique de sa tristesse et dfi regrets : « I^ mort du pauvre M. de Brieux, écrit Huet, m*a donné une douleur sensible. Il me semble voyant mourir mes vieux amis les uns après les aul qu*on m^arrache tantôt un bras et tantôt une jao mais il hui se soumettre à la volonté de Dieu, et soi i\ suivre les autœs ( 2). »
A nos yeux, le principal mérite de Montausier, < qu*il fut un véritable ami des lettres, un ami sou' utile, et presque toujoure dévoué. M"" Le Fèvre, a' (Ft^tre iM"* Dacier, avait dédié au roi un ouvrage qu voulait lui présenter. En sa qualité de protestante, devait être particulii* rement désagréable à Louis X aussi à la cour, n*y avait-il personne qui osât se cha de lui faire obtenir la faveur qu'elle sollicitait, celle d introduite auprès du monarque. « Montausier seul, même protestant converti, brava ce danger; il prés M"*" Le Fèvre au roi, qui dit fort sèchement au pn teur qu'il faisoit très mal de se rendre Tappui d race pix)scrite: que pour lui, il alloit défendre à
(Il Oraison funèbre de Montausier, vol. IV, p. 175.
1*2) Correspondance de Huet. vol. II, p. 16. Au commencei de cette lettre, dont nous ne citons qu'un fragment, on lit camp de la Love, entre Dôle et Salins, le 13 juin 167 1.
écrivain huguenot de lui dédier ses ouvrages, et qu'il commenceroit par faire supprimer celui de M"' Le Fèvre. « Sire, répondit le duc de Montausier au roi» avec une « liberté à laquelle ce prince n*étoit pas accoutumé, est-ce « ainsi que vous favorisez les talents et le mérite? Et « que vous importe que l'auteur soit catholique ou pro- « testant, pourvu que son livre soit bon? J'ose vous « le dire avec vérité : une superstition si puérile est bien « indigne d'un roi, et bien peu faite pour vous. » II ajouta qu'il alloit envoyer à M"' Le Fèvre iOO pistoles de la part du roi, et qu'il dépendroit de Sa Majesté de les lui rendre ou non (1). »
Uontausier s'intéressa toujours vivement aux lettres qu'il cultiva toute sa vie. Dans sa jeunesse, il fait des ▼ers, et fréquente les plus beaux eâprits du temps; dans la suite, nous le voyons procurer aux uns des laveurs, aux autres de^ privilèges pour l'impression de leurs ouvrages, donner même son avis sur une forme de phrase, en un mot, s'occuper activement de tout ce qui, de près ou de loin, touchait aux questions littéraires. Le 28 septembre 1678, il écrivait à Huet : « J'ai reçu, monsieur, votre lettre du 19 de ce mois, avec la liste des œuvres que leP.Chifflet voudroit faire imprimer. Comme ce dessein est grand et considérable, je remets à vous en entretenir de bouche à notre première vue : à l'égard du livre qu'il veut dédier à Mgr le Dauphin, il le peut faire, et je disposerai les choses de la manière qu'il le souhaite pour le faire agréer. Pour ce qui est des questions dont vous
'ï) D'Alembert, Notes sur l'éloge de Fléchier, vol. II, p. 412.
me parlez qui ont été agitées à rAcadémie» ma fille et M"® de la Mark, qui vont demain à Paris, vous en diront leurs sentiments et en disputeront avec vous. MM. de Gondom et Pellisson, ainsi que tous les gens à qui j*en ai parlé, trouvent, comme eux, qu'il est mieux de dire : Ils en faut quatre doigts que je nr sois aussi grand que vous; que de dire : // s* en faut quatre doigts que je sois si grand que vous. Et Fun et l'autre se peuvent dire. Pour ce qui est du mot de profit ou porfii^ je ne sais pas bien lequel il faut dire ; je crois pourtant que c'est profil . Je souhaite... (1) »
(1) Correspondance de Ruet, vol II, p. 24. Cotte lettre qui est inédite, port^ la date de Font^iinobloau, le 25 septembre 1678. — Pierre- François Chifllot, né vu 151)2, mourut en 1682; savant Jésuite, professa la philosophie, Théhrou et TEcriture sainte dans divers collèges de son ordre, et fut nommé, en 1675» garde du médaillier du roi. Il y a, dans la correspondance imprimée de Fléchier, vol. X, p. 298, une lettre adressée à un P. Chifflet, mais ce n*est pas le mémo. La lettre de Flécliier porte la date du 9 janvier 1709. — îSur Julie de Muntausier, voir plus loin, p. 191, note 2. — Maric-Francoise Kchallanl i]o la Marck, dont la famille fut alliée aux ducs do Glèvos. do Novers et de Bouillon, M>'« de la Marck éjK)u.»;a. en juin 1680. Pierre, comte de Lannion, capitaine des f^ardos de la reine ou 1677, lieutenant général en 1702, qui mourut en 1717 ou 1727. Elle mourut le 27 avril 172G. — Je lis, dans les lettres de M"'" de Sévigné, à la date du 27 novembre 1673, un passage où il est évidemment question de cette demoiselle de la Marck, dont parle M. de Montausier. « Il n'y a plus de filles de la reine depuis hier. On soupçonne qu'il y en a une qu'on aura voulu ôtor, et que pour brouiller les espèces, on a fait tout égal. M"« de Coëtlo^on est avec M™<' de Richelieu; la Motho avec la man'chalo; la Marck avec .M»=*« do Crussol ; LudnîS et Dampierre retournent chez Madame; du Rouvroi avec »» mère, qui s'en va chezelh»; Launoi se mariera, et |>aroit coatonte: Tlioobon apparemment, n.? domourora pas sur le paviî- Voilà ce (jue l'on sait jusqu'à présent. » On sait que iV'»" d^ CniwU est Julie de MontausLor.
Ce qui est remarquable, et montre toute la droiture de M. de MoQtausier, c*est sa parfaite impartialité à l'égard des sa?aots. Il eut bien des préférenœs pour ses amis; mais s'il leur accorda des faveurs particulières, il ne blessa jamais les justes droits des autres. Ainsi, lorsque le P. de La Rue, qu'il estimait, et qui travaillait à la collection des éditions destinées au Dauphin, voulut faire paraître les Géorgiques^ il s'y opposa, en déclarant à Huet, qu'il n'y avait pas lieu de faire pour les Jésuites une exception que l'on ne faisait pour personne.
€ Ce 15 octobre 1674, à Versailles.
K Qaoique les Géorgiques du P. de La Rue soient acbe*
vées d'imprimer, je ne prétends pas qu'il les rende
publiques que tout Virgile ne soit achevé. Je vous ren^
Wrai le projet du privilège que vous m'avez envoyé pour
loi, afin qu'il le fasse mettre en forme, et après cela je le
lui ferai donner. Les récompenses dont vous me parlez me
paraissent raisonnables ; ce n'est point trop de 500 écus
pour YAulu-Gelle^ autant pour le Justin, et 400 pour le
VellehêSt les tables y étant jointes. Mais on ne peut pas les
I faire donner aux Jésuites, non plus qu'aux autres, que les
t auteurs ne soient achevés d'imprimer. Songez que c'est
Toas-même qpii m'avez fait cette proposition, que j'ai
trouvé fort bon que ce fût une règle pour tous ; que vous
lavez dit, et moi aussi, à plusieurs personnes. Après cela,
quelle apparence de faire une exception pour les Jésuites !
tODS les autres prétendroient avec raison la même chose,
et ce seroit renverser la loi établie : ainsi, cela ne se peut
pas. M. Fléchier a déjà travaillé à l'épître et à la préface
de Térence, et aura bientôt achevé. Je presserai Léonard, et lui ferai dire ce qu'il faut ; ne vous relâchez pas de voire côté (1). »
Comme écrivain, il n'a pas de grandes qualités; ses vers, en général corrects, quelquefois même élégants, manquent surtout de variété, de souplesse, et, ce qui est plus fâcheux , de poésie : c'est de la prose rimée, mn de plus. Remarquons toutefois, comme nous l'avons fait en parlant de Gonrart, que les vers de Montausier, écrits souvent sans prétention, composés en toute hâte, sans autre but que celui de charma un instant une spirituelle société, ne doivent pas être jugés avec beaucoup de sévérité (2) . Mais sa prose vaut beaucoup mieux ; là , du moins, il n'est pas maniéré, et c'est un mérite dont il fiùit bien tenir compte à un homme qui avait passé presque toute sa vie à l'hôtel de Rambouillet, où les lettres de Balzac étaient lues avec admiration, et où Voiture se voyait familièrement reçu. Ses lettres ressemblent asseï à ses répliques : vives et concises , elles sont simples, naturelles, remplies de traits précis, remarquables qudquefois par la noblesse et la distinction du langage (3). Nos lecteurs connaissent la lettre célèbre qu'il adressa au
(1) Lettre inédite; Correspondance de Huet, vol. II, p. 17.
(•2) « D'année en année, de mois en mois, et je dirais presqw chaque jour, la correspondance de Chapelain, dont il fut toujours un des amis les plus dévoués, nous le présente tantôt occupé! faire des vers sur la Pucelle, tantôt improvisant trois sonnet» d'une traite, trois sonnets d'adieu sur son départ, au moment où il courait en poste prendre la lieutenance du gouvernemeni d'Alsace. » M. Cli. Livet : {Précieux et Précieuses, p. 42.)
(3) Voy. IMèces justificatives, XIII, nous publions plusieurs lettres de Montausier à Huet.
luphin, pour le féliciter de la prise de Philisbourg. ccusé auprès du roi de traiter son élève avec une trop "aDde sévérité, le gouverneur, sans s'abaisser à une nide justification, composa un mémoire qui révèle un rivain de mérite. La marche qu'il suit est régulière et surée, ses idées sont nettes et bien exprimées, ses obserliions ingénieuses et justes; son stylcj ferme et nerveux, t dépouillé de ces faux ornements, qui, alors encore, aient si bien dans le goût du temps. « J'avais ouï parler ^Dfusément de cette lettre de M. de Montausier, écrivait cette occasion M"** de Sévigné; je trouve, comme vous, m procédé digne de lui ; vous savez à quel point il me ttolt orné de toutes sortes de vertus. On avoit cherché à tromper; on avoit corrompu son langage; on s'est enfin dressé, et lui aussi : c'est une sincérité et une honnêteté e l'ancienne chevalerie (1). »
Qu'il n'ait pas eu le goût très sur, c'est possible. Talîmant lui reproche son admiration pour la Pucelle; m Tamitié ne rend-elle pas aveugle quelquefois? Est-il irprenant que, lié depuis de longues années avec Chadaio, Montausier ait montré une indulgence excessive onr le triste poème d'un fidèle ami ? La critique même de allemant nous prouve que Montausier n'était pas indifféîDtaux choses de l'esprit, et y prenait un intérêt qui allait squ'à une certaine exagération : « Il fait trop le métier ibel esprit pour un homme de qualité, ou, du moins, il le i trop sérieusement. 11 va au Samedi fort souvent. 11 a tdes traductions; regardez le bel auteur qu'il a choisi :
l> Lettre du 4 août 1677.
il a mis Perse en vers François. Il ne parle quasi que de livres, et voit plus régulièrement M. Chapelain et M. CoUf rart que personne. Il s'entête, et a assez méchant goût; il aime mieux Claudian que Virgile : il lui faut du poivre et de Tépice. Cependant, comme nous disons ailleurs, il goûte un poème qui n'a ni sel ni sauge, c'est la Pucelle^ par ce, seulement, qu'elle est de Chapelain. Il a une belle bibliothèque à Angoulême (1). » Oui, il eut tort d'admirer la Pucelle; mais, en vérité, nous lui pardonne* rions volontiers, si sa prédilection pour Chapelain ne lui avait fait méconnaître tout d'abord le génie de Boileau. Celui-ci avait attaqué hardiment des écrivains cbers i Montausier; il s'était permis surtout de dire que la Pu' celle était un ouvrage détestable. Le bel esprit ne put oublier les traits dirigés contre un ami qu'il estimait, et montra pour le poète une regrettable sévérité (2).
Heureusement, pour son honneur, il revint de cette première opinion : après s'être opposé fortement, en 1Ô74, au privilège réclamé pour X Art poétique^ le grand sel-» gneur se réconcilia avec l'auteur, en 1677, et lui accorda son «amitié qu'il lui avait refusée jusque-là (3). A la fin de sa belle épitre à Racine, notre satirique avait montré
(1) Tallemant dos Roaux, Historiettes, vol. II, p. 307.
(2) Et ce qu'il y a d'assez piquant, c'est que Montausier aimi d'abord les satires ot on composa dans sa jeunesse. <c Le talent réel ou prétendu qu'il avoit marqué pour ce genre, est l'objet d*nne partie des éloges que Ménago lui donna, en lui dédiant le recueil de ses poésies. • (D'Alembert, Notes sur V éloge de BoHm», vol. III, p. 30. — Eloge de Boileau, vol. I, p. 42.)
• (3) UArt poétique, commencé en 1669, ne parut en entier qu*en 1674.
ijoel prix il attachait à Testime de Montausier : il ne pourait la solliciter d*une manière plus flatteuse pour Ti^nour-propre du noble duc. Peu touché de la critique )e 0)isérables censeurs, ou de Tadmiration de quelques jiersoDoages inconnus, Boileau était fier de voir ses vers 'nvQrablement accueillis du roi d*abord, et ensuite des mmps les plas illustres de son temps : Colbert, le grand lOodé, Pomponne et la Rochefoucauld; il n'exprimait [u'on seul regret, celui de n'avoir pu encore obtenir 'Approbation du gouverneur du Dauphin (1) :
Et plût au ciel encor, pour couronner l'ouvrage, Que Montausier voulût leur donner 8011 suffrage!
Ce dernier eut le bon goût de se rendre enfin , et Mntra qu'il avait été touché d'un vœu si délicatement «primé. Un jour, ils se rencontrèrent dans la grande lalerie de Versailles, après la mort de M. de Puymorin, rère aîné de Boileau (2), et qui avait eu quelque part lans Vamitié du îngide Cato?i, Despréaux , qui tourait un compliment avec autant d'habileté qu'il savait iguiser un trait satirique, s'approcha de celui qui l'avait
(1) Voyez Boileau, la fin de Tépitre vu, adressée à Racine ; ^ître est de 1677. Sur les premières relations de Montausier et 6 Boileau, voir M. Amédée Roux, Montausier, sa vie et son ^, p. Î03. « Toute la sévérité du courtisan misanthrope, nous td'Alembert, échoua contre ce petit grain d*encens. Il est vrai, >ate-t-il, que l'encens étoit habilement préparé pour chaailier la modestie revêche du Gaton rigide, à qui Despréaux ait besoin de plaire. » (Histoire des membres de CA.cadémie franle, Eloge de Boileau, vol. I, p. 43.)
2» Boil«*au de Puytnorin était le frère aîné; il était issu d'un mier mariage. — Gilles Boileau, greffier de la grand'Ghambre parlement de Paris, épousa en secondes noces Anne de
toujours poursuivi de son ressentiment, et lui dit : « Je « sais que mon frère faisoit gi*and cas de l'amitié dont « vous l'avez honoré ; mais il en faisoit encore plus de « votre vertu, et il m'a toujours dit que les grâces dontk (( roi m'a comblé, et les bons traitements que je reçois « ici, ne peuvent réparer le malheur que j'ai eu de ne « pouvoir mériter jusqu'à présent les bonnes grâces du (( plus vertueux et du plus respectable seigneur qui soit (( à la cour. » Pour toute réponse Montausier l'embrassL « Oublions le passé, dit-il, je veux être de vos amis comme « je Tétois de votre frère; et pour commencer connois- « sance, venez, je vous en prie, diner aujourd'hui avec (( moi. »
Montausier montra plus de modération et de goût, quand on voulut l'exciter contre Molière. Sous cette indulgence se cacha, peut-être, un sentiment de secrète vanité; peut-être, ce fut pour cette raison que ^advc^ saire longtemps obstiné de Boileau, ne songea pas à molester l'auteur du Misanthrope, a Je n'ai garde, dit-îl, de vouloir du mal à Molière; il faut que l'original soit bon, puisque la copie est si belle. Le seul reproche que j'aie à lui faire, c'est qu'il n'a pas imité parfaitement son modèle, si c'est moi; je voudrois bien ressembler à son Misanthrope, car c'est un honnête homme (1). »
Nielle; il eut de ce mariage : Gilles Boileau, homme de beaucoup d'esprit, coatrôleur de l'argenterie du roi, et reçu àrAc»di^mie française en 1659; Jacques Boileau, docteur de Sorbonûi et chanoine de la Sainte-Chapelle ; enfin, notre poète, Nkfi^ Boileau. (Sur ces frères de Boileau, voir d'Alembert,vol. III. p. 17.) (1) Ducreux, Notice sur la vie de Montausier : Œuvres cm' plètes de Fléchier, vol. IV, p. cxxxvi. — Au dix*8eptième siède,
Puisque nous parlons du Misanthrope, qu'il nous soit permis de faire ici une remarque importante. Après Segrais, on a constamment répété que Molière, en traçant le portrait d' Alceste, avait eu Montausier en vue (1 ) . Mais prenons garde de rien exagérer : d'abord, le poète n'a révélé son secret à personne; ensuite, s'il a emprunté quelque chose au célèbre couitisan, il lui a pris seulement certains traits de caractère, dont il s'est servi pour compléter la physionomie de son personnage. Car Molière oe pouvait songer à Montausier, quand il représentait,
\ 4«i8 Alceste, l'ennemi déclaré de cette pompe fleurie et de tous ces faux brillants (2) , qui ornaient alors les écrits les plus goûtés. « En vérité, le grand seigneur qui se platt à vivre avec Chapelain et Conrart, et qui admire tant la Pucelle^ l'auteur de tant de médiocres et maniérés madrigaux dans la Guirlande de
I ^i>, est bien plutôt l'original d'Oronte que celui d'Alceste; et, au lieu de tant s'emporter contre le fameux Sonnet, s'il n eût pas eu l'esprit de l'inventer, il y amait très vraisemblablement applaudi (3) . )) Il fut, en effet, un Véritable bel esprit ; bel esprit comme Voiture, Cotin et Chapelain, faisant des vers dans toutes les occasions, à propos de tout, et les faisant médiocres.
^honnête homme désignait rarement une personne recomman-
dibie par sa probité. Dans Pascal, La Bruyère, Saiut-Evremond,
^konnéte homme est l'opposé du pédant; c*est rhomme éclairé,
Poli, qui fuyait toute affectation de science, et qui, sans écrire,
%imait les lettres et savait en juger.
(i) Œuvres de Segrais, Mémoires-anecdotes, vol. II, p. 72.
(2) Le MiMmthrope, acte I, scène n.
\Z) M. Cousin, la Société française, vol II, p. 56.
C'est à lui que l'on doit la Guirlande de Julie^ « une des plus illustres galanteries qui aient jamais été faites (I) ». Les écrivains les plus renommés de l'époque, les habitués de l'hôtel de Rambouillet, Chapelain, Conrarl, Godeau, Scudéry, et bien d'autres encore, prirent part à cette fête poétique (1641), imaginée par Montausier, qli épuisait tous les moyens pour plaire à la spirituelle fiA de M"° de Rambouillet (2). Il composa pour la mémorable Guirlande le plus grand nombre de vers; mais, nous sommes fâché de le dire, ils ne sont pas au-dessus de l'ordinaire, et s'ils valent quelque chose, ce n'est guère que par l'intention.
Bel esprit par ses habitudes, Montausier le fut aussi par ses relations. Il eut bien quelque éloignement pour Voiture, mais c'est la personne, et non l'écrivain, qui lui déplut ; car il était lui-même de l'école de Voiture, et l'un des partisans de ce genre affecté et précieux, si fort à la mode à cette époque. Il faut donc chercher ailleurs la cause d'une telle antipathie. Ce fut d'abord le mauvais
({) Tallemant des Réaux, Historiettes y vol. II, p. 294. — L'exemplaire olTerl par M. de Montausier à Julie x est un ma-* gnilique in-folio, avec les miniatures de Robert, la belle écrituw de Jarry, et la brillante et double reliure de Le Gascon ». Poltf la description de ce manuscrit, voyez M. Cousin : La SodHt' française (vol. II, p. 39). — Voir encore la notice faite par M. (le Gaignères, et insérée dans Pouvrage de M. Ch. Livet î Précieux et Précieuses. (Appendice, p. 383 et suiv.) Ce magnifiqm in-folio appartient aujourd'hui à la famille d*Uzès.
(2) Julie d'Angennes, marquise de Montausier, née en 16(fT; elle mourut le 15 novembre 1071. Eu 1661, elle fut nommés gouvernante des enfants de France; en 1664, après la disgrâce de la duchesse de NavaiLles> elle fut nommée dame d'honneur de la reine.
caractèi^ de Tépistolier, homme vain, irascible, inégal, et qui poussait la familiarité avec les gmnds, à tel point que Condé, blessé de ses insolences, s*écriait un jour avec humem* : « Vraiment, cet homme seroit insupportable, s'il étoit des nôtres (1). » A ces pi-emiers griefs, vint s'en joindre un autre, d'autant plus grave qu^il atteignait directement Montausier. Celui-ci ne put jamais pardonner au bel esprit d'avoir osé se faire son rival, en lui disputant M"** de Rambouillet, dont la conquête était déjà si difficile par elle-même (2). « Les chiens de M. de Montausier et les siens, remarque Tallemant, n*ont jamais trop chassé ensemble h . Cette rancune de l'adorateur opiniâtre de la belle Julie ^ nous explique pourquoi Voiture, qui, en prose et en vers, nous pai'le si souvent « de l'esprit merveilleux de M""" de Rambouillet », n'a composé aucune pièce pour la Guirlande. Par UD reste de jalousie, Montausier aura écarté cet adversaire incommode; il aura craint que son rival ne mit
(1> Sur Je caractère de Voilure, voyez un jugement sévère, fliais juste de M. Cousin, Société française, vol. II, p. 21 suiv.
<2) On sait avec quelle constance Montausier aima M''*' do Hambouillct. Venu à l'hôtel do Rambouillet vers 1631, il aima dès oette époque la iillo de la célèbre marquise ; et, toutefois, le mariage n'eut lieu que quatorze ans après, le 13 juillet 1645. Celte date est indiquée par M. Cousin (la Société française, Yol. II, p. 45); par M. Amédée Roux |p. 61). Duercux, dans sa notice sur M^^ de Montausier et dans celle de M. de Montausier, fixe à tort le 16 juillet (Œuvres complètes de Fléchier, vol. IV). — Née en 1507, M^i« de Rambouillet avait trente-huit ans, quand eUe se maria; de son côté, Montausier en avait trente-cinq i il était né en 1610. Tallemant a donc raison do le dire : « Ça été un mourant d'une constance qui a duré plus de treize ans. v Ce fut là une longue et rare iidélité, qui méritait bien d'être récom*
trop (J(3 sincérité et de chaleur dans TexpreasioD de ses M^Titiiiicnts: en homme prudent, et pour ne paslmfoair un(ï si lM3lle occasion de faire sa cour, il naoi ni voulu lui demander.
Mais s*il fut peu favorable à Voiture, il eut desn|frt1 excellents avec les autres habitués des brillantes rèmiiil de la rue Saint-Thomas-du-Louvre. Lié d'anutiê n Oonrart, (îha|)elain, Ménage et Segnûs, Montaosierij forma ainsi comme une cour de beaux esprits, an soi 1^! lar|ijelle il demeurait volontiers, et dont il ne s'éUf^ jamais ({u'avcc regret. Dés 1638, pendant qu*il êlA obligé (faller combattre en Alsace, nous le voyoDseoM*' tenir avec Chapelain une correspondance régulière (4t!
IHMiHiM». n M. de MoutausicF, dit Tallemant, porta sa pa«îoB|if| loul av(M! lui. Il faisoit des vers, il en parloit; tout eeb Hcrvoit di^ ririi. MH** do Rambouillet disoit qu*eUe ne point H(» marier; hii. plus épris ou plus opiniâtre qae j'^'Ç piTM'Vi'Ta loujoiirs. b Kbranlôe d'abord ])ar les sollicitttiooi WH ainii's, M'"« d'Aiguillon, Mi^*- Paulet et M™« de Sablé,* hi» n*ndit iMifin aux prières de sa mère. « M"<= de Raniboiiil*^ dit i-nrore Talh»mant di»8 Réaux, se plaignoit alors de la daii», de H;i iille. (le fut ce qui lit l'aflaire; car, de peur de iàdu' nièri', plie s'y résolut et changea du soir au matin. La îWr^ elh^ étoit aussi éloigné du mariage que jamais. Je FaunÀ disoit-elli!, pour C amour de lui, sans tous ses gouvernemÊ^bt^ j'avoLs en à Iv faire. » Tallemant des Réiiux, HisiorieUes, îA p. 1Î87 et siiiv. l)o ce mariage naquit, en 1647, Juiù de Mc nier, (|ui, le 10 mars lOGi, épousa le comte de Gnissol. prit le titre de duo d'Uzès en 1680.
(l) (Voyez, Lettres de Chapelain, publiées par M. Tamiiey Larr()(|ue, 1 vol. grand in-4". Imprimerie nationale, 1880; p.^ e.t suiv.) Co premier volume renferme les lettres écrite» (iliapelain, de septembre 1632 à décembre 1640. Nous atl*! dons impatiemment le second volume, qui nous donaera ^^ lettres do Chapelain, de 1640 à 1674, époque de la moii 11
s'intéresser de loin aux fêtes littéraires et aux plaisirs de Tbôtel de Rambouillet. Ses campagnes finies, il revenait en toute hâte, heureux de se mêler de nouveau à si aimable compagnie, attiré à la fois par son amour et parle désb: de revoir des amis dont il estimait le. savoir et le talent. En 1657, Tallemant lui reprochait de « faire trop le métier de bel esprit pour un homme de qualité ». Ces paroles, que nous ne prendrons pas pour un blâme, sont parfaitement vraies. En effet, il eut toujours pour les lettres une véritable passion ; il aima les poètes et les écrivains de son temps; il les rechercha avec soin, et souvent même essaya de les retenir auprès de lui. Lorsque la mort et surtout les dissensions civiles eurent porté le dernier coup aux réunions du célèbre hôtel, si longtemps le rendez-vous des hommes les plus distingués par la naissance ou le talent, fidèle aux goûts de sa jeunesse, il ne dédaigna pas de passer de la rue Saint- Thomas du Louvre (1), de la brillante demeure de la tiarquise de Rambouillet, aux modestes assemblées t[ue
luteur. Ce volume renfermera les lettres nombreuses adressées
Huet, à Colbert, à Montausier ; quelques lettres à Godeau, à
arart, à Fléchier, et une lettre k M. de la Fontaine, M'' des
X et forêts, à Château-Thierry. Ce manuscrit, qui autrefois
«rtenait à M. Sainte-Beuve, est aujourd'hui à la Biblio-
pie nationale. II comprend six volumes; cinq renferment la
espondance de Chapelain, qui va de Tannée 1632 à l'année
. Le sixième volume renferme des poésies fugitives.
mtes celles qui avaient été publiées Chapelain a joint,
crit de sa main, un choix de celles qui n'avaient pas été
imées.
t3ette rue n'existe plus depuis que le Louvre a été réuni ^uilcries. Elle commençait autrefois rue des Orties, près il de la Seine, et Unissait place du Palais-Royal.
— iB4 —
M^'" de Scudéry tint plus tard dans 8on humble nudson du Marais (1).
Ce fut là qu'il rencontra les amis d'autrefois s Cha-^ pelain Conrart, Pellisson, Ménage et Huet; ce fut là, aussi qu'il vit des écrivains qu'il ne connaissait pas en-* core, et qui devinrent plus tard ses protégés et ses amis : Rapin, Boubours, Flécbier, et quelques autres beaux esprits. Montausier, nous l'avons dit, recherchait la so* ciété des hommes instruits, et aimait à les réunir ou à les garder près de lui. Ainsi, en 1663, sur le point de partir pour son gouvernement de Normandie, il priait Ménage de l'accompagner ; celui-ci, flatté de cette marque d'estime, satisfait surtout de faiœ un voyage qui lui permettrait de voir son ami Huet, écrivait au studieux Normand un rapide billet, et lui annonçait son arrivée.
ce Mardi, 27 février (1663).
« Pour réponse à votre lettre : venez^ venez, venez^ je vous dis : je vais, je vais, je vais, M. de Montausier m'emmène avec lui à Rouen ; et il nie mènera ensuite à
(1) « Il va au Samedi fort souvent », dit Tallomant des Beaux; mais l'autour dos Historietl&t exagère siuguliôroment : car, Montausier, gouverueur do la SaiiUongo, dos iO^i.*), puis de la Nof« maudie, eu 1003, et ensuite gouvoruour du Dauphin, no vep&it à Paris que tlo temjis en toni])S. Aussi, M. Cousin ne comptc-t-U Montausier que parmi les rar»»s visiteurs de M"« de Scudt'fy. {Société française, vol. Il, p. 180.) — M^i» de Si'udéry « logeait au Marais, j)rès du Temple, paroisse Saint-Nioolas des Champs, dans une rut»llo retirée et peu fn'>quoutt''(', nommée la rue ^ Beauccy qui subsiste encore anjounl'liui, et sort d'étroit passage entre la me d'Anjou et la rue do Bretagne. » (V. Cousin, ^ Société française y vol. II, p. 187.)
Caen. Nous passerons par Forges (1), d'où je vous écrirai, et BOUS y arriverons demain au soir. Adieu donc, jusqu'à demùn soir (â). »
Mûi entre tous les amis de Montausier, Fléchier et Huet furent les plus fidèles et les plus dévoués. Charmé, sans doute, par l'esprit de l'un et la science de l'autre, Montausier voulut les attacher à sa personne. Dans ce but, non seulement il leur donna des marques de sa coofiance et de son affection, mais il les combla encore de tous ses bienfaits. En appelant les deux amis à la €<Hff (3), le gouverneur du Dauphin avait bien l'intention de récompenser leur mérite ; mais il espérait aussi, nous en sommes persuadé, tirer profit de leurs lumières ; il «pérait trouver en eux des causeurs instruits, qu'il pût consulter facilement, et pour ainsi dire à toute heure, sor les diverses matières qui faisaient l'objet de ses études. C'est surtout en leur qualité d'hommes de tettres, que Fléchier et Huet nous paraissent avoir été •dmis à la cour de Louis XIV. A cette époque, on le sait, ksplus grands personnages aimaient assez avoir autour
(1) Aujourd'hui, chef-lieu do canton do la Scine-Inférieurc.
{% Lettre médite de Ménage à Huet; Correspondance de Huet, ^ol. n, p. 61. Bibl. nationale. — (Voy. Pièces justificatives XII, quelques lettres inédites et fort intéressantes de Ménage à Huet.) —, Le duc de Longueville mourut le il mai 1663. Son fil«*iné, qui avait la survivance de son gouvernement, étant ^p jeune pour remplir les fonctions de gouverneur. Montau- •iw obtint provisoirement le commandement de cette impor- ^te province. (Sur le voyage de Montausier on Normandie, ^oir M. Amédée Houx, p. 129 et suiv.)
(3) Fléchier en 4668, Huet en 1670. (Voyez plus loin, p. 203, la note.)
d'eux quelques beaux esprits^ poètes, historiens, étaSSB^ dont ib se déclaraient ouvertem^it les protecteurs, d qu'ils entretenaient à leurs dépens. Comme Bois-Rober était à Richelieu, comme plus tard PelUsson fut i Fou quet, et Chapelain à M. de Longue^ille, Huet et Fléchie nous semblent avoir été à peu près, au même titre, M. de Montausier, qui eut un goût constant « poi la conversation et pour toutes sortes de belles-lettres (1) i C'est à lui, eu particulier, que nous devons les éd tions connues sous le nom d* Editions ad usum Delphm Sans l'active intervention du gouverneur , qui ne œsn de stimuler les lenteurs des libraires, qui encouragea les auteurs et leur assurait les récompenses qu'ils avaiei méritées, il est probable que cette œuvre. Tune des plo utiles, sinon des plus brillantes du siècle de Louis XIV fût demeurée interrompue. Dans l'accomplissement d cette tâche ingrate et laborieuse, dans l'exécution de c long travail que mille difficultés vinrent embarrasser, e que Ton ne put achever qu'à force de patience et d temps, le premier rôle appartient sans contredit à M(m tausier (2). Mais aussi, il faut le dire, il fut admira* blement secondé par Huet; c'est là une entreprise don ils doivent tous les deux partager la gloire : l'un ]
(I) Fléchier, Oraison funèbre de Montausier, vol. IV, p. 167.
(*2l M'"' Dacier tnivailla à cette collection; dans ses lettm il est presque constammeDt question de Moatausier. Ces lettrei que Von trouve dans la Correspondance de Huet, renferment à c sujet des détails intéressants. On le verra, que M"»« Dacic écrive une lettre ou compose un ouvrage, son style demeure peu pn»s le même, plus viril que féminin, sans grâce et presqv sans politesse. C est en vain qu elle sefiforce d'être aimab!
contribua par son crédit, et Tautre se dévoua vaillamment à l'œuvre commencée. Seul capable, par sa vaste érudition et l'étendue de ses connaissances, de diriger les travaux de tous les savants, Huet répondit pleinement à la confiance de M. de Montausier. 11 revit avec soin les manuscrits de ses collaborateurs, corrigea attentivement les épreuves de leurs ouvrages, en surveilla l'impression avec le zèle le plus infatigable ; en un mot, il ne négligea rien, pour que ces éditions fussent dignes du Dauphin et de la postérité (1).
Le rôle de Fléchier fut plus modeste que celui de Huet. n n'avait pas son immense savoir, ce n'était donc pas à lui qu'il appartenait de diriger une publication <iui demandait une science presque universelle, et la connaissance la plus familière et la plus approfondie de tous les auteurs de l'antiquité. Mais ce que Ton pouvait attendre de lui, professeur autrefois, versé dans l'étude des écrivains anciens, et poète latin distingué lui-même, c'était de contribuer pour sa part à l'œuvre commune, commencée sous l'impulsion de Montausier, et courageusement poursuivie sous ses auspices (2).
*vecHuet, son intermédiaire accoutumé auprès de Montausier : ; de ses longues disputes, il lui est resté un ton maussade et jJPondeur dont elle a de la peine à se défaire. (Voir quelques wies de ces lettres, Pièces justificatives XI.) — Ces lettres de M"' Oacier viennent d'être publiées par M. G. Henry : Un éiudit, ^wnme du monde, homme d^ Église, homme de cour, p. 40 et suiv., 1 Yolin 8«, de 126 pages. Paris, Hachette, 1879.
(1) Voir, à ce sujet, Montausier, sa vie et son temps, par M. AmédéeRoux, p. 171. 1 vol. iu-8*>. Paris, Didier.
(?) Ces éditions parurent successivement dès Tannée 1071 ; mais on continua d'en publier sous le môme nom, quand
— IflB —
Pressé par Huet, et peut-être aussi par son protecteur, Fléchier suivit Tcxemple de tous les savants français, et donna l'édition de Térence, dont il composa l'épttre et II préface*. Bien qu'ignoré jusqu'à présent, ce fait non» paraît incontestable ; il nous est affirmé par M. de HoB* tausier lui-même, dans une lettre que nous avons cilh plus haut : <i M. Fléchier, écrit-il à Huet, a déj& travaiH à Tépltre et à la pi-éface de Térence, et aura bi^lM achevé (1). »
Les deux futui*s prélats, chacun, selon la mesure de leui*s forces et la nature de leur talent, n'aidèrent ptf seulement lom- Mécène â tenniner la collection des classiques ad usum Delphine ils l'aidèrent aussi ditf les discussions qu'il eut quelquefois à soutenir. Mt»tausier s'était formé à Versailles une petite cour de
l\'Mlucati(>ii du Dauphin eut été tormiuée. Le mariage du \À^ phiii aviv Mario- Amip-Christiîio- Victoire de Bîivi<''ro eut lieu te S mars \{'t!^(\. Li'jeu:.»* prince, qui était ué le l**' novcmbrs iMl» n'avait jias encore viugt ans.
(1) l.eltre du IT» ixiobre 1074. (Voir cette lettre, p. 183.) Quel* (jui's anni'es aujMiravant. M. de Montausier. ]>araft-il, ataltrt rinti'ntion de diMnandiT Ji Fléchier um» édition d'Horace. VoKi re ijue M. Sainl»'-Beuve dit à ce sujt»t : « Je vois qu'eu 1665, M. de Montausier avait souin» à appliquer Fk^chier à utf interjMi'tation et à un commentaire d'Horace, sans doute poitf l'ediiion à l'nsaixe du Dauphin. » (Introduction aux Mémio^ sur ifis (rrniuln'Jintrs d* Auvergne, p. xxxn ) — ÏMus tard, Moutausitf nu Huet rhangérent d'idée, car l'Horace de la collection flrftui* Dplphini l'st d«» Louis nes|>n^z. anci<»n jimFesseur de rhétoriqnê ilu adiép» du cardinal Lemoine. Dans l'édition de Térence «<1 usum Ik'iphini, lepitn» est signée: Frédéric Léonard, du nom da lihr.iire; la prél'aiîe est sans nom. — Sur cette édition d'Horace o{ celle de Térence», vovez quelques remarques, Pièces justifia* lives XIV.
ma esprits, au sein Ae lât|tiellë^ CôtnUe âUttiàfois à ibôtel de tlambOililIet, Ton parlait de tout, de philoibt)hie, d'histoire, de religion oU dé poésie. Un jour, à propos d'Apollon, s'éleva dans l'assëbiblée un débat âssee ^. Hodbitidlei' âOutiut qu'ëtltrë le S^leii et Apoltm les Aocletts tlë mettaient âQcune différence ; et, aflb de battit plus sûremetit son eoutràdlbtëur, 11 détnahdà des armeS à fiuet. « Monsieur, lui ébrivait^l à (cette beCàsidU, Il est survenu une grande dispute entre M. l'abbé de Saiot-Leu et moi, sui* ce que je disôis que le Soleil et Apollon, quoiqu'ils Èiient beaucoup de fonctions bien ffilTéretltes et distinctes, ne sont qu'Un même dieu dans Topinion commune de tou^ lés anéienë^ surtout des poètes grecs et latins (1 ) . «
ttuet n'eut garde de manquei- une si belle oé6a9ion te disputer, àlort surtout qu'il était invité ft entfer en lice. Pi-esque aussitôt, il répond à M. de Montâusiet* par deux longues dissertations datées dé Parts, l'une iu 6 février 1683, l'autre du 10 février dé là même mnée. « Monseigneur, disait Huet dans sa pt^emlère réponse, j'avois entendu parlef de votre gageure, et j'avois )ri8un parti sans être consulté. Je suis bien fâché de ne n'être pas trouvé au choc * vous savez combien les oCcattons de disputer me sont chères ! Vous auriez eu un bon ecood^ surtout en cette question, où l'on peut accabler ans grande peine ceux qui soutiennent que le Soleil et
(1) Lettre du 4 février 1683. (Correspondance de Huet, vol. H, .152.) Il Mt fâcheux que cette lettre de Montausier no soit ptls mplète; en cet endroit de la Correspondance /û y a cinq Ou si^ç uillets qtii on été déchirés,
Apollon ne ««ont pas un même dieu (1). » Pois, le cë&n érudit accable, en effet, les adversaires de M. de Moitausier sous le flot de son intarissable science. Il nous ert impossible de citer le nom de tous les auteurs doot 1 invoque Tautorité : poètes, historiens, jdiilosopbes, gnomairiens, les Pères de F Église eux-mêmes, viennent tov à tour prouver, par leurs témoignages, qu*il n*f a pas de différence entre le Soleil et Apollon. A la fin de sa seconde lettre, Huet se montrait tout fier d'avoir pu accumuler tant de textes, pour défendre le sentiment de H. de Mofr* tausier; avec le langage superbe d'un homme gtorieia de sa \1ctoire, il ajoutait : (c Quand je repasse sur toos ces passages si formels et si exprès, que je pense qD*0D chicane encore et qu'on ne s*y rend pas, je me trouve m très raisonnable et très modeste disputeur en comparaison de ces gens-là; et j*espëre que vous avouerez enfin qœ M. Pellisson et moi, nous ne sommes pas les deux plus opiniâtres hommes du monde, comme vous m*avez fait. l'honneur de me le dire tant de fois (2). »
Il parait que les deux réponses de Huet, si dédsives cependant, ne purent clore le débat ; il durait encore le
li) (Correspondance de Huet vol. III, p. 133.) Ces deux lettrtB de Huet sont fort loDgue.< : ou lit on tôte de la première : Snét si le Soieit et Apollon sont la même chose. Inédit.
(-2) Lettre de Huot du 10 février 1683. M. de Montausier lui-mt'me était assez ami de la dispute, si nous en croyons M"' de Scudéry. qui, tout en rendant justice à lëlévatioo do sou caractère, ajoute : « Ceux qui cherchent le plus à trouvor à n^prendre en lui, ne l'accusent que de soutenir ses opinituis avec tmp de chaleur. » |M. Cousin, Société frcnçaistt vol. II. p. liO.) — Sur l'humeur batailleuse de Huet. voyei, Pièces justificatives XII. la lettre de Ménage du 17 novembre 1663.
Dois suivant. A cette époque, en effet, nous voyons Fiéchier, embarrassé au sujet d'un nouveau texte qu'on avait envoyé à Montausier , recourir à son ami Huet, et lui demander une explication qu'il ne pouvait fournir lui-
« A Versailles, le 28 mars...
« M. le duc de Montausier m'a chargé, monsieur, de fOQS envoyer le passage grec qu'on lui a fourni pour sa dissertation d'Apollon et du Soleil (1), et dont il vous parla, il y a quelques jours. Voici les termes dont on se sert : « Glarius déclarât Orpheus in Cratère min, ubi « scribit quod Nymphae aqua, ignis Vulcanus, panis Gères, «mare Neptunus, Mars bellum, Venus pax, Bacchus « Yionm, Thenûs justitia, denique
^HXio; &v xaXiouaiv 'ATréXXcova xXut6toÇov, 4H>r6ov IxTjBeXéiTjv, (xavTiv sdh^Twv Ixoep^ov, iTjTTjpa v^cDV, 'AoxXtjtîiÔv * îjv Tdl8s TIOVTa (2).
« Nous n'avons pu deviner cette citation, et nous ne savons s'il n'y a point quelque faute ou sur le nom de Faoteur, ou sur le nom de l'ouvrage qui est cité. Tout ce que nous savons, c'est que vous savez tout, et que vous aurez la bonté de marquer au plus tôt à M. le duc de
(i) Ce passage prouve que la lettre de Fléchier est évidemment de 1683.
(^) On lit dans le manuscrit de Huet : h -zilz 7:dh>Ta, ce qui n'offre aucun sens. Ëschenbach a mis : IvO^Se ;:d{VTa, qui se comprend. Pour respecter le texte du manuscrit, nous mettons : îjv EsBc xirca ; il était tout cela.
Montâusier de qiie! poHe «sut ces vas. H tous to prie : et moi. je rou^ assure, monsieur que je suis Mb
parfaitement, etc. 'I.
('joznrn'^nx >e termina cette petite quei^Ue litténirt? nou- ]"i::ûj:ua>: il t^t ppjbable cependant que la vîddlft re^'ia à M. de Montausier. On i>eui croire, du moios, que dans une discussion à laquelle Huet prit part, te ad\ en^es de Montausier n'eurent pas le dernier mol : /<* rffi df'^ opiniâtres n'avait pa5 l'habitude, quand il ftvA nl^jij -lii t/»ui, de laj^>er cotte légère consolation i i* ronîïadi^teurs.
Os relations, d'abord purement littéraires, enl* rillu^lre courtisan Pt ses deux protégés, devinrent Wftlôt tout à fait intime-i. Toujours plein de déférence pooT ll'jet, a qui il écrivait les leîires les plus affectueuses, il s*iiiii'Te-sa à ses travaux, pivsenla au roi ses ouvrage* ou ceux de ses amis, et, afin de lui être agréable» poussa ni»'*nie le dêvoutmeni non seulement ju?qul lnn»'i'. mais encore jusqu'à ^^wqv contre sa conscience^ auieur riiez qui il n'avait rien trouvé que de faible et
(le laïigîiissant , /'/, fjnnv le mieux ^ que de très n^" diocm ;"i, .
(Il i>< v^îp- >.' îr.»uv.':;i ila::> 1»^:* fragm^mls do-î po?in?« irDqilH*!' : 0/j'hri itr.;'i,fiu'ir'i . hipnni , iibellus fie lapidibtu. ^ frtii/mnifa rmn /<'///\ 11. Si.--.i ini l'î Ami. r.iirUt. Esolieiibachii- Lipsii»', (1. Kril^.li. ITi.i. 1 \n!. ui-\2, ]^. :V.h). — Curreip. de flutt- — M. rai»!».' I) !a.:roix ^Hht.^h Fôch'Pr, p. 139., a citiî un court passai:^ <1«* -vit « l.*ttn«. Pulilisr i»ar M. C. Hoiiry dans «on to» lume : L^n rrctiif; p. H'i.
I?) V(»\vz tvtti* M'ttri» ot iiuv'l.iues aiitn^s de Moiitausîer, Pièces ju-srilirativo.-? XIII. Kllvs pronveiit combien Moiitausier sUnléifssa à la puldicutiou dos éditions ad usum tklphini. On fentt^
Montausîer eut potir Flêchîer les mêtties ègâf ds et la ttème bienveillance; il rechercha son commerce, Tappuya de son crédit, et, jusqu'à la fin de sa vie, ne «essa de lui donner des marques constantes de sa protecfen, Cest lui, qui, le premier, en fournissant à notre orateur Voccasion de s'essayer dans un genre qu'il devait ilhistrer plus tard, signala Son nom à Tattention publique, lui ouvrit les portes de l'Académie française et, pêtf là, celles de la gloire (1). Aussi, serait-il difficile de décider lequel des deux, de Huet ou de Fléchier, Montauaer paraît avoir préféré : les faits semblent prouver qu'il eut pour eux une égale estime et une égale affection. Od croirait même que, par une attention délicate, il s'appliqua à réunir deux amis qui allaient si bien ensemble, et se complétaient Tun l'autre. Il est curieux M effet de le remarquer, après les avoir appelés à la cour tous les deux presqu'en même temps; après avoir Técu de longues années avec eux dans une véritable intimité; après avoir donné bien des fois à l'un et à
<IQtra le ton poli» spirituel et eigoué de ces lettres : le Misan" ^ope avait parfois de très agréables sourires. La prose de Mon-, ttusier, comme celle de Gonrart et de Chapelain, est de beaucoup wpérieure à ses vers.
(t) Fléchier prononça Toraison funèbre de M'"® de Montausier, ^1 janvier 1672; il entrait à l'Académie française un au après, te 12 janvier 1673. Grâce à la faveur de Moutausier, il avait éténommé lecteur du Dauphin en 1668 ; pourvu de l'abbaye de Sêint-Séverin, dans le diocèse de Poitiers, en 1673; eu 1680, iumônier ordinaire de la Dauphine; on 1681, pourvu de Tabbaye îe Baif/nes, dans le diocèse de Saintes, et du prieuré de Peyrat. îes deux bénéfices étaient situés dans les terres de M. de Monlusier. — (Voy. Ménard, p. 26 ; Ducreux, Préface, p. xxxi; leUcroix, Hist. de Fléchier, p. 287.)
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Tautre la preuve d'un sincère attachement, il coDtriboi à leur faire accorder en même temps les honiiean è Tépiscopat : en félicitant Huet de sa nomination à l'évèckè de Soissons, il put ainsi se réjouir de celle de Flécinr au siège de Lavaur (1). Dans sa lettre, Montausier giiè discrètement le silence sur la part qu'il avait eue dansa choix simultané de Louis XIV; le protecteur s'efface pov laisser parler Tami seulement, l'ami satisfait de voir éleib à une même dignité ceux qu'il aima toujours avec m égale tendresse.
« Ce iO novembre 1685, à Fontainebleau.
« Je n'ai point été surpris, monsieur, que le roi vienne de vous nommer à Tévêché de Soissons, connoiasani comme je fais votre mérite. Mais il y a longtemps que je souhaitois avec passion de me pouvoir réjouir avec vooi pour une occasion comme celle-là. C'est assez pour ?ooi faire juger quelle a été ma joie, et je ne saurois dans h vérité vous témoigner combien elle est grande. J'en rien beaucoup aussi, de ce que le roi a donné l'évêché de Lavaur à M. l'abbé Fléchier, et de ce qu'il s'applaufi fort sur le bon choix qu'il vient de faire des évèques. Je vous supplie, monsieur, de compter toujours que nul ne
(1) Huet, né à Gaen en 1630, mourut à Paris en 1721, à 1* maison professe des Jésuites de la rue Saint- Antoine. Il fxA nommé à l'évt^ché de Soissons en 1685; plus tanl, en 1689, il W (H(^quo d'Avranches; il so démit do son évc^chô on 1699. Huel outra fort tard dans les ordres, en 1676; il avait alors quarantesix ans. — FlécbitT, nommé à Lavaur, au mois de novem hro 1685, fut envoyé à Nîmes, en 1687.
irendra jamais plus de part que moi à ce qui vous regardera, et que je suis (1). . . »
Cette amitié entre les deux prélats et Montausier ne 8*affaiblit pas avec le temps : de part et d'autre, elle
demeura toujours la même, vive, empressée et sincère. Deux ou trois mois avant sa mort, Montausier, alors vieux et souffrant, pensait encore à Huet, et malgré l'état déplorable de sa santé, il trouvait assez de force pour lui peindre les douleurs de sa triste situation.
a A Versailles, le 2 février 1690.
« Pour ce qui est de moi, monsieur, je suis presque
tous les matins travaillé de mon asthme, et réveillé à quatre heures et quelquefois plus tôt, ce qui m'oblige de fûtter le lit et d'aller m'appuyer sur un siège, en me tenant courbé pour respirer plus facilement : et je vais Qisuite m'asseoir dans un fauteuil, où je passe la plus grande partie de la matinée; j'y sommeille peut-être une heure, quelquefois plus ou moins. S'il n'y avoit que ce bmI, il seroit supportable quoique fâcheux, mais il s'y mêle beaucoup de douleurs de rate, et c'est ce qui m'abat et iDe rend tout à fait languissant. Je vous rends grâces très hnnbles, monsieur, de la part que vous avez la bonté de * fl» donner à vos prières ; je ne saurois assez vous conjurer de me les continuer, sachant la confiance que j'y ai; et qu'il n'y a personne qui vous honore, et qui soit si entièrement à vous que moi (2) . »
(1) Correspondance de Huet, vol. II, p. 28; inédit.
(2) Jbid., vol. II, p. 33; lettre médite.
De son côté, à la nouvelle que son ancien protectav est en danger, Fléchier, malgré la longueur et les éit ficultés du voy<ige, accouit en toute bite à Paris, Ai fond de son diocèse de Nîmes; il vient consoler H.è Montausier mourant» et donner une dernière pram de son attachement à, celui qui, pendant sa vie, n'niit cessé de Tbonorer de son affection (1). Puis, quand II moit eut brisé les liens qui unissaient de al nobles iM ce fut lui qui, avec la gravité d'un évèque et rémote d*un ami, vint rendre un hommage public à la mémote de M. de Montausier. C'était à Fléchier, en effet, pta» qu'à tout autre, que revenait le doux et triste honnesr de faire Téloge de cet homme vertueux ; c'était à 1»» son compagnon assidu et le confident de ses demièn* pensées, qu'il appai* tenait de nous raconter cette vie si glorieusement remplie, de nous parler de cette mort (Mtienne, acceptée avec résignation, supportée sans pâlift et au milieu des plus vifs sentiments de confiance dan^ la miséricordieuse bonté de Dieu.
Cet éloge funèbre fut digne à la fois, et de celui (p* en fut Tobjet, et de Torateur qui le prononça. Flédiier céli'^bra de mâles vertus dans un langage remarquais d'élévation et de vigueur ; il trouva des accents pathétiques ])our drplorer la perte d'un homme qu'il avait aimé et dont il avait pu apprécier, en maintes circonstances, les lumières, la sagesse et Tintégrité. Et, comnie Bossue! , en venant déposer sur le cercueil d'un grand
(I) Montausier mourut lo 17 mai 1690, àgc^ de quatre- vingts an*. — VoYc/Jo I\ Nicolas Petit, Vie (/eJ/rm/aM5ier;cité par M. Amédée Houx, Montausier et son temps, p. 233 et $uiv.
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prinee le tribut de sa reconnaiaaanee et de sea regrets, Il éloquemment ses adieux à un genre qu'il avait élevé à me ioeomparable perfection, ce fut aussi par Téloge fu« Dèbre d'un illustre ami que Fléchier termina sa brillante eiAirière (1). Il était jeune encore, et n'en était alors qu'à wm débuta, lorsqu'il eut à célébrer la mémoire de M^^ de Mootausier^ mais il n' habitait plus Paris depuis bien kngtemps, il touchait même déjà à la vielllesBe, quand» à près de vingt ans de distance, et au milieu d'une lugubre sirémonie, il répéta du haut de la chaire ce même nom p'il avait prononcé autrefois i un nouveau deuil et de Boavelles fuDérailles l'appelaient à rendre à M. de Mon-* Ismier les tristes devoirs qu'il avait rendus à sa femme bien des années auparavant. Lorsque la mort eut re-r foist ce qu'elle avait séparé, lorsque l'époux et l'épouse M furent plus qu'une même cendre, Fléchier, en jetant un dernier et mélancolique regard sur ce tombeau qui lui Appelait toutes les affections de sa jeunesse et les joies i* sa vie passée, Fléchier ne put s'empêcher de laisser un npième adieu à ce monde évanoui, de regarder sa car-r
(I) L'oraison funèbre de M. de Montausicr fut prononcée le 1 août 1690, dans T^gliso des Carmélites du faubourg Baint-r aequeï. Il fut enterré dans une chapelle des Carmélites, auprÔH eM«n» de Montausier, qui était morte en i671. — Montausier orla le nom de marquù de Salles, jusqu'en 1635, époque de la KMt de son frère Hector. En 1G38, il est nommé maréchal de imp, fait oampaguo sous les ordres do Bernard de Baxe-i- Teimar et du maréchal de Guébriant, et obtient le gouver^ BDt de la haute Alsace. Vers le mois d'avril 1645, il est nimé gouverneur d'Angouraois et Saintonge; il épouse Julien iciue d'Angonnes. le 16 juillet 16'i5î chevalier de l'ordre du int-Esprit, en 1G61; gouverneur de Norn^andie, en 1668; duc
riëre comme fmie désormais ; et, à l'exemple de Bossoet, déplorant la mort du grand Condé, il put s'écrier, Ini aussi, en face d*un cercueil, et avec le même accent de douleur et de vérité : « Agréez ces derniers efforts d'une voix qui vous fut connue. Vous mettrez fin à tous ces discours. » Depuis ce temps, en effet, Fléchier ne parut plus dans la chaire. Le nom de Montausier qu'il avait pronoocè à ses débuts, ferma la liste de ses oraisons funèbres ; son dernier discours, qui ne fut pas un chef-d'œuvre comme celui de Bossuet, demeure cependant l'un des meillems qu il nous ait laissés dans ce genre : le style, plus sobre et plus dédaigneux des faux ornements, semé de traits fermes et vigoureux, a je ne sais quoi de sévère qui sied bien à la grave physionomie de Montausier.
Nous avons parlé un peu longuement du gouvemeor du Dauphin; mais les rapports suivis qu'il eut avec Fléchier, la place considérable qu'il tint dans la vie de notre orateur, les bienfaits dont il ne cessa de le combler, Tamitié particulière dont il Thonora, tout celi nous imposait Tobligation de faire connaître les reU' tions qu'eurent ensemble Thomme de cour et le prélat.
ot pair, on 1GG4; |i:ouvoru(»ur du Dauphin, eu 1668. Les reveiw* d{\ Moutausior (''taiout rnomics, v.o qui lui permit d'être trèi utile à sa famille et à ses auiis. « Le roi lui avait conservé se* appoiutemeuts (le gouverneur (jui étaieut de 48,000 hvrC8;le gouveruemeul de Saiolouj^'C et d'Aiigouniois lui eu rapportait 30,000; il eu tirait '25,000 de sou gouveruement de Normandie, et 8,000 de sa lieutenance de roi d'Alsace, qu'il avait depuis plus de quarante aus. Tout cela, joint à sa fortune personnelle et à celle de sa feuinie. lui permettait de jianutre avec éclatf et sans s'iucomnioder, dans la cour la plus luxueuse du monde. > M. Amédée Roux, p. 210.)
De plus, comme aujourd'hui encore, et après les justes remarques de M. Cousin, on se fait en général une très fausse idée de M. de Montausier, dont on ne veut savoir qu'une chose, qu'il fut d'une vertu inflexible et d'une bumeur intraitable, nous avons cru utile d'insister sur les qualités et les défauts de son caractère (1). « Le galant marquis de la Salle, comme l'appelle M. Ch. Livet, chansonnier accompli, improvisateur fécond, dont on a tant assombri l'image pour en faire l'austère duc de Montausier, et dont nous ne voyons plus les traits à tout âge, que sous le masque du Misanthrope (2), » fut beaucoup moins terrible qu'on ne se l'imagine ordinairement.
Si nous l'osions, et si nous n'avions peur de paraître un peu trop subtil, nous dirions qu'il y eut deux bommes en Montausier, l'homme d'État et le bel esprit : 1 un, peu commode, brusque même, conservant dans ses
(1) Dans une brochure publiée, je crois, par M. Ed. de Barthélémy, ordinairoment si bien renseigné sur ce qui regarde le dix-septième siècle, je lis que Montausier fut plat devant ses '^férieurs, plein de morgue envers ses égaux et ses inférieurs. (Lettre en vers sur les mariages do M^'® de Rohan, de M'i« de Ram- Iwuillet et de M"« de Brissac, p. 48. Paris, Aug. Aubr^, 1862.) Jugement d'une sévérité excessive; non, il n'était pas plat dttant ses supérieurs, celui qui, au sujet de Phiiisbourg, eut le courage de faire à Louis XIV la réponse que Ton connaît, f^oyez plus haut, p. 176.)
[îj Le Dictionnaire des précieuses, par Somaize; préface, p. 10, vol. I, édition de M. Gh. Livet; 2 vol., petit in-12. Paris, Paul Jannet, 1856. — Dans un ouvrage, d'ailleurs intéressant, Montausier, sa vie et son temps (Paris, Didier, 1860), M. Amédée Roux, a contribué à assombrir cette image du duc de Montausier. Le sous-titre du livre : Un misanthrope à la cour de Louis XIV, montre quelle idée Fauteur s'est formée du rôle de Montausier à la cour du grand roi.
relations officielle^ quelque chose de cette fierté et ée cette froideur qu'il avait dans le vHtagefi); l'autre, aa contraire, gai, aimable, spirituel, auaei prompt que Vdture et Ménagea tourner un madrigal ou à improviser on sonnet, et n'a\ant absolument rien de cette raideur qd indisposait contre lui les gentilshommes de la province dont il était gouverneur. Près de celle qu'il aimait iper- (himentn Montausier n'était plus le même ; familier avee les habitués de Thôtel de Rambouillet, ami de la plupart de ceux qui se rendaient à ces agréables réunions, il était doux, affable, poli avec tout le monde (S), et n'avait guère qu*un défaut, celui d*ètre un peu vif i la dispute. Enfin, doué d'un esprit distingué, possédant des connaissances variées et un goût sinon toujoiu^ sûr, du moins parfaitement éclairé, il eut encore un cceor excellent, et une âme plus sensible que ne le ferait supposer cette réputation de rigide stoïcien qu'on lui a faite, et qu il a consenée. Qu'on se rappelle le passage d'une lettre que nous avons trouvée dans la Corresponr dance de Huet. T^es paroles honorent infiniment cdui qui les a écrites, et adoucissent bien les traits de cette physionomie c|u on s'obstine à nous représenter toujouia sous des dehors si sévères. En 1674, pendant la guerre do Hollande, M. de Montausier fait la campagne de Franche-('.omté ; il est au camp, entre D6le et Salins, et
(!) « M(>gabatc est grand et de belle taille, ayant Tair à^ visag*» ini pou fier et im peu froid, et la physioDomie spiri* luolio. y (M"^ de Scudéry, citée par M. Cousin, Société frmf't vol. II, p. r>H.)
(\*i n Mi^gahato, malgré si fierté, est extrêmement civil, et a tout à lait le procédé d'un homme de sa condition. » ilbid., p. 6Î-^
pprenant la mort d'un de ses amis, il écrit à Huet : La mort du pauvre M. de Brieux m'a donné une douur sensible ; il me 8eml)le, en voyant mourir mes vieux mis, qu'on m'arrariie tantôt un bras, et tantôt une umbe : mais il faut se soumettre & la volonté de Dieu, et EiDger à suivre les autres (1) . »
Nous venons de parler des vrais amis de Fléchier, de BOX avec lesquels il vécut dans une longue intimité; lais jusqu'à présent, nous avons négligé ceux qu'il oimut et estima, sans avoir avec eux d'autres relations [M celles que sa position ou certaines circonstances endirent nécessaires. Lecteur du Dauphin pendant que losiueten était précepteur (2), il n'est pas douteux que le futur évèque de Nîmes n'ait eu souvent l'occasion le voir et d'entretenir M. de Gondom. Il nous l'a dit luimême, a taima et le respecta particulièrement pendant sa vie; il sut apprécier la douceur de ses mœurs, qui kmenî aussi pures que sa doctrine; il fut touché, enfin.
(1) Voy. Pièces justificatives XV, la note sur ce M. de Brieux. *^ La lettre porte la date du 13 juin 4674, et en titre : Au ^ntp de la Loye, entre Dôle et Salins ; Correspondance de Huet; Bibl. nationale, vol. II, p. 16, département des manuscrits. — UliOye est un village du Jura, près de Dôle.
(I) En 1668, la charge de précepteur du Dauphin était remplie
pir le président de Périgny; Fléchier était alors lecteur du
fkn^kin; Montausier en était gouverneur depuis la fin de Tannée
(W. Quand mourut le président de Périgny, en 1670, Bossuet
tut nommé précepteur, Huet, sous-précepteur ; Fléchier demeura
^towr, mais on lui adjoignit M. de Gordemoy. — En 1680,
^nd 86 maria le Dauphin, Bossuet fut nommé />r«m>r aumô^
^ de la I>auphine, et Fléchier aumônier ordin'iire. Agnès
allier écrit à sa sœur, M™« de Baculard : « Vous aurez
%ri8 la grâce que Sa Majesté a faite |i notre honoré frer^, ^n
de cet air de candeur et de vérité qui accompagnait In actions et les paroles de rimmortel évèque.
Le spirituel abbé et Tillustre prélat dureot se visiter réciproquement ; et, nous aimons à nous le figurer, à Ver* sailles, dans la tranquille et solitaire allée des Philosophes, loin du tumulte et du bruit, on dut les voir bien des fois Tun et Tautre causer gravement sur toutes les questions qui méritaient d'occuper ces deux nobles esprits. Toutefois, bien que Fléchier et Bossuet, pendant qu'ils se trouvaient à la cour, aient eu ensemble des rapports suivis, nous ne croyons pas qu'il y ait eu entre eux une liaison véritable. Parmi toutes les lettres de l'évèquede Nîmes, en effet, il ne s'en trouve pas une seule adressée directement à Bossuet. La correspondance de Fléchier est si incomplète, qu'on ne peut tirer de ce fait, noos k savons, une conclusion trop rigoureuse; mais d'un autre côté aussi, comme les lettres de Bossuet ne nous révèlent absolument rien sur ce point, nous avons le droit de supposer que nos deux orateurs n'eurent guère entre
lui donnant la place d aumônier do. Madame la Dauphine. H vous niau<l»»ra, j»? ponso, bientôt lui-niônie le bon accueil que lui a fait la princesse, sur ce que M. l'abbé Bossuet a bien voulu lui dire de flatU»ur à son endroit. » (Cité par M. l'abbé Delacroix, Histoire de Fléchier, p. ÎHO.) — Pendant quinxe ans, de 1070 II 1085, é|>oque où il fut nommé à levêché de Ur vaur, Fléchier eut donc des relations obligées avec Tévéque de Meaux. Il nest jmis douteux que Bossuet ait exercé La pli» heureuse influence sur cet esprit si fin, si souple et si délié, et lui ait insj)in'» le goût de cette éloquence grave, austère, N miment évangélicjue. que nous trouvons en plus d'un endroit lio si^s oraisons funèbres ou de ses sermons. En vérité, nous es|K'»rous le prouver plus urd, ce que Fléchier a de meilleur, il lo doit ù notre grand Bossuet.
eux, tant qu'ils vécurent ensemble, que des relations de bon voisinage : relations polies, agréables, et même fréquentes, mais qui ne devinrent jamais intimes, et cessèrent entièrement dès qu'ils furent séparés (1).
Il est très probable encore que Ménage et Fléchier se rencontrèrent plus d'une fois chez leurs amis communs, Conrart, Huet ou Montausier. Mais en 1663, Ménage
(t) En 1704, quand mourut Bossuet, Fléchier écrivit à son neyeu une lettre, dans laquelle il rend un magnifique hommage à cette glorieuse mémoire. Cette grande lumière éteinte en hrwâ, dont parle Tévêque de Nîmes, nous rappelle bien le mot de la Bruyère, proclamant Bossuet le dernier Père de CEglise. (I^BCoars de réception, le 15 juin 1693.)
i J'ai été sensiblement touché, monsieur, de la mort de
M. TEvêque de Meaux, votre oncle. La perte que vous avez
&ite, et la douleur que vous en avez, vous sont communes
avec Qous qui Tavons particulièrement aimé et respecté pendant
sa vie, et avec tous ceux qui aiment TEglise, dont il a été très
Mêle et très zélé défenseur. On peut dire qu'une grande lumière
ttt éteinte en Israël. Ses mœurs étoient aussi pures que sa
doctrine, et je ne puis me souvenir de cet air de candeur et
de vérité qui accompaguoit ses actions et ses paroles, et qui le
rendoit si honnête et si agréable, que je ne regrette le temps
<iue j'ai passé loin de lui. La religion avoit encore besoin de
Wû secours, mais il avoit consumé sa vie à travailler pour elle,
«l il étoit temps qu'il reçût la récompense de ses travaux. Je
oe puis que prier le Seigneur pour lui, et vous assurer que sa
niémoire me sera toujours précieuse, que je vous plains, et que
]fi«m avec un sincère et parfait attachement... » (Œuvres com-
I f^tet de Fléchier, vol. X, p. 252, éd. Ducreux.) Dans Ducreux,
ceUe lettre est datée de Nîmes, le 23 avril 1707 ; mais il faut lire
■ étidemment le 23 avril 1704, car, c'est le 12 avril 1704 que
■ ïûourut Bossuet. — Le 12 juin 1705, Fléchier écrit au P. de La
Rue, pour le remercier de l'oraison funèbre de Bossuet, qu'il
^ent de lui envoyer : « Je l'ai relue, lui dit-il, avec mon admi-
T»tion d'autrefois, mais ce me semble, avec une affection
ûowelle, comme l'éloge d'un illustre ami. > (Œuv, compL, vol. X,
ne le connaissait pas encore ; c'est là du moins ce qv semble prouver assez clairement le passage d'une letO^ adressée à Huet. Ménage envoie à son ami qud<|di8 détails sur sa santé; à cette occasion, il parie de FIfr chier, mais comme de quelqu'un qui lui est inoonlia. a Comme nous avons eu quatre reprises d'hiver « U dii-iU j*ai eu quatre reprises de fluxions» Ma deniièn n*a pas été aussi dangereuse que les précédentes ; mais elle n*a pas été moins incommode, et c'est ce qui m'i empêché de vous écrire depuis quinze jours. Préfleatement, je me porte assez bien, et j'espère, avec Taide du printemps, me tirer d'aflaire et voir les premiers nisins murs. J*ai fait tenir votre lettre au P. Rapin. Pour celle de M. Maindal, vous avez oublié de la mettA dans mon paquet . L'élégie dont vous me parlez est d'ia nommé Fléchier, précepteur du fils de H. de Cm* martin (1)... »
Bien que le Menagiana ne nous donne aucun dMifl à ce sujet, il est permis de supposer que, dans la suite,
(Il Correfpondarvtt de Huet, vol. II. p. 58 au verso, inédite. -* Crt'tto loUre do Mt^nage o$t sans date; mais comme celle (f^ prwi^i^ ost du '24 ftkirier i6G3, cello qui suit du 23 mai t6W, il est facile do délermioer à quelle époque a été écrite la lett» que nous venons de citer. — L^légie ilont il est question, ^ iniprinuV dans le vol. ÎX des Œuvres complètes de FMcW»** Pkinte île h France à Borne, sur l'insulte faite à son amhtasaéei^* le v»0 tioùt iW>>. Elégie. — 8i cette date de 1663 était ex»*» ello nous permettrait de lixer l'époque vers laquelle Fléchi* eiiini chez M. de Canmartin en qualité de précepteur. (Voy* plus haut, p. "2^2. la note.} Entn'' chex M. de Gaumartin t«» lt>63, il > stM-ait donc resté jusqu'en 1668, époque à laqnelter gnice A la j>n)ii*ciion di» M. de Montausier, il fut nommé J>eW^ (lu Diiuphin. (Voyez plus haut, p. 203.)
\B vaditeux «radit et to modeste «bbé âè viit^ut dans le monde, surtout dâos les réunions de MP* de Scudéry, réunions qu'ils ft*équentaient également. Cette conjecture m d'àutsint plus fondée, ({u'intimetnent liés tous les fktax avec Huet et Mont^usleri il est dUHdle de croire epie Flécbier et Ména^ aient pu rester étrangers Tun & rtutre. Sans doute, entre personnes d'une mèiue sooiélè, et qui se TOient régulièrement dans un même salon^ il ne s'établit pas toujours des relations intimes, mais il y a du moins échange de politesses , rendues inévitables par de fréquentes rencontres.
Cest ainsi que Flécbier dut Connaître la plupart des beaux esprit» qui Tenaient assidûment aux S&médis de M"" de Scudéry, en particulier l'excellent Pellissou, temme vraiment supérieur, écrivain justement estimé edcore aujourd'hui, qui joignit à un mérite incontestable VëlévatioD d'un beau caractère. Flécbier né s'attacha pas il tous également t les uns furent pour lui de simples connaissances qu'il ne vit jamais que par intervalles', tandis que Conrart, Huet, Chapelain et beaucoup d'autres, d'abord ses protecteurs, furent ensuite pour lui de Yiais amist qu'il se garda bien de négliger.
0 nous reste encore à faire mention d'un personnage fort connu au dix- septième siècle : nous voulons parler du frivole et turbulent cousin de M""® de Sévigné, de Bussy-Rabutin, avec lequel Fléchier échangea d'abord cpielques lettres que nous aurons l'occasion de citer. Le caractère fanfaron de l'auteur d'un ouvrage scandaleux ne put-il plaire au doux abbé? c'est possible; ce qui est certain, c'est que, rapprochés un moment par une amie
commune, M"* Dupré, ils se séparèrent bientôt; et nov ne voyons pas que leur correspondance, interrompue de bonne heure, ait jamais été reprise dans la suite {l). Aussi, malgré ces quelques relations, ne croyons-nooi pas devoir compter Bussy-Rabutin parmi les vrais amii de Fléchier; de ces liaisons passagères à une affectioi durable, il y a encore bien loin : les unes disparussent avec les circonstances qui les ont fait naître; Faotre, au contraire, qui a ses racines, non dans l'esprit de rbomme, mais dans son cœur, résiste à toutes les épreuves, à celles de l'absence comme à celles du temps. Fléchier aura connu ce vilain homme (Tesprit^ comme il connut Pellisson, Ménage ou Bossuet; il put le voir souvent, fl lui écrivit quelquefois, mais sans qu*on puisse dire pour cela qu*il y eût jamais entre eux une amitié véritable. Si le malicieux cousin de M'"'' de Sévigné et Fléchier avaient eu des rapports plus intimes, il nous semble qu'on en trouverait au moins la trace dans quelqu'un de leon écrite, et, en particulier, dans les nombreuses lettres qu*ils nous ont laissées l'un et l'autre.
(I) Bussy-Raluitiii était nô à Epiry, dans la Nièvre, en 1618; il mourut on 1093. Nous avons de lui des Lettres et desMémoirttf iiui\is di» VHistoife amoureuse des Gaules, Ses lettres ont été puhlitvs on 17*27. «Paris. Dj»laulne, 7 vol. in-12.) M. LudoTÎe liulaiino on a publiô uno bonne ('édition, revue sur les mtuusorits. (Paris, Charpentier, 1850, 6 vol. in-12.)
CHAPITRE VII
Les amies de Fléchier. — M™« et M»« Des Houlières. — M»« de âcodéry. Caractère de ses réunions. Elle ne doit pas être placée parmi les fausses précieuses. Excès auxquels donna lieu le Samedi Qualités de cœur de cette aimable femme. Son dévouement pour Pellisson. Lettres de M"« de Scudéry à Huet. Fléchier au Samedi, Dans ses Mémoires sur les Grands'Jours iAuvergney il glisse souvent Téloge de M*'« de Scudéry. Ce que Fléchier en dit dans ses lettres.
A côté de ces nombreux amis, Gonrart, Chapelain, Huet, Ménage ou Bossuet, nous rencontrons aussi quelles femmes charmantes, amies distinguées près des- ^pelles Fléchier trouva une société à la fois agréable et tttile. Notre prudent abbé perdit rarement de vue le côté pratique de la vie. Jeune, obscur, sans fortune, il avait besoin du secours intelligent de quelques protectrices, c^les de le faire valoir dans le monde, de le pousser, comme nous dirions aujourd'hui, d'aplanir devant lui les obstacles qui, d'ordinaire, arrêtent les hommes nouveaux ^peTon dédaigne si souvent, et dont on ne prend pas ^jours la peine de discuter sérieusement les œuvres (1).
1^) La Bruyère a dit : « Il n'est pas si aisé de se faire un nom P*r un ouvrage parfait, que d'en faire valoir un médiocre par i«Qom qu'on s'est déjà acquis. (Gh. i, Des ouvrages de l'esprit.)
Sans citer ici M**^ de Montausier, qui dut bien avoir pour Fiéchier quelque chose de la solide affection que Montausier avait pour lui, rappelons la longue amitié de Tévèque de Nîmes avec deux pr^ieuses, célèbres au dixseptième siècle, M'"*' Des Houlières et sa fiUe, amiûé doot nous avons parlé ailleurs.
Nous ne retracerons pas de nouveau le caractère de ces réunions de la rue de C Homme-Armé^ où se rendaieat tour à tour« abbés, prélats, bonunes du monde et bonuDBS de lettres : Mascaron, Fléchier, Huet, Fabbé d'Aulugoac, Pellisson, Benserade, Conrart; les ducs de U Rochefoucauld, de Montausier, de Nevers, de Satnt-Aignan, BtisSf- Rabutin, le maréchal de Vivonne, Vaubau, et bien d'autres illustres personnages fl). De tels noms nous indiquent que le règne de la préciosité dura encore longtemps | après que rhùtcl de Rambouillet eut été fermé, ou ([oe les habitués des Samedis se furent dispersés : préciosti qui continua, en les exagérant, les qualités et les défauts dos cercles d'autrefois, la recherche du langage, la fuite dtî la simplicité, mêlées à certain air de politesse, d*élép;ance et de galanterie un peu hardie.
Fléchier eut la bonne fortune de rencontrer quelques autres fenmies qui servirent ses intérêts à mervdlle,et
(i) \^^^\De la correspondance de Fléchier avec i/°»* Des HouHèrtt et sa fille, p. 21 et suiv. — M"»» Des Ilouliôros, comme M»»*CdN miol, M"»» «le KéviMué et M»« de Sciuléry, demeura loogtefll* au Marais, dovonu, aprôs les réunions do l'hùtei de Rambouillet, 1(» rcntri' d»^ la sociét»* précieuae au dix-septième siècle. La rue do r Homme- Armé, i\\n va bientôt disparaître, traversait de l* ruf» Sainte-Croix de la Bretonnerie dans celle des Blancs-MM-* toaux.
titvaillfermii activement ft mi réputation. L'une de ces imies, fiit une personne célèbre de don tempi»^ violem* ment critiquée au dix4iuitième siècle pour Téiendue de Ms énormes romans (1), et que M. Cousin ci essayé de léfradre contre le ridicule qui s*était attaché à son nom, t Sans atteindre au génie, et sans y prétendre^ nous ttt^l, c'était une femme du plus grand mérite. Son trait festiâttif est une réflexion ingénieuse portée dans tous tel sentiments du cœur. Elle est la créatrice d'un genre, le tiHoan psydiologique, comme on dit aujourd'hui. Dans les romans, en effet, son vrai talent n'est pas dans leur pfertie romanesque, les aventures et les intrigues, ni Mme dans la narration; il est datis l'analyse et dans tel développements des sentiments, dans les portraits et
tes les conversations élégantes et ingénieuses qu'elle ibtioduit partout. Aussi ce talent parut-il dans tout son hstre quand, laissant là la forme romanesque, M"' de fcodèty ne donna plus que des Conversations^ ses ré- Ifixnms sur toute espèce de sujet de morale et de littét&taie. C'est là son titi^ durable. A défaut de force et fklat, elle a de la justesse, de la finesse, une entière ttertÉ d'esprit avec un continuel agrément. Ce n'est teorétnent ni Montaigne, ni la Rochefoucauld, ni même Vaârenàrgues : c'est, en quelque sorte, la sœur française *AMsson (2). »
(1) Voltaire» Ecrivains du siècle de Louis XIV,
|î) (Im Société française, vol. Il, p. 124.) —Née en 1607, elle mourut à Paris eu 1701. On a de M»'» de Scudéry : Ibrahim, )ttl, 4toI. in-S»; Artaméne m le Grand Cyrtts, 1649-1653, 10 vol. in-8«; Clélie, histoire romaine, 1656, 10 vol. in-8° : dans cet OQ^age se trouve la Cdrfe tfiè p^ 4e T^fi^ên; les FetnméB ilius-
Fléchier, avec le goût que nous lui connaissons dtjà, dut se sentir porté tout naturellement vers une femme, qui joignait à Tesprit le plus cultivé et le plus poli In manières les plus douces et les plus engageantes, (pi, de plus, était alors universellement recherchée pour k charme de sa conversation et Taménité de son caoh merce. M"* de Scudéry, liée avec tout ce qu'il y eut è plus distingué au dix-septième siècle, amie de H** de Rambouillet et de sa très aimable fille, de M"* Paulet, de la comtesse de Maure, de M""** de Longueville fit de son illustre frère; enfin, amie intime de Coonutet de Pellisson, en relation familière avec Godeau, Mootausier, Chapelain, Huet, Ménage et beaucoup d'antm encore, a représente excellemment la société polie au dixseptième siècle (i) ». Aussi, les hommages les plus flatteurs ne lui ont-ils pas manqué : amis et ennemis ont rendu justice à ses éminentes qualités, et vanté Télévation de son esprit et la noblesse de ses sentiments. I Somaize, qui aime fort peu les précieuses, fait Téloge de sa modestie naturelle^ et ne craint pas de Tappelff la plus remarquable de toutes les précieuses, a So- |)hie, dit-il, remporte sur toutes celles de son sexe à regard de Tesprit, de la facilité d'escrire en vers et en prose, et de toutes les connoissances qui rendent un esprit accomply, et je n'en vois point ou peu parmy les hommes les plus habiles, qui ne la regardent comme une digne rivale ; mais cette vivacité ne luy attire la haine de pcr-
/rw, KiCn. iii-l2; Conversations sur divers sujets, 1680-1692, 10 vol. in-l2.
(1) La Société française au dix-septième siècle, vol. II, p. 125.
sonne, et cause de l'admiration à plusieurs et de Testime à tous, et elle n'a d'ennemis que œux qui le sont du mérite et de la vertu. L'on sçait assez comme elle est faite, sans que j'aye besoin d'en parler ; et pour ses alcovistes, on ne les peut conter que par le nombre de ceux qui la connoissent, sa douceur et son esprit attirant chez elle la plus grande et la plus illustre partie de ceux qui écrivent (1) • »
Longtemps on n'a voulu voir dans M^^"" de Scudéry qu'une de ces précieuses justement poursuivies par Modère pour leurs prétentions ridicules, leiu^ opinions singulières et leur langage maniéré. C'était là une confuâoQ très regrettable, que M. Cousin a eu le mérite défaire cesser. En effet, on distingua de bonne heure les vraies et les fausses précieuses : les unes, de mœurs douces et polies, d'agréable compagnie, aimant les choses de l'esprit, mais ne tenant pas à faire parade de leur »voir; les autres, au contraire, d'une pédanterie ridicule, fiëres de leurs connaissances, d'une coquetterie û^pportable, et qui auraient cru déroger en s'abais- 8Mit jusqu'aux sujets ordinaires de la conversation. Notie gnuid comique respecta toujours les premières, tandis îu'il accabla les secondes de ses railleries. Avec quel soin M"' de Scudéry s'applique-t-elle à établir une différence ^tre elle et les méchantes précieuses qu elle voyait à 868 côtés! Elle se plaint, et cela avec raison, de ce <iu'une femme « qui ne peut danser avec bienséance que
! (1) Somaize, le Dictionnaire des Précieuses ; nouvelle édition par j ^ Gh. Livet, vol. I, p. 214. — Voir encore sur M"« de Scudéry, ^^woiret de Huei, p. 142, édit. Gh. Nisard.
cinq ou six ans de sa vie, en emploie dix ou dooie à apprendre continuellement ce qu'elle ne doit fûre qoe cinq ou six » : elle regrette que, pour la plupart* elles passent leur vie dans une ignorance ai coaplète, que 1 on pourrait dire, en vérité, « tfOLOù leur a dérendu d'avoir de la raiâon et du bon sens, et qu'dhi ne sont au monde que pour dormir, pour être grassVi pour être belles, pour ne rien faire, et pour ne dire qM des sottises » : mais, cependant, elle indique avee m ])arfaite mesure ce qu'elle exige d'une femme Kfli élevée ; et, c'est avec un sens pratique auquel H<dière ett applaudi, qu'elle montre la limite où on doit s'airèter.
c( Ce que je pose pour fondement, dit-€lle, est qu'ei* core que je voulusse que les femmes sussent phs à choses qu'elles n'en savent pour l'ordinaire, je ne iwf pourtant jamais qu'elles a^ssent, ni qu'elles parlât 61 savantes. Je veux donc bien qu'on puisse dire fiai personne de mon sexe, qu'elle sait cent choses M elle ne se vante pas, qu'elle a l'esprit fort éclairé, qn** connaît finement les beaux ouvrages, qu'elle parle M* qu'elle ^rrit juste et qu'elle sait le monde; mais je • veux pas qu'on puisse dire d'elle : c'est une femme* vante, car ces deux caractères sont si différents qtt* ne se ressemblent point. Ce n'est pas que celle ((u'o* n'appellera point savante, ne puisse savoir autant et pi* de choses que celle à qui on donnera ce terrible iwflM mais c'est qu'elle se sait mieux servir de son esprit, e» (ju'olle sait cacher adroitement ce que l'autre montre lO* à pi\)pos. » Ln peu plus loin. M"' de Scudéry ajo**® * « Ce (pie je voudrois principalement apjirendre
imee, aeroit de qe parler point trop de ce qu'elles uroiept bien, et de ne parler jamais de ce qu'elles ne "ent point du tout, et à parler raisonnablement. Je idrols qu^elles fussent ni fort savantes, ni fort ignoites, et qu'elles voulussent ménager un peu mieux que la nature leur a donné. — Mais encore une I, dit Phylire, où trouver le temps de lire et d'apladre quelque cbosef — Je ne demande pour cela, dlqoa Sapho, que celui que les dames perdent & ne n faire, ou à faire des choses inutiles, et il y en aura reste pour en savoir assez pour avoir besoin d'en her. De plus, il ne faut pas qu'on s'imagine que je dlle que cette femme que j'introduis, soit une liseuse melle qui ne parle jamais; au contraire, je veux qu'elle Use que pour apprendre à bien parler ; et; s'il étoit posûble de joindre la lecture et la conversation, je iseillerois encore plutôt la dernière que l'autre à une ne. Mais comme cela n'est nullement incompatible, et 11 y a mille agréables connoissances qu'une femme at avoir sans sortir de la modestie de son sexe, pourvu l'elle en use bien, je souhaiterols de tout mon cœur que utesles femmes fussent moins paresseuses qu'elles ne sont, et que j'etisse moi-même profité des conseils que • donne aux autres (i). »
Quoi de plus simple, de plus juste et de plus naturel
11) M**« de Scudéry, citée par M. Cousiu. (La Société française, ^l» II, p. 180 et 184.) Lire les remarquables chapitres dans les- ^eli M. Cousin a indiqué le caractère de M"" de Scudéry et celui '»a smété, (Ch. xii et suiv.) — Voir aussi le ch. v, de l'ouvrage ^ M. Marcou : De Pellisson et de M^^^ de Scudéry, p. 97 et suiv.
que ce langage de M*^"" de Scudéry? Noos partageons pleinement son avis, et nous ne trouvons rien & rqNnendre dans ses idées sur le degré d'instruction que doiveot avoir les femmes de condition. Il n*y a personne, sus doute, qui ne voulût aussi, « qu'entre être ignonnte ou savante, on prît un chemin entre ces deux extrémités, qui empêchât d'être incommode par une suflSsanœ inpertinente ou une stupidité ennuyeuse (1) ». M. Coosii a donc raison, quand il montre qu'entre les précieuses flagellées par Molière, et celles dont fusait partie rautear du Cyms^ il n*y a pas de rapport possible : les premièrei u ont fait que copier un modèle qu'elles ont rendu ridicule })ar leurs prétentions, Ieui*s manières affectées et lar mauvais goût. « Telles sont, les conversations quiss tenaient chez M"** de Scudérj-, d*après son propre téfiNJgnage, du moins au temps où elle écrivait le Cyru$. No* le demandons, ces conversations ressemblent-elles b
moins du monde à celles qu*un peu plus tard retracefabU
• de Pure ^2), et qu'après lui Molière a plusieurs f(»s rqpn-
ses pour les couvrir de ses sarcasmes inunortels? Oli se rencontrent ici la recherche du bel esprit, la pfé* .] tenlion ii un savoir trop relevé, l'ambition de paraîtra et de régenter le public, laflectation d'un langage ptf' ^ ticulier, le ton pédantesque et hautain, rien enfm de tP qui composait le cortège des fausses précieuses (3)î^
(l) M. (kîusin. /<j Société française au diX'Septième sUcle^ vol. Ui p. 179.
{^\ Im PrtYifuse on ie Mi^stère de la ruelle, 4 vol. in-12, 1656-1658.
(3) M. (*ouî>iu, la Société française au dix-septiéme siècle, vol. % p. 185.
11 est vrai, les fameux Samedis donnèrent naissance à une multitude de mauvaises imitations; à l'exemple de M*'* de Scudéry, toute bourgeoise un peu distinguée voulut avoir sa ruelle et ses alcovistes^ et prétendit être la Sapho de son quartier (1). De là, toutes ces méchantes précieuses, tous ces bas-bleus avides de réputation, et qui croyaient y parvenir en exagérant sottement le genre qui avait fait la gloire de Thôtel de Rambouillet, dont M"* de Scudéry continuait les traditions. Et ce qu'il y a de curieux, c'est que cette manie de bel esprit avait infecté non seulement Paris tout entier, mais surtout la plupart de nos provinces. Il y avait des précieuses, des illustres^ comme elles s'appelèrent ds^ns la suite, à Bordeaux, à Poitiers, à Aix et dans bien d'autres villes. La Chapelle et Bachaumont en rencontrèrent à Montpellier, où ils les reconnurent aisément « à leurs petites mignardises, à leur parler gras et leurs discours extraordinaires (2) ». Fléchier en tiouva jusqu'en Auvergne. Dans ses Mémoires des Grands- Jours ^ il nous a laissé un portrait fort amusant de deux ou trois précieuses languissantes^ qui, ayant appris qu'il faisait des vers et arrivait de Paris, vinrent le visiter en toute hâte, croyant sans doute, comme il le remarque plaisamment, « que le bel esprit se prenoit ainsi par contagion (3) ». On comprend qu'à la vue de travers qui blessaient la raison et le bon
il) M. Cousin, la Société française au dix-scptième siècle, vol. II, p. 152.
1*2) Voyage de Messieurs de Bachaumont et de la Cfiapelle, p. 35, 1 petit vol. m-12. Utrecht, 1097.
|3| Voyez ce passago dans les Mémoires des Grands-Jours d^Au- ^^rgne^ p. 50, édition in-12.
goût» des hommes de sens, et Molière à leur tète« n sûeiit pu s'eiiipèt'Jier de iivi^er à la risée publique ces femmes qui, à l'exemple do celle dont parle M'*' de Scudëry, n'avaieut pas moins de cinq ou six maiires^ que Tod voyait toujours entoui'ées de çuitize ou vingt Uvres^ et qui, dans une conversation ordinaire^ ne faisaient pas h moindre diffîculté de citer les auteurs les plus inconnm[iY H'"* de Scudéry ne mérite donc pas d*étre confondoe avec ces fausses piticieuscs dont les railleries de Molière firent bonne justice; car, la pi-emiëre, elle se moqua ouvertement de leurs défauts. Elle ne sut pas se garder toujoura, il est vrai, des excès qu elle condamna ; et c*est ce qui nous explique peut-être pourquoi, même de son temp9« et malgré la considération uni\'erselle dont elle jouissait, il y eut quelques gens d'esprit disposés à critiquer ses réunions. On finit par croire que M'^* de Scudér}' ressemblait quelque peu à ces précieuses ridicules^ dont tout ie monde se moquait alois. Mais ne nous laissons pBS tromper par les apimrenc^s : M^^** de Scudér}' ne fut nullement complice des travers reprochés aux mauvaises précieuses, et ce soi-ait lui faii^ tort que de croire qu'elle ait pu partager leurs opinions bizarres et ieui's singulières façons te parler. « (le (|ui faisait tant d* ennemis à la société te M"" de Scudéry, étaient princi])alement les tristes imit^"" tions «auxquelles elle avait donné naissance. Dès que rWt» ih Hanilxmillct aMiit montré les agréments de réunioos occupées de di\ertissomeiits ingénieux, il s'en était forïï**
(1) Vnyoz cet ontiroit du Cynts ilans M. Cousin, Société fn*^^" vol. Il, 1». lij*.
le semblables dans la plus baute aristocratie : par exemple, 'hôtel de Condé, dont faisaient les honneurs M""' la Princesse et H^'*" de Bourbon; puis le salon de M""* de Sablé, à a place Royale; d'autres encore, et un peu plus tard, celui le Mademoiselle, au Luxembourg. Les Samedis de M""" de icudéry eurent la même fortune dans la bourgeoisie ; ils xoduisirent de très bonne heure des réunions littéraires Tuo ordre un peu inférieur qui, sans doute, avaient l'avan^ ;age de répandre de plus en plus le goût de la politesse, tes manières élégantes, des belles connaissances, mais ne pouvaient guère échapper au danger de l*affectation. Si, chez M"' de Scudéry, on s'efforçait d'imiter l'hôtel de Rambouillet sans y parvenir entièrement, dans bien des «Jons littéraires de la bourgeoisie on s'efforça vainement limiter le ton et les occupations des célèbres Samedis; et «n tomba bien vite dans une préciosité subalterne et ma^ niérée (1). »
Noos n'avons pas à juger ici M"* de Scudéry comme
nmuuMuer. M. Cousin L'a fait atant nous, et c'est avec
im courage intrépide, une patiente sagacité que l'illustre
ècrivùn a rendu à une femme estimable, à un auteur de
n^te, les vrais titres de sa gloire littéraii^. Par une
toange confusion, on avait attribué à la sœur les défauts
dH)quants du frère : de telle sorte que cette pauvre Made-
Wue ëe Scudéry, qui, pendant sa vie, eût si vivement
^teàrt s'affranchir des liens d'une parenté iricommode,
Bavait pu y réussir même après sa mort, et, qu'après
i^l M. Cousin, ia Société française, vol. Il, p. 150. — M. F.Marcou * Wg* awc plus de sévi^ritt^ les Samedis de M"« de Scudéry; 1%. Etude sur PeUisson, p. 147 et suiv.)
avoir souffert longtemps de l'humeur tracassière de son frère, elle était encore condamnée à paitager avec loi It disgrâce attachée à son nom. Dans l'étude qu*il a spécialement consacrée à l'ingénieuse amie de Pellissoo, M. C^ousin a montré qu'elle est bien supérieure à Georges de Scudéry. (lelui-ci avait peut-être plus d'invention; mais la part de gloire qui lui revient dans la compositîoo des romans de sa sœur, romans qu'il fit paraître sous son propre nom, est des plus modestes. Il est lourd, diffus et a£fecté. On peut dire que ses ouvrages nous offrent une image fidèle de sa vie et de son caractère : d'un côté comme de l'autre, ce qui choque le plus, c'est l'absence complète de suite, d'ordre et de régularité. « Son style, i la fois négligé et pédantesque, repousssût tous les gens de goût, tandis que celui de sa sœur attirait et charmait par le naturel et l'agrément, et ce mélange d'esprit et d'aménité qu'on appelle la politesse (1). »
Dans M''" de Scudéry, la femme vaut mieux encore que l'écrivain. Tout le monde ne convient pas également (te
ill M. Couîsin. /ei Sorirtff frauraise, vol. II, p. l'2i. — Voici u» iwi'inplo (lo l;i fjitiiiti' <l<* ce pauvre Scudéry. Le 7 avril 16^» il écrit à l'alihossc do ("aon, Eléoiioro do Rohau-MoQtbiion.
uiio lottnî piiùno lic la plus ridicule jiréteiUion. Il lui envotf hardinuMit son portrait, la peinturo, dit-il avpi.': sa modestie ordinaire, ftu plus tfmnd homme de la terre. M™« l'abbesise àt Caoïi ajoute simplement en noti» : « Vous remarquerex ([^ M. di» Scudéry ne ma de sa vie écrit, ni moi à lui, et q**® je ne lui ai jamais fait faire seulement une recommandation. ■ (Voyez cette lettre, p. ! 4S. Poêxies d'Aune de RohanSoubiS^* et Lettres d'Ktronnre de Buhan-Xftmfbazun. Paris, Aup. Aubry» tSG'2.» (l'est, croyons-nous, M. Ed. de Barthélémy, qui a publ**^ jiour la i>remière fois ces intéressantes lettres; Topuscule estsa^^ nom d'auteur.
talent, et, à côté des éloges, il y a place pour de tes critiques ; mais, en ce qui regarde l'excellence de
qualités morales, on est d'accord. D'un caractère orellement porté à l'indulgence, elle montra toujours s extrême bienveillance, non seulement pour ses is« mais encore pour tous ceux avec lesquels elle eut » relations. Trop sensée pour se prévaloir des succès Telle obtint, elle fut aussi trop modeste pour être cessible à l'envie. Elle rendait volontiers justice au Mte, et « prenait plus de plaisir à louer les autres qu'à relouée (1) ». Aussi, parlant d'elle-même dans le Cyrus^ )uvait-elle dire sans crainte d"être démentie : « Il n'y a AS au monde une meilleure personne qu'elle, ni plus lénéreuse, ni moins intéressée, ni plus officieuse (2). »
Enfin, et c'est ce que nous ne pouvons nous empêfcer d'admirer, cette même femme d'humeur si douce, l*UQ caractère si affectueux et si bon ; cette femme, qui iopporta avec une rare patience les capricieuses exi- Sences de son frère, montra au besoin la plus coureuse et la plus inébranlable fermeté. Frappée dans l* plus tendre et la plus pure de ses affections, elle feueura inviolablement fidèle au malheureux Pel- 'i«on; elle prit part aux épreuves de son ami, et ne '^gea rien pour le consoler pendant sa captivité. Aucune considération humaine, ni celle de sa fortune, ^ celle de sa propre sûreté, ne purent l'empêcher de lui témoigner le dévouement le plus absolu. Au risque
ID Mi>« de Scudérv, citée par M. Cousin, Société franc, vol. II,
^\ fW.. vol. II, p. 139.
MO
m^me d'attirer sur elle la colère de Colbert ou celle du roi, elle ne ci-aignit pas de donner au prisonnks' des preuves touchantes et publiques de la plus vive sympathie. A cette occasion, elle écrivait à Huet, avec l'accent d'une profonde tristesse : a Quoique je ne sois pas ingrate, je souhaite pourtant de ne vous rendre jamais coini)assion pour compassion ; cela veut dire, en un mot, que je souhaite que la fortune ne vous fasse jamais éprouver une douleur pareille à la mienne : car enfin, monsieur, en une même semaine, j'ai \ii dd homme illustre qui me protégeoit (1) dans le plus pitoyable état du monde, un fidèle et généreux ami en prison (*2). et un autre dans le tombeau. Je compte presque pour rien le i-enversement de la fortune de M. Pellisson et de la mienne en particulier, quoique ces deux choses s'y trouvent. Mon chagrin a une cause plus noble, et IV mitié toute seule fait l'amertume de ma douleur. Plaignez-moi donc, monsieur, s'il est vrai que vous m'aimez un [)0u: et soyez assuré qu'il ne vous arrivera jamaL^ ni joie ni douleur que je ne partage avec vous (3). »
(1 Fi»inju»'i.
i3 Lt*nri' pu)>litv ]iour h\ premi^ro fois par MM. Ratheryet
niHiiron. 3/'''' •'"' >''■■»/"';. "•' 'i'' <'/ '^n *'"rre<pntvltjnce, p. '2Sij I ^^' in-S\ l\i;i>. Ti'i- i'Vi»*r. i^'*. Munu^'-rit «/<• ffuft. vol. !.. p. 3" Km tri *. oi; lit lo tili-»» siiivaMt i|iii a êti» »MTacé : J/"' de Sevéérf» '» M. flu' ', ■) Ci*i. •:•' /n nnn"H'Uit Car natation de M, PellU^l'i'th' li'iiri' ili' M ilr» Sciiiî-iN l'st sa us daîo; mai» ell^ ^*^ i'\îil.'Miinï':it il.' l*'-"l. i'|n».|i!»' t\,' !d iMiastrophe do Foiiquet. '^ Vi>ir «hiiis 1 «*\'t*lltvit inivnii:» «i.^ M. Mari*ou. Pe/li*^fin, Mudt^^ .<.£ r/. . l.» i'li,i:i;;r ' ::.:iîïi;.' P^'U-^-^h •> il Bastille 1I66I-I66**'' I \ol. iii-^-. Paris. IMiiitT. \<'*\K^
ÎP* de Scudéry s'efforça d'adoucir les maux de PelisoD par le dévouement le plus constant. Ce qu*il •a de vraiment remarquable dans cette conduite, est la simplicité avec laquelle elle sacrifiait son repos t sa tranquillité pour venir au secours d*un ami dans 3 malheur. M^^* de Scudéry ne parait pas même se loDter de ce qu'il y avait là d'admirable; elle ne voit ien que de fort ordinaire dans la fidélité dont elle tonnait un si généreux exemple. Les lettres qu'elle écrii^ait à cette triste époque de sa vie portent la trace dou- •ooreuse de ses inquiétudes et de ses agitations; en les lisant, on comprend tout ce que la pauvre femme a dû wulWr, pendant la durée d'un procès dont elle attendit Issue dans la plus cruelle anxiété. Ce n*est plus alprs l*tcriyain bel esprit qui, dans des phrases ingénieuses, ^eloppait librement sa pensée, et l'entourait de toutes C€8 guirlandes que la main d'une femme sait disposer ï^ un art délicat et souvent consommé. Quand elle I*rle de son attachement pour Pellisson, son langage Kt si digne et si élevé, l'expression si juste et si éloignée de toute affectation, le ton si vrai et d'une émotion si pénétrante, qu'il est aisé de voir que M"' de Scudéry û*a pas eu de peine à rendre avec force ce qu'elle sentait ^ bien. Tel est, en effet, le caractère d'une autre lettre Qu'elle écrivait à Huet, et dans laquelle elle faisait part à ^^ savant ami de toutes ses angoisses :
«On se fait honneur en plaignant ses amis malheu- ^nx, et on profite de leur infortune en la partageant ^V6c eux; mais le mal est, monsieur, qu'on ne les sou- ^t guère en les plaignant; et, après tout, quand on
a fait ce qu'on peut, on fait ce qu*on doit, et Ton a toujours Tavantage de n'augmenter pas leurs déplaisirs, par le chagrin qu'il y a d'apprendre qu'on a des amis ingrats : car j'appelle de ce nom-là, ces amis insensibles qui ne se laissent point toucher à la douleur, et qui ne prennent jamais de part qu'à la joie de ceox qu'ils aiment le mieux. Pour vous, monsieur, vous avet Tàme trop noble pour en user de cette sorte, et je sens, comme je dois, la bonté que vous avez de vous intéresser si obligeamment à ce qui me. touche, et à ce qui ]*egarde un illustre malheureux, qui mérite sans doute votre amitié. Il n'est aucunement coupable d'aucun crime, et la calomnie ne l'accuse même de rien : mais après tout, il est prisonnier, tout son bien est entre les mains du roi, et quand il n'auroit que le malheur de son maître, il seroit toujours bien à plaindre. Je suis biiMî f;\cliée, monsieur, de ne vous entretenir que de choses tristes et peu agréables. Mais j'ai si bonne opinion do \ous, que je crois que vous ne vous en tiendnv pii'i im|Hutuné, fi qu'au contraire vous en estinuMV/ d;nantai:o ramitié i|iio je vous ai promise (1). n
M ■ de Siudorj no lut pas seulement une femme d'un o^piit disiiiiiruo. ollo OUI encore un noble cœur; ce fut là vo qui lui atiiia d'illii<tivs amiiiés. et lui gagna l'affec* lion ilo oou\ «[iii la ouinuîvni. Flêchier, venu assex laiil à Pa:i<. akvs i|uo les Ivauv jours de l'hôtel de UaiulK>:i.iioî noMiori: plu<. oî lors^^ue la plupart de ceux
! (■ V :■■ ■ }{ • \ \. i. N. Bibliothèque nali<>- ■/.ii' l o- : -^v- MM Ui-.--r\ .t Biiiron. luivragi' cit<^-
trent la gloire de ces réunions se trouvaient dispersés, lu moins Tavantage de se voir admis dans la modeste !)n de M"" de Scudéry. Peut-être fut-il redevable de
faveur à son protecteur ordinaire, à Conrart, qui l(Mina si souvent des preuves de son amitié. Quoi
en soit, il est permis de croire qu'il aura été uit au Marais, dans la petite rue de Beauce, et préi à la maîtresse du logis par l'un ou l'autre de ses , Conrart, Chapelain, Huet, qui tous étaient des tuéades célèbres Samedis. Qu'il soit allé aux Samedis^ I n'avons pas, sur ce point, de preuves positives; us semble, cependant, que ce n'est pas sans motif qu'il l'éloge de M"' de Scudéry, dont il resta toute sa vie lèl^ admirateur.
W ses Mémoires sur les Grands-Jours d Auvergne^
a loué Chapelain, il n'a pas manqué non plus l'occade louer l'auteur du Cynis. Fléchier savait habilement ibuer les éloges, et s'entendait fort bien à saisir le lent favorable pour exprimer sa reconnaissance: un pliment délicat, finement tourné et glissé à propos,
était la monnaie dont il payait les égards qu'on t pour lui. Retiré à Clermont, et fatigué « d'entendre er de procès et de crimes », il cherchait, au sein préables compagnies, le moyen d'échapper à l'ennui
fait naître inévitablement un séjour long et forcé » une ville de province. Dans ces réunions, formées îsque uniquement de Messieurs des Grands-Jours
4e leurs femmes, on causait de tout, et particu- ^^ïûent de Paris, dont on s'entretenait presque toujours, *û de se dédommager quelque peu du chagrin de l'avoir
quitté. Dans cette société, le mieux reçu était naturellement celui ou relie qui avait le plus de nouvelles i doQQflr (le la grand' ville^ qui avait une lettre agréable & nMNh trer, quelque jolie anecdote à citer, ou des vers ikmh veaux «\ faille connaître.
A cet égard, si du moins nous en jugeons par ses JA^ moirrs^ Fléchier ne souffrait pas de concurrents. Cert toujours lui qui est le mieux instruit, c'est lui qui reçoit de Paris les nouvelles les plus piquantes. Ln fait curim vient'il dt* so passer? on le lui communique aussitôt; une' pi^ce vient-elle dr» paraître? on lui en envoie sansretâid une copie. Il vient la lire avec empressement à la petiM colonie parisienne, qui, à son tour. l'apprécie, lacommenlCi l'approuve ou la blâme, et en fait un instant la diatièn ih* ses causeries. (Vest surtout quand arrivait quelque poésie d'un auteur déjà connu, qu'on était heureux, car aloi*s, au plaisir d'admirer un poète, se joignait cêé de louer un ami. f.o plu-^ souvent, c'était à Fléfbier que r«»n était nMioxah'e de ces surprises, qui permettaient dt' pnrl<M' des amis absents, de faire valoir leiff nuTito 'M de >anter li*ui"< talents. M"* de ScudérvvicDt dt» comiH»<ir quelque*^ viMs ■.< sur le sujet d'une tubéreus!' i]!H' le roi axait dans sa chambre »>. Apeinea-t-H nvu d'^ Paii^i cotte pffifc pnr<ip, qu'il se hâte de venir la u)(Mitrer, axant bi«'n <oin d'ajouter cette appréciatioD lïiiMixrillante à radresso do l'auiem' : a Klle fait parier coiw llt'ur. dii-il. le jtlus iralanunent du monde. ■ Tout lo it !\ lo :i'.»r< ^iapplaudir. de louer les vers * q M"" de Sru.i«:\. r\ d*a«\'»^pier le jugement de Fléchief qui. d*ai!!<uî>. n'ax.iii pas à n^douter de contradic-
ors dans une assemblée qui partageait si complètement » goûts littéraires.
La conversation une fois engagée sur M"* de Scudéry, D ne quitte pas brusquement une si illustre personne^ on luse de ses autres ouvrages ; et , comme le sujet ne léplatt pas, on se laisse aller à raconter une anecdote laisante dont elle avait été le principal personnage. Ce Wlcieux récit de Fléchier, semé de traits vifs et spirituels, fit certainement l'un des plus amusants parmi tous ceux |ue renferment les Mémoires sur les Grands^Jours d Auttgne. Le narrateur n*est pas fâché de s'étendre quelque ea au sujet de M"* de Scudéry : il y a là une intention ni, pour être assez bien dissimulée, ne doit pas nous Aapper. Afin de mieux faire accepter ses éloges, et w leur donner un caractère plus marqué de sinlité, Fléchier a l'air de ne pas prendre garde que sous 8 paroles se cache un compliment : tactique habile et licate, que notre gracieux écrivain aimait à employer. ilgré le voile jeté si discrètement sur sa pensée, savait bien que l'on devinerait sans trop de peine qu'il ne disait qu'à voix basse et à demi-mot, et que flatterie, pour être adroitement déguisée, n'en irait s moins à son adresse. D'autre part, sa modestie se mvant à couvert, il était plus à l'aise pour louer. mlait-on le remercier et se montrer reconnaissant de ilogc accordé? il pouvait s'excuser humblement avec ton d'un homme qui avait parlé^ avec franchise, qui wit dit simplement la vérité , sans songer à se *ûdre agréable. Ce n'est pas sans quelque intention *crfete, qu'à l'occasion d'une petite poésie^ Fléchier se
met à parler avec tant de plaisir de M"' de Scudéry.
Un jour, selon Tordinaire, on était réuni chez M. de Caumartin. Dans le salon de Taîmable magistrat, se trouvent Messieurs des Grands-Jours^ la plupart è leui-s femmes, et, peut-<^tre même, les principaoi de la ville* avec quelques meœbi'es de la noblesse di pays. On est las « d*entendre parler de procès et de crimes »; et, comme le dit Fléchier, on ne serait pu fâché de tiouver des conversations plus douces ei fl» divertissantes. « Nous parlâmes donc d*abord de Teqiit des pei*sonnes qui en font profession, et d'une infinité è d<ames et demoiselles de Paris qui en ont infiniment, tf qui font voir que Tesprit est de tout sexe, et qu'il M manque rien à la plupait des filles pour être savantMi que Tusage de se faire instruire et la liberté de savoir.» Puis, la causerie continue sur ce sujet, la discosâoi s*engage : une dame de la compagnie^ prenant la défeoV des femmes, montre que la nature, bien qu'elle lear lit donné la beauté, ne leur a pas retranché pour cela la nison, et que cette dernière n'est pas le privilège exclusif des hommes. Ce petit débat terminé, Fléchier prend b parole, et commence son récit qu'il amène naturellement, a>tH- une naïveté apparente.
K Je leur m')nlrai là-dessus, dit-il, une petite poéâft] que je venois do recevoir de Paris, qui étoit de la façoo de M"' de Scudéry, sur le sujet d'une tubéreuse quête roi a\ oit dans <a chambre. KUe fait parler cette fleurte plus j^alauinuMU du monde; se mettre au-dessus de toutes les autres fleurs, st» moquer des palmes et des lauriers, et publuM' avec fierté la bonté que Sa Majesté a de la souffrir
auprès de lui. Cela fit que nous parlâmes des romans de Sapho (1), et d'une aventure plaisante qui lui arriva à Lyon, lorsqu'elle revenoit à Paris, et à M. de Scudéry, son frère (2). On leur avoit. donné une chambre dans ThôtellerLe,qui n'étoit séparée que d'une petite cloison d'une autre chambre où l'on avoit logé un bon gentilhomme d'Auvergne, si bien qu'on pouvoit les entendre discourir. Ces deux illustres pei*sonnes n'avoient pas grand équipage; mais ils tralnoient partout avec eux une troupe de héros VÛ les suivoient dans leur imagination; et quoiqu'ils allassent à petit bruit, ils avoient toujours dans l'esprit de grandes aventures. Quoiqu'ils n'eussent qu'à compter avec leur hôte, ils avoient de grandes affaires à démêler avec les plus grands princes du monde; si bien que leur
P conversation la plus ordinaire étoit un conseil d'Etat; et,
[ sans s'émouvoir, ils faisoient le procès aux plus redou-
K ^les princes. Durant quinze joui's qu'ils furent en che-
i ïûui, ils firent donner je ne sais combien de batailles. Qu'il
j est beau de voir toutes les intrigues d*un siècle passer
) par l'imagination de deux pei*sonnes qui font le destin de
{ ^to qui faisoient autrefois celui du monde ! Dès qu'ils
l furent arrivés à Lyon, et qu'ils eui'ent pris une chambre
I dans Thôtellerie, ils reprirent leurs discours sérieux, et
J ^nt conseil s'ils devoieût faire mourir l'un des héros
\ dcleur histoire; et, quoiqu'il n'y eût qu*un frère et une
' ^r à opiner, les avis furent partagés. Le frère, qui a
^ 1 humeur un peu plus guerrière, concluoit d'abord à la
' '*) C'est le nom que l'on donnait à M"» de Scudéry; elle ï^ . * appelle ainsi elle-même dans le Cyrui. ^r\ •^^l George de Scudéry; nous eu avons dit un mot plus haut.
mort; et la sœur, comme d*une romplexion plus Vendis prenoit le pai ti de la pitié, et vouloit bien lui sauver U vie. Ils serhaiilTi^i'ent un peu sur ce différend, et Sapho étant \eniie à Tautre avis, la diflkulté ne fut plus qo*à choisir le ^enre de mort. L'nn crioit qu*il falloit le fiire mourir très cruellement: Tautre lui demandoit par grto de ne le faire mourir (|ue |>ar le poison. Ils parloientâ sérieusement et si haut, que le gentilhomme d'AuverigiM^ logé dans la chambi*e voisine, crut qu*on délibérait svli vie du roi : et ne sachant pas le nom du p^rsonnage,fd innocemment le héros du temps passé pour celui fti autre, et fit un attentat d*un divertissement ini^iotirt Il s*en va fuin* sa plainte k mm hôte, qui, ne preuantlMM ce fait pour une intrigue de roman, fit appeler lesofliciBl de la justice pour infonner sur la cx)njuratioD de <tf deux hiconnus. (les messieui*s. qui croient qu'ils ont Mb le pouvoir de faire mourir, se saisirent de leurs persoM^f et jugeant à leur mine et à la tranquillité de lear ef" qu'ils n*étoient point si entreprenants qu'on les figoA leur (ii"ent la grâce de les interroger sur-le-champ* < n*avoiont point eu quelque grand dessein depuis arrivée : M. de Scndéry i-éponditque oui: s'ils n'a
point menacé la \ie du j)rincxî de mort cruelle ofl poison : il l'avoua: s'ils n'avoient pas concerté le ttMups et le lieu : il tomba d'acx'ord; s'ils n'alloienl î\ Paris pour exécuter et pour mettre fin àleurdessejd* ne le ni.i point. Là-dessus, on leur demanda leurs no** et ayant ouï ((ue c^éloient M. et M"* de Scudéry, Us nuront bien cpiils parloient plutôt de Cyrus et d*l (|ue <le Louis, et (pi'ils n avoient d'autre dessein qu*
aire mourir en idée des princes morts depuis longtemps. kinsi leur innocence fut i*econnue; ces messieura se retièrent après leur avoir demandé pardon, chargés de honte ;t pleins de respect, et ceux qui faLsoient le procès aux léros donnèrent grâce à ces hommes simples (1 ). »
Nous ayons dit que Fléchier fut un admirateur de !"• de Scudéry. A défaut d'autres preuves, quelques ettres répandues çà et là dans la correspondance de 'èv<èque de Nimes suffiraient pour le démontrer avec Snridence. Formules d'adulation, direz-vous peut-être, ouanges banales d*un écrivain qui prodigue les complinents afin d*en recevoir à son tour ; mais suspecter ici la bonne foi de Fléchier, nous {Mtraitrait d'assez mauvais gpM: ses préférences littéraires, comme ses relations avec V* de ScudérV) nous portent à croire que son admira-^ tiM et ses éloges étaient parfaitement sincères. T/auteur du Cynis lui ayant envoyé quelques-uns de ses ouvrages, voici te qu'il lai écrit : u Ces derniers, dit-il, m* ont paru si MBpKs de cet esprit sage et poli qui règne dans tout ce
V* vous écrivecr que je les lus autant pour mon instmc-
. (1) Membres He Fléchier sur les Grands-Jours d'Ativergne, p. M .
^|fc récit « fourni à MM. Scribe et DoIestn^Poirson, lo sujet d'un
'^^Metille intitulé : l'Auberge on les Brigands sans le savoir, 1812.
[y^ Pièces justificatives XVI. nno jHîèno amusante do ce
^•wlêville. — Même anerdote dans P. L. (Courrier; Œuvres com-
1**»» p. 2î4, 1 vol. in-4», Didot, 1S61. lettre dn \^^ no-
^bn» 1807» datée de Résina, près Porttci. \a* colt^bre pain-
Wiire connaissait-il la narration de Fléchier? Nous inclinons
•*CP(HTe, tant les deux récits se ressemblent; il y a toutefois
•* différence : dans le n'»cit de Fh'Kïliior, il s'agit de savoir
^mont on tuera un héro^ de ronian; et, dans la lettre de-
"^•L. Courrier, comment on tuera vn chajton.
— action rpie pour mon plaisir. Il n'y a point de discoo! plus utiles, de pensées plus justes, d'expressions pli nobles, de connoissance du monde plus étendue, et < morale plus raisonnable (1). »
Devenu évèque de I^avaur, le prélat ne répudia pas s affections d'autrefois, et demeura toujours fidèle à s admiration pour M""" de Scudéry, dont il recevait avec j /es dernières Conversations. L'éloge va trop loin peut-M certain passage en particulier rap])elle assez* exacteoM Tenthousiasme excessif de Masciron (2). Mais c'est vr ment la gloire de M"* de Scudéry, d'avoir su, dans i genrc frivole et gâté i>ar tant d'autres écrivains, àh lopper des sentiments assez pui's et des idées assez g néreuses pour mériter rapprol)ation d'évéques égaleoM recommandables |)ar leui's lumières et leurs vertus.
Fléchier était si satisfait des Conversatiofis de M"' Scudéry (3), qu*il se déclarait tout disposé à les dist buer dans son diocèse, et à les indiquer aux prédic tenrs comme un bon modèle de morale. Il faut l'avoue ce n'est pas ce (|ue l'on pourrait dire aujourd'hui de
lii Œtirra nnnpU'lr:i rfr Flrr/utr, \o\. X. p. iJôS. Celle lelU ilatiMMic Versailles, s;lms indication daiinéOy no porte pa» le uo (le la iHM'xMine à la<pjelli> elle fui adressée. Ou lit seulemeutt i»'!i» : fi MtnientoisvlU' tic '**. Mais il suffit de lire lu lettrn toi entière. jMiur i^e enn\aiiicre qu'il ne peut être ({uestion iri qiie< M'" dt» Sendérv.
(•2i Le VI (H'iobre IGT".*. Masearon écrivait à M"« de St^udérj a I/ocrupatinn de mon automne est la lecture de Cyras,âe C^ et (V Ibrahim. Jy trnu\e tant de choses propn's pour réformer nu)nde, que j»* nw fais |Kiint difficulté de vous avouer que. d*i les serniiins (jne je prépare pour la cour, vous «enîz à ci^t*^ ' saint Augustin el de saint Herimnl. »
\,\) Cnuvvrmtinns sur divers sujets, IG80-1692; 10 vol. ii'-f*-
plupart des romans qui, dans ces derniers temps, ont fait le plus de bruit parmi nous, et qui ont valu à leurs auteurs réputation et fortune, h La négligence du messager de Toulouse, et le séjour de plus de deux mois que j*ai fait à Nimes pour l'assemblée des États de cette province, ont bien retardé, mademoiselle, et la joie que j'ai eue de recevoir de vos dernières conversations (1), et le plaisir de les lire, et celui de vous remercier. Il me falloit une lecture aussi délicieuse que celle-là pour me délasser des fetiguesd'un voyage, pour me guérir de l'ennui des mauvaises compagnies de ce pays-ci, et pour me faire goûter le repos, où la rigueur de la saison et la docilité de mes nouveaux convertis me retiennent dans ma ville épiscopale. En vérité, mademoiselle, il me semble que vous croissez toujours en esprit. Tout est si raisonnable, si ^ poli» si moral, et si instructif dans ces deux volumes que vous m'avez fait la grâce de m' envoyer, qu'il me prend quelquefois envie d'en distribuer dans mon diocèse, pour édifier les gens de bien et pour donner un bon modèle de morale à ceux qui la prêchent. Les louanges du roi sont partout si finement insérées, qu'il s'en feroit, en les ^cueillant, un excellent panégyrique. Recevez donc, mademoiselle, avec mon remerciement, les louanges que vous
(1) D devait y avoir dans le texte original : de recevoir vos der-
^^conversations. M"« de Scudéry fit paraître un ouvrage inti-
^^^ ' Conversations sur divers sujets. Paris, 1680, 2 vol. in-i2.
**i* ici, il ne peut guère être question de cet ouvrage, attendu
^ la lettre de Fléchier est de 1685 ou 1686 au plus tard. De
io80 à 1692, M"« de Scudéry publia d'autres volumes sous les
Wres de Conversations nouvelles, Conversations morales, Entretiens
'^wwrafe.en tout 10 vol. in-12. C'est de l'un de ces derniers
^^^Tages que Fléchier veut parler.
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donnô un homme relégué dans une province, qui n a pas encore perdu le goût de Paris, qui vous conserve toujours la même estime qu*il a eue toute sa vie pour vous, et qui est très parfaitement, mademoiselle, votre, etc... (1). »
En 4694, M"' de Scudéiy était arrivée à rextrème limite de la vie (2). Le célèbre prélat, déjà vieux lui-même à cette époque, et n*ayant plus, ce semble, aucun intérêt à donner des éloges, adressait à la noble femme les mêmes compliments qu'autrefois, et lui écrivait encore avec l'accent d'une admiration que le temps n'avait pas refroidie : (c J'ai reçu, mademoiselle, au retour d'un assez long voyage que j'ai fait en Poitou, les vers de M. de Bétoulaud et les vôtres que vous m'avez fait la grâce de m'envoyer. Les sujets en sont nobles et agréables, les expressions et les pensées dignes des sujets, et vous répandez l'un et l'autre toute la politesse et toute la llear de l'esprit dans ces petites poésies qui sont d'un très bon goût, et qui méritent d'être lues de tous ceux qui culti* vent ou qui aiment les belles-lettres (3). »
Ce fut pendant son séjour à Paris, que Fléchiereut l'avantage de connaître M"' de Scudéry, et de nouer avec elle des relations, qui ne furent pas brisées entièrement,
(1) Œitv. compl. de Fléchier, vol. X, p. 358. Cette lettre est sans indication d'année; datée de Lavaur, le Î6 décembre. Flcchicr fut nommé à Lavaur, le 12 novembre 1685 ; nommé plu* tard à l'évéché de Nîmes, il jjrit possession de son nouveau siège au mois d'octobre 1687. Cette lettre est donc du 26 déc. i^ ()u 1080. — Citée à tort comme inédite par MM. Rathery p*
Boutron, p. 473.
(2) Née en 1607, elle avait à cette époque, quatre-vingt-sept afls.
(3) Œuvres de Flécfuer, vol. X, p. 64. Cette lettre porte la date suivante : à Nimes, ce 16 novembre, 1094.
lorsque des fonctions nouvelles le forcèrent de quitter Paris et la cour. Mais de ces rapports suivis, de cet échange de lettres, faut-il conclure qu'il ait été réellement au nombre des vrais amis de M"' de Scudéry ? Nous ne le pensons pas, si nous en jugeons, du moins, par le toti des lettres que nous avons citéesi. Le langage de Fléchier, en général plus respectueux qae familier, dans lequel il est facile de remarcpier plus de réserve que d'abandon, nous semble indiquer assez clairement la nature de leiifs rapports et le genre de leur liaison. Arrivé seulement & Paris en 1659, et encore inconnu au moment où Sapho étadt dans tout l'éclat de sa réputation, Fléchier, d'ailleurs modeste, peu avide de renommée et de bruit, ne ne dut pas occuper tout d'abord, dans les réunions du Samedi^ les premières places, réservées, on le comprend, i des personnages alors plus illustres : Conrart, Pellis- 8on, Montausier ou Chapelain.
Ce qui nous paraît probable, c'est que M"' de Scudéry îKicueillit le jeune provincial avec beaucoup de bienveillance, qu'elle estima le poète dont on vantait déjà publiquement la finesse et l'agrément, mais sans cesser toutem de traiter en protégé, plutôt qu'en ami, celui qu'on tenait de lui recommander. Et plus tard, lorsque célèbre lui-même (1), il eût pu, sans trop d'orgueil, prétendre i Tanùtié de M"' de Scudéry, celle-ci était déjà assez *^cée en âge, et, dès lors, les égards qu'il devait à Id vieillesse lui imposaient une réserve qui rendait toute inti- ^té presque impossible. Fléchier eut d'excellentes rela-
')) Sa première oraison funèbre est de 1672.
lions avec M"** de Scudéry, mais des relations assez sembiables à celles qu'il eut avec Conrart et Chapelain, qui. au fond, furent moins ses amis que ses conseillers et ses maîtres, et n'oublièrent jamais que le brillant orateur,avani d'arriver à la gloire, avait été autrefois leur protégé. Un( fois pris, le pli dut rester : il est rare qu'un élève, quelk que soit d'ailleurs la réputation c|u*il acquiert dans la suite ne conserve pas, à l'égard de ceux qui l'ont formé ou qa ont dirigé ses premiers pas dans le monde, une respea tueuse déférence, unique récompense bien souvent de soin dévoués et de services rendus.
CHAPITRE VIII
Les amies de Fléchier (suite). — De la compagnie des femmes eo général. Ce que Fléchier eu pensait. Opuscule attribué à Fléchier : Réflexions sur le caractère des hommes. Goût de Fléchier pour ces compagnies honnêtes et distinguées. — Marie I^upré. Son goût pour Tétude. Ce qu'on dit Somaizc, dans le Grand dictionnaire des Précieuses. Ses amis : Bussy-Rabutin, le P- Hapin, M"* Descartes, Huet, Gonrart. — Du ton galant au dix-septième siècle. — Le ton galant s'allie très bien à la gracile des idées. Correspondance de M*'« Dupré avec Bussy-Rabulin. Elle ne fait nullement étalage de savoir. Son affection P^'^r Pellisson. Elle est en relation avec Bossuet. Ce que Huet dit de M"« Dupré dans ses Mémoires.
C'est dans le cercle de M"' de Scudéry, dans les réu- ^ons de la rue de Beauce, que nous allons trouver les ^es amies de Fléchier, femmes distinguées, douées de Qualités remarquables, sinon supérieures, avec lesquelles ^' vécut sur le pied d'une familière égalité. Les unes et les autres, fort connues de leur temps et vantées pour les grâces ^e leur esprit, sont à peu près entièremet oubliées aujour- ^hui; c'est à peine si le nom d'une seule d'entre elles est parvenu jusqu'à nous. Qu'il nous soit permis de faire ^nnaîtreces aimables personnes : nous nous appliquerons * déterminer avec le plus de précision possible les 'Sports que Fléchier eut à la fois avec M"' Dupré ^ sa spirituelle aniie M"« de la Vigne. Sur M"' Des Hou-
liëres et sa fille, Thérèse Des Houlières, l'amie préférée de notre orateur, nous avons donné ailleurs des détails particuliers. Toutes, elles fréquentèrent les Sth médis de M"' de Scudéry ; c'est là, peut-être, que commencèrent ces diverses liaisons qui rendent à, attrayante cette partie de la vie littéraire de Fléchier. De.cbei M"" de la Vigne, à qui il venait lire ses vers latins, on peat le suivre chez M""" Des Houliëres, auprès de laquelle, grave aumônier de la Dauphine, il venait se reposer <te ses travaux, causer gaiement et sans façon, après avoir mis de côté toute étiquette de cour : entretiens charmants, libres et variés, causeries intimes que nous avons recueillies et écoutées avec plaisir, et que nous allons répéter, au risque de passer pour indiscret. Parmi ces femmes, recommandables par les qualités de Tesprit et par Télévation des sentiments, Fléchier trouva une société délicieuse, cour choisie^ qu il aurait pu appeler, comme celte de Yincofnparable ArthénicCy « modeste sans contraifite» savante sans orgueil, polie sans affectation (1) )>.
Fléchier, tout en prescrivant à cet égard de sages précautions, aima la compagnie des femmes, de celles qui ont assez de mérite et de vertu, pour que Ton puisse tirer quelque utilité de leur commerce. Dans un écrit qu'on lui a longtemps attribué, et qui a été publié dans ses œuvres, nous rencontrons l'expression fidèle de l'opinioii qu'il avait lui-même sur un sujet aussi délicat. Cet ouvrage ne lui appartient pas ; il est « d'un ecclésiastique
(i) Fléchier, Oraison funèbre de M^^ de Montausier, vol. J^f
ion temps et de son. école » ; mais, en le lisant, il est
e de reconnaître dans le langage du disciple les idées [nattre (1). S'il faut éviter avec soin les femmes fris, joyeuses ou coquettes, dans la société desquelles y a toujours plus à perdre qu'à gagner », d'un autre s, on ne blâme pas le moins du monde des relations lées sur l'honnêteté et les convenances, lous ne voyons pas l'inconvénient qu'il pourrait y avoir âter des femmes comme celles dont on nous p^Ie, disjuéespar leur vie exemplaire^ et dont la conversation, lous en croyons l'auteur, « fait plus d'elTet qu'un sermon ine heure ». Dans ce petit ouvrage que nous avons avec plaisir, nous dirons même avec proGt, cette itinction est établie avec la plus grande netteté) mais aieur évite de tomber dans une sévérité excessive, et met qu'il y a encore d'autres personnes d'une vertu
(i) Gel opuscule, semé d'observations justes et sages, primées souvent avec une grâce délicate, se trouve dans le lume neuvième des Œuvres complètes de Fiée hier , p. 237. • Barbier a détnontré, Dictionnaire des anonymes, vol. III, p. 170, fi ce n est pas Fléchier, mais un abbé Goussault qui est uteur de ce livre. L*ouvrage, d'abord publié à Paris, parut 08 nom d'auteur sous le titre suivant : Réflexions sur les défauts ^iresdes hommes et sur leurs bonnes qualités, 1 vol. in-12, 1692. Û8 plus tard, un libraire de Maêstricht reproduisit le livre de îusMuIt sous ce titre : Réflexions sur les différents caractères des me$,par M. E. F., évêque de N., 1714, in-12. En 1715, l'abbé ^ier, chanoine de la cathédrale de Nîmes, à la suite des '^iret du prélat, inséra ces Réflexions qu'il croyait, réellement de ûOQcle. En 1782, l'abbé Ducreux les imprima lui aussi dans ^Œuvres complètes de Fléchier; et c'est ainsi que s'était généranieui accréditée Terreur que nous relevons. Voir sur cet ouf^gede Tabbé Goussault, le jugement favorable qu'en a porté l- Sainte-Beuve ; Introduction aux Mémoires sur les Grands-Jours Amjcryne, p. xii et suiv.
moins hante, que Ton pem oepeodnt uiîhf m btq
• Pluâeur? aixtre«> dîmes, xkmis £s-on. se fioot nsfl
par leur mériie et par leur «ipriu Ces duBes* lêglèi
leurs m(£urset établies dans une pièié solide* sans <
DéannKiîns si hautemeni prcrfe»oo. méfnsent le
telles du siècle, et ne s'anacbeot qu'à oe qui pa
tenter l'esprit et l'éleier de phis en plus. On i
quelques-unes parmi elles avoir le goût aussi bon
délicat que ceux qui ont beaucoup d*éinde et <
enuetiens avec les savants ont rendus habiles t
teurs des belles choses. Le moyen de ne se pas
avec les dames de cette distinction? Lemoven de n'
aimer la convensation et la compagnie? 11 nV a
craindre poiu* le cœur dans ces sortes de commera
y est pour Tesprit : Tesprit en est le doux et agrèaM
Qui voudroit se priver du commerce des dames o
rées de Tune ou de l'autre de ces manières, se pri
d'une part, d'un véritable bien, et de Tautre, d'im
innocent, honnête, et qui produit mille bons effets
La société de femmes de ce caractère , le
paraître dangereuse à Tauteur* lui semble au ce
très utile; c'est, pour nous ser\ir de ses expre
une bonne école à laquelle il renvoie un jeune 1
apprendre à devenir plus honnête, c'est-à-dire, d
sens qu'avait ce mot au dix -septième siècle
loyal, plus obligeant et plus poli. « Il y a une a
manière de vivre avec les femmes que l'on peut voi
(1) Réflexions sur les différents caractères des hommes; ch Dm commerce avec les femmes. Œuvres complètes de Fléchier, v p. 308.
en rend le commerce agréable. Et quelle est cette manière, sinon celle de l'honnêteté et de la bienséance? On va souvent voir une dame, parce qu*il y a toujoiu^ compagnie chez elle; que c'est un réduit de gens d'esprit et de qualité; qu'on y parle toujours de bonnes choses, ou au moins d'indifférentes; que l'on se fait connoîlre, et que l'on se met sur un pied à se passer de jeu et de comédie, qui sont les plus ordinaires occupations des gens du siècle qui n'ont rien de mieux à faire. C'est ime bonne école pour un jeune homme que la maison d'une dame de ce caractère. 11 y prend l'esprit d'un bonnète homme, d'un homme qui ne pense qu'à se faire de louables habitudes, d'un homme enfin qui veut ressembler aux gens de mérite et de distinction qu'il y trouve (1). » Fléchier n'a pas écrit ces charmantes pages, nuds il a pu fort bien les inspirer, lui qui, dans l'oraison fiinèbre de M"*' de Montausier, parle avec admiration fe réunions de M"' de Rambouillet, « de ces cabinets î^e Ton regarde encore avec tant de vénération » , et qui étaient le rendez-vous de tant de personnes de qualité ^^ de mérite, Fléchier, comme la plupart des hommes d^ son temps, à l'exemple de Huet, de Conrart ou de Montausier, aima les compagnies des femmes distinguées P*r leur esprit et leurs vertus ; il rechercha leur société, ^t ne crut pas compromettre la dignité de son caractère 6Q donnant son amitié à celles qui lui parurent dignes de l'obtenir.
W se forma ainsi un petit cercle d'amies intimes, heu-
(^) (Ëuvres complètes de Fléchier, vol. IX, p. 310.
reudes de le recevoir, et auprès desquelles il se rendait volontiers, dès que ses travaux pu ses fonctions à li cour lui en laissaient le loisir. Privé de leur société, obligé de vivre loin d'elles, en quelque endroit qu'il ft trouvât, qu'il fût à Versailles ou à Fontainebleau, qaH vécût en Auveigne ou qu'il suivit la cour dans^ses voyages (1 ) , il aimait à recevoir de leui*s nouvelles. Nom le voyons songer à ses amies jusqu'au milieu des montignes, alors qu'il est comme enseveli dans Clermont, l'une des plus désagréables villes de Fi*ance, à son avis. Au sein de cett^ tii^te ville, Flécbier se délassait comme il pouvait, et cherchait, surtout dans ses souvenirs dePftriii un remède aux çnnuis inévitables de la yi^, de proyioc6i vie tranquille, il est vrai, mais souvent bien fatigintt par son uniforme tranquillité. D'ici, il nous semble h voir encore : il est à Clermont, retiré dans la maiMpt qu'il occupe, et d'où il peut voir « une fort agréaUi campagne, et des montagnes en éloignement qui font une belle pei*spective (2) ». Etranger au fracas de» Grands-Jours^ peu préoccupé du trouble qu'occasions dans la ville l'arrivée des magistrats redoutés, paiaibla et rêveur dans, sa chambre d'où il voit blanchir les montagnas, regardant les neiges d\i coin de son feu, raii d'être bien chaud et de voir l'hiver à deux lieues de lui (3), il pense à ses anciennes amies, il i-egrette tris-
(1) En 1080, FlcchiiT suit la cour on Flandre en qualité d'aumônier de la Dauphino ; on 1681, du l*»" octobre au IG novembre, il acconipagno Louis XIV on Alsaco.
(2) Mémoires sur les Grands- Jours d'Auvergne, p. 85.
(3) < Je prenois plaisir quelquefois de voir de ma chambre bito*
aient de ne pouvoir partager leurs plaisirs et se mêler leurs conversations.
Que faire alors pour se consoler, si ce n'est de parler s leur mérite, et de faire leur éloge toutes les fois qu'il D trouve l'occasion ? Nous ne croyons pas nous tromper, est bien de ses amies que Fléchier veut nous entretenir, t c'est à elles que s'adresse son compliment, lorsqu'il crit dans ses Mémoires sur les Grands" Jours : « Nous «rlimes tout d'abord de l'esprit des personnes qui, en )Dt profession, et d'une lufinité de dames et deo^oiselles 6 P^, qui en ont infiniment, et qui font voir que ttprit est de tout sexe, et que rien ne manque à la topart des filles pour être savantes, que l'usage de se lire instruire et la liberté de savoir (1). » Dans un itre passage de ces Mémoires^ il avoue qu*il a du goût «ir les bonnes compagnies^ et qu'il trouve beaucoup i charme à fréquenter une société polie : u C'est une K»e agréable, dit-il, que la conversation ; mais il faut I peu de promenade au bout, et je ne trouve rien de os doux que de prendre un peu Tair de la campagne, rts avoir passé quelques heures d'entretien dans la ambre (2) . »
Où Fléchier connut-il ces dames et demoiselles de fris^ qui, selon lui, avaient infiniment d'esprit? Ce fut <^lmient dans les réunions de M""" de Scudéry. Pour
^ir les montagnes; et, regardant les neiges du coin de mon feu, ï^s ravi d'être bien chaud et de voir l'hiver à deux lieues de '<>»• > [Mémoires sur les Grands-Jours d" Auvergne, p. 86.)
\^] Mémoires sur les Grands-Jours d'Auvergne, p. 60.
(î)rtW..p.64.
ce qui regarde M"* Dupré et M"* de la Vigne, pctttètie Conrart ne fut-il pas étranger à cette liaison. Ami de Tune et de Tautre, l'obligeant secrétaire de FAcidémie française aura présenté Flécbier à ces deoi aimables précieuses, comme il le présenta à Montauser, à Chapelain et à M"* de Scudéry. Ce n'est là quime conjecture, mais qui est assez vraisemblable, si on rélicbit que Conrart, par une bienveillance toute particQliëre, semble avoir voulu que ses amis devinss^t aoa ceux de son protégé.
Qu'était-ce donc que ces deux jeunes femmes, fort codnues de leur temps à Paris, en relation avec les pem*' nages les plus célèbres de Tépoque, et dont l'éloge» trouve dans un grand nombre d'écrits contemporains? Marie Dupré naquit, nous dit-on, à Paris, vers le mil0 du dix-septième siècle (I ). Elle était nièce de Desmintt de Saint-Sorlin, appelé' le plus fou parmi les poètes d le plus poète parmi les fous^ propos qui a fait dire i un spirituel critique de nos jours : « Quand on cofi* sidèœ quelques traits de sa vie, on admet la premièrB partie de la définition: en lisant ses œuvres, on 00 saurait souscrire à la seconde (2). » Heureusement b nièce, qui a\ait plus de raison que son oncle, nepaiiK
(Il Histoire lit ternit e du siècle de Z-owisX/V, par Tabbé Lambertf vol. 111. p. 11. l*our rorlliographi* (h» ce nom. nous suivons cell« <iu«» ion iroiiM» (l;ins los niauuscriis de Conrart, dans Soraaiw. dans los ItMin^s di» Fk'cliier et dans Tabbé I^mbert. Bus^y* Habutin. tVrii re nom tantôt en deux mots séparés iduPréf^ tantôt Dupré ou un .<eiil moi.
r2i H. Higanli. QuereUe des anciens et des modernes, ch. vii,p-^ Vol. I des Œuvres compiétes.
ks avoir partagé ses folles idées. Douée d'une intelgence vraiment remarquable, elle se rendit familière la onnaissance du latin et du grec, s^appliqua même à la hllosophie, et fit si bien que, dans un temps où Desnies comptait partout un grand nombre de disciples îtd'admirateurç, elle mérita d'être surnommée la Cartewme (1).
Somaize, qui Ta placée dans son Grand dictionnaire lis précieuses^ donne sur sa personne, sur la tournure de ton esprit, quelques détails utiles à connaître. « Gomme ^ De Tay veue qu'une fois en passant, dit Somaize, je «Youdrois pas asseurer que ce fût une beauté achevée; uûs je suis certain qu'elle est plus belle que laide, et pe ses yeux pourroient faire des conquestes sans le ttours de son esprit. Ainsi, il est bien naturel de dire p'elle a des amants, puisqu'il n'est rien de si conwme à la nature que d'aimer; mais comme l'amour t'est pas la partie la plus absolument nécessaire à une rtcieuse, et que c'est assez qu'elle en sçache ce qu'il 0 faut pour soustenir la conversation, je ne parleray ç de ses amours ny de ses aman», ne voulant pas lAne asseurer qu'elle ayt jamais rien aimé. Je diray eulement d'elle qu'elle fait profession ouverte de sciences, l* lettres, de vers, de romans et de toutes les choses pli servent d'entretien ordinaire à celles qui sont pré-
«eases. Quand je dis qu'elle fait profession , je n'entends
<*lPoar tous ces détails, voir : Histoire littéraire du siècle de ^««w XiV, par l'abbé Lambert, vol. III, livre IX, p. 11. — ^oréri, Dictionnaire historique, article Dupré; vol. IV, iu-f". ^% 1759.
|Ki< soulemeDt qu'elle lit, mais encore qu*eUe compose, ce qui est très constant, puù^e ses vers sont comptfO à ceux de no< meilleurs écrivains (1). »
M. Ch. Livet se demande avec quelque emburVi quelle peut i^tre cette M"* Dupré dont parle ici Somiiiet Pour nous, à ce< difTérent^ traits, il nous semble reooBnaitre la Df/namis^ de Jean de la Forge, cette deoMÎselle Dupré, qui •• écrit joliment en prose et en vaSi et est nièce du fameux M. Desmarets (2) ». En efliA cette précieuse qui, selon Somaize, faut profession ouverte de science, de lettres et de vers, a une singulièrt ressemblance avec M *• Dupré, distinguée « par la granfc connoissance qu'elle eut de toutes les parties qui co»* posent la belle littérature ;3^ >». également louée potf Télésiance de sa prose et la facilité de ses vers, et an* de M-'*^ de Scudér} , de Conrart, de Pellisson, de HoA dn P. Rapin et de Fléchier. Toutefois, en lisant ccrtiiB passajre de l'article de Somaize, on pourrait croire qui s'agit d'une autre demoiselle Dupré: mais il suffit d'eipt quer les j>aroles de Taiiteur du Dictionnaire des pf^ ciruyr<, pour faire disparaître toute difficulté à cet égard.
('elle di>nt Soniaizo trace le portrait a de nomhreW adorateurs qu'elle écoute assez volontiers. Pris à la lettre*
(1 Dirtvnmnin- *U< Pu:ieu<K<. vol. I. p. f>S. et vol. II, p. .«^i Edit. Ch. Liwt.'-Î ^.^î. iu-l-2. Paris. Paul Jannet. 1856. Somaû' a|»[»'il»' M'-'" Dupri- : Dv^}»h'mi*e, <^ondf du nom. — Elle defflf"' rait. lîu'îiK liit Soïr.ai/.f. */•/»• Iv rirrutt ./r< 5*î/jV«v. c'est-à-din* «"^ rlnitn- .*iai:;i-ri.Tîn.ii:.-rA'ix<Trui< : i^Vst aujinini*hui la rue «<** F*rôtres-Saii*t-iii»rm;ii;i-l Auxorroi.*.
r2' V..y. M. Ch. Livet : Clof historique et anecdoticfue an. Grand fi tctionnaire det Précieuses, vol. II. p. *2*25.
1 :^ L a b be La m beri . Hi< totre littéraire du siècle de Louis XI ^'
» mots ne convieDdraient nullement à l'amie de M'^*" de
• Il .1 • • I . - i ,
i Vigne, qui se vante constamment d'avoir échappé aux "sûts de l'amour. Evidemment, Somaize entend par là ces juaDteries à la mode, que se permettaient alors les femmes s plus honnêtes, galanteries qui laissaient le cœur parutement libre et dont l'esprit seul faisait tous les frais, «est là d'ailleurs ce que l'auteur semble supposer, quand ajoute : « Je ne parlerai ni de ses amours ni de ses mans, ne voulant pas même assurer qu elle ait jamais len aimé. » Ce dernier trait est parfaitement conforme n caractère de M"' Dupré. Voyant une personne se larier à l'âge de quarante-cinq ans^ sans biens, sans ttuté et sans esprit, elle écrivait, à cette occasion, à
tnsy-Rabutin : « Sans mentir, l'amour est bien aveugle ;
tt-je pas raison de le mépriser ? Ce qui m'aide en(5ore
me sauver de ses pattes, c'est l'exemple de tous ceux : celles à qui il fait faire tant de sottises. A sa place, li rempli mon cœur d'amitié, et je ne m'en trouve guère îeox; car, quand je perds quelqu'un que j'aime, je nffre presque autant que les demoiselles qui perdent M» amants. M. Huet est nommé pour être sous-préçteilr de M. le Dauphin. C'est lui qui fait de si beaux as latins^ et c^est à lui que j'écrivois, l'année passée, de Mnte-Reine t
J*emporte un teint Vermeil et frais, Un esprit gai ; pour un cœur tendre^ Vous auriez tort de le prétendre (1): »
Assez fière sur le chapitré de l'amour. M"* Dupré avait
'^1 Lettre du 2v* Juin 1671 ; Recueil dm lettres de Bussy-Rabutin, '^^^•V, p. 191 7 vol. in-12. Paris, veuve Delaulne, 1727.
(les sentiments forts vifs en amitié; et, ce qui le prouve mieux encore que ses paroles, c'est son attention à obliger tout le monde. A l'exemple de Conrart, toujoon prêt à user de son influence pour se rendre utile aux gens de lettres, M"' Dupré recherchait les personnes de mérite, et aimait à les faire valoir. Avec quelle parfaite bonne grâce, avec quelle ingénieuse habileté surtout eDe sait ménager des rapprochements entre ses différents amis, et leur fournir l'occasion de se connattre! «Vous aurez cet été à Sainte -Reine, écrit-elle à Bussy, une aimable personne, qui a bien de l'esprit. Elle m'écrivit, il y a deux mois, une lettre mêlée de vers et de prose, li plus jolie et la plus ingénieuse du monde. Elle est niëoe du fameux M. Descartes, et joint à la grandeur de soo esprit beaucoup de douceur et d'agrément. J'espère quB M""* la comtesse de Bussy et mesdemoiselles vos filles lai feront la grâce de trouver bon qu'elle leur rende ses res* pccts (1). » Le moyen de résister à de pareilles avancesi et de ne pas se sentir favorablement disposé quand on reçoit de si bienveillantes recommandations! Ausa b réponse ne se fit-elle pas attendre longtemps. Quelques jours après, elle arrivait à M"' Dupré. « Je vais hâter mon retour à Bussy, pour y être dans le temps que votre amie arrivera à Sainte-Reine ; nous lui ferons bien des amitiés pour l'amour de vous; et puis, quand nous h
(1) Lettre de M"*" Dupro, datôe du '2'2 juiu 1670. Corresponde^ de Bussy -Rabutin, vol. III, p. ^lO. — Calhenne Descartes. fill« (l'un ronseillor au parloniont do Hrolaguo, mourut vers l'W». Plusieurs do sos poésies so trouvoiit dans le Recueil de verschoU^ du V. Bouhours. Kilo était trôs amie de M"« de Scudén';^ M** de Sévignô parle souvent d'elle dans ses lettres.
Tons davantage, nous lui en ferons pour l*ainour 1). »
Dupré apprend-elle que Bussy commence à lier 38 relations avec le P. Rapin, elle le félicite aust, à son compliment, elle mêle un éloge qui ne ; qu'augmenter l'estime de Bussy-Rabutin pour le Jésuite. « Je suis ravie, lui dit-elle, que le P. Rapin venu de vos amis ; il mérite bien d'en être. Il est it, d'une conversation agréable, zélé pour ce qu'il tout plein de probité et d'une vertu sans re- (2). » C'est aussi par l'intermédiaire de M"' Dupré }nrart et Fléchier connurent Bussy-Rabutin; le r ne gagna pas beaucoup dans cette affaire, si ce eut-être un commerce agréable avec l'homme de , qui, au jugement de Boileau, avait le plus d'esuant à Fléchier, il tira de cette amitié un peu B profit : lorsqu'il fut question de son entrée à îmie française. M"* Dupré disposa Bussy en sa et s'efforça de lui assurer la bienveillance de
lemier trait du caractère de M"° Dupré, caractère ui aux écrivains de cette période, c'est que l'en-
îttredu 1" juillet 1670. Vol. III, p. 217. — Alise-Saintepetit village de la Côte-d'Or, où se trouvent des eaux les assez renommées. Le chîiteau de Bussy était près de •Reine.
etlrc du 15 mars 1672, vol. V, p. 223. Quelques mois aunl, elle lui écrivait : « J'apprends que vous êtes sur le de lier un commerce d'amitié avec le P. Rapin. Il eu est . et s'il étoit connu de vous, je vous assure qu'il vous piaim. 1 (Lettre du 11 juillet 1671, vol. III, p. 370.)
jouoment de son esprit n*ôtait rien à la gravité de ses liabitudes et de ses pensées. En voyant tous ces beaux esprits occupés de frivolités et de bagatelles, on serait tenté de croire que leur vie était aussi légère et aussi libre que leur langage. Ce serait là une erreur. Plusieuis fois déjà nous avons insisté sur ce point : on ne saurait trop y revenir, afin d'éviter une confusion regrettable. Ne l'oublions pas, le ton galant était universellement répandu au dix-septième siècle, il était admis partout ; c'était une mode parfaitement reçue, contre laquelle personne ne songeait à réclamer, et qui n'excluait ni le sérieux des idées, ni la pureté des sentiments, ni l'irréprocbable b(NDnéteté de la conduite.
Huet nous a laissé des vers parfois assez légers, œ qui ne Ta pas empêché cependant de travailler plusieurs années de suite, et cela avec opiniâtreté, à son grand ouvrage de la Démofistration évangélique. Pellis90D« lo confident de Sapho et F Apollon du Samedi^ cwnmc rappelle avec ironie Tallemant des Réaux (1), composait avant sa mort un Traité de rEucharistie^ que M"* de Scudéry qualifiait d'admirable^ dont M. de Meaax était rari, et que le pape lui-même ne refusait pas d'approuver publiquement f2\ Fléchier enfin, auteur de madrigaux i Climène et à Iris : dans ses ile'moires sur les Grands-Joiffi (t Auvergne^ libit? et plaisant conteur d'aventures siflg"*
(I Vol. III. p. 11 . iViiiiou Teclioner.
0' Voyoz à 00 siijot la lottn^ ilo M"* ilo Scudén- à Huet;^'" M'i>'Ttr ilo lliiot. \\\\A. lutionulo. vol. F. p. 47: li»ltre puMw'^' P' MM. Uathorv oi l^'uirou Uans leur ouvrase : M^ deScwIcrj/> **
liëres, n'en conserva pas moins toute sa vie la gravité qui convenait à son état, gravité d'ailleurs qui lui était parfaitement naturelle. Suivez-le à Clermont, à Paris, chez lui ou dans le monde, vous le verrez presque toujours le même, calme, sérieux, méditatif, aimant à se retirer de la foule pour réfléchir plus tranquillement. Pendant qu'il était à Clermont, Fléchier, sollicité par M. le lieiitenant général^ alla prêcher à Riom, le jour de la Toussaint. Après nous avoir donné quelques détails sur ce sermon, il ajoute ces paroles qui nous prouvent qu'au milieu des honnems qu'il recevait, il n'oubliait pas ses devoirs : « Le lendemain, nous dit-il, j'employai toute la matinée, selon l'usage de l'Eglise, à penser à mes amis morts, et à leur rendre ces pieux devoirs que la charité chrétienne exige de nous pour notre consolation et pour leur repos (1). »
Même dignité et même sérieux dans sa vie privée, qu'il
we à Clermont ou à la cour. Pendant son séjour en
Auvergne, les distractions qui lui plaisent le plus, ce sont
cpielques lectures au coin de son feu, quelques heures de
conversation, ou de temps à autre quelques excursions
solitaires aux environs de la ville. « Après plusieurs jours
de mauvais temps, et lorsqu'un rayon de soleil permet la
promenade, il s'échappe volontiers et va chercher, ne
(ùt-ce que dans quelque cloître, un lieu propice à la
rtflexion et à un paisible entretien (2). » Fléchier se prê-
\ tait au monde, plus qu'il ne s'y livrait, évitant de paraître
11) Mémoires sur les Grands^Jours, p. 104.
l^)M. Sainte-Beuve, Introduction aux Mémoires sur les Grands^
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le fuir avec ostentation ou le rechercher avec empressement, gardant déjà cette mesure qui, dans la suite, sen l'un des traits les plus saillants de ce noble caractère.
Ce goût de la solitude et de la réflexion ne fut pas chez lui un goût passager : tel nous le voyons au commencement des Grands-Jours, tel il sera encore à la fin. Après un séjour de quatre mois à Clermont (l),on en partit, le S février 1666, pour se rendre à Paris au plm tit- Mais panenus au canal de Briare, les voyageurs voulurent considérer à leur aise les quarante-trois écluses a qu'os ouvre et qu'on ferme, et où l'on baisse ou Ton grossit les eaux pour faire que les bateaux ou montent ou descendent ». Messieui*s des Grands-Jours et les dames (pi étaient de leur compagnie n'eurent pas beaucoup dépeins» on le comprend, à obtenir que leur curiosité fut satisfaite. Aussitôt, on se mit à faire jouer toutes les machines,^ chacun put admirer « comme le travail et Tart forcent b nature, et comme l'adresse des hommes se joue des éléments, faisant des rivières où il n'y en a point, pour en joindre deux fort éloignées ». Pendant qtCon e'toii occupe à donner ce divertissement aux darnes^ Flécbier, demeuré seul et à l'écart, restait étranger à ce qui se passait autour de lui. Il se promenait sur le bord de Itcu^ loin du bruit, loin de toutes les conversations, s'entre tenant avec lui-même, et ne sortant de sa rêverie que
(Il L'arrivtV eut 1 ou 1.» '2'i soptombre 1005. 01 le départie i^' \rior 10r>0. — Lo canal i\o Briaro, lo proinior grand canal qiiîf"^ rouîîtnnt on Fran«v. avait vu* commonct» sous Henri IVeni^^''iM tormino on lOi*?. Il fait communiquer la Loire à la Seiof'*^ va tlo Hriaro à Mimtargis.
ir écouter la conversation grave et utile d'un homme il avait connu à Clermont, et qu'il estimait beaucoup K)ur sa vertu et la connoissance qu'il avoit des bellestres (1) ».
Telles étaient les habitudes de Fléchier, et telles dent aussi, on peut le dire, les habitudes et les mœurs s beaux esprits au dix-septième siècle, plus libres que lus dans leurs paroles, mais au fond aussi graves que )us, obser\ateurs aussi scrupuleux de toutes les bien- ^ces, et dont la conduite, en somme, valait bien la ôtre. Aujourd'hui, nous sommes plus délicats à Tenroit de certaines expressions franches et hardies, qui lors ne paraissaient malséantes à personne. A cette poque, comme les esprits étaient encore sains et les âmes igoureuses, comme les cœurs n'étaient point gâtés par lïutes les jouissances du luxe et du bien-être, ils entenaient sans rougir bien des mots qui effarouchent notre ruderie contemporaine : comme un jeune homme ou Ae jeune fille qui, dans la pleine maturité de sa force t de sa raison, dans toute la fleur d'une naïve et innoente jeunesse, écoute sans U'ouble et sans dangers de es confidences intimes, que l'on ne pourrait faire sans •iril à une àme moins droite et à un cœur demeuré wins pur.
M"' Dupré parla comme ses amis, et agit comme eux. î-lle plaisantait librement; mais, frivole en apparence, egeie en théorie, s'occupant beaucoup de bagatelles dans ^ lettres et ses vers, elle demeura sérieuse en réalité,
^^' ^oy. Mémoires sur les Grands'Juurs, p. 308.
alliant fort bien la gaieté de l'esprit à la gravité des pensées, et à une conduite irréprochable (1). La mort lient de lui enlever Tun de ses amis, qui Tétait aussi de Bassy- Rabutin. Entre un madrigal ou des bouts-rimés, elle écrit à ce dernier : a Pour être incapable de tendresse, je ne la suis pas de reconnoissance, et vous, ni H"* de Bussy, n'y perdez rien : car en vérité, j'en ai beaucoup pour les bontés que vous me faites l'honneur de me témoigner. Celles que vous aviez pour le pauvre abbé du *** (2)» lui dévoient rendre la vie plus agréable; mais je pense qu'il eût bien souhaité de vous le paroltre davantage, et en état d'attendre la mort avec moins de chagrki de sa difformité. Vous avez raison, monsieur, de regrettera sienne, car j'ai ouï dire qu'elle n'a point été précédée de tous les secours qui donnent une matière d'assurance que nous passons de cette vie dans une autre meill^iret qui est la seule consolation que l'on puisse avoir dans b perte de ses amis. »
Quelques années après, le 17 juin 1674, Bussy écrivit à M"* de Scudéry (3), femme d'un esprit cultivé, et qui ne manquait pas d'agrément : « Quoique vous m'eussieï ])réparé aux exhortations de M"'' de P. (4), je ne m'atten-
(Il (i'ost l'<»logo que lui a (lécerrié dans ses mémoires Huet.ipn ra]»i»olIe iitir .'sc rieuse et n us tvrc jeune fille, p. i83.Edit. Ch. Ni^* !
(•2) Lotirc du 8 mai HhO. vol. 111, p. Iil9. — M. Lud. Lalanue j nous doimp sou u(»ni : le pauvre abbé du Bac; Correspondance 'le j l}ussy-Rul)utiu, Y(d. I, p. '2Cu,
(3i F(Mnmo do (looi-f^o de Scudory; cotait une personne fort aimablo. ot dont ou irouvo ]>oa noml)re de lettres spirituelles dans la Corrc^pondanrc de Bus<>j-l\abutin. (Vol. IV, p. 117.)
(i) L'ôdiiiou souvent incorroote dos lettres do Bussy désigna égalomciit M^'^* Dupré jiur les initiales i/"« du P., ou if"* <^^^-'
dois pas au sérieux avec lequel elle me prêche. Elle me
parle comme à au évèque qu'elle auroit attrapé en flagrant
délit. Ce grand déchaînement qu'elle témoigne contre
Tamour, marque bien qu'elle n'a jamais été aimée. »
Bussy, qui voulait aller par degrés seulement vers le
chemin de la perfection, disait spirituellement à M"'' Du-
pré, mais avec plus de vérité peut-être qu'il ne croyait :
« Vous me faites trop d'honneur de croire que je sois
déjà si proche de la perfection où vous voulez me con^
duire;j'ai de plus grands défauts par où il faut corn-
mencer. Je suis une terre pleine de ronces, d'épines et, de
haut et bas, qu'il faut défricher et aplanir avant que d'y
* faire un parterre. Cependant, mademoiselle, je vous pro-
If-
[ OQ même M»i« P. Ainsi la lettre du 11 mai 1670, qui se trouve ! vol. m, p. 201, avec ce titre : Réponse du comte de Bussy à M^^^ de \ P", est évidemment adressée à M"* Dupré. Pour s'en conwincre, il suffit de lire la lettre que M"« Dupré avait envoyée ' à Bussy quelques jours auparavant, lettre du 8 mai 1670; : Yol. m, p. 198. Celle qui a pour titre ; Lettre du comte de Bussy « if'* P., vol. m, p. 184, lettre du 25 février 1670, est encore adressée à M"° Dupré; c'est la réponse à la lettre que M"® Dupré lui avait écrite le 2 janvier, et qui se trouve au volume III, ; p. 178. Voyez encore au vol. III, p. 506 et 507. D'ailleurs, ce [ gnad déchaînement de Jf*'" de P. contre Vamour est un trait parj Uculier du caractère de M'** Dupré ; à défaut d*autre preuve, l celle-ci pourrait suffire pour nous révéler le nom de la perf sonne à laquelle écrivait Bussy -Habutin. Cette édition des lettres de Bussy est remplie des négligences les plus impardonnables. Ainsi, vol. VII, p. 305, on lit : Lettre de Madame de Se- ^^S^y au comte de Bussy ; et à la p. 309, où se trouve la réponse ^ la lettre précédente, on lit : Lettre du comte de Bussy à Ma^ ^^ rfe Scudéi-y, On comprend qu'avec une pareille confusion «le noms, il ne soit pas facile de se reconnaître dans toute cette ^^rrespondance. Heureusement, M. Lud. Lalanne nous a donné, ^^Iî^d", une édition beaucoup plus correcte.
mets (1c travailler à me faire meilleur que je ne suis (1). » Je doute fort que M^^"" Dupré ait jamais réussi à arracto les ronces et les épines de ce caractère violent et emporté, dont les colères étaient d'autant plus à craindre, qu'il ne savait garder aucune mesure, et se croyait tout permis i l'égard de ceux qui avaient eu le malheur de roffeoser. Quoi qu'il en soit, c'est du moins quelque chose d'avoir inspiré à un ami si peu commode le désir de devenir meilleur, c'est-à-dire plus juste, plus doux^ plus bumaio, et moins lâchement cruel dans ses inimitiés et ses vengeances.
(l) Correspomlnmc de Dussy, vol. IV, p. !I8, lettre du ITjoin jOTi; nous citons toujours, pour riiidicaticn des pages, iédition do 17'2H, 7 vol. in-|-2, Paris. Florentin Delaulne. M. Lalanne, dans son t'dition do la Curre.tpondanee de Bussy, donne le nom de 3/II.. ,/^ p^**. il l'appelle : M''-^ de Portes, vol. II, p. 364. Cette demoiselle de Portes est-elle bien un personnage réel ? C'est une simple question (fue nous faisons. Nous croyons plutôt qu'il s'ifnt ici de >!"• Dupré. et non d'une demoiselle de Portes, dont lenoo ne se trouve presjpie nulle part.
M"»« de Sévi^Mié parle une fois d^me demoiselle de Pnrkt. iVoy. lettres de J/'"- de Sêvfgnéi, vol. X, p. 2S*2 : Collection iff f/randi t'crivains. Paris. IlachcttiM EU»^ était « (ille du niarquisd? Porti*s-I3udos, vire-amiral et chevalier de l'ordre, tué au siège i\o Privas. Sa niTMC, suMir du duc «lUzès. restée veuve avec deux lilji^s, st^ remaria au manfuis île i^aiut-Simon, frère aiui' du duc do Saint-Sini«)u. qui épou^-a li second»» (Ille de sa bell*** suMir. Sa beauté et sa dou-vur la bii firent préfén?r à laînw (J/"»^ de Porfi"i\ (jui. laide et méi-!iant.\ ne lui pinlonaa jamais» vi lui lit to'ite sa vie du pis (juVlle pH ». Klle mourut le 11 ^?' tembre HVX]. Note deTéditenr. — ('.ctte i)('Ti^oiino iaide et mt^hnnle serait-elle bien la «'orresnnndantc de nussv-Uabulin? Pour dous nou-^ inclinons fort à r.^j:ard(T «^omnie adress^'es à J/»* Z)*'/^» les quelques l.'ltr»\^ (jue M Lud. Lalaiino rowrde comme t*cri!e3 par Mussy à ntadcntoisr/lc df Porte>!. (Voyez plus haut, p. »'''' notre note sur les lettres de M"« Dupré.)
Enfin, malgré l'approbation qu'elle obtenait dans le londe, quoique recherchée pour l'étendue de ses conlaissances et la distinction de son esprit, M^^*' Dupré ne fit luUement étalage de son savoir.
Avec mille talents, Dupré d'orgueil n'a point,
a dit l'auteur de la nouvelle Pandore^ citée par l'abbé Laml)ert (1) ; cette appréciation nous paraît conforme à la mérité. Dans une lettre qu'il écrivait à Courait, le 24 septembre 1669, Bussy confirme pleinement cette opinion : « Il y a près de deux mois, monsieur, que j'ai découvert un trésor à Sainte-Reine, en la personne deïT'* Dupré, qui m'a paru d'un mérite extraordinaire. Sa modestie m'a touché encore plus que ses lumières. Une fille qui sait parler quatre langues également bien, qui fait des vers en maître, et qui ne se fait fête de rien, c'est une merveille dont on ne peut faire trop 3e cas (2). » M"* Dupré, en effet, appartient à la société des précieuses, mais à ces précieuses de mérite <pe M"* de Scudéry réunissait chez elle, et dont nous ivons fait connaître plus haut le caractère (3) . C'est dans «e milieu distingué que M"' Dupré a vécu, c'est là qu'elle * brillé, comme c'est là aussi qu'elle connut ses prin- <ipaux amis : Pellisson, Conràrt, Huet, M'** Descartes ^t Fléchier.
Histoire lit 1er a ire du siècle de Liuis XIV. & Lettres de Bussy, vol. V, p. 96. — Sur M"" Dupn», vuy. î'iècos justiGcativcs XVII, l'article de Moréri; il reuferinc (lucl- <l^^8 ren-ieignements utiles.
\^) Voir plus haut, p. 218 et suiv.
Dans ses lettres, M"' Dupré parle souvent de Pdlisson; elle aime à revenir sur cet ami dévoué de M"* de Scudéry, et à provoquer à son sujet les compliments de Bussy- Rabutin. Vient-il de recevoir un témoigni^ de la faveur du roi? elle s'empresse d'en communiquer la nouvelle à Bussy (1), qui lui répond quelques jours après : « Je sais le meilleur gré du monde au roi, des grâces quH fait à Pellisson ; car il est encore plus honnête homme qœ bel esprit, et personne en France ne l'a plus délicat que lui (2). »
Quelques mois plus tard, Pellisson, qui depuis longtemps déjà avait l'intention d'abandonner le calvinisme, se fit catholique ; aussitôt M^*'' Dupré écrit à Bussy, pour loi apprendre cette importante nouvelle : « Je suis enfin de retour de la campagne, monsieur, où j'ai été cinq semaioes avec deux dames de mes amies. Je ne croyois pas y être si longtemps, mais on est souvent trompé dans ses projets. Nous avons quasi vu l'abjuration de M. Pellisson. Il 1* faite à Chartres, dont nous n'étions qu'à quatre lieues. Il m'a donné la lettre au roi que je vous envoie (3). » Pte disposé à la critique qu'à l'éloge, Bussy, tout en louant cette action, rappelle la plaisante raillerie de M"* deSé-
(1) « M. Pellisson a eu deux mille écusdc pension... » (lettre de M"«* Dupré, datée du 25 féx^rier 1070, vol. V, p. 137.)
(•2) Lettre à M'»" Dupré, du 5 tnars {C)10, vol. III, p. i^*'^' Dans la Correspondance de Bussy ^ édition de 1720, vol. V, P- ^^'' la lettre i)orte la date du l**»* mars 1670. La réponse de Bussy a M"" Dupré, vol. III, p. 184, porte la date du 25 février i^l^^^ la sorte, Bussy aurait répondu avant que M"* Dupré ne lui ^"^ écrit. Nous rétablissons les dates d'après Tcdition de M. l^^' Lalanne, vol. I. p. '242 et 2i6.
(3j Lettre du 2 novembre 1G70, vol. V, p. 179.
lé, au sujet de la laideur bien connue de Pellisson. « La -e de H. Pellisson est belle, écrit-il à son amie. Rien n'affermit davantage dans ma religion, que de voir un esprit comme le sien, l'étudier longtemps et l'émiser à la fin. M""* de Sévigné disoit de 1^ à quelqu'un exagéroit ses bonnes qualités, sa droiture, sa granr d'âme, sa politesse : Hé bien^ dit-elle, pour moU je connais que sa laideur ^ qu'on me le dédouble donc. leroit encore meilleur à dédoubler aujourd'hui que la a éclairé son âme des lumières de la vérité (1). » jomme on avait glosé autrefois sur la conversion de renne (2), et sur celle de Montausier, on glosa aussi r celle de Pellisson. Non seulement pendant sa vie, on ipargoa pas â ce dernier les insinuations les plus mal-
i) Lettre du 21 novembre 1670, vol. V, p. 181. — Voir en- '^ : Correspondance de Bussy, vol. V, p. 191. — La lettre de Uisson au roi, sur son abjuration, se trouve dans la Correspond wde Bussy, vol. I, p. 467, édit. Lud. Lalanne. 2) Ce fut à cette occasion que Ton fit les vers suivants sur renne. Le reproche adressé à l'illustre capitaine est sans fonnent; mais on ne peut nier que ces vers n'aient de la force, la majesté et une certaine grandeur.
Sur Pabjuration de M. de Turenne.
SONNET
Turenne, est-il donc vrai! croirons-nous qae ton âme, Aussi grande autrefois que celle des Césars, Et toujours triomphante au milieu des hasards, S*engage aveuglément dans les lacs qu'on lui trame !
Est-il vrai, qu'en faveur d'une amoureuse flamme, Ta quittes lâchement du Christ les étendards ; Et que le favori de Bellone et de Mars Veuille être à soixante ans la dupe d'une femme ?
Turenne, doit-on croire aujourd'hui que ton cœur Du vrai Dieu des combats devenu déserteur, Aie fait à ton histoire une tache étemelle !
veillantes, mais encore après sa mort on essaya de jeter des doutes sur la sincérité de ses senUments religieQX. Attristée de ces bruits injurieux pour la mémoire deWlisson, M'^* Dupré voulut connaître la vérité à cet égard, et consulta Bossuet, qui avait été le confident de ses dernières pensées. La réponse de l'illustre prélat a une double valeur à nos yeux : elle éclaircit ce fait de la manière la plus nette ; elle nous prouve encore que M"* Dupré était connue de Bossuet, et qu elle avait des relations suivies avec M"' de Scudéry. a Je vous assure, mademoiselle, écrivit, à cette occasion, Bossuet, que M. Pellisson est mort, comme il a vécu, en très bon catholique... Biea éloigné du sentiment de ceux qui croient avoir satisfait il tous leurs devoirs, pourvu qu'ils se confessent en mottrant, sans rien mettre de chrétien dans tout le reste de
Hélas ! il est trop vrai qu*il a trahi la foi :
Et j*ai peur qu*à son Dieu s*étant montré rebelle,
Il lie devienne après infidèle à son roi.
Manuscrits de Conrart, vol. II, 151, Belles-lettres franréte^t p. 3S7; IVM. (le rArscnal. L'abjuration de Turonno eut lietïPQ Mi<».^. — (le sonnet est-il inédit? Nous lo crovons, sans oser 1 îiflirnier. Sur la sincérité de la conversion de Tureniio, voir M""" (1(^ Sévigné, vol. IV, p. ii, \Ô, etc., Collection da ^ranrf* rcrivnins. Paris, Hachette. — Cette femme serait-elle Marg\i(^^ de Kidian-Chabot, marquise de Coetquen, qui fut si funeste* Tu renne, et dont M"'« de Sévijj:né parle dans ses lettres? « Lors- ([u'on travaillait à détacher Charles II de la triple alliaûW» Turenne fut le seul, avec Louvois, auquel Louis XIV contia le >(MTet de la mission dont fut eharj^ée la duchesse d'Orléans. 1| (Mit la faiblesse de se laisser S(Mluire par M™* de Coelquen, (l^i^ lui arracha C(î secret. Le roi apprit cette indiscrétion, et por^ ^«'s soupçons sur Louvois. Turenne alors n'hésita pas à tout avouer: mais toute sa vie il rougit de celte aventure. » [Nourtli^ hiof/raphie générale de F. Didot; article : Turenne,)
ip vie, il pratiquoit solidement la piété... C'est, made- )iselle, ce que j*avoIs dessein d'écrire à M"" Scudéry, ant même de recevoir votre lettre; et je m'acquitte lutant plus volontiers de ce devoir, que vous me faites nnoiti'e que mou témoignage ne sera pas inutile pour consoler. Je profite de cette occasion pour vous assurer, ademoiselle, de mes très humbles respects, et vous deinder l'honneur de la conservation de votre amitié (1). » Huet connut aussi M"* Dupré. Dans ses Mémoires^ il us parle d'elle et de M"*' de la Vigne : « De son temps, m dit-il, elles avaient toutes deux une certaine celéité littéraire (2). » 11 paraît que M*** Dupré avait le tort préférer quelquefois les labeurs de l'étude à la société ses amis. Huet adressait alors quelques jolis distiques 'fl sérieuse et austère jeune fille^ l'invitait à partager plaisirs communs et à se mêler à leurs joyeuses réu- Ds. S'appuyant, au besoin, sur l'autorité d'Apollon des Muses, il engageait la jeune savante à abandonner instant ses travaux et ses livres, pour venir rire ilque peu au milieu de ses amis. « Nous n'aimons pas, disait-il, les jeunes filles dont le front est toujours libre et sévère; nous aimons bien mieux celles qui ent être enjouées. Nous, poètes, nous sommes une upe amie de la gaieté; c'est la volonté d'Apollon, c'est ssi la volonté des Muses : elles aiment à nous voir pandre çà et là le sel de nos plaisanteries. »
1^! liCitrc do Bossuct à M'"*' Duprô, datéo do Versailles, le ^f'^vrior 1093. vol. XI, p. 270. ^Œuvres complcles de Bossuct, '^^i^ iii-4M{eims, 18G3.) '"''^l Mémoires (le Uuel, p. 133. Traduct. Gh Nisanl.
— aro —
Odimus horridulas addacta fronte puellas : Quae miscere jocos noverit, illa placet.
Nos Tttes, gens laeta sumus : sic jnssit Apollo; Jussit ci argutoe spargere Musa sales (i).
(i) Ad Mariam Pratcam, virginem eruditam, utmismstm se jucunditati, Garmina Huetîi, Fnguerii, Oliveti et alion 1 vol. in-i2. Paris, J. Barbou, 176!; p. 111.
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FLÉGHIER ET SA FAMILLE
bier naquit le 10 juin, 1632; il fut baptisé le 19 du
mois, et reçut les prénoms à! Esprit-Valentin. Le nom
^ lui fut donné de sa marraine Espriie Dambrua,
id'mère maternelle; et celui de Valenlinjàe son par-
alentin Fourniller.
père, Pierre- Michel Fléchier, s'était marié en 1629,
l épousé Marguerite Audiffret, fille de Pancrace Audif-
larchand de Carpenlras, et iï Espriie Dambrun.
remariage naquirent quatre autres enfants : Michel et
P«iqui se marièrent tous deux; et deux filles, dont
Marguerite, se maria avec Gaspard Baculàrd, premier
consul de Pernos, on 1683 (I); et l'autre, Agnh^ appelée. plus tard Sœur Agnès de la CroiXj fut religieuse de Sunte- Claire, àBéziers, et ensuite abbesse de son monastère. La sœur Agnès a laissé une longue relation sur la règle des religieuses Récollettesj insérée dans les Œuvrei amplèU» ii Fléchierj vol. IX. p. 400, édit. Ducreux.
if tcA^/ Fléchier mourut sans enfants.
Philippe Fléchier fut premier consul de Pernes en 1696; il eut plusieurs enfants, parmi lesquels sept garçons, nous dit Ménard. Il épousa Elisabeth de Kobilé^ dont la famille était établie à Pernes (â). De ce mariage sont issus ifl* toine-Balthazar Fléchier, docteur de Sorbonne, archidiacre de Nîmes en 1707; Alexis Fléchier, chevalier de Sainl- Louis, lieutenant-colonel en 1745, nommé au commandement de Lorient en 1746. Deux autres fils de Philippe Fléchier furent chanoines de Nîmes, du temps que Gibertî écrivait son Histoire de Pernes. (Voy. M. Barjavel, DicU»'' naire biographique de Vaucluse, vol. I. p. 489, note f.) .
Sous la Restauration, il y avait encore à Avignon na M. de fléchier, conseiller de préfecture, qui, en 1830, «^ retira en Italie, où il mourut vers 1842. Dans ces dernières années, vivait encore à Florence une demoiselle de Fléchier: c'était, croyons-nous, la fille du précédent. Elle avait quitl^ la France depuis 1830, avec son père.
En I5C5, paraît-il, la famille de Fléchier obtint des litres de noblesse du cardinal Georges d'Armagnac, co-légal d'Angnon. En IC9G, Innocent Xll confirme le titre deCmle^^ les autres prérogatives honorables à Philippe Fléchier, frère i^
{{} Le mol consul signifiait échevin on Provence et en 1^*"* guecloc. Les cûusuU ou échevins remplissaient les fonctions qu'ei<'rcent les maires aujourd'hui.
{2} Sur la famille de Nobilé, voy. un peu plus loin.
irèque de Nîmes. Giberti, auteur d'une histoire manuscrite Pernes, nous parle de Philippe (feFléchier, Comte palatin. s armes de la famille, nous dit Ducreux, p. XIX, sont : L'argent, chargé d'un arbre de sinople, surmonté d'un 5f de gueule, à trois étoiles d'or ». Plus tard, quand il
devenu évèque, Pléchier n'eut pas d'autres armoiries. Ii^oy. Histoire de la ville de Pemes, par Jean-Julien Giberti, i^teur en médecine, 2 vol. in-folio, manusc. rel. parche- Q, bibliothèque de Carpentras. Nous avons pu tirer queles renseignements utiles de cette Histoire qui fourmille erreurs. Ce Giberti^ né à Pemes, le 9 janvier 1671, mourut
19 septembre 1754. Sa mère, Aldonce Baculard, était sur de Gaspard Baculard que Marguerite Fléchier épousa : était donc neveu par alliance de la sœur de Fléchier. A e titre, les renseignements que Giberti nous donne sur a famille de Fléchier, ont une valeur réelle. La biblioii^ue d'Avignon, Musée Calvetj possède un recueil d'enriron soixante lettres de Fléchier et de quelques membres ie sa famille. Ce recueil paraît avoir été formé par le îocteur Giberti, ou, du moins, provient de sa bibliothèque, somme Tindique l'épigraphe placée sur la couverture intéfieupe : Ex liàris GibeHi. M. l'abbé Delacroix en a publié ^ fragments dans son Histoire de Fléchier^ p. 483. Pinceurs lettres sont adressées, en 1705, à M. Giberti, l'auteur i^Wistoire de Pemes, et à M*"* Giberti. — Ménard : Notice ^ Fléchier. — Ducreux : Discours sur la personne et les '^ritide M. Fléchier; volume I" des Œuvres complètes de Fléchier. — M. l'abbé Delacroix : Histoire de Fléchier, chapitre p^, pass/w. — Dictionnaire historique du département âeVaucluse,par M. Barjavel, 2 volumes in-8% Carpentras, ^i^4l. Voû" dans ce dictionnaire les articles : Baculard, Fié- ^*^'«', Giberti.
C*est sans doulc à roccasion d'Alexis Flécbier, devm plus tard lieulenant-colonel, que Tévëque de Ntmes écrivaï, en 1704, à son autre neveu, Balihazar :
« Je ne m'étois pas attendu, mon cher neveu, à la résolution que votre frère a prise de changer de professioD, et de passer de l'état ecclésiastique, où j'avois toujours cm qu'il s'étoit destiné, à celui de la guerre, où vous me marquez qu'il s'est entièrement déterminé... Ce n'est pas mon intention de le contraindre ni de le retenir sans vocation dans une profession involontaire, quoique sainte. S*il ne se sent iK)int appelé, il ne feroit pas honneur i l'Eglise, il n'y feroit pas son salut. Le service du roi n'a rien de contraire à celui de Dieu. On peut être homme de bien et se sauver dans tous les états, et les principes de piété qu'on lui a inspirés, comme à un ecclésiastique, pourront lui servir quoiqu'il soit homme de guerre.** Cependant je ne labandoimerai pas. Qu'il me mande sa résolution, ses vues, ses besoins, ses espérances. Vous avez pris la meilleure part; servez-lui de frère, d'ami, de guide, et croyez-moi, mon cher neveu, votre onde bien affectionné (1). w
Le 23 novembre 1704, Fléchicr (écrivait directement à son neveu Alexis; sa lettre est empreinte de la môme sagesse et de la môme modération :
Votre frère vous aura montré la lettre où je le cliargeois
(I) Lettre datiMî de Nimos, le 25 octobre 1704. (Œuv, comblât Flf'diitr, vol. X, p. ITT.i
le \ous représenter les difficultés et les inconvénients de ;e changeaient, tant pour la facilité du salut, que pour le repos et pour la commodité de la vie. La crainte que j'avois qu'il n'entrât dans cette espèce de vocation imprévue quelque légèreté d'esprit, quelque vaine espérance, ou quelque considération mondaine, me faisoit quelque peine. Depuis que vous m'avez vous-même mandé que vous avez consulté Dieu, et que vos supérieurs, vos directeurs et vos amis ont approuvé votre dessein, je ne puis en juger autrement ; c'est à vous, à vous bien examiner encore : pour moi, j'aime mieux vous voir bon et pieux guerrier que mauvais ecclésiastique. On peut servir Dieu en servant le roi, et ces deux maîtres ne sont pas incompatibles. Vous savez les dangers qu'il y a dans cette profession, et pour la personne et pour la conscience. Songez aussi que vous n'avez pas de bien pour vous soutenir et vous avancer, comme peut-être vous le pensez, dans cette condition, et que le mien est d'une na- ^e à pouvoir servir à votre nécessité, et non pas à votre ^bition, si elle n'est pas raisonnable (1).
U 1" février i705, il écrit à son neveu Balthazar Fléchier, îul fui archidiacre de Nîmes en 1707 :
Je suis bien aise de voir par vos lettres le plaisir que vous avez d'être dans le séminaire (2), et d'y recueillir les
'^) Œ«i7. compl. de Fléchier, vol. X, p. 181 .
'*iLo séminaire Saiat-Magloire, à Paris. Voyez un peu plus ^"^". l». 28i, la lettre de Fiéciiier à labbé Robert, du 2 août 1704. """^iirle séminaire Saiut-Magloire, dirigé alors par les Ora- ^^'fit-ns, Yoy. plus haut, p. 88 et suiv.
instructions et les exemples qu'on vous y donne. Pnfr quez-y toutes les règles qui y sont prescrites; apprena-y la loi de Dieu et la doctrine saine qu*on y enseigne; affermissez-vous dans le bien, et rendez votre vocation certaine par vos bonnes œuvres ; éclairez la piété par la science, et purifiez la science par la piété... Votre frère m'a écrit que son affaire étoit conclue, qu'on lui donnoit une lieutenance de dragons dans un vieux corps, et qu'il espéroit profiter de la bonté et de la protection de M. de Chamillart (i)... M. l'abbé Robert (2) lui fournira ce qu'il faut pour son petit équipage.
Il me semble qu'il seroit temps que vous prissiez les petits Ordres, et même le premier Ordre sacré, quand il conviendra. Mandez-moi si c'est votre dessein» et croyezmoi, mon cher neveu, tout à vous (3).
Voici maintenant une série de lettres inédites pour la plupart, par lesquelles on pourra juger de la bonté, de la générosité, et de la modestie de Fléchier. Comme l'illustre évéque de Nîmes ne rougissait pas de rappeler à l'un de ses neveux qnU avait peu de bien, il va leur déclarer à tous qu'ils doivent se soumettre à toutes les règles et usay^
(Il Hdirhci i\v Cliamillart, nv on IJ^I. mort à Paris en 1721. .^urcossivemont iiitondaDt do Normandie, maître des requêtes, coutrôleur gfn«'TaI: il rtait s»^civtairo d'Etat au ministère delà gucrro depuis 1701, dont il ^'arda la direction jusqu'en t709.
r^) Lalibo Hoi)ort. «loin il va rtre question dans les lettres qui suivent, était viraire général do Fléchier. Dans la Cormponddticc imprimée do Flécliior, vol. X, se trouvent quelque* lettres adressées à Tablié Robert.
(3i Datée de Montpellier, le [^^ février 1705. (Œuv. coinpli^ Fléchier, vol. X, p. 19*2.)
k collège (1). Nous devons ces lettres à l'obligeance de
I. L. de Buzonnière qui nous les a communiquées, comme
[ nous avait communiqué la curieuse correspondance de
léchier avec M"* Des Houlières. Ces lettres sont parfaite-
nent conservées, et sont toutes autographes. Nous avons
Ut» dans notre ouvrage de la Correspondance de Fléchier avec
U^ Des Houlières et sa fille^ page 100, que M. de Buzonnière
avait eu cette précieuse collection de manuscrits, de son
oncle, M. de la Place de Montevray, premier président de la
Cour, à Orléans, collection que celui-ci tenait d*un petit-
Jwwu de Fauteur y alors officier de dragons. Ce petit-neveu
serait-il le fils de celui qui, en 1705, obtenait une lieutenance
<fc iragor^^ et à qui l'abbé Robert devait fournir ce qu'il
faflaitpour son petit équipage?
A Nismes, ce 5 mai 1703.
Vous avez trop de bonté et de reconnoissance, Monteur; c'est le mérite de Monsieur votre frère qui lui a procuré la grâce que le roi lui a faite (2) . Ce choix a été
(1) Fléchier sut s^occuper de ses nombreux parents, de ses ïieveux et nièces, mais sans oublier ce qu'il devait aux pauvres. " ^ Il juillet 1705, il écrit à M°»«» Giberti, mère du docteur Giberti et belle-sœur de Marguerite Fléchier qui avait épousé ^«parrf Baculard : « J'ai six neveux à entretenir dans les innées, dans la marine , dans les collèges, à grands frais. Je ^is à ma dignité, je dois principalement aux pauvres. » (Citée I»rM. A. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 482.)
S) Je vois que, le 20 février 1703, Fléchier écrivait à Tabbé Ro- ^^rtpour lui dire qu'il désirait avoir son frère pour prévôt de * cathédrale : « J'en ai écrit fortement, lui dit-il, au P. de 1* Chaise, et lui ai représenté que le mérite du sujet, la longueur de ses services, la connoissance qu'il a des affaires du •diocèse, le bon ordre de mon chapitre et ma propre consolation
ici généralement approuvé. C'est à moi à vous remerckr des soins que vous voulez bien prendre de mes neveax, de les voir quelquefois, et de me faire part des progrès qu'ils font dans la piété et dans les études (1). Je consois que le philosophe prend quelque goût aux sciences, qu'il s'y affectionne, et qu'il a le courage et l'ambition de vouloir paroltre par les thèses et actes publics. Mais, outre qu'il n'est pas peut-être aussi capable qu'il le pense, il ne convient ni à lui ni à moi de faire les dépenses qu'il faut pour cela (2). 11 n'a qu'à bien étudier, comme s'il devoit soutenir tous les mois des thèses. A la fin du cours, nous verrons s'il sera assez fort pour eslre exposé à la dispute publique. J'ai déjà payé ici 1400 livres à M. Auvilier, que vous aviez reçues de M. Galdi, et j'approuve fort votre économie en un temps où les désordres de nos diocèses nous exposent à de gi'andes aumôoes indispensables... J'apprends que mon neveu le rhétoricîen est mol et paresseux, et qu'il n'estudie pas bien (3). Je vous prie de lui témoigner que je ne suis pas content de lui, que je lui retrancherai ses menus plaisirs, et que je ne l'aimerai plus. Je sms avec beaucoup d'attachement et
mo faisoiont cspéror ot souhaitor qun le roi voulût bien lui faire cotte grâce. » (Œuv. compl. de Fléchier,\o\. X, p. 133.) — La lettre du 5 mai 1703 doit se rapporter au passage précédent — Le prévôt ou doyen était le chef du chaj)itre.
(1) A cette époque, l'abbé Robert était à Paris, pour diverses affaires. (Voy. M. A. Delacroix, Histoire de Flâchier, p. 487.) — On voit par là que les neveux de Fléchier étaient élevés à Paris-
(2) Le bon oncle d/'sifrne sans doute ici les frais d'impressioa causés par ces actes publics.
(3) Le rliétoricien mol et paresseux doit être Alexis Flécliipr, celui qui, en 1704, allait demauderà suivre la carrière des armes.
de rêconrioissance, Monsieur, votre très humble et très (Aéissant serviteur (1).
Esprit, év. de NismeSy Et au bas de la lettre : M. l'âb. Robert.
A Montpellier, ce 13 janvier 1704.
J'ai été bien aise, Monsieur, de recevoir votre dernière lettre, tant parce que j'ai connu que vous étiez guéri de vos incommodités, que parce que j'ai appris par elle des nouvelles de mes neveux, dont je n'en avois pas su depuis assez longtemps. Vous me consolez de m'assurer qu'ils profitent l'jin et l'autre dans les études, et plus encore dans la piété.
L'aisné (2) m'écrivît, il y a quelque temps, qu'outre les dépenses qu'ils falsoient dans le collège, on vouloit encore leur donner, comme philosophes, un inspecteur çt un répétiteur commun, outre le particulier qu'ils ont déjà : ce çii grossiroit encore la pension assez considérablement. Je lui ai su bon gré de sa petite économie, et j'ai bien jugé, comme lui, qu'il falloit un peu ménager l'argent; mais î^près tout, j'ai considéré, moi qui paye, que ce n'est pas nnesi grande affaire que 50 livres pour chacun par an; V'étant dans une pension de collège, il y auroit quelque
(laédite). M. A. Delacroix a publié un court fragment de ^^^ lettre. (Histoire de Fléchier, p. 4«9.) — Tontes ces lettres ^ût entre les mains de M. L. de Buzonnière, à Orléans. i^) Balthazar, sans doute; le philosophe dont Fléchicr parle ^^lisldlettre qui précède.
honte de ne pas faire comme les autres pensionnaires; que M. le proviseur les ayant reçus si honnêtement et â agréablement en ma considération, je désirois, quoi qofil m'en coûtât, qu'il fût satisfait d'eux et de moi. Je voas prie, Monsieur, de raccommoder cela, de ne pas regarder à une petite épargne et de dire de ma part à mes neveox qu'ils soient en repos là-dessus, et qu'ils connoissent par ce que je fais pour eux, que je ne veux rien oublier, ni rien épargner pour leur éducation, afin qu'ils me rendent un jour en science et en vertu ce que je dépense pour eux en argent.
Je souhaite, sur toutes choses, qu'ils se fassent aimer et de leurs compagnons et de leurs mattres, et qu'ils se soumettent à toutes les règles et usages du collège, prières du matin et du soir, visites des supérieurs, solitude des chambres. 11 ne convient pas à des gens sages comme eux de se distinguer, de se singulariser, de se soustraire. J attends que vous aurez la bonté de leur donner ces petits avis, qu'ils les suivront, et que vous me croireï aussi parfaitement que je le suis. Monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur (1).
Esprit, év. de Nismes.
VA au bas de la lettre : M. l'ab. Robert.
(1) Gfitte lottro a c^to publi(^e ontiorement par M. l'abbé Del»* croix, p. 187; mais elle montre si bien la nature généreu**» douce et forte, au besoin, de l'évêque de Nîmes, que ûous avons pensé qu'on la lirait avec plaisir.
A Nismes, ce 6 juin 1704.
oeveu, Monsieur, me rend compte de tous les soins is avez eu la bonté d'avoir pour lui durant le cours naladie. Je lui sais bon gré de la reconnoissance 1 a, et je la partage avec lui. Je lui réponds sur !S propositions qu'il me fait au sujet de ses études, suis satisfait, et pour lesquelles je le remets à vos mseils, et à ceux de M"" de Caumartin (1).
avions cru ici la tranquillité rétablie dans la e, par la soumission d'un des principaux chefs atiques (2), mais les autres chefs s étant séparés et sa propre troupe s* étant mutinée, nous avons vu
rompue. Mais il semble qu'aujourd'hui tout se mode. On a à négocier avec des scélérats qui se inspirés de Dieu dans leurs crimes mêmes, et sur \ on ne peut compter, parce qu'ils ne se condui-
par la religion, ni par la raison, mais par des 3S folles et extravagantes. Nous saurons dans peu nous en tenir. Je suis, avec un sincère attachet une véritable reconnoissance. Monsieur, votre ttble et très obéissant serviteur (3) .
Esprit, év. de Nismes.
as : M. l'ab. Robert.
i seconde M™« de Caumartin, Madeleine de Vcrthamon. lus loin, vol. II, le chapitre consacra à M. de Caumartin.) B 17 mai 1704, entre Cavalier, « l'un des principaux chefs aliquos », et lo maréchal de Yillars, avait eu lieu, à Nîmes, itrevue pour arriver à un arrangement qui se fit. (Voy. A. 'oix, Hiitoire de Fléchier, p. 586 et suiv.) ^ttrc inédite.
A Nismes, ce ï loùt 1704.
J'ai reçu vos deux dernières lettres. Monsieur, an sujet de mes neveux. L*ainé apparemment esta la fm desoD cours, et a pris le degré de maître es arts (1). Puisqœ vous jugez, vous et M"' de Caumartin, que le séminairede Saint-Magloire lui convient pour son avancement i b piété et pour le progrès de ses études théologiques, ^ que d'ailleurs le R. P. Fouquet, qui en est le supéri^i veut bien avoir la bonté de l'y recevoir et d'en prefldn même quelques petits soins en ma considération, je tous prie de vouloir bien le lui présenter et l'y établir. J'auni soin de lui recommander la sagesse et la docilité, et de remercier ses directeurs. Pour le cadet. Monsieur, voob verrez s'il profite dans son collège (2). L'offre que le R. P. Supérieur nous a faite de le recevoir, quoiqaoa n'ait pas accoutumé de recevoir les philosophes, est trop obligeante. Il n'est pas juste, et je ne dois pas le prétendre, qu'on passe pour moi par-dessus les règles ordinaires. - Vous arrangerez cela, s'il vous plaît, avec M"" de Caumartin.
J'ai rcru la procuration pour les chapelles, et payé SOO livres à MM. Auvilier, reçues de M. Galdi. Nos fanaticiucs sont aussi obstinés que jamais. Dieu veuille
(1) « Cfradiié dos anciennes universités, qui pouvait, à lasnita d'ôpreuvos soiitenucïs avec succès, enseigner les humanités et la philosophie. Le mot arts était synonyme de lettres dans l'organisation primitive des universités. » (M. Ghérucl, Dictionndn^ historique de^ institutions de la France, article : Maitbe es ABras-, p. 716.)
(2) Ce cadet doit être le futur lieutenant de» dragons.
les convertir ou, du moins, les adoucir! Je suis très parfaitement, Monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur (1).
Esprit, ev. de Nismes.
A Nismes, ce 23 novembre 1704.
f ai reçu vos deux lettres du 10 et du 13 de ce mois.
Monsieur; la première regarde mes neveux, la bonne
disposition de l'aîné pour la piété et pour les études, ce
qui me fait un grand plaisir; et le dégoût qu'a pris le
i cadet pour l'état ecclésiastique auquel il sembloit s*être
destiné, ce qui me fait quelque peine. Je ne doute pas que
^ous ne lui ayez représenté tous les inconvénients de ce
changement. Après quoi, s'il persiste, comme je vois qu'il
f^t par la déclaration qu'il m'en écrit, je ne crois pas
qu'il faille s'opposer à son dessein. Il me mande qu'il a
'r consulté ses supérieurs, ses directeurs, ses amis, Dieu sur
toutes choses, dont il pense connoîtl-e la volonté. Occupé
de cette résolution militaire, il n'est point en état de
^ profiter de ses études, et je ne crois pas à propos de le
{ laisser plus longtemps dans cette vocation forcée après la
> fin de son quartier, le 26 décembre. Je vous prie de voir
^vec lui ce qu'il prétend, ce qu'on lui a promis, et ce
qu'il espère de moi, et de lui faire entendre qu'il n'a point
^ebieo, et que le mien n'est pas d'une nature à favoriser
(Il ilnédite). Lettre sans adresse; mais le sujet traité indique ^'^'elle était destinée à Tabbé Robert.
son ambition. Après cela, vous aurez la bonté de me marquer le détail et votre sentiment.
Votre seconde lettre me fait part d'une élégie de M. Nadal, sur la mort du jeune marquis d'Etampes, toi à la bataille d*Hoschtet (1). Je Ta! lue avec tristesse et avec plaisir ; les sentiments tendres, les expressions noUeSi les images de guerre, les objets de douleur et de pitié f ,
sont très bien dispensés. On y déplore le malheur da wuquis, et Ton y reconnoit le bon cœur de l'auteur, h ne puis entrer dans un plus grand détail. Je remeicii M. Nadal, et suis parfaitement, Monsieur, votre trèi humble et très obéissant serviteur (2).
EsPRrr, év. de Ni$me$^
Voici la notice que Gibcrti, dans son Hittoire de l^^ de PerneSy a consacrée à deux neveux de Flécbier, le pUbsophe et le rhétoricien, dont il a été question dans les leltresi Tabbé Robert. Giberti ne nous dit pas ce que devinrent to
(1) L'abbé Nadal, « pot^te médiocre et prosateur ampoule' naquit on lOOi, à Poitiers, où il mourut en 1740.11 avait» précepteur dans la maison du marquis d'Etampes, capitaine * gardes de Monsieur, frère du roi. Eu 170G, il fut élu membre* rAcadéniio des Inscriptions et Belles-Lettres. Uélégie dont p»* Fiecliior dut être composée à l'occasion de la mort de l'^n^ élève de l'autour. (Voy. Titon du Tillet, Parnasse français ;^^ Nouvelle biographie générale, article Nadal. — La bataille d™*^ chstcdt fut livrée, le 3 août 170i, par Mal borough contre ^ maréchaux «le ïallard et Marsin. Voltaire, daus le 5^*^ Louis XIV, ch. XIX, a tracé l'émouvant tableau de la défaite 4** nos troupes essuyèrent à cette époque.
(2) Lettre inédite.
leveux que Fléchier entretenait, en 1705, dans les arms la marine, dans les collèges.
ilthazar-Aniotne de Fléchier, fils à feu noble Phi- B Fléchier, comte palatin, et à feu D. Elisabeth de et neveu de l'éloquent évêque de Nismes, est icre de l'Église de la même ville, depuis environ 07 (1). Il fut fait vicaire général du diocèse, en »ar son Chapitre, à la mort de Mgr César-Jean de jière, son évêque. Il est docteur de Sorbonne, et ^rite distingué par sa science et par son éloquence, li avons l'obligation d'avoir donné au public les posthumes de M. de Nismes, son oncle (2). »
?xis de Fléchier, autre neveu de l'illustre évêque les de ce nom, qui étoit major dans le régiment l-général des dragons, et chevalier de Tordre ; militaire de Saint-Louis, honneur qu'il s'est proir ses services, avec brevet de lieutenant colonel, le mois de juin de l'an 1745 ; et en 1746, le roi lui & le commandement de la ville et fort de Lorient, i mer de Bretagne (3). »
u dix-septième siècle, comme aujourd'hui, les fonctions hidiacres n'étaient pas les mêmes dans tous les diocèses. • uu officier ecclésiastique, qui est le vicaire de Tarcheou de Tévêque, et qui va visiter les cures du diocèse ^t archidiacre. » (Nouveau dictionnaire françois, par Rit;îvol. in-K Rouen, 4719.) amusent de la hihl. de Garpentras, p. 319. ^ème manuscrit, p. 320.
En 1708, Fléchier marie une de ses nièces, CharlaUt de Baculard, fille de Marguerite Fléchier, avec ua M. Picbony. Le 1" avril 1708, le prélat écrit à celui-ci :
J'ai été fort aise, Monsieur, d'apprendre par ymmôme la satisfaction que vous avez de votre mariage avec ma nièce de Baculard. Je vous l'ai remise avec plaisir, persuadé qu'elle ne sauroit qu'être heureuse avec
vous (1).
Deux autres de ses nièces, sœurs de Charlotte de Baealard, se firent religieuses. En 1702, Fléchier écrit :
J'ai été bien aise d'apprendre, mes chèms nièces, que vous êtes consacrées à Dieu, que vous l'avez fait avec dévotion et de bonne grâce, et que vous avez donné toutes les marques d'une bonne et sincère vocation. Reconnoissez bien la grâce que le Seigneur vous a faite, rendez-lui en de continuelles actions de grâces, et goùteibien le plaisir et le bonheur qu'il y a d'être à lui, et de le senir loin des inquiétudes et des dangers du monde, dans la compagnie de tant de saintes fdles dont les vertus et les bons exemples sont des leçons vivantes de religion et de piété (2).
Le 3 février 1702, il écrit de Nîmes :
On ne peut être plus ponctuel que vous Têtes, Monsieur. J'ai le Mercure^ par vos soins, une heure aprèsqu"
(1) Lottro inédite, citée par M Delacroix, Jlisloire de Flêf^^* ]). iSO.
(2) Œuvr. compl. de Fléchier, vol. X, p. H4.
é, et il ne tient pas à votre diligence que ma ne soit promptement et pleinement satisfaite, ivez fait d'abord un grand plaisir de m' annoncer du P. Colonia, avec M. le Prévost de Cabanes, ilvador et vous. J'ai cru que vous alliez partir, lemain pour le plus tard je verrois aborder ici )elie et si aimable compagnie (1). Mais je vois L attendre jusqu'à l'automne. Vous pourriez bien • ce temps, et venir passer quelques jours de carec nous.
is bien souhaité que vous eussiez un peu aidé é de Nobilé pour la cérémonie de la profession de mes nièces; mais j'ai appréhendé que vos le vous le permissent pas. J'envoye M. Bégault rchevêque (2), et suis de tout mon cœur, Montre très humble et très obéissant serviteur.
îr perdit de bonne heure sa mère, Marguerite , sœur du P. Hercule Audiffret dont nous avons :e 75 et suiv. Il était alors à Draguignan, professeur le au collège des Doctrinaires. Fléchier écrit à sa ûSj religieuse de Sainte-Glaire, à Béziers, à Tocca-
ettre est sans adresse; mais ce passage prouve que la à laquelle Fléchier écrivait do Nîmes n'était pas fort Nous pensous qu'il écrit ici à M. Benoît, auditeur de vigQon. Dans la correspondance imprimée, bon nombre lui sont adressées.
bbé Bépjault était secrétaire de Fléchier, membre de lie du Gard, et orateur do mérite. (Voy. M. Delacroix, Fléchier, p. 43G et 44i; Biographie universelle de Michaud, (au/(; Goujet, Bibl. françolsc.) — M, r Archevêque doit r VArchevéque d'Avignon. — Gette lettre est inédite ?anie de la collection de M. de Valfons.
5:on de la mort d«? >i i'ts AMonj? mtèrt^ dont il loue laterh et /es Ufnuxùctft df f^imet. Leilrt datée de Draguignan, k 14 août IG53. /Eurm e^mptaa 4e Fiédkier, vol. X, p. «7.)
DaL^ !a cûrr«<ponianoe iaprimée de Tévéque de Mmes, nous n'avons rien trouvé sar !a mort de son père.
Son frère PAiUppe mourat vers !70l. Fléchier écrit i k Sopérieure des Crsolines ùe S^nr.mîères :
J'ai ress^nd comme je devoîs b mort d'un frère que j'aim>I<. e: qui a\vh {>:**jr m«?î. non seulement toote ramiû*}, mais encore toute b dèrèreDce que je pouTOB s->uhai:vr. Il a\oi; ce b probité et de la vertu, et k rais«?n m'unissoli auunt à îui que le sang et la natore. Le besoin qu'en a\Oâi encore une nombreuse et jeoiK famille, me faisolt désirer que Dieu voulût prolonger ses jours 1 . H éioi: revenu plusieurs fois des portes de k mort par une espèce de miracle, il meurt assez prompte ment. Il faut se s«>;:ine;u^ à b volonté du Seigneur et se confier à sa pr:'\liea:e. Nos douleurs, quoique justes, uoi\enî toujours è;re moiérves; chaque chrétien sa\ oir tirer du fonds i?e sa religion les consolations (p lui sont propres, et un évè-que d«>ii savoir se dire à loi' m»' me ce que sn iiiliilstere reiîCîire de dire aux autres « -ans ce< tiisio-^ «x'Oàsions ou il faut relever le cœur rf le ramener à Dieu, qui mortifie et \i\iiîc quand il W i pia.i» — . . •
♦ :aio:il ou^vr^? av. c ."."«iv \\y., uc jvu plus baul, les ietlre*^ •2^ Unr.' lîartv Jo N.2.:<. le o avril 1701. Œurr. c^''
9n trouve d'autres lettres sur le môme sujet dans la rrespondance imprimée : lettre du 16 avril 1701, à M. Bell, auditeur de Rote, à Avignon (vol. X, p. 103); lettre
12 mai 1701 , au P. Vignes, religieux doctrinaire. Nous ne savons Tépoque précise de la mort de la sœur
Fléchier, abbesse du couvent de Sainte-Claire, à Béziers; pendant, il en est fait mention dans les lettres de l'évêque ï Nîmes. Celui-ci écrit à un chanoine de Nîmes, M. Novi :
Je vous remercie, Monsieur, de la part que vous avez rise à ma douleur dans la perte que j'ai faite de ma œur. Quoique sa piété et sa persévérance jusqu'à la fin, lans les observances d'une règle austère, me donnent tontes les espérances que je puis souhaiter de son salut, je perds une consolation que j'avois, et je me plains moi- Daème plus qu'elle (1)...
(1) Lettre datée de Narbonne, le 22 novembre, sans indication d'année; vol. X, p. 365. — Dans une lettre eu date du 29 octobre 1700. (Voy. cette lettre, p. 314.) Fléchier écrit à M. de Nobilé : « M. Novi, le chanoine, vient de mourir,,. » Go passage ûous prouve que la mort de la sœur Agnès n'est pas postérieure au 29 octobre 1700. D'autre part, M. Delacroix, Histoire ^ Fléchier, p. 468, cite une lettre de la sœur Agnès à mademoiselle iiBaculard de Fléchier, à la date du l»*" janvier 1692 : ce qui çronve que la sœur Agnès vivait encore à cette époque. Elle «erait donc morte entre 1692 et 1700. — Ducreux, vol. X, p. 279, donne une lettre de Fléchier à la sœur Agnès, datée du \H jan- ^«^1708; mais cette date est évidemment fausse. « Je vois dans le cours de cette nouvelle année, lui dit-il, un jour heureux qui ïûettra le sceau à votre vocation, et consommera votre sacrifice. ^ousne vivrez plus que pour Dieu, et vous ne compterez plus que MT les années éternelles. » Il est manifeste que la sœur Agnès ^ ^ Croii, religieuse de Sainte-Glaire, à Béziers, en 1653, û'avaii pas attendu l'année 1708 pour faire ses vœux.
L\iatre sœur de Fléchier, Marguerite^ mariée à Giupù Baculard, mourut dans le mois d*avril 1705. A roecasi de la mort de sa sœur, il écrit au docteur Giberli :
J'y suis d'autant plus sensible que c'étoit Tunique sœ qui me restoit (1)...
il écrivait à M. Baculard, son beau-frère :
J'ai été sensiblement touché. Monsieur, de la mort i ma sœur, comme vous l'avez été sans doute de vol épouse. Il faut nous affliger ensemble de notre pert et nous consoler ensemble par la soumission que no devons aux ordres de Dieu, qui a compté nos jours, qui nous appelle à lui quand il lui plaît (2)...
Le beau-frère de Flécliier, Gaspard Baculard, mourntp de temps après sa femme, vers le mois de décembre l'Oi
Je vous plains, ma chère nièce, écrit Fléchier à Cha lotte de Baculard, et je vous loue de rendre vos devoi à M. votre père, dans l'extrémité où il est. Je vousenvc vingt louis d'or (3)...
(1) Datée de Ximos, le 20 avril 1705; iaédito, et cii«'<* 1 M. A. Delacroix, Hist. de Fléchier. p. AS\,
(2) Lettre inédite, citée j)ar M. Delacroix, ibid., p. 4S4.
(3) A mademoiselle Charlotte de Baculard; de Nîmes. ^ rembre 1705. Bibl. d'Avignon; lettre inédite, citée par M. *^ croix, ibid., p. 483.
Charlotte répondit :
Mon cher oncle, je vous remercie de la bonté que ^ou5 avez eue de m'envoyer votre présent, qui m'est renu fort à propos... Vous aurez sans doute appris la nort de mon bon père; je vous supplie de vouloir bien DQ*ea servir, et à mes sœurs aussi (1 ) . . .
Nous ne trouvons rien nulle part sur l'époque où mourureut les autres parents de Fléchier : Antoine- Balthazar Fléchier, qui fut archidiacre de Nîmes en 1707, et vicaire général en 1736; il/ex/s Fléchier, lieutenant-colonel en 1745; Charlotie Baculard, mariée avec un M. Pichony en 1708. On ne trouve à ce sujet aucun renseignement, ni dans la notice de Ménard sur Fléchier, ni dans le Dictionnaire de M. Barjavel, ni dans Giberti, Histoire de Perncs.
Nous avons dit plus haut, p. 274, qu'un petit-neveu de Fléchier est mort en Italie vers 1842.
laêdite, citée encore par M. Delacroix, ibid., p. 483, mais Wtts indicatiou d'année.
n LETTRES INÉDITES DE l'hOMME D*ÂFFAIRES DE LA FAMILLE DE FLÉGHIER. (Voy. p. 22.)
; deux lettres sont fort curieuses. Elles nous apprenque Fléchier était à Paris avec son frère Philippe, ce cadet dont nous parle Ménard, avec lequel il avait été é autrefois à Farascofi, et mis en pension chez l'avocat et, pour suivre de là les cours du collège des Pères de clrine chrétienne (i). De plus, nous y voyons que le qui était resté à Pernes, Michel sans doute, adminisnssez mal le bien des absents. C'est de cette négligence 5 siew' Perrouquet, un homme d'affaires probablement, lint avec une certaine vivacité. On ne comprend pas nrs ce qu'il veut dire; mais, en plus d'un endroit, il ne [ue ni de verve ni d'esprit, scription de la lettre :
feunier^ médecin chirurgien dans la rue Dauphine^ à CEscu de France^ pour M. Fléchier (2) ,
à Paris.
De Pernes, ce 29 août 1674.
Monsieur,
t je n'étois persuadé que vous avez infiniment de ^rit, je ne sais ce que je serois obligé d'en croire : ou
• Voy. Méuard, Notice sur Fléchier) M. Delacroix, p. 7.
^ I>étail à noter ; ces deux lettres que nous possédons en
si c'est Tair de Paris, ou que je manque d*uDe chose doDt je vous accuse, en ne m*expliquant pas assez bien dans les miennes. C'est assurément ce que je connois être plus certain.
Partant, je vous dirai pour l*empiiint fait de M. de Benoit . T, que bien loin de faire une liquidation de votre part avec monsieur vostre frère, il toucheia à lui de la faire avec nous, et que si vous vouliez, vous lui feriez paver la moitié de la pension et du capital. Mais, comme vous et moy savons que Targeut, pour la plus grande partie, a été emprunté pour vous, la raison veut que vous supportiez entièrement la pension. Mais aussi, parce que nous n aurions pas emprunté une si grosse somme, si vostre frère vous eust payé, il est juste que lui supporte de la dite pension pour la somme qu'il vous doit jusques qu'il vous ait payé ; et c'est comme si vjdus aviez emprunté seul les •200 escus, et que vous lui en eussiez en après passé garantie. Jugez s'il y a grande lic|uidation à faire! Eufm,
oriuMiial. porlont !•• s»\-»au tlo la famille do Fii'chior : (TargenL chnnjé d'un nrbr*: •/.• ^ino/tU\ yur/nnnitr iTun chef de tjneide, à Irot^ ^t'jife> d'or. Ce«û prouverait qu»^ dès ItiTi, date «les «leux iettn*^; la famille «le Fl»*chiiT ot-ciipait mi ramr assez distingué daus Itî Comtat. iyailleur>. à «v'tle ejM)t[in'. FK'-liier était déjà un per?^f^' Hfif/e, jjuiMju'il et. lit depuis JtWW lvot»'iir du Dauphin. — ^ M.FUrliifsr tluut il ••>t qut'slinri iei. rre>L pa< le futur évèque "'' Nîmes, puisfjue iN'rrnii.pict pari»' il»* 3/. l'nUhê daus sa letiro. ^^^ Mij»pose que cMfe It'tfn* ••tait adressée à Philippe, qui épou^i* dans la suite Eli^nbeth d-^ Nobilé.
ili Ou trouve, dans la Corre<p'>wianee de Flérhier, vol. ^^' bon nombre de bMtres ailresséc's à M. H'Mioit, auditeur de Rf^^^^ il s'aiiit iei éviiliMumr'ut mu «le lui. ou de quelqu'un de sa famd*<^- Ij! Dictvmnmre hio'jrnph.'ine du département de VauclusP ^^ donne aucun renseignenn'ut sur cette famille de Jienoit.
vous n'en aurez aucune peine, et je mettray les choses en estât que lui en souffrira plus que vous.
Au reste, vous devez connoistre Thumeur du personnage. Il me le faut conduire comme un horologe ; et j'en tire assurément de l'humeur, qui est tout ce qu'il peut s'en tirer. Et, sans vanité, si je n'avois pas assez de flegme pour souffrir ses petits défauts, nous serions mal ensemble, et vous seriez obligé d'avoir beaucoup de peine, ou de mettre en désordre votre maison. Car, quelle peine croyez-vous qu'il m'a donnée pour l'obliger ^ dresser le collet pour cet emprunt que je ne pouvois faire sans luy, puisque vous n'aviez pas de fonds de terre ! vous ne le sauriez croire. Il a une certaine vanité, qu'il veut passer pour avoir de Targent en bourse. Et, en effet, quand je payai M. de Saint -Jean, il me pria de lui bailler 40 ^scus, et luy porta avec moy au dit sieur de Saint-Jean comme s'il m'eust payé. De sorte que je passe avec luy le niieux que je peux pour l'amour de monsieur votre frère (1) et vous, et pour maintenir les affaires de vostre maison dans le bon estât qu'elles sont.
Pour le pré, si vous le gardez, je vous conseille de le vendre, car vous y gagneriez 50 escus ; et en le gardant, il ne vous rendra pas la pension des 350 escus. Car, ou du mayen ou du roïbre (2), je n'en ai retiré que 7 livres
il) Il désigne ici Fléchier. — Le passage où Perrouqucl parle ^^^^ntUat des affaires de la maison, prouverait que la famille de tlfichier avait uno certaine aisance.
',-) Le mayen est le foin coupé au mois de mai, le plus ahoii- 'lani et le plus beau. Le roïbre, c'est le regain, c'est-à-dire la seconde coupe, en octobre.
30 sols du mayen, et 6 livres 30 sols du roïbre, et encore à crédit, à Saint-Michel.
Je vous mande 150 livres, dont j'en ai retiré enviroa nouante une de M"*** de la Costière, et le l'esté de M. Règue ou des hoirs (1) de Bernard. On ne peut rien retirer des débiteurs. M. le chevalier de Saint-Jean m'a prié fort insr tamment d'attendre sa sœur jusques à la Toussaint, et me manda, dimanche dernier du 26 courant, huit pistoles(2). J'ay bien quelques écus patars (3), mais leur change est si gros, qu'il faut attendre quelque peu. Et cependant, quand j'auray d'argent gros à mon propre, je prendray de patars, et mettray le bel argent, et ne vous coustera pas tant; car, comme vous savez, il y a différence, quand vous voulez d'un changeur de belle monnoie, ou que luy en baillez à luy. Pour conclusion, je fais tout ce que je puis, et mieux que pour moy. Monsieur, car je n'ay pas la patience d'être si ménager.
Pour mes lettres, pourvu que je les aye entre ici et le mois de décembre, je suis content, s'il ne falloit que 20 livres pour la confirmation de celles de mon oncle, faites-le-moy savoir, et je vous feray venir bien viste les dites 20 livres, et encore 21, s'il est besoin, pour celles contre Courbet ; ils ont cousté 54 livres. Si vous ne pouvez
faire confirmer les autres, je vous en manderay une copie (le celles dudit (lourbet, ou de celles de M. Limojon, qi^* sont semblables.
(1) Hoirs, J initier s.
(î) (f Pistole, piôco d'or qui n'est pas battue au coin de Fraace, et qui vaut onzi» livres ot (juolquos sous. » (Dictionn. dcRicbelcl-
(.S) « Patard, espèce do mounoie qui vaut un sou. t (Diction^de Richclet.)
Je vous remercie de vos nouvelles. Au désir, à la forte
persuasion du' sieur Denis Sohon, je vous fais savoir la
mort de vostre filleul. Je n'ay rien de nouveau de ce pays
à vous faire participant. Mes saluts, s'il vous plaist, à
M. l'abbé, vostre frère, et à M. de Ventabren (1), s'il y
est encore, et croyez que je suis plus que personne votre
Perrouquet.
M, Fléchier^ à la rue Neiive-Saint-Louis (2), auprès du Palais^ à [enseigne de la Paix^
à Paris.
De Pernes, ce 21 décembre 1674.
Monsieur,
k ne doute pas que vous n'ayez sujet de vous plaindre de moy et du long retardement que je fais à vous mander d'argent. Mais je crois que vous excuserez ce retardement et recevrez avec patience et sans inquiétude le peu d'argent ^ue je vous envoyé, quand je vous assureray que je n'ay
il) Un membre de la famille de Quiqueran de Beaujeu Veu- ^^î»ren. (Voir M. Barjavel, Dictionnaire historique an département ^<'^aucl^se, article : Quiqueran.)
''*! <^ette rue aboutissait au pont Saint-Michel et au quai des Orfèvres. On commenra à Touvrir sous le règne de Henri IV^ pour faciliter la communication avec le Pont-Neuf. On l'appela "abord la rue Neuve, ensuite la rue Neuve-Saint-F^ouis. (Jaillot, "Pc/ierc/iex sur la ville de Paris, quartier de la Gitt3, p. 75). — Du ^-^août au 21 décembre i67i, les deux lettres n'ont pas la même adresse.
pu recouvrer un seul denier de vos débiteurs, m'ayant tous manqué de parole. Car M. le Chevalier de Saiot-Jean, après m'avoir fait attendre de jour à autre mon payement de la partie restante de la dette de sa sœur, je me sui* trouvé frustré de cette partie, après avoir attendu jusquesi la veille et dilayé (1) de vous envoyer la mesme somme que je vous mande, croyant de vous en faire tenir davantage.
Votre fière n'a pu me donner un soûl, parce qu'il a en. des affaires, et n'a pu vendre seulement un quintal de foin. M. Fayar m'a toujoui*s promis et n'a rien tenu. L^ rentier de la maison a été malade, et n'a pu payer. Ite sorte, que je me suis trouvé dans une confusion, à ne m'eii déguiser, fort grande. Tout le recours que j'ay eu, c'est à une partie des rentes qu'on m'a payées. Avec quelques escus que j'avois de reste de vos deniers, et les miens que j'ay pu, je vous ay fait 100 livres. Je ne vous dis pas ceci afin que vous m'ayez obligation, ny par reproche, mais seulement pour vous représenter la misère où une per-
sonne est réduite présentement. Je feray tout mon possible pour en recouvrer davantage, et vous en mander le plus tôt que je pourray. Car, j'ay plus de passion de vous satisfaire que vous ne sauriez vous figurer ; mais avec zèle, sans dissimulation, ains de tout mon cœur, et avec sincérité; de (|uoy je vous conjure pour la dernièi'C foi^ (|uo je vous (liray semblable chose d'estre persuadé. Vostre frère doit finir l'affaire de M. de Cheillus(2)dans
(1 ) Diffrn''; oxprcssiiMi voillio An tomps mi'me do Ilichelel, 1'^^' vl) 8iir la famille de Chet/liLs, voir Dictiounairc hùto/ique ""
^fe*
s festes. Il aura d'argent, et m'a promis de me le bailler. ! vous avois parlé de vostre maison de Carpentras ; mais ms n'avons pas esté d'accord. Car je voulois d'argent niptant, et on n'en vouloit donner qu'une partie. Je udrois porter vostre frère à me céder un capital de > escus pour reste de ce qu'il vous doit. Je ne sais si vous trouverez bon ; et je rendrois en après ce capital. \ostre pré vous rendra cette année 18 escus. Il est vray l'il faut rabattre environ 30 sous pour l'arrosage, aie 17 écus et demy. De sorte que vous perdez le change a ne partie, car vous devez avoir deux tiers en grosse >iin()ie, et un tiers en patars de vostre frère, et les ites des prés ne sont que moitié un, moitié autre, année prochaine, nous ven'ons ce qu'il rendra. Monsieur l'abbé, vostre frère, escrivit dernièrement le lettre fort désobligeante à vostre frère, suite de la ienne (1). Vous me permettrez bien de vous dire que je ►us disoîs que si vous trouviez que cette lettre ne fust « à propos, de ne la bailler point. Car, cela est fâcheux, iJe raoy qui n'ay autre passion que pour l'avancement e votre famille, et pour conseiTer l'union et concorde, et intelligence entre vous autres, sois si malheureux que l'y semer le désordre. Car il croit que j'ay escrit à monsieur vostre frère quelque chose de luy fort désobligeant, le crois que vous avez vu mon intention, et qu'au bout du compte je ne pense pas qu'il n'y auroit pas eu grand
^^'partement de Vauclusc. — Giberti, Histoire de Pernes, manuscrit de Carpentras.
'^) Perrouquet s'iHait plaint, jjIus haut, de P humeur du per.^on^ ^9', ei avait dit qu'il était oblige de le conduire comme un horo*
mal, quand vous auriei avant concerné (1) ensemble et résolu si vous eussiez jugé à propos qu'il se fust marié, et comment, afm que vous n'eussiez pas eu sujet de le blasmer. Voilà toute mon intention et la sienne. Ce n^est pas l'envie qu'il a de se marier, qui m'obligemt à lui escrire cette lettre, car il n'en a du tout point, conmie vous savez. Ce que j'en faisois, c'estoit pour voir ses affaires en esUt, si vous autres le trouviez bon. Monsieur vostre frère luy escrit fort indifféremment sur cela, et luy reproche qu'il n'a pas pris ses mesures, quand il a marié vostre sœur (2) et beaucoup d'autres choses très indifféremment. Je fioiSt car... (quelques mots illisibles).
Perrodquet.
(1) Il veut dire concerté, mot qui, à cette époque, avait un sens actif.
(2) Marguerite Fléchicr, mariée à Gaspard Baculard.
EXTRAIT d'un PASSAGE DES DISCOURS ACADÉMIQUES ET ORATOIRES DE RICHESOURCE. (Voy. p. 28.)
Voici un passage bien réjouissant; c'est le sublime du limatias et de la vanité, et qui nous fait connaître à fond lui que d' Alembert appelle avec raison un misérable rhéteur.
Comme ces conférences, dit-il, sont publiques pour tous îux qui s'y peuvent trouver, et puisque Ton y parle sur >utes sortes de sujets, ou suivant les maximes de la phi- >sophie, en suivant les préceptes de la rhétorique. Ton ^ peut douter qu'elles ne soient très propres pour îxercer toutes les personnes qui ont de l'esprit et qui se ?l^ent aux belles choses,
I. Ceux qui ne se conduisent que par les simples Insères de l'imagination, y admirent ce qu'ils ne sauroient exprimer, et ce qu'ils ne comprennent pas parfaitement.
ïl- Ceux qui n'ont pas encore acquis toutes les connois-
^Qces dont ils se sentent capables, y apprennent facile-
^^% par la vive voix, ce qu'ils ne pourroient apprendre
H^c très difficilement par leur méditation et leur lecture.
^''- Ceux qui sont déjà pai^venus jusqu'aux plus belles
connoissances, y peuvent acquérir la hardiesse et la facilité de parler en public (ou dans les chaires, ou dans le barreau, ou dans les autres assemblées) qu'ils n'ont pas acquise dans, les collèges, où ils ne déclament, le plus souvent, que les pièces qu'ils n'ont pas composées, ni dans quelques autres assemblées, oix ils écoutent toujours et où ils ne parlent jamais.
IV. Les plus parfaits dans toutes sortes de connoissances honnêtes y peuvent exercer toutes les habitudes de l'esprit, et même, par leur propre usage, ils peuvent encore les rendre beaucoup plus parfaites.
V. Les plus avancés en âge s'y peuvent rafraîchir la mémoire des choses qu'ils ont apprises en leur temps; ils peuvent aussi renouveler les idées de toutes les belles choses qu'ils ont conçues dans les agréables moments de la jeunesse.
VL Les véritables logiciens qui se délectent dans le plus parfait usage de l'esprit, qui consiste dans le parfait raisonnement, y découvrent la vivacité de l'imagination dans les promptes réparties, la présence du jugement dans le juste discernement des pensées, et la force de la démonstration dans les réponses convaincantes.
Vil. Les plus habiles dialecticiens y voient la multitude des pensées sur un même sujet, et la diversité des raisons qui sont propres pour les matières problématiques et pour les questions oratoires.
VIII. Les orateurs les plus achevés et les plus éloquents y remarquent l'admirable mélange des raisonnements p^ la délicatesse des transitions, et l'agréable ornement des pensées par la diversité des figures.
. Ceux qui se plaisent à Thistoire, y aperçoivent tout le l'antiquité a de plus beau et tout ce que les prots les plus éloignées ont de plus rare et de plus
UX
Et ceux enfin qui s'attachent plus particulièrement (^nsidération des merveilles de la nature et à la conilation des perfections de la Divinité, y entendent tout ae la physique a de plus admirable et tout ce que la physique a de plus élevé.
. pour ce que la plus grande partie des personnes )rit n'ont pas ordinairement la mémoire assez ferme 3sez propre pour la déclamation ; ou, pour ce que les es occupations les empêchent de bien apprendre le ours qu'ils ont composé, pour le bien déclamer; ou le, pour ce qu'ils n'ont pas la commodité de se trouver \ le Ueu où se forment les assemblées académiques, il
est libre de lire ou de faire lire dans le lieu de emblée le discours qu'ils auront préparé. t aussi, pour ce que la plus grande partie de ceux ne se peuvent pas trouver d'ordinaire dans le lieu de emblée, y veulent profiter de l'occasion avec autant antage que ceux qui s'y rencontrent ordinairement, le ideot de l'assemblée aura le soin de demander les inaux manuscrits des discours de ceux qui auront ié et de les faire imprimer, dont il leur fournira plurs exemplaires, après qu'il en aura présenté aux perdes de condition dont il aura reçu le sujet de la même ftrence (1) .
l) Discours académiques et oratoires.
on
AUTRE EXTRAIT DE RICHESOURCE. (Voy. p. 30.)
i^oici ce que dit Richesource en parlant des quaires parties ucipales de la philosophie :
le les fais si parfaitement connoltfe à tous ceux qui écoutent règlement l'espace de six mois, qu'ils peuvent, 1 fin de ce temps que je leur demande, traiter des quesas de philosophie dans les assemblées académiques se tiennent le jeudi ; et, quelque temps après, ils peuit déclamer avec applaudissement dans les assemblées toires et académiques ;jusques à ce qu'après quelque te de temps et d'exercice, ils puissent parler sur-lemp et sans aucune préparation bien particulière avec ant de facilité et de succès que ceux qui se préparent c beaucoup de peine.
^'est pourquoi, mes chers lecteurs, suivant l'ordre de tes les propositions précédentes, vous devez conclure, ic moi, que puisque les assemblées particulières ouvrent >prit, que les conférences philosophiques le forment, 'îue celles qui sont oratoires le polissent, le dessein que nae suis proposé en votre faveur vous est très avanta-
geux ; que les conférences académiques publiques et particulières vous sont très utiles; qu'il étoit l'aîsonnable que je vous découvrisse les choses qui me sembloient vous être le plus importantes, et qu'enfin je vous fisse voir que ceux qui se sont exercés, de la manière que je viens de vous représenter, dans ces trois diverses conférences, peuvent éclater dans les chaires, triompher dans le barreau; et que, joignant l'un et l'autre dans les conversations civiles, ou plus ou moins, selon la diversité des rencontres et des autres circonstances, ils peuvent exciter Tadmiration de tous ceux qui les entendent, qu'ils peuvent mériter Thonneur de tous ceux qui en oyent parler, et qu'enfin ils i)euvent gagner l'estime de tous ceux qui lisent leurs ouvrages, avec une satisfaction que je trouve d'autant plus grande et d'autant plus admii*able, qu'elle ne peut ùtre bien goûtée que de ceux qui la connoissent parfaitement, et qui ressentent en leur agréable ces agréables transports et ces douces émotions qui sont les divins elVets de la philosophie, les avantages du Portique, te charmes du Lycée, les fruits du jardin d'Épicure et les ravissements de l'Académie, qui étant accompagnés de quehiues faveui*s de la bonne fortune étabUssent liumainemeut notre plus parfaite félicité (1).
(1) Discoar:> acadv lit ùj lies et oratoires.
URAiT DE LA Rhétorique des prédicateurs. (Voy. p. 34.)
L^invention ou le dessein, dit-îl, doit être rare et imrtvu, c'est-à-dire que les pensées ne doivent pas être ommunes, mais qu'elles doivent être telles qu'elles puisait surprendre et donner de l'admiration, et principale- ^i dans la conclusion qui est la partie qu'on réserve ax mouvements, et qui doit être la plus surprenante et k plus animée.
Comme la surprise est la mère de l'admiration, l'admiitioD est la cause de l'aflluence des auditeurs et de la loire des plus célèbres prédicateurs ; et, parce qu'ils sont îdevables de leur estime et de leur réputation à la beauté B leurs prédications, nous devons avouer que l'excelncedu dessein, que la délicatesse des pensées, l'indusie de là disposition, la beauté des ornements et la race de l'action, sont le premier mobile qui donne le louveraent à toutes les langues qui font leurs éloges et à Otttes ces plumes qui travaillent à leur immortalité. Je *^ bien que l'invention doit être populaire, c'est-à-dire que les pensées ne doivent pas s'élever au-dessus de la capacité des auditeurs. Mais il faut aussi qu'on m'avoue.
— Bloque si les pensées doivent être fadles à cause des i auditeurs, elles doivent être brillantes en récompe^i de les surprendre agréablement par leur nouveauté leurs ornements. Et, comme les génies sont d'une nature, sans qu'ils soient tous excellents orateurs, prise des pensées faciles dépend plutôt de l'industi les inventer, et de Fart pour les disposer et p animer, que des choses mêmes. Ce qui fait qu l'excès de cette agréable surprise la plupart des au se sentent sollicités à se dire en eux-mêmes : Que dicateur me plait et que j'ai de plai^ à l'entendn tends tout ce qu'il dit ; mais ce qui me platt da^ et que j'admire le plus, c'est que son esprit surpi mien, qu'il le mène où il ne pense pas, qu'il le toi qu'il l'émeut sans qu'il s'en puisse défendre, par ( ventions si agréables que je ne puis imaginer, et p expressions si faciles que je ne puis assez admirer (1
(\) Rhétorique des prédicateur $, p. 18.
LETTRES INÉDITES DE FLÉGHIER, A.l'ABBÉ DE MOBILE.
(Voy. p. 188.)
A Nismes, ce 12 sept. 1700.
J'ai été fort touché du retardement de votre procès, msieur, tant parce que vous demeurez dans l'inquiéle que donne une affaire qui n*est pas jugée, que parce e nous serons plus longtemps sans vous voir. Il ne itètre surpris de rien dans les jugements des hommes, après avoir fait ce qu*on doit, il faut supporter avec tience tous les événements qui arrivent. Si votre partie )it moins féroce, et qu'elle voulût entendre à quelque commodément raisonnable I mais aussi, il ne faut pas i*il sente qu'on se décourage. Faites-nous savoir souvent i vos nouvelles, et de celles de nos neveux qui sont >paremment en vacance, et qui ont par conséquent le naps d'écrire quelquefois. Exhortez-les à bien étudier, t à conserver les bonnes impressioi^s de piété qu'on leur k données dans le séminaire.
Mon frère (1) se croit quelque chose dès qu'il se porte
I*) Philippe Fléchier avait épousé Elisabeth de Nobilé, sœur *6 l'abbé de NoLilé, que Fléchier va appuyer de soo crédit
un peu mieux. Il parle de venir me voir et de se divertir; trois jours après il retombe. Je lui écris toujours fortement qu'il se conserve, qu'il vive de régime; Dieu veuille qu'il suive nos conseils 1
Je crois que nos Messieurs vous mandent ce qui se passe en ces pays-ci. Je me contente de vous assurer que je suis toujours (1)...
Je vous prie de rendre à MM. les agents du clergé ce mémoire qui regarde l'affaire des clercs. Je travsdlle à, vous faire charger de cette affaire par les clergés d'Alais et de Nismes. Cela vous sera peut-être utile.
A Nismes, ce 12 octobre 1700.
A M. l'abbé de Nobilé.
Je suis bien aise, Monsieur, que vous ayez un Rapporteur qui ait de la droiture et de l'habileté, tel que vous
dans tous le cours du débat que ces lettres vont nous faire connaître. (Sur Philippe Fléchier, voy. plus haut, p. 274.) Une lettre de Fléchier, datée de Nimos le 31 mars 1701, nous apprend que son frère mourut vers cette époque; vol. X, p. 363. Voy. cette lettre un peu plus haut, p. 290.
(1) Cette lettre, et toutes celles qui suivent, sout inédites poui la plupart. Nous indi(iuerons celles dont quelques fragments ont été récemment publiés. Ces lettres sont autographes, et font partie de la collection que possèdes M. le marquis de Valfons, ancien député du Gard, qui a bien voulu nous les communiquer. On remarquera que souvent ces lettres sont sans adresse; mais il est évident qu'elles ont été écrites à l'abbé de Nobilé. A l'époque où commencent les premières difficultés, en 1700 et en 1701, l'abbé de Nobilé est à Paris, où nous le voyons occupé ^ solliciter pour son affaire . En 1707 et en 1708, le procès es alors engagé, et Fléchier lui écrit à Toulouse où il se trouve-
le pouviez souhaiter. II faut soutenir son droit avec courage. On n'est pas toujours malheureux, et les prédictions du sieur Filëre et de ses amis ne seront peut-être pas accomplies.
Mon frère a été une quinzaine de jours avec moi, et 8*est fort rétabli. Je l'ai tenu de court sur les règles de son régime, et je n'y ai pas eu beaucoup de peine. 11 s'est retiré en bon état, avant que les premiers froids le pussent incommoder.
M. Mathieu n'a que faire de craindre pour sa maison. Nous avons logé ou, du moins, nous préparons pour loger M. le prince Emmanuel dans ce pavillon où les .marchands alloient jouer (1). La maison est petite, mais agréable : joli jardin, bon air, communication avec le Séminaire, rien ne lui convient mieux. Cependant je le ïoge chez moi, avec un aumônier, un secrétaire, un valet de chambre et deux valets de pieds, jusqu'à ce que sa ïnaisoD soit en état.
M. l'abbé Ménard a passé trois jours ici avec moi (2).
Le prince Emmanuel de Lorraine, dit le Prince Emmanuel, ^ena une vie assez aventureuse; il était de la maison de Lor- ^ine, branche des ducs d'Elbeuf. Né le 20 décembre 1677; il Passa ea 1706 au service de l'empire. Louis XIV lui lit faire ^on procès, à la suite duquel il fut condamné à mort, et efligié. ^•D 1719, il obtint sa grâce, et put rentrer en France. On lit dans *^ Journal de Dangeau, à la date du 9 novembre 1719 : a Le Pnnce Emmanuel de Lorraine, frère du duc d'El])euf, est arrivé *<^i;il vit le matin M. le duc d'Orléans; il a été réhabilité, et P^^t demeurer en France présentement; il hériteroit du duc son I '"^re. s'il mouroit sans enfants. » (Voy. Moréri ; Article sur la f ïïïaisoade Ix)rrainc; Journal de Dangeau, W mars, 12 septembre t *'^<^6; 18 février 1707.)
'M l^arent de Ménard, le savant historien de la ville de Nîmes,
Il s'en i*etourDe à Paris ; il vous dira de nos nouvelles- Je Tai prié de dire à M. de Verthamon combien je lai suis et lui serai obligé de la protection qu'il vous donnera <* Je lui écrirai dans le temps.
Dites un peu à nos jeunes abbés qu'il faut qu'ils redou — blent leur diligence et leur aflection pour leurs études -^ et surtout qu'ils soient sages et pieux (1). L'atné a pré — sentement une chambre ; on lui a sans doute acheté ud^e tapisserie : excitez-le à travailler, et croyez-moi, Moiu— sieur. . .
A Nismes, ce 29 octobre 1700,
M. Novi, le chanoine, vient de mourir, Monsieur, daxzmi! la semaine de M. l'abbé Robert (2). Ainsi, voilà uijc canonicat entre nos mains, et un moven assuré.
et l'auteur de la notice sur Fléchier que nous avons citée bieo souvent. L'abbé Ménard était prieur d'Aubord, village à trois lieues de Nîmes. Fléchier avait pour lui une amitié particulière. (Voy. M. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 445.) Dans la correspondance de Fléchier, on trouve plusieurs lettres adressées al'abbé Ménard. Il mourut un peu avant l'évêque de Nîmes, I^ 6 ianvier 1710.
(!) Détail qui nous prouve que l'abbé de Nobilé était alors a Paris. Nous avons vu plus haut, p. 279 et suiv., par les lettres adressées à l'abbé Robert, que les neveux de Fléchier étaicut rlovés à Paris.
(2) On trouve dans les Œuv. compl. de Fléchier, vol. X, p. 365» une lettre de Fléchier, on date du 22 novembre, sans indication d'année, avec ce titre : A M. Novy, C. D. N. (chanoine de Nîmes). Fléchier le remercie des compliments de condoléance qu'il 1*^* a adressés, à l'occasion de la mort de sa sœur Agnès, religieuse de Sainte-Glaire, à Béziers. — L'abbé Robert était vicaire &^' livrai de Fléchier; nous avons publié plus haut plusieurs 1*^^' très que l'évêque de Nîmes lui écrivait à Paris.
semble, de vous tirer d'affaire. Il ne faut pas pourtant que vous fassiez connolfre au sieur Martin aucun relâchement, ni aucun doute de votre droit. S'il y a quelque négociation à faire, elle doit se faire ici. Tenez- vous en repos ; nous avons du temps, tout ira bien. Vous devez aller trouver le P. de la C4haise (1), lui renouveler le souvenir de la grâce que le roi vous a faite â ma recommandation, et par son entremise, de vous donner un canbnicat ; lui représenter qu'on vous dispute votre droit, et que vous êtes en procès pour cela, et le prier de faire en sorte que le roi ne fasse point de nouvelle nomination, ayant rempli son tour par la vôtre, ou vous la réservant pour cette présente vacance; car, si quelqu'un obtenoit encore un brevet du roi, ce seroit une horrible confusion. J'écris au Révérend Père ; donnez-lui ma lettre, ne vous expliquez point ailleurs, et croyez moi, Monsieur... Je vous prie d'aller rendre cette lettre à M"' de Lillebonne. Vous serez bien payé de votre peine par la connoissance de la plus aimable princesse, et de la meilleure
religieuse qu'on puisse voir (2).
(1) Le P. de La Chaise, né en 1624, mort à Paris le 20 janvier 1709. Il avait succédé, en 1675, au P. Ferrier, comme confesseur de Louis XIV, et garda cette fonction jusqu a sa mort. Comme le P. Ferrier, son prédécesseur, il avait été chargé par 'e roi de tenir la feuille des bénéfices.
(2) BéatriX'Hiéronyme de Lillebonne, fille de François- Marie ^e Lorraine, comte de Lillebonne, et d'Anne de Lorraine; elle étailnéele l" juillet 1662, et fut abbesse de Remiremont en ^ifn. Il y avait dans cette petite ville de Lorraine un monastôrc <îélèbre, où n'étaient reçues que des filles nobles, qui prenaient 1® titre de chanoinessos. On n'y était admis qu'en faisant dos preuves de fluatrc quartiers de noblesse, du côté paternel et du ^té maternel. Ce monastère, de l'ordre de Saint-Benoît, était
A Nismes, ce 14 nov. 1700.
Vous avez bien fait, Monsieur, de prendre vos devante auprès du P. de la Chaise, et je suis bien aise qu'il vou3 ait reçu aussi favorablement que vous pouviez le souhaiter à ma considération. 11 m'a toujours témoigna beaucoup d'amitié, et j'en conserve beaucoup de recon— noissance.
Je vois par la vacance de ce dernier canonicat, que l'accommodement de votre procès ne seroit pas diffidle à faire. Mais j'ai la même peine que vous de voir entrer dans mon Chapitre un sujet qui n'est pas en état de lui faire honneur, et qui, par ses manières rudes et son humeur intraitable, pomToit y troubler la paix que j'y ai heureusement établie. Il ne mérite pas même qu'on lui accorde facilement ce qu'il a si opiniâtrement refusé. Aussi, il n'est pas hors de propos de le poursuivre vivement, ou pour lui donner de la crainte, ou pour le réduire du moins à demander grâce, ou pour punir son inflexi-
gouverné par une abbesso qui ne pouvait quitter Thabit; mais les autres pouvaient sortir.et se marier. (Voy. Moréri, Dictionnavre historique. — Sur M™<^ de Lillebonne, voy. Lettres de M"^^ de Séviffné, \\ juillet 1677, vol. V, p. 20!), Edit Hachette, Gollect. des grands écrivains.) Dans ses Mémoires, Saint-Simon parle fréquemment de M''« de Lillebonne, plus tard abbesse de Remiremont, et de sa sœur, M"»^ d'Espitioy. — Le ii juillet 1705, Fléchier écrivait à la mère de Tabbosse de Remiremont, M"* àe Lillebonne, à Foccasion de la mort du prince d'Elbeuf, son neveu. Celle-ci mourut en 1720, à Tàge de quatre-vingt-deux ans. Il lui écrit encore le 22 janvier 170G et le 28 novembre»!^ la même année. (Voy. Œuv. compl. de Flcchier, vol.. X, p. 202, 216 et 239.)
ilité féroce par la vôtre qui est raisonnable. Il faut pour- LDt toujours entretenir le P. de la Chaise dans sa bonne >lonté, afin que personne ne surprenne de brevet du )î, et que vous ayez toujours cette ressource. Prenez de ODS conseils, au pays où vous vous trouvez, et croyez-moi, lonsieur, entièrement à vous...
A Montpellier, ce 6 déc. 1700.
Les ouvertures des états, et les harangues ou les Faires dont M. de Basville a été chargé, m* ont empêché, onsieur, de le presser sur les lettres de recommandation le je lui avois demandées pour vous. Il m'a promis écrire à M. Le Gendre, de Montauban, afin qu'il écrive rtement à votre Rapporteur, et me doit envoyer quelles lettres pour quelques-uns de vos juges. Pour l'attestation que vous me demandiez, on a jugé i qu'il valoit mieux que ce fût le syndic du Cihapitre ù attestât au nom du Chapitre, et j'ai mandé à M. l'abbé >bert de la faire faire par M. Magne, que j'ai fait syndic >rès la mort de M. Novi, à qui j 'avois appris qu'on •uloit substituer le sieur Filère (1).
Ce M. Filère souhaite fort l'accommodement, a écrit i sieur Martin, promet de s'en tenir à tout ce que je gérai à propos, offrant le canonicat sans pension, si 1 veut lui céder celui qui est chargé de trois ou quatre ûts livres. Il paroît y aller de bon pied, étant prêt
0 Ce Filèi-e est évidemment le chanoine, compétiteur de bbé de Nobilé.
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' Iv ,;ifr,. -rr.^a: M; !hel-Fn::.^?i< de Verthamon, maître d^ ^''; . •''-. 'n 1^;::, plu? Ufl pr.?2ii«?r président du grand conseu *■': if/i: r, <'-uit le :Vrp de U seconde M"»' de Caumartin. Fié- 'în^r (in itiit tr.-s 11».- ave«: la famille de Caumartin, devait ftiti'iri'\ifffi(.ni avoir recojr< aux conseils et au crédit du preDHC** ItnnuU'fti,
i'h \uut,i'j'.ui XII t-tait mort le -27 septembre 1700, et renais d avoir pour «uccfs.scur Clément XI.
A Nismes, ce 21 janvier 1701.
Jfai vu ici par des lettres du sieur Martin, écrites au leur Filère, du 11 de .ce mois, qu'il a remis absolument es intérêts au P. de la Chaise, et je crois que votre affaire st présentement accommodée. Tout le monde le souhaite i pour votre repos, et pour ma consolation.
M. Filère m'a prolesté qu'il feroit faire au sieur Martin mi ce que je souhaiterois. Il s'engage et se rend garant le tout. Il m'a fait deux propositions : l'une de vous donner 50 écus de pension ; l'autre, de vous donner une somme de 500 écus de dédommagement, avec tous les revenus échus. C'est à vou? de voir de ces deux offres celle qui vous convient le mieux. La pension me choque, et ne me paroît pas dans l'ordre, et j'aimerois mieux les 500 écus qui sont sept années et plus de la pension.
11 faut enfîn finir cette affaire. Le procès ne donne que du chagrin, et cause de la dépense; mandez-moi |)fécisëment où vous en êtes, et ce que vous souhaitiez. h suis, Monsieur, de tout mon cœur...
A Nismes, ce 10 mars (i).
J'ai reçu vos deux lettres, Monsieur, et j'ai été bien *ise d'apprendre que vous soyez heureusement arrivé,
W Sans adresse et sans indication d'année. Les événements
âont il est parlé dans cette lettre, autorisent à fixer la date du
10 mars 1703. En effet, au mois de mars 1703, Roland fut battu
àPompignan par le maréchal do Montrevel. (Voy. M. Delacroix,
But. de FUchkr, p. 559.)
et que vous ayez déjà reconnu vos juges et l'état de votre procès. Vous en avez encore pour quelque temps. Mandezmoi, si vous voulez encore quelques lettres de recooi* mandation.
M. le maréchal de Montrevel vient demain de faire sa tournée dans les Gévènes. Il est tombé sur une troupe de mille fanatiques. Il en est demeuré près de cinq cents sur la place. Roland et quelques autres de leurs chels ont été tués ou fait prisonniers. Le nombre de ces rebelles grossit tous les jours. Ils brûlent, ils massacrent, ils pillent partout et tiennent tout le pays dans une grande consternation. On vous mande sans doute le détail de toute cette gueire. Je suis de tout mon cœur (1)...
A Nîsmes, ce 4 mai 1703.
A Monsieur tabbé de Nobilé.
Je ne me souviens point, Monsieur, d'avoir donné aucune attestation devant ici, après ses provisions, an sieur Martin. 11 faut découvrir s il en produit quelqu'une qui pourroit bien être fausse, car ces Messieurs ne font pas grand scrupule de ces sortes de fictions. Je sais bien que je la lui ai refusée, par le motif que je vous ai mandé, que je ne le connoissois pas assez.
Vous savez que M. Causse ne manque pas de subtilité» et quil éblouit par là une partie de ses confrères :.cela changera bientôt.
(I) M. Delacroix a publié un fragment de cette lettre, p. 55"» note 2.
Faites, je vous prie, mille compliments de ma part à le premier président. Je n*ai pas prétendu qu*il fit pense à ma lettre. La réponse de ces recommandations t la bonté qu'on a d'y avoir égard, et de rendre une stice prompte et honnête aux personnes recommandées, nrsonne ne l'honore plus infiniment que moi, et je >mpte sur l'honneur de son amitié.
On vous a sans doute mandé que M. le maréchal de ontrevel a défait une troupe de huit cents fanatiques ; a'il en est resté quatre cents bien comptés sur la place, ms compter les blessés, et que le reste s'est dispersé (1). 'enlèvement qu'on avoit fait quelques jours auparavant e plusieurs personnes dans les villages, et cette expédition enue après, a fort consterné ces gens-ci. A quoi (unmes-nous réduits? A nous réjouir de la mort de ces ludheureux qui, tout méchants qu'ils sont, sont une K)rUoDde nos troupeaux. Je suis. Monsieur, tout à vous (2),
Esprit, év. de Nismes.
A Montpellier, ce 24 décembre 1707.
J'ai reçu votre lettre du 21, Monsieur, par laquelle j'ai été bien aise d'apprendre que vous êtes heureusement
(i) Il s'agit ici ou de la défaite que Montrevel infligea aux Camisards le 20 février 1703, près de la Galmette, "village situé * une légère distance de Nîmes ; ou do celle qu'il infligea à Holand, lun des chefs des GamisurJs, au mois de mars 1703, près de Pompignan, village de l'arrondissement du Vigan. l^oy. M. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 55G et 559.)
P) H. labbé Delacroix a publié la lin de cette lettre. (Hiat. <^ffeAicr, p. 561, note2.)
L rTOiouse. ^ nie vous ipœ defà ^u M. le premier ji'igfaiggt sr e ^es » imr? adEure. Xxtqîs toojoois jif?! *m in m 1 lonnvfsmi ia:f loe j^alLeBe, ptnmb :niiie is iiauieoi^. iptst ramait x Païufience do Séoè- 'ziai \ . ^ jft n sas magme '|tK le pige s'oftant loiuroifî 1 T^-ur iDez mu :*cwiir 3iaa serment, et oe n r; inw ji:£s rœ ior «rs pusii-îa. due une joridictioi jLLKTjffir^ ii:-^-}unmiee i "srais saises^ il b' v aToit aucune iificuiD* se irBL. li 'ie mmscqœnce* ai aatoiie nécessité lie zurt ^m r^^tsmsic aomaïQqae : Taffure n'en vantpis !a peme. Liï ^por Finjinec xne chicane. La procédure •ïuai: inie et >irniee. %-a inmirere la hii ouvre. Il repréfence le •àn^m' ri il 5 i de venir dans ma maison : awD «ciââe. mam ricmescipesw pura s'en liant qu'il ne dise ma zxràes. Je a al jama& pastH* pour ai terrible. Xai coosuité M. 'ie Bar^vilk 1 . qni m'a donné les mêmes conseils, el ir^ m^miG mc'yens cpie tous me proposez, fort suipris q. .L Veuille ûire une grude affaire d'une petite. Mandez-
î I. y 11.: :r.:- f*?*!*?» •i»/ 1^ r^ langueJoc : l'un résidait 1 t^i.-ji.-- :.:.-. .1^:7^. X Etca-ii:r>?. le iroisième à Toulouse. » I^:.r j.ri.. :^â.^ :'-.L.-:::'-n> -.tAi: ce rvadiv la justice et de pr-;-. ■:•■.' i«r- 4<>«i«* ■;'< »«i ^^fUîC'i irA*^e, oouiposëes de seigneur» rt •:•■; ^ -r>..ô:.5-.:c5. 1.* oozir::j.-dAie^>t aussi la uoblesse de LW" g >-•:•>.. 1 -rï-j ; tr.îe patniî ei: oampa^iie. » Les appels de ces ■..'iù^ ..i-:x :'-r.-^: ;or:c5 ddL<.'ri au (>dr!emout de Paris, plu* Upl a.i {MflvmvLt de Toalouse. -Voy. M. Chéruel, DictwnMff* | htit/jnqtte dei institution^ de la ftance, article ; Sénéchaux du ÏM' ^
rit Nicolas do Lamoiimon do Bdviile. né eu 1648, mort efl 17t!i; coiiMMlirT au parU/meiii eu ir»7T, bientôt après maître de» rc.qut-Ua; siic»'e>sivoineiit intendant de Montauban, de Bêarn, de Poitou, et enliu de Languedoc pendant plus de trente ao^ de IG.'^i à 17i>j. Il avait été nommé conseiller d'Etat en 1685.
loi si le parlement peut ou veut se retenir le fond et le iger. J'en serois fort aise. Vous verrez ce qui convient. e suis, Monsieur. . . (1) .
Faites bien ma cour à M. le premier président.
Et au dos de la lettre :
A Monsieur^ Monsieur Fabbé de Nobile\ chanoine de Nismes^ chez M. Gruvel^ Procureur au parlement^ à Toulouse,
A Montpellier, co 9 janvier 1708.
Je viens de recevoir votre lettre du 7, Monsieur, et vous «vez sans doute reçu la mienne avec celle que j'écris à HoDsieur mon rapporteur.
f accepte avec plaisir l'expédient que vous me proposez pour mon procès ; le tour qui le fera plus tôt finir, et qui Bi'exposera le moins, sera toujours le meilleur. Je hais ■fe affaires, j'en crains les succès, et je ne cherche qu'à Bie tirer de l'embarras des chicanes et de l'incertitude des Jtïgements. J'enverrai une procuration pour prêter mon feraient, quand vous me manderez qu'il sera temps. Je ^is content, pourvu que je sois sans procès, et que ^n chicaneur soit un peu corrigé. Nous sommes encore ^ux Etats dix ou douze jours. Mille très humbles compliments à nos amis, juges ou non. Je suis. Monsieur, tout
* vous.
Esprit, év. de Nismes.
H) Un court fragment de cette lettre a été publié par croix. (Hùtoire de FUchier, p. 405.)
A Xismes. ce 54 fémor 1708.
Je suis Inen aise. Monsieur, que notre affaire avance^ et que nous puissions espérer de tous revoir bientôt id. Le sieur Fauquet n'a d'autre satisfaction que œlle favoir un procès ici et au parlement ^1). Il veut que je jure, je le veui. Il sait bien ce que j*ai à dire. Que ce soit dans ma maison ou dans une autre, que lui importe? Quand il obtiendroit tout ce qu'il peut demander, que gagneroit-il? Sera-t-il moins mon débiteur? Il dit qu*il m'honore beaocoup : et moi, je dis que je le plains fort. Tout le monde gronde hors de moi. Il a tant de honte, qu'il n*ose me regarder; jusque-là que le jour de la Chandeleur, etk premier jour du Carême, il a évité, étant à Téglise, de venir avec sa compagnie, prendre de moi les cierges elles cendres bénits, fonction où il ne pouvoit pas craifidie d'être rebuté, ni d'être battu.
Mille remerciements à Mgr de Saint-Papoul (2) de \\i^ neur de son souvenir. Je souhaite que son curé se convertisse, et qull soit humilié.
J'ai eu beaucoup de passages ou \îsites depuis les Etats: M. Tévèque de Montpellier, M. l'évêque de Castres (3)» M"* la comtesse de Calvisson, MM. de Nogaret et autres. M. l'auditeur de Rote et mes neveux sont ici. Je vw*
(Il Le parlement de Toulouse.
(•2) De novembre 1G77 à janvier 1716, Tévéque de S^»*' Pajioul fut François de Barthélémy de Gramont de Lauta.
(3) L'évêque de Montpellier était alors Colbert de Croisa' celui de Castres était Honoré de Quiquerand de Beaujeu.
rie d'assurer M, de Cappel de mai reconnoissance, et de le croire, Monsieur, de tout mon cœur, à vous.
Esprit, év. de Nismes.
fétois en état de vous envoyer de l'argent; mais j'ai •ouvé une lettre de change déjà faite par votre ordre, ous compterons tout cela (1).
A Nismes, ce 9 mars 1708.
A Monsieur F abbé de Nobilé.
Je ne reçus votre dernière lettre, Monsieur, qu'après 16 le courrier fut parti; ainsi, je n'ai pu y répondre l'aujourd'hui.
Je ne m'étoîs point attendu, non plus que vous, au iste succès de notre affaire, tant à cause de la bonté le je supposois en mon droit, qu'à cause des soins que m aviez pris de le faire connoltre, et d'en solliciter un 3te jugement. Mais je n'en ai pas été si surpris que- vous, »rès les avis que je venois de recevoir des mauvaises tentions de plusieurs juges, qui vous faisoient mille 'Unêtetés (2) .
Il) Lettre publiée en partie par M. l'abbé Delacroix. (Histoire fléchier, p. 405, en note.)
%\ Toute cette partie de la lettre de Fléchier est inédite; Ce i suit se trouve dans la Correspondance de Fléchier, vol. X, ^2. On ne comprend pas pourquoi Ducreux a supprimé ce Omencemcnt. Quoique la suite soit imprimée, nous la pu- )ns aussi, parce qu'elle fait bien connaître le caractère pacile de Fléchier.
Vous savez, Monsi^ir, raversiœi que j*ai toujours eoe pour les procès. Je les avois beuraiaement évités joscp id, ayant d'ailleurs des occupations plus convenables à mon ministère et à mon humeur. Il a fallu que j*aie trouvé on honmie, qui, sans honnêteté, sans rsûsoo, sans intérêt ni avantage pour sa cause, étant mon diocésain, veut ne faire conduire à la vue de tout mon diocèse au traveis d*une foule de plaideurs, pour jurer sur une chose doot il sait bien que je n'ai aucune connoissance, et qui na rien de commun avec le fond de Taffâdre, de laquelle je ne me suis point mêlé jusqu'alors; et qu'il se trouve des gens sages qui le soutiennent. Cette affectation de m*attirer à l'audience; cet appel de l'offre que le juge fait devenir recevoir le serment de son évèque, après mille sortes de chicanes précédentes, celte variation de moyens, ptf laquelle il se vante d'avoir rendu le parlement juge et partie, ne méritoient guère d'être approuvés. Je ne connoissois pas encore toutes les raisons que Jésus-Christ 01 saint Paul ont eues de nous défendre de plaider. S'il n'eût été question que de mon intérêt ou de mon honneur particuliers, je les aurois sacrifiés à mon repos, et Messieurs de Toulouse n'auroient pas eu la peine de méjuger, et de se partager leur jugement. Si ma partie, gardant quelque bienséance pour la dignité, m'eût proposé d'aller dans la maison du juge, je ne sais si je n'aurois pas doucement et sans bruit a<*quiescé à sa demande, quoique contraire aux exemples de mes prédécesseurs. Mais c'est la dignité commune qu'il vouloit avilir dans la mienne peut-être sans y penser. On dit que les évêques ont trop d'autorité : ils n'en ont pas trop s'ils en usent bien; et ce
*est jamais une raison de droit, moins encore de religion e vouloir les abaisser comme évêques. Quoi qu'il en soit,
faut prendre patience. J*ai d'abord pensé, comme vous, u'il falloit tout laisser là, et vous en revenir ici. Mais Q m*a conseillé aussi d'essuyer encore ce second jugelent, si vous connoissez qu'il puisse être plus favorable.
Je vous envoie une rescription sur M. Golomës. Je vous dadns, et je suis. Monsieur... (1).
A Nismes, ce 13 mars 1708.
A Monsieur F abbé de Nobilé,
Ne vous chagrinez point. Monsieur; que faire? quand des juges disent que ma cause seroit bonne si je n'étois pas évêque; quand ils se rendent eux-mêmes parties; (pand ils se font im point d^honneur d'humilier des gens que Dieu a élevés ; quand ils mettent (sic) que la vengeance à la place de la raison, de la religion et de la justice, il n'y a qu'à: prendre patience et tâcher d'honorer Tépiscopat par nous-mêmes, lorsqu'on cherche d'ailleurs à ie déshonorer par des ressentiments affectés. Il faut fmh: comme vous pourrez, et ôter à ces Messieurs l'occasion de se servir de moi pour faire de la peine à tous mes
l^) Ces deux dernières lignes manquent dans Ducreux. — « BfUTîption, terme qui se dit en parlant de finance, et qui «igûifie une ordonnance pour payer une somme qui a été assignée *tiuelque personne. » (Richolet, Dictionnaire français. Rouen, ^''l^, î vol. in-fo.) — « Synonyme de l'effet do commerce ûommé mandat. » (Dictionnaire de Littré,)
confrères. Vous avez sans doute reçu ma dernière lettre. Je vous attends, et suis de tout mon cœur (!)..•.
Lettre à M. d'Aldeguier, imprimée dans les Œuvm empiètes de Fléchier, vol. X, p. 332.
M. l'abbé de Nobilé (2), Monsieur, que j'avois chargé de la poursuite de mon affaire dans votre parlement, m'a fait connoître les bonnes intentions que vous avez eues de me rendre et de me procurer même la justice, que
(l) Lettre publii'C jiar M. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 406. — « Jean-Baplisle <le Nobilé, prêtre, issu d'une famille iUlionne établie à Pernes, dès le commencement du dix-septième siècle, naquit dans cette ville, vers 1668, de Balthazar-Anià» de Nobilé et de Marie Dallin, de BoUène. Sa sœur EUsahA ayant épousé un dos frères de l'illustre Fléchier (1), celui-a l'attira à Nîmes, lui donna une place dans son chapitre, elle nomma grand archidiacre (2). Après la mort de ce prélat, Nobilé, devenu l'objot de quelques tracasseries, se rendit à Rome où l'évoque de Sistoron, Lafitau, à qui étaient confiées les affaires de France, le prit avec lui et l'employa. Il fut ensuite lonj^temps directeur de la maison de Saint-Louis (3). Ses talent» pour la prédication, tant en français qu'en italien, lui acquirent une certaine réputation... Charg»'* d'années, et affligé de la goutte, il (juitta l'Italie après quatorze ans de séjour, et se retira, en 173'J, à Porues, où il décé<la lo 10 mars 1741. » (Barjavel, Diciiw* naire de Vaucluse, vul. II, article : Nobilé).
(*2) Dans l'imprimé, la lettre est sans date et sans indication d'année; mais elle est évidemment du mois de mars 1708, lorsque Fléchier eut déliiiitivemont perdu le procès qu'il avait au parloment de Toulouse. — Ducreux ne donne pas le nom lie M. de Nobilé : nous le rétablissons, parce qu'il est manifeste qu'il s'agit do lui.
(1) C'était Philippe Fléchier. (Voy. plus haut, p. 27 i.)
(2) En 1709, lions dit Gibertl : Histoire manuscrite de Poraes.
(3) n s'agit de Saint-Louts des Français, à Rome.
ois lieu d'attendre de tout juge aussi peu prévenu ;ussi équitable que vous. J*ai toujours honoré la magis- :ure, et j'étoîs persuadé que les mapstrats honoroient même TEpiscopa^, et que la Justice et la Religion itraidoient ensemble. Vous avez agi, Monsieur, et s avez parlé dans vos avis sur ce principe, comme beaucoup d'autres (1). Dès que vous êtes devenu 1 juge, vous ne vous êtes plus regardé comme ma Lie ; vous n*avez pas cru que ce fût un honneur pour s d'humilier les évêques, et vous avez soutenu les its et les bienséances de la dignité, sans vous arrêter ne sais quels mécontentements qui ne me regai*doient it, et qui étoient étrangers à mon affaire. Je sais la té que ces Messieurs ont eue de dire du bien de moi me condanmant. Je mérite moins les louanges qu'ils •nt données que la justice ou la grâce qulls pouvoient faire. Agréez donc que je vous fasse ici mes remerents, et que je vous assure qu'on ne peut être avec s de reconnoissance, ni plus parfaitement que je le j, Monsieur, votre. . .
luelle qu'ait été Tissue de ce long procès, il paraît que chier put conserver à M. de Nobilé une place de chanoine, «la fin de 1709, Tévôque de Nîmes se trouvait à Montfier, pour la tenue des États de Languedoc. « L'abbé de Wé, raconte M. Delacroix, page 623, se trouvait aussi Montpellier avec le prélat. Il paraît que la faveur dont ^^ avons vu que ce bon chanoine était l'objet de la part
i'iDucreux met : comme beaucoup d'autres, ce que nous no t^inpreaoïis pas.
de son illustre parent (1) et ami, ne lui fut jamais bien pardonnée à Nimes; et que Fléchier, à la veille de sa mort, avait encore à gémir de certaines susceptibilités à cet endroit; c'est ce qui nous semble percer dans une lettre qu'il écrit de Montpellier à son grand vicaire, l'abbé Robert, relativement à l'assemblée provinciale qui devait avoir lien en cette ville, le 14 janvier 1710 » :
... Gomme il est nécessaire de tenir les assemblées diocésaines, pour députer un ecclésiastique du second ordre à la provinciale, vous pouirez, en mon absence, convoquer celle de Nîmes, quand vous le jugerez à prcçoSi une de ces fôtes prochaines.
Je crois qu'il convient de députer M. de Nobilé. B se trouve tout porté ici... cela ne vaut pas la peine feu faire venir un autre. Je ne sache pas qu'aucun aitk droit de s'attribuer cette députation, conune je vois qn*» se l'imagine... (2).
(1) M. de Nobilé n'était réellement pas parent de Fléchier; seulement, sa sœur, Elisabeth de Nobilé, avait épousé PhUi^ le frère de rév«^quo de Nimes.
(•2) Lettre du 20 décembre 1709; inédite : communiquée i M. Delacroix par M. l'abbé de Cabrières, aujourd'hui évoque do Montpellier. A la mort de Fléchier, arrivée le 16 février M M. de Nobilé fut en butte à une multitude de tracasseries; il quitta Nîmes, et se retira à Rome. (Voy. plus haut, p. 328.) -* Nous aurions bien voulu publier le jugement rendu à Toutous» contre Fléchier, jugement qui doit se trouver dans les archiTe* de l'ancien parlement de Languedoc. Dans ce but, nous avons écrit à l'Archiviste de la Haute-Garonne, à Toulouse; notre Icltt* est restée sans réponse.
LETTRES DE FLÉGHIER A HUET. (Voy. p. 148.)
M. Gosson, que M. le duc de Montausier a toujours rotégé, et qui aura l'honneur de vous rendre ce billet, l'a prié de lui obtenir de vous, Monsieur, une recomlandation auprès de M. Léonard (1). Il y a quelque împs qu'il est employé à la correction en Timprimerie de I. Lecointe, dont M. Léonard est le maître, et il souhaisroit d'être continué dans cet emploi, qui, tout petit qu'il st, ne laisse pas d'être brigué. Je vous prie. Monsieur, îD considération et de son mérite, et de l'attachement {a'il a à M. le duc de Montausier, et, si j'ose le dire, à Doa sollicitation, de lui rendi^e ce bon office, et surtout de croire que je suis plus que personne... (2).
(l) C'était l'imprimeur principalement chargé de la publication Méditions Adusum Delphini, Montausier en parle dans plusieurs ^ 8es lettres à Huet.
'^] Correspondance de Buet, Bibl. nationale, n*» 15188, départeïûeiit des manuscrits; 3 vol. in-8*. Ces trois volumes ne sont <iu'une copie faite par un amateur normand, Léchaudé Danisy. « En 1859, la bibliothèque acheta 170 volumes ou portefeuilles choisis daus le cabinet de cet antiquaire. Ils étaient surtout composés de documents relatifs à la basse Normandie, et à la ^le et aux ouvrages de Huet, évêque d'Avranches. » (Inventaire
A laim^. ce I? septembre (1).
^ 5CLi> R wrsjaàè de h booté de votre cœur, que je r .-^^.«55 l*e ccdr^Izsrfc: qo? tous me dites sur ma Domioi- •*j:c. i î rv-^rbr <5e Xî^œs* noo pas comme un deY(Hrde
r>< nnitvr-::» --cv-ci/ i-r 1a : ibli-rîh'ètî'je nationale, par LéopoU 1^-15.-?. Pirli Ciinrira. î to'. in-.^.? — Cette correspondann :•■ zircvi: .i r-i:r.T'=^ T:i::3e. composé des diverses letiwi i-".:«mrcr:> i^ R-Lri M. C H-rcrv. dans le volume dont nom 1^ .Ci i: i zAT.-z. T. î'î ! , 1 i-wMit? huit lettres de Flédiîer, ei:rii:r« :•> li C/---?v'''^^'*^ ^ JTii^f. La plupart sont fort iz.T'rrr^si^-.Ai. — Al!i"*^:^jje=iez.: plusieurs étaient déjà imprizi-f^r:* i-ri-îf l.^A— :ê- La jr^zii-^re : « Ce n'est pas sans coq- :^î::i. :-f ;^ ^ -> rz^:-;? c»? z«?tit poème... » se trouve dins :-:> tE*r-fï - ..vJ':.« i? fVuf-. voî. X. p. 20; édit. Ducreni. l'irii, !T>i. V.:v. ;:-^> ia.:, r. 14^.^ — La deuxième: «Je ^:i< c-'v:!-? -jz :•?::: rt>i-? d-? ma fa»;on sur la naissance de r:. -><?:£::•? -r > I^turii- .. » se trouve aussi dans les Œuxrtt r -.y^;^ ii FJ^-ï '.if. v.i. X. p. il. .Voy. plus haut, p. 145.1- I^ ii:.::^—-. iiz* lir-e"-^ i! 5>ici:so de ne pouvoir faire
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3éance, mais comme oflice d'ancienne et sincère amitié, iis regarder avec reconnoissance et avec respect cette {ue d'estime et de considération que le roi a bien a me donner en cette circonstance; mais je dois idre aussi la difficulté du travail où Ton m^engage. )is dessein d'aller faire un voyage à Paris, où j'aurois
plaisir de jouir, au moins quelque temps, de cette ersation si douce et si savante, dont j'ai si souvent té ; mais je ne vois pas d'apparence d'être libre aus-
que je l'aurois été ici, et il faut me réduire aux UDces que je vous donne d'être partout où je serai, leigneur, avec le même respect. . . (1)
L'abbé FiÉcmER, n. év. de Nismes.
Publiée par M. C. Henry : Un érudit, homme du monde, e d'Église, homme de cour, p. 98.
TTRE DE CHAPELAIN A FLÉGHIER. (Voy. p. 129.)
mr Fléchier^ prédicateur du roy^ à Clermont^
en Auvergne.
Monsieur,
e lettre du 26 janvier m'a donné plus d'une joie ieu des infirmités qui continuent à me travailler, a ôté la peine où j'étois, si celle que je vous avois il y a deux mois, ne vous avoit été rendue, ou Ique indisposition vous avoit empêché de m'en • la réception. J'y ai vu avec plaisir que mes et ceux de M. Perrault (1) vous y avoient trouvé e à votre ordinaire, et bien que nous n'en exins point de ressentiment, il m'a toujours été fort
larles Perrault (IG28-1703), l^auteur populaire des Contes qu'on lit encore. En 1662, Perrault fit la description du
al donné par Louis XIV, description qui fut imprimée belles gravures dans un volume in-folio, qui est à la
lèque nationale. Peu do temps après, Fléchier avait traprose latine le texte de Perrault. Ou trouve aussi cet
doux que vous ayez fait en cela ce que je n'aorois pis manqué de faire, si j'avois été seni aussi noblement qœ vous.
Xai eu encore un fort grand sujet de contentanent daos la lecture de votre poème latin sur la justice des Granéf- Joursj qui est, sans contredit, Tun de vos meilleurs, bien qu*il ne sorte rien que d^excellent de vous. Il n*eût été qœ bon, au reste, de m*en envoyer plus d*une copie, pour faire souvenir de vous où vous savez^ et tenir tOQJoois votre nom et vos talents en considération sur des fondements aussi solides que ceux-là. A quoi, Monsieur, ne seniroit pas peu encore quelque autre ouvrage latin oi franrois sur la nouvelle largesse du roy, dans la liberté qu il a procurée, par la terreur de ses armes et par Teffosion de ses trésors, aux chrétiens captifs en Barbarie, qu'on n*attend que l'heure de voir revenir déli>Tés par Si Majesté, à meilleur compte qu'aucun autre prince na racheté les siens. Vous pourriez aussi relever la gloire di roy, par FeiFet que ses forces maritimes ont produit sur le cœur de ces fameux pirates, en les forçant à convenu d'une paix fidèle, pour laisser exercer désormais sans trouble et sans crainte le commerce par nos marchanda Vous y songerez cependant.
Je vous dirai que M. Perrault a reçu votre compliiDCQ^ de la meilleure sorte du monde, et qu'il vous le reod E^
exemplaire à la Bibliothèque nationale. II est absolument st^ blable au volume précédent, avec cette dilTérence, toutefi^Vs-, le texte est en latin. Fléchier reprit ensuite ce travail, e tira son remarquable poème latin du Carrousel, qui a étt^ vi dans ses Œuvres complètes.
loi avec beaucoup d'affection. Faites en récompense es miens tendres et sincères à M. et M"*' de Gaumartin, |ui sont toujours présents à mon souvenir, et qui n*oht personne qui soit plus rempli de leur vertu que moy, ni p ait de plus véritable passion pour leur service.
A Paris, ce 11 février 1666 (1).
(1) Manuscrit de Chapelain; Bibliothèque nationale, vol. IV le la Correspondance, n» 1888.
riRE INÉDITE DU P. DE LA RUE A HUET. (Voy. p. 134.)
A Paris, 7 juin 1705.
' P. de La Rue (1) à l'ancien évêque d'Avranches.
Monseigneur, il vous plaît de vous divertir aux dépens • voire fidèle homme lige et très humble serf, et ajouter ce plaisir à tous ceux que vous goûtez dans votre Niable solitude. Je suis heureux de pouvoir contribuer ^ moins de cette sorte, quoique à mes dépens. Je ne Dge pas même à me défendre des reproches que vous e faites, si ce n'est à Tégard de la Pucelle de M. Cha- 1^. Je vous avois promis, dès le mois d'avril, Monigneur, d'écrire à M. l'évèque de Nismes, pour lui niander en vostre nom communication ou copie de ^teur. 11 me répondit sur ce qui regardoit mon retarde-
t) Charles de La Rue, né à Paris, en 1643, mort en 1725. a de lui nu Recueil de sermons, 4 vol. in-8*; des Panégyriques "faisons funèbres, 4 vol. in-8'»; Carminum libri IV, 1668. C'est ui que Ton doit Tédition de Virgile, dans la collection Ad mDeiphmi,
ment à lui envoyer Toraison funèbre de M. de Meaux,et m* en demandoit quelques exemplaires, sans me répondre un seul mot sur T article du manuscrit.
Ce silence m'obligea à lui récrire sur ce sujet, eu lui envoyant, par une occasion, les exemplaires qu il souhaitoit. Vostre lettre du 4 juin est parvienne dans cet intervalle. C'est depuis quelques jours que j'ai reçu la réponse ci-jointe (l), qui vous fera. Monseigneur, apparoir de ma ma diligence et des sentiments qu'il a pour vous. Vous verrez qu'il ne donne pas dans la proposition de la copie; cela, joint à l'oubli de cet article dans sa première lettre qui étoit du 5 mai, me fait croire qu'à moins d'un voyage • de Nismes à Paris, il ne faut pas compter d'avoir pièce de cet ouvrage.
Vous verrez, par ce qu'il en dit, que les sentiments qu'il en a, sont conformes à ce que je vous en disois. Faites-mw savoir si vous souliaitez que j'insiste sur la copie, et si vous jugez à propos de lui écrire un mot, par rapport à ce qu'il me charge de vous dire : je ne manquerai pas de le lui faire tenir incessamment.
Je ne vous dirai point de nouvelles. Le départ de l'armée de Malboroug, et la découverte de la conspiration d'Espagne, sont tout ce que nous avons de meilleur. Oa ne compte point sur le siège de Turin, au moins tant que le prince Eugène sera sur la frontière. Le roi se porte assez bien. La flotte ennemie a souffert en faisant route.
Toutes vos chambres voisines de la nôtre (2) sont
(1) La réponse do Fléchier au P. de La Hue se trouve vol. Xp. '200; édit. Ducreux.
(2) L'appartement qu'on venait de préparer à Huet, chezl^
:hev6es, et nous n'entendons plus coîgner. L'assemblée u clergé est tout occupée aux discussions pécuniaires. Ile ne sera pas si docte que celle de 1700. Croyez, Monîigneur, que si je me souviens du lieu de votre solitude vec plaisir, le souvenir du maître est tout autrement pravé dans mon cœur, et que je serai toute ma vie, avec jn parfait dévouement, votre...
P.. DE La Rue, J.
Je rouvre ma lettre pour vous dire que Ton fait le âège de Ghivas; qu'aux approches de la place, le jeune prince d'Elbeuf, fils unique du duc, a été tué (1). C'étoit le plus accompli prince de tous les Lorrains. Commercy Vaudemont, Elbeuf, voilà trois branches coupées (2).
Jésuites de la rue Saint- Antoine. Les Jésuites occupaient alors les bâtiments actuels du lycée Gharlemagne.
(1) Tué pendant la guerre de la succession d'Espagne, le 55 juin 1705, diaprés Saint-Simon, qui raconte comment il périt. (Voy. Mémoires de Saint-Simon, vol. III, p. 193; édit. de M. Ghéfuel. Paris, L. Hachette; 13 vol. in-12.) — Ghivas, dont le duc de Vendôme faisait alors le siège, et que les Italiens appellent Ckimso, est une petite ville d'Italie, à peu de distance de Turin.
l2) Correspondance de Huet, vol. I, p. 337. Lettre inédite; Bibl. nationale, n» 15188, départ, des manuscrits; 4 vol. in-8°.
LETTRE DE CONRART A HUET. (Voy. p. 128.)
Mercredi 21 août 1667.
Je suis honteux, Monsieur, d*avoir gardé si longtemps ^tre manuscrit ; ma mauvaise santé et mon peu de loisir ^ ont été cause, et vous savez, d'ailleurs, que ce n'est ^une pièce à lire en courant, mais qu'elle est digne une application particulière. J'y ai admiré votre profonde exacte érudition, et mon ignorance m'a fait cent fois 'pit en cette rencontre, parce qu'elle m'empêchoit de en voir toute la force des passages que je n'entendois •s. Je n'ai pas laissé d'y reconnoitre la vérité de la aange que vous donnoit cet illustre, je ne sais si je dois fe ami ou adversaire, que vous combattez si rudement, disoit souvent qu'il ne connoissoit point d'homme de ire âge, qui eût un savoir plus vaste ni plus univereel e le vôtre (1); et vous savez qu'il étoit capable d'en ger.
Cependant, Monsieur, quelque satisfaction que j'aie
I) Huet, qui était né en 1630, n'avait que trente-sept ans, 'sque Ck)nrart faisait ainsi son éloge.
eue à voir dans ce laborieux ouvrage combien vous êtes digne de cet éloge et du rang que vous tenez parmi les plus doctes de notre siècle, je ne vous cèlerai point que j'ai lu avec regret et avec douleur tant de choses, qui ont blessé et déchiré une des plus belles amitiés qui fût jamais, et qui méritoit d*ètre étemelle. Je n'entre point dans b question qui causa votre dispute, parce qu'elle n'est pas à ma portée; mais j'oserai bien dire qu'elle nedevoitpas . aller si loin, et qu'il eût suffi, d'un côté, de vous avertir eo particulier de l'omission que vous aviez faite en copiant; et, de l'autre, que vous eussiez suppléé de bonne foi ce qui avoit été omis. Au lieu de cela, les choses se sont divulguées, les esprits se sont aigris, les picoteries ont attiré des reproches, et les reproches des injures ; et tout cela a fait brèche à deux cœurs les mieux unis du monde, et a affligé les amis communs. Je voudrois que vous toqs fussiez souvenu, dès l'entrée de votre lettre, de la période qui la termine ; vos railleries eussent été moins piquantes, et l'ironie n'eût pas régné dans tout votre discours, en parlant à un homme que Tàge, le savoir, la bonté naturelle et l'amitié cordiale vous rendoient vénérable, de votre aveu même. Mais puisque cela n'a pas été, et que la mort lui a imposé silence, je crois que vous vous l'imposerez aussi à vous-même, et que vous donnerez à la mémoire de ce grand personnage la paix que vous ne lui avez pu donner pendant sa vie (1). Mon sentiment est
(i) « IIuGt et Bochart avaient eu, le IG mai l(i67, dans une séance de l'Académie de Caon, une discussion (jui dégénéra en dispute très vive, et qui roulait sur je ne sais quel point d'érudition fort peu important aujourd'hui, et même alors. L'alt^rca-
lussi que ceux qui sont les dépositaires de ses papiers loivent supprimer tous ceux qui concernent votre difféi-end, afin qu'il n'en soit jamais parlé, et que la postérité sache seulement que vous avez été tous deux célèbres entre les gens de letti-es, et tous deux intimes amis. C'est ce que je souhaite, Monsieur, et que vous me fassiez toujours la faveur de me croire (1)
tioQ fut si violente des deux côtés, que Bochart, dont la santé étoit depuis quelques temps altérée par Tétat de dépérissement et de langueur où il voyoit sa fille unique qu'il aimoit tendrement, se sentit, au fort do la querelle, frappé d'un coup d'apoplexie, dont il mourut à l'instant même, au milieu de ses confrères. Quelques mois après, Huet, qui croyoit avoir le bon droit de son côté, et qui ne pensoit pas que la mort de Bochart Ct rien au fond de la question, se mit à la traiter de nouveau, dins une dissertation qu'il envoya manuscrite à Gonrart. La ïéponse de celui-ci nous semble un modèle de toutes les bienséances. » (Note du manuscrit de Huet.) — Cette querelle eut lieu à l'occasion des Commentaires d'Origène, dont Huet préparait la publication. Bochart avait accusé l'irascible Normand d'avoir falsifié Origène. (Voy. Mémoires de Huet, p. 97, édit. de M. Ch. Nisard.) L'ouvrage de Huet, Origenis commentaria, parut en 1668, 2 vol. in-f*.
(1) Lettre inédite; Correspondance de Huet, Bibl. nationale, vol. I, p. 70.
LETTRES DE M"" DAGIER A HUET (1). (VOy. p. 196.)
A Paris, ce 19 mai 1680.
N'ayant pu avoir le bonheur de présenter mon livre ant votre départ, je n'ai presque pas pu entretenir M. le c de Montausier de ce qui regarde la rétribution que Q dois avoir. Gomme je sais que vous avez de la bonté iir moi, je prends la liberté de vous supplier très humment de vouloir lui écrire un mot en ma faveur, et pour ïsser cette rétribution, et pour faire que je sois payée is largement que par le passé. Vous m'avez fait la grâce me promettre de représenter à M. de Montausier, que sont deux auteurs (2), et je suis persuadée, Monsieur,
il) Aune Lefèvre, fille du savant et honnête Ïanneguy-Le- • re, naquit à Saumur en 1654, et mourut en 17-20. Aussi vante que son père, elle épousa, en 1683, André Dacier, l'un Bs collaborateurs de Huet pour les éditions Ad usum Delphini, i plus tard secrétaire perpétuel de l'Académie française. Basiage appela plaisamment ce mariage, le mariage du grec avec le ^m. M^'e Dacier a publié, dans la collection des éditions du l^^phia, Aurelius Victor, Florus, Eutrope, Dictys de Crète et ^^ fe Phrygien.
\i] M«»e Dacier parle sans doute ici de son édition de Dictys de
Crète
Cl de Darès, auteurs qui ordinairement sont reunis en-
que si vous avez la bonté de le faire, je serai payée sur ce pied-là. Je vous assure que s'il en étoit autrement, je ne saurois que faire, et que je n'aurois pas de quoi payer la moitié de la dépense qu*il m'a fallu faire en attendant rimpression de cet ouvrage.
(y est ce que je vous conjure de vouloir bien représenter à M. de Montausier, comme aussi qu'il me faudra venir id sur mes coiTies (1) pour faire imprimer Aurel. Victor (2).
J'espère que vous m'accorderez cette faveur; mais,» nom de Dieu, Monsieur, accordez-la-moi promptement, et me pardonnez l'embarras que je vous donne (3) .
A Paris, le 6 juillet 1680.
11 y a déjà quelque temps que j'ai touché une rétributioo et que, par conséquent, je devrois vous avoir rendu grâces de vos bons oflTices. Car, quoique cette récompense ne
semble. C'est en elTot en 1680 qu'Anne Lefèvre publia les deui ouvrages.
(l) C'est-à-dire à ses (léj)ens.
(•2) Sextus Aurelius Victor, historien latin, qui vivait vers le milieu du quatrième siècle. Ou a de lui : Origo gentis romam, en 34 chapitres; De Viris illustribus Romœ, en 18 chapitres, depuis Aupuste jus(|u'à Julien; De Ca'saribus, courtes biographies dei empereurs, depuis Auguste jusqu'à Constance. — L'ouvrip parut en 1681.
(3) Ces quelques lettres viennent d'être publiées par M. C Henry : Un rrudif, p. iO et suiv.; il y en a sept. Nous lesins^ rons ici, d'abord parce qu'elles sont encore peu connues; ensuite, afin qu'on puisse juger de la lourde prose de M™« Dacief. et de la part importante de Montausier dans la publication des éditions Ad usum Delphini. M'"«' Dacier n'écrit pas une seul* lettre à lluet, sans j)arler de Montausier.
Ai pas fort enrichie, cela n'a pas empêché que je ne Taie ne avec toute la reconnoissance que je dois, et que je ne \ persuadée que j*en dois une bonne partie à vos solli- ;tions.
Lu reste, outre les 2,000 livres qui m'ont été ordons, j'ai encore eu 10 pistoles (1) sur les 900 livres \ M. de Montausier a fait ordonner pour l'impriir, à qui je n'en ai donné que 800, suivant ce I vous lui aviez promis, et le traité qu'il ayoit fait avec .. Je crois que M. de Montausier ne sera pas fâché I j'aie eu cette petite douceur, le libraire gagnant assez, si est-il le plus content du monde. Je quitte la maison je suis, et je m'approche de la vôtre; je souhaite de s y voir bientôt, et de vous y pouvoir assurer que je
A Paris, ce 31 mai 1681.
e n'avois garde. Monsieur, de faire imprimer ma pré- )f sans savoir comment vous la trouviez, et sans avoir 1 les remarques que je vous avois prié d'y faire. Je Doissois trop le besoin qu'elle avoit que vous vous nassiez cette peine, et l'avantage qu'il y a de soumettre ouvrages à un jugement fin et délic/at comme le vôtre. rous rends donc très humbles grâces de vos bons avis, ;e la manière dont vous me les donnez ; et je vous puis tester, Monsieur, que les marques publiques que j'ai
I « Terme de compte qui se disait de 10 livres tournois, li se dit aujourd'hui de 10 francs. » (Littré, Dictionnaire de ngue française.)
données de la parfaite estime que je fais de votre m^te ne sont qu'un crayon de ce que je pense,
Vous voulez bien que je vous dise que Victor est presque achevé d'imprimer, et que je vous fasse souveoir que vous m'aviez promis d'écrire en ma faveur à M. le doc de Montausier. Il est temps, s'il vous platt, de me aire cette grâce. Je vous prie donc de vouloir bien loi mante que c'est vous-même qui avez fait le marché de Dkijfi et
de Victor^ et que M. Rouland a eu 900 livres poir ce premier. C'est sur cela que j'ai entrepris de faire ki avances de l'impression. La règle d'un louis d'or pir feuille n'a été faite, que longtemps depuis le marché de ces deux livres, que M. de Montausier a approuvé. JSi Tob me payoit selon cette règle, je ferois une perte considérable qui m'incoinmoderoit extrêmement, et il y auroit W* de l'injustice de me traiter moins favorablement qu'on imprimeur. M. de Montausier est équitable, et vous avei trop de bonté pour moi ; je suis donc persuadée que voos lui représenterez toutes ces choses, et je me repose entièrement sur votre sollicitude. Je vous prie aussi de parler de Tindice (1) que j'ai fait à Victor^ et d'avoir la bonté de m'en faire payer, et de représenter à M. de Montausier, que j'ai besoin de retirer l'argent que j'ai avancé. Je voos demande mille pardons. Monsieur, de la liberté que je prends. Je suis avec beaucoup de respect votre...
il) Dans le sens d^index, la table qu'on met à la fin d'un livre.
A Paris, ce 27 de juillet 1681.
J'ai enfin mon privilège, et jeudi dernier, je portai Viep i la cour ; mais, Monsieur, je m'aperçus bien que vous y étiez pas, et je n*ai jamais mieux connu ce que vaut protection d'un ami tel que vous. M. le duc de Monosier n'entendit point mes raisons sur l'impression de t auteur, et, si vous n'avez la bonté de lui écrire encore i ma faveur, je suis à la veille de faire une perte qui 'incommodera extrêmement. Je vous supplie donc, Monîor, de vouloir lui représenter de nouveau l'injustice l'il y auroit à me traiter plus mal qu'un imprimeur, et '' le faire souvenir que c'est un marché que vous avez itt et qu'il a approuvé, puisqu'il a iait payer M. Rouland r ce pied-là. Mais j'ai déjà pris la liberté de vous dire ites ces choses ; il n'est donc pas nécessaire de vous eu e davantage aujourd'hui. Je vous prie, au nom de m, de me faire la grâce d'écrire à M. de Montausier au is tôt, et lettre vue, si cela se peut, afm que votre lettre ive avant qu'il ait parlé à M. Colbert. M. Destancheau a promis de faire tout son possible pour empêcher qu*it lui parle avant qu'il ait reçu votre lettre. Faites -moi ne cette grâce, et soyez bien persuadé. Monsieur, que os n'obligerez jamais personne qui soit...
A Paris, ce li d^aoùt 1681.
Je suis bien persuadée. Monsieur, que vous avez de la ^té pour moi, et que mes intérêts ne vous sont pas in-
différents. C'est ce qui m*a fait prendre la liberté éd prier de vouloir bien solliciter pour moi H. le dv Montausier. Vous Tavez fait, Monsieur, et, quoique je bien que je ne gagnerai pas ma cause, je vous ai poc toute l'obligation imaginable, et vous rends très fam grâces de votre sollicitation et de la peine que vous bien voulu prendre pour moi. Cette petite disgrftc rendra plus soigneuse à l'avenir ; elle me fait voir qu faut pas s'appuyer si fort sur la justice des choses i les apparences, et qu'il n'y a point d'affaires à que ne doive apporter toutes les précautions. Quoique perte m'incommode extrêmement, je ne puis pourtai repentir d'avoir entrepris cette impression (1). De toi livres qu'on a faits pour Mgr le Dauphin, il n'y en a i de si bien imprimé que Victor^ et j'ai bien de l'i tience que vous l'ayez vu. Je crois que vous en satisfait, et je voudrois bien que vous puissiez l'ètr tant de ce que j'y ai fait. J'en serois, je vous assure, e mement glorieuse, car il n'y a point d'approbation q souhaite si passionnément que la vôtre. Je vous Monsieur, d'être persuadé . . .
A Paris, ce 25 septembre 1681.
11 n'étoit pas nécessaire. Monsieur, de me mand réponse de M. de Montausier ; il y a longtemps que je
(1) L'intrépide solliciteuse ne voulait pas se coiitenter louis <r or par feuille; cette fois, paraît-il, M. de Montausier: tait quelque peu à ses réclamations incessantes. (Voy. ui plus haut la lettre qu'elle écrivait le 31 mai 1681.)
ttis très sensiblement obligée de votre sollicitation^ et jerous prie de ^oire que lorsque je vous ai rendu grâces, l'iUÂi du meilleur de mon cœur, et après avoir été persuadée de toutes les peines que vous avez bien voulu prendre pour moi. Continuez-moi vos bontés, je vous prie, et me faites la grâce de ne douter jamais de ma recon* noissance.
H. Dacier m'a fait voir la belle ode que vous lui atnez envoyée; je vous remercie de la part que vous m'avez donnée à ce présent. Si Aunay est aussi beau que les vers qu'il vous inspire, je ne m'étonne pas que vous y alliez passer les deux tiers de l'année, et que vous abandonniez Paris pour lui (1) . En vérité, je n'ai jamais rien vu de si charmant que cette ode, et la description que fait Horace de son Tivoli, n'a garde d'être aussi belle que celle que vous faites d' Aunay (2). Quelque plaisir, néanmoins, que j'éprouve à lire les belles choses que vous faites dans cet agréable désert, je ne laisse pas d'être fâchée que vous les y fassiez ; car cela nous fait voir que vous vous y plaisez fort, et que nous devons appréhender que doré-
(1) « Aunay, abbaye de France, en Normandie, dans le Bo- ^1 canton le plus riant de la basse Normandie. Elle est de 'ordre deCîteaux, et non de Tordre de Saint-Augustin, comme le °it dom Beaunier. » {Dictionnaire de la Afartinière, 6 "voI. in f», ^^ris, 1768.) — Huet, qui avait été pourvu de cette abbaye, ^Oût il parie souvent dans ses Mémoires, y composa son livre Intitulé: Quœstiones Alnetanx, imprimé à Gaen, in-4', 1690. — ^tte localité est désignée aujourd'hui sous le nom d'AunaywusOdoa; c'est un chef-lieu de canton de 1800 habitants, ^lépart. du Calvados.
P) La future M"" Dacier ne garde pas plus de mesure dans ses éloges que dans ses réclamations.
navant nous ne vous verrons plus ici, que lorsque I& mauvaise saison vous obligera d'y revenir. Souvenez-yoïis pourtant que les muses se plaisent extrêmement dans votre belle bibliothèque. Revenez donc, et ne les en priTet pas davantage; mais surtout, Monsieur, croyez bien, je vous prie, que je suis avec beaucoup de respect (1)...
(i) Correspondanet de Huet, Bibl. nationale, vol. I, p. 125 et suir.
ÎTTBES INÉDITES DE MÉNAGE (1) A HUFr. (Voy. p. 195.)
t^oici un fragment de lettre que nous citons, à cause du ^il qu'il renferme, et qui honore infiniment celui auquel »e rapporte.
A Paris, ce 9 octobre 1661.
... Le Lucrèce de Tanaquillus Faber est ici public; l'a dédié à M. Pellisson (2). Cette action me paroît de
(1) Gilles Ménage, né à Angers, en 1603, mourut à Paris en % En 1650, il publia ses Origines de la langue françoise, in-4<>; y joignit une satire contre l'Académie, la Requête des diction^ ^i^fs; Observations sur les poésies de Malherbe, 1666, ia-8<>; Origini •^ Hngua ItaUana, 1669, in-4«; son édition de Laérce, 1663; ^^^trvations sur la langue françoise, 1673-1676, 2 \ol. in-12; ^w'oîre de Sablé, 1682, in.4o; Anti-Baillet, 1690, 2 vol. iQ-12; ^^*^imm philosopharum historia, 1690; un recueil de poésies ^lines et françaises; le Menagiana, 1693, in-12. On sait que 'olière s'est moqué de lui dans les Femmes savantes, et l'a mis ^f la scène sous le nom de Vadius.
i^l « Tanneguy-Lefèvre, en dédiant son livre à Pellisson 'ï&lheureux et captif, faisoit à la fois acte de courage et de ^nnoissance. Pellisson l'avoit fait exempter do toute impo- UioQ, et lui faisoit, de plus, une pension de 300 livres, qu'il
fort, bon exemple, et je ne puis vous dire combien j'en aime davantage M. Lefèvre.
A Paris, ce 25 octobre 1662.
Je pense que vous m*avez ouï dire autrefois que j*avois aimé M"'^ de la Fayette en vers, et M"' de Sévigné en prose (1). M"' de la Fayette m'a obligé de mettre cette pensée en vers, quoiqu'elle ne soit pas à son avantage.
De Parménis, de Timarète, A qui j'ai dit mainte fleurette, On fait cent jugements divers.
Pour moi, je n'en dis qu^une chose :
J'adorai Timarète en \ers, Et j'aimai Parménis en prose.
Vous me direz, s'il vous plaît, à votre loisir, si ce sizain peut faire le voyage de Hollande (2) .
touchoit chez Ménage, qui n'avoit été chargé de ce soin, qu'a la condition de taire le nom du bienfaiteur. L'emprisonnement de Pellisson ne lui ayant pas permis de payer le quartier d'octobre, Ménage se crut dispensé du secret envers Lefèvre, qui reconnut, du moins autant qu'il le pouvoit, un service aussi délicatement rendu. » (Note du manuscrit de Huet.)
(1) M™« de la Fayette et M°»« de Sévigné avaient été les élèves de Ménage, dans leur jeunesse.
(2) « G'cst-à-dire si on peut le joindre aux autres poésies de Ménage, qui s'imprimaient en Hollande. Il s'y trouve, sous ce titre : Jugement de Parménis et de Timarète; épigramme. • (Note du manuscrit.) — Nous croyons que presque toutes ces lettres de Ménage sont inédites. Mais nous n'osons pas l'affirmer. L'expérienc3 rend prudent, même à Texcès. Nous ne voulons pas nous exposer à une mésaventure toujours désagréable, quand on apprend qu'un document donné pour inédit est déjà imprimé depuis un certain temps.
Lettre sans date(l).
Comme nous avons eu quatre reprises d'hiver, j'ai eu
mssi quatre reprises de fluxions. Ma dernière n'a pas été
uissi dangereuse que les précédentes, mais elle n'a pas
^té moins incommode, et c'est ce qui m'a empêché de
îons écrire depuis quinze jours. Présentement, je me
[)orte assez bien, et j'espère, avçc l'aide du printemps, me
tirer d'affaire, et voir les premiers raisins mûrs. J'ai fait
tenir votre lettre au P. Rapin (2), Pour celle de M. Main-
dal, vous avez oublié de la mettre dans mon paquet.
L'élégie dont vous me parlez est d'un nommé Fléchier (3),
précepteur du fils de M. de Caumartin. A propos de M. de
Corneille, il fait imprimer sa Sophonisbe (4), avec une pré-
f^ice, où il répond à la critique que M. d'Âubignac a faite
contre lui, au sujet de cette pièce, mais sans le nommer.
(l) Cette lettre a été écrite entre le 24 février 1663 et le 23 mai de la même année. (Voir plus haut, p. 214, note 1.)
(^ René Rapin, né à Tours, en 1621, mourut en 1687. Ses poésies latines ont été publiées en 1681, 2 vol. in-12. De plus, nous avons de lui : Comparaison d'Homère et de Virgile , 1668; «'« J^mosthène et de Cicéron, 1670; de Platon et d'Aristote, 1671 ; ^fltxions sur f éloquence, 1672; Réflexions sur la poétique rf'Arw- ^^, 1674; sur la philosophie ancienne et moderne ^ 1676. Le ^' Rapin avait laissé aussi dos Mémoires publiés par M. Aubineau, 1866, in-8o.
(3) Voici le titre de cotte élégie : Plainte de la France à Rome^ ^^ f insulte faite à son ambassadeur, le 20 d'août 1662, élégie.
(^) Cette tragédie fut représentée en 1663; Œuv, compl, de Cor- ^^h vol. II. Paris, Didot, 2 vol. in-4*. — Cette date de 1663 nous prouve que la lettre de Ménage est bien de cette année-là, <^nime nous Tavons dit plus haut.
IL h.Lsrs. L iû: rt^s wnji'TTTMy mio Carpatùa sur le
P.rjr nx. lit TCDair^ & risL imjwîiiifa" jamiis, tant je «înif iflLjK f "nar hetoe k dinaiie Erre de nMm /tierce, -mt 'iTitt? €ï:t?i* si AiiiânBTf* il v a plus de trois
A Pui& V it3 mai 1663.
J.ïfyTiSff tu f«M.'faî rerooré mes p^Mers, et cette perwe iL'aff'ir^x: (f a:::;uii phzs que, outre le dixième livre, L y av:*:: slx ft-^dlks des nraf premiers fivres que je oeslre qu'oc rei.airâDe. à canse de quelques fautes que j'y &: fi:*.i!s. e: p.iiâears choses que j V ai changées. J'ai rendu Tccre leiine ea main propre à M. de Montansier. II Fa fon bka reigae, et il ne manquerm pas de vous écrire p>iir vous en remercier. Vous savez maintenaDt rr-e M. dr îlociausier n'esî ouTemeur de la Normandie ruef^r-ian: le his à« du cjmte de Saint-Paul (3). Je
î Ezirrr Bii::*. siz> diu:^, siviz: helléniste, né à Rouen en î' > . r*. :.:: rr.. jr.: ^l 1^>V. El Î^SJ. il publia le texte grec de !i V:î i; -ii-.: C •-.*..*::■ «^f, 7. ir Paliid: as. Sa correspondance, r:.: -le y-ar::-: \ r:- izizrizit^'. os; pivoieuse jwur l'histoire Lvvriir-'. — N-u- l^ ?av.:.-> ^jv^ es; ce PAiYo Carpaeius dont Mt-r.ij-? :^rlo ici.
•2 Lk?Z'-7.^: Li-r?* vi'vaiî au irjisième siècle aorès J.-C- > n •..uvraj-'. ^-3, 10 livres, es: iititule : De< vies, doctrines (^ op'j^ h t \ r 'j i/tf* -ifi / V ' < V ^' ^ f f ^ V W< . Se pt liv res sont consacrés aux phi!'.iSM;b-- '•? TI '::::* 0: d? la Gr^-o?, deux à ceux de l'Italie; 1 • «lixiO-me !'vr? e>t ■ ozs.icrc à Epicare. Ménage publia soQ L>itrct r-^-îr-j jv-'. en !»''••■>. \ \ *\ ia-f'. a voc commentai res.
i3' Fils du duc de LijiiiTjeville.G^lui-ci mourut le II mai 1663. M. de Monuusier devait être gouverneur de Normandie, jusqu*
1 ai promis de Faller voir à Rouen, et je vous promets issi de vous aller voir à Gaen, aussitôt que M. Pélisson sra hors de la Bastille (1). On continue toujours l'affaire e son patron.
A Paris, ce mardi 14 août (1663) (2).
Je reçus samedi votre lettre par laquelle vous me demandez de quelle façon je me suis comporté sur le donatif du roi, afin que vous suiviez en cela mon exemple. Je vous le dirai, mais non pas pour vous obliger de faire ce que j*ai fait, ne sachant si j*ai bien ou mal bit. Quand H. du Metz m'eut apporté les deux mille livres de la part du roi, j'en fus remercier quelques jours ^rès H. Colbert, qui me dit qu'il n'avoit aucune part en cela; que le roi, ayant voulu donner des marques de M estime et de sa libéralité aux gens de lettres, il Q) avoit trouvé en tète de la liste qu'on lui avoit donnée. Je fis, là-dessus, un second compliment à M. Colbert, ^ me retirai. Depuis ce temps-là, je l'ai vu deux ou trais fois, sans qu'il m'ait parlé de faire des vers pour le foi, ni sans qu'il m'ait donné un récépissé. Cependant,
^ que le comte de Saint-Paul fût ea àgo de diriger cette impureté province. (Voy. M. Amédée Roux, Montausier et son temps, P' 127 et 8uiv. et plus haut, p. 195.)
(1) Pellisson, eofermé à la Bastille en décembre 1661, n^en sortit qu'à la ûa du mois de janvier 1666, après plus do quatre *Q8 de captivité. (Voy. M. Marcou, Etude sur PelUsson, p. 202 et 250.) — Ménage vint voir Huet à Gaen en 1663; voy. plus haut, p. 194.
12) Le Mémoire de Chapelain, dont nous avons parlé, p. 127, ^<ie 1662; la lettre de Ménage est évidemment de 1663.
j*apprends qu'on a demandé des reças à plusieiirs personnes, comme à MM. de Valois, du Périer, etc. (l);et • que M. Chapelain leur a dit, de la part de H. Colbert, de faire des vers pour le roi. Pour un récépissé, je sois tout prêt d*en donner un, quand on m'en demandera; mais, pour des vers, je n'en veux point faire absolument en cette occasion; car, outre que ces remerciements sentent le poète crotté, les louanges ainsi achetées me semblent suspectes et sont mal reçues des lecteurs.
Pour ce qui est de la qualité qu'on donne à M. Colberti comme il n'a pas- celle de surintendant des finances, plusieurs personnes ne le traitent que de Monsieur; mais, comme il en a la fonction, d'autres lui donnent ceDe è Monseigneur. Il y a quelque temps que je lui rendis otf lettre de M. de Gombaud, qui le traitoit de Honseigneor; M. d'Ablancourt en a usé de même depuis ; et si je hfi écrivois, je le traiterois de même, surtout dans une lettre particulière qui ne doit pas être imprimée (^.
(2) Henri et Adrien de Valois, doux frères. Le premier, né à Paris ea 1603, mourut en 1676; le secoud, né en 1607, mounil en 1092. Henri de Valois a publié uue édition des Histoires eccitsiastiques d'Eusôbe, de Socrate, de Sozomène, de Théodoret et d'Evagre; Paris, 3 vol. in-f"*; uue édition d'Ammien Marcellin, 1636, in-io. — Adrien de Valois a publié : Cresta Francorvm^ Paris. 16i0-1658, 3 vol. in-f», de Tau 254 à 752 ; Notitia GalUffrM ordine litterarum digcsta, 1676, in-f*». — Charles du Périer, neveu de François du Périer à qui Malherbe adressa des stances célèbres ; il mourut en 1602. Il est connu surtout pour ses vers latins; il se vantait d'avoir formé Santeuil, et Ménage l'appelait k prince des poètes lyriques.
(1) Gombauld, de rAcadémio française, né en 1570, mort en .1666; on a de lui des poésies françaises fort médiocres: SoqûcUi cpigrammes; un poème pastoral, Amaranthe (1631), et unatiir
1. de HoQtausier retourne lundi à Rouen, où il m'offre me mener, et ensuite à Ciaen. J'attends des nouvelles Segrais, pour me déterminer (1),
A PariSi ce 17 novembre 1663.
... Je viens à nos discussions sur Tépigramme de nnbaud. De la manière dont vous en parlez» il semble le vous ayez gain de cause, et cependant vous avez \ condamné aux dépens et à l'amende, en toutes les idictions, par vos arbitres Gonrart et Rapin. Vos u autres arbitres, M"' de Scudéry et Pélisson (2), t prononcé contre vous. M"' de la Fayette, à qui vous 18 en êtes rapporté, vous a condamné, et sur votre idoyer, comme sur toutes les autres choses généralent qui étoient en contestation entre nous, et cela présence de M. de Segrais. A l'égard de l'Académie, vous prétendez que de dix personnes, il y en a eu pour vous, et quatre seulement pour moi, je vous li, premièrement, que je ne m'en suis pas rapporté Académie ; en second lieu, qu'il ne faut point compter roix de M. de Segrais, puisqu'il est paitie intéressée
;e, les Danaîdes (1658). — Perrot d'Ablaacourt, né en 1606, t en 1664, membre de l'Académie française, auteur de ces actions qui étaient si éloignées du texte, qu'on les appelait elUs infidèles,
I Segrais était compatriote de Huet; il naquit à Gaen, et rut en 1701. Eu 1648, il devint gentilhomme ordinaire do rande Mademoiselle, et resta près d'elle jusque vers 1672. me Ménage, Segrais était très ami do M™« de la Payette. Qqoique enfermé à la Bastille, Pollisson, on le voit, s'intélit aux débats littéraires de sesamiâ ,
et qu'afakâ Is toîx sont puUgèes; en troisièiiie fin, qii*il ne fut poîm iwnpifr b xéa de IL GndUe, qn a (ait h mètoe faute qae Malheriie, ci qui, conafeqMiment. e?t r^osabte: ec en dernier fiea, qaH n*T a eaqoe M. de Segnis pxir exposer ses raisons, et que vos messieurs u'oai point entendu les miennes. Pu* là, je sois cooTainco que vous êtes le plos opiniitre des bonuoes, et, comme dit 11. de M«xitaosier, le roî des opiniitrai; j'ajouterai même, si dêraisonnabie et de 9 mauvaise ti, que sans le plaisir que f ai à tous faire condamner, je n'entrerois jamais en ancune contestation a?ec IM» J'approuve fort, au reste, la poisëe que tous mii d'appeler votre académie TAcadémie des opintities,el je vous donne mon suffrage pour en être le dicUtear perpétuel.
A Paru, ce II juillet 1685.
Je réponds à votre lettre en même temps que je h reçois, étant persuadé que vous avez impati^ce de savoir ce qui s*est passé entre M. de Montausier et M.i0 duc d'izès. son genilre V. M. le duc de Montausier voul'.»it marier M '• dlzès. sa petite-fille, i M. d'Antin, fils de M. ei de M-' de Montespan (2); et le roi, en faveur de ce mariage, avoit promis à M"^ de Montespao de faire revivre, en la personne de M. dWntin, la duché de Montausier. que M. de Montausier donooiten mariage i
'Il Le coy.v.y d-^ l'.rll^^.ll avait ô{>ousé, le 6 mars I66i, Julie <!• Momau>ier. Voy. M. Am»Hl»v Roux. p. 136.)
r2f C était l'arâ'jue ti[< do M. el ilo M"* do Mouiespan; né vert H>65, il mt^urut en 1736.
sa petite-fille, et de conserver à M. de Montausier, pendant sa vie, les honneurs de la duché. M. d*(]zës n'a pas approuvé ce mariage, disant qu'il souhaitoit que son second fils fût duc de Montausier. A cela, M. de Montausler a répondu qu'il le souhaitoit aussi; mais que ni lui, oi H. d'Uzès, n'avoient pas assez de crédit pour obtenir du roi, qu'il fit revivre la duché de Montausier en la personne du second fils de M. d'Uzès. Ce dernier n'a pas ^prouvé les rdsons de M. de Montausier, et il s'est tellement emporté contre lui, qu'il lui a dit qu'il étoit méconnoissant de l'honneur qu'il lui avoit fait d'épouser 8a fille. Il est vrai que la maison de Basset, dont est ' U. d'Uzès, est plus titulée que celle de Sainte-Maure, dont est M. de Montausier; car M. le duc d'Uzès est le aixiëme duc et pair de père en fils; mais la maison de Sainte-Maure est beaucoup plus ancienne que celle de Basset. M. d'Uzès, d'un autre côté, piquotoit sans cesse W"« d'Uzès, en lui disant : « Madame, vous me regardez toujours de travers. » En un mot, il s'est tellement brouillé ^?ec sa femme et avec son beau-père, qu'il a quitté l'hôtel de RambouUlet(l).
(1) Lettres inédites; Manuscrit de ffuet, vol. II, p. 55 et suiv. ^oy. sur cette brouille de Moatausier avec son cendre, M. Amenée Roux, Montausier et son temps, p. 215. La réconciliation ^utlleule2i novembre de la môme année 1685, réconciliation incomplète, car, le 11 mai 1690, six jours avant la mort de "^"lontausier, nous voyons le duc d'Uzès refuser toute proposition d'accommodement avec la duchesse. (M. Amédée Roux, p. 2î4.) — Le mariage entre M' »« d'Uzès et le marquis d'Antin ^ullieu en 1686, comme le désirait Montausier. La noce se fit ^ l'hôtel de Rambouillet. (M. Amédée Roux, p. 218, et M. P. Clément, i/me de Montespan et Louis XIV, ch. x.)
LETTRES n^ÉDlTES DE MONTAUSIER A HUET
Ce 24 février 1675, à Baiat-Germain.
L'incommodité de M. de Gondom, dont on vous a pailé, a pas été assez considérable pour vous mander de venir i ; elle ne l'a pas empêché de faire étudier tous les jours grle Dauphin, mais de venir le soir seulement (1). Je iî pas voulu vous le faire savor, de peur que cela ne us obligeât de venir, et de quitter vos remèdes. Vous ' devez songer qu'à votre santé, et le meilleur service le vous puissiez rendre à Mgr le Dauphin, c'est de vous lérir.
Je suis bien aise de ce que vous me mandez de l'essai t M. Ceron (2) sur Pline.
(1) Bossuet, évéque de Gondum, était alors précepteur du iuphin; Huet en était sous-précepteur, (î) Ce M. Ceron, qu'on écrit encore Seron, doit être ce médecin ' Louvois, dont parle M™« de Sévigné, dans l'une de ses lettres, 'ol. VII, p. 303, édit. Hachette.) Fiéchier parle aussi de lui tus une lettre à M»*" Des Houlières. (Voy. Correspondance de ^échier avec M'^'» Des Houlières, p. 231.) En sa qualité de médeo, il s'était peut-être appliqué, pour les éditions Ad usum Del- ^tm, à un travail sur Pline le Naturaliste. — Dans la collection
O f T mar^ 167^ à Saint -Genniin.
Vous me faites tort. Monsieur, de iii*exhorter i iét quelques ciTilitésao bonhomme M. Halley (1), sorréfiâoi de ses poésies, car je ne manque jamais i ces sorts d*boQnétetés, qui sont un devoir indispensable i ceox^ n'ont pas sucé la barbarie avec le lait; et, ne pouvant ris faire de plus pour ce bonhomme, je lui écris, et je le flatte contre ma conscience, n*ayant, entre nous, rien tronié que de foible ei de languissant, et, pour le mieux, que ds très médiocre, en tout ce que j'ai lu de çà de lii<i feuilletant ce gros volume. Mais je crois qu'il y aurait phi de mal à être sincère, en cette occasion, qu'à ne Tel» pas.
Je suis au désespoir de toutes les lenteurs de I^ nard; cependant que pouvons-nous faire? Trouvez un bo remède, et je le pratiquerai.
Je vous suis bien obligé des li\Tes que vous m'indiqua
Ad u<um Delphini, le Pline est d'un jésuite, le P. Jean Hardomil 3 vol. Paris, Frani;ois Muguet, 1685. La préface renferme, to Tordro acooutumé, l'éloge dos trois promoteurs de cette eut* pris»» : Montausier. Bossuet et Uuet.
il) Né il Daziinville. village du Calvados, près de Bay«H( \«»rs l.yj2, mourut le 3 juin iG75. Il avait été le professeur* IIu^'l, à Caen. au collège du Bois. Huet. dans ses Mémoires, ^^ a fait uu fort bel éloge du bonhonune M, Halley, comme Tappd* (lédai^'ncus('nieut Montausier. Antoine Halley lui avait déP Miri rocuf'il ^W. poésies. Ménage, Huet, le P. La Rue, ontcomp<P (les vcrH latins en son honneur. Le recueil des poésies d'AntflW llalh'v a pour titre : Antonii Hallœi régit eloquentix professerii (^ Musœi Sylvani (le collège du Bois) gymnasiarcka, in Acaéa0 Cadomensi, opuscula misceUanea,
sur l'institution du prince. J*en ai vu quelques-uns, qui sont : Manuel Paléologue, à Jean, son fils; Bélisaire, Aquaviva et Hiéron. Osorius. Mais je n*ai point vu Constantin Ducas, à l'empereur Romanus, son fils; ni Vinstitution royale de Théophylacte pour Constantin, son disciple; et si tous pouvez me les faire voir, je vous en serai extrêmement obligé (1).
A Marly, le 9 décembre 1688.
Je reçus hier, en partant de Versailles, votre lettre avec la préface du livre que vous me faites l'honneur de me dédier (2). Je dois être honteux de tant de louanges que TOUS m'y donnez, et quand vous ne m'en donneriez que la
(1) Manuel II, Paléologue, empereur grec, 1391-1425; Jean VIII, Méologue, son fils, 1425-1448. — Bélisaire, 490-565, sans doute te célèbre général dont les victoires jetèrent un grand éclat sur le règne de Justinien. — Claude Aquaviva, célèbre général des Jésuites, né en 1543, mourut en 1615. En 1610, à l'époque de l'assassinat de Henri IV, il avait protesté contre la théorie du ïégidde, attribuée à certains membres de son ordre. — Jérôme ^rio, écrivain portugais, né en 1506, mort en 1580, évoque de SlYès. On a de lui : De rébus Emmanuelis virtute et auspicio gestis, Lisbonne, 1571. — Constantin XI, Ducas, empereur grec, 1059- 1067. —Romain IV, dit Diogêne, régna de 1068 à 1071. — Théophylacte, surnommé Simocatta, vivait vers le septième siècle après J.-C, et remplit plusieurs fonctions à la cour de Maurice, empereur grec qui régna de 582 à 602. Pauvre Dauphin ! comme il dut s'ennuyer en lisant ces diverses Institutions d' Aquaviva, de Théophylacte ou d'Osorius, lui qui déjà aimait si peu la lecture!
^) Censura philosopkiœ Cartcsianœ, ouvrage publié en 1689, et dans lequel Huct attaque la métaphysique de Descartes, avec sa vivacité accoutumée.
wfÀC^ re jeroix encore trap^ parce qœ je ne les méfîte pas: cak. BKXi» j'en »ê di^oe. plus je tous dob être MLst 1 . Cependant, poor on homme sincère, qu Càiies p^rofesâOQ de £re b Térité, tous devei prendre garde q« toqs ne %rex pas cru, disant tant de cbosesi QK^n avantage qui ne sont pas. Mais tous ne dites rien de mon Ténubie métier, auquel j'ai employé toute ma vie, jusqu'à ce que j'aie été auprès de Mgr le Dauphin, qui est celui de la guerre, et auquel je m*étois uniquement emplo} é : et, si j'ai mérité quelques grâces du roi, ce ni
! En !^*>. M"« de Scndêry écriTail à Hoet qui lai tuit eD\ôy^ aa»i $oc tJttHail otcrrii^, uae jolie lettre; on it li* ave»: plaisir :
* ... Je vo-dr:»L- :«ien cep>adanl que tous meussiex enTOi* quelque habile tra>iucteur. alia de ne rien perdre d*UD livre qu L •='^l [«x? fdvorALle d certaines machines cartésiennes, conW l»=--iuvll'?s je me sui> déclanv? hautement il y a longtemps, fil* employer fiourtant contre le philosK^phe, que mon chien, Btt guenon et mon perroquet. Mais comme il y a certaines cboitf qu'on emend pl-js facilement que les autres, j'ai fort bi^ entendu les louanges que vous donnez à M. de Montausier di*
^ol^e préface, et quelques autres petits endroits dont je n'oseroii parier en détail de p-eur de m égarer. Le philosophe que vooi attaquez si vivement a une niîHre que j'aime beaucoup, et ([^ii infiniment de mérite; mais elle entend raillerie sur la philos pbie de son oncle, comme vous le verrez par un midrip qu'elle m'envoya au commencement d'avril, lorsqu'elle sut q* la pauvre fauvette étoit revenue dans mon petit bois, suivintu
coutume.
Qaand la plus belle des ftDTettes
Je vis reTenir où tous 6te9{ Ah! m'écriai-je alors avec étonnement, N'en déplaise à mon oncle, eUe a du Jo^ment... ■
Correspondance de Uuct, Bibl. nationale; citée par MM. iUtW et Boutron : Madanoiselle de Scudéry, sa vie et sa corresftonéfi^ p. 312. Voir dans ce très intéressant volume plusieurs lôt^ inédites de M»»« de Scudéry à M»« Descartes, p. 393 et soi^.
par là. On ne peut, cependant, vous être plus ae je le suis de l'honneur que vous me faites, dont e la reconnoissance possible. C'est de quoi vous re persuadé, depuis le temps que je fais profession
A Versailles, le 19 mai 1689.
D retour de Rambouillet, Monsieur, j'ai trouvé ici plaires de votre livre (1) , et je me suis inconti- [uitté de la commission que vous me donnez de 3nter de votre part au roi et à Mgr le Dauphin, îté fort bien reçus de l'un et de l'autre, avec ordre en remercier de chacun d'eux. Le roi me demanda il traitoit; je lui répondis que c'étoit de matières es, auxquelles je n'entendois rien, et il se mit à ir Mgr le Dauphin, je lui demandai si je ne vous lis pas qu'il s'engageoit à le lire ; mais il entendit raillerie, et il me dit que non, mais que je vous sse bien de sa part. Pour moi. Monsieur, je ne issez vous rendre d'actions de grâces de l'honneur 3 me faites de me l'adresser, et de ce que vous Q voulu vous charger du blâme de flatteur, en nt de bien de moi, qui n'est pas véritable, au livre, je vous dirai ingénument que je n'y rien, et que le latin que je trouve extrêmement 3oli, me fait croire que ce qu'il explique est admiû beau m' appliquer, je n'y comprends rien, sinon
mra philosophùe Cartesianœ,
que Descartes y est traité comme il le mérite, ce dont je suis ravi (1). Mais il faut que vous vous prépariez à une aussi rude guerre que celle que nous avons avec toute TEurope, car je pense qu'il vous tombera sur le corps autant â*auteurs que de régiments contre la France (2).
Pour changer de matière, je ne saurois m'empêcher de vous dire que je vous trouve heureux d'avoir si bonne compagnie en prenant des eaux, et que je me réjouis aussi avec M"* de Montespan de vous avoir aux heures que ses occupations lui laissent libre (3). Obligez-moi de voos servir de toute votre éloquence pour lui persuader que toute sa beauté, tout son esprit, et tout son mérite oe lui ont jamais acquis un ser>'iteur si assuré, si affectionfié i et si respectueux que moi, et vous. Monsieur, assu^e^ vous de Testime et de la considération que j'ai pour vous.
A Versailles, le i*»" juin 1689.
J'ai reçu, Monsieur, votre lettre du 26 de l'autre mois* Quand je vous ai mandé (|ue je n'entendois rien aux in.itières de votre livre contre Descartes, il ne faut ptf,
(1) Moiitausier n'était pas aussi enthousiaste de DescarW^ (jiu» M"'" de Sévi{j:iié cl M'"' de Grignan.
(•J) On ('lait alors en pleine guerre de la ligue d'Augsboufgi rominencée en 1688, celle guerre ne se termina qu'en 1697, P*' le Irailr de Uvswick.
{',)) o M"'« de Montespan avait été des premières à appn)uv«f !«' elioix de M. de Montausier pour la place de gouverneur do Dauphin, choix (jui elVanuichoit un peu les courtisans. » ^^^^ du manuscrit.) — Voyez dans M. Amédéo Roux, Montamiff^ sim temps, p. 151, jjounjuoi M"'<" de Montespan avait été k?^ nnvrt' à a])prouver le choix du roi. On ne peut i)arler de M""'" Moiitesjian, sans citer Texcellent ouvrage do M. P. Clémeo''
s'il vous plaît, que vous croyiez que j'aie été assez peu dûscret pour en parler d'une autre manière qu'en riant, et seulement à quelques amis particuliers, au sujet de la préface. Vous n'avez pas dû, je crois, non plus prendre sérieusement ce que vous a écrit M. de Meaux, lorsque vous lui avez envoyé le même livre, en l'accompagnant de la lettre que vous me dites. Comme vous vous êtes depuis expliqué, par la réponse que vous lui avez faite, de votre pensée, et que vous y avez donné le sens véritable qui le doit contenter, voilà la chose bien réparée.
11 m'a envoyé son Apocalypse que je présentai hier, de sa part, au roi (1) . Je n'ai fait encore que jeter les
jeux dessus, et ce que j'en ai vu me paroît fort beau. Vous
aurez déjà appris par d'autres que le roi a eu deux petits accès de fièvre tierce, et qu'aussitôt il a pris du quinquina, si bien qu'on espère que ce ne sera rien. J'eus aussi, il y a cinq jours, un peu de fièvre de rhume, lequel me dure encore, et m'incommode un peu. Je vous supplie, Monsieur, d'assurer M™® de Montespan de mes respects, çioiqu'il soit assez inutile, parce que je m'assure qu'elle ïaefait la justice d'en être persuadée, et vous ne devez pas l'être moins de la parfaite estime et amitié que j'ai pour vous (2).
i Madame de Montespan et Louis XIV. Paris, Didier, 1868. Voir
[ ^ cet ouvrage bon nombre de lettres de M™o de Montespan à
\ B'iet, p. 307 et suiv. édit. in-12.
h (Ij Cet ouvrage de Bossuet fut publié en 1689.
\ (^ Lettres inédites; Correspondance de Huet, Bibl. nationale;
I" ^1- II, p: 17 et suiv. On trouve dans cette correspondance
^ ^l^^inuite-trois lettres de Montausier.
EMARQUES SUR LE TÉRENGE , L'hORAGE , ET LE VIRGILE DE LA
COLLECTION ad tisum Delphini. (Voy. p. 198.)
On a vu, page 198, par la lettre de Montausier à Huet, 1 date du 15 octobre 1674, que Fléchier avait travaillé à ^Ure et à la préface de Térence,
Or, ici se présente une difficulté. Le nom de Fléchier ne ' trouve, ni en tète du volume (c'est celui d'un certain «coto Camus); ni dans VEpître^ qui est signée : Frédéric ^onard; ni dans le privilège qui est du 20 août 1674, où n'est fait mention que de ce même fAonard. Voici le ^ du volume : « Publii Terentii sex comœdias interpréta- ^ et notis illustravity Nicolaus Camus, jussu christiassimi régis in usum Delphini. Parisiis, apud Fredericum îonard, typographum, via Jacobaeâ, 1675. » f^kolas Camus a donc préparé l'édition de Térence. Mais ors pourquoi le nom de ce dernier ne flgure-t-il ni dans 'pitre ^ ni dans le privilège? Et pourquoi Montausier dit-il Huet : « M. Fléchier a déjà travaillé à Tépître et à la préce de Térence, et aura bientôt, achevé? » Voici, croyons- ^us, l'explication de ce fait. Elle nous est fournie par un issage de la préface de Térence. L'auteur de la préface, îst-à-dire Fléchier, après avoir fait l'éloge de Montausier,
de Bos5uel et de HneU ajoute : « Ce commenUiK serû certainement plas parfait, si le sons-précepteur daDuplôt rillnstre Huet, cet homme d'une science immense, é fi dirige celte grande entreprise, avait pu reroir les putiesè cet ouvrage. Songez, lecteur, que ce Térence panMepttmier, avant tous les autres auteurs latins : c*est, pour ai dire, un coup d'essai: de plus, à cause de la mort préoir turée du commentateur, rou\Tage a été imprimé aurt qu'on ait pu le rendre parfait. »
Voilà donc ce qui est arrivé : Nicolas Camus, dont k^ nom est en tète de Tédition de Térenc^, est mort ivâ d'avoir achevé son œu\TC. Fléchier fut prié alors de «■• | poser Cépitre et la préface. Mais, afin de ne point pinltR s'approprier l'œuvre d'un autre, il ne mit pas son dois 0 bas de Tépttre, qui fut signée simplement Léonard^ da fioA de rimprimeur. D'autre part, coomie Camus avait ^ son travail inachevé, le nom de celui-ci ne parut pasdtti le privilège, où l'imprimeur seul est désigné.
Nous ne savons pourquoi le dictionnaire de biograpto^ MM. Dézobry et Bachelei nous dit que l'édition d*Bv09 dans la collection du Dauphin, est du P. de La Rue. Ce» une erreur ; elle est d'un certain Louis Desprez, ancien professeur d'éloquence au collège du Cardinal-Lemoine (l).IW la préface, L. Desprez nous apprend que, sept ans aupartTa>*t il avait travaillé à une édition de Perse et de Juvénal. Voaï le litre île Touvrage : « Quinfi Horatii Flacci operaintBrfi^
jli Lv collt'pe lin Caniinal-Lemoine était rue SaintAicW» II" 70. Coiit' nie (:i»mnn'D«-ait jailis rue île Seine-Saint-Victor,* finissait ruo do la Monta/LMie Saiute-Goucviève.Elle necomDi«o* ; plus aujimrtriiiii que rue dû Gardinal-I^moine, près del*'** de Jussieu, et fiait rue Monge, près de la rue de la Monti^ Saiiit(»-Geneviêve. — « Le collège fut fondé, en 1302, p*^ cardinal Jean Lemoine, et bâti sur l'emplacement des ïïOi^
atione et notis illustravit Ludovicus Desprez Gardinalitius
lodus ac rhetor emeritus, jussu christianissimi régis in
mum serenissimi Delphini. Parisiis excudebat Fredericus
Léonard, 1691. d •— Le privilège est du i4 novembre 1675.
CSette édition d'Horace, comme celle de Térence, eut peu
de chance. Dans sa préface, après avoir fait Téloge de Mon-
tansier, de Bossuet et de Huet, L. Desprez nous apprend
fie ee travail fut confié successivement à deux personnes
d'une grande érudition. Mais la mort les enleva Tune et
Fantre, et alors ont eut recours à lui : ce qui ne peut être
foe préjudiciable au public, ajoute-i-il avec modestie : n Ecce
yfsth anam, dm et alterum abstulit invida mors. Tandem
tes ad me delata, damno, fatebor enim, publico. »
ffestle Virgile qui est du P. de La Rue : Paris, Simon Bénard, rue Saint-Jacques, 1675. Le privilège est du 1" no- Wwfcv 1674; r achevé cT imprimer du 30 octobre 1675. La fettre de Montausier, en date du 15 octobre 1674, que nous (Tons citée page 483, semblerait indiquer que la rédaction du privilège fut faite par Huet.
La préface contient aussi un éloge de Montausier, de Bussiietet de Huet. La réunion presque constante de ces trois Doms dans la plupart des préfaces montre que, dans cette pande entreprise, on ne doit jamais les séparer. La Rue déclare que ce travail lui a été demandé, non par une seule personne, mais par plusieurs personnages éminents : « Id
chapelle et cimetière qui avaient appartenu aux religieux Au- ÎDstius. En 1757, on y fit des réparations et reconstructions ^^ïisidérables. » (Voy. de la Tyuua, Dictionnaire des mes de '^flm, 18i2.) Il ne reste plus rien de ces anciens bâtiments, ^•ïiporiés par la rue Monge et la rue du Gardiual-Leraoine qui *^ïnmeiice au pont de la Tournelle, traverse le boulevard Saint- ^erinaln, et finit place de la Contrescarpe.
de préparer à son jeune élève un chemin st pour le faire arriver aux mêmes connaissances. L Gondom, Jacques-Bénigne Bossuet, cet homme ment versé dans les sciences divines et humaine vait manquer non plus de chercher tous les i plus capables de conduire le prince à un solide sa vais-je résister a'ix prières, aux ordres, aux conse de ces grands personnages auxquels un illustre n confié son (Ils unique, son espoir, et Tespoir de D'autant plus que, pour ce travail, je pouvais quemmcnt recours à Pierre-Daniel Huet, qui i fonctions de sous-précepteur du Dauphin. Sa i son savoir, lui donnent un grand crédit auprès il en a un plus grand encore auprès de moi, grâce ceur de ses m<purs. Par toutes les séductions d par bon nombre de notes sur Virgile qu*il a I me communiquer, il a fini par me persuader serais pas trop au-dessous d*une si grande tâche.
Le privilège du Virgile, dont Montausier par
^mm% «^ ^ ^m 0^ I^^AAwB.^»
i<**ri /..««,
^ JOO\
ntribuer à la bonne éducation de notre très cher et très Qé fils, le Dauphin, et considérant que son avancement ins Fétude des bonnes lettres en fait une partie, Nous vons jugé que rien ne lui seroit plus utile pour cela, que e lui faciliter la lecture et l'intelligence des anciens uteurs de la langue latine par des moyens plus prompts t plus commodes, que ceux dont on s'est servi jusques û, et nous nous sommes d'autant plus porté à l'exécution le ce dessein, que Nous avons compris en même temps [oe le public en recevroit beaucoup d'avantages. Ainsi, fous avons jeté les yeux sur plusieurs personnes savantes, ant de notre royaume que des pays étrangers, pour nmdller sur ces anciens auteurs de la langue latine, y usant des notes et des explications qui pussent en tenner l'intelligence, sans avoir besoin d'autres commentûies, et, dans la distribution qui a été faite de ce travail. Nous avons chargé le P. de La Rue, de la Compagnie de Jésus, de travailler à l'explication des œuvres de Virgile, iont il s'est acquitté à notre satisfaction.
L'achevé d'imprimer est du 30 octobre 4675. Voyez plus haut, page 196 et suiv., ce que nous disons des éditions Ad WMm Ddphini.
NOTE SUR M. DE BRIEUX. (Voy. p. 211.)
Lcques Moisant de Brieux était de Gaen. Il était calvi- 3. n avait été avocat au parlement de Rouen, et fut lant quelque temps conseiller au parlement de Metz, int démis de sa charge, il se retira à Gaen, sa patrie, et dans sa maison une académie de gens de lettres, où it l'honneur de recevoir M. le duc de Montausier. 11 init en 1674.
Q a de M. de Brieux deux volumes de poésies latines, t le second parut à Gaen, en 1669, in-12; Les Origines uelques coutumes anciennes et de plusieurs façons de parier ^MÎes; Gaen, 1672, in-12; (fluet, Comment, de reh, ai pertinentibus.) Les divertissements de M, de 5., Gaen, K Jean Ghevalier, 1673, in-12. G'est un recueil de lettres, ie poésies françaises et latines. (Voyez Moréri, Dictionre historique, vol. II. Paris, édit. de 1759.)
crge ou les brigands sans le savoir, comédie- vaudeville, par • Scribe et Delestre-Poirson ; Paris, Barba, Palais-Royal ; ^ 1 vol. ia-32. Représentée, pour la première foi», à Paris, le théâtre du Vaudeville, le 19 mai 1812. — (Voy. p. 239.)
' ^cène se passe dans une auberge au milieu des Pyrénées,
déry et sa sœur, en voyage, sont arrivés dans une Je des Pyrénées. Pendant que Taubergiste, Bertrand, *e la chambre des voyageurs, Scudéry et sa sœur eot dans la salle commune. Pour occuper le temps, ^vaillent à une nouvelle pièce, la tragédie d^Arsacsy i du roman d'Artamène ». Us reprennent leur derscène, qui nest pas encore finie, celle oh Hétéroxènc id qu'Arsace est infidèle, et oti elle ordonne le trépas li-ci.
ibergiste a déjà été effrayé de Vair rébarbatif à& fts. « Ils peuvent être d'honnêtes gens, a-t-il dit; mais, p sûr, ce n'est pas écrit sur leurs figures. » va voir comment les auteurs dramatiques ont dévela narration de Pléchîer,
SCÈNE X
M»»« 8CUDÉRI, SCUDÉRI, BERTRAND
Bertrand, à la fenêtre du cabinet.
Tout est pW^t, et s'ils veulent entrer... Mais que fo« Quels gestes ! Quelles contorsions !
StiCDÉRi, déclamant.
Madame, je l'ai vu... vu de mes propres yeux: Il n'en faut plu& douter, Arsace est en ces lieux.
Bertrand, (à part toute la scène,) Dans ces lieux ! Qui donc ?
M"« ScuDÉRi, répondant.
Je t'entends, Graphanor, Arsace est inlîdèle! Le perfide, il mourra
Ah çà, mais je fais une réflexion : faut-il absolumeat L^
ScUDÉRI.
Mais c'est indispensable : il n'y a pas à hésiter.
Bertrand.
Tuer quelqu*un en ces lieux !
M"« ScUDÉRt.
C'est avec peine que je vois tous ces meurtres-là. Nous tuoD trop de monde, et çà tournera mal.
Bertrand.
doute, ce sont des voleurs de grand chemin !
Mli» SCUDÉRI.
r exemple, n'avons-nous pas déjà assassiné Tiridate ?
Bertrand.
*e Tiridate !... Quelque honnête particulier, sans doute.
SCCDÉRI.
, mais c'est justement ce qu'il faut.
Air de M. Doche.
Il faut des poisons
Des trahisons,
Des pâmoisons,
Des attentats,
Des assassinats :
Conjurons,
Conspirons ;
Que le trépas Suive partout nos pas.
Bertrand.
irats! employer de pareils moyens pour s'enrichir!
M"« ScUDÉRI.
je me rends.
Sgudéri. {Ils écrivent.)
! qu'il meure. C'est une affaire faite, et je vous réussite.
Bertrand.
assez entendu. Sortons sans hruit; et si ceux-là ne
>uiit (AS pendas. je veux bien que... Grands dieux ! U porte est fermer : iU ont pris leurs précautions. Aucun moyen de sortir jl). Je suis perdu 7 (// raUrt dmu le nkimet.t
SccDÉai.
Mais de quelle manière le tnat>ns-nous ? Si nous le poignardions ?
Mite Sorocai.
Poignarder? Non, l'empoisonner.
ScuDÊai.
Le poison... oui, produira un effet plus sûr, plus tragique.
M»te SccDfcai.
Va pour le poison, il est mort.
Mort, c est convenu. Reprenons maintenant.
Beitriixd.
>i j»^ pouvais déoDuvrir à qui ils on veulent ! Si c'était a nioi Mai> je ne in'ap[»^lle pas Arsace. Ecoutons de toutes nos oreille-
Mi*« ScuDÉRi, déclamant.
Tendre et cher Graphanor, je rends grâce à ton zèle Mais, dis-moi, m'as-tu fait un rapport bien Gdèle?
SCUDKRI.
Madame, dès longtemps, en ce séjour, dit-on, 11 est seul, déguisé, cachant jusqu'à son nom.
(r Ds tva'ient fermé U porte do fond de la salle tfin de ne P^ dénngés.
èir
Bertrand.
déguisé, cachant son nom !
SCUDÉRI
fe Tai vu... sa jeunesse, et surtout son audace...
Bertrand.
eune homme ! Je n'ai ici que Florval.
SCUDÉRI
Sons rhahit d'un guerrier m'ont découvert Arsace.
Bertrand.
militaire ! c'est lui.
M"« ScUDÉRI.
C'en est fait! le cruel me quitte pour jamais.
Sgudéri.
D'une jeune beauté dont on vante les traits, l<e maître de ces lieux, m'a-t-on dit, est le père.
Bertrand.
ûlle!
Sgudéri.
li n'est ainsi caché que pour la voir, lui plaire...
Bertrand.
^'nierait!
Sgudéri.
''^ c'est pour elle enfin qu'un prince tel que lui...
Bertrahd.
Un prince!
SCUOÊRI.
Méconnaît sa grandeur, et s'oublie aujourd'hui; Lui, né du sang des rois! lui, parent d'Artamène!
Bertoard.
n paraît cependant d'une bonne famille.
BCUDÉRI.
Lui qui fut autrefois Tamant d'Hétérozène ! Qu'il périsse! formons un dessein généreux, Digue de Tun, de Tautre, et digne de tous deux.
M"« ScUDÉttY.
Bravo ! bravo ! beaucoup mieux que je ne croyais. Ma seule chose m'embarrasse : nous tuons Tamant, mais la fi
SCUDÉRY
Uioii do plus simple, je l'enlève.
Bertrand.
Ëulever ma ûlle !
Mi^« Sguoéri.
Et le i>ore?
Bertrand.
Aio. aio, m'y voilà ; ils veulent que toute la famille 5
ScL'DKRi, (Tune voix sombre.
J'y suis : à minuit, uuo lanlorne sourde, trois coups giiard... il aura voeu.
Mii« Scuoéai.
l'rès bien : ce sera un spectacle très gracieux.
BgRTRAND, frissonnant,
^^1 gracieux! je voudrais t'y voir. Je n*ai pas une seule '^ de sang dans les veines.
Wi^ SCUDÉRI.
*t charmant !
^is y être.
SCUDÊRI
Air
Lampe sépulcrale.
Viens guider mes pas.
La cloche fatale Sonne le trépas.
M'^^ ScUDÉRI.
A vos pieds, princesse,
Dit le ravisseur.
Je meurs de tendresse.
Bertrand, toujours à part.
Moi, je meurs de peur!
LE : SCUDÉRI, M"« SGUDÉhl, BERTRAND
SCUOÉRI ET M^l* ScUDÉRI.
Chacun en silence Ecoute en tremblant :
Je le vois d'avance.
Ce sera charmant.
Bbatkand.
Ixardoos le silence; Je sais tout tremblant.
Ton trépas s*avance.
Malheureux Bertrand !
ScUDÉBI.
Voilà donc qui est arrangé. Mais il y a longtemps que no^ chambre doit être prête. (// lui présente la main,)
BfimTiÂ5D, à part.
Gomment sortir sans être découvert?... Allons, faisons 1kmw« contenance. (Haut,) Monsieur, votre chambre est prête.
SCUOÉRI.
Ah ! bon. Mais qu'avez-vous donc? vous êtes pâle... tremWw^-
Bertrand, tt^nbiant de tous ses membres. Moi! je ne... tremble pas... au contraire...
SCUOKRI.
Mon Ion vous aura peut-être effrayé; mais rassurez-vou», J suis bon homme au ioud.
Bertrand, à part, Tudieu, quelle bonté !
SCUDÉRI
L'accident arrivé à ma voiture m'avait mis de mauvaise J^ meur; mais ce que je viens Je faire m'a rendu ma gaieté ^ relie.
Bertrand.
Il y a de quoi.
M"« ScuDéBi.
s genoux fléchissent... vous vous trouvez mal?
Bertrand.
effet, je ne me trouve pas très bien. Mais aliez-vous-en, s sera rien. Ah! mon Dieu! voilà qu'il tire ses pistolets!... c'est sa tabatière.
ScUDéRI.
is-Qous apporter à dîner ; et si nous sommes contents, je te npenserai d'une manière à laquelle tu ne t'attends pas. orient.)
Bertrand.
De m'y attends que trop.
SCENE XI
Bertrand, seul, (Il va les enfermer à clef,)
if- j'ai cru qu'ils no partiraient pas. Mettons la clef, et îhissonâ si nous pouvons... Quelle aventure!... Ce Florval! ÎQce Arsacc!... Oh! c'ost bien lui!... Sa fuite à l'arrivée de ouvcaux venus... le mystère qui l'environnait... Cependant, înce Arsace... je n'en ai jamais entendu parler... je voudrais savoir où est sa principauté. Bref, prince ou non, on doit usiner; co sont sos affairos, il s'en tirera comme il pourra... nioi... mais ma fille... surtout moi... A minuit... une lan- ' sourde... Ah! que faire? Quel parti prendre? Ma foi, Jvrons tout à Son Altesse... c'est un prince... il doit être et lui seul peut nous sauver.
NOTE SUR m"* dupré. (Voy. p. 265.)
'arie Dupré était flUe d'une sœur de Roland Desmarets, k Jean Desmarets de Saint-Sorlin, de rAcadémie fran- ^« Elle était de Paris, et ayant montré dès sa plus tendre Qesse une grande inclination pour la lecture et beaucoup capacité pour Tétude, Roland Desmarets, qui était un une fort savant, jugea à propos de prendre soin de son cation. Il dit lui-même, dans une de ses lettres, qu'elle oir dès l'enfance un grand éloignement pour les amusets ordinaires à cet âge ; qu'elle avait un génie aisé et î, beaucoup de mémoire, et qu'après avoir lu une partie )ons livres écrits en notre langue, il résolut de lui ensciles langues savantes. Après donc qu'il lui eut appris les 'Ptes et les règles de la langue latine, et qu'il l'eut mise lat de l'entendre, elle lut, avec lui, Cicéron, Ovide, le-Curce, Justin ; et M. Desmarets dit que ces auteurs étaient devenus familiers. Il lui apprit aussi la langue que, la rhétorique, la poétique et la philosophie; non, 1, cette philosophie de l'école, hérissée de chicanes et Mauvaises subtilités, mais une philosophie plus pure, > élégante, plus solide. M'*® Dupré avait déjà la réputai d'une personne savante, lorsqu'elle perdit son oncle,
au mois de décembre 1653, et elle eut toujours un grand soin, depuis, de mettre à profit l'éducation qu'elle en aviii reçue. Outre les langues grecque et latine, et sa langue maternelle qu'elle possédait parfaitement, et dans laqueDc elle écrivait avec autant de facilité que de pureté, elfe savait aussi l'italien. Elle étudia avec tant d'application la philosophie de Descartes, qu'on la surnommait la Cartésienne. Elle faisait aussi des vers français très agréables, et elle était en commerce d'amitié et de littérature âTec plusieurs hommes savants de son temps, de même qu'avec M"'* de Scudéry et de la Vigne. Les Réponses (Tlris à CHtnène^ c'est-à-dire à M"° de la Vigne, qui se trouvent dans le Recueil de vers choisis^ publié par le P. Bouhours, sont de sa composition. M. Titon du Tillet a donné place à M"*DQprf dans son Pmmasse français^ édition in-f*, page 307, mais cet illustre écrivain ne s'est pas assez exactement exprimé, lorsque, à la fin de ce court article, il renvoie aux EpM latines de M, Roland, oncle de A/*'^ Dupré; le nom de Roland n'était que lo nom de baptême de M. Desmarets. La lettre ©û il ost parlé do celte domoisclle est la cinquante-deuxièio® du llvro second des lettres latines de M. Roland Desraarels, imprimées, in-8'', à Paris, chez Martin, en 1655, par les soins» iW Joan-Baptiste de Percy de Monchamp, avocat au parlenn'ul Je Paris, et neveu de M. Roland Desmarets. On trouve, au commencement de ce recueil de lettres, l'ode latine l"* Jt'îin de Verjus a adressée à M"*" Dupré, àroccasion de 1* mort (le Roland Desmarets, son oncle, où il la loue beaurcHip. Voyez de plus les lettres de M. le comte deBussyllabutin. (Moréri, Dictionnaire Historique, vol. IV, ii^*^' IVuIh, 1750.)
CHAPITRE I
îliier fait ses études à Tarascoii, chez les Pères de la Doctrine brétieimc. — A quinze ans, eu lG-47, il entre à Avi^^noii, au ^^iciat des Doctrinaires. — Dès 1649, à dix-sept ans, il en- ^c/ei hunumités à Tarascon, puis à Dragui^nan. En 1053, lest envoyé à Narbonue, comme professeur de rliétoricjue. Il impose un cours de rhétorique pour ses élèves. Oraison ^èbre de 1* Archevêque de Narbonue, 1659 1
CUAPITllE H
^hiw vient à Paris, 1659. Mort de son oncle, Hercule Audif- ^^t, le lô avril 1659. — Maîtres de Fléchier à Paris. Riche- Wurce. Les Conférences académiques et oratoires, de 1660 à 1662. ~" Sa Wiéturique des prédicateurs, 1665. Sa théorie du plagiai «667. — Di.<cours académiques de Fléchier, composés pour laca- •^^mie de Uichesource 19
CHAPITRE III
•^maîtres de Fléchier (suite). Hercule AudifTret; caractère do
**'* Ouvrages. Quelle influence a-t-il exercée sur s(m neveu ? —
"•chier suit les conférences du P. Senault à Saint-Magloire.
— lutluence de Bossuet. — Les deux antiquités grecqn latine. — Fléchier étudie les vieux sennonnaires, espif italiens, et franrais surtout : Lingendes, Godeau, Ogiei P. Lejeune. — Il étudie aussi nos moralistes : La Roche cauld, Pascal, Nicole. — Influence particulière de BaLoM Il s'applique à l'étude de TEcriture sainte et des Pères.
CHAPITRE IV
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CHAPITRE V
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CHAI»ITRE VI
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CHAPITRE VHI
*niies de Fléchier (suite). — De la compagnie des femmes
^û général. Ce que Fléchier en pensait. Opuscule attribué à
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CHAPITRE IX
[ii« Dupré (suite). — > Ëllo est liée particulièrement avec Goarart. — Elle le met eu relation avec Bussy-Rabutin et fait durer ces relations. — Vers inédits de Gonrart à M"« Dupré. — De l'époque à laquelle on peut faire remonter la liaison de Fléchier avec M"» Dupré. — Elle obtient que Bussy donne sa voix à Fléchier pour l'Académie. A partir de 1073, Fléchier n'a plus aucunes relations avec Bussy-Ral)utin. — Du caractère général de la prose et des vers de M»i« Dupré.
L'an des meilleurs amis de M"'' Dupré, celui dont Ue parle constamment, c'est Gonrart, le protecteur claire de presque tous les écrivains de son temps. Grâce
la correspondance de Bussy-Rabutin, nous pourrons
onner, sur les rapports de M"° Dupré avec le secrétaire
^rpétuel de l'Académie française, quelques détails que
On chercherait vainement ailleurs. Nous l'avons dit,
l^^' Dupré se plut à rapprocher les différents amis qu'elle
Vait. C'est ainsi que nous la voyons d'abord servir II 1
: jirrgTie:-..Tir* ^n^n '^anr: -z Jiiisr-iummi iizi& pa :ft jîTjç*; i;:rrî. tile ne -ta >ïiaciiiL Biisf jerec ï* Ite- !a*-vs -ir. J j*^u:.t*r Lj. irea'^^ ie n* in. nu is «
Sftj.-* l'.iiz.*. .'-::«:'rt ai If^ >iDr* «c •ssae*r:. Cobbc
*ir:-*- -n'-r.:-- i'Aiijf i Bi=i?'r-Bjjuniu lins is iuiaJ
a--rl':c* :r':c7^ n-i^iTi^i zjzziz i;ur? qoe ▼•:iis T-euî pï*
scia £*:: jasûce, mocsàcor. « des «çae ]"ji su qiK IP ft?* éui: <ui3 ^ocre voLSÎLage, je nu poin: àMi&ë (fiék^ d^lAt laTôtre, et qoe l'air <ie Kassr DehHâpiB$dit<* qu^ \*>. *a-:x ôk Sain je-Rr !::•*. Je suis ravi qae soû loyip
e: loa côûjectc-rt aleL: ^l heureuàemeat réussi pocr ek e; pr.'î-r moi. Ses s-jias ofiicieui m'oc: pcomrê J'hoflUBï de voire amîiié, et vo:re gécen>sitè me l'a accorda .!•* Loe liaison ainài improvisée ne reposait pas àor ^^ baâes bien solides; aussi était-il fort à craindre queb corres[/jndance ne se ralentit bientôt, et que l'on œ finit par s'oublier de part et d'autre. Mais M^ Dufiri était là qui veillait sur son œuvre, et qui san»
{{) O'XW lettre pon- U date du 13 octobre 1669. iCorres^J** de Ba^vj, vol. V,f.. 10^. — Cest I;i r»'po:iso à la lettre quoBu!?*y lui j'rcrivait le 'lï s»^j.iembre 1069. «Voy. celte lettre, un peu pl»s loin./
drter habilement tout ce qui aurait pu amener de idîfférence ou de la froideur. Ce n*est pas sans ention, croyons-nous, qu'elle parle souvent de Cont, et qu'elle profite de toutes les occasions pour dsolider de plus en plus cette amitié qui commenit à peine. Conrart vient de faire un madrigal; e l'envoie à l'exilé en exprimant, en termes flatteurs, regret de ne pouvoir davantage pour le distraire dans k solitude : « Nous avons bien résolu, M. Conrart et K)i, d'essayer à frais communs de vous divertir ; mais i saison est fort stérile; il n'y a que vous, monsieur, pn ayez le secret de faire naître des fleurs parmi les iJaces (1). h Un jour, c'était un madrigal qu'apportait b courrier de Paris ; quelque temps après, c'était tout •n paquet de lettres et de vers que M"* Dupré envoyait, ot dans lequel Conrart avait placé, en outre, un petit présent, l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre par le P. Senault (2). Bussy, satisfait de toutes ces attentions, rtftondsdt à M^^*" Dupré, et la chargeait de transmettre K8 remerciements à l'obligeant secrétaire : « Je rends ïûle grâces à M. Conrart de ce qu'il m'envoye. L'oraison bnëbre est belle ; les stances ne valent pas grand'chose ; lâis le soin qu'il a de moi, et son souvenir m'obligent
(i) Lettre du 26 décembre 1669, vol. m, p. 172.
ftVoir la lettre de M"« Dupré, Correspondance de Bussy, *I.III, p. 198. Cette lettre est datée du 8 mai 1670. — Voir ûcore à ce sujet une autre lettre de M"« Dupré, datée de Paris, ■ 1" mars 1670, vol. V, p. 136. La réponse de Bussy à cette emière lettre, porte la date du 25 février 1670 : évidemment fôt une erreur de l'éditeur. (Voyez ce que nous disons vol. I,
266, note 2.)
infiniment, et je l'aime autant que je l'estime (l). » Cette lettre, paralt-il, ne parvint pas à BF^* Dupré. Le 8 mai 1670, elle se plaignait de n'avoir rien reçu, au sujet du paquet de lettres et de vers qu'elle avait fait partir près de deux mois auparavant. Ce fut pour Bussy une occasion d'exprimer de nouveau la reconnaissance qu'il devait à Conrart, et l'afTection qu'il avait pour lui. Le 11 mai 1670, il écrivait à M^^" Dupré, et lui disait combien il était surpris que sa première lettre ne lui eût pas été remise. « Du reste, ajoutait-il, je m'en vais vous mander ce que je vous maodois alors : ce qui vous fera voir que je conserve vos lettres. Je vous disois que l'oraison funèbre m'avoit fort satisfait ; que je n'estimois pas les stances de M. **% que je rendois mille grâces à M. Conrart des soins qu'il avoit eus de m'envoyer tout cela, et que j'étois fort aise
que ses douleurs fussent moindres
(( J'écrirois à M. Conrart, si je savois qu'il eût mains; mais sachant combien il est honnête, j'auroispeur de lui donner de la peine sur ce qu'il ne pourroit me faire réponse. Cependant il verra ici, s'il vous pM» que personne, pas même vous, ne l'aime plus que je fais (2). »
C'est là précisément ce que voulait M"' Dupré, ^ c'est dans ce but qu'elle s'acquittait vaillanunenl de son rôle de secrétaire, contente d'être payée de ses peifl^ en voyant unis ensemble deux honmies dont elle apprt-
(1) Lettres de Bussy, vol. III, p. 184.
sprit et le savoir. C'est à elle, en effet, que Gonrart ous les paquets qu'il veut envoyer en Bourgogne; le aussi qui est chargée de répéter au secrétaire adémie tout le bien que disait de lui le cousin de ! Sévigné. 11 n'y a presque pas de lettres de pré, dans lesquelles il ne soit question de Conrart : it même que le scrupule va chez elle, jusqu'à ne jamais écrire sans parler un peu de l'excellent iden.
673, après de nombreuses sollicitations, l'ancien le camp général, qu'une lettre de cachet tenait depuis ips éloigné de Paris (1), obtint enfin la permission ir y faire un séjour de quelques mois. A cette ;e nouvelle, elle envoie ses félicitations à Bussy; sn même temps, elle a soin de faire intervenir , qui joint ses compliments à ceux de son « Trois semaines de campagne m'ont différé la e j'ai aujourd'hui de votre retour, monsieur;
1659, Bussy-Rabutin fut exilé dans ses terres de BourouT avoir composé une chanson satirique sur les amours XIV et de M'»» de la Vallière. Il proGta de ses loisirs ire, en 1660, son Histoire amoureuse des Gaules. Ce pam- .'il ne destinait à aucune publicité, fut bientôt connu, une trahison de la marquise de la Baume, à laquelle il
prêté le manuscrit. Au commencement de 1665, les
le Liège répandirent le scandaleux libelle. Cet ouvrage
i ia colère de Louis XIV. Bussy-Rabutin fut arrêté le
1665, et jeté à la Bastille, où il demeura treize mois. Ce
août 1G66, qu'il reçut la permission d'aller prendre F air
en Bourgogne. Pour ces dilférents détails, voir la re- )le édition de M™' de Sévigné, publiée sous la direction d. Régnier, vol. I, p. 78 et suiv. Paris, Hachette, 1862. in-8«.
croyez bien que personne ne la sent mieux que moi. M. Gonrart, à qui j*ai dit cette bonne nouvelle, me TOukHt disputer quelque chose sur les sentiments ; mais après quelques réflexions que je lui ai fait faire, il est demeuré d'accord qu'il me devoit céder, à condition que je vous manderois de sa part, qu'après moi, personne ne s'intéresse plus que lui à tout ce qui vous touche. Tous vos amis vous attendent avec autant d'impatience que j'en ai (1). » De son côté, Bussy-RabuUn, touché de tant d'égards, ne manquait pas de répondre par un autre compliment à de si aimables paroles : « Je sais bon gré à M. Conrart, écrivait-il, de vous avoir voulu disputer quelque chose sur cela, et à vous de l'avoir emporté. C'est beaucoup pour lui qu'il approche de votre amitié pour moi. Je vous prie, mademoiselle, de Feo bien remercier (2) . »
Les lettres de Bussy nous montrent combien furent suivies les relations de Climène et de TAeodamaSi relations qui durèrent jusqu'à la mort de ce dernier, arrivée en 1675. Nous avions déjà vu, par les manuscrits de Conrart, que celui-ci avait été particulièrement lié avec M"* de la Vigne, l'amie de M"* Dupré; et dès lors, on pouvait supposer que l'estimable secrétaire n'avait piS
eu de rapports littéraires avec l'une, sans en avoir aussi avec l'autre. Nous avions bien trouvé aussi, à la Bibliothèque de l'Arsenal, quelques pièces adressées par Conrart à M"* Dupré; mais ces documents n'étaient ni assei
(!) Lettre du 20 juillet 1673, vol. V, p. 312, i2) Ibid. du 23 juillet 1673, vol. V, p. 313.
obreux, ni assez importants, pour nous permettre dlnaer avec précision le rôle littéraire de MP'* Dupré, le ire de ses occupations et le caractère de ses amis. A titre, la correspondance de Bussy nous a été très utile, [lomme M"* de la Vigne, M"* Dupré fut au nombre ces femmes distinguées que Conrart rencontrait d'oraire chez M"* de Scudéry, qu'il visitait souvent luime, avec lesquelles il vécut dans une agréable intité, et qu'il aimait à recevoir dans la maison qu'il postait aux environs de Paris. Voici un billet inédit que nrart adresse un jour à M"* Dupré et à M"* de la Vigne, lur les engager l'une et l'autre à venir le voir à Athis : nvitation est collective et nous prouve, une fois de lUS, l'étroite liaison qui existait entre les deux amies (1). ette lettre, en vers et sous forme d'épltre, ne resemble assurément en rien pour la grâce naturelle nx épltres d'Horace; ce sont simplement des vers de odété, nullement destinés à voir le jour, dont tout le Dèrite était de venir à propos, et de n'avoir pas grandes ^rétentions. Tel était alors le genre de ces missives, Mir badinage dont on excluait avec soin tout ce qui ^t pu coûter du travail ou de la peine ; on plaitriait, on riait de ces légères compositions improvi- ^ à la bâte, sans s'inquiéter beaucoup si les vers en étaient corrects, élégants ou harmonieux.
On se trouvait en automne. Cionrart était retiré à Athis, où il jouissait du repos de la campagne et goûtait à son
La pièce porto l'adresse suivante : à 3r'«» Dupré et de la ^'^»e. (Manuscrits de Conrart, vol. X, p. 83; in-f». Bibliothèque ^e l'Arsenal.)
aise le charme de cette belle époque de Tannée. Hais 'hiver est arrivé subitement et a chassé le soleil des jardins et des bois :
Cette semaine tout entière, Du soleil la vive lumière Sur notre coteau, sans mentir.
Ne s'est fait voir ni sentir.
Conrart prie alors ses jeunes amies de venir le visiter, dans l'espérance qu'elles ramèneront la gaieté autour de lui. Jouant sur le nom de Tune et de l'autre, il leur dit d'une façon assez galante :
• Nos pauvres Prés, nos pauvres Vignes N'ont plus d'influences bénignes; Les uns n*ont point donné de foin ; Et les autres, malgré le soin Que Tété s*est donné pour elles.
Ne sout ni bien faites ai belles.
Mais vous me forez voir un pré.
Fleuri, gai, paré, diapré; Une vigae délicieuse.
Do qui la vue est amoureuse :
Et le cœur encor plus content.
S'il osoit, en diroit autant.
Conrart aimait beaucoup, paralt-il, la société des deux femmes poètes, si nous en jugeons par les vers suivants qu'il envoyait à M'*' de la Vigne, à peu près vers la \s^^^^ époque, et qui sont écrits dans ce ton de préciosité dont il ne se défit jamais :
Iris, pour trouver lo temps doux.
Il faut se rapprocher de vous
Et de Totre chère Glimène (1).
Je suis toutefois bien en peine, 811 n'est point un peu hasardeux De s'approcher tant de vous deux.
On dit que la moindre étincelle.
Qui sort des yeux de cette belle, Est capable, jugez quel jeu !
De mettre les cœurs tout en feu (2).
Une fois en veine de galanterie, un bel esprit ne s*ar-
e pas volontiers, et Conrart moins que tout autre :
puis trop longtemps, il était habitué à ce langage de
litesse amoureuse, pour y renoncer dans ses vieux
irs. A cette date, c'est-à-dire en 1665, le soleil jouait
core un rôle très actif dans toutes les harangues, et c'est
loi que des orateurs, même célèbres, empruntaient leurs
us fastueuses comparaisons. Mais dans le genre galant
rtout, le soleil était du plus grand secours, et fournis-
t les rapprochements les plus flatteurs : astre vraî-
Qt débonnaire, et qui se pliait si bien à toutes les
:ences, que Mascaron et Voiture pouvaient Tem-
er avec une égale facilité. C'est ainsi que, dans une
î pièce, adressée encore à M"* de la Vigne, Conrart
re que, par leurs regards charmants et doux^ la
Iris et Climène ont effacé l'éclat du soleil, qui,
leur départ, a perdu sa clarté :
Il la perdit par votre absence ; Et j'ai fait double pénitence, Depuis alors jusqu'aujourd'hui.
Eloigné de vous et do lui.
e ithère Climène désigne très probablement M"« Duprc. it. (Manuscrits de Conrart, vol. X, p. 84; in-f».)
Conrart les engage donc à retourner à Athis; seules, dit-il, elles sont capables de lui rendre la vie, et cette lumière du soleil qu'il regrette de ne plus voir :
Puisqu'en tous lieux il veut vous suivre, Et que sans lui je ne puis vivre»
Sans vous je ne puis vivre aussi.
Iris, revenez donc ici !
Pour empêcher que je ne meure ;
Ou j'en partirai tout à Theure,
Pour revoir le soleil et vos divins appas,
Et pour éviter le trépas (l).
Nous ne citons pas ces vers de Conrart, parce que nous y attachons un grand prix. Nous croyons juste, cependant, de ne pas les apprécier trop sévèrement : prenonsles pour ce qu'ils sont en réalité, pour des vers de circonstance, écrits couramment, et dans le seul but d'égayer quelques amies. Au lieu d'une invitation banale, ou d'un compliment en modeste prose, on avait ainsi le plaisir de recevoir une petite pièce d'allure assez libre, presque négligée, dont la gaieté faisait tout le fonds et qui n'était pas tout à fait dépourvue d'esprit. A ce titre, ces vers de Conrart méritent quelque indulgence. De plus, comme ils nous permettaient de compléter ce que nous avions à dire sur M"' Dupré, nous avons cru devoir en citer quelques-uns.
Et maintenant, à quel moment commencèrent les relations de Fléchier et de M"' Dupré? Il est difficile de l'indiquer avec précision. Si, comme nous le croyons, ce fut Conrart qui servit d'intermédiaire entre l'abbé et la
(1) Manuscrits de Conrart, vol. X, p. 84, in-f«.
eune fille, la liaison remonterait au plus tard ï ou 1665, époque à laquelle il invitait M"" Dupré teigne, à venir passer quelques jours à Athis. Ce certain, c'est qu'en 1669 Fléchier connaissait ré, à qui Huet donnait le titre de docte, virgo et dont on vantait déjà le savoir et le talent
A cette date, nous trouvons Fléchier au milieu e ces cercles d'amis et d'amies, où il venait lire -unes de ses compositions, jetant ainsi discrètesans bruit, et comme à huis clos, les premiers its de sa réputation de poète et d'écrivain. Voici "• Dupré écrivait au comte de Bussy, le 27 dé- 669 : <( Un de mes amis me donna, il y a deux
petit régal qui eût été bien à votre goût, mon-
fut de me lire, et à quatre ou cinq autres per- )rt éclairées, une 'traduction faite de latin en de la vie du cardinal Commendon, Vénitien, qui is grand homme de son siècle, dans lequel il se LUtité de beaux événements que le même historien
Cet ouvrage n'est que manuscrit, et ne sera pas imé; mais il est fort de saison aujourd'hui, car i promotion de deux ou trois papes, et nous jans une conjoncture toute semblable, jusques instances (1). »
ique où cette lettre fut écrite, Fléchier n'avait
?s de Bussy, vol. III, p. 172. — L'ouvrage de Fléchier 'la première fois ea 1671, chez Sébastien Mabre-Craprivilègo est du 24 février 1669. Cette Histoire du carnendon est imprimée dans le second volume des Œu- Hes de Fléchier, Edit. Ducreux.
encore aucune relation avec Bussy; mais lûssons Ure M"" Dupré, et bientôt, grâce à ses soins officieux, l'abbé et r ancien courtisan seront tous deux en correspondance: « Je suis depuis un mois en Beauce, écrit-elle à Bussy, chez une belle et jeune veuve de 30,000 livres de rente, qui me fait, et à une autre de mes amies, la plus grande chère du monde. Nous goûtons mille plaisirs innocents qu*on ne connolt point à la cour, et qui ne liassent pas de suites fâcheuses. » Puis, sans avoir Tair â*y prendre garde, elle glisse sa petite recommandation pour Taini qu'elle veut obliger : « M. l'abbé Fléchier, ajoute-t-elle, est sur le point d'entrer à l'Académie, à la place de H. Godeao; il seroit bien glorieux, s'il pouvoit avoir votre voix (1). »
La réponse ne se fit pas longtemps attendre. Après loi avoir adressé quelques compliments au sujet des dames qu'elle voit à la campagne, sur la société qu'elle a le plaisir d'y trouver, et à laquelle, dit-il, « un honnête homme ou deux ne gâteroient rien », Bussy disait à M"' Dupré : « Je ne doute pas que M. Tabbé Fléchier n'ait dans l'Académie la place de M. Godeau : personne ne la pourroit mieux remplir que lui. Je lui donne ma voix de tout mon cœur. Je lui envoyerois en écrit, si on comptoit les absents pour quelque chose (2). »
Quelque temps après que cette lettre eut été écrite, presque au lendemain de sa réception à l'Académie» Fltehier, sous le patronage en quelque sorte de M"' Dupré»
(1) Lettre du 15 juillot iG72, vol. III. p. 506. — Fléchier i^^ roru à l'Acad^niio française le 1*2 jauvier 1073: Bussv-RabuU^ avait été roru eu 10(15.
(2) Lettre du 22 juillet 1672, vol. III, p. 507.
iyit à son tour à Bussy-Rabutin, pour le prier de accorder son amitié. « Monsieur, la grâce que Mesurs de l'Académie viennent de me faire en me donnant e des places vacantes de leur compagnie, et la bonté e le roi a eue d'approuver le choix qu'ils ont fait, m'a iché très sensiblement ; mais ma joie n'est point acnplie, et je ne me tiens ni bien choisi ni bien reçu, qak ce que vous ayez eu la bonté de confirmer . mon ction et ma réception. Je sais de quel poids doit être jre suffrage ; et je serai bien glorieux, quand je serai 3 encore de votre main dans la place qu'on m'a donnée, spère que vous ne me refuserez pas votre agrément, .yant pas l'honneur d'être connu de vous : vous jugerez orablement de moi, et vous voudrez bien vous tromper ma faveur, après que tant d'autres, de qui j'ai l'honur d'être connu, s'y sont trompés eux-mêmes. Ce qui 3 donne encore quelque confiance, c'est que M"* Du*** (1), 1 qui vous en avez beaucoup, vous dira hardiment que ne suis pas indigne de la grâce qu'on m'a faite, et 3 croira point charger sa conscience quand elle cor^ «npra votre jugement. Je l'ai priée de mêler à ses méninges officieux au moins quelque vérité, en vous assunt, comme je fais ici, qu'il n'y a personne au monde ù vous honore plus que moi, et qui soit plus sincénent et plus respectueusement, etc. (2). »
J) M"« Dupré. — Ce nom est écrit en toutes lettres dans l'édi- •11 publiée par M. Lud. Lalanne, vol. LQ, p. 212. l^) Correspondance de Bussy-Rabutin, vol. IV, p. 20. — Cette '^re, datée de Paris, le 28 janvier 1673, ne se trouve pas dans 8 GHuvres complètes de Fléchier.
A ce compliment de son noaveau canfrère, Bussy- Rabutîn répondit par an autre compliment, loua beanooap le mérite du jeune académicien, bien persuadé, disait-il, « que Messieurs de TAcadémie ne pouvoient choisir on plus digne sujet ». Puis, avec sa vanité ordinaire, vanilé qu*il laissait toujours éclater dims ses paroles, il ajoutait : « Quand je vous parle ainsi, ne croyez pas que ce soit par reconnoissance : ce qui doit faire estimer les louanges que je donne, c'est un peu de connoissance et beaucoup de sincérité. Je ne suis ni flatteur, ni tout à fait ignorant, et vous me devez croire quand je tous assure que vous êtes à mon gré un des hommes de France dont j'estimerai autant la beauté de Tesprit» et que j'aimerai autant, etc. (1). »
Vers les premiers jours du mois suivant, Fléchîcr le remerciait de ce qu'il voulait bien lui accorder son sefrage et lui promettre son amitié. « Je vous envoyé k discours que j'ai prononcé dans TAcadémie, et je vous prie de le recevoir non pas comme un ouvrage qui mérite d*(tre estimé, mais comme une marque de l'estime et do respect que j'ai pour vous. Je m'assure que lorsqnc j'aurai F honneur d'ôtre plus connu de vous, vous vous détromperez peut-être de la bonne opinion que ^"ous avez de moi sur le bel esprit ; mais vous trou^'crez (p^ j'ai le C(rur bon, et que personne n'esta vous avecpto (le zèle, plus d estime et plus de respect que moi (2). »
(l) Lottro du e février 1G73, vol. IV, p. 23.
f:» Datée (le Versailles, le *♦ mars 1G73. Correspondant ^^ //Mvçy. vol. IV, p. -41. — Cette lettre ne se trouve pas non pl^' dans Ui corrcs^H)ndance de Fléc^aer.
Fléchier eût-il voulu être pris au mot? N'aurait-il pas été fâché, au contraire, que Bussy-Rabutin se détrompât de la bonne opinion qu'il avait de lui sur le bel esprit ? A cette époque, en effet, prédicateur déjà célèbre, membre de TAcadémie française, il tenait à sa réputation de bel esprit, réputation qu'il croyait avoir assez bien méritée pour espérer ne rien perdre à être mieux connu. Prenons donc cette petite modestie de Fliëcbier pour ce qu'elle est en réalité, pour la formule d'un honnête hommes c'est-à-dire d'un homme poli et bien élevé, qui ne veut pas avoir l'air de faire son propre éloge. Peut-être, Fléchier, avec la finesse et le tact que nous lui connaissons, s'est-il fait volontairement tout petit à côté de Bussy-Rabutin. Celui-ci, qui avait assez lliabitude de parler rondement de soi, comme eût dit la Rochefoucauld, et qui avait la prétention d'être le plus bel esprit de France, aurait pu accueillir sèchement on homme qui eût osé se faire hardiment son rival : le meilleur moyen, pour se concilier les bonnes grâces du vaniteux gentilhomme, était donc d'employer un langage modeste, en faisant entendre qu'on se croyait de beaucoup au-dessous de son mérite.
t. Comme l'affaire n'était pas de conséquence, Fléchier [. pouvait bien accorder à Bussy cette légère satisfaction, et ^ lui laisser supposer adroitement qu'il le regardait comme l un maître en l'art d'écrire. Le vieux courtisan fut ravi 'i de ce ton si réservé et si humble. Aussi, cette fois, ne ^*nagea-t-il pas les éloges : il loua Fléchier généreuse- -* ïûent et avec une sincérité presque convaincue, ce qui i ûe lui arrivait presque jamais, à moins toutefois qu'il ne
fût question de lui-même; car, à son endroit, il était aussi prodigue de louanges, qu'il en étadt avare pour les autres. Ce vilain homme afesprii^ comme FappeUe avec raison M. Sainte-Beuve (1), oublia un instant » causticité et sa malice, pour distribuer quelques compliments à Fléchier : a Je viens de recevoir votre lettre, monsieur, et la harangue que vous avez faite à l'Académie. Je la trouve très belle : il y a du feu, il y a da jugement; mais surtout elle est naturelle et l'art y est bien caché. L'éloge du roi est admirable (2). »
Peu de jours après, il écrivait à M"' Dupré : et Je tous suis très obligé, mademoiselle, et je vous rends mille grâces d'avoir fait tenir mes lettres à leurs adresses. Voici encore matière à de nouvelles obligations. J'ai trouvé fort belle la harangue de M. Tabbé Fléchier : elle m'a pla d'un bout à l'autre (3;. » Décidément, Bussy était en veine d'indulgence et de bonne humeur. Que le futur prélat ait su plaire à ce caractère difficile, ou que M""' Dupré ait bien servi Fléchier dans cette occasion, il est certain qu'on était très favorablement disposé à son égard. Dès le mois de février 1673, Bussy écrivait i son amie : « Tout ce que j'ai vu de M. l'abbé Fléchier m'a donné une idée bien agréable de la délicatesse de son esprit; je suis ravi qu'il veuille être de mes amis; je n'eu ai pas assurément dont le mérite me touche
(1) Port-Royal, :!'' édition, vol. IV, p. 17. llachcltc, 1860.
(2) Lettre datée de Chaseu, le 14 mars 1673, vol. IV, p. 4i- Ghaseu, Tune des terres de Bussy, située ou Bourgogae, paroisse de Laizi, près Autun.
(3) Lettre du 28 mars 1073, vol. IV, p. AS.
antage. Je plains celui qui aura été chargé de répondre k harangue (1) . »
^e qu'il y a de curieux, dans ces relations de Bussy- >utin avec Fléchier, c'est qu'elles ne paraissent pas ir été de longue durée. A partir de 1673, il n'est plus sstion de Fléchier dans la correspondance de Bussy; ' Dupré, qui, pendant un certain temps, parlait presque jours de son ami, n'en dit plus rien dans ses lettres* elle est la cause de ce brusque silence? Comment se >-il qu'après avoir donné assez régulièrement des nou-
{) Lettre du 4 février 1673, vol. V, p. 291. Nous ne savons pas i répondit. Fléchier, l'abbé Gallois et Racine furent reçus le ^8 jour, le 12 janvier 1673. Détail assez piquant, tandis que échiur fat infiniment applaudi, Racine fut si complètement lipsé par le jeune orateur, qu'il ne voulut pas faire imprimer »n discours de réception. Voici ce que raconte d'Alembert, dans m Éloge de Fléchier : « Il fut reçu, nous dit-il, le môme jour ne Racine ; il parla le premier, et obtint de si grands applau- Usements, que l'auteur à^Andromaque et de Britannicus déseséra de pouvoir atteindre au même succès. Le grand poète fut vilement intimidé et déconcerté eu présence do ce public, qui ^t de fois Tavoit couronné au théâtre, qu'il ne ût que balbutier A prononçant son discours; on l'entendit à peine, et on le jugea léanmoins comme si on Tavoit entendu. Sa chute, plus marquée Qcore par le succès de Fléchier, lui parut à lui-môme si complète et si irréparable, que Tamour-propre d'auteur n*eut pas liéffle en cette occasion sa ressource ordinaire, d'espérer à l'im- 'Cession plus de justice; il supprima sans regret et sans murmure cette production infortunée ; mais il dut être consolé, s'il ^ avoit besoin, par l'oubli où tomba bientôt le discours de l^cliier, comme tous les ouvrages qui n'ont que le mérite local * passager du moment et de 1 a>propos. Cette petite disgrâce bernique, arrivée au grand Racine, doit soulager ceux qui ^urront en essuyer une semblable; il est vrai qu'il s'en trou- ^Ta. peu qui soient aussi sûrs que lui de la faire oublier. • ^'Alembert, Histoire des membres de 1^ Académie françoise, vol. I, AOS.)
velles de Fléchier, M"° Dupré cesse d'en parler tout à coup, et ne dise pas un seul mot de ses plus célèbres discours, de Toraison funèbre de Turenne, par exemple, ou de celle de Montausier (1)? Comment se fait-il qu'elle ne parle pas de sa nomination au poste d'aumônier de la Dauphine, ou de son élévation à l'épiscopat? Et cependant, il ne parait pas que l'aimable femme et le brillant orateur se soient oubliés entièrement dans la suite. Vers 1687, Fléchier était encore en correspondance avec elle, et lui écrivait de Lavaur, où il résidait depuis peu de temps. Bien des années après, quand il apprit la triste nouvelle de la mort de M. de Moncbamps, son beau -frère, il lui écrivit encore pour la consoler de cette perte (2). Faut-il donc croire qu'entre Bussy et Fléchier, il survint de bonne heure quelque froideur, et que M"' Dupré fut condamnée à ne plus parler de son ami au courtisan disgracié? Quand on songe au caractère irascible et soupçonneux de Bussy-Rabutiu, c'est là chose fort possible; mais rien n'autorise à admettre luie semblable explication. D'aill^irs, nous n'avons pas toutes les lettres qui ont été écrites de part et d'autre , et qui nous serviraient à éclaircir ce point. Dans le doute, nous ne voulons rien décider : que
(1) L'oraison funèbre de Turenne fut prononcée le 10 janvier 167G; celle de Montausier, le 11 août 1()90. M"« Dupré, ce})endant, ne cessa jamais d'écrire à liussy; celui-ci, qui mourut eu 1693, lui écrivait encore le 8 janvier 1692. (Voir les /^^'^''^ de Bussy-Rabulin, vol. VII, p. 246.)
(2) Lettre du 10 janvier 1707 ; Œuvres complètes, vol. X, p et 360. — M. Gh. Livet, Dictionnaire des précieuses, vol. II, P- •''^' art. Dupré, ra])pelle de Monchal.
chacun suive Topinion qui lui paraîtra la plus vraisemblable.
Par nos dtations précédentes, on a pu juger du carac* tère des lettres de M""" Dupré. Les sujets en sont variés : on y cause de toutes les nouvelles, on y parle de toutes sortes de questions, politiques, religieuses ou littéraires. Le style même n'est pas à dédaigner : il est simple, aisé, naturel; et, quoique généralement exempt de recherche, îl n'a rien de négligé. M"' Dupré a du goût, de la gaieté, de l'esprit : ce qui communique à ses épîtres un agrément incontestable. Aussi, quoique éparses çà et là dans la correspondance de Bussy-Rabutin, quoique disposées sans aucune méthode, et malgré les défauts d'un texte souvent incorrect, nous les avons lues avec un profit réel et un véritable plaisir. Nous nous attendions à un écrivain affecté et prétentieux; nous avons été tout surpris de ne trouver qu'une femme de bonne compagnie, causant simplement, avec une aisance remarquable, sans s'inquiéter beaucoup de montrer son esprit et d'en faire admirer les saillies.
Les vers de M"' Dupré ressemblent assez à sa prose; ils sont coulants, faciles, et, ce qui surprendra dans une prédeuse, presque toujours naturels. On en trouve un grand nombre dans la correspondance de Bussy-Rabutin. Ds sont, pour la plupart, élégants, bien tournés, et, sans paraître plus travaillés, ils sont plus corrects quelquefois lue ceux de M"* de la Vigne. Bussy avait pris la résolu- ^on de faire une guerre étemelle à la cruelle Iris^ qui av^t eu Taudace de l'abandonner. Sur ce sujet roulent plusieurs lettres adressées à M"' Dupré. Celle-ci, de son
côté, dirigea ses traits contre l'amour, et c'est plaisir de voir avec quelle verve et quelle abondance elle dé^'eloppe cette matière inépuisable pour elle. De temps à autre, cette haine ne Tinspirait pas trop mal. Voici, par exemple, quelques bouts rimes qu'elle envoyait à Bussy au mois d'avril 1691. A cette époque, M"* Dupré n'est plus jeune, mais la veine n'est pas encore tarie, et la vieille indignation d'autrefois inspire toujours le poète :
Avec ce petit cliea je veux vi\re en querelle,
J'y gagne beaucoup i>lus (juc de sentir ses feux;
Comme une» autre, pcul-cHro, aurois-je été perfide; Au lieu d'uu œil riant; jeu aurais un humide :
Car aimer et pleurer se suivent bien souvent.
Le bonheur eu amour dépend d'une parole;
Il est mal assuré, peu couslant et frivole :
Se faut-il étonner s'il fuit comme le vent \{)1
Bussy trouvait les vers jolis; et, à cet égard, nous sommes assez de son avis, u Tant que vous ferez d aussi jolis vers, mademoiselle, lui écrivait-il, vous feriez grand tort à vos amis de les supprimer; remeitous-nous en goût: il sera beau à nous de ne rien laisser dire à la postérité, sur les deux sujets que nous nous sommes prescrits (2). »
M"* de la Vigne avait composé, en l'honneur du 1*0!, une ode fort estimée des contemporains, mais faible eu réalité: elle manque de la- chaleur et de l'éclat que demande ce genre de poé:5ie (3). A cette occasion, l'au-
(1) Lettre du 4 avril 1G91. [Corrcspordance de Bussy, vol VU» p. 292.)
(2) Lettre du 7 avril IG'Jl, vol. VII, p. ^295.
(3) Voyez cette pièce de M"'^' do la Vigne, intitulée : J/(>«^*''' gneur le Dauphin au roi, dans le Recueil de vers choish, par ^^
teur reçut les applaudissements des beaux esprits du
temps : M"* de Scudéry la félicita par un madrigal et la
compai-a à Corinne (1 ) ; un inconnu lui envoya une petite
boite de coco^ renfermant une lyre (for émaillée^ et, à
ce présent galant et beau^ il joignit une ode, dans laquelle
il décernait à M"' de la Vigne le titre de nouvelle Melpo-
mène (2). Celle-ci remercia aussitôt, mais en exprimant
le regret de ne pouvoir connaître celui qui avait offert
un semblable présent (3). Cette pièce, vraiment agréable,
qui renferme des idées ingénieuses, finement rendues,
est écrite avec facilité, sur ce ton libre et enjoué qui
donne un attrait tout particulier aux vers de M'*' de la
Vigne :
Que ne la gardiez- vous cette lyre galante, Généreux inconnu? Pourquoi me la donner? Ah ! C'est sous votre main délicate et savante Qu'elle doit résonner.
P. Bouhours, p. 41 ; 1 vol. in-12. Paris, George et Louis Josse,
(1) Voyez la pièce de M*>« de Scudéry : Sapho à Climène, sur le présent qu'un inconnu lui a fait. (Recueil de vers choisis, p. 50.)
(2) Cette ode se trouve dans le Recueil de vers choisis, p. 47, immédiatement après la pièce de M"° de la Vigne : Monseigneur fe Dauphin au roi. En cet endroit, nous lisons la petite note suivante : f M"° do la Vigne ayant fait Fode précédente qui fut îort estimée, elle reçut pou de temps après, de la main d'un
iaconnu,unc petite boîte de coco, où étoit une lyre d'or émaillée,
av«c Tode qui suit. »
<3) « Ce présent venait, dit-on, do M'^® Dupré, fille de Desma^ ^^^^ de Snint-Sorlin, encore une savante adonnée aux études Philosophiques, à tel point qu'on la nommait la Cartésienne, ^^"* de la Vigne se douta de la provenance. C'est ce qui la fendit plus hardie dans sa réponse qu'elle ne l'avait jamais été. ^ curiosité à satisfaire, la sécurité que lui donnait une certi- ^ude presque acquise, lui dictèrent des vers beaucoup plus ten-
Du moins, pour mo la rendre encor plus précieuse, Falloit-il à mes yeux soudain vous découvrir. Et ne me cacher pas cette main généreuse Qui daignoit me l'offrir.
Souvent mon cœur, flatté par la fausse apparence, Presque en tous mes amis croit vous apercevoir ; Et pour eux tour à tour sent la reconnoissance Que je crois vous devoir.
Quelle tranquillité ne le cède à la vôtre? Quoi ! Jamais de vos droits vous ne serez jaloux ? £t vous voudrez toujours que je donne à quelque autre Ce qui n'est dû qu'à vous?
Pour vous, je le promets, j'aurai de la tendresse. Pourvu que vous vouliez bientôt vous présenter; Peut-être, ent-il des gens qui, par cette promesse, Se laisseroicnt tenter (l)...
Voilà des vers réellement jolis^ bien tournés, relevés par une plaisanterie de bon goût, et, dans leur genre, assez achevés, pour être à couvert de toute correction^ comme le disait Bussy-Rabutin des vers de M"* Dupré (2). Mais Toffre de M*'* de la Vigne à cet inconnu n'était-elle pas quelque peu téméraire? et n'y a-t-iipas
(1res que de coiitnnio, qu'oUo envoya malignement comme une simple confidence (ramio à celle-là mémo qu'elle soupçonnait (le l'envoi. » (liccherches sur la vie et les œuvres d'une précieux. par M. Tiiéry, n^cteiir de Tacadémie de Gaen, 18G6. Brochure de ;M pages; se trouve à la Bihl. nationale.) — M. Th(?ry non? (lit que M"'' I):iî)ré ('t.iit /?///> de Dc'unfirpts de Saini-Sorlin- (î'(*tait sa nièce, el non sa (ille. (Voy. vol. I, p. '255, et rarticli? (le .Mf»réri que nous citons, Pi(''ces justificatives, XVII.I
(1) Cette pièce de M"'' de la Vi«<ne, dont nous avons citi*qu^'' qiies strophes, porto lo titr.? suivant : A l'illustre auteur de ^oitf pourClimènc, quel qu'il soif. Stances. (Voy. Recueil de vers choisi du 1*. Boulioufs, 1». 51.)
(2) Lettres de Bussy, vol. V, p, 466.
ins ce lâDgage certaine liberté qu'on doit blâmer? 3 ton ne nous choque pas le moins du monde, et )us ne. voyons pas ce qu'il faut y reprendre. Encore un )up, n'allons pas prendre au sérieux ces sortes d'amuments poétiques, ce passe-temps d'aimables personnes nsibles aux plaisirs de l'esprit, qui, dans ces plaisanries innocentes, ne voyaient absolument rien de ce le Ton voudrait y découvrir aujourd'hui. Du reste, il est pas possible de se méprendre sur l'intention de ["• de la Vigne. Dans quelques vere adressés à M"' Dupré, lie a eu soin de nous faire connaître sa pensée :
Que votre austérité m'excuse,
Si j'ose à rinconnu parler si tendrement.
Entre nous, ce n'est qu^uno ruse, Pour le tirer plutôt de son déguisement.
Ma promesse est un peu hardie; Mais à la faire, Iris, je no cours nui hasard. Je lui dirai, s'il vient : Je me suis repentie,
Et vous venez trop tard (1).
Mais M"* Dupré ne se rendit pas complètement à l'explication de son amie; elle garda quelque défiance à ce sujet, ou, du moins, fit semblant d'en garder encore, et répondit à M'*' de la Vigne :
Usez de quoique autre finesse;
Lji graudour do votn^ promesse Fait que je n'en croirai personne sur sa foi.
Pour gaij:ner cette récomponso.
Est-il un honinHo homme en France, Qui ne vous dise pas : C'est moi (2)?
'1) A Irh, en lui envoyant ces vers. Madrigal. Bouliours, Recueil ^^ l'ers choidi, p. 53.
'-I Hépoine (llri^ à Clhnènc, Recueil (k vers choisis, p. 53. —
Climène parait désigner ici Anne de la Vigne. On n'est pas très certain de Tannée de sa naissance. Vigneul-Marville, Lefort de la Morinière se contentent de dire qu'elle mourut encore a$$ei jeune. D'après Sauvigny, elle mourut en i684; d'après l'abbé Lambert, en 1694. La Biographie universelle de Michaud nous dit qu'elle naquit à Paris en 1G34, et mourut en 1684.
Marie Dupré était nièce de Desmarets de Saint-Soriin. « Elle naquit vers le milieu du dix-septième siècle, nous dit l'abbé Lambert » {Histoire littéraire du siècle de Louis XIV); il termine en disant : « On ignore le temps de sa mort. » Tels sont les détails précis que l'auteur nous donne. Je trouve la même précision dans les biographes postérieurs : Biographie universelle de Michaud ; Biographie générale de Didot ; Dictionnaire historique de la France, par M. Lud. Lalanne, article Dupré. Toutefois, M"« Dupré vivait encore en 1692; car à cette époque, elle écrivait à Bussy-Rabutin. (Voy. plus haut, p. 18, note 1.) — Bossuet lui écrivait, le 14 février 1693, à l'occasion de la mort de Pellisson (voy. vol. I, p. 268) ; et Fléchier lui écrivait à une date bien plus reculée encore, le iO janvier 1707.
CHAPITRE X
Les amies de Fléchicr (suite). — M'*« de la Vigne. Son portrait. Enjouement de son caractère. Elle est en relation avec tous les beaux esprits du temps : Ménage, Huet, Pellisson, W^^ de Scudéry, Gotin. Une énigme de Gotin à M"« de la Vigne. — Correspondance galante de M"» de la Vigne avec Gonrart. Cette correspondance commence en 1665, et finit en 1668.
De M"* Dupré, nous arrivons naturellement à M"* de la Vigne, Tune des meilleures amies de Fléchier. Grâce aux découvertes de Sérieys et à celles plus récentes de M. Taschereau (1), nous pourrons faire connaître assez kîen M"* de la Vigne, marquer avec précision les agréables rapports qu'eurent ensemble l'ingénieux abbé ^ la nouvelle Melpomène. De plus, quelques vers char- 'ïïants, inédits pour la plupart, et dont M. Sainte-Beuve, * premier, a révélé l'existence (2), nous fourniront
(1) On trouve trois lettres de Fléchier à M'i« do la Vigne, dans ^^ volume publié par Sérieys, sous ce titre : Lettres inédites de '^^nri IV et de plusieurs personnages célèbres; iii-8", Paris, an X ^*S0l-1802). — Dans la Revue rétrospective, vol. lo»" (1833), M. Tas- ^•^çreau a publié une correspondance suivie entre Fléchicr et ^*** de la Vigne, correspondance tirée des Manuscrits de Con- '^**^/, vol. XIII, p. 407 et suiv.; in-f'». Bibl. de TArsenal.
<?) Voyez M. Sainte-Beuve : Introduction aux Mémoires sur les ^ ^tinds-Jours cT Auvergne, p. xi. — Ces vers de Fléchier se trou-
certains détails intéressants, que nous tâcherons de compléter à Taide de nouveaux documents que nous avoos pa réunir.
M"' de la Vigne, « l'une des plus belles, des plus savantes et des plus spirituelles filles de l'Europe (1) «» naquit à Paris, en 163&, et non à Vernon, en Normandie, comme le prétendent la plupart des biographes, dont an critique distingué, M. Ch. Labitte, a reproduit aussi Terreur (2). Son père, homme d'esprit et de mérite, d'abord professeur de rhétorique au collège du Cardinal- Lemoine, étudia ensuite la médecine, qu'il alla exercer à Vernon, sa patrie. Mais en 1617, il revint s'établir i Paris, chassé, nous dit Vigneul-Marville, par les tailles et les subsides. Grâce à son talent, grâce surtout à son habileté pour soigner les fièvres, il acquit du bien et de
veut à la Bil)liuthèquc nationale, dans un manuscrit in-f* <iui a appartenu à M. de Bozo. Classa' d'abord sous le n« 4016» suppl. fr., ce uiaQuserit porte le n» 1726-7688.
|l) Lefort de la Moriuière, Bibliothèque poétique, vol. II, p. ^^^' — Lefort de la M()riui«'«re, né à Paris en 1698, mourut en 1"6S.
ri) C'est Vignoul-Marville qui, l'un des premiers, a accrédiw (M'tto erreur, i Voyez ses Mt-langef (Ihistoire et de liltériitttrf, M)\. \, p. 7:3. Trois vol. iu-r2: Paris, 174)0.) — On trouve cette erreur daus la BiinjritpJiir (li'nirnb) de Didot, article Lnvigne.-^ (■ M"" Anne de Lnviiinr, uous dit à sou tour Gh. Labiltt*, l'tîi' tout houue'uent uue jeune j)ersoiiue (jui, se piquant do ^^'^^^ (M de carfj'sianisnie. était venue de Vernon à Paris, tout oxp^'?' pour trouver des riin<'s et j»our pratiquer les heaux-esprit^ "^ r«'j)0fiue. » [lirvnr ,lrs J)rin-}Jnn'ics, mars 1845.) — Reman]U0ii5, •Ml j)assaiit, fjue (lii. Lihiite et l'auteur de l'article de la 5à>?'*' ji/i/f ijvnf'roJe u'i"'riv,Mii pas «omuie uous le nom de rumi^^'"* Fléeliier. (Iepeu<iant (loiirart, daus ses manuscrits; Sauvigny» dans le Pnnin<$r t/r< (ïamc^: Vi-iueul-Marville, labbé Lanil)^^^' tous écrivent : Anne de la Vigne,
i réputation : deux avantages qui ont leur prix, et auxiiels on est rarement insensible. Il fut assez célèbre de on temps pour mériter de devenir médecin de Louis XIII, ! qui n'en voulut point d'autre pendant sa dernière aaladie » ; il fut enfin doyen de la faculté de médecine de ?aris, dont il défendit les prérogatives avec fermeté (1). Comme son ^mie M*^* Dupré, M"' de la Vigne était donc Parisienne. Jeune, belle, spirituelle et assez riche, elle fîit vite connue dans le monde des lettres, mais ne fut |anuds actrice^ comme l'a dit Sérieys, trompé par quelques vers de Fléchier, qu'il n'avait pas compris. De iMmne heure en possession d'une fortune très suffisante, rinon conâdérable (2), douée d'un esprit distingué, elle cultiva les lettres avec succès, particulièrement la philosophie et la poésie, qu'elle ne cessa d'étudier toute sa
(l) t Elu doyen de la Faculté de Paris, il plaida pour elle ^ntre les médecins étrangers, et obtint on sa faveur un arrêt ^ela Grand'Ghambre, en 1644. Ses deux plaidoyers furent imprimés sous ce titre : Orationes duas adversus Th, Renaudot el ^edicos extraneos, Paris, 1644, in-4<». » (Biographie universelle ieMichaud, article ; Michel de la Vigne.)
P) Né le 5 juillet 1588, à Vernon, Michel do la Vigne mourut fe 14 juin 1648, ne laissant que deux enfants : M*'o de la Vigne, ^ont nous nous occupons ici, et un fils, Michel de la Vigue, 9ui, plus tard, fut médecin comme son père. C'était un homme *S8ez médiocre. Cette différonco entre le frère et la sœur inspira *U père une plaisante réflexion, citée par Lcfort de la Mori- ^ière. \BibL poétique, vol. II, p. 404.) — Dans son Ilùtoire de ^^hier, p. 55, M. Delacroix dit quo W^^ de la Vigne était iiiùce ^ Descartes, Nulle part les biographes de M''« de la Vigne ^e parlent de cette parenté. Elle fut l'amie de M'i*' Descartes, ^ièce du grand philosophe : c'est là, sans doute, C2 qui aura *\)mpé M. l'abbé Delacroix, et causé la confusion que nous ""^levons ici.
vit', malgré la faiblesse d'une santé qui demeura toujours chancelante. Nous comprenons sans peine que H"* de h Vigne, fixée à Paris, libre de son temps, afrranchie des nécessités de la vie, ait pu nouer facilement des relatioDS avec les personnes les plus célèbres de l'époque, avec Pellisson, Huet, Conrart, Ménage, M"' Dupré, M"" Des» cartes et Magdeleine de Scudérj\
Ne nous étonnons pas de rencontrer tant d'honorables écrivains parmi les amis de M"' de la Vigne. Celle-ci avait tout ce qu'il faut pour plaire : de la jeunesse, de b grâce, une beauté que relevaient davantage encore k charme de son esprit et l'aménité de son caractère. Peotêtre nous soupçonnera-t-on de tracer un portrait de fantaisie, à l'exemple de ceux qui, par une dispositiofl fort naturelle, se figurent que les dons de l'intelligence ne vont pas sans la beauté, et que l'on doit retrouver dans l'air du visage quelque chose de la distinction à l'esprit. Mais M"' de la Vigne n'a besoin ni de c^ indulgence, ni de ces flatteries ix)sthumes. Nous ne sommes que vrai, lorsque nous disons que tout en die fut dans une parfaite harmonie, et qu'on n'eut pas besoin de la dédoubler, comme M"*" de Sévigné en exprimait i)laisammcnt le désir à propos de Pellisson. Voici son portrait que Sauvigny nous a conservé. Nous avons tout lieu (le le croire ressemblant, car certains détaik nous sont confirmés par Lcfort de la Morinière, qui l'appelait une drs phis ôr//cs filles de F Europe ^ et par M'"" Descartes, qui nous parle de sa beauté divine. Ce dernier élo*j;(», nous pouvons le croire mérité, s'il est vrai, comme Ta finement remarqué Ch. Labitte, (f^
w les femmes ne se font guère qu'à bon escient de ces compliments- là (1) ». L'auteur du portrait que nous allons citer est un bel esprit dont nous aurions bien voulu connaître le nom ; c'est sous le nom de Célimène qu'il désigne M"' de la Vigne. « Elle étoit, nous dit-il, de la plus belle taille du monde, Tair grand et de qualité, mêlé de beaucoup de modestie et de douceur ; elle avoit les yeux beaux et doux, le nez bien fait, la bouche agréable, le teint blanc, uni et délicat ; elle étoit naturellement éloquente et s'expliquoit avec autant de grâce que de fadlité, sans être embarrassée dans le choix des expressions qu elle trouvoit toujours heureusement et si propres au sujet, que la réflexion n'eût pas mieux réussi; elle étoit fort civile, mais fière et peu caressante ; elle avoit le cœur généreux et rempli de sentiments honnêtes, mais peu tendres; enfin, elle aimoit par Tesprit sans être touchée par le cœur (2). »
A ces différents traits, qu'une main bienveillante semble avoir tracés, ajoutez encore un caractère charmant, gai, vif, enjoué, et vous aurez une idée de l'agrément que Ton devait trouver dans la compagnie de cette aimable femme. Tandis que son amie. M"* Dupré, se montrait d'ordinaire grave et sérieuse. M"* de la Vigne, au contraire, était toute ^posée à rire et à plaisanter. Lui arrive-t-il quelque
(1) Etudes littéraires, vol. H.
(2) Sauvigny, Parnasse des dames, vol. V, p. 56. — Pour tous Ces détails sur M'»« de la Vigne, voir encore : Lefort de la Moriûière, Bibliothèque poétique, vol. II, p. Wi ; Vigneul-Manillo, Mélanges d'histoire et de littérature, vol. I, p. 73; l'abbé Lambert, histoire Utléraire du siècle de Louis XIV, vol. III, p. 28; Biographe universelle de Michaud, article : Michel de la Vigne,
jkxt^nuitv à <4ie ou à Tun de ses aonis? anasîtd: ck aiÉ
i\v\Msiv^u AU \ol, elle improvise des vers qni oaM buniu*; vio nuiu en main, et qui, ponr hl umb. M l\i!uu>^ni)oui lie quelques amis. « Le sérieiix c'éuc p !o vV.ùr.; lie M**' de la Vigne « nous A Bas .V,-^";. ."^s. V\oc des infirmités corporelles et des qin r.o lui donnaient presque pas de relâcbe.€lkM iVuno in:;\ris5al>lo gaieté. Aussi tous ses écrits aroia» i\K*heî d'ai:romoni |)articulier, et une grandf âw* dVsprit oioii lo caractère de sa poésie A ,»ISitv0 l'IU^mi^mo qu'elle étmt fort rieuse, dans un niadriEi ^i nou> a\on> irvni\i\ el qu'elle composa dans une sDçrf*|
Vax UV^S, {KinUi-iU })endant la guerre entif I ei U Franoe ^-\ elle reçut la visite d'un mcûne csji?^i iiun iu>Mo ^iortrur de Salamanque^ dèsireu ^ MMUor Si's luniunap:'s ;\ colle dont tout le moodf partout foloijo. r.otto petite aventure derint matii^iv ;\ plaisantorio. Dans le cercle de M^* de la^# tMi so ilonna lilnxMnoiii carrière à ce sujet : les miàn^ arn\èivnt do tous cùiôs; et, comme celle-ci eaî ^ vive à la ropliquo, ollo i^èpondit assez bien auî ru"^ de SOS amis. Dans l'une de ces petites pièces demc^».' inédites, et sur lesquelles nous reviendrons hieDiôU*|: avait dit à M*'' de la \ igné :
Touohaiil 00 imûno d'Ibérie (^)uo iu mots dans ridolùtric,
M) M f moires Jr Uuvt. p. \n \ traduction de M. Ch. Nis«^-. \'l) Ln f^uorro ont reprise on iTiGT. Au nom de ^^"^^^^ et (îii vertu du droit de dêvolutioriy Louis XIV réclamtil iJ
Je ne te dis rien aujourd'hui.
Pardon, belle Iris que j'admire ; Je ris, lorsque je songe en lui :
Quand je ris, je ne puis rien dire.
La réponse de M"' de la Vigne est gentiment tournée, et nous montre, en effet, comme le disait Tévêque d'A- Tranches, que le sérieux n'étoit pas son défaut :
On parle fort bien, quoiqu'on rie; Et bien m'en prend assurément :
Car, s'il en étoit autrement, Je ne parlerois de ma vie (1).
Huet n'a donc rien exagéré. Si nous nous en rapportons à son propre témoignage, elle était, nous dit-elle, dune gaieté intarissable^ ce qui, joint à un caractère plein de douceur, à un esprit aimable et cultivé, devait rendre son commerce particulièrement attrayant. Aussi, eut-elle dans Paris d'excellentes relations : en correspondance avec Huet, recherchée de Conrart, estimée de Pellisson, et amie de M"** de Scudéry, elle occupa une place distinguée dans les réunions dont la maison de nilustre Sapho était le centre. Ménage , qui ne loi a pas épargné les éloges, ne craint pas de la comparer aux anciens et aux modernes, pour la préférer aux uns et l'égaler aux autres (2). Pellisson ne pouvait
pagne la Flandre, le Brabant et la Franche- Comté. Le traité d'Aix-la-Chapeilo, signé le 2 mai 1G68, mit fin aux hostilités.
(1) Voyez plus loin les différents madrigaux composés à cette occasion.
(2) Madamigella délia Vigna la cui lira émula délie trombe da teorno agli antichi è invidia à noi « Mademoiselle de la Vigne dont la lyre, retentissante comme la trompette, rend honteux les anciens et jaloux les modernes. » (Ménage, cité par l'abbé
>*einpècher d*adinirer Theureuse facilité de son talent et prétendait que les Muses Pavaient allaitée (1). De son cùié, Huet qui la codduI et Testima, vantait Tagrément de ses vers et Télévation de son esprit. Enfin, liée avec M"* Descartes et M"* Dupré, elle eut aussi l'avantage de vivre dans Tintimité de M"' de Scudérj'. Sauvigny nous Taflirme d*une manière positive, et tout nous autorise à nous en rapporter à ce témoignage : d'une part, les relations familières qu'elle eut avec Conrart, après Pellisson, le meilleur ami de M"' de Scudéry ; et de l'autre, le soin attentif avec lequel les deux femmes poètes ne cessèrent jamais de se rendre les devoirs d'une bonne et tendre amitié.
En 107 1, M"' de Scudéry remporta le prix d'éloquence décerné par l'Académie française, et, à cette occasion, elle reçut les félicitations empressées de la plupart de ses amis. Dans cette circonstance, M"* de la Vigne se distingua d'une manière toute particulière. Non seulement elle composa à ce sujet une ode généralement applaudie, et jugée digne par Pellisson de paraître à la suite de son Ilistoin* de X Académie françoise (2), mais elle sut encore rele\er le mérite de ses éloges par un procédé plein de délicatesse, par une suri)rise assez semblable à
Lamhorl, IIi<0>irc littéraire du siècle de Louis XIV, vol. III, p. ^t ailii'lo Aiuti (If la Vij:u(M
(h Vi^xiitnil-MarNille: Mrlanges d'histoire et de littérature, vol.lf |). v'3. — Viijtxriil-Murvilie, p^nulmiyme de Bonaventurt d'A^' ffnnite; il muniit à Pariïi, en [Cj'A'i, ot mourut eu ITOS.H éuit t'iiln» (le houiu; heure, à l'à.^e de viugt-liuit ans, daus l'ordre des Chartreux. Ses Mélanges foruieut uu recueil iuléressaiit.
rl\ ïli^foifede rArad^miv franroisc, édition de IGTO.
celles que M"' de Rambouillet ménageait autrefois à ses nobles invités : galanteries ingénieuses, fréquentes au dixseptième siècle entre gens d'esprit, et qui, pour être peu coûteuses, n'en étaient pas moins bien reçues.
Désirant ne pas se faire connaître à M"' de Scudéry, M"* de la Vigne essaya d'abord de cacher son nom ; et voici le moyen qu'elle employa pour faire parvenir la pièce qu elle avait composée. « Quelque temps après que le prix eut été adjugé à M"' de Scudéry, nous raconte Sauvigny, un homme inconnu vint à sa porte, y laissa un petit paquet de la grosseur d'une montre, qui lui étoit adressé, et dit qu'il étoit venu par le courrier de Provence. Elle l'ouvrit, et y trouva une boîte fort jolie, qui contenoit l'ode attachée avec des rubans de diverses couleurs à une petite guirlande de lauriers d'or, émaillés de vert (1). » M"* de Scudéry, ajoute Sauvigny, ne pouvant deviner d'où lui venait ce présent, témoigna sa reconnaissance, au hasard, par une réponse qu'elle répandit dans le public (2).
H) Sauvigny, Parnasse des daines, vol. V, p. 56.
P) On se rappelle que la même surprise délicate avait été
méaagée à M"« de la Vigne. (Voyez plus haut, p. 21.) — « C'était
^ ^ers le mois de décembre 4653. Un des samedis précédents,
t '^hhd.amas avait remis à Sapho, avant de se retirer, un petit
1 paquet parfumé, en lui recommandant de ne l'ouvrir que lors-
k <l»i'il serait parti. Or, le paquet contenait un cachet de cristal
*ux chiffres de Théodamas et de Sapho entrelacés, ce qui res-
^ semblait fort à une déclaration catégorique. M^^» de Scudéry se
I liàla de remercier Gonrart dès le lendemain en lui envoyant ce
4 madrigal ;
Pour mériter un cachet si Joli, Si bien gravé, si brillant, si poli, Il faudrolt avoir, ce me semble, ^ Quelque Joli secret ensemble.
Dans ces occasions, les coupables suivent assez fidèlement l'exemple de la nymphe dont nous parle Virgile : ils s'enfuient bien vers les saules, mais avec le secret désir de se laisser apercevoir. Ils ont beau se cacher : avec un peu de bonne volonté, ou découvre aisément leur retraite. On sut bientôt que c'était à M"* de la Vigne que l'on devait à la fois Y Ode y et le présent qui l'avait accompagnée. L'illustre Sapho remercia publiquement son amie; et lorsque celle-ci, à son tour, fit paraître l'Ode qu'elle avait adressée au Dauphin, M""" de Scudéry ne manqua pas de venir mêler ses éloges à ceux de tous les beaux esprits du temps : elle F appela une fille cUvme, et la déclara supérieure à Corinne elle-même pour la douceur et la beauté de ses accents (1). C'est ainsi que M^^'' de Scudéry payait généreusement sa dette à la nouvelle muse. Elle a mis sans doute une exagération réelle dans l'expression de sa reconnaissance ; mais soyons indulgents, et ne la blâmons pas d'un excès aussi pardonnable.
Car enfin les Jolis cachets Demandent de jolis secrets Ou, du moins, de jolis billets.
Mais comme Je n*en sais point faire, Que Je n*ai rien qu'il faille taire Ni qui mérite aucun mystère, Il faut vous dire seulement Que vous donnez si galamment, Qu'on ne peut se défendre De vous donner son cœur ou de le laisser prendre.
MM. Kerviler et Ed. de Barthélémy, p. 176, Valentin Conrart. — Cachet de cristal, guirlande de lauriers d*or, lyre émailiéf, comme tout cela procède Lieu de la môme école et du même milieu !
(l) Voir plus haut, p. 21.
M. Ch. Labitte soupçonne Fléchier d'avoir imaginé la petite surprise faite un jour à M"' de la Vigne (1) : les goûts de notre orateur, Tamabilité de son caractère, son amitié avec cette charmante personne, donnent quelque vraisemblance à cette conjecture. « Fléchier, dit-il, en rimeur relaps de frivolités amoureuses, était très capable d'envoyer à M"' de la Vigne cette lyre émailiée qui lui parvint mystérieusement dans une petite botte de coco. Goujet n'en dit rien ; mais une prévenance si raffinée me semble tout à fait digne de cette imaginative fleurie (2). » Kien n'empêche d'admettre la supposition de l'ingénieux critique; nous croyons cependant qu'il y a plus de raison encore d'attribuer à M"® de Scudéry une galanterie de ce genre. La boîte de coco et la lyre émailiée que reçut M"** de la Vigne, nous paraissent ressembler singulièrement à la jolie boite et d la petite guirlande de lauriers dor émaillés de vert que M"* de la Vigne fit remettre à M"* de Scudéry. 11 est penms de supposer qu'entre les deux femmes poètes, il y eut échange réciproque de politesse. Ce n'est là qu'une hypothèse, il est vrai, mais que nous proposons volontiers : elle nous semble mieux fondée que la précédente. Quoi qu'il en soit, les vers que Sapho composa à cette occasion, nous prouvent que M"' de Scudéry ne demeura pas étrangère à une telle galanterie; peut-être n^en fut-elle pas l'auteur : nous ne serions pas surpris qu'elle en ait fourni l'idée.
Amie de Pellisson, de Huet, de Conrart, de Ménage
(1) A ce sujet, voir ce que nous disons plus haut, p. 21.
(2) Ettides littéraires, vol. II.
et de Fléchier, M'** de la Vigiie eut encore des relations avec un personnage fort goûté de son temps, et que nous ne connaissons aujourd'hui que par les satires de Boileau, ou les immortelles railleries sous lesquelles Molière Ta écrasé : il s'agit de l'abbé Cotin. II ne faudrait pas s'en tenir au sévère jugement qu'ont porté contre lui notre satirique et le plus grand de nos poètes comiques. D'Olivet, qui n'a pas essayé de le réhabiliter, a montré que l'abbé Cotln valait mieux que la pauvre réputation qu'on lui a faite, et qu'il a soigneusement conservée. Au fond, c'était un homme de mérite, un bel esprit fort à la mode, admis paimi les plus illustres compagnies de l'époque, chez M"* de Guise, chez M"* de Nemours, à l'hôtel de Rambouillet, chez M"* de Montpensier. A côté de bien des défauts, il avait aussi des qualités réelles : versé dans la philosophie et la tliéologie, il connaissait encore les langues anciennes, le grec, rbébreu, et môme le syriaque, et dans ses poésies, dont nous nous garderons bien de faire Téloge, il y avait cependant des choses très spirituelles et bien tournées (!)• Quant à sa prose, d'Olivet était loin de la dédaigner. 11 y trouvait, disait-il, '< ce je ne sais quoi d'aisé, de naïf et de noble, qui sent son Parisien élevé avec soin (2) >• En vérité, un tel éloge a son prix ; et si on s'en rapporte à l'opinion du judicieux d'Olivet, il est permis de croire que l'écrivain bafoué par Molière et Boileau,
(1) D'Olivot, Notice sur Cotin. Histoire de C Académie fronçai'^^' par Pellissoii et d'Olivet, éditiou de M. Gh. Livet, vul. H. p. 163.
(•2) Jbid., p. iG;i.
n*était pas aussi méprisable qu on se rimagine. Eq somme, dirons-nous avec le continuateur de Pellisson, le plus grand malheur de Cotin a été « de n'avoir pas eu le tranquille sort de tant d'autres écrivains qui, dans le fond, ne valent pas mieux que lui, ou peut-être valent moins (1) » • Harcelé par Boileau, assommé par Molière, qui, sous le nom de Trissotin, l'a rendu à jamais ridicule, l'auteur de tant de madrigaux oubliés aujourd'hui est tombé dans un discrédit dont il ne se relèvera pas. Si Cotin, le poète privilégié des alcôves et des ruelles, l'ami des femmes les plus spirituelles et les plus distin7 guées de leur temps, se fût contenté d'improviser toutes sortes de vers, épi grammes ou sonnets, énigmes ou ron-r deaux, monnaie courante qu'il donnait en échange d'un sourire aimable ou d'un accueil bienveillant, il eût été fort excusable. Dans ce cas, nous n'eussious pas voulu reprocher au bel esprit ses faciles complaisances, comprenant bien que, pour amuser ou distraire les nobles dames qui le recevaient, il devait se prêter d'assez bonne grâce i leurs caprices et à leurs fantaisies. Mais le jour où il voulut prendre au sérieux cette humble poésie de salon, poésie dont l'à-propos faisait l'unique mérite, réunir en volume toutes ces pièces légères qu'il avait composées autrefois, alors il tomba sous le coup de la critique, qui ue lui épargna pas ses traits les plus rudes et les plus acérés (2). A cette époque, on eut pleinement raison de
'^) ^ftûf., p. 163. — Voir, sur l'abbé Cotin, une étude intéressante ^M- Cil. Livet : Précieux et précieuse.i, p. 113 et suiv. 1 vol. in- ^-^aris, Didier.
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Dans un palais de flamme il est emprisonné
Par une loi du ciel que la vôtre seconde.
Sans cesse combattu de contraires désirs, Il m^Jle ses douleurs avecque ses plaisirs : Ce soupir échappé vous dit son aventure.
Que vous aurez de peine à le bien secourir ! Il est, pour son malheur, d'une telle nature Que si vous le voyez/ vous le ferez mourir (1).
Le mérite était de deviner ces énigmes : les habiles envoyaient leurs réponses en vers, proposaient à leur tour une autre énigme qu'il fallait essayer de comprendre; et le plaisir consistait à embarrasser son correspondant. M"* de la Vigne répondit donc à Cotin, en lui envoyant le petit billet qui suit :
c( En m* acquittant de ma promesse, je vous rends énigme pour énigme (2). Vous verrez par ce qui suit, si y sa deviné la vôtre :
Je connois votre prince, et je l'estime fort,
Quoique de sa prison je ne sois point fâchée :
A ses liens sa vie est si fort attachée,
Qu'on ne peut les couper sans lui donner la mort (3).
En parlant de M"'' Dupré, nous avons déjà dit un mot des relations de Conrart avec M"" de la Vigne : il nous reste maintenant à compléter ce que nous n'avons fait
(l) Manuscrite de Conrart, vol. XIII, p. 309, in-folio. Ou lit en UHe de cette pièce : Enigme de M. l'abbé Cotin à M^^^ de la Vigne. Sonnet.
l2i Nous ne donnons pas ici Ténigmë de M'i« de la Vigne; les vers en sont fort médiocres, et ne valent pas la peine qu'on les publie.
(3) Ibid. En tête de ce petit billet, on lit ce qui suit : Enigme de Jtf »»« de In Vigne à M. l'abbé Cotin.
qu'indiquer rapidement ailleurs. Pour cela, nous allons trouver d'utiles renseignements dans les. papiers de Gonrart, ces précieux manuscrits si patiemment exploités avant nous, mais qui sont si riches de leur propre fonds qu'il reste encore aux derniers venus bien des découvertes à faire. Pour ceux qui s'occupent de l'histoire littéraire da dix-septième siècle, il y a là une mine presque inépuisable que l'on peut fouiller avec la confiance qu3 l'on sera dédommagé de sa peine. Pour nous, nous devons dire que nous n'avons pas été déçu dans notre espoir; car, bien des fois, en feuilletant les nombreux volumes laissés par Conrart, nous avons trouvé tout à coup des détails inattendus et précis sur les personnes ou les choses dont nous avions à parler.
C'est ainsi que nous avons pu savoir que M"' de la Vigne, en même temps qu'elle entretenait avec Fléchier une correspondance galante dont on aurait pu s'étonner, écoutait Conrart, déjà vieux et malade, lui tenir absolument le môme langage. De là, nous avons été légitimement amsné à conclure, que les libres propos de l'abbés sont tout aussi innocents que ceux de l'aimable vieillard :l'un et l'autre obéissaient à la mode; ils adoptaient un genre convenu, qui était généralement admis, et contre lequel les personnes les plus austères ne songeaient pas à réclamer. C'est qu'en effet les intentions étaient parfaitement honnêtes. H ne faut pas l'oublier, tout bel espiit, écrivant alors à une femme, aimait à se servir des expressions les plus vives et les plus tendres; et ce que nous prendrions aujourd'hui pour la marque évidente d'une grande passion, n'était que simple poli-
»e, que Taimable badinage d'un homme bien élevé et bitué à fréquenter une société choisie. Parmi ces réu- DDS s'était conservé le ton de la bonne compagnie, cet ticisme particuUer à Athènes, comme Ta dit M. Cousin, et qui, même à Athènes, était le signe de la distincya (1) ».
Dans la correspondance de Conrart avec M""* de la igné, il n*est pas possible de voir autre chose : vers ou rose, ce soni de simples lieux communs de ruelle^ du genre de ceux que Voiture développait, quand il écrirait à M"^ Paulet ou à M"' de Rambouillet. Si, d'ailleurs, m s'obstinait encore à garder quelque défiance à ce njet, nous aurions à faire une dernière réponse. M^'"" de kudéry, malgré de fort tendres amitiés, a joui constamment de l'estime publique. Mais, qu'on nous permette de le dire, sa haute réputation de vertu l'a moins protégée contre de malins propos, que sa laideur bien constatée. Sans elle, peut-être, eùt-on essayé de jeter lœlque doute sur sa sagesse, tandis que sa laideur a "Wuit les méchantes langues au silence ; et, c'est dans ^désavantage que M"** de Scudéi^ a trouvé un puissant ^Thervatif non seulement contre l'amour , mais encore *ntre des suppositions aussi fausses qu'injurieuses pour •a noble mémoire.
H est vrai, nous ne pouvons faire valoir le môme argument à l'égard de M"" de la Vigne. Mais si vous songez que •onrart avait plus de soixante ans, quand il écrivait des
(I) Sur le ton galant au dix-soptièrac siècle, voyez M. Cousin. ^Société française, vol. II, p. 27*; et Ui Jeunesse de J/'"<? de Lonmille, p. 12-2. Edition in-8®.
caîanterie> à la rharmante amie de M"* Duprë I . t-w n'aurez pas beaucoup de peine à reconnaître que toniEscB fi»«iireur« étaient enti^frement ionocentes; que ce aonilà d'a^rréables plaisanteries entre gens d'esprit qui con»* j)ondeni ensemble familièrement et sans contrainte. cette aimable et Tranche liberté qui donne tant une r»jnver:*ation intime d*où la gène est exclue, sansqneli plus <*\ère bien?»!rance en reçoive l'atteinte la plus légère. Ain-i avertis, nous pouvons sans inconvénient aboriff les lettres et les vers que Conrart adressait à ÎP *h > igné. N'allons pas nous effaroucher de ce style lançon rcux dont nous s^jmmes déshabitués aujourd'hui: rapIl^ lons-nous qu'il était de mode au dix-septième siècle, qiï était admis dans les meilleures compagnies du temps. i'i que. 1res compréhensible si on le regarde comme « >imi)le amusemtint. il devient pleinement ridicule s fli veut le prendre au sérieux. Déjà on a pu se former qud^ W'c du ton que Conrart adopta avec M*^' de la \lg«' nous avons cité ailleurs quelques-uns des vers q* Irjj envovait le calant secrétaire de l'Académie (5). Pro* ou vers, nous ne sortons jamais du même cercle d'idées; cniiimf? au temps th: >a jeunesse, Conrart conte encore flf'uirttf' et débite d»*<î tlattrries. qui, prises à la lettre» paraîtraient singulirrenKMit déplacées chez un homme» ' son âtre. ^)u'il écrive à M "" Dupré, à M"' de la Vigne.
!« !..•> li'Hr.-»> «l.- i:..::-art à M'*" lîo la Vijjuo sont <V \yy^^ 1«.».^. (!^'!'ii-ri it;ii^ :.i' «a l»-'»;'; \\ I «'po«iiie où il «Vriv.iiî l'.'Uî'^
I ••- ;^.il;t':l"rir<. il a\ \V linLli! >..>i\'lUl».*-cillfI UUS. Il mOUMl -*
IViri-. 1-' V^ >»'{.i.-n|,:v \C^y.^, .J: Voyez \\w> liiiLiî, p. 7 v\ suiv.
1 à la marquise d'Andeville, son langage est invariable ; est le même accent vif et passionné, ce sont les mêmes mdresses, les mêmes empressements et les mêmes inquié* iides : amusements de bel esprit assurément, soupirs de :onvention qui ne viennent là que pour donner plus de variété, de piquant et d'intérêt à une correspondance qui, sans cette précaution, semblerait monotone aux amis.
Les lettres de Gonrart ne manquent pas d'agrément; quoique vieux, l'obligeant académicien est toujours charmant, aimable, spirituel et enjoué. Voici un petit billet cpi'il écrivait à M"** de la Vigne un jour qu'il attendait sa visite :
« 28 septembre 1665, veille de Saint-Michel.
f Je souhaite. Mademoiselle, de n'avoir point aujourd'hui de vos nouvelles, puisque c'est ce qui me doit assurer que j'aurai l'honneur de vous voir demain. Je m'en vais offrir deux chandelles, comme la bonne femme : fone à saint Michel, et l'autre à l'ennemi qu'il a sous les pieds; afin que le premier soit favorable à votre voyage, et que l'autre n'y apporte point d'obstacle (1). »
Le 3 novembre 1665, dans une pièce qui n'a d'autre iDérite que d'être écrite facilement et sans prétention, Gonrart arrivait à la galanterie avouée, et disait ouverte- ^M"*de la Vigne :
Puisque mon cœur vous accommode, Gardez-le, Iris, il est à vous.
Ce n'est point un cœur à la modo, Il est ardeat, lidèlc ot doux.
fl) Manuscrits de Conrart, vol. X, ]). 83. la-folio; iuédit.
Il veut être aimé quand il aime; Voyez si le vôtre est de même :
Car, sitôt qu'où ne raimc pas, Il revient à moi sur ses pas.
II n'est ni jaloux, ni bizarre, Il hait le faste et la fanfare :
Il fuit la peine et les travaux.
Et ne peut souffrir de rivaux.
Iris, s'il peut vous satisfaire, En le prenant sur ce pied-là, Son plaisir sera de vous plaire :
Il ne souhaite que cela (1).
Quelque temps auparavant, Gonrart était moins exigeaDi et plus modeste. Le 19 octobre 1665, dans une autre pièce du même genre, qui ne vaut guère mieux pour le fond et qui ressemble assez à de la prose rimée, il ne se montrait nullement jaloux de ses rivaux, pourvu que son Iris voulût bien lui conserver son amitié :
Pour vous, Iris, toute la terre
Vous accuse et vous fait la guerre
D'embraser indifféremment
Tous les cœurs, sans discernement.
Mettez-y quelque différence !
Ne faites point par complaisance
Ce que doit faire votre choix.
Mais je me trompe toutefois,
Car le choix que vous pourriez faire.
Me seroit peut-être contraire; Aimez donc, belle Iris, par choix ou par hasard, Pourvu qu'en votre c eur, le mien ait quelque part ("21.
Près de trois ans plus tard, (lonrart se mettait encore en frais de politesse. Avec Tàge, il n'avait rien perdu de
(1) Inédit; Manuscrits de Conrart, vol. X, p. 83, in-folio. r2) Manuscrits de Conrart, vol. X, p. 84. In-folio; inédit.
gaieté et de son esprit; comme autrefois, il savait )rimer ses sentiments avec une certaine délicatesse, aner à "son style ce ton enjoué et plaisant qu'il conserva ijours, et qui est surprenant dans un homme qui souffrit istamment, et fut « horriblement goutteux les trente miëres années de sa vie (1) ».
Tallemant, qui ne l'aime pas trop, a dit de lui : Son caractère, c'est d'écrire des lettres couramment; ur cela, il s'en acquittera bien. » Le malicieux auteur s Historiettes aurait dû s'en tenir à ce jugement; mais u habitué à louer, il n'est pas content, si, à côté d'un )ge, il ne met aussitôt un correctif désagréable : « Eure y aura-t-il quelque chose de forcé, ajoute-t-il ; mais i il faut quelque chose de soutenu ou de galant, il n'y personne au logis (2). » Qu'il y ait quelque chose ? forcé dans les nombreux billets que Conrart écrivait ^uramment à ses amis, nous ne le nierons pas; mais, en déplaise à Tallemant, à part un peu de recherche i quelques endroits, à part certains passages où, pour re trop sentimental, il devient subtil, Conrart est amunt, il plaisante agréablement, il sait donner ime forme génieuse et piquante aux idées les plus communes et IX choses les plus simples; enfin, quoi qu'en dise Talleint des Réaux, « où il faut quelque chose de soutenu
de galant », il nous est arrivé très rarement de ne >uver personne au logis.
\i) D'OHvet, Histoire de l'Académie française^ vol. H, p. 141. ition de M. Gh. Livet.
2) Tallemant des Réaux, vol. III, p. 3. Ëdition Techener, ol. in.l2. Paris, 1862.
\niv\ précisément une lettre qui a pour objet ce thème éternel de politesse amoureuse que Conrart aimait tant à développer. Ou ne peut s*empôcher de remarquer dans le stvle du vieil académicien un tour libre et aisé, de b délicatesse, un certain air de distinction qui seot soo homme élevé avec soin, dirait l'abbé d*01ivet: de tds mérites ont bien leur valeur, et nous commandent ao moins Tindulgence.
A Mademoiselle de la Vigne^ en lui envoyant
un maingal {\).
a Du !7 mars 16CS.
'( Après ce que je fais aujourd'hui, vous ne pouvez ptf douter que je ne sois le meilleur ami du monde ; mais je crains bien que la qualité de bon ami ne m'attire ceik de mauvais galant. Je sers de confident auprès de vous à un homme dont le mérite est si grand, que vous u'ai^tf garde de lui refuser votie estime, et peut-être quelqoi chose déplus. Je souliaiterois pourtant bien qu*ilsec(»* lentàt de votre estime, et (jue vous me gardassiez quelipe chose de plus. Mais s'il faut incessamment qu il eoiK dans votre cœur, faites qu'il ne m'en chasse pas. lit» tiendra qu'à vous que nous n'y vivions bien ensemble; «^ si nous n'\ avons les premières places, faites du moins (p* nous y en ayons de connnodes, r^r vous savez quedesgeB^ comme nous ont besoin d'être à leur aise. Mais y peut-oû
(t) Quelques mots rouges à la marpe nous ont omp^h^ ^ 11 IV cutiôremeut lo Litre.
î avec une personne comme vous ? Que sait-on ce qui eurrivera, puisque ma prophétie est accomplie ? 1 Mandez-moi, je vous prie, si votre sortie d'hier ne is a point fait de mal. Je serois au désespoir, si j 'a vois rt à votre malheur que je crains si fort ; et je ne souhaite nais rien tant que de vous annoncer une parfaite santé, je ne suis pas heureux assez pour vous la procurer (1). »
On croh^ peut-être que cet homme dont le mérite est grand n*est autre que Fléchier ou bien Huet, tous deux [lis de Conrart, tous deux liés avec M"* de la Vigne. Non, s'agit ici d'un autre bel esprit, d'un poète dont les vers «iles ne manquent ni de finesse ni d'agrément, et, dans ans leur vive et légère démarche, offrent une image assez i^le de la liberté de son caractère et de la légèreté de sa îe : nous voulons parler de Saint-Pavin. Homme d'esprit ïl de bonne chère, d'un caractère plutôt indépendant ïu'audacieux, il ne respecta pas toujours les choses de la ^gion ; aussi, avec Desbarreaux, des Yvetaux et quel- Iws autres encore, est-il du nombre de ces libertins lue Bossuet poursuivit plus d'une fois de ses éloquentes Dvectives. Quant au poète, que nous avons seulement » juger ici, nous déclarons l'estimer, comme l'estimèrent !« son temps tous ceux « qui se piquaient de science, de l^catesse et de bon goût (2) ». Malgré les années, les
{\) Manuscrits de Conrart, vol. XIII, p. 420, iii-f»; lettre piiliée par MM. Kerviler et Ed. de Barthélémy : Valentin Conrart,
(2) Recueil des plus belles pièces des poètes françois depuis Villon 4squ'à Benserade, vol. V, p. 130. Six volumes in-12. Paris, 752. — Denis de Saint-Pavin, né à Paris, au commencement
vers de Saint-Pavin n'ont rien perdu de lewr piquante gaieté, et aujourd'hui encore on les relit volontiers. La lettre qui suit, écrite le lendemain du jour où Conrart avait envoyé son madrigal à M"** de la Vigne, nous prouve durement qu'il s'agit du digne précurseur de La Fare et de Chaulieu, de l'aimable épicurien qui renonça à toute ambition, pour goûter « les délices de la vie du monde la la plus charmante et la plus commode (1) ».
du dix-septième siècle, mourut en 1670. Ses vers se trouvenl dans les recueils du temps, surtout dans le Recueil cité plos haut. M. Paulin Paris les a publiés dans son édition de Tallemarit des Réaux. Saint-Pavin. on ne s*en douterait guère, était abbé de Livry, où il fut loin de mener une vie exemplaire, au milieu de quelques amis, hommes d'esprit et libertins comme lui. Un jour, il présenta à Louis XIV le placet suivant :
l\ ne m'appartient pas d'entrer dans vos affaires :
Ce seroit un peu trop de curiosité.
Cependant, l'autre jour, songeant à mes misères,
Je calculois le bien de Votre Majesté.
Tout bien compté (j'en ai la mémoire réconte
Et le calcul en est facile et court),
Il vous doit revenir cent millions de rente,
Ce qui fait k peu près cent mille écus par jour.
Cent mille écus par jour en font quatre par heure.
Pour réparer les maux pressants Que le tonnerre a faits à ma maison des champs, Ne pourrois-jc obtenir, Sire, avant que je meure.
Un quart d'heure de votre temps?
Manière bien in^'éiiieuse de demander 3,000 francs. L'histoire ne dit pas l'accueil que fit le monarque à cette supplique tl'u» genre tout nouveau.
(l) Jbid.
A M. de Saint'Pavin.
a 18 mars (1).
« Je vous envoyé la réponse à voire madrigal. Vous yez, on vous paye comptant et en bonne monnoie. Vos aires vont assez bien avec cette aimable personne ; mais crains bien qu'il n'en soit pas ainsi des miennes, et que ne me sois fait préjudice en vous servant auprès d'elle, me réjouis de la bonne fortune de mon ami; et j'ai de Qquiétude pour mes intérêts. Travaillez pour moi, mme j'ai travaillé pour vous; et faites valoir notre mmunauté, même mieux que je n'ai tâché de faire, tndez-moi, je vous prie, ce qu'il vous semble d'un ^ant impromptu qui me vient de tomber de la plume, n'exprime jamais bien à mon gré ce que je sens ; mon ;>rit est un valet paresseux, et mon cœur un maître tl obéi. »
Voilà une agréable lettre de Conrart, que rend plus réable encore le modeste aveu de la fin. Seulement, le û académicien n'était pas le seul qui ne pouvait rendre i pensées à son gré; pour se consoler de son impuis-
(1) Cette lettre à Saint-Pavin suit immédiatement dans le ^nuscril celle que nous venons de citer; elle se rapporte paritement à ce que Conrart disait plus haut : il sufQt de la ^ pour s*en convaincre. (Manuscrits de Conrart, vol. XIII,
420; in-f*.) — Publiée comme la précédente, avec quelque gère différence, par MM. Kerviler et Ed. de Barthélémy; ibid,
sance, il n'avait qu*à songer aux plus illustres de ses contemporains, à Pascal, au grand Corneille ou à la Rochefoucauld, qui, eux aussi, connaissaient si bien ce valet paresseux et ce maître mal obéi. Il est difficile d'indiquer avec certitude quel est le madrigal dont il peut être question : comme nous trouvons dans Saint-Pavin bon nombre de ces petites pièces» il n*est pas fort aisé de se prononcer. Quoi qu*il en soit, Conrart, fidèle à son humble rôle de confident^ écrivait à M"* de la Vigne, en lui recommandant de ne pas négliger entièrement Fanden ami en faveur du nouveau.
A il/»' de la Vipie.
Du même jour.
« Tyrsis vous a mieux reconnue à votre madrigal, qu'à votre santé. Je viens de recevoir la réponse qu'il m'a faite ; et je ne fais point de difficulté de vous l'envoyer, quoiqu'elle vous puisse faire trouver celui qui l'a écrite assez galant homme, pour vous imaginer que vous lui feriez tort, si vous ne m'en faisiez à moi, qui le suis beaucoup moins que lui. Néanmoins, je me fie en voire parole ; et si je ne vous sais pas si bien louer que lui, je ne cède ni à lui ni à personne en l'estime et en la passion de vous honorer. Je pense si souvent à vous et avec tant d'application, que, quand j'auroîs le malheur d'être encore deux ans sans vous voir, il ne m'aiiivera jamais de ne vous pas connoître. Mais,
Si Ion lie vous reconnoît pas Avec tous vos nouveaux appas,
Iris, il n'y va rien du vôtre :
Vos galants ne sont pas si fous.
Que de vous prendre pour une autre, Ni de prendra une autre pour vous (1). »
C'est là, sans doute, le méchant impromptu qui lui venait de tomber de la plume^ et pour lequel il consultait Saint-Payin. Ce qui nous confirme dans cette opinion, c'est qu'il revient sur cette petite pièce dans la lettre qu'il écrivait à M"' de la Vigne, à la date du 22 mars 1668. Comme ces différentes lettres sont parfaitement liées entre elles, c'est avec raison que nous croyons que, sous le nom de Tyrsis^ Conrart désigne Saint-Pavin. Il s'agit ici de l'une de ces querelles fort pacifiques au fond, assez semblables à celles dont l'hôtel de Rambouillet était autrefois le théâtre, et qui, sans troubler la tranquillité de la célèbre demeure, donnaient lieu à un échange d'explications, à d'amusantes et spiritaelles plaisanteries (2).
{i) Manuscrits de Conrart, vol. XIII, in-f», p. 420; publiée par mêmes auteurs; ibid., p. 604. — Ces derniers vers nous font supposer avec quelque raison que le madrigal de Saint- ^yiiXf dont Conrart nous parle au commencement de sa lettre, pourrait bien être celui que nous lisons dans le Recueil des poètes ffmçoU :
Quoique la Jeune Iris, dans un lit retenue,
Languisse et soulTre nuit et Jour,
Ec que sa beauté diminue
Sans nous flatter d*un prompt retour; Amants, qui la plaignez dans cet état funeste,
Ne craignez rien pour ses appas,
Elle en aura toujours do rcsto :
Tremblez pour ses rigueurs, qui no finiront pas.
^ml des poètes françois, vol. V, p. 187, édit. de 1752.
^'-) Les choses ne se passaient pas toujours d'une manière
Un jour Godeau, le nain de Julie ^ comme on l'appelait, provoqua Voiture à un combat singulier, mais à un combat d amour ^ de vers et de prose polie. Celui-ci, d'ordinaire si disposé à batailler, et qui ne manqua jamais l'occasion de faire briller son esprit, n'accepta pas le défi. « Je vous supplie très buiùblement, écrivit-il à M"* de Rambouillet, de faire que votre nain se contente de recevoir ici un compliment, au lieu d'une réponse au défi qu'il m'a envoyé. Je ne veux rien avoir à démêler avec ceux qui vous appartiennent, et, pour l'amour de sa maltresse et de lui-même, je l'estime extrêmement et désire son amitié (1). »
M"' de Rambouillet vit avec peine la timidité de Voiture, et l'en blâma vertement. La fille de l'illustre marquise n'aurait pas été fâchée de voir s'allumer une petite guerre dont elle eût été la cause, et qui, très probablement, aurait donné lieu à bon nombre de madrigaux en son honneur. Aussi, eut-elle soin de montrer une préférence marquée pour Godeau, dans le but de piquer la jalousie de Voiture. « Je ne croyois pas
aussi pacifique. Voiture avait cinquante ans, quand il devint amoureux de M"** de Rambouillet, Angélique-Clarisse d'Angennes, dernière fille de M™« de Rambouillet, qui épousa le comte de Grignan, en 1658. Ce fut à son occasion que Voiture se battit, « dans le jardin de l'hôtel de Rambouillet, aux flambeaux contre Ghavaroche, intendant dans la maison ». Tallemant des Réaux, qui nous raconte cette affaire, nous apprend que Voiture fut blessé à la cuisse par son adversaire. (Voy. Tallemant, vol. II, p. 356; édit. Techener. — Voyez encore Œuvra de Voiture, vol. I, p. xx; édit. de M. Ubicini, 2 vol. Charpentier, 1855.)
(i) Lettre de Voiture du ?2 octobre 1633. (Voy. Œuvres de Voiture, vol. I, p. 194; édit. de M. Ubicini.)
urtant, Mademoiselle, lui écrivait notre bel esprit» que ur avoir refusé une querelle avec votre nain^ j'en sse avoir une avec vous, ni que je fusse obligé de tondre à un défii pour avoir fait réponse à des cornments. Si toutefois, il vous semble que j*aie manqué cela, vous devriez appeler respect et crainte ce que us appelez mépris, et croire que cette même créature i a ôté l'épée à M. de Montausler (1), pouvoit bien avoir fait tomber la plume des mains. Quand même il roit quelque raison de se plaindre, vous n*en aviez 9 pour cela de prendre sa protection contre moi, et si us me voulez du mal pour l'amour de lui, je pourrai re que vous m'avez querellé pour le plus petit sujet du onde (2). »
Il ne faudrait donc pas s'y tromper, la plupart de ces oerelles n'avaient rien de sérieux. Nous savons ce que sioiGent dans le style galant de l'époque les grands mots de léG, de désespoir, de jalousie, de persécution ou d'infidéitè. C'est d'une brouille de ce genre qu'il s'agit dans la ^tre de Conrart. Comme Godeau disait en riant qu'il itait tout disposé à se battre pour la princesse Julie^ de inème aussi le secrétaire de l'Académie, dans un accès d'humeur belliqueuse, et malgré ses soixante-cinq ans, 8e constituait le défenseur de M^'* de la Vigne et se déclafait son chevalier.
Il) Allusion à une petite aventure dont on trouve l'explication lians ua commentaire de Tallemant des Réaux. (Voy. Voilure, édil. (le M. Ubiciiii, p. 199.)
I?) Lettre du 6 janvier 1634, p. 199.
A elle-même du 22 mars 1668.
<c On ne sauroit s'attirer de plus mauvaise affiûre, (pK celle de vouloir éviter d'en avoir avec vous ; et je ne suis pas si mauvds politiquOi que d'entreprendre de justifier Tyrsis sur cet article. Vous jugez bien que je m'offrirai encore moins de lui servir de second» dans k démêlé dont on le menace sur votre sujet. Car, outre qu'il n'en a jamais besoin, je ne saurois prendre d'autre parti que le vôtre, sans me faire beaucoup plus de préjudice qu'à vous. C'est me faire une grande gr&ce qœ de me choisir pour votre chevalier ; et il me semble, qu'en me donnant cette qualité, vous m'avez inspiré tant de valeur, que les défis et les cartels de tous ces brares qui se mettent sur les rangs avec tant de confiance, ne me font aucune peur. Ils diront sans doute, après leur défaite, que ce sont vos yeux qui l'ont causée, en ne leur étant pas favorables ; mais ce sera me l'être beaucoup, que d'avoir produit un si grand effet en ma faveur. Sur ce fondement, ne me sera-t-il pas permis d'expliquer à mon avantage le dépit que vous auriez qu'un autre que moi eût fait l'impromptu que je vous envoyai hier? Je devine donc que vous enragez que ce ne fût pas l'homme du monde que vous croyez qui vous honore le plus, qui eût dit cette vérité : qu'on ne sauroit vous prendre pour une autre, et qu'on ne sauroit prendre une autre pour vous. Et je vous assure, en récompense, que cette douceur, quand même ce ne seroit qu'une flatterie, m*
eaucoup mieux pénétré le cœur» que si elle fût venue de 9ute autre que voiis (1). »
Dans ce débat, évidemment, l'esprit seul eut à fournir les armes ; car, sans cela, comment Gonrart, goutteux et lèjà fort âgé, eùt-il pu être de quelque secours à M"' de la Vigne? C'était là une simple galanterie que le secrétaire de l'Académie faisait à son amie. Gomme au temps de sa jeunesse, il continuait d'être aimable, poli, à l'égard des dames, auprès desquelles il réussissait par la tournure ingénieuse de son esprit, et par son habileté à glisser un compliment à leur adresse. Voici une lettre qui a bien ce caractère de finesse et d'amabilité dont nous parlons.
A if"* de la Vigne, du 1~ juin 1668.
Iris, votre entretien si charmant et si doux
Fait qu'on oublie avecque vous
Et le rhumatisme et la goutte;
Mais, à parler de bonne foi.
On gagne, en vous voyant, un plus grand mal sans doute, Que celui qu*on sentoit en sortant de chez soi.
« Voilà, Mademoiselle, un effet de cette sincérité que vous me demandez si obligeamment. S'il y en a autant ^s votre billet que dans le mien, je m'estime fort heuï^x ; et je croirai volontiers que ce qu'on estime le plus gnmd des maux, est un fort grand bien. Je me réjouis de ce que vous recommencez à jouir de celui d'une
/l) Manuscrits de Conrart, vol. XIIT, in-f«. — Publiée par MM. Kerviler et Edouard de Barthélémy, p. 60 i.
bonne santé, qui, galanterie à part, est bien ans» esti« mable que pas une autre. Je ne le sais que trop l»eD, par la longueur du temps qu'il y a que j'en suis privé. On me trouve pourtant bien mieux que je n*étois, atuii que je n'eusse eu l'honneur de vous voir au bon état (A je vous laissai dernièrement. Je dis qu'on me trouve bien mieux ; mais moi, je n'en sais que dire. Je pense que vous le décideriez mieux que personne; parce que vous savez bien plus certainement si vous êtes pour moi telle que je le souhaite, que je ne le sais moi-même (1). »
Pour le fond, les lettres de Fléchier à M"' de la Vigne ne diffèrent pas beaucoup de celles de Conrart : ce sont les mêmes idées, le même langage, et quelquefois le même style. Cependant, la correspondance de Conrvt nous parait avoir un caractère particulier : il y règne un ton plus calme et plus doux que dans celle de Fléchier. Dans Tune, on sent toute la confiante vivacité d'un homme, qui, jeune et spirituel, compte se faire valoir par lui-même, affecte avec son amie certains airs libres et dégagés, exige qu'on le traite au moins avec bienveillance, ne craint pas de se plaindre d'une marque d'indifférence ou de froideur, et déclare hardiment qu'il ne veut pas d'une amitié dont il serait obligé de faire seul les frais; dans l'autre, on sent l'indulgence d'un vieillard disposé à tout pardonner; qui, osant à peine hasarder une timide observation, est résigné à
(1) Manuscrits de Conrart, vol. XIII, p. 423, in-f'»; publiée, i*'<^p. 608.
lepter des rivaux qui le gênent, pourvu qu'un sourire sctueux vienne lui prouver quelquefois qu'on Taime îore, et qu'il n'est pas oublié. Devenu vieux, Conrart igeait aux délassements de sa jeunesse et aux amu- Dents de l'hôtel de Rambouillet ; il prenait ainsi plaisir essusciter en quelque sorte tout ce passé évanoui, tout monde de charmantes personnes au milieu desquelles avait vécu, dont il avait aimé les bonnes manières, légance, la politesse et la galanterie, et dont il contilait les traditions. Tous ces vers de Conrart, déjà vieux .tourmenté de la goutte, ne sont autre chose qu'un doux )uvenir d'autrefois ; ils sont parfaitement innocents, et, me fois de plus, nous avons là une preuve que toutes ces petites cajoleries, ces fades compliments n'étaient qu'un leu de la bonne société d'alors.
CHAPITRE XI
**• de la Vigne (suite). — Sa correspondance avec Fléchier. Qiractère de ces lettres. H lui envoie des vers latins. Une pièce inédite do Fléchier à M"*» de la Vigne. Dialogue inédit die Fléchier, adressé à W^^ de la Vigne. Série de madrigaux envoyés par des amis à M^^" de la Vigne. Elle doit être distinguée des fausses précieuses.
Est-il surprenant que Fléchier, l'ami des beaux esprits . temps, Tami de Conrart, de Huet, de M'*' de Scudéry, ^ écrit lui aussi à M*^** de la Vigne, des billets « tout ipreints du parfum le plus galant de l'hôtel de Ramtdllet » ? Pour nous, nous serions surpris du contraire :
n'échappe pas facilement à l'influence régnante ue époque, et, plus ou moins, on suit malgré soi i caprices de la mode. C'est ce que Fléchier a fait :
ne peut guère lui en faire un reproche sévère. Les lettres de Fléchier à M^^* de la Vigne, .a dit
Ch. Labitte, sont écrites sur ce ton de galanterie agérée, et assez innocente au fond, que les salons siient mise en honneur. »
Comme l'observe l'excellent critique, cette correspon- Hce ne prouve pas le moins du monde que Fléchier t eu pour M"* de la Vigne plus que de l'amitié. Les
lettres de Conrart expliquent pleinement celles dont nous allons parler : c*est absolument le même ton dans les unes comme dans les autres; et, si on n*a pas le droit de blâmer les premières, nous ne voyons pas pourquoi on réclamerait contre les secondes (1). Regardons tout cela comme un divertissement de bel esprit qui veut plaisanter et rire. La plaisanterie, il est vrai, est un peu libre quelquefois; les propos ne manquent pas d'une certaine vivacité, mais remarquons que la bienséance n'en souffre jamais, que notre abbé sait s'arrtter à temps, et que tous les honnêtes gens de cette époque, Godeau, Conrart, Pellisson, Montausier et M"* de Rambouillet ne parlaient pas autrement. Aussi, ne craignonsnous pas de le dire, si quelqu'un voulait s'appuyer sur certain passage de ces lettres, pour en tirer des preuves peu favorables à Flécbier, c'est évidemment qu'il ne comprendrait rien aux mœurs littéraires dm dix-septième siècle, où, bien des choses que nous trouverions singulières aujourd'hui, étaient parfaitement autorisées (2). Ayons donc le bon goût de prendre les billets de Flécliier à M''° de la Vigne pour ce qu'ils sont en réalité, pour un simple amusement, et ien de plus; lisons-les, sans songer à mal, bien persuadés « que toutes
(l) Sur les lettres de Conrart, et sur le ton galant en général, voyez ce que nous avons dit ailleurs, dans notre étude sur la Correspondance de Fiée hier avec il/'"® Des Ifoulières, p. 115 et 139 — Yoy. aussi vol. I., p. 257, et vol. II, p. 40.
d) C'est aiusi (ja'uu dix-septième siècle, il fut de mode J<? faire son portrait : ce qui nous paraîtrait aujourd'hui à'nn^ exécution assez délicate. Voici ce que dit M. Cousin à ce sujet: t En 165y, chez Mademoiselle, les femmes du plus haut rau:,'.
ces tendretés n'étaient pour Flécbier qu'une fantaisie littéraire, qui n'a jamais rien coûté à la gravité de sa yie, ni au sérieux de ses études (1) )>.
Noos n'hésitons pas à regarder les lettres de Flécbier à M"* de la Vigne, comme supérieures à celles de Conrart, pour l'agrément, la variété, l'enjouement, et même la correction. L'aimable abbé n'a pas toujours évité la recbercbe et l'afféterie; mais parmi ces quelques pages, mêlées de prose et de vers, il y en a de cbarmantes, où l'on retrouve quelque chose de ces grâces affables et de cet art coquet qui donnent tant d'attrait aux Mémoires sur les Grands^ours d'Auvergne. Nous avons ici comme un avant-goût de cette langue délicieuse qu'il parlera bientôt à Clermont, langue souple, fleurie, abondante, dont nous relèverons ailleurs les différents mérites. Un jour, Flécbier Wvoya à M"* de la Vigne une lettre, dans laquelle, sous knom de Tyrsis, il faisait Téloge de fâge dor et vantait fcs mœurs douces et faciles des bonnes gens de cette ^[K)qae, en les comparant malicieusement aux mœurs des - firouches beautés du temps présent. Le commencement {. de la lettre qui est fort agréable, est bien digne de celui \ ^i, dans cette correspondance, s'est montré « un héritier
kl
kl
^'mêine d'une irréprochable vertu, n^hésitèrcnt pas à faire leur portrait physique et moral, et à décrire hardiment les prin- ^P&les beautés de leur personne, et cela, non seulement pour leur société intime, mais pour le public, car, Mademoiselle, un *^u jour, imprima ces Divers portraits, avec le sien, tracé de sa l^pre main> et où elle ne s'était pas fort maltraitée. » (Société /rmaise, vol. Il, p. 131.)
(I) M. A. Noél, professeur de rhétorique au lycée de Ver- •ailles; Bévue française du l»' avril 1866.
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oint de ces imaginatioDS agréables qai divertissent, et ui ne touchent pas. II ne fait point couler les ruisseaux e lait ; il ne parle ni de la beauté des fleurs, ni de la ouceur des fruits, et ne décrit pas toutes ces grâces u'on dit que la nature avoit quand elle étoit jeune. Vous ous arrêteriez sans doute à faire de ces peintures ingéieuses, vous qui n'aimez que le lait, les fleurs et les mits. Mais les Tyrsis qui aiment quelquefois quelque hose de plus, poussent le siècle d*or un peu plus loin ; t tout ce que vous en diriez ne vaut pas la préface de ce [u'ils en disent. »
Ce Tyrsis parlait assez galamment, il faut l'avouer; i M"* de la Vigne n'avait pas tort de l'appeler un fort oK garçon^ tout en disant que ce siècle d'or tant regretté l'était pas le sien. Flécbier lançait ensuite quelques raits moqueurs contre ces injustes beautés^ qui se faiaient un jeu cruel des maux dont elles étaient la cause. •es vers sont faciles, ils renferment de fines allusions
rhumeur quelque peu fière de M^" de la Vigne ; le derier vers surtout est excellent, et contient une malice xprimée d'une façon piquante :
Au seul nom de rameur, elles soat alarmées, Feignent de n*aimer point dès qu'elles sont aimées ; Persécutent un cœur qu'elles ont arrêté, £t font une vertu do cette cruauté.
Je sais bien qu'au moment qu'elles font les cruelles, Elles souffrent souvent ce qu'on souffre pour elles, Et que, lorsque leur sort nous paroît le plus doux, Elles sont quelquefois plus à plaindre que nous. Mais nous suivons lea lois de leur cruel empire, Et nous souffrons longtemps avant que de le dire ; Elles font leur plaisir de nous voir soupirer, Nous donnent des rivaux pour nous désespérer.
— ft4 —
Reçoivent leur encens et méprisent le nôtre.
Et trompent, bien souvent, et les uns et les autres (1).
i( Certes, voilà d'assez jolies rimes, dirons-noos avec M. Ch. Labitte; tous ces vers, en somme, sentent assez leur guirlande de Julie^ quelque chose de ces charmantes langueurs, de ces molles aspirations que Racine, plus tard, reprit en les épurant, et qu'il rendit divines dans Bérénice (2). »
Réponse de Jf"' de la Vigne,
« Votre Tyrsis, Monsieur, est un fort joli garçon. H faut avouer que son siècle d'or n'est pas tout à fait le mien ; mais ce n'est pas d'aujourd'hui que les Tyrsis et les Climëne ne sont pas d'accord. Il y a pourtant certaios
(i) Manuscrit de la Bibliothèque nationale, supplém. frao^ 1016, in-f<», avec ce titre : Juvemlia. Flecheriana; en tète de 1* première j)iùcc, on lit : Divertissements, jeux d'esprit, ou fos»temps de la jeunesse (ïune des premières plumes de ce siècle. Amvif înents de la jeunesse d'un homme illustre. — Cet intéressant maflUï" crit, qui autrefois a appartenu à M. de Boze, renferme w" pièce en vers de M"« de la Vigne, trois autres de Fléchier el ^ lettre de Fléchier, mcMée de prose et de vers. Ces différenie* l)iècos sont sans aucune adresse : mais il est facile de se coQ- Viiiiicro que ces amusements de la jeunesse d!*un homme iU^^ étaient destinés à M"« da la Vigne. Pour cette lettre en part|" culicr, il ne peut y avoir aucun doute. Nous Tavons troove* aussi dans les Manuscrits de Conrart, vol. XIII, p. 407, iû-'*' avec ce titre : de M. l'abbé Fléchier à i/"» de la Vigne. Cette lettre de Fléchier n'est pas inédite; elle a été publiée dans le volume premier de la Revue rétrospective.
(2) Revue des Deux-Mondes, 15 mars 1845.
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mis de votre élégie qui ne s'accordent pas trop mal celui-ci :
Si le destin, par un bonheur extrême, M'eût permis de vivre à moi-même.
Et selon mes justes désirs, Mon âme, dans ces lieux pleinement satisfaite,
Méprisant les autres plaisirs, N'auroit jamais quitté cette douce retraite.
Si vous voulez de la moralité, Glimëne en fait tout iiême que votre Tyrsis :
A juger sainement, tous les biens d*ici-bas
Ne sont que des maux véritables :
Ceux qu'on estime heureux
Sont les plus misérables.
Ils sont chargés de biens et n'en jouissent pas.
La plus abondante richesse
Est de la liberté le spécieux lien.
Et la beauté, ni la jeunesse.
Ni le renom, ni la noblesse.
Au vrai contentement ne nous servent de rien.
( Vous voyez bien que ma petite bergère ne fait pas 8 d'estime des richesses que votre berger; encore elle aime les prés, elle n'en fait pas son capital :
Que du ciel la douce influence Remplisse nos champs de bonheur:
Que la terre, en notre faveur, Donne ses fruits en abondance ; Que nos prés soient vastes et beaux.
Qu'une riche moisson couvre toute la plaine, Et que nos fertiles coteaux Ne puissent suffire qu'à peine Au grand nombre de nos troupeaux :
Au milieu de cette opulence, Si le cœur n*est pas satisfait.
On est heureux en apparence.
Et bien malheureux en effet.
« En voilà assez, et peutrètre deux fois trop. De quelque façon que ce soit, vous voyez. Monsieur, que Je tiens ma parole, et qu'il y a des siècles d'or pour tout le monde; mais qu'il n'appartient pas à tout le monde de les bien décrire conmie vous, ou comme votre Tyrsis (1).
« Anne-Mams de la Vignk. »
M^^" de la Vigne a-t-elle par hasard les yeux un peu malades? aussitôt Fléchier improvise un madrigal à ce sujet. A peine est-^lle guérie? notre bel esprit s'empresse de composer une autre pièce du même genre, et l'envoie à la nouvelle Melpomène. Les vers ne sont pas fameux, ils ressemblent assez, pour le ton précieux, à ceux de Voiture ou de Conrart : mais il n'est pas inutile de les citer ici, afin que l'on puisse juger des habitudes littéraires de Fléchier. Voici deux petits billets qu'il écrivit, à cette occasion, à M*^' de la Vigne.
De M. fabbé Fléchier à iJ/"* de la Vigne (2).
« Voici les deux madrigaux que j'ai faits pour vous* Mademoiselle. J'avois bien voulu les oublier, j^ce qu'ils
(1) Publiée par M. Taschereau, Ret^ue rétrospective, t. !•'• - Cette lettre se trouve dans les Manustrits de Conrart, vol. XlD» in-fo, p. 409.
(2) Nous copions fidèlement le Manuscrit de Conrart, vol. XIII, in-f"», p. 410. — Ces deux lettres se trouvent dans la Revue rétroipective, mais avec quelques légères diflférenced.
! faisoient souvenir que vous avez été malade. Mais isque vous voulez que j'aie de la mémoire, j'en aurai or les vers que j'ai faits, et non pas pour les maux que 08 avez soufferts.
Sur les yeux d'Iris malades.
MADBIOAL
Je vois les yeux d^Iris, ces astres animés
Qui jetoient de si vives flammes,
Et qui sembloient être formés Pour troubler le repos des plus tranquilles âmes ,
Ils pleurent leur propre malheur.
Pressés d'une extrême douleur,
Et couverts d'un triste nuage.
Je pardonne au destin cet accident fatal :
Quoiqu'ils souffrent beaucoup de mal.
Ils en ont fait encore davantage.
Vous savez bien, Mademoiselle, que ce n'est pas là médisance, et que mon madrigal est historique. Il it bien lui donner un nom, puisque vous avez donné lecond le nom de prophétique, peut-être parce qu'il par une prophétie.
A Iris, sur ses yeux guéris.
MADRIGAL
Vos yeux, que le ciel fit si brillants et si beaux» Reprennent leur éclat et leur beauté première. Et Ton en voit déjà sortir des feux nouveaux
Et de nouveaux traits de lumière.
Leurs maux n'ont fait qu'augmenter leurs appas ; Mais en sauvant des yeux comme les vôtres,
Iris, les dieux ne songent pas
Qu'ils en exposeront bien d'autres.
Fe vous en écrirois peut-être davantage, Mademoi-»
selle, mais il faut ménager ces yeux convalescents. Je connois bien leur tempérament ; il n'y a point de fluxion qui lui soit si contraire, que de méchants vers. Je vous prie de les conserver, et de les aimer comme vos yeox. Pour moi, quelque mal qu'ils me puissent faire, je ne veux point leur en faire souffrir. »
Cette fois, le chevalier de Cailly, esprit fin et cultivé (1), fut chargé de répondre à Fléchier; ou, peut-être, ce fut sous son nom que répondit H"* de la Vigne. En tout cas, la lettre est charmante, vive, et bien tournée : on la lira volontiers.
(( Je vous avertis. Monsieur, que je ne suis plus moi, et que M"® de la Vigne veut bien que je sois elle pour aujourd'hui. Elle me fait bien de Thonneur, mais je crois que je ne lui fais pas de tort. Si elle a beaucoup plus de mérite que moi, je me porte aussi beaucoup mieux qu'elle, et j'ai de quoi la dédommager sur la santé de toutes les pertes qu'elle pourroit faire, et sur plusieurs autres belles qualités qu'elle a. Quoi qu'il en soit, je réponds à votre
(1) Jacques de Gailly, plus connu sous le nom à'AceUly, anagramme du sien, naquit à Orléans en 1604, mourut en 1673. Sous le titre de : Diverses petites poésies du chevalier (TAceilly (Paris, 1667, in-12), il publia un recueil estimé de son temps. Dans le Recueil des plus belles pièces des poètes françois, vol. V, on trouve plusieurs de ses petites poésies. Ses épigrammes surtout ne manquent pas d'agrément; voici ce que nous lisons dans U courte notice qui lui a été consacrée : « De Gailly étoit propre pour 1 epigramme : aussi voyons-nous qu'il y a très bien rénsw. Ce que nous avons de lui est écrit d'un style simple, mais qui renferme en môme temps quelque pensée fine et délicate; ou même une pensée commune, mais exprimée avec tant de naturel, que cette ingénuité seule tient lieu de pensée délicate. » (Recueil des poètes françois, vol. V, p. 1.)
emier billet, et je vous dis, non pas en ami, mais en mie, que votre madrigal est fort galant ; qu'il découvre ssez bien le fond de votre pensée, et que, sous des termes e pitié, il cache quelque chose que nous autres filles 'oserions nommer. J'ai eu quelque peine à le lire, mais ai été fort satisfaite de l'avoir lu et d'avoir reconnu, ce ne je croyois depuis longtemps, que vous souffriez un eu en me voyant souffrir, et que je ne vous étois pas ndiffërente.
« Voilà qui est assez doux. Monsieur : je ne sais si
II"* de la Vigne doit parler ainsi. Je ne songeois pas
que j'étois elle, et que je parlois à un de mes galants.
n valoit bien mieux faire semblant de ne rien croire,
et de ne rien entendre ; mais on se trouve assez embar-
Hflsé, quand on n'a pas accoutumé d'èti*e fille. Que faire?
JB rougis de deux ou trois rougeurs, et je me remets
non compliment dans les formes... Je n'ai pas assez
iNHme opinion de moi. Monsieur, pour croire que je puisse
Ure souffrir mes amis, quelques . maux que je souffre
moi-même. Vous avez voulu vous donner le divertissement
àd faire un madrigal, et vous me paroissez bien enjoué
pour un homme qui veut qu'on juge qu'il souffre. Voulez-
tous savoir ce que j'en ai pensé?
Lorsque, dans Texcès de mes maux, Je sens une douleur extrême, Tyrsis dit qu'il souffre de même; £t cepeadant il rit, il fait des madrigaux.
Quoiqu'il proteste, quoiqu'il jure.
Un galant qui me plaint et qui se divertit. Ou ne dit pas ce qu'il endure, Ou n'endure pas ce qu'il dit.
u Voilà ce que j'avoifl à vous dire... Qu'il est difficile, Monsieur, de bien parler pour un autre que pour soi, et particulièrement pour les dames I J*aime bien mieux vous pouvoir dire de mon chef, et sans contrainte, que je vous aime de tout mon cœur, et que je vous prie de m'ûioer de même (1). »
A Texemple de M*>« de Scudéry et de W Dupré, M""' do la Vigne joignait la gravité du caractère à la gaité de 'esprit. « Elle étoit fort civile, lisons-nous dans son por« rait, mais fière et peu caressante; elle avoit le cma généreux et rempli de sentiments honnêtes, mais peo tendres (2). » Dans sa correspondance, Fléchier lui re* proche souvent d'avoir^ trop de froideur à son égard, et, à ce sujet, il ne cittint pas de la plaisanter. Flédûer lui écrivant un jour, lui demandait si elle croyait pouvoir rendre avec vérité des sentiments passionnés, et jouer dignement un personnage tendre. Quant à lui, il déclarait conserver quelque doute sur ce point, persuadé que Tair sévère de M^!° de la Vigne ne convenait nullement à un semblable rôle. 11 avouait qu'après avoir essayé de lui en trouver un lui-môme, ses recherches avaient été sans résultat; et il se contentait de lui donner quelques conseils, sous lesquels se cachait une légère ironie assez facile à saisir : « Je vous cherche depuis trois jours un personnage tendre à représenter, Made-
(1) Olio lottro a OtO puhlu'o par M. TascliProau, dans la, Rny^ rrtrusprrtivc, vol. T. \KU. -— ManiL^crit'i de Conrart, \o\. XIHp. ill, av(M' cv tifnî : R('poi\<o dt> M. de Cailiy pour i/"« de /<i Vf'fpic,
r2\ Citf j)ar Sauvigijy, Pania.s>ie (/e.v da)nc>\ vol. V, p. 5G.
moiselle, et je viens de parcourir toutes les comédies de Tun et de l'autre Corneille. Je meurs d'envie de voir si TOUS pouvez parvenir à imiter ce caractère, et je crains bien que vous n'ayez trop bonne opinion de vous Uh dessus, vous qui êtes si modeste en toute autre chose. Qui pourroit s'imaginer que vous fussiez une aussi bonne réciteuse de vers que vous le dites? Il y va pourtant de votre honneur de jouer ce rôle fort naïvement; et je m'intéresse trop à votre réputation, pour ne vous donner pas un avis que je crois nécessaire pour bien réussir dans votre dessein, avant que de choisir une passion à réciter, m
Dût-elle essayer sur M. du Perrier (1), Fléchier lui conseillait de commencer par avoir un peu de tendresse^ par la raison bien simple qu'il était fort difficile d'exprimer avec vérité un sentiment qu'on n'avait pas :
Parlez d'amour en vers, en prose, Faites-en toute la façon ; Croyez-moi, c'est tout autre chose Quand on en parle tout de bon.
Pour réciter avec ardeur
Les sentiments d'une amoureuse peine,
Iris, il faudroit que la scène
Se pût passer dans votre cœur.
M"* de la Vigne choisit, paralt-il, le rôle de Judith (2). A ce propos, Fléchier n'épargna pas les plaisanteries à
(1) Il s'agit sans doute ici de Charles du Perrier, poète latin, ami de Huet. (Voy. Pièces justificatives, I, note 2.)
(2) € La Judith de Boyer étant de 1695, c'était peut-être celle d'un poète de Langres, Gérard Bouvot, 1649. » (Note de M. Ch. Labitte.)
— Tison amie; et, toujours fidèle & ses petits procédés de style, à son amour pour les antithèses, il déclara qu'il craignait bien plus pour le cœur de Judith^ que pour la tête dHolopheme : ce Vous êtes fière, Mademoiselle, lui disait-il, vous êtes prude : je ne vou6 conseille pas d'entreprendre une expédition comme celle-là; il vous en coûteroit peut-être plus qu'au tyran : peut-être ne perdroit-il pas la vie, et vous pourriez perdre quelque autre chose que les demoiselles sages conmie vous estimeot autant. » Puis, en bel esprit qui savait raffiner sur les sentiments, et qui connaissait le secret d'être piquant sans cesser d'être poli, il faisait remarquer qu'on n'était plus au siècle des héroïnes; qu'il serait plus prudent pour M"* de la Vigne de demeurer en France^ parce qu'il y avait peu de Judith aussi braves et aussi heureuses que r autre; et après cela, avec une intention mintifjyn» et une libre vivacité, il ajoutait hardiment :
Elle revint aussi chaste que belle; Mais dans la loi nouvelle.
On vit un peu plus galamment Qu'on ne vivoit dans TÂncien Testament.
Je crois que vous irez comme elle, Glimène, mais apparemment Vous en reviendrez autrement (1).
Peut-être trouvera-t-on que c'est pousser un peu loin le ton galant, et que, pour un futur prélat, c'est parler d'une façon bien dégagée. Pour nous, nous serons moins
(1) Sérieys, Recueil de lettres inédites, p. 151, in-8*, 1802. - A. Sérieys, né en 1755, à Pont-de-Giron (Aveyroa), mort à Paris» en 1829, a publié une multitude d'ouvrages. On eu trou\'e ^ longue énumération dans les dictionnaires de biographie.
sévère, et en cela, nous croirons n'être que juste. Nous répéterons ici ce qu'on a dit à propos de Fléchier, racontant, dans ses Mémoires sur les Grands-Jours^ l'idylle de la belle Étiennette; l'observation de M. Sainte- Beuve peut s'appliquer aux quelques passages que nous voiODS de citer : « Ceux qui, à la lecture, se sont eSaroucbés de cette espièglerie si gentiment racontée, et de quelques autres traits du même genre, ou de cfuelques mots francs et vifs à la rencontre, ignorent donc comment on causait alors dans la meilleure compagnie, et je dirai même, quand on s'y sent bien à Taise et chez soi, comment on y cause aujourd'hui encore (1). »
Ces lettres de Fléchier, en effet, n'étaient autre chose cp'une simple causerie. Destinées seulement à être montrées à quelques amis intimes, elles ne devaient pas voir le jour. Si elles sont parvenues à la connaissance àxi public, ce n'est que par l'une de ces indiscrétions qu'un auteur ne peut pas toujours prévoir, et qu'il H est souvent difficile d'éviter. Mais il serait injuste de s'appuyer sur des expressions un peu libres, pour I en tirer des conclusions défavorables à Fléchier. Que ! d'hommes graves, et, au fond, de mœurs irréprochables, ne tiennent pas le moins du monde à ce que l'on i^te au dehors les plaisanteries qu'ils se permettent cbez eux ! et combien seraient désagréablement surpris, i quelque indiscrétion venant à les trahir, ils voyaient
(1) Introduction aux Mémoires sur les Grands^ours d'Auvergne, p. XXVIï.
certiUDS de leurs propos franchir le cercle de lear inti mité I C'est là précisément ce qui est arrivé à Flëchifl seulement, au lieu de nous en plaindre, sachons gré ceux qui nous ont conservé ces agréables lettres. Coaui les Mémoires sur les Grands^ours^ elles nous M quent le genre d'esprit que Fléchier déployait au mili de ses amis, dans ces conversations qui avaient po lui tant d'attrait. Nous ne sommes pas surpris qi la cour ait loué sa politesse, et que les dames aie recherché sa compagnie : il leur eût été difficile trouver un causeur plus gai, plus ûmable, plus simito et plus fin.
Au milieu de ces délassements, en homme prude qu'il était, il avait soin de sa réputation, il engaga M"* de la Vigne à lui venir en aide, et à faire vk un peu son mérite. Celle-ci, qui aimait le talent de FI chier, ne demandait pas mieux que de faire son él^gei promettait son concours de la meilleure grâce du mood
Dr Mademoiselle de la Vigne à M, F abbé Fléchier,
« Je vous suis très obligée, Monsieur, du présent (p vous mo faites. J'en f^iis tout le cas que j'en dois faire, je vous en rends mille grâces très humbles. Mais en mtti temps, il faut que je me plaigne que, faisant si bien d vers, vous en fassiez si rarement. Cela ne se peut souffr en vérité, et, si j*étois de vos anciennes amies, je vo persécuterois cruellement, à moins que vous n'en fissi
tons les jours ; mais comme il n'y a que trois semaines que j*ai i*bonoeur de vous connoître, je sens bien que je ne suis pas en droit de vous rien demander, si oe n'est que vous me fassiez la grâce de croire que je vous estime infiniment, et que je suis de tout mon cœur, votre, etc, etc. (1),
« Anne-Mawe de u Vigne »,
Quelque temps après, Fléchier s'empressait d'obéir i cette invitation, et répondait par un compliment aux reproches qu'on lui avait adressés :
« Je vous envoie les vers latins que je vous ai promis, Mademoiselle ; si vous vouliez, vous me les rendriez beaucoup meilleurs (2). » Mais M"® de la Vigne ne prit pas Wtte petite flatterie au sérieux : « Tout de bon, Monsieur, lui écrivit-elle, je crois que vous vous moquez un peu de nwi. Ce qui me fâche, c'est que je ne me sens pas disposée à m'en mettre fort en colère. 11 est juste que je souffre quelque raillerie, pour me punir de la témérité que j'ai eue de vous demander des vers, dont je ne suis pas capable de
(1) Revue rétrospective; Manuscrits de Conrart, vol. Xlli, p. 407.
(2) Ibid., p. 414 : De M, [abbé Fléchier à if>»° de la Vigne. M»'« de ^ Vigne pouvait sans pédanterie recevoir des vers latins de Méchier, et les recommander. On n'ignore pas qu'au dix-septième ôéclebon nombre de femmes distinguées lisaient, couramment le latin et même le grec. M"® Dupré, M™® des Houlièros, l'abbosso de Malnoue, savaient le latin; M'»*' de Sévigné et M"»« de la Fayette avaient eu Ménage pour maître dans cette langue. En i662, M™« de la Fayette écrit à Huet, pour le remercier de quelque» vers latins qu'il vient de lui envoyer. (Voy. Pièces justifica^ tives, I, deux ou trois lettres de M">« de la Fayette à Huet.)
coDDOitre toutes les beautés (1). » Une autre fois, Fléchier lui envoyait encore une pièce ; en même temps, il y j(Hgnait quelques exemplaires, en la priant de les présenter elle-même à leurs amis communs. Notre bel esprit a?ait foi dans l'adresse de M^^* de la Vigne, et c'était avec une entière confiance dans son habileté qu'il la chargeait de cette mission délicate. Le langage de Fléchier, un peu embarrassé, comme l'est d'ordinaire celui d'un solliciteur, est assez traînant et maniéré ; il ne manque pas cependant d'un certain agrément.
(( Dussiez-vous mettre les papiers que je vous envoyé au rang des papiers réprouvés, je vous les envoyé, Mademoiselle, et je consens qu'ils soient jetés en un certain coin de la fenêtre où est la prison des méchants vers, et où l'on voit quelquefois des Odes et des Eglogues qui n'attendent que l'heure de leur supplice, et qui ne sont qu'à trois pas du lieu de leur exécution. Mais j'espère qu'après m'avoir dit du bien de cette poésie, vous ne lui ferez point de mal. Au moins vous épargnerez, s'il vous plaît, les exemplaires que je prends la liberté de vous adresser pour quelques-uns de nos amis. Si je voulois, je vous dirois qu'on les trouvera bons, si vous avez la bonté de les approuver, qu'on les recevra mieux quand ils auront passé par vos mains, et quand on pourra j uger qu'ils ont trouvé grâce devant vous, ou, pour le moins, qu'ils se sont sauvés de votre justice (2) . » Ce fut par une lettre
(1) Revue rétrospective; Manuscrits de Conrart, vol. XIII, p. ^^^> in-fo, avec co titre : Réponse de M^^^ de la Vigne.
(2) Publiée dans la Revue rétrospective ; Manuscrits de Conrerit vol. XIII, p. 414, avec co titre ; Du même à la même.
liarmante que M"* de la Vigne remercia Fléchier des vers [u'il venait d'envoyer :
« Je n'ai point de prison pour eux, lui disait-elle, et, uand je devrois m^attirer le nom de donna Bachillera^ je mr donnerai la liberté de ma propre main. On en dira ce ne l'on voudra, je les présenterai moi-même. Il me semble, lonsieur, que vous me devez savoir quelque gré de ma ésolution, et je trouve qu'une personne de mon humeur lit beaucoup pour les gens, quand elle se met au-dessus la quen dira-t-on^ pour l'amour d'eux (1). »
Noas ne jugerons pas sévèrement cette correspondance, d nous n'en relèverons pas les défauts et les négligences. Fléchier était tout le premier à plaisanter de ce langage précieux qu'il ne parlait pas trop mal : en j^e disciple de Voiture, il imitait assez bien le style badin du maître. C'est, du moins, ce que nous montre la lettre suivante, dans laquelle il semble faire allusion tox soufirances de Conrart : « Je ne veux pas attendre on second reproche. Mademoiselle, et je suis bien aise de vous faire voir que si je manque quelquefois à ce que je promets, je fais aussi quelquefois plus que je n'ai promis; je vous envoie des vers anciens et des vers nouveaux. Voici ceux qui sont faits sur les aventures d'hier :
Lorsqu*après les douceurs d*UQ entretien charmant,
Philandre (2), cet illustre amant, Qui souffre des rigueurs d'une goutte inhumaine, Se traînoit avec peine,
Hors de la chambre de Glimènc,
{{) Revue rétrospective ; Manuscrits de Conrart, vol. XIII, p. 414, vec ce titre ; Réponse.
(2) Conrart, à notre avis.
Elle se plaignit du malheur Qui troubloit un galant d'un si rare mérite.
Et soupira de tout son cœur.
Je ressens la m^me douleur, Toutes les fois qu'il faut que je la quitte.
Hélas ! je meurs à chaque pas.
Et ringrate ne me plaint pas!
Elle ignore, sans doute.
Qu'il ost des maux plus cruels que la goutte.
« Que dites-vous de cette poésie bizarre, Mademoisdle? Elle a le nombre des vers du sonnet, les bélaa et quelques autres ternies de tendresse de Télégie, et une espèce de pointe du madrigal; et je croîs qu'elle pourra vous divfftir, au moins, par sa composition iiTégulière (1). »
Nous aurions mauvaise grâce à nous montrer exigeants à l'égard d'un bel esprit qui fait si bon marché de sa poésie, qui avoue qu'elle est bizarre^ qui ne prend pas la peine de la défendre, et déclare n'avoir écrit que pour divertir un instant une personne dont il aimait la conversation, et dont il estimait le talent. Du reste, avons-nous bien le droit de demander beaucoup à toutes ces petites pièces improvisées, composées à la hâte, sans prétention, pour Tunique amusement de quelques femmes de mérite? Fléchicr était loin de croire que ces modestes billets, destinés à être lus dans l'intimité, seraient fidèlement recueillis par (^lonrart; qu'ils seraient retrouvés un jour dans les manuscrits du secrétaire de l'Académie française, et plus tard imprimés et connus de tout le monde.
(1) Lottro incdito qui a échapp»' iï M. Taschereau. Elle se trouve dans los Mamisçrils de Conrart, vol. XIII, p. 415, iû-^ avec cette adresse : de M. Fabbé Fléchier à if»' de la Vigne,
lependant, il semble avoir prévu pareille mésaventure, }n croirait vraiment qu'il s'est résigné d'avance aux iscrétions de la postérité. En effet, Flécfaier aurait 1 quelque raison de nous adresser aussi le reproche il adressait autrefois à Barbin^ à nous curieux déni* urs de pièces inédites, amateurs de trouvailles, qui t>ns ainsi à la publicité de charmantes frivolités qui devaient pas sortir de l'enceinte du salon auquel ^ avaient été destinées. Car enfin, nous dira-t-on, ces dives révélations peuvent avoir plus d'un inconvéînt ; malgré toutes vos remarques, il peut se rencon- T certains esprits qui prennent à la lettre les plaisanies de Fléchier, et tirent de là des suppositions isses ou malveillantes pour sa mémoire.
Hais, qu'on nous permette de le dire, juger avec lueur ces légers amusements du célèbre orateur, ce ^t faire preuve de peu de sens et de goût ; ce serait itenir qu'un homme doit conserver toujours une tenue ive, correcte et irréprochable, et qu'un peu de négli- Qce, ou un certain laisser-aller, n'est jamais permis, toie chez soi. Oui, si Fléchier revenait à la vie, peut- « se montrerait-il quelque peu contrarié du bruit de ) publications posthumes; peut-être ne pourrait-il mpêcher de sourire en voyant l'importance que nous nissons y attacher. Mais, nous aimons à le croire, 1 avjut à nous blâmer d'avou- fait connaître certaines Jlicularités qu'il eût laissées volontiers dans l'oubli, 8 reproches du moins seraient sans amertume. Le bon '^^ nous tiendrait compte de notre bienveillante ^prédation, et ce n'est pas sur nous que retombe-
raient les traits malins qu'U dirigeait si galmat contre le terrible Barbin,
Les vei-s qu*il envoyait, à cette occasion, i M"* de k Vigne sont amusants, faciles, agréables; ils nous prouvent qae Flédiier s'était bien attendu à voir un jour lipèter tout haut ce qu'il avait dit autrefois tout bas, et dans ie cercle de l'intimité.
Le terrible homme que Barbin (1)!
Il ne songe, soir et matin, Qu'à débiter livre sur livre.
Recueil sur recueil amoureux :
Et, si Dieu ne nous en délivre, Un jour, il nous vendra tous deux.
T)e quoi sert-il d'être discrets?
Le palais saura nos secrets; L'on en fera quelque histoire nouvelle.
Du moins, malgré moi, malgré vous.
On entendra parler de nous Sur le second perron de la Bainte-Ghapeile.
Jupes, avocats, procureurs, S'informant de nos vies et mœurs.
Voudront nous voir et nous connoître; Et les vieux docteurs de la loi, Et les plaideurs chagrins, peut-être, Médiront de vous et de moi (2).
Il était impossible d'être meilleur prophète. Ce q«
(i) Claude Barbin, libraire bien connu au dix-septième si«ter et qui avait sa boutique dans Tuue des galeries du Palais àè justice. — Les livres imprimés par Barbin portent l'adresse suivante : Paris, chez Claude Barbin, au palais, sur k seom perron de la Sainte- Chapelle.
(*2) Pièce inédite de Fléchier; elle se trouve dans le manuscrit (le la Bibliothèque nationale : Juvenilia Flecheriana, Nous la publions en entier aux Pièces justificatives II.
larbin n'a pas essayé, d'autres l'ont fait longtemps jrès lui. Mais, en général, Fléchier a rencontré des iges qui ont compris que ces sortes de délassements ôtent absolument rien à la dignité de sa vie. Il a aicontré des défenseurs plutôt que des critiques, et, »inme toute, il n'aurait pas trop lieu de se plaindre ?5 vietix docteurs de la loi, qui, pour avoir parlé de li ailleurs que sur le second perron de la Sainte- C haelle^ n'ont eu cependant la pensée de médire ni de lui, i de M"° de la Vigne.
C'est avec beaucoup de goût que M. Sainte-Beuve a ipprécié cette partie de la jeunesse de Fléchier (1). De M)n côté, M. Cfa. Labitte s'est demandé si a cette belle nclination se passa uniquement dans la région idéale les désespoirs convenus et des sentiments arrangés »; it, dans cette question assez délicate, il a montré la nême mesure que le célèbre auteur des Causeries du '^4ndi, II a abordé nettement ce petit débat ; et, dans le îUjgage de Fléchier, il n'a guère vu qu'une conte- 'Uince obligée de soupirant de ruelle.
Après avoir cité cet endroit du portrait de Fléchier : ' La cour a loué sa politesse, et les dames les plus spiri- Uelles ont trouvé ses lettres ingénieuses et délicates », I. Ch. Labitte ajoute aussitôt cette remarque d'une parité justesse : a Voilà bien, dit-il, le secret de cet étalage 'airs galants et d'aspirations passionnées : évidemment ^ gracieux abbé visait à passer dans les réduits à la mode Our la fleur des beaux esprits. Déjà les airs fins et spiri-
(1) Voyez : Introduction aux Mémoires sur les GrandS' Jours ^ m, XI et suiv.
iH îUit rskK^ î»rir fjoçoeone d'oraiear, sot m iïjuTenÈSii: TiL.^'s^ieua. i» iosts^ eléguts de son ^ ZiiïLua.ii f!r.».iiH Df «s^ cMh«ries dans les pctitscathi
*;iir.-«^ rts rukL-.:* jxl i^iJtci;, dès son début, OBf» iu*!i is «^îdl.Tiri'î' - lnfci^ c* L'eaii pas assez. Qwif'l fr: LTTti L Plt;* ^ îf^v». c'ca-à-dire Faimée B*j oc MiLhC^ hk-'.iskr. >rf j*-YT»fi««f5i à la scène, il « a:2ïri izn =i n.imzD; d» i>fci;>&&. et c'est ainsi qu3i rai:-:r.-..t for.:« T*îrîà*carîr ifts belles compagnies L;..^ \:iî i r..ijw - 'krziiùv îon jugement a?ecplnn it^cm'.c flir:c\, fî eirroDe a\w: netteté son opniflii ce: ezîLTi : t IVr^: :--ŒKr u conxiniie-l-il, les fodeun le furur e^frx f^rri^xh a M^' de la Vigne ne doivent trop L-:<i* c5jcvcc-:>fr : ce n'ess: que le vocabulaire *( p^f aV T^ui^. ôori M-' ôe Scadéry lui avait pWl
Dans le misuschi de la Bibliothèque nationalei truuve quelques yie-'es v:e Flèchier, adressées é>w| meni a M * lie h \:c::e. L'uae, publiée par M. Sainlfr Bf'ii\e. vcriie sur un ton !lbr^ et plaisant, est agréabk» lire. C'esi dv la p^^ie viaus le genre de l'abbé Cotfli mai* de la meilleure du c^ure. Cetie petite pièce a P^j titre : Souveue de faurrr monJe. Fléchier prend i^, tour ingénieux pour >e plaindre des froideurs de IP** la Vigrie : il suppose qu'il >ient de ressusciter, et W part à son amie de ses impressions de voyage.
ViTs los bonî> du î'ouvo fatal Qui porte K's morU sur son onde,
(i) Revue des Deux-Mondes, 15 mars 1845.
Et qui roule son noir cristal Dans les plaines de l'autre monde;
Dans une forêt de cyprès Sont des routes froides et sombres.
Que la nature a fait exprès Pour la promenade des ombres.
Cest dans cette sombre forêt, douce retraite des amants y que le spirituel voyageur se glisse discrètement, dans le dessein d'examiner comment tout se passe dans le bas séjour. Le changement n'était pas considérable : comme sur la terre, les uns se contoient fleurettes^ les autres poussoient de beaux sentiments^ tandis que de pâles et tristes beautés se plaignaient de leurs rivales. Mais parmi toutes ces ombres, le bel esprit en remarqua une surtout, qui ne faisait que pleurer et crier dans le fond dune sombre allée. Désireux de connaître la cause de ce désespoir, il s'approche, et, sans autre préambule, interroge cette âme malheureuse :
Chez les morts^ sans cérémonie On se parle ainsi brusquement; Et, dès qu'on sort de cette vie^ On ne fait plus de compliment.
Il apprend alors que, pour avoir fait la précieuse autrefois, pour n'avoir pas voulu aimer quelque bon vivant ^ la terre y elle est maintenant condamnée à aimer des ingrats que ne peuvent toucher ni ses gémisse- Dtents, ni ses larmes. L'application se présente d'elle- ^^^ : tout naturellement, la cruelle des Champs-Elysées ^t songer à une autre insensible que l'on connaît bien ^ le monde dont on est absent; et on lui prédit le
même sort, si elle ne se hâte de devenir désonnais plus tendre pour ses amis. C'est pour éviter une semblable punition à M"^ de la Vigne, que Flédiier a pris la peine de ressusciter ; et c'est par un conseil qu'il termioe cette charmante fiction :
Les dieux veulent vous exempter.
Iris, de ce malheur extrême; Et je viens de ressusciter Pour vous en avertir moi-même.
Quittez l'erreur que vous suivez, Craignez que le Ciel ne slrrite ; Aimez pendant que vous vivez, £t songez que je ressuscite (1).
(1) Cette pièce a été publiée en entier par M. Sainte-Beuve, dans les Mémoires sur les Grands- Jours d'Auvergne; Introduction, p. xxxiv, édition in-12. Chose curieuse, cette pièce de Fléchier se trouve aussi dans les Œuvres de Pavillon ; elle porte pour titre: Relation de Vautre monde, à Mademoiselle de la Vigne. En tête de cette pièce, on lit un petit billet, avec ce titre : Billet en oivoyant la relation: « Je viens de ressusciter. Mademoiselle. Après avoir passé quelques jours eu l'autre monde, je viens encore en celui-ci ; et le premier plaisir que j'y aurai, sera de vous raconter une petite aventure, qui pourra vous divertir et vous instruire tout ensemble. Lisez-la : mais surtout profitez-en. » (Œ\(^ d^Etienne Pavillon, de l'Académie francoise. Amsterdam, 17*7; un petit vol. in-12; deuxième partie, p. 73.) — Après cela, faut-il dire que les vers que nous avons cités, il y a un instant, ne sont pas de Fléchier? Nous ne le croyons pas; sans entrer dans une discussion à cet égard, qu'il nous suffise de faire connaître 1» réponse de M. Sainte-Beuve. « On me fait remarquer, dit-il» que la pièce attribuée, clans le manuscrit de la Bibliothègu* impériale, à Fléchier, se trouve imprimée dans le recueil de poésies d'Etienne Pavillon. Mais cela ne prouve rien : on sait qu^ quantité de pièces insérées dans ce recueil de Pavillon ne sont pas de lui. Le manuscrit de De Boze fait autorité. » ( Causera du lundi, t. XV, p. 421.)
' de la Vigne ne se montra nullement effrayée de ombles menaces. Comme ceux de Fiéchier, ses vers m remarquable caractère d'aisance et de facilité, lus en croyons le P. Bouhours, M"" de la Vigne été sérieusement malade; et, à cette occasion, Fiélui adressa la pièce que nous venons de citer en I. Voici quelques vers de la réponse de M"" de la
Moi qui sus mourir et renoître, J'ai vu Tautre inonde de près; Et n'ai point vu le myrte croître Parmi les funestes cyprès.
Jusqu*au bord de Tonde infernale L'Amour étend bien son pouvoir; Mais passé la rive fatale, Le pauvre enfant n'a plus que voir.
Là-bas, dans ces demeures sombres, Rien ne sauroit toucher un cœur :
Croyez m'en plutôt que les ombres.
Car il n'est rien de plus menteur.
II en est à mines discrètes Et d'un entretien décevant; Mais fiez-vous à leurs fleurettes, Autant en emporte le ven»..
Bans dessein, sans choix, sans élude, D'autres soupirent tout le jour :
Un certain reste d'habitude Leur fait encor parler d'amour.
Enfin la mort aux morts ne laisse De leur amour qu'un souvenir, Sans que leur défunte tendresse Leur puisse jamais revenir.
chant bien qu'elle ne sera jamais réduite à s entêter
dun f)ilain morty la cruelle Iris se moque des châtiments qu'on lui annonce, et déclare ne pas croire un seol mot de tout ce qu'on vient de lui conter :
Si jo craignois d'être affligt^e Pe quelques véritables maux, Je vous serois fort obligée; Mais vous ressuscitez à faux (i).
Un autre jour, Fléchier voulut quereller M"^ de la Vigne sur les jolis vers et les billets doux qu'elle avait Thabitude d'écrire. Il eut l'air de condamner ce divertissement, et, à cette occasion, il composa un dialogue demeuré inédit, et que le manuscrit de la Bibliothèque nationale nous a conservé. Les deux peraonnages du dialogue sont Tyrsis et Climène, Celle-ci ne se défend pas trop mal; mais, nous l'avouons, Tyrsis attaque encore
(i) Cette pièce, qui se trouve daus le manuscrit de la Bibliothèque nationale, n'est pas inédite. Elle a été publiée dans les Œuvres de Pavillon, deuxième partie, p. 83, sous ce titre : Répmt de M^^ de la Vigne. Bouhours Ta aussi insérée dans sou RecMl de vers choisis, p. 9, avec le titre suivant : Réponse de i/"f delà Vigne, à une lettre galante qui luy fut écrite des ChampS'Eli:éei, après une grande maladie dont elle pensa mourir. Ces quelques détails nous permettent de relever ici une légère erreur de M. Sainto-Beuvo. A propos de la Nouvelle de Vautre monde, il fait la remarque suivante : a On peut supposer que Fléchier eut l'idée de cette pièce, après quelque maladie qu'il avait faite; il se supposait ressuscité. » [Mémoires des Grands-Jours, Introduction, p. XXXIV.) Mais la note du P. Bouhours fait disparaitre toute incertitude : c'est Fléchier qui aura profité d'une maladie de M"o de la Vi«;ne pour lui faire la leoon» Les deux premiers vers de la réponse de M"" de la Vigne confirment notnî assertion ; ils renferniont une allusio:i évidente à sa récente maladie.'
Moi, qui sus mourir et renoltrc, J'ai vu l'autre monde de prte.
mieux. Il n'est pas possible de faire plus finement le procès à tous ces poètes langoureux, habitués à étaler dans un style maniéré des sentiments de convention. Ce n'est pas la raillerie mordante et impitoyable de Boileau, non ; Fléchier qui, sous ce rapport, sent bien qu'il n'a pas trop le droit de critiquer les autres, se contente de quelques épigrammes sans amertume, lancées avec ménagement, et justes plutôt que vigoureuses.
II nous semble voir Fléchier en tête à tête avec M'^" de la Vigne. Ils sont tous deux seuls dans la maison où la jeune femme recevait quelquefois ses amis : il n'y a pas encore de visiteurs; Conrart et Cotin, les héros du genre galant, ne sont pas venus encore ; les deux amis peuvent donc causer ensemble librement et sans façon. M'^' de la Vigne tient bon pour la mode ; elle prétend qu'il n'y a pas grand mal à parler de galanterie^ et à chercher quelques distractions dans ces amusements de bel esprit. Fléchier sourit agréablement en écoutant l'apologie tentée par son amie ; de temps en temps, il laisse percer sur son visage certains airs d'incrédulité, et paraît tout disposé à avouer, mais à voix basse, qu'il trouve quelque peu ridicule cette livrée galante qu'il porte lui-même, et qu'il Voit porter à tout le monde, jeunes ou vieux, courtisans Ou bourgeois, hommes de robe ou bien hommes de guerre. Comme il n'ose rompre avec la mode, il se Contente de protester doucement, avec sa discrétion Ordinaire, dans l'intimité d'une conversation; et, c'est par quelques traits finement aiguisés qu'il se venge de la ^rvitude qui lui est imposée.
CLIUÈNE
ice
Est-ce contre la prudence Que de rimer ainsi de temps en temps ?
TYR8IS
Qui peut aimer les vers galanU, Peut aimer la galanterie.
CLIUÈNE
L'amour en prose est dangereux ; En vers, il est sans conséquence.
TTR8I8
Composer des vers amoureux, N'est pas marque dlndififêrence.
CLIUÈNE
Dans tous ces ouvrages divers, Qui dit aimer dit peu de chose.
TYRSIS
A force de le dire en vei^s, On apprend à le dire en prose.
CLIMÈNE
Tout poète feint d'être amant, Quoique sa froideur soit extrême.
TYRSIS
Croyez-moi, quelquefois on aime Un peu moins poétiquement.
CLIMÈNE
Otez aimer, amour, estime.
Ou ne sait plus sur quoi rimer.
TYRSIS
Si l'on se sort du mot d'aimer, Ce n'est pas toujours pour la rime.
CLIMÈNE
On chorche à faire bien ou mal Un madrigal que Ton compose.
TYRSI8
Mais on voudroit faire autre chose, Quand on a fait le madrigal.
CLIMÈNE
Tout cela n'est que jeu d'esprit.
Et fable qu'il no faut pas croire.
TTR8IS
Souvent ce jeu va plus loin qu'on ne dit. Et la fable devient histoire (1).
possible d'effleurer cette petite question d'une is délicate et plus légère ? Le morceau que nous le citer est un vrai modèle de ce genre galant, veur au dix-septième siècle, et que les beaux lu temps cultivaient pour la plupart, sinon avec
succès, du moins avec un égal empressement.
de Fléchier, assaisonnés d'une pointe de malice ind encore plus agréables, semblent avoir quelque î airs fins et spirituels de son visage ; ils ont, de tour naturel, vif, enjoué, qui ne pouvait manquer
beaucoup, et que Voiture, s'il eût encore vécu, inement envié.
ut ce que nous avons déjà dit, on a pu voir que a Vigne était parfaitement connue des beaux
e inédite; manuscrit de la Bibliothèque nationale : Flecheriana,
esprits de son temps; qu'elle eut avec plusieurs d'entre eux (les nîlatioDs excellentes, et occupa une place distinguée au sein des meilleures compagnies de l'époque. Aussi ses nombreux amis, désireux de lui plaire et de célébrer son mérite, ne manquèrent-ils jamais l'occasion de vanter ses qualités, son talent, son esprit et sa beauté. Elle fut vraiment l'enfant gâtée de tout ce monde qui se réunissait d'ordinaire chez M*'* de Scudérjs et qui semble avoir pris à tache de lui prodiguer les compliments les plus flatteurs, ou de lui ménager les plus aimables surprises. Vient -elle de composer une pièce en riionneiir du Dauphin? Aussitôt, tous les amis font entendre un murmure d'admiration : celui-ci s'ingénie pour lui taire un présent digne d'elle; celle-là l'appelle une fille divine; un autre lui décerne, sans hésiter, le nom glorieux de l'une des neuf Muses.
11 n'y a pas de circonstance si humble, de fait si petit, d'incident si vulgaire qui ne donne lieu à quelque ))olitesse ou à un éloge des plus galants. Décidément, M"*" (le la Vigne a un rôle assez considérable au milieu de cette petite cour de beaux esprits. Dans le cercle de ses amis, elle occupe le rang d'un véritable |)crsonnage : on la recherche, on écrit des vers en son honneur, et rien de ce qui la regarde ne passe inaptMTu. A-t-ello {)ai' hasard un léger mal aux yeuxî Conrart s'en inquiète, Fléchier improvise des madrigaux, tandis qu'un troisième compose gravement des stances pour pleurer ce malheur. Cette dernière pièce est trop longue et ne vaut guère la peine d'être citée en entier. Non seulement elle est pauvre de poésie, mais encore elle est gâtée
par toutes les fadeurs d'un style précieux et subtil. Voici cependant deux strophes qui sont assez bonnes; faites disparaître la mauvaise pointe ([ui dépare la fin de Tune et de l'autre, et vous y remarquerez quelques détails ingénieux, bien exprimés, et que relève encore une cadence agréable à l'oreille :
Quand un amas de pluie, en tombant sur des fleurs,
Ternit leurs plus vives couleurs.
Courbe leur foiblo tige, abat leur beau fcuillago, On les voit se flétrir sans honneur et sans prix ; Et ce peu qui leur reste après un tel débris, Semble pleurer leur sort et maudire l'orage.
Tels voit-on les bouquets, où ses adroites mains,
Formant mille nouveaux dessinB, Savoicnt si bien mêler et la soie et la laine ; L*im n'est fait qu'à demi, l'autre à peine est tracé : Ils sont à l'abandon, et leur lustre eflucé Semble plaindre Philis et ressentir sa peine.
Puis, comme il faut bien mêler quelque compliment aux regrets qu'on exprime, on console M"" de la Vigne par une flatterie qui rappelle exactement celle de Fléchier :
Mais, s'il fïiut jamais croire aux discours des aniauts,
S'il faut s'arnHor aux serments Que profère leur cœur dans ses douleurs extrêmes; Par réclat do tes yeux dont j'ai senti l'effet, luhumaine Philis, je jure qu'ils m'ont fait Mille fois plus de mal qu'ils n'en souffrent eux-mêmes (1).
Nous avons déjà dit un mot des madrigaux que reçut M"^ de la Vigne, au sujet de la visite que vint lui faire
(1) Pièc^ inédite, que nous avons trouvée dans les manuscrits de Gonrart, avec ce titre : Stances sur un mal d'yeux, t. I, 151, Bell.-Lettr. franc,, p. 305. Bibl. de l'Arsenal. — Voy. p. 67.
un Espagnol (1). Cette circonstance, fort magnifiante en elle-même, fournit cependant aux amis 1* occasion de célébrer le charme de M'*' de la Vigne, qui savait également séduii'e tout le monde, les étrangei*s aussi bien que les Français. Les pièces se succédèrent assez rapidement; chacun voulut alors dire son petit mot sur cette aventure, s'appliqua en toute hâte à tourner galamment une épigramme ou un compliment, heureux de fsdre ^si sa cour à cette aunable femme. Selon son habitude, celle-ci répondit à ses nombreux amis avec autant de grâce que de facilité (2). Si Ton veut connaître notre opinion sur ces légers badinages, nous dirons que les vers de M"' de la Vigne nous paraissent préférables. En général, ses répliques ont un tour vif et naturel qu'U est facile de remarquer :
Vous avez, belle Iris, commencé la campagae
Contre l'orgueil des Castillans ; Vos beaux yeux ont soumis, par leurs regards brillants,
Un de nos plus grands hommes d'Espagne.
M''* de la Vigne répondit à cette douceur de la façon suivante :
Sur le pays do l'ennemi, Il n'est pas défendu de faire une entreprise;
(1) Voir plus haut, p. 30.
(2) C'est Conrart qui nous a couservé ces madrigaux. On l^s trouvedanssesmaniiscrits,vol. II, 151, Bell.-Lett. franc, p. 10;), avec ce titre : A une dame de qui un grand moine espagnol étoit devenu amoureux en l année IGOS. — Ciî potit tournoi littéraire ^^^ une imitation évidente da la Journée des madrigaux, qui avait ou lieu le 20 décembre 1653, et que M. Cousin a si bica racontée. (Société franc., vol. II, p. 277 et suiv.)
Un cœur d'Espagne, en ce temps-ci, Est, sans doute, de bonne prise (i).
Jn autre insinue malicieusement que notre docteur de amanque^ comme on l'appelle dans l'un de ces ma- ;aux, pourrait bien, auprès de la belle, oublier quelque et sa patrie et son roi :
Ce bon moine espagnol a quitté sa province :
Et, depuis qu'il a vu Paris, Il ne prend pas si fort l'intérêt de son prince,
Qu'avec l'incomparable Iris, Et mille autres beautés qui régnent dans la France, Il ne fit volontiers une étroite alliance.
La réponse est courte, d'une allure assez vive et assez gagée :
L'amour est de toute province; Comme l'Escurial, le Louvre est sous ses lois : L'Espagnol en tous lieux peut aimer à son choix,
Sans être infidèle à son prince.
I)n autre bel esprit dénonce la coupable, et déclare le c'est mettre la religion dans un singulier péril que de riger ses traits contre ceux-mêmes qui sont chargés î la défendre :
Iris, allez-vous-en au pays de l'aurore. Ou dans quelque autre région,
il) Cité par M. Théry : Recherches sur la vie et les œuvres d'une ^<^e, p. 16. — Les réponses de M^^^ jg j^ Vigne se trouvent Qs les manuscrits de Gonrart, vol. XIII, in-f», p. 417. En teto ces petites pièces, on lit co qui suit : Madrigaux de if "« de la '^«c sur ce qu'un moine espagnol éioit devenu amoureux d'elle '^ntla guerre entre la France et l'Espagne , en 1668. Ces madri- ^uxsoQt au nombre de six; nous en citons quelques-uns seulûeQt.
Où le vieux paganisme ait des anleli encore.
Je vois que par coDtagioD, Iris, vous pourriez nuire à la religion :
Un de nos prêtres vous adore.
M"* de la Vigne n'était pas fâchée de donner de la tablature à quelque célèbre docteur^ mais elle était loin d*avoir des projets aussi séditieux. Aux graves remoûtrances qu'on Im adresse^ elle répond gaiement :
Je n\ii pas les moines en léte :
Etrangers ou fraiirois, je n*en veux point de tels; El, si rhumeur me prend de faire une conquête,
Je respecterai les autels.
Ces quelques citations, et celles que nous avons faites précédemment, suffisent pour donner une idée du talent de M"' de la Vigne. Ses vers, conmie ses lettres, ne révèlent pas un esprit très élevé ; mais le naturel, la wacité, la fmesse, Tenjouement, ne font pas défaut à ces petites compositions. Dans la poésie légère, le genre qui lui convient le mieux, elle a vraiment de Tesprit, avec beaucoup d'agrément et de gaîté. Une certaine dame, Tune de ses amies, sans doute, condamnée à porter le deuil, ne se résip:nait qu'à regret à sa triste et uniforme toilette ; elle déclarait tout haut trouver le noir odieux. M"* de la Vigne prit alors la défense de la couleur méprisée, et composa là-dessus une jolie pièce dont nous citons les deux dernières strophes. Non seulement ces vers sont bien faits, mais ils sont encore remarquables par leur précision et leur vivacité :
Le noir de la beauté redouble la splendeur; Sun éclat 8 entretient dessous sou ombre épaisse :
I^a blonde en a moins de fadeur, Et la piquante brune eu paroît éclaircie.
— C'est la couleur de deuil, me dites- vous, comtesse?
— Je vous le passe volontiers :
Mais, si le noir habille la tristesse,
Il pare bien les héritiers (i).
Ailleurs, nous avons cité la pièce que composa M"* de
la Vigne, pour remercier l'inconnu qui lui avait envoyé
une lyre dor^ renfermée dans une petite boîte de
coco (2). A cette occasion, nous avons remarqué ce
qtfil y avait de libre, de facile et d'élégant dans ses
vers. Mais si, en général, ses écrits ont quelque chose de
naturel et d'aisé, tous cependant n'ont pas également
ce caractère. Le style porte souvent des traces de
recherche et d'affectation. On ne doit pas en être surpris,
a on songe que M"® de la Vigne appartient à la société
des précieuses de son temps ; non pas, peut-être, à la
sodété précieuse qui se réunissait à l'hôtel de Rambouillet,
niais à celle qui tenait régulièrement ses séances chez
M"' de Scudéry. Hàtons-nous de le dire, ce nom de pré-
cieuse n'a ici rien d'injurieux ; et nous n'avons nullement
riûtention de confondre M''* de la Vigne avec ces fausses
savantes que Molière poursuivit de ses railleries, et qui
(i) Voyez Sauvigny, Parnasse des dames, vol. V, p. 56.
f^) Voir plus haut, p. 21.' — Comme tout cela rappelle bien les anciens et gracieux usages de l'hôtel de Rambouillet, et les usages récents du Samedi! Théodamas avait donné jadis à Sapho ^)^ ne mis quoi enveloppé d'un papier bien parfumé, « à la charge qu'elle ne le regarderoit que quand il seroit parti » (M. Cousin, ^^' franc. ^ vol. II, p. 279); demùme, M'^«^ de la Vigue reçoit une 'Vf d'or émaillée, qu'un inconnu apporte renfermée dans une ^^ %U€ de coco.
prenaient plaisir à faire étalage de pédanterie et de savoir. Elle s'appelle bien quelque part précieuse toute pure, mais c'est dans le but de se rattacher aux femmes distinguées qui, depuis M°* de Rambouillet jusqu'à M"' de Scudéry, s'étaient honorées du titre de précieuses, titre qu'elles avaient toujours su faire respecter, en se séparant soigneusement de celles qui, par leurs excès et leurs sottises, n'étaient dignes que du mépris de tous les hommes sensés. Par ses relations, M"' de la Vigne appartient à la société de la rue de Beauce. Ce n'est pas parmi les fausses précieuses de son temps, parmi celles qui se rendirent ridicules par leurs prétentions ou leurs travers que nous l'avons trouvée, mais au Marais, cheï M"' Boquet ou M"' Arragonais, dans la maison de M"° de Scudéry , au milieu d'amis distingués par l'étendue de leur savoir, ou par la finesse et l'enjouement de leur esprit : Huet, Conrart, Fléchier, Ménage et Montausier.
CHAPITRE XII
*• de la Vigae (suite). — Ce que M"« de la Vigne a de commun ivec les précieuses. Lettre en vers de M"« Descartes à M»*" de la V*igne. Fléchier se moque du cartésianisme de son amie. On îarle de M"" de la Vigne, chez Bossuet, à Saint-Germain, relie lettre de Fléchier à ce sujet. M'*« de la Vigne refuse de [prendre la défense du système de Descartes. Sa modestie. Bile est du nombre des précieuses respectées par Molière.
Nos réserves faites, nous pouvons indiquer par quels
tés M"* de la Vigne ressemble à une précieuse toute pure.
dèle au genre galant, elle prétendait donner des lois à
s amis, et n'acceptait pas aisément celles qu'on voulait
i imposer. Comme M"' de Rambouillet prenait vis-à-vis
5 Yoiture des airs d'autorité, et parlait en souveraine qui
^ souffre pas qu'on résiste à ses volontés, M"® de la Vigne
loptait aussi le même langage, et affectait la même hau-
ur que la ûUe de la célèbre marquise. Un jour, Fléchier
ait écrit à son amie un billet assez peu soumis ; il s'était
isé de dire que si la belle avait les yeux malades, ce
&tait là que le juste châtiment de tout le mal qu'elle
ait fait par eux. M"* de la Vigne s'indigne d'un ton si
U respectueux, répond fièrement, comme il convient
Une personne qui sait de quelle manière on doit parler
''US ces occasions :
« Ce n'est pas par là, Monsieur, que je suis redoutable, n 7
et quand je veux qu'on me craigne, je ne prétends que ce soit pour mes beaux yeux. Cependant, je veux 6tre crainte à quelque prix que ce soit; et, quoique le bon sens, le respect, l*amitié et la civilité se soient rendus à vos raisons d'intrépidité, je ne m*y rends nullement. »
Fanfaron, vous avez beau faire,
Il faut me craindre ou me déplaire :
Je pousse Tassurance à bout.
Jo veux que Ton me considère;
Et je tiens qu'on n'estime guère
Les gens qu'on ne craint point du tout (i).
M'^* de la Vigne le savait : une vraie précieuse devait paraître quelque peu inhumaine^ traiter ses amis avec une rudesse apparente; c'est pour cela, c'est pour se conformer aux usages reçus au sein des compagnies galantes, qu'elle adoptait le langage qui était alors i la mode.
Simple aflaire de mode, en effet, car nous retroutons le même ton dans la plupart de ses lettres. D'humeur/!^ et peu caressante^ M"* de la Vigne ne montrait pas pli» de douceur à F égard de ses autres amis, et n'avait pas l'habitude de les ménager davantage. Voici un billet qu'elle adresse à Huet ; il nous prouve que ces brusqueri ne veulent pas être prises au sérieux 2
« Le 17 mai 1665.
« Je veux bien. Monsieur, vous faire le plaisir de vo avertir que je viens d'écrire ime lettre fort grondeuse à
(1) Publiée par M. Taschereau, Revue rétrospective. — i/iw-»*^ crits de Conrart, vol. XIII, p. 412, in-f».
du Mesnil ; mais de peur que vous ne vous laissiez transiter à un accès de joie qui seroit indigne d'un sage aune vous, je suis bien aise de vous apprendre en même nps que ma colère n'est que feinte, et que je suis aussi u fâchée des douceurs qu'il me dit, que de la nouvelle litié qu'il a faite (1)... »
On le voit, ces taquineries étaient souvent inoffenves, et n'avaient rien de bien alarmant. Voiture, Tami B M"' de Rambouillet et de M"* Paulet, se plaignait mvent de la cruauté de Tune et de l'autre. Selon lui, la lemière était plus propre à écrire un cartel qu'une lettre^ t ne se servait de ses merveilleuses qualités que pour ^ faire du mal (2). Ailleurs, Voiture lui disait encore t t Quelque méchante que vous puissiez être, il me semble pie Yous ne me sauriez faire de plus grand mal, qui est idtii de ne vous point voir. Je vous avoue. Mademoiselle, Joe je vous crains au delà de ce que vous ne sauriez ima- ^er, et plus .que toutes les choses du monde (3). » M"' Paulet n*était guère plus commode que M"" de Ram* bouillet; aussi, Voiture l'avait-il surnommée la lionne^
(i) Correspondance de Huet; Suppl. fr. 5272; vol. I, p. M; oibl. nationale. Ce billet est inachevé ; en tète^ on lit ces mots : kimit de la Vigne à Jf . Huet^ à Caen. C'est la seule lettre que ïcnfenne la Correspondance de Buet : en cet endroit du manus- ^t, il y a deux feuillets arrachés. C'est fort regrettable : avec ^ feuillets, peut-étro ont disparu des lettres qui auraient pu jeter un jour nouveau sur les relations de M*'« de la Vigne avec l'évêque d'Avranches.
P) Lettre datée de Madrid," i 633, vol. I, p. 137; édition de ^- Ubicini.
|3) Lettres de Voiture, vol. I, p. 193.
afin de faire comprendre quelle étsdt l'aménité et la douceur de sa spirituelle amie. Voiture était en Afrique; voici la flatterie qu'il envoie à la terrible M"* Paulet : (( Je gravai hier vos chiffres, lui dit-il, sur une montagne qui u*est guère plus basse que les étoiles, et de laquelle on découvre sept royaumes ; et j'envoie demain des cartels aux Muses de Maroc et de Fez, où je m'offre à soutenir que l'Afrique n'a jamais rien produit de plus rare, ni de plus cruel que vous (1). »
Un autre trait du caractère de M"' de la Vigne, trait qui lui est commun avec les précieuses de son temps, c'est qu'elle professa avec ardeur le cartésianisme, « qui agitait alors tous les esprits à Paris et en province, qu'on attaquait chez les Jésuites, qu'on défendait à Porl- Royal et à l'Oratoire, qui pénétrait dans les universités et dans les cloîtres même, que Retz discutait dans sa retraite de Commercy, qui faisait enfin l'objet de tous les entretiens d'un bout de la France à l'autre, depuis les Rochers de M""" de Sévigné, dans le fond de la Bretagne, jusqu'au château de M*"" de Grignan, sur les bords de la Durance (2) ». M"* de la Vigne partage» l'enthousiasme général . Pouvait-elle faire autrement, elle, l'amie intime de M'" Dupré et de la nièce même du grand philosophe? Aussi, lorsque M"* Descartes chercha un écrivain capable de faire connaître la doctrine et les écrits de son oncle, ce fut à M"*" de la Vigne qu'elle vint s'adresser; et, pour la déterminer à prendre
(1) Lettres de Voiture, vol. I, p. 162.
['1) M. Cousin : J7'"*' de Sablé, p. 107; édition ia-8".
publiquement la parole, elle envoya, en 1673, à la nouvelle Melpomène^ une épître intitulée : Vombre de M. Descartes à JT'® de la Vigne (1).
Cette pièce est assez bien faite; aussi, Bussy-Rabutin avait-il raison d'estimer les vers qu'on y trouve, et de les citer avec éloge à Corbinelli, cet ami fidèle et dévoué de M"* de Sévigné. « Mais à propos de Descartes, lui écrit-il, je vous envoie des vers qu'une fille de mes amies a faits en faveur de son ombre; vous les trouverez de bon sens à mon avis (2). » Corbinelli, cartésien pasâonné, lut -les vers avec plaisir, et les trouva très bons et tes justes (3). M"* Descartes suppose que l'illustre philosophe vient de ressusciter. Celui-ci, heureux de voir
(i) Cette pièce se trouve dans le Recueil de vers choisis du P- Bouhours, p. 25. — Catherine Descartes était nièce du célèbre philosophe ; elle mourut en 1706, nous dit Lefort de la Morinière. {Bibi. poétique, vol. III, p. 247.) — On trouve plusieurs pièces d'elle dans le Recueil de vers choisis du P. Bouhours.
P) Lettre de Bussy, du 27 juillet 1673, vol. III, p. 96; Lettres <fcif«"« de Sévigné, édition de M. de Monmerqué; 10 vol. in-8». ^ savant éditeur a cru à tort que cette amie dont parle Bussy- Babutin était 3f' ^« Dupré. La nn>nie erreur se trouve reproduite kûsla nouvelle édition des Lettres de A/™« de Sévigné. (Vol. III, p. 221. Paris. Hachette, 1862; 14 vol. gr. in-S».) Lefort de la Moriaière cite la pièce en question parmi les œuvres de M"« Descartes. [Bibliothèque poétique, vol. III, p. 247, édit. in-12.)
(3) C'est lui qui, de Grignau où il était avec M"»« de Sévigné, écrivait à Bussy-Rabutin : o Pendant votre séjour de Paris, je ^^8 conseille de vous faire instruire de la philosophie de Des- ^irtes : M'»«« de Bussy l'apprendront plus vite qu'aucun jeu. *^our moi, je la trouve délicieuse, non seulement parce qu^elle détrompe d'un million d'erreurs, où est tout le monde, mais ^Dçore parce qu'elle apprend à raisonner juste. Sans elle, nous irions morts d'ennui dans cette province. » (Lettre du 23 août ^^73; nouvelle édition. Paris, Hachette, 1862; vol. III, p. 223.)
M"* de la Vigne goûter ses écrits, et chaque jour en femlleter les pages ^ se plaint cependant de voir régner encore sur la terre cette fière et pénible ignorance^
Par qui, d'un vain savoir flatté mal à propos, Un esprit s'accoutume à se payer de mots.
C'est cette ignorance qu'il essaya de dissiper autrefois, qu'il attaque de nouveau en bons termes, dans un langage plein de clarté et de précision :
Partout, cette orgueilleuse avec son Aristote Des savants de ce temps est encor la niarotte; • Tout ce qu'on dit contre elle est une nouveauté; Et, sans autre examen, doit être rejeté : Gomme si les erreurs où furent ces grands hommes, Méritoient du respect dans le siècle où nous sommes; Et, cessant d'(^tre erreurs par leur antiquité, A voient enûn prescrit contre la vérité.
Mais Fléchier, moins enthousiaste que M"* Descartes, 8e moque de ce goût de M"' de la Vigne pour les matières philosophiques. Dans le dialogue que nous avons déjà cité en partie, Tyrsis engage Climène à employer ses loisirs à autre chose qu*à faire des madrigaux amoureux. Celle-ci voudrait bien nmer de temps en temps; elle ne se rend pas volontiers, et demande quelles seront désormais ses occupations, puisqu'on lui interdit les jolis vers et les billets doux.
CLIMÈNE
Que faire donc des moments ennuyeux Do notre languissante vie?
TYRSIS.
Ce sont dos momonts précieux Que vous devez à la philosophie.
Glimène,>contemplez les secrètes vertus
Des atomes carrés, ronds, droits, courbés, pointus,
Qui liés d*uQ ciment de subtile matière
De ce vaste univers forment la masse entier^.
CLIMÈNE
Ces atomes, Tyrsis, me troublent le cerveau.
TYRSIS.
Climène, un madrigal nouveau
Vous paroîtroit plus agréable ; Mais il faut préférer l'utile au délectable.
Apprenez comme incessamment Des tourbillons errants entraînent les planètes ;
Examinez le mouvement Et la triste lueur des fatales comètes; Pensez d'où vient le flux, le reflux de la mer, Comme se meut la terre, et combien pèse l'air : Surtout du corps humain voyez Tanatomie.
CLIMÈNE
Tyrsis, vous poussez loin votre philosophie; Considérons les efl'ets merveilleux Des petits corps que Descartes renomme; Examinons la mer, et la terre et les cieux, Mais laissons*'là le corps de T homme (1).
Le manuscrit de la Bibliothèque nationale ne nous tpas à qui fut adressée cette jolie pièce. Pour nous, «is n'avons aucun doute à cet égard : nous sommes conincu qu'elle était destinée h M"° de la Vigne. Voici une itre lettre que Fléchier lui écrivait, et dans laquelle il t finement des prétentions philosophiques de son amie '> î sont les mêmes idées, c'est le même enjouement et i même raillerie que dans la charmante pièce qui pré-
(î) Manuscrit de la Bibliothèque nationale : JuveniUa Flèche^ ^, Supplém. franc. 1726.
cède. En plus d'un endroit aussi, on reconnattra la plume alerte et déliée qui a écrit les Mémoires sur les Grands- Jours ; Fléchier crayonne même sans y penser un ou deux portraits qui sont assez bien réussis.
A Mademoiselle,,.
« Saint-Germain-en-I^yc, ce 21 mai
« Les pèlerins que vous savez arrivèrent hier ici, demoiselle, fort échaufTés de la chaleur du soleil et de la chaleur d*une dispute, qui avoit été opiniâtre, depuis le faubourg Saint-Honoré, jusqu'à la porte du château de Saint-Germain. J'appris que chacun avoit soutenu ses opinions vigoureusement. M. l'abbé de la Broue et M. de Cordemoy (1) prirent un ton aigre, et firent des gestes violents pendant deux heures; et croiriez-vous que M. Régnier (2) fut scandalisé de leur opiniâtreté, et qu'il trouva que les cartésiens étoient des esprits trop contredisants? On l'a pourtant apaisé depuis ; et il demande avec beaucoup de soumission à être initié aux mystères des petits corps, promettant pour le moins d'être aussi contredisant
(1) Pierre do la Brouo, né à Toulouse en 1643, fut évoque de Mirepoix (Arièj^o) en 1679, et mourut en 17'20. — Géraud de Cordcmov, né à Paris en 16-26, reçu à TAcadémie française le 12 décembre 1675, mourut en 1684. Il était lecteur du Dauphia en même temps (jue Fléchier.
(2) Il s'agit ici probablement de Regnier-Desmarais, né à Paris en 163-2, mort en 1713; membre de l'Académie française en 1670; secrétaire perpétuel en 1684. Il était si contredisant, qu'il avait été surnommé Fabb^ Pertinax.
'un autre, lorsqu'il s'agira de combattre pour la vérité, ne vois personne qui ne soit persuadé qu'il réussira tnirablement, et qu'il fera grand honneur à la secte. « Nous fûmes tous ensemble à la messe de monseigneur Dauphin, et ils se retirèrent avec M. de Condom, qui ir donna très bien à dîner (1). Je reçus pendant ce aps-là une visite de M. de Maury, qui me chargea d'un ind exemplaire d'un poème latin qu'il a composé, et 'il estime plus que toutes ses autres pièces latines. Il assura qu'il auroit l'honneur de vous en aller présenter, 3 qu'il seroit arrivé ; et il me témoigna une extrême e, quand je lui dis que votre santé étoit entièrement œnue, et qu'il trouveroit en vous tout ce qu'il cherche ses amis : que cela soit dit en passant, pour vous conter de ce que vous l'aviez perdue. »
Fléchier ne fut pas du dîner de M. de Condom : il ne ut donc raconter ce qui eut lieu pendant le repas. ' He fut qu'après le dîner qu'il revint chez Bossuet, rts avoir reçu un graiid exemplaire de ce poème in dont il nous parle un peu plus haut. A cet endroit, îchier reprend sa narration, en continuant de tourner i^lement en ridicule tous ces fervents disciples de écartes. « J'allai, dit-il, joindre nos amis chez le îlat qui les avoit arrêtés, et je les trouvai sur une
\] Bossuet avait été nomm« év(>que de Condom (Gers), on ^; il en garda le titre jusqu'en 1670, époque à laquelle il se niit de son sièfçe, quand il fut nommé précepteur du Dauphin. 'Ue lettre do Fléchier n'est donc pas postérieure à Tannée *^^ou aux premiers mois de l'année 1671.
grande question touchant les légumes, soît pour donner lieu à rassemblée de disputer, soit pour donner lieu i ceux qui ne sont pas austères d'amplifier un peu la collation du soir. » Puis, Fléchîer raconte que M. de Condom, voulant régaler ses hôtes^ n'a rien trouvé de mieux que de faire lire des vers que M"' de la Vigne venait de composer ; que c'est le lecteur du roi qui en a donné lecture, et que toute la compagnie enfin a trouré que les vers cheminoient fort bien (1).
Le spirituel abbé excelle toujours dans l'art de glisser un compliment ; mais en même temps, à côté d'aimables flatteries, il trouve place encore pour de perfides malices, et, tout en louant son amie, il décoche quelques traits moqueurs à son adresse. « A peine fut -on hors de table, lui dit-il, qu'on chercha quelque sujet agréaWe qui pût ser\'ir d'entretien. M. de Condom, qui voulut régaler ses hôtes, leur donna deux papiers où étoient les vers de M. Descartes et la réponse que vous y avez fwte; M. Régnier se chargea de les lire, et le lecteur du* roi, qui étoit présent, les relut sans que personne s ennuyât. Les uns disoient que vous aviez pris un tour très fin et
tr^s délicat; que vous aviez les parties du cen^eau Je
vous demande pardon : j\ai oublié comment il faut avoir le ceneau pour Hyq bel esprit, suivant vos opinions. Les autres disoient que les premiers vers faisoient tort tf reste de l'ouvrage: et quà quatre vers près, où il étwt parlé d'apparition, votre réponse étoit mer\'eilleuse ; enfin
(1) II s'af^'it ici do la n'poiiso quo M"*" do la Vijni? fit « 1* })i(Vo do M"»- Doscartos, iniitulôo : Uomhre de Derirnrtta à J/"** In Vvjne. Voy. cotto réponso, p. 110 et suiv.
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plus critiques furent d'avis que vous parliez un peu » froidement à un mort.
Du reste, ils s'écrièrent plusieurs fois que vous a^âez oût des anciens, et que vos vers cheminoient fort bien, cun parla ensuite de votre esprit, de votre capacité osophique, de votre sagesse, de votre modestie et de Iques autres vertus qu'on louoit en vous. » hiand la conversation fut finie, on alla visiter le inet du roi, rempli de petits dieux ou de petits lutins^ Fléchier montre à M"" de la Vigne, le visage menat, armés de flèches et prêts à percer les cœurs les \ rebelles. Ici, les allusions se présentaient d'elles- Dcs, et Fléchier, on le comprend bien, ne les a pas lagées. Ensuite, l'aimable narrateur termine sa lettre 5 cette charmante et vive gaieté que nous avons déjà l'occasion de remarquer. « Après que nous eûmes lu cette visite aux amours, dit-il, nous allâmes adre le frais dans le boulingrin (1), où les disputes se mvelèrent; néanmoins on ne fit qu'escarmoucher, :e que la machine vouloit se divertir, et la substance pense étoit un peu fatiguée par la grande application natin. M. Régnier ne parla que d'esprit, de sensation le petits corps, après quoi nous fîmes collation enble : il y eut des sensations, des sensations poivrées le la philosophie.
Voilà, Mademoiselle, la première journée du pèleri-
t C'est une place longue, large et carrée en forme de tapis, erte de petites herbes douces et fines où les honn(>tes gens igleterre jouent à la boule. > (Dictionnaire de Richelet, 2 vol. '. Rouen, 1719.)
Dagc : je vous ferai la relation de la journée d*aujourdliui à la première occasion ; croyez cependant que je suis, i quelque journée et à quelque heure que ce soit, votre très humble et très dévoué ser>iteur (1). »
Nous n*avons pas trouvé la relation de la deuxième journée que Fléchier promettait à son amie. La lettre que nous venons de citer nous fait regretter la suite de ce pèlerinage : à moins cependant qu'il n*ait tenu parole, et que sa lettre ait été égarée, comme l'ont été malbeureusement bien d'autres de celles qu'il avait écrites.
(le n*est pas sans intention que Fléchier plaisante ainsi sur les cai'tésiens; et, tout en raillant les disciples da célèbre philosophe, ce n'est pas contre eux seulement qu'il dirige ses traits moqueurs. Il ne faut pas croire cepeodant que M"' de la Vigne ait été au nombre de ces précieuses qui faisaient étalage de science, et voulaient à tout prix passer pour savantes dans les cercles à la mode. Fidèle au précepte de M"*' de Scudéry, elle semble s'être applirjuée à cacher adroitement les connaissances qu'elle pouvait avoir, sachant bien que le vrai mérite, pour se faire valoir, un pas besoin de recourir à une ostentation aussi ridicule que déplacée.
Nous l'avons déjà vu, Fléchier lui écrivait un jour pour la prier de remettre des exemplaires de ses v^ latins à quelques-uns de leurs amis communs : « Ce petit présent, disait-il, seroit mieux accueilli, si on k recevoit de sa main. » Mais forcer ainsi M"® de la Vigne
(1) Lotiro (lo Flôcliior à M"'^ do la Vigno, publiée par Sériovs' Lf! lires inrdilcs Hr Henri IV el de phaicurs personnages cél^^- Paris, an X (180'J), 1 vul. iii-8".
ler publiquement des pièces écrites dans une langue lie ne possédait que d'une manière imparfaite, n'était- SLs l'exposer à passer auprès de bien des gens pour femme pédante et prétentieuse? Fléchier paraît l'avoir >ris; et, dans la même lettre, où celui-ci engageait amie à distribuer ces premiers et timides essais de luse, il ajoutait ces paroles qui nous montrent sous vrai jour le caractère de M"'* de la Vigne : « Je lui disait-il, que vous n'avez jamais donné pour vei-s latins que des approbations fort secrètes; et je lemande pas que vous donniez ceux-ci vous-même. Il it que vous les souffriez chez vous, et que vous les quiez sur votre fenêtre, quand l'occasion s'en préseni (1). » Avec une fausse précieuse, toutes ces petites cautions n'eussent pas été nécessaires : c'eût été là ) bonne fortune dont celle-ci n'aurait pas manqué de réjouir hautement. M'*' de la Vigne se rendit à la fere qu'on lui adressait; et, au risque de s'attirer le n de donna bachillera, elle promit de recommander vers qu'elle venait de recevoir.
)aDS une pièce, dont nous avons dit un mot ailleurs (2), Jcartes reproche à M"" de la Vigne de n'oser parler de et de sa doctrine. Peu satisfait de se voir aimé eti hette^ le philosophe voudrait que, renonçant à sa Idité, la nouvelle Melpomène prit publiquement sa ense et appuyât de son crédit les ouvrages qu'il
Il Revue rétrospective, et Manuscrits de Conrart, vol. XIII. iU, in-f«>.
-) L Ombre de Descartes à M^^"" de la Vigne; Recueil de vers «w, BouhourS) p. 25. — Voy. plus haut, p. 101.
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avait composés. Descartes parle ainsi à la jeone Muse :
Bientôt tous les savants me vont avoir pour maître : Tout suivra votre exemple, et par tous, quelque jour, J'aurai de mon côté la Sorbonne et la cour. Ces grandes vérités qui parun^nt nouvelles Paroîtrunt désormais claires, solides, belles : Tel docteur qui, sans vous, n'auroit jamais cédé, I)(*s ({ue vous parlerez sera persuadé. .
Descartes ne ménageait pas les compliments pour stimuler le zèle de M"* de la Vigne : c'était à elle, disait-iL que devait revenir la gloire de faire triompher la vérité, de dissiper Terreur, de réunir l'univers dans une seule et même opinion. Mais l'illustre ressuscité ne comptait jo beaucoup sur reflicacité de ses paroles; il prévoyait qtf M"* de la Vigne ne se laisserait pas séduire par de si brillantes perspectives, et il ajoutait tristement :
Je sens pourtant troubler ces grandes espérances, . Quand je vous vois cacher ces belles connoissances, A vos meilleurs amis en faire un grand secret, El quand vous en parlez, n'en parler qu'à regret.
Malgré ces instances, M"* de la Vigne refusa de sortir du modestp silence qu'elle s'était imposé :
Je n'ai d'un vieux docteur ni l'air ni les façons,
disait-elle; aussi, tout en avouant son admiration poo^ les écrits du maître, elle déclarait abandonner à d'autrt*
le soin de publier les grandes vérités qu'il a\'ait enseignées. C/esl dans des vers charmants, pleins de sens et de raison, qu'elle signifie sa résolution à cet égarf:
Jo laisse à nos savants l'art de les étaler,
£t je ne les apprends que pour n'en point parler.
Je sais que la plus belle et plus forte éloquence Bien souvent ne vaut pas un modeste silence ; Que pour nous la coutume a fait presqu'un devoir De parler rarement et de ne rien savoir (i).
n y en a d'autres, continue M*^* de la Vigne, qui saux)nt défendre les ouvrages du philosophe, et montrer au 3arreau, à la Sorbonne, à la Cour, que la doctrine de Des- :artes est la seule véritable. Grâce aux généreux efforts ie ces intrépides disciples, on finira par rendre & Fauteur in Discours de la Méthode la justice qu'il mérite, et un pur viendra où les savants traités qu'il a laissés,
Seront lus hautement sans être contestés.
Pour elle, sans être indifférente à cette victoire, elle Mffa soin de cacher sa joie, comme elle cachait autrefois l'admiration que lui inspirait le génie du grand philosophe:
Alors, sans faire bruit, sans me faire de fête, Je chanterai tout bas votre illustre conquête ;
(i) Dans ce morceau, M'*« de la Vigne imite assez heurousenient un passage des Femmes savantes, comme Fléchier lui-même l'iniitera plus tard dans ses Dialogues sur le quiétisme. (Voy. plus ^^% eh. XXI.) Cette imitation est visible; il suffît de citer quel* lues vers de Molière pour s'en apercevoir :
Et les femmes docteurs ne sont point de mon goût..«
Et J'aime que souvent aux questions qu'on fait, Elle sache ignorer les choses qu'elle sait : De son étude, enfin, je veux qu'elle se cache, Et qu'elle ait du savoir sans vouloir qu'on le sache.
[Fejnmes savantes, act. I""*, se. III.) — Rappelons que les femmes savantes sont de 1672; et que la pièce adressée à M"« de ^4 Vigne : ï Ombre de Descartes, est de 1673. (Voy. plus haut, p. 101.)
Kt jo siiurai, d'un zèle aussi grand que discret, A ce noble triomphe applaudir en secret (1).
Ce n'est pas là, assurément» le ton de ces mauvaises précieuses qui prétendaient tout régenter, et que Molière a si justement poursuivies. Des expressions un peu contournées quelquefois, un langage un peu maniéré et d'où la recherche n'est pas exempte, tout cela eût pu faire prendre M"' de la Vigne pour Tune de ces femmes qui eurent à essuver les railleries de Gotin, de Somaize ou de Tabbé de Pure. Nous avons été heureux de rencontrer ces \evs qui nous prouvent clairement que l'anwe de Fléchier, de Conrart et de M"' de Scudéry, doit être rangée parmi ces précieuses que Molière a respectées (2), et qui essayèrent de continuer les traditions de Thôtel de Bambouillet.
En résumé. M"* de la Vigne était une femme charmante, remarquable à la fois par son esprit et sa beauté, célèbre par la distinction de son talent, et liée avec (les hommes, qui pour être moins illustres que Corneille, Racine ou Boileau, ne manquaient pas cependant de mérite. Charmé des qualités de M'** de la Vigne, Fléchier rechercha son amitié et l'obtint. Le futur prélat prit
ri) ('olto pi(Vo se trouve dans le Recueil de vers cfumis J" P. Honlioiirs, p. 'V.i, sous lo titre suivant : Réponse f/e if"' dt^ Vifjnc à l'ombre de M. Descaries.
(2i Molière, ilaus su préface des Précieuses ridicules (16^'» ronîan|uait que « les jjIus (excellentes clioses sont sujettt'S * être copi^'es j)ar de niiiuvais singes qui méritent d'otro benié?»- Après avoir dit (|ue les réritables savants et les vraùf braves Q* s'olVensaient ni du Docteur de la comédie, m du Capitan, il ajou' tait : i Aussi les véritables précieuses auroient tort i\^ ^^ pi(|uer, lorsqu'on joue les ridicules qui les imitent mal. »
aîsîr à venir lui rendre visite ; il entretint avec elle un mmerce fort agréable, et lui écrivit fréquemment des llets que les dames les plus spirituelles durent trouver ïlants.
Nous nous sommes bien gardé de condamner sévëanent ces jolies missives; nous laissons à d'autres le in de prouver, s'ils le peuvent, qu'il y aurait à gloser ir cette correspondance : comme s'il était permis de illmer dans Fléchier un langage que l'on pardonne à dk qui fut plus tard M""* de Montausier, à l'austère ioDlausier lui-même, à Huet, à M""* de Scudéry et à tant d'autres beaux esprits, fort honnêtes gens d'ailleurs, et soumis, pour la plupart, à cette galanterie iitiguette dont il fallait subir le joug, pour peu qu'on voulût passer dans les salons en renom pour un homme de bonne compagnie, aimable, poli et bien élevé. « Prédeuse à part sous le règne des précieuses, dirons-nous avec M. Théry, plus avancée qu'elles dans la voie de Famour désintéressé, car elle ne veut pas même de l'adotttion respectueuse, elle passe, à travers la société des premiers temps du dix-septième siècle, comme une figure tout à la fois grave et enjouée, et son langage pur, lucide, ïarement coloré, reflète sa disposition morale. M"' de la ^igne n'est point une gloire parisienne ou normande; c'est un talent aimable, marqué d'un cachet particulier, <iui ne déparera pas les annales littéraires, et qui méritait quelques lignes de bon souvenir. »
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CHAPITRE XIII
éimioas que Fléchier fréquenta à Paris. — Fut-il au nombre des habitués de Tliôtel de Rambouillet? — Il va au Samedi, Influence de ces réunions sur le talent de Fléchier. — Des relations de Fléchier avec M™« de Sévigné. Est-il vrai qu'il Tint fréquemment à Livry?
Au dix-septième siècle, on le sait, les réunions littéiires furent très nombreuses à Paris. Vers la fin du règne 6 Louis XIII, à l'aurore surtout de celui de Louis XIV, on ittout à coup le goût des choses de l'esprit se répandre ans les rangs de la société française, préparer ainsi le lorieux mouvement qui allait illustrer cette époque mémorable, et la rendre digne de servir d'exemple à la <istérité (1). C'est à des femmes distinguées par l'éclat e la naissance et de la fortune, par la noblesse du carac* ïre et le charme d'un incontestable talent, que nous evons, en partie, ce réveil littéraire dont nous parlons. !■' de Rambouillet, M"** de Montpensier, M"' de Sablé, ^'' de Scudéry, et bien d'autres encore, offrirent une îspitalité plus ou moins brillante, mais toujours cordiale IX beaux esprits du temps.
Nous n'avons pas à tracer ici le caractère de ces diffé-
(I) Voltaire, Siècle de Louù XIV, Introduction,
rentes réunions ; d'autres l'ont essayé avant nous, et ils l'ont fait avec une si pénétrante sagacité, avec une si grande richesse de détails, enfin avec tant d'agrément et d'intérêt, qu'il serait téméraire de vouloir reprendre de si remarquables travaux (1) . Sur ce sujet, le plus beau et le meilleur est enleve\ dirons-nous avec la Bruyère ; trop heureux encore, si nous savons glatier comme lui, et ramasser les rares épis négligés par nos devanciers !
Nous avons indiqué quels furent les maîtres de Fléchier, les auteurs qu'il sembla préférer, et les amis qu*il se fit à Paris. Nous avons pu ainsi fûre connaître les goûts littéraires du futur évèque de Nîmes, et montrer d'une manière certaine qu'avant d'être orateur, il fut l)el esprit, qu'il ne cessa même jamais de l'être, quand il fut devenu un homme célèbre et l'émule de Bossuet. Toutefois, il ne sera pas inutile de donner quelques détails sur les salons qu'il fréquenta dans sa jeunesse. Peut-être, dans le choix qu'il fit, trouverons-nous une nouvelle explication des reproches qu'on adresse à l'élégant orateur; peut-être suffira-t-il d'indiquer le cercle des personnes qu'il rechercha, pour comprendre certains de ses défauts, les grâces étudiées de son langage, le soin excessif de Tharmonie, Tabus de l'esprit, la politesse un peu affectée de sa prose, en un mot, toutes ces finesses de style, que nous ne rencontrons ni dans Bossuet, ni
(l) Voy. M. HaMierer, Mémoires pour servir à rhi^toire de /fl société polie en France; in-S®. Paris, 1835; — Gh. Livet, Précieux et Précieitses, 1 vol. io-l^. Paris, Didier. — Vov. surtout \o^ ouvrages de M. Cousin : la Société française au dix-sept iéme siècle; la Jexineftse de 3/"''* de Jj)nqueville ; M^^ de Sablé,
daus Boui'daloue, ni dans aucun des graves écrivains de ce temps.
On a dit que Fléchier avait été admis à Tliôtel de Rambouillet, et qu'il y reçut une empreinte que son talent conserva toujours. « Sorti de l'hôtel de Rambouillet, écrit M. Gh. Labitte, il en a gardé les délicatesses en les épurant. » Et, si nous en croyons le même critique, il paraîtrait que Conrart, son protecteur et son ami, le présenta à l'illustre marquise, et à celle qui devait être plus tard la duchesse de Montausier. Depuis, on ne cesse de répéter toujours la même chose. Peu à peu cette opinion a prévalu, et on a fini par croire que Fléchier avait été parmi les habitués des salons de la rue Saint-Thomas du Louvre (1).
Malgré toutes ces autorités, nous ne pouvons admettre que Fléchier ait assisté aux réunions de l'hôtel de Rambouillet. S'il y vint jamais, ce ne fut que fort tard, vers les dernières années de la vie de la marquise, à l'époque où, accablée par la vieillesse et les infirmités, elle ne recevait plus chez elle que de rares visiteurs. Or, au moment où les brillantes assemblées d'autrefois avaient cessé, alors que l'éloignement ou la mort avaient dispersé les amis les plus fidèles de la belle Arthénice^ nous ne voyons pas quelle influence sérieuse le célèbre hôtel aurait pu exercer encore sur le talent de l'ancien Doctrinaire.
(1) Gh. Labitto : Revue des Deux-Mondes, 15 mars 1845: — Ménardy p. 12; — Ducreux, Œuvres complètes de Fléchier, vol. IV, p. XXX ; — Biographie universelle de Didot, article : FLÉCHiEn ; — M. Ch. Livet, Dictionnaire des Précieuses, par Somaize, préface, p. x; — « M. A. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 30 et siiiv.
Que Fléchier appartienne, « par le goût et par la ma< nière, à la société de Thôtel de Rambouillet (1) », c'est là un fait incontestable, et que nous sommes loin de toqloir nier. Oui, le protégé de Conrart, l'ami de M"* Des floulières et de M^^* de la Vigne, se garda de rompre avec la mode. Au début de sa carrière, il eut pour conseiDen et pour guides les membres les plus assidus de cet hMel de Rambouillet, dont il continua les traditions de poli* tesse, d'urbanité, d'élégante et ingénieuse galanterie. Voiii qui est parfaitement vrai ; mais ce que nous ne pouTODS croire, sans preuve et sur parole, c'est que le talent de Fléchier ait pris son pli à l'hôtel de Rambouillet ; que œ soit dans ce cercle qu'il lut ses premiers essais et reçut ses premiers applaudissements (2); que ce soit là, enfin, qu'il contracta ces habitudes de bel esprit, dont il ne put jamais se défaire entièrement.
On a quelque peine à regarder Fléchier comme ub habitué des célèbres Mercredis; on ne peut guère se le figurer, surtout, faisant admirer à la noble assemblée son art de poète et d'écrivain, et payant sa bienvenue par des vers (3), quand on songe, d'une part, à l'époque où cessèrent les réunions de l'hôtel et, d'autre part, au temps où Fléchier arriva à Paris. Nous savons d'une manière positive que le futur prélat vint à Paris, en 1659, l'année de la mort de son oncle. Or, à cette date, les beaux esprits du temps ne prennent plus le chemin
(1) M. Sainte-Beuve, Mémoires sur les Grands-Jours d'AuvergrUt Introduction, p. xi.
(2) M. A. Delacroix, p. 3-2 et suiv.
(3) Ibid., p. 32.
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de la rue Saint-Tbomas-du-Louvre. Les vrais amis seuls s'y rendent quelquefois, et encore n'y viennent-ils que pour consoler M""^ de Rambouillet au milieu de ses tristesses, de son isolemeat et de ses douleurs. Nous ne pouvons guëi'e fixer le moment précis où furent dyissoutes ces assemblées qui eurent si longtemps le rare privilège de réunir tout ce que la cour, la ville ou rAcadémie eurent de plus célèbre et de plus distingué. Toutefois, M. Cousin croit que les beaux jours de l'hôtel de Rambouillet ne vont pas au delà de l'année 1652. c Sans prétendre ici, dit-il, à des précisions qui nous échappent, il nous semble que c'est vers 1617 ou 1618, et très certainement avant 1620, qu'on doit placer les omimencements de la célèbre société de Rambouillet. Née avant 1620, elle jette le plus grand éclat pendant trente années, jusqu'à ce qu'à la fin surviennent presque coup sur coup le mariage de M'^*' de Montausier en 16&5, la Fronde en 16 A8, la mort de M. de Rambouillet m 1Ô52, la vieillesse et les infirmités de la noble femme qui l'avait créée et si longtemps soutenue (1). »
De 1620 à 1652, telle fut la période de gloire de l'hôtel de Rambouillet, période dont Fléchier ne fut pas le témoin, et la seule cependant qui aurait pu exercer sur kd xme influence réelle. En 1652, affirme M. Gh. Livet, les réunions de l'hôtel n'existent déjà plus (2). Mais, alors, qu'étaient donc ces réunions, sept ans plus tard, en 1659, lorsque Fléchier arriva à Paris ? Si vous voulez
(1) M. Cousin, la Société française, vol. I, p. 271; édit. in-S®»
(2) Précieux et précieuses, p. 83; 1 vol. ia-12. Paris, Didier.
vous en faire uoe idée, lisez le passage suivant qui nous montre ce qu'elles étaient déjà en 16&8, onze ans avant que Fléchier ne quittât Narbonne, pour se rendre auprès de son oncle. « L'heure de la Fronde a sonné. Les amis se séparent selon des intérêts différents, ou les liens plus ou moins étroits qui les attachent, soit aux rebelles, soit à Mazarin. Montausier, forcé de rester dans son gouvernement de Saintonge, ne cessa de donner au parti du roi les preuves d'attachement les plus désintéressées, et ce désintéressement même ajourna bien longtemps sa grandeur future. Quand il revint à Paris, Voiture était mort, M^^'' Paulet était morte, et la marquise, toujours souffrante, privée de ses filles, inquiète pour ses amis des deux camps, vivant dans la triste société de son mari, presque aveugle, n'avait plus, pour charmer sa solitude, les conversations agréables de ce monde, autrefois si empressé, que les circonstances dispersaient à tous les vents du ciel (1). » Ailleurs, nous parlant du trouble profond qu'apportèrent à ces réunions les agitations de l'État, le même écrivain nous dit nettement : « Les beaux jours de l'hôtel sont finis; quelques lueurs, qu'il jette encore à de rares intervalles, rappellent parfois son ancien éclat. Mais ne cherchons plus à suivre cette série jusqu'ici non interrompue de fêtes toutes galantes ou de plaisirs tout littéraires. Le temps est venu, où des circonstances pénibles doivent amener la lente, mais inévitable dissolution des assemblées de la marquise (2). »
(1} M. Cil. Livtit, Précieux et Précieuses, p. H'2. (•2) Ibid., p. eiO.
— iâi —
C'est à ce moment de pleine dissolution que Fléchier se présenta à Thôtel de Rambouillet, à la suite de quelque fidèle ami de Ijt mai-quise : Huet, peut-être, Conrart ou Chapelain. Mais, alors, ces salons si animés autrefois, qui avaient été le rendez-vous de la plus haute société, où venait RicheUeu, et que ne dédaignait pas Tillustre sœur du grand Condé, M""* de Longueville, ces salons que fréquentèrent tour à tour Malherbe, Balzac, Voiture, Godeau, Corneille et Bossuet, étaient alors solitaires et presque entièrement délaissés. Privée de son gendre et de sa fille, retenus tous deux dans leur gouvernement de Saintonge ou de Normandie, et, plus tard, obligés Tun et l'autre de demeurer à la cour à cause de leurs fonctions (1); accablée elle-même par toutes les infirmités d'une vieillesse avancée, M""** de Rambouillet renonça à des réceptions dont Julie d'Angennes ne faisait plus les honneurs, et qui eussent été beaucoup trop fatigantes pour son âge (2).
Dès lors, en admettant même que Fléchier soit allé à Phôtel de Rambouillet, il est facile de se rendre compte du genre de réunions que notre jeune abbé y trouva, réunions nullement littéraires, et peu faites pour laisser une empreinte quelconque sur Tesprit d'un écrivain à ses débuts. Voilà ce qu il est important de remarquer, quand on dit que Fléchier fut admis à Thôtel de Rambouillet.
(l) M">« de MoQtausier fut uommée gouvernante des enfants de France, vers la fin de 1661. Le Dauphin naquit le !<"• novembre de la même année. Moutausier lut nommé gouverneur dans les premiers jours de septembre 1668.
(^) Née en i588> M"'<> de Rambouillet avait soixante et onze ana on 4 Ano
II y vint, cela est vrai; ses lettres à M"* Des Houlièresle prouvent d'une manière manifeste (1); mais il y vint à une époque où Thôtel, jadis si célèbre, n avait plus aucune influence; alors que les fameuses assemblées ne se tenaient plus, et que les salons, autrefois si fréquentés, demeuraient déserts. Aussi ne pouvons-nous accepter ce qui a été dit si souvent, que c'est à l'hôtel de Rambouillet que Fléchier se forma; que ce fut dans ces brillantes réunions, au contact de Chapelain, de Ménage ou de Conrart, que son talent prit ce caractère précieux qu'il ne perdit jamais : c'est là une confusion êtrangei et il serait temps de la faire disparaître.
Il est plus vrai de dire qu'il se rendit aux Samedis de M"' de Scudéry. Pour nous, il n'y a pas le moindre doute; c'est là, dans la rue de Beauce, dans la demeure de l'aimable romancière, et non ailleurs, que Fléchier se façonna aux manières galantes, et prit cet air de bel esprit, dont la plupart de ses écrits conservent encore la trace. Les amis de Fléchier, en effet, appartiennent particulièrement à la société de M'** de Scudéry, et c'est dans les réunions de celle-ci qu'il fit connaissance avec les deux charmantes femmes dont nous avons déjà parié, M"" Dupré et M^'° de la Vigne.
M. Cousin, énumérant les amies de M"* de Scudéry, ne dit rien de la première; mais il parle de la seconde que nous trouvons au Samedi, parmi la meilleure com-
(!) Fléchier dit en elVot. dans ces lettres, qu'il est passé â r Hôtel de Ramhouilk't; mais il faut se souvenir que cette correspondance cuiniiienca vers 1677, et qu'à cette époque yV^'àe Rambouillet u était plus : elle était morte le 2 décembre 1665.
pagnie du temps : M. de Montausier, Pellisson, Conrart, M-' de Sablé, M'"« de Sévigné et l'aimable Eléonore de Rohan, d'abord abbesse de Gaen, puis de Malnoue, «c A mesure que le siècle avance, et que la renommée de M^* de Scudéry s'accroît, toutes les femmes qui se piquaient de bel esprit et osaient mettre au jour des vers et de la prose, s'empressaient d'en faire hommage à celle qui les avait devancées dans la carrière : M*"* de la Su2e, Henriette de Coligny, le dernier reste du sang du grand amiral, qui ne sut régler ni sa vie, ni son talent, mais qui avait reçu le don de la poésie ; M^^* de la Vigne, qui a composé tant de jolis vers dispersés dans les recueils de poésies galantes; M^^*" Lhéritier, trop peu connue et trop peu appréciée, auteur d'un conte char-* mant, V Adroite Princesse^ et de petits écrits ingénieux en vers et en prose; M^** Chéron, à la fois poète, musi-^ denne et peintre; d'autres dames, enfin, qui avaient beaucoup d'esprit, écrivaient agréablement, et brillèrent dans leur temps (1). »
Vraisemblablement ce fut Conrart, le protecteur de Fléchier, dès son arrivée à Paris, Conrart, très assidu au Samedi^ qui présenta le futur orateur à M"' de Scudéry, et prépara ainsi entre l'excellent abbé et la noble femme cette amitié dont nous avons parlé (2) . Ce fut là, et non à l'hôtel de Rambouillet, que Fléchier aima à se rendre sduvent ; là, fut réellement l'école à laquelle il se forma, au milieu des beaux esprits du temps, les uns demeurés
(1) V. Cousin, la Société française, vol. II, p. 242; édit. in-8».
(2) Voy. vol. I, p. 219 et suiv.
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loua ces relations amicales ou intimes dont nous avons lé (1),
lette supposition pai*ait d'autant plus naturelle, qu*à K>que où les réunions de Thôtel de Rambouillet étaient renues moins fréquentes, M"* de Scudéry eut le privie de recueillir chez elle, dans son humble maison de rue de Beauce, les hôtes ordinaires de la célèbre mariae (2). a Elle y recevait, nous dit M. Cousin, les lettrés inents, formés, comme elle, à l'école de M*^^ de Ramdillet, et dont elle était depuis longtemps Tamie, avec «très lettrés moins célèbres, mais fort estimables eore; et, en femmes, des bomrgeoises riches et spiri-* dles, qui avaient du loisir et du goût, et seulement fort petit nombre de dames auteurs ; le tout relevé par . fréquentes visites d'hommes du monde, d'un espri^ Itivé et agréable, et de temps en temps par la présence personnages illustres, tels que Montausier et sa femme, marquise de Sablé et la comtesse de Maure, dont tmtié hautement déclarée donnait, au modeste salon et toute la société un peu mêlée qui s'y rassemblait, de considération et même un certain éclat (3). » Enfin, c'est l'influence des Samedis^ et non celle de ôtel de Rambouillet, que Flécbier subit dans sa jeusse. Passant en revue les différents salons devenus ëbres au dix-septième siècle, M. Cousin a indiqué
1) V. Cousin, la Société française, vol. I, ch. iv et v.
2) Dès 1053, M"o do Scudéry recevait beaucoup chez elle. . Cousin, Société franc. , vol. II, p. 277.) — Sur les amis de i« de Scudéry, voir aussi M. Cousin, ibid., p. 187 et suiv.
3) V. Cousin, ibid., p. 130.
avec une remarquable précision le caractère de chacone de ces réunions, d L'hôtel de Rambouillet, dit*il, a particulièrement favorisé le genre épistolaire, que l'on de ses plus anciens et de ses plus illustres habitués, Bahsac, a créé, et qu'une de ses dernières écoliëres, M"* de Sé^gné, a porté à la perfection. Les réunions de W^ de Scudénf, et celles qui en sont sorties, ont cultivé avec passion la littérature légère, et donné à Voiture une innombrable famille d'imitateurs plus ou moins heureux (1). » Tons ces vers galants de Fléchier, ces madrigaux sur les yeux djris malades^ ces pièces légères qu'il compose n aisé* ment et qu'il adresse à M"* de la Vigne, sont en effet d'un habitué des Samedis^ et parfaitement en rapport avec le genre en honneur dans la société de M"* de Scu* déry. Jusque dans sa manière d'exprimer la galanterie, Fléchier nous paraît reproduire le ton généralement admis dans les réunions de la rue de Beauce : son langage a quelque chose de familier, de libre et de dégagé que Von chercherait en vain à l'hôtel de Rambouillet, où la galanterie était de mode, il est vrai, mais où elle avait toujours eu un caractère plus réservé, plus noble et plus solennel Sur la foi de Ménard, M. Delacroix, dans son estimable histoire de Fléchier, affirme que M"* de Sévigné reçut chez elle l'auteur des Mémoires sur les Grands-Joun, « M"* de Sévigné lui ouvrit aussi ses salons, nous dit-il. Il allait souvent la voir à Livry, où s'assemblaient les beaux esprits du temps (2). » Voilà un fait que nous
(1) V. Cousin, la Société française, p. HO.
(2) Histoire de Fléchier, p. 21.
ludrions bien admettre; mais esi-il certain? Rien de
us charmant, sans doute, que de se représenter Flécbier
M""' de Sévigné, deux personnes d'un esprit si distingué,
piquant et si fm, causant ensemble sous les ombrages
» Fabbaye de Livry, à travers les allées de ce parc
Bgnifique encore aujourd'hui, au milieu de quelques
ois éclairés, venus de Paris pour rendre visite à l'abbé
i Coulanges et à son adorable nièce (1). Oui, notre
lagination s'arrête volontiers devant un tableau bi^
it pour la séduire, et il nous en coûte de rejeter une
délicieuse illusion. En effet, nous ne croyons pas
ne Flécbier ait eu des relations suivies avec M"** de
fevigné, car nous n'avons trouvé aucun témoignage
^rieux à ce sujet. Ce qui confirme encore nos doutes,
'est que, parmi les lettres de Flécbier, il n'y en a pas
me seule adressée à' M"' de Sévigné. On poura dire, il
Bst vrai, que ces lettres ont peut-être disparu, conune
tant d'autres que Flécbier avait écrites; mais, enfin, il y
a place à un doute, et nous le signalons. D'autre part,
m Flécbier a été admis, à Paris, chez M"*' de Sévigné, s'il
eèià\lk souvent la voir à Livry ^ est-il naturel que M"* de
Sévigné ne fasse jamais mention de ces visites à sa fille,
àBu3sy-Rabutin, ou à tout autre de ses correspondants?
Or, sur ce point, on ne trouve absolument rien dans toute
^ volumineuse correspondance de la célèbre marquise.
Celle-ci parle bien, dans ses lettres, de la beauté des orai-
(1) Livry est un village de 8eine-et-0ise, à une faible distance **® Paris. Il y avait autrefois une abbaye de l'ordre de Saint- •^^gustin. Jusqu'on 1687, cette abbaye fut possédée par Tabbé ^^ Coulanges, oncle de M™« de Sévigné.
sons funèbres de Fléchier, du mérite de son histoire Théodose (1), mais nulle part on ne rencontre un s mot qui fasse la plus légère allusion à ses rekitions ] sonnelles avec Fléchier. On comprendra que devant silence aussi étonnant, nous hésitions à croire, à rm de preuves certaines, que Fléchier ait eu des rapp fréquents avec M"** de Sévigné, autre chose que rapports de simple politesse, échangés dans le salon M. de Caumartin, où ils eurent Tun et l'autre Yocm de se rencontrer assez souvent.
(1) Cette histoire de Théodose, composée pour rédacatioi Dauphin, fut terminée vers 1674, et publiée en 1679, soa titre : HUtoire de Théodose le Grand, pour Mgr le Dauphin, M. Fléchier, abbé de Baint-Séverin, de rAcadémie françoii Paris, chez Sébastien Mabre-Gramoisy, imprimeur du roi, 1 1 beau vol. gr. in-4*». — Nous avons vu jadis cette belle édi dans la maison même de Fléchier, à Pernes. Y est-elle enc ce n'est pas probable. Nous apprenons que cette maison de chier, demeurée la propriété de sa famille jusque dans dernières années, vient d'être vendue. Il est à craindre qu( ouvrages qui sV trouvaient encore, et qui avaient fait certi ment partie de la bibliothèque de TÉvêque de Nimes, n'aien dispersés. (Sur cette maison de Fléchier, à Pernes, voy.quel détails. Pièces justiOcatives II.)
CHAPITRE XIV
M. de Gaumartin. Noblesse de son caractère. Sa fidélité au cardinal de Retz. Ses goûts littéraires. En 1664, M. de Gaumartin épouse en secondes noces la sœur de M»* de Guitaut, Catherine'Magdeîeine de Yerthamon. Flécbior chante ce ma* riage. Qualités d'esprit de la seconde M'"^' de Gaumartin.
Pénétrons dans la demeure de M. de Gaumartin, dans €6 salon de la rue Sainte-Avoie (1), salon que Fléchier Mquenta si longtemps, où il trouva, comme chez M^'* de Scadéry et comme chez M*^*' Des Houliëres, les plus gaies et les plus agréables causeries. D'abord, faisons connaisnoce avec le maître du logis, Louis-François de Gaumartin, conseiller au Parlement, maître des Requêtes, plus tard intendant de Ghampagne, et conseiller d'État (2); puis, avec son aimable femme, et son jeune fils, qui va devenir l'élève de Fléchier. Ghargé de l'éducation de I^om-Urbain de Gaumartin, Fléchier passa quelques Unées dans la nmison de ce magistrat, au milieu d'une
(i) La rue Sainte-Avoie, au Marais, commençait jadis rues Neuve-Saint-Merry et Sainte-Croix de la Bretonnerie, et finis- *^t rues des Vieilles-Haudriettes et Michel-le-Gomte. Cotte l^^lie se confond aujourd'hui avec la rue du Temple. L'hôtel de **• de Gaumartin était rue Sainte-Avoie.
13) Il mourut le 3 mars 1687. — Sur Tanciennc organisation **^ (Conseil cT État, voy. Pièces justificatives V.
tr (I
famille charmante, fort amie des plaisirs de l'esprit, an sein d'une société polie et distinguée, que nous alloiia essayer de faire connaître (1).
Il suffit de lire les Mémoires du cardinal de Retz, pour se faire une juste idée du noble caractère de M. de Caomartin. Ami dévoué de l'impétueux prélat, son confidoit et son conseil au milieu des agitations de la Fronde, il lui demeura fidèle quand il fut tombé dans le malheur. Retf, fait prisonnier le 19 décembre 1652, et enfermé aiuaitAt au château de Vincennes, reçut des preuves fréquentes de l'intrépide dévouement de son ami. « M, de Caumartio, dit-il dans ses Mémoires^ fit dans cette occasion et daoa les suivantes, tout ce que l'amitié la plus véritable et toot ce que Thonneur le plus épuré peuvent produire (2). » Dans un temps où il était périlleux de montrer quelque
(1) Fléchior devint précepteur d*Urbain de Gaumartin Te» 1662. Selon la Biographie uriverselle de Michaud, œlui-ci naquit en 1653; en 1662, il n'aurait eu guère que neuf ans, et non pas douze à treize ans, comme le dit Méuard. (Œuvr, de Fléchier, p.xit.l La date do 1653, pour la naissance à* Urbain de Caumartio, s'accordo parfaitement avec l'âge que Saint-Simon lui attribue, àTépoquo de sa mort, arrivée le 2 décembre 1720. * CaumartiD, conseiller d'État et intendant des finances, mourut aussi en» mémo temps, à soixante-cinq ou six ans. » (Mémoires de Saiai' Simon, vol. XI, p. 344, édit. Hachette; 13 vol. in-12.) — Sion admet que Lniis^Urbain de Gaumartin, Télève de Fléchier, «oit né eu 1653, il avait en effet soixante-six ans en 1720. De plu?» pour que le jeune Gaumartin put avoir douze à treize ans en 1662, il faudrait qu'il fût né en 1648 ou 1649. Or, d'après Mor^ri,« n'est qu'en novembre 1652 qu'eut lieu le premier mariage d« M. de Gaumartin avec Marie-Urbaine de Sainte-Marthe, <pi donna le jour à Louis-Urbain de Gaumartin.
(2) Mémoires du cardinal de Retz, vol. IV, p. 171 ; 4 Tol. in-it Paris, Gharpentier, 1866.
npatbie pour l'illustre frondeur, M. de CaumartiD, au que même de briser sa carrière, ou de compromettre sa tune future, ne craignit pas de donner à son ami des irques publiques du plus inviolable attachement. En 54, il vint le voir dans sa prison de Nantes ; un peu is tard, il Taida de son argent, et ne cessa jamais tToir avec lui les relations les plus intimes et les plus ivies (1).
En 1675, quelques années avant la mort du cardinal (2), ■• de Sévigné écrivait à sa fille une lettre qui nous lontre quelle étroite amitié existait entre Tancien agitamr et le respectable magistrat. Le cardinal est sur le oinl de partir pour sa solitude de Commercy (3). Au iioment d'une longue et lointaine séparation, c'est chez I. de Caumartin, dans la compagnie de quelques amis lemeurés fidèles, qu'il vient passer les dernières heures Iwit il peut disposer encore. « Je vous assure, ma très 'hère enfant, qu'après l'adieu que je vous dis à Fontainebleau, auquel rien ne peut être comparé, je n'en pouvois *^un plus douloureux que celui que je fis hier à M. le cardinal de Retz, chez M. de Caumartin, à quatre lieues l'îd (4) . J'y fus lundi dîner, je le trouvai au milieu de ses
(1) Voy. Mémoires du cardinal de Retz, vol. IV, p. 202 et 350kème édition. — Retz sortit de Yincennes le 30 mars 1654, )ur être conduit à la prison de Nantes, d'où il 8*échappa le août, quatre mois après.
(2) Le cardinal de Retz mourut à Paris, le 24 août 1679.
(3) Le cardinal de Retz en était seigneur ; c'est aujourd'hui 36 sous-préfecture du département de la Meuse.
(4) Â Boissy-Saint-Léger, viUage de 8eine-et-0ise , où M. de lumartin avait une maison de campagne. Fléchier a fait une
trois fidèles amis (1) ; leur contenance triste me fit venir les laimes aux yeux ; et quand je vis Son Eminence avec sa fermeté, mais avec sa tendresse et sa bonté pour moi, je ne pus soutenir cette vue. Après le dîner, nous aUâmes causer dans les plus agréables bois du monde ; nous y fûmes jusqu'à six heures dans plusieurs sortes de conver* sations si bonnes, si tendres, si aimables, si obligeantes et pour vous et pour moi, que j'en suis pénétrée ; et je vous redis encore, mon enfant, que vous ne sauriez trop Taimer ni rhonorer,
« M""* de Caumartin arriva de Paris (2) et, avec tons les hommes qui étoient restés au logis, elle vint nous trouver dans ce bois. Je voulus m'en retourner à Paris; ils m'arrêtèrent, et sans beaucoup de peine : j'ai mal dormi; le matin, j'ai embrassé notre cher cardinal avec beaucoup de larmes, et sans pouvoir dire un mot aux autres. Je suis revenue tristement ici, où je ne puis me remettre de cette séparation (3) . »
A ces nobles qualités du cœur, Caumartin joignit les avantages d'un esprit fin et cultivé. Nouvel AiticuSt comme l'appelle J.-B. Rousseau (A), aimant les lettres et les hommes de lettres, il venait chercher auprès d'eux uo
belle description do ce domaine dans une de ses meilleures pièces de vers latins. (Œuv. compL, vol. IX, p. 134.) ' (i) D'Hacqueville, sans doute, dont il est si souvent questioQ dans les Lettres de if"»« de Sévigné, M. do Caumartin et l'abbé de Pontcarré, grand ami du cardinal.
(2) La seconde M«<^ de Caumartin, Catherine^Madeleine de Verthamon.
(3) Lettre du 19 juin 1675; édit. Hachette, vol. III, p. 483.
(4) J.-B. Rousseau adressa au fils de M. de Caumartin, î Urbain de Caumartin, l'élève de Fléchier, une ode remtrçiwblf
délassement à ses graves travaux. Doux, affable, indulgent, il avait tout ce qu'il fallait pour attirer et retenir firès de lui une société d*élite. Tel nous le voyons anx Grands^ours d'Auvergne, tel devait-il être partout : spirituel, obligeant, attentif à ne blesser personne, et, par sa modération, se tirant avec bonheur des situatkms délicates dans lesquelles il se trouva quelquefois. « H. de Caumartin, a dit M. Sainte-Beuve, nous repré- 8enle, dans ces Grands-Jours de Clermont, l'homme ëdairé, un magistrat de cour, probe, poli, non pédant, sans passion ni prévention, humain et toujours prêt à graduer la justice, à l'adoucir sans l'énerver (1). Il est en lutte sourde de prérogative avec ses collègues les commissaires, qui restent obstinément des gens de robe et de palais jusqu'au sein de cette commission royale extraordinaire, et qui résistent à l'idée de devoir être présidés par lui, par un maître des requêtes, en cas d'absence ou de récusation de M. de Novion (2). »
que oous citons plus loin, ch. xvi. Le poète s adresse au (ils de rancien ami du cardinal de Hetz :
Fils d'un père fameux , qui, mémo à nos frondeurs, Par sa dextérité fit respecter son zèle ; Et, nouvel Atticus, sut captiver les cœurs En demeurant sujet fidèle.
(Œuv, choisies de J.^B, Rousseau, édit. Didot, ia-4', p. 455.)
(1) Ainsi, dans le procès de M. de Montvallat, M. Talon demande le banmssefnent perpétuel et la confiscation de tous les biens de taccusé;M, Nau \eui porter les choses à rextrémité, et c'est M. de Caumartin qui propose un avis beaucoup plus doux, avis qui est adopté par les juges. Mémoires sur les Grands- Jours , p. 169.
(2) Mémoires sur les Grands-Jours d^ Auvergne y Introduction, p. XIX. — Sur la manière dont M. de Caumartin se conduisit dans ce difTérend, survenu entre lui et les commissaires des
Par ses préférences littéraires, M. de Caumartin est tout à fait de la même école que Fléchier» cette école dont M"*' de Scudéry, Conrart, Pellisson et Chapelain étaient les plus anciens et les plus fidèles représentants. Le grate magistrat, en effet, est bel esprit à ses heures. A Clermont, son salon devient le rendez-vous ordinaire de Messieurs des Grands-Jours , des principaux de la ville et de la noblesse de la province. Du fond de l'Auvergne, il continue d'écrire à ses amis demeurés à Paris; nous le voyons entretenir une correspondance divertissante avec Marigny, goûter avec plaisir le joyeux sel de ses plaisantes lettres (1), et défendre enfin aves zèle la gloire de Chapelain contre les attaques irrévérencieuses de quelques comédiens de campagne. Quand il nous parie de ses
GrandS'^ours, voy. Mémoires de Fléchier, p. 15^ et suiv. • Li commission donnée par le roi à M. do Caumartin pour présider les Grands-Jours, en l'absence de M. de Novion, fut enregistrée par la Chambre le 14 novembre 1665. » (Note de M. Chéruel, p. 164, Mémoires de Fléchier.) — M. de Novion, président à lôorlier, avait été nommé président du tribunal des Grands-Jours, avec seize conseillers pour commissaires et assesseurs. M. Denis Talon, avocat général, devait exercer les fonctions de ministère . public; et M. de Caumartin, maître des requêtes, désigné pour tenir les sceaux, devait représenter plus directement le pouvoir royal. « Le samedi 12 décembre (1665), j'ai su que M. de Caumartin, pressé par les ordres de cour, avoit présenté sou arrêt pour présider aux Grands-Jours, en l'absence de M. de Novion; que cela avoit fort irrité ces messieurs contre lui, en sorte que personne ne Talloit plus voir, quoiqu'il fasse très grande dépense. » (Journal d'Olivier d'Ormesson, cité par M. Cliéruel, Appendice des Mémoires de Fléchier, p. 33 î.)
(1) Jacques Carpentier do Marigny, né à Marigny, dans la Nièvre, très attaché au cardinal de Retz, « le servit de sa plume et l'amusa de son esprit », nous dit M. Sainte-Beuve. (Mémoirti sur les Grands-Jours, p. 210.)
délassements littéraires à Glermont, délassements qui ne déplaisaient pas à M. de Caumartin, Fléchier semble moins exprimer son propre goût que celui de son élégant patron : a II auroit été bien fâcheux de n'entendre parler qae de condamnations et d'arrêts, et de n'entendre que les succès des jugements, et ne lire que des factums de parties. Nous étions assez heureux pour savoir quelques nouvdles du Parnasse, et pour entendre parler des Muses (1) . » Il est vrai que les Muses de ce Parnasse barbare^ comme rappelle Fléchier, parlaient assez mal ; mais on s'accommodait comme on pouvait de ces pièces étranges dont il fallait subir la lecture, pièces si bizarres que l'on ne savait, ajoute le malicieux chroniqueur, « si c'étoient de grands vers ou des stances; s'ils étoient françois ou auvergnats, s'ils étoient même vers ou prose (2) ».
Marié, en 1652, à Marie-Urbaine de Sainte-Marthe, H. de Gaumartm en eut im fils, qui fut l'élève de Fléchier. Peu de temps après, le 15 jamier 165/i, il perdit sa femme. M. de Caumartin, demeuré veuf pendant dix ans, épousa en secondes noces, le 23 février 1664^ Catherine-Magdeleine de Verthamon, sœur de M"° de Guitaut, Tune des meilleures amies de M""* de Sévigné (3). De ce mariage sortit une magnifique famille d'enfants, distingués comme leur père, et qui tous occupèrent plus tard dans le monde une position élevée. L'un, Jean-Fran-
(1) Mémoires des Grands-Jours, p. 248.
(2) Ibid., p. 248.
(3) François-Michel de Verthamon, beau-père de M. de Caumartin, était conseiller d'État ; il fut nommé premier président du grand cotiseil, le 28 février 1697.
lois (le Caumartin, évêque de Vanne» < ensuite à l'évèchë de Blois, était mem fraiifaisc en 1094, à l'âge de vingt-î occupèrent dans la magistrature ou Vi très honorables. Lea cinq filles de contractèrent toutes des alliances digne) l'une, en particulier, se maria en 169Sj Vuyer de Paulmi, marquis d'ArgeosonJ et garde das sceaux (1).
Ce second mariage, Fléchier Pivj Vœux. A une certaine époque, sou jd Urbain, étaJt tombé gravement roaladej de le perdre. Contre toutes les prévi & la santé ; et, à cette occasion, F!é< Caumartin une de ses meilleures j ]>artageant avec le père la joie de i pérèe, le précepteur ne di.>4simulaît ] angoisses pouvaient revenir bientAt;] qu'il est prei^juc téméraire de comn
(I) Il Otuit ta- 0X1 Jt;0!; fut gordo des a démiBaioii le 7 juin 1720, fut membre de l'A 1 en 17)6. de l'Académio fran(;ai6e en nI8. On lit, dans la Biographie universtUt de TAfurent apprt'i'i<^s par de Caumartin, qui pS' en qualilé de CDmmissairR aux GrandjJo' d'Argonsoa à se rendre à Paris, et pati dB 1sa lille en mariiigc •^. C'est là uac erreur, maria, ea iG93, avec M. d'ÂrgcDson: or, 1^ 3 mars 1687, ne pul la marier à penuane le verra bientôt par une lettre do M""» de B de Caumartin, VrU-w .le Kj.i.-liier, qui Bt < loin, p. i&i.l
:eDce d'un enfant, et terminait en lui conseillant de der à de nouvelles noces :
Una ni mis fragilis vita est. Quid jura secundi
Detrectas thalami?
... Sobolem nulla tune sorte timebis Deficere, et curam alterius solabitur al ter (i).
irsqu'en 166&, M. de Gaumartin parut céder aux B avis du poète, Fléchier ne manqua pas de chanter lariage. Mais cette fois, par égard sans doute pour ariée, il laissa le latin de côté, il écrivit en français, omposa des vers dans le goût du temps, dans ce i un peu mou, abondant et précieux qui était re à la mode à cette époque : « Ces vers français Héchier, qui rappellent ceux de d'Urfé, de l'ancien [ue Bertaut, ou encore ceux de Godeau, évèque de :e, sont ce que j'appelle des vers élégants et polis ant Despréaux (2). » Dans cette pièce, ce qui nous surtout, ce qui dut plaire particulièrement à M"° de nartin, c'est le portrait flatteur que Fléchier traçait a jeune femme. Il y a là des détails intéressants, nous n'avons trouvés nulle part ailleurs, et que nous nés heureux de rencontrer ici. De ce charmant petit au, tout en tenant compte de l'exagération poétique,
« La vie d'un fils unique Qst chose trop fragile. Pourquoi is contracter un autre mariage? Vous n'aurez plus à redouter rextinction de votre famille; et la présence d'un second it adoucira le chagrin que peut causer la crainte de perdre smier. » (Œuvr, compL de Fléchier, vol. IX, p. 142.) Sainte-Beuve; Mémoires sur les Grand^^Jours, Introduction,
CHAPITRE XV
on de M. de Gaumartiu (suite). — Les habitués de Thôtel e Gaumartin : M"« de Scudéry, M"«» de la Vigne, M»« et f'i* Des Houlières, M»*» de Sévigné, Chapelain, Pellisson, luet, Gonrart. — Soin avec lequel M. de Caumartin fait lever ses nombreux enfants. — Fléchier, précepteur du fils e M. de Caumartin. Influence du maître sur Félève.
)ans la me Ssdnte-Avoye , se trouvaient jadis de iptueuses demeures : Thôtel Saint-Aignan, bâti sur
dessins de Lemuet, pour M. de Mesmes, comte vaux ; rhôtel Montholon, celui de la Trémouille, celui connétable de Montmorency, où Henri II vint assez vent, îuand on parcourt cette ancienne rue Sainte-Avoye^
comprend la partie de la rue du Temple allant aurd*hui de la rue Sainte-Croix de la Bretonnerie à me des Vieilles-Haudriettes, on est frappé de Taspect numental de certsûnes habitations : des portes giganques, montant fièrement jusqu'à la hauteur d'un pretv étage de nos jours; une cour spacieuse et au fond,
corps de bâtiment, où tout est robuste, solide, où r circule librement à travers des fenêtres larges et vées, rappellent une époque qui se fût mal accom-
modée de ces appaitements bas, sombres, maussades, que nous habitons aujourd'hui.
Mais si les édifices sont restés les mêmes, comme la face des choses a changé ! Ces beaux hôtels ont conservé leurs allures seigneuriales; mais où ne passaient Jadis qu'élégants cavaliers, belles dames ou grands adgaenis; où Ton n'entendait que le roulement des carrosses OQ le pas cadencé des porteurs, on n'entend plus que le bruit des lourds camions qui vont et qui ^ennent, que b cri des commis qui s'appellent, qui courent, soucieux^ empressés, « à travers les marchandises de toutes sortes, les eusses, les paniers, la toile d'emballage dont la coor est encombrée ». On est dans une fabrique : l'hôtel des Sully, des Caumartiu ou des Nicolaî est devenu un gymnase, un magasin dans lequel on débite des prodatis chimiques, du camphre ou de la canelle.
Dans l'un de ses contes les plus jolis et les plus fiosi A. Daudet a décrit avec beaucoup de charme et de vérité un de ces grands hôtels d'autrefois, déchus de leur antique splendeur ; il a fort bien indiqué le contraste qui existe entre la destination présente de ces palais et leur fortune passée. « M. Majesté arrive ches lui. D s'arrête devant un grand portail orné, où brille au ckir de lune un écusson, doré de neuf, d'anciennes armoiries repeintes dont il a fait sa marque de fabrique :
MAJESTÉ JEUNE
FAr,RIC\NT d'eau DE SELTZ
« Sur tous les siphons de la fabrique, sur les bmtte-
reaux, les tètes de lettres, s'étalent ainsi et resplendissent les vieilles armes des Nesmond.
« Après le portail, c'est la cour, une large cour, aérée
et claire, qui, dans le jour, en s'ouvrant, fait de la lumière
à toute la rue. Au fond de la cour, une grande bâtisse
très ancienne, dej murailles noires, brodées, ouvragées;
des balcons de fer arrondis, des balcons de pierre h
pilastres; d'immenses fenêtres très hautes, surmontées
de frontons, de chapiteaux qui s'élèvent aux derniers
étages comme autant de petits toits ; et enfin sur le faite,
au milieu des ardoises, les lucarnes des mansardes,
fondes, coquettes, encadrées de guirlandes comme des
miroirs ; avec cela, un grand perron de pierre, rongé et
yretdi par la pluie, une vigne maigre qui s'accroche aux
murs, aussi noire, aussi tordue que la corde qui se
balance là-haut à la poulie du grenier, je ne sais quel
grand air de vétusté et de tristesse... C'est l'ancien
hfttel de Nesmond. » Mais, les mots : Caisse^ maga--
m, entrée des ateliers; les camions des chemins de
fer qui ébranlent le portail ; ot les commis qui s'avancent
»u perron, la plume à l'oreille, pour recevoir les marchan-
^868 », tout ce mouvement, toute cette agitation et tout
ce bruit, avertissent qu'on n'est plus que dans l'ofScine
d'im gros marchand (1).
C'est dans cet hôtel Gaumartin, rue Sainte-Avoye, que ^ut venir assez souvent M"' de Scudéry, dont le talent ^t les écrits étaient si fort du goût des maîtres du
(1) Voy. Contes [choisis, par Alphonse Daudet : Un réveillon ^Uns le Marais; 1 vol. in-32. Paris, Charpentier, 1881.
togis (1). Là, vinrent aussi quelques«unes des meilleureg amies de Fléchier : M"^ de la Vigne, que nous avons déjà rencontrée au Samedi^ et qui ne devait pas demeurer à une grande distance ; M"''' Des Houliëres et sa duu^ mante fille, qui avant d'aller demeurer dans le quartier Saint-Roch, rue de la Sourdière, habitèrent iongtanps tout près de Thôtel de Caumartin, rue de V Homme Ami. tf Gomme je n*eus pas le temps de vous parler cte vous, écrit Fléchier à M"^ Des Houlières, je me récom* pensai & parler de vous chez M'"^ de Caumartin. Votre éloge s'y fit, et je ne fus pas fâché qu'on remarquât que j'aimois â vous louer. Je me distinguerai toujours m peu des autres, quand j'aurai à traiter de pareils sujets. Au reste, cette dame est chai mée de vous ; elle vous trouve toute à son gré, sinon que vous lui paroisses un peu moins accessible qu'elle n'auroit souhaité pour sa satî»* faction. Elle ne regarde pas cela comme un défaut en vous, mais comme un malheur pour elle; et, au hasard de ne pas vous trouver toujours, elle a résolu de vous chercher très souvent. Les excuses que vous lui fîtes de ce que vous n'aviez pas reçu sa dernière visite lui tieBnent au cœur ; elle soupçonne qu'on vous ait dit qu'elle s'en étoit plainte, et se sait mauvais gré de ne pas vous avoir répondu assez obligeanunent sur ce point. Je suis chargé de vous faire ses protestations, et de vous assurer de l'estime qu'elle a pour vous (2). »
(1) M"« de Scudéry habitait à une légère distance de Thôtel de Caumartin, puisque sa maison se trouvait rue de Beauce.
(2) Voy. Correspondance de Fléchier avec if"»« Des HouUèm tl sa fille, p. 112.
La plus aimable, la plus spirituelle, la plus illustre risiteuse fut sans contredit M"' de Sévigné, fort liée avec A famille de Caumartin, et qui, pour se rendre de Thôtel [lamavalet à la rue Sainte-Avoye, n'avait qu'une faible iistance i parcourir (1). Nul doute qu'elle ne soit venue rëquemment à ces assemblées. Elle était vraiment une uDode de la maison ; elle y venait trop familièrement, elle .Tait avec M"*"* de Caumartin des relations trop suivies, Kmr qu'il soit possible d'admettre qu'elle n'assistait pas Tordinaire à ces agréables réunions.
Ces deux nobles femmes ne se rencontraient pas seusment dans le monde, elles se virent aussi plus d'une ois à l'église, aux sermons des célèbres prédicateui-s du emps. Un jour, elles assistent ensemble à un sermon de knirdaloue. Ecrivant ensuite à M. de Gui tant, beau-frère le M** de Caumartin (2), M"'' de Sévigné déclare qu* elle M plus entêtée que jamais de cette mâle et forte élo- [oence ; elle lui indique les différentes idées développées MUT l'austère jésuite, dans un sujet très difficile : les iispositions qu'il faut avoir pour communier, a Tout cela fat traité, dit-elle, avec une justesse, une droiture, une
(1) On sait que rhôtel Carnavalet appartient aujourd'hui à la ville de Paris, qui en a fait un musée. L'hôtel Carnavalet était titné rue Culture-Sainte-Catherine; cette rue allait de la rue ^nt-Antoinc à la rue du Parc-Royal : c'est aujourd'hui la rue te Sévigné.
|2| M. de Guitaut, l'un des amis les plus intimes de Mn*<^ de Sévigné; par sa première femme, il était marquis d'Epoisse. Sa •^conde femme fut ÉUsaheth- Antoinette de Verthamon, sœur de ^ seconde M™« de Caumartin ; il l'avait épousée en octobre 1669. *^ Sur M. et M»"« de Guitaut, voir la notice en tête des Lettres ^e i/m* de Sévigné, p. 149 et suiv.; édit. Hachette.
vérité, que les plus grands critiques n'auroient pas eu un mot à dire. M. Amauld lui-même n*auroit pas ptrié d'une autre manière (1). Tout le monde étoit enlevé, et disoit que c' étoit marcher sur des charbons ardents, sur des rasoirs, que de traiter cette matière si adroitement et avec tant d* esprit, qu'il n'y eût pas un mot à reprendre ni d'un côté ni d'autre. M""* de Caumartîn étoit là qui recevoit les compliments. Pour moi, j'étois tout ébaubie d'entendre le P. Desmares avec une robe de jésuite (2). »
Quelque temps après, nous les retrouvons encore toutes les deux au sermon d'un ami de M. de Guitaut, d'un onteur à ses débuts, l'encourageant par leur présence, et travaillant de leur mieux pour lui donner de la réputation. « Je ne sais pas ce que vous me donnerez, écrit-elle i M. de Guitaut, mais je ne quitte pas d'un pas M. Trouvé; il n'a qu'à monter en chaire pour me voir tout à l'heure au premier rang de ses dévotes. M"' de Gaumartin n'y manque point non plus, et nous faisons toujours use petite commémoration de vous et de M"" de Guitaut (î). Nous aimons fort la manière de prêcher de notre ami; il n'est pas encore fort bien achalandé, mais nous faisons
(1) Amauld d'Andilly, le savant janséniste, l'auteur du Tnàié de In fréquente communion. Après une vie de luttes incessantes, il mourut loin do son pays, à Bruxelles, en 1694. G^est lui qui lit au doux Nicole, fatigué des luttes du jansénisme et aspirant au repos, cette héroïque réponse : « Eh ! monsieur, n'avonsnous pas l'éternité pour nous reposer? »
(2) Toussaint Desmares, de l'Oratoire, prédicateur célébrai mourut en 1687. — Lettre du 5 mars 1683; Lettres de M''* ^f Sévigné, édit. Hachette, vol. Vil, p. 222.
(3) M"'» de Guitaut était sœur de M*»« de Gaumartin.
bian ce que nous pouvons pour lui donner de la réputaticm (1). »
On peut maintenant se faire une idée exacte de la société que Fléchier rencontra chez M. de Caumartin, société qui, pour le goût, pour les habitudes littéraires, ne différa en rien des réunions qu'il avait trouvées chez M"* de Scudéry, M"* de la Vigne ou M"** Des Houlières. Les Mémoires sur les Grands-Jours nous indiqueront bientôt le ton des conversations tenues chez M. de Gau-martin; et, par les causeries que nous entendrons à Qermont, dans le salon du maître des requêtes, il nous sera facile de juger de celles qui se tenaient à Paris, à rbôtel de la rue Sainte- A voye. Mais on voit déjà que Fléchier, en passant d'un cercle à un autre, n'a nullement besoin de modifier ses idées, ses manières ou la tonrnure de son esprit. En quelque endroit qu'il se Ircmve, quHl vienne au Samedi^ ou qu'il soit chez M. de Cramartin, la physionomie de l'assemblée est la même ; pour loi, il n'y a guère que le lieu de changé. Quant aux amis, il va retrouver chez Sapho ceux qu'il a vus, il y a un instant, chez l'ingénieux magistrat : c'est d'abord H"* de Sévigné, qui allait rue de Beauce, et se rendait régulièrement chez M. de Caumartin; c'est M''*' Des BeuUëres et sa fille, que nous voyons en relation aTec M"* de Caumartin; c'est enfin M"' de Scudéry,
(1) Lettre du 3 mai 1683; vol. VII, p. 232, même édition. — Simon-Michel Trouvé ou Treuvé, chanoine d'Epoisse, village de la Côte-d*Or, où M. de Guitaut avait son château. Il fut ensuite aumônier de M"® de Lesdiguières, puis vicaire à Paris, ^t pins tard chanoine de Meaux. M™© de Sévigné parle souvent de lui dans ses lettres,
qui, à sa suite, amena ses meilleui's amis, des hommes d'esprit, de talent et de savoir : Pellisson, Huet, Chapelain et Conrart, C4onrart surtout, l'un des plus fidèles protecteurs de Fléchier.
Après le salon de M"' de Scudéry, c'est là que Fléchier s*est réellement formé, au milieu de tous ces beaai esprits que nous venons de citer, dans la société d'un magistrat distingué, près d*une femme d*un rare mérite, recherchée pour le charme et l'agrément de son esprit; si hautement estimée que ce fut pour lui plaire que Fléchier écrivit ses Grands-Jours^ et que ce sera encore à si prière que le cardinal de Retz composera ces célèbres Mémoires^ « écrits avec un air de grandeur, une impétuosité de génie et une inégalité, qui sont l'image de a conduite (1) ».
A la fin de ses Mémoires^ Fléchier juge tour à tour MM. des Grands- Jours, M. de Novion, M. de GaumartiOt M. Talon, le terrible M. Nau, etc.. Il met adroitement l'éloge de M. de Caumartin, son Mécène, dans II bouche (Tun homme de considération^ avec qui il est censé s'entretenir en se promenant le long du canal* Briare. I/interlocuteur déclare qu'on n'a point remarqrf de faible en M. de (laumartin, qui avait la commission d^ sceaux. « 11 a su, ajoute-t-il, si bien mêler la civilité d'an galant homme avec la gravité d'un juge, les divertissements avec la bienséance, et la dépense avec la modestie» que ceux qu'il condamnoit même se louoient de lui, et g*
(1) Voltaire : Siècle de Louis XIV, cli. iv. — Voy. plus ha"* |- ' p. 138, lîi note do M. Sainte-Bouve.
tout le monde trouvoit à faire bonne chère et se divertir chez lui, d'une manière que les heureux trouvoient fort agréable ce que les malheureux ne pouvoient pas désapprouver.
« Il vit comme trois scènes différentes dans sa maison : au commencement, tous les conseillers des Grands-Jours y étoient fort assidus, et il se piquoit d'y tenir une table qui étoit fort propre, et qui pouvoit même quelquefois s'appeler magnifique (1) . La contestation de la présidence étant survenue, et ces messieurs, à la persuasion de quelques-uns des plus zélés, s'étant interdit la fréquentation et la familiarité qu'ils avoient avec lui, les princicipaux de la ville prirent leurs places, et témoignèrent une amitié fort tendre et fort sincère (2). La troisième fut
(1) Les bons rapports entre M. do Gaumartiu et MM. des Graads-Jours durèrent jusqu'au moment où s'éleva le conflipour la présidence, en cas de récusation de M. de Novion. « Cet pendant M. de Gaumartin vivoit avec toute Tamitié et toute la bonne intelligence qu'eu pouvoit souhaiter avec tous ces Messieurs, tenoit fort bonne table chez lui, et leur faisoit festin presque tous les jours ; lioit avec eux des parties de promenade ; recevoit d*eux et leur rendoit toutes les amitiés et toutes les marques d'estime imaginables. » {Mémoires, p. 157.)
(2) Il y a bien des détails piquants à noter dans cet incideut de la présidence. Tout s'y passa a avec beaucoup de douceur et de civilité », nous dit Fléchier; ce qui n'empêcha pas MM. des Grands-Jours, malgré toute leur considération, malgré toute leur estime pour M. de Gaumartin, de se brouiller avec lui gravement, dignement, avec mille révérences de politesse. Dans ce petit débat de préséance, l'un des conseillers, M. de Vassan,« fort attaché à M. le Président », déclara qu'on ferait bien, dans les conjectures présentes, de s'éloigner un peu de M. de Gaumartiu, <t de supprimer un peu de cette cordialité extérieure, et de dissimuler pour quelque temps la grande familiarité qu'on avoit avec lui, afin que la cour voyant qu'ils se séparoient en quelque .
celle de la noblesse qui, s*étant venue rendre à Clermont, après avoir vu qu'on ne vouloit pmnt dépeupler riovergne, et qu'on faisoit quartier à bien des gens, ne trouvoit point de maison plus commode que la sienne, ei oi Ton reçût le monde avec plus d*accueil. La politique du président à ne lui donner aucune part du secret des affaires, lui donnoit occasion de servir avec plus de hardiesse ceux qu*il pouvoit assister honnêtement. Enfin, 3 se ménagea si bien et avec tant de modération dans le différend de la présidence, qu*il fit toujours connoltre que c'étoit un différend de charge, qui ne devoit point passer jusqu'aux personnes, et s'acquit l'estime de toute l'Aavergne (1). »
façon de lui, elle jugeât la répugnance qulls'avoient à consentir à sa présidence, et n'espérât pas qu'on fit rien en considératioB de sa personne^ lorsqu'il faudroit soutenir les intérêts publics et tout leur corps. Cet avis fut suivi; et Ton résolut qu'on neli verroit plus si souvent, et qu'on ne mangeroit plus du tout eto M. le maître des requêtes... »
Fléchier ajoute : c Après quelques petites contestations, chacal prit parti; les uns allèrent à la comédie, les autres ches eoL M. de Gaumartin ayant appris leur délibération, en fut on paa surpris, et trouva quelques raisons de s'en consoler.
« Lorsqu'il fut au palais le lendemain, tous ces messieurs M firent mille caresses, lui protestèrent qu'ils ne rhonoroient pis moins qu auparavant, lui demandèrent congé de ne manger plu chez lui de quelque temps, et lui dirent mille choses fort obli' géantes. Lui, do son côté, leur témoignoit en riant que ce» excommunication politique le touchoit fort; mais qu'il se coo* soloit sur son innocence, quand il voyoit que son seul enfle étoit d'être maître des requêtes, et eux conseillers... Tous rasaa* rèrent qu'ils étoieat résolus de bien vivre éternellement i^ lui, et qu'ils ne vouloieut qu^essayer s'ils pourroient se pMS^r quelques jours de venir manger avec lui ; ce qu'ils exécutffl ponctuellement. » (Mémoires, p. 162 et 163.)
(1) Mémoires, p. 316.
Ce que nous avons dit de M. de Caumartin, de l'étendue ses lumières, de la distinction de son esprit, doit nous re comprendre avec quel habile discernement un tel re dirigea les études de ses enfants. Moréri affirme e H. de Caumartin n'épargna aucims soins, aucuns orifices, aucunes dépenses, pour leur procurer à 18 une solide et brillante éducation. « Quoiqu'il eût e nombreuse famille, il vouloit que chacun de ses [ants eût un précepteur particulier ; il trouvoit que ce (toit pas trop d'un honune tout entier, quelque vigiit qu'il fût, pour former un seul élève. Mîds quelque n qu'il apportât dans le choix qu'il faisoit des permes qu'il chargeoit de leur éducation, il s'en étoit lervë l'inspection. Il examinoit par lui-même, et avec 9 yeux connoisseurs, les progrès de ses enfants, ^it là un de ses plus agréables délassements, au lieu de ses occupations importantes, et de cette multide d'affaires dont sa place au conseil et sa grande répution le rendoient l'arbitre (1). »
Le choix le plus heureux que M. de Caumartin ait nais fait, choix qui l'honore infiniment, et qui montre ute la rectitude de son jugement, c'est sans contredit
(1) Moréri, Dictionnaire historique, vol. V, article ; Jean-Frantf-Pflti/ Lefèvre de Caumartin, celui qui fut membre de l'Acamie française, et évéque de Blois. — Moréri, né en 1643, ourut à Paris eu 1680. Son Dictionnaire historiquCy considéraement augmenté après sa mort, forme 10 vol. in-f». On y rave des renseignements précieux et abondants pour l'histoire itéraire du dix-septième siècle. — Voy. Pièces justificatives IV, ir ia famille de Caumartin, Particle que nous avons spécialelent consacré à Jean-François-Paul de Caumartin, d'abord •ëquè de Vannes, et peu après évèqutf de Blois.
celui de Fléchier, qu'il donna à sou fils aine, Louis- Urbain, en qualité de précepteur. Nous n'avons ni à rechercher ni à développer ici la méthode que le maître suivit dans l'éducation de son jeune élève. Cependant, si on était curieux de savoir quel fut le plan adopté, il suffi lait de lire le Mémoire que Fléchier écrivit sur les desseins de M. de Périgny, pour l'éducation du Dau^ phin (1). Nous ne pensons pas nous tromper; dans ce Mémoire^ Fléchier nous révèle ses théories personnelles sur l'éducation d'un gentilhomme ; et, en nous indiquant ce que M. de Périgny se proposait de faire pour le iils de Louis XIV, il nous apprend ce qu'il fit lui-même pour le fils de M. de Caumartin. M. Delacroix confirme pleinement notre opinion : « Ce n'est pas une vaine imagination que de chercher à découvrir, dans les vues attribuées à M. de Périgny, quelque chose de la pratique de Fléchier (2). » Versé dans l'étude des langues grecque et latine, familiarisé avec les ouvrages des écrivains italiens et espagnols, nullement étranger à ce qui touchait à la philosophie, à l'histoire ou à la poésie, l'ancien professeur de rhétorique dut exiger de son élève toutes ces con naissances qu'il déclarait nécessaires « à un gentilhomme (jui se veut rendre recommandable entre les personnes de (}ualité(3) ». Quant aux résultats de cette éducation, ils furent couronnés du succès le plus complet. Aidé du
(l) Sur M. de IV'rii^iiy, précepteur du Daupliiu, avaul Bossuef voy. plus haut, ]>. l'n, noto 3. Voy. encore M. A. Delacroix- Histoire de Fléchier, p. 134.
(-2) Hùtoira de Fléchier, ]). SO.
(3| Desseins de M. le président de Périgny pour Cinstnictm w M. le Dauphin. (Fh'M'hioif Œuv. compL, vol. IX, p. 339./
concours de M. et de M°° de Caumartin, Fléchier fit de son élève cet homme poli, officieux, prol)e, instruit et éclairé, qui se distingua plus tard dans le monde; qui fut estimé de Boileau, loué par Saint-Simon, malgré sa haine pour tous les gens de robe, et enfin, dans sa vieille^^, consulté par Voltaire, qui lui doit plusieurs anecdotes de son Siècle de Louis XIV,
CHAPITRE XVi
alités d'esprit et de cœur de Louis-Urbain Lefevre de Gauaartin. Ce qu^en dit Boileau. Sa bonté inépuisable pour as parents et ses amiSh II assure à toutes ses sœurs de noies alliances. Ses malheurs de famille. Ses relations avec •-B. Rousseau, avec Voltaire. H meurt en 1720, conseiller *État et intendant des finances. Beau portrait que nous en laissé Saint^SimoxL
3anâ ses Mémoires sur les Grands-Jours ctAuvergnéi îts en 1665, Fléchier ne dit rien de son élève qui avait rs une douzaine d'années. C'est vraiment dommage : Dt-Simon nous a dépeint Ttiomme fait et le vieillard ; is n'eussions pas été fâché que la main si délicate si légère de Fléchier nous eût crayoïlné lé portrait l'aimable enfant. M™^ de Sévigné, du moins, qui conssait beaucoup la famille de Gaumartin, va nous aider uppléer au silence du maître. Dans ses lettres, elle ite l'extérieur agréable de M. de Boissy (1), alors qu'il it vingt-deux ans, et qu'il était dans tout l'éclat de la Qesse. Le jugement de M"° de Sévigné est confirmé âaint-Simon, qui, à la date de 1697, nous lé repré* te comme un grand homme^ beaù^ *et très bieri
) Il portait, du vivant de son père, le nom de la terre de 8sy-Saint-Léger.
faii (1). Plus de vingt ans auparavant, en 1675, H** de Sévigné trouvait que le fils de H. de GaumaitiD étui k plus joli garçon du monde. Elle écrindt à H** de Giignan, en lui envoyant un opéra de QuinanU : « Vinlàln premiers actes de l'opéra, quand vous en voadres daviiH tage, demandez-les à H. de Boissy : c*est le plus joi garçon du monde, qui, pour récompense, ne vent qae l'honneur d'être noomié dans cette lettre (2). >
Ce qui valait encore mieux que sa beauté, c'était h distinction de son intelligence et la ncdblesse de soi cai-actëre : qualités éminentes, qui firent de lui cet haoBB universellement recherché pour le charme de son esprit et l'agrément de sa conversation, fort répandu à la cm et dans le plus beau monde^ affable, doux, spiritoBli dont nous parle Saint-Simon. Ce n'est pas que tout nà éloge dans le portrait que celui-ci nous en a laissé, mm; comme Tallemant des Réaux, mais avec plus d'honnètBi et de sincérité, Saint-Simon ne loue pas volontiers : i cherclie bien moins à montrer les qualités d'une persoDiKi qu'à découvrir impitoyablement ses vices et ses travers.
Ainsi, il reproclie à M. de Caumartin d'avoir été jb' rieuxy d'avoir eu sous son manteau toute la fatuité quek maréchal de Villeroi étalait sous son baudrier, et d'avoï donné, le premier, le scandale d'un homme de robeporttf' le velours et la soie. Le reste du portrait est tout àTho^ neur à\x p/us joli garçon du monde; et, comme U*
(1) Saint-Simon, vol 1, p. 253; édit. Hachette, 13 vol. in-i'
(2) Lettre du 7 août 1675; vol. IV, p. 28, édit. Hachette.^ ^e Tfiésée de Quinauit, sans doute, mis en musique par LoU^» ot représenté pour la première fois on 1675.
m dit M. Sainte-Beuve, « on y découvre des caractères bonne éducation, qui décèlent la main excellente de 1 précepteur (1) » . « C'était, nous dit Saint-Simon, un md homme, beau et très bien fait, fort capable dans 1 métier de robe et de finance, qui savoit tout, en his^ re, en généalogies, en anecdotes de cour, avec une (moire qui n'oublioit rien de ce qu'il avoit vu ou lu, «ju'à en citer les pages sur-le-champ dans la cenver- ;ion. Il étoit fort du grand monde, avec beaucoup esprit, et il étoit obligeant et, au fond, honnête mme (2). »
Saint-Simon n'est pas flatteur d'ordinaire; on peut le )ire sur parole, quand il nous parle de l'obligeance et l'honnêteté de M. de Caumartin. Oui, Fléchier eut la >ire de faire de son élève un honnête homme^ dans le Ds large et élevé que ce mot avait encore au dix-sepsme siècle ; c'est Saint-Simon, le plus implacable des moins, qui nous l'atteste; et c'est le plus grave des oètes, Boileau, qui vient joindre son témoignage à celui u plus grand peintre de son siècle. Employant adroisment un tour qui rappelle la louange qu'il avait dressée autrefois à M. de Montausier, dans son épître Racine, Boileau amène d'une manière fort ingénieuse éloge de M. de Caumartin. Après avoir dit que l'âme, lême la plus pervertie, aime encore ce qui est juste • bon, qu'elle est sensible à certain air d'équité qui 'duit et qui plaît, il ajoute avec une délicate flatterie :
(i) Mémoires sur les Grands- Jou/s d'Auvergne; Introduction,
IX, note i .
•v) Mémoires de Snint-Simon, vol. I, p. 253, édit. Hachette.
Chiacan de Téquité ne Ikit pas son flambeau ;
Tout n'est pas Gaumartin» Bigi^on, ni d'Aguesseau (1).
Quant à son obligeance et à son boo cœur, il eu donna des preuves nombreuses à ses parents et & ses ands. Dévoué aux uns et aux autres, il ne refusi^ jamais de les aider de son influence, de ses conseils et de son crédit; et jamais le soin de sa propre fortune ou de ses dhirn ne reînpècha de leur rendre les services qu*on poofll attendre de lui. C*est M. de Gaumartin qui, par TintaN médiaire de M. de Pontcbartrain, secrétaire d*Etat, m proche parent et son ami particulier (2), fît détenir t Gharles de Sévigné la lieutenance de roi de Nanta^ malgré la rivalité d*un concurrent dangereux [3). U 13 avril 1692, Gbarles de Sévigné écrivait de Renoei à M. de Poncbartrain, et se recommandait à la hmift lance du ministre pour la charge qu'il sollicitait. On fà par sa lettre que M. de Gaumartin prit une part adhi, à cette affaire; et, selon toutes les apparences, c'est grâce à lui qu'elle finit par réussir. « J*âi reçu une seconde lettre de M. de Gaumartin, où il me parle de la continuation de vos bontés, et de la grâce que vous méfaits de m'assurer encore de votre protection, pour entrer datf
(1) Satire XI, sur VBonneur, adressée à M. de Valincour.ï* composée en 1698. (Sur le dernier vers de Boileau, voy. PiW'l justificatives VI.)
(2) Saint-SimoQ, vol. I, p. 253. — Louis Phélipeaux, cofli'J^ de Pontcbartrain, né en 1643, mourut le 22 décembre irt^F Intendant dos finances en 1687; secrétairo d'Etat en i690;uonïrf( le 5 septembre 1699 cbancelior de France.
(3) La rivalité de M. de Guémadeuc, dont il est question •! peu plus loin.
la nouvelle charge de lieutenant du roi de cette province (1). »
Charles de Sévigné avertissait le ministre qu'il ne pou* vait donner que 50,000 écus pour cette charge; or, par des annotations mises à cette lettre, dans les bureaui de Pontchartrain, on voit que le concurrent offrait 104,000 francs. Ces propositions avantageuses furent ivgetées cependant ; Charles de Sévigné fut préféré, gr&ce, WBB doute, à la puissante protection de M. de Caumartin, A la date du 16 avril 1603, on lit dans le Journal de Jkmgeau v « M. le marquis de Sévigné achète la lieutenance de roi du pays Nantois 60,000 écus : elle lui vaudra 12,000 francs. M. de Guémadeuc avait eu l'agrément de cette charge-là en faveur du mariage qu'il devmt faire avec M^^* de Montchevreuil ; mais tout cela est rompu (2). » On devine qui eut assez d'influence sur H. de Pontchartrain, pour faire rompre tout cela en faveur du chevalier de Sévigné. Le 7 septembre de la
(1) Lettre de Gh. de Sévigné, du i6 avril 1692. {Lettres de M»^ de SMfné, vol. X, p. 79, édit. Hachette.) — Les heutenanls de roi étaient des gouverneurs de villes importantes, qui ne relevaient que du roi. En février 1692, Louis XIY avait rendu un édit qui établissait des lieutenants de roi dans toutes les provinces. Leur nombre variait selon Timportance des provinces ; ainsi il devait y en avoir treize en Guyenne, et quatre seulement dans le Dauphiné. A cette époque, la Bretagne eut un troisième lieutenant de roi, qui devait demeurer à Nantes. C'est cette charge de création réœnte que Charles de Sévigné sollicitait. (Voy. M. A. Ghéniel, Dietionnaire historique des institutions de la France, article : Lieutenants de roi.)
(2) Le Journal p\ curieux de Dangeau va de 1684 i 1720. MM. Dussieux et Soulié en ont publié une édition complète. 1854-1860, 19 vol. in^o. Paris, Didot.
même année, celui-ci prêtait le serment d^usage. C*est k Gazette du 19 septembre 1693 qui nous apprend ce détail : (( Le 7, le marquis de Sévigné prêta sèment pour la lieutenance de roi de Nantes et du comté Nan« tois (1). » .
En 1694, M"^^ de Sévigné, mal payée de ses femûers, ayant assez de peine, comme elle le dit, à trouver k bout de Cannée^ était dans une gène qui nous est attestée par les lettres de cette époque (2). « Je n'ai point encore reçu mon terme de Noël, écrit-elle le 12 février 1694, à M"' de Guitaut, sœur de M"' de Caumartin; ce payement ira encore bien loin, car comme c'est pir une lettre de change sur un marchand, il y a tant de jours et de mystères avant que de toucher son argent, qu'on se trouve insensiblement dans le rang des pauvres. Je ne puis vous dire à quel point je suis incommodée de ce retardement (3). » Un mois après, elle n'avait pis mieux reçu son terme de Noël. De plus en plus embarrassée, M"° de Sévigné priait le plus joli garçon et monde, qu'elle avait connu tout jeune, M. de CaumartiD, alors maître des requêtes, de venir à son aide : a Voos ne voulez donc pas venir au sermon du P. de la Rue, à Saint-Paul? écrit M"*' de Sévigné à sa fidèle amie, M"" de Guitaut. C'est pourtant un jésuite, qui a fort contenté les courtisans à Versailles (4). Si vous ne vouh
(i) Voy. Lettres de M""^ de Sévigné, vol. X, p. 79, note 3.
(2) Au sujet de ces affaires, voy. depuis les lettres du 7 aoit 1693, jusqu'à celles du 31 mars 1694.
(3) Ibid., vol. X, p. 136.
{\) Le P. de La Rue prôclia le Carême à Versailles, en
Sur le 1*. de La l{uo, voy. vol. I. p. 339.)
pas, et que vous aimiez mieux un de vos chanoines, ou M. Nicole, ou M. Letourneur (1), faites-moi donc tenir ici deux mille francs que mon fermier me garde entre ses mains, et qu*il n*ose confier aux marchands de Semur, qui n'osent plus se fier à ceux de Paris, et qui savent que présentement, sans aucune pudeur, on refuse ainsi toutes les lettres de change. Ces vendeurs de moutons sont des vilains qui m*ont fait enrager, et je ne puis pas même attendre jusqu à Pâques, car mes besoins sont aussi pressants que ceux des pauvres, à qui je donne du blé. Que ferai-je donc, ma chère dame, vous êtes mon secours en toutes occasions : ne pouvez-vous point, vous qui savez que mon argent est là, me le faire donner ici (2) par le moyen de M. de Caumartin ? Que sais-je ce que je dis! Enfin, Madame, ayez pitié de moi, consolez-moi au moins, exhortez-moi au jeune, afin de diminuer mes besoins (3). »
Ce sont encore les lettres de M"'* de Sévigné qui nous montrent rattachement de Louis-Urbain de Caumartin pour ses nombreuses sœurs. Quoique nées d'une mère qui n'était pas la sienne, et bien qu'elles fus-
(1) a Nous n'avons pas besoin d'avertir qu'il s'agit ici, non de sermons prêches, mais de lectures pieuses : de V Année, chré^ tienne de Letourneux (M'"« de Sévijîaé écrit Letourneur) et des Essais de morale de Nicole. » (Note de l'éditeur.)
(2) M»'c de Sévigné était alors à Paris; et M"»" de Guitaut se trouvait à son château d'Epoisse, petit village de Bourgogne, à deux lieues de Semur et à quatre d'A vallon. M™« de Sévigné ïjossédait en Bourgogne le château de Bourbilly. C'est du fermier de Bourbilly que M"»<' de Sévigné se plaint à M»»» de Guitaut.
(3) Lettre de février ou mars 160 i; vol. X, p. 137.
Il 11
sent beaucoup plus jeunes que lui; quoiqu'il fût alors marié depuis longtemps, préoccupé de ses propres affaires ou du soin de sa fortune^ Urbain de Gaumârtm, étranger à de vulgaires sentiments d*égo!sme oa de jalousie^ n*en songea pas moins à leur avenir dat» le monde^ En 1693, alors qu'il est grave mattre des requêtes, qu'il peut prétexter ou leti fonctions de sa charge, ou ses devoirs de père de famille, il n'oublie pas ses stsurs pott cela, et travaille à leur établissement avec UM activité que M""^ de Sévigné constate dans ses lettres, ah m réjouis avec vous, ma chère Madame, éic^rit-elle à M**è Guitaut, à la date du 26 janvier 1693| du mariage de mademoiselle votre nièce (1); tout le monde l'approtive. M. de Caumartin vous les mariera toutes, quand il y en auroit une douzaine. S'il vouloit aussi marier toutes nos petites sœurs d'Avallon, ce seroit une conmiodité (S). '^ Moins de deux mois après, le 8 mars de la même aaiMi M. de Caumartin mariait sa troisième sœur, itû^dtXM' Charlotte-Emilie^ à un conseiller au Parlement, Jacques de la Cour, seigneur de Manneville et de Balleroi. A Cette occasion, le 10 mars 1(593, M°*° de Sévigné écrivait l M"** de Guitaut : « Nous n'eussions jamais cru, Madame, que votre maison eut été maison à faire noces (3). Cepen-
(1) Marguerite do Caumartin, fille de la seconde M*»* dô Oâ** martin. Mariée eu janvier 1G93 au marquis d'Argeuson, conseiller d'Etat, garde des sceaux en 1718, elle mourut le l^aoùl 1719, à l'âge de quarante-sept ans. (Voy. Dictionnaire de Jlimri.]
(2) Vol. X, p. 102. -- Les fille» de M«« de Guitaut qui étaleal au couvent d'Avallon.
(3j « Il s'agit saus doute ici d'une maison que la comtes» de Guitaut avait à Paris, dans laquelle peut-être son mari éuit
dant madàmô votre sœur et H. de Càbmattin (1) y otit fait celle de la tioisième sœur. On dit des merveilles de ce mariage ; on croit qu*il s'en préparé un autre, et puis encore lin autre, jusqu'à ce qu'il y en ait cinq (2) ; car M. de Caumartin les marie avec une facilité qui devroif s'étendre jusqiies à mesdemoiselles vos filles. Mats ûoud remarquons la diversité de leurs vocations ': les unes sont destinées à faire d'honnêtes femmeà et à peupler la république; les autres à faire une communauté à force de
mort, et où, depuis son veuvage, elle ne devait pas recevoir grand monde, quand elle y venait. » (Note de Téditeur.)
(1) M"»« dé Ôaumartin, Catherine-Madeieirve de Verthattoù, sœur de M°*<' de Guitaut; Urbain de Caumartin, Télôve de Fié» chier» et non son père, Louis de Caumartin; celui-ci, nous l'avons dit plus hatrt, p. 129, mourut le 3 mars 1687.
(2) Urbain de Caumartin eut cinq sœurs dont voici les noms ï sa sœur ainée, Jeanne-Baptiste, mariée en janvier 1690 à Barthé» lemy de Muscraoni, seigneur de la Verrière, et maître des Mqaêiesjelle mourut tn 1693. Dans une lettre du 1? juillet 1693| M°*^ de Sévi{<ué parle de la mort de M"^* do Mascranni. (Voy. vol. X, p. 11-2.)
lit seconde, Marguerite, inariée au marquis d^Argenson, en jHiiVier 1693.
La troisième, Madeleine^Charloite^Émilie, mariée à Jacques de la Cour, conseiller au Parlement; veuve en 1725; morte au château de Balleroi, dans le Calvados, au mois de mai 1749.
La quatHème, Elisabeth- Antoinette- Julie, mariée le 17 juillet 1696, à François- Delphin d*Aulède de Lestonac, marquis do Margaux, iilsdu premier président du parlement do Bordeaux; ôllô mourut à Bordeaux, sans enfants, le 11 avril 1713.
La cinquième, Marie-Louise-Mélanie, mariée en février 1702 à Jér&me-Joseph de Goyon, marquis de Thuisi, conseiller au Parlement, puis maftre des requêtes. Elle mourut à PaHs, le 5 janvier 1717, et fut enterrée aux Minimes de la Place royale. (Moréri, Dictionnaire historique, article : CàuMartik. — Sur la famille de Caumartin, Voy. vol. Il, Pièces justificatives IV.)
voiles blancs et noirs, qui se suivent d*aussi près que le^ établissements des autres (l). »
Lrbain de Caumartin aurait bien mérité, ce semble, de goûter un peu de ce bonbeur qu'il avait si généreusement procuré aux autres : cette consolation lui fut refusée, Parvenu aux fonctions les plus élevées, tour à tour conseiller au parlement, maître des requêtes, intendant des finances et conseiller d'État ; entouré de Festime et de la considération universelles, jouissant d'une haute réputation dans la magistrature et dans le monde, il pouvait espérer passer une calme et glorieuse vieillesse au sein de sa famille et de ses amis. Mais les dernières années de sa vie furent attristées par les plus cruelles douleurs. Il vit mourir jeune encore sa fille Louise-Cécile; en 1687, il perdit le second de ses fils, Ilcnri-Ï^rbain; plusieurs années après, en 1G95, il en perdit un autre, Detà- Urhaiîi; et il commençait à se consoler de ce malheur, loi*squen 1699, il se vit encore enlever son fils aîné, le dernier fils qui lui restât, Louis-Charles^ seigneur de Saint- Ange, qui mourut dans toute la fleur de la jeunesse, à l'âge de dix-neuf ans. Enfin, le 21 mai 1709, il perdait sa femme, à peine âgée de cinquante ans (2) ; et, jusqu'en
(1) Morrri, Diction, hùlor., art. Gaumartin, voL X, p. lOJ
(2) Ij)uis-i'rbain de Gaimiartin avait épousé, le G juin itJ^^- Maric-Jeimne yuaiiLiQ do llichebourg, lillo unique de 0.1^^^ Quant in, sci-^neur de Uichebourg et de Saint-Ango, ma'trt dos roquôtos. Cost par sa fommo que M. de Caumartifl. i^'lew de Flécliior, avait ou ce château de Saiut-Ange, ù cin<] iit'"^ et non à trois, do l'ontainohloau, où nous le trouverons bi'JDf'* en comjjaguie <lo Voltaire. A l'époque de son mariage, Aï"'" Sévigné écrivait des Rochers à M'"<^ (h? Grignau, le 30 jiiiû ^''^• « (iuitaut m'écrivit de Saint-Ange, à trois lieues de ?o^^
720, époque de sa mort, il se vit condamné désormais . vivre seul, désolé, dans cet hôtel de la rue Sainte- Avoye, utrefois le séjour de brillantes réunions, sans autre conolation que la compagnie de sa pauvre belle-mère, !"• de Caumartin, qui ne pamnt à une extrême vieillesse [ue pour être le témoin de ces catastrophes successives (1).
M. de Caumartin n'eut pas même le bonheur de se oir consolé dans ses douloureuses épreuves par son ncien précepteur, qui, malgré Téloignement et les années, tait toujours demeuré Tami de la famille : Fléchier lourut à Nîmes, le 10 janvier 1710, quelques mois à eioe après que le malheureux conseiller d'État eut perdu a femme et tous ses enfants. Les relations n'avaient jamais té brisées entre Fléchier et la famille de Caumartin. Le
janvier 1705, après tant de deuils et de chagrins,
leau, cil il est allé morguer la cour, et voir tous les Oaulartin et toute la noce dans cette belle maison de la nouvelle tariée; ils y ont été trois jours :
t Pour vous voir un moment, j'ai passé par Essono. >•
Vol. VI, p. 495.) — Le 17 juillet do la même année, M'»« de iévigné, écrivant à M. et à M'"o de Guitaut, leur parlait encore e ce mariage :
« Pour vous voir un moment, j'ai passé par Essone. »
« Il me paroît que c'est ce (juc vous aviez fait en courant vers Fontainebleau, et revenant sur vos pas, pour voir, trois jours, es deux grandes familles. Je crois que vous n'y avez point eu e regret ; ce sont de bonnes et honiu>tes personnes. Le maiage de M. de Boissy est assorti en perfoction : c'est justement 5 contraire de sottes gens, sottes besof/nes; le bon esprit y paroît n tout et partout. » (Vol. VI, p. 539.)
(I) M"»« de Caumartin, Catherine-Madeleine de Verthamon, !Ut la douleur de survivre à son beau-lils; elle mourut le 29 ocobrp 172-2.
réyèque de Nîmes écrivait une lettre empreinte d^une grave et reli^euse tristesse à W^ de Caumartiii, (c ji celle même qui, quarante ans auparavant, dans ta Qeur de «^ jeunesse, présidait si agréablement aux plaisirs et & la société des Grands-Jour» (1) » ,
f( Madame , je vous souhaite , à ce renouvellemeat d'année « tout ce qui peut contribuer ^ votre sanctification et à, votre repos. Notre vie s'écoule }nsena3ble« ment, et U ne nous reste de ce tenips qui passe que lei momenti qui nou9 seront comptés pour l'éternité. Nam nfi devons désirer de vivre, que pour aooomplir ce que Diet; demande de nous^ ot la tranquillité de la vie ddt être regardée comme une grâce et une bénédiction de douceur qu'il répand sur nous, et qui noua engage à le seryir avec plus de fidélité. Vous avez raison* Madame^ de nous féliciter de l'état paisible où nous sommes présentement dans nos diocèses. Il est difficile de s'assurer pour l'avenir de gens aussi corrompus et aussi furieux que, l'étoient ceux-ci; cependant ils paroissent apaisés 4 ils ne tuent plus, ils ne brûlent plus, ils se remettent au travail, et sont bien aises de dormir dans leurs maisonSf et de manger en paix le pain qu'ils ont gagné dans la journée, i. Ne cessez pas de prier le Seigneur pour nous, et de me croire aussi parfaitement qu'on le peut être (2). » Ajoutons ici l'excellente réflexion de M. Sainte-Beuve : n Ce n*est pas là tout à fait le ton de la Relation des
(1) M. Sainte-Beuve, Ménwireâ sur les Grûnds^Joura, Inlroduc* tion^ p. xipcui-
{i) Fiéchier, (^m, çompL, vol. X> p. 186 ; lettre datée de de Montpellier, le 8 janvier 1705.
Grands-Jours; mais, pour avoir le droit de parler ainsi, de même que pour exhorter dignement M. de Montausier à Id mort, Fléchier n'avait eu qu'é^ laisser venir les années et i mûrir : il n'avait rien à rétracter du passé (1). »
VrbÛD de Caumartin, beau parleur^ homme d'esprit,,
ft qiû savait beaucoup et agréablement, jusqu'à être un
répertoire fort curieux », fut lié, comme son père, ^vec les
ècsTivains de son temps, et particulièrement avec les dem(
plus célëhrea poètes du dix-huitième siècle, J^P. Rous*
seau et Voltaire. Le premier, alors encore dans tout l'éctat
^ sa gloire un peu fragile, lui adressait une ode flatteuse»
et l'engageait à venir à la campagne se reposer de sea
(fatigues :
Renoncez, pour un temps, aux travaux de Thémis ; Venez voir ces coteaux eorichis de verdure Si ces bois paternels, où l'art, humble et soumis. Laisse encor régner la nature (2).
0 rivage chéris, vallons aimés doa deux, D'où jamais n'approcha la tristesse importune, {St dont le possesseur tranquille et glorieux î<îe rougit poiqt de sa fortune !
Trop heureux qui, du champ par ses pères laissé peut parcourir au loin le» limites antiques, Sans redouter les cris de l'orphelin chassé Du sein de ses dieux domestiques !
Jouissez en repos de ce lieu fortuné;
Le oalme et l'innocence y tiennent leur empire,
{{) Mémoire sur les Grands- Jours , Introduction, p. xxxiv. f2) Ces bavi paternels désignent le domaine que M. de Gau<# ^ïiartin possédait à Boissy-Saint-Léger.
El (l(;s suucis atl'reux le souftlc em|)uisouiié N'y corrompt point l'air qu'on respire (I).
Voltaire était tout jeune, poète encore obscur, et brouillé avec son père, qui ne voulait pas lui permettre (le faire des vers, quand il connut M. de Caumartin. Voltaire, jeune, enthousiaste, passionné pour les lettres et la gloire qu*elles donnent, mais déjà incrédule et raillear, en relation avec un vieillard, avec un homme demetst fidèle aux traditions du passé, avec l'ancien disciple d'un évèque, voilà une singularité assez piquante, et qin mérite d'être notée. En 1715, alors qu*il n'a guère que vingt ans (2), nous trouvons Voltaire au château Saint-Ange, dans cette belie maison de la nouvelle mariée^ comiM rappelait M""" de Sévigné, passant des heures délideoses dans la compagnie de M. de Caumartin, qui, avec sofl esprit extraordinaire, et ser\ i par une mémoire prodigieuse,
il) (i'Mlf» \ninw. il pour lihv : A M. de Cunm'jrtin^ cun^àHtf (VEtnt l'I f'itfewlnnf drs financer. {Œui\ de J.-B. Rousseau, p. 551, Paris. Firmin Didot. in-'i®.) — « Dans l'édition de Soleure, \'M cottes udc (\st adn^sséo r) M. Rn ni lié du Coudray, conseiller d'M ri-dovant diivck'ur dos linanoes, oi Tiin des premiers bienfiitours d(» Roussoau. Dans celle do Londres, publiée onze an* après, ot toujours par Rousseau lui-ménio, on lit : A M. D. C, r,(» (jui laissait du moins hositor In lecteur entre du Oiudmi/ e( di' dunnartin. Mais plus do douto, plus d'équivoque, ph ITi^'vX ce doniior nom a pour jamais remplacé le premier, fomnnf Mornay a oxilé Sully di» h Uciiriade, » (Note ilo l'éditeur.!- Holf^vons ici uuo orn»ur do l'éditjMu*. Il nous apprend que ^ol* taire C()mmon<;a la Ifenrindc au cfuîtcnu de Saint- Aigmn, prt'^'fe Fontaineblj'îiu. — Rousseau, (pii était né à Paris en 1G71, maurct à Ikuxcllos on 17'»!.
ri) Voltaire était né à Paris le 2^2 novembre lOOi:!!»"'' vingt et un ans on 1715. On sait quïl mourut à Paris, le^Omai 177S.
racontait, au futur historien du Siècle de Louis Xl\\ sur le grand règne qui venait de finir, bien des faits ignorés (1).
M. Beuchot, dans son édition de Voltaire (2), au sujet de ce château, met en note : « Le château Saint-Ange, bâti par Henri IV, pour la belle Gabrielle, n'est qu'à trois lieues du château de Fontainebleau, dont les Monmorins étaient gouverneurs; et ce fut chez M. de Caumartin, à Saint-Ange, que Voltaire commença la Henriade. »
Voltaire donne à entendre que le château Saint- Ange aurait été bâti par François 1", pour la duchesse tfEtampes (3). M. Beuchot nous dit qu'il fut construit par Henri IV, pour Gabrielle d'Estrées, fille d'Antoine d'Estrées, grand maître de Tartillerie, de 1597 à 1600. Elle était née vers 1571, et mourut le 10 avril 1599. Comment Beuchot a-t-il été amené à dire, contrairement i lopinion de Voltaire, qui devait bien le savoir, que le château Saint-Ange avait été bâti par Henri IV, et non par François I"? M. Joanne, dans son Dictionnaire de géographie^ dit que ce château fut bâti par François I" (4). Beuchot ajoute, sur la foi de M°° de Sévigné, sans doute (5), que le château Saint-Ange n'est quà trois lieues
(1) L'ancienne demeure des Caumartin, le chûteau Saint- Ange, appartient aujourd'hui à M™*» la comtesse de Kysse, mariée en premières noces à M. le marquis des Iloys. Le comte de Renel, heau-père du marquis des Hoys, avait acquis le château du tîernier des Caumartin. Après la comtesse de Kysse, le château appartiendra à son fils, M. le comte des Roy s.
(2) Vol. X, p. 3G6.
(3) Voy. un peu plus loin, p. 171.
(4) Paris, Hachette, 187*2. Article : Villeceuf.
(5) Voy. plus haut, p. 16-4.
de Fontainebleau. C'est une eireur : le G)iât?ao est à près de cinq lieues de FgotaiiiebleaUtQaii loin de YiUeoarf, petit village de Seine-et-Marne, situé à 11 kilomètni de Monterea,!!, et à 18 cmi 19 kitomMrai «i» FoQtwiebleau.
De /» belie makon de lu mmeUe marj!^, 9 dq ml» plus rien que des caves supefim, qui atlsalMt TwitifH grandeur de Tédifice. II. Joanne se trompe quand il il que sur l'emplaeement de l'ancienne demeare, en a M. des constructions modernes : il n'existe qm les communs. Le château avait ét6 construit iqr des fnfih dons si vastes, qu'on pouvait monter en voitorSi a-it*on dit, à tous les étages. Le parc est encofs fique, dans son silenoe et sa tristesse. Il fféumi amphithéâtre sur les flancs d'une petite coUine, dU découvre une vue délicieuse. Çà et là, pour retaor terres du coteau^ sont de hautes murailles, d'une que le temps n'a pas encore entamées.
Dans son épltre, adressée de Saint-Ange au de Vendôme, Voltaire nous fait du spirituel tieillmi pmtraii charmant, qui nous montre tout ce qu'il y de distinction, de grâce et d'enjouement dans l'éiivi Fléchier :
Gaumartia porte eu 8on eerveau
De son temps Thistoire vivante;
Caumartin est toujours nouveau
A mon oreille qu'il enchante;
Car, dans sa tôle, sont écrits
Et tous les faits et tous les dits
Des grands hommes, des beaux esprits,
Mille charmantes bagatelles
Des chansons vieilles et nouvelles,
Et les anpales immortelles Des ridicules de Paris (1).
\t aux fréquentes conversations que Voltaire eut, h époque, avec M. de Gaumartin, que nous devons ies plus remarquables ouvrages du brillant écrivain, nriade et le Siècle de Louis XIV\ Gondorcet, dans } de Voltaire^ nous l'affirme d*une manière positive \ père, nous dit-il, le voyant toujours obstiné à &ire ars et à vivre dans le monde, l'avait exclu de sa
IpUre V; A M. k prince de Vendôme, année 1715; vol. XTTI,
édit. Beuchot; 72 vol. in-S». Paris, 1834, Lefèvre et i Didot. — Il était frère du vainqueur de "Villaviciosa ; ^gne sous le nom de grand prieur de Vendôme. On Gon« lelle société amie des lettres, amie surtout des plaisirSi issait au Temple, dans l'hôtel du grand prieur de France, oupers fameux chantés par Ghaulieu. Le duc de "Vendôme
en 1655, et mourut en 1727. — Voltaire, paraît-il, était ps de carême à Saint- Ange, où il observait assez mal les
TEglise. Dans son épitre au prince de Vendôme, il se de laisser manger aux autres harengs saur» et salsifis, qu'il fait lui-même, awc faisans ei perdrix, son carême au a Saint-Ange. Dans cette même épitre, avec ce laisseriiarmantj que Suard appelle si bien la grâce brillante et fmée de Voltaire, il fait un bel éloge de cette magnifique re :
Gbàteaa Saint-Ange^ aimable asile, Heureui, qui, dans ton sein tranquille^ D*un carême passe le cours I CbAteau, que jadis les amours Bâtirent d'une main habile, Pour un prince qui fut toujours A leur voix un peu trop docile, Et dont ils filèrent les jours!
Des courtisans fuyant la presse.
C'est chez toi que François Premier Entendait quelquefois la messe; Et quelquefois, par le grenier, Rendait visite à sa maltresse.
maison. Les lettres les plus soumises ne le touchaient p». 11 lui demandait même de passer en Amérique, poonn qu avant son départ, il lui permit d^embrasser ses geooax. Il fallut se résoudre, non à partir pour rAmérique, m» à entrer chez un procureur (1).
(c II n*y resta pas longtemps; M. de Caumartm i^ ami de M. Arouet, fut touché du sort de son fils, et d^ manda la permission de le mener à Saint- Ange, où, kii de ces sociétés alarmantes pour hk tendresse patenieh il devait réfléchir sur le choix d*un état. Il y troon h vieux Gaumartin (3) , vieillard passionné pour Henri IT et pour Sully, alors trop oubliés de la nation. B mH été lié avec les hommes les plus instruits du règne è Louis XIV, savait les anecdotes les plus secrètes,!* savait telles qu'elles s'étaient passées, et se plaisùt i hi
(1) « Go procureur s^appelait Alain. Voltaire le nomme àP ses lettres Xlïl et XIV à M"" Dunoyer. Ce fut chez ce procf reur que Voltaire connut Thieriot et Bainast» à qui est idrM* la lettre GGXXII; t. LI, p. 401. t (Note de M. Beuchot, toLl p. 127.)
(2) Il s'agit ici d^Antoine-Louis' François Lefèvre do Caumart* né le 6 septembre 1696, d'abord conseiller au Parlement, niiW des requêtes en 1721, conseiller d'État en 1745, mort IcUwril 1748. Son père, Louis- François de Gaumartin, était le fii" d'Urbain de Gaumartin, l'ancien élève de Fléchier.
En [llô, Antxnne'[j)uù»Francois de Gaumartin avait donc i poino dix-neuf ans, lorsqu'il conduisit Voltaire, presque lu* jeurio qiio lui, à Saint-Anfço, chez le vieux Gaumartin, sonoDcte dont il fut rh(''ritier. (Voy. nos observations sur la familfc* Gaumartin, Pièces justificatives, IV.) Voltaire cite son nom, àf» son article Charleval; Liste des écrivains français du wrf^* Loui^ XIV; édit. Didot, in-12, p. 520.
(3) L'ancien élève do Fléchier, celui dont Saint-Simon «)* a laissé le portrait.
— in -«
conter. Voltaire revint de Saint-Ange, occupé de faire 1 poème épique dont Henri IV serait le héros, et plein ardeur pour Tétude de Thistoire de France (1). C'est à t voyage que nous devons la Henriade et le Siècle de mis XIV {1). »
Ces détails nous prouvent quel charme le jeune poète it trouver dans les causeries de Tintéressant vieillard, imme sage^ esprit juste et fin^ comme il Tappelle, ms son épltre au prince de Vendôme. Les paroles de . de Caumartin échaufTèrent si bien son imagination, allumèrent son enthousiasme à tel point, qu'il se mit Tœuvre aussitôt, et commença la Hennade avant même \ quitter le château Saint-Ange, sous les yeux de celui d lui avait inspiré l'idée de ce poème. Voici ce que lus lisons dans le Commentaire historique sur les œu- *es de fauteur de la Henriade : « Il commença la efiriade à Saint-Ange, chez M. de Caumartin, intendant îs finances, après avoir fait Œdipe, et avant que cette èce fût jouée. Je lui ai entendu dire plus d'une fois le, quand il entreprit ces deux ouvrages, il ne comptait ks les pouvoir finir, et qu'il ne savait ni les règles de tragédie, ni celles du poème épique; mais qu'il fut isi de tout ce que M. de Caumartin, très savant dans nstoire, lui contait de Henri IV, dont ce respectable eillard était idolâtre; et qu'il commença cet ouvrage
(1) On montre encore à Saint-Ange le banc sur lequel Vol- Ire aimait à venir s'asseoir. C'est sur ce banc qu'il composa Va mriade, nous dit naïvement le régisseur du château. Ç.) Condorcet, Vie de Voltaire. (Œuvres compl. de Voltaire, édit, îuchot. vol. I, p. 127.)
par put entbousiasmet sàDS presque y faire réflttxion {iy i Quant au Siècle de Louis XIV^ Voltaim a retirét pour cet ouvrage^ le plus grand profit de ses cxmverBatioDS avec H. de Caumartin : U eu cite souvent le nt^tn^ il ^ répète souvent les récits, mais il n'indiquô pas ti9UJoUrB de qui il les tient. Voltaire a consacré cinq chat^u^ entiers à raconter les anecdotes du règnta de Louis XlV» Il ne nous dit pas toujours qui l'a si bien initruit de tm curieuses particularités, knais, sans qu'il noua m aV€i^ tisse, nous devinons facilement quelle est lA sourde pào» pale, pour ne pas dire unique, à laquelle l'aùteui^ a piiiièi Pour nous, nous ne croyons pas nous tromper beaucoup en affirmant que la plupart de ces détailsi nous les devottD à celui qui connaissait et tous les faits^ et tous les dits (h l'ancienne cour.
Pendant son séjour au château Saint-Auge, pendant les loisirs forcés que sou père lui avait faitsi Voltaltie àurA recueilli de la bouche de H. de GaumartiU Ces révélations intimes sur le siècle de Louis XIV; plus tard, il n^aurt ett qu'à mettre un peu d'ordre dans ces différents récits^ pour en faire l'une des pages les plus curieuses et leà plus authentiques de son ouvrage. On sent, en effet, au ton affirtnatif de Voltaire, qu'il est sur de la vérité ; qu'il a eu, pour la plupart de ses anecdotes, de précieuse^ confidences, les confidences d'un témoin oculaire dont ou ne peut nier, ni la bonne foi, ni les lumières, et doDt la parole doit être, sur cette matière, de la plus gïaude autorité.
(1) Œuvres de Voltaire; édit. Beuchot, vol. ÎCLVin, p. 3Î0.
G'ést ailtlsi qdë^ pour nôUâ dotltier Utte idée de Timmense DMiune de MàÉàrin, Voltaire rapporte que TÀtiélen ministre AVAil des biend qu'il tie connaissait plus. A ce propoii, ^Auteur cite un fait qui lui a été attesté paf Mi de CàtlttUtrtin, qui, dans cette affaire, eut le rôle principal, tt J'ai enteddu contef, nous dit-il, à feu M. de Caumartin, inten* dànt âe!3 financés, que dans sa jeunesse, plusieurs années apt^ la iiit)rl du ciardinal (1), il avait été aii palais Ma^sarin, où logeait le duc, son héritier « et la duchesse Hor* tebsé ; qu'il y Vit une gt^ande armoire de marqueterie, fort profonde, qui ten^t du haut jusqu'en bas tout le fond d'un cabinet. Les clefs en avaient été perdues depuis longtemps, et l'on avait négligé d'ouvrir les tiroirs. M. de (iaumàrtin, étonné de cette négligence, dit à la duchesse de MazariU qU^on trouvei'ait peut*ètre des curiosités dWs cette armoire. On l'ouvrit : elle était toute ti^n^plie de quadruples (^), de jetons et de médailles d^ot*. M** de Masarin en jetit au peuple des poignées par les fenêtres pendant plus de huit Jours {i). »
Le 16 octobre 1751, Voltaire écrivait au comte d'Argental, au sujet dé quelque particularité du siècle de Louis XIV. Nous le voyons s'appuyer encore sur
(1) MaEarin mourut en 1661, au château de Vincenûes. *^ fia iiiè0B> fforteme Maacini, dont il est question un peu plus bas, avait épousé lé fils du maréchal de la Meilleraie, qui fut fait duc de Maearin. '— Le palais Aiazarin, que le cardinal avait fcût construire, est dujourd hui occupé par la bibliothèque nationale.
\2) Le quadruple était une pièce d'or valant 20 fhtnes^ bous Louis XIU.
(3) Sièck de Louis XIV, ch. xxv. Vol. XX, p. 139 ; édit. Beuuàot.
Tautoiité de M. de Caumartin. « Mon cher ami, je vous suis bien obligé de vos petites notes. Je ne puis concevoir comment le mot de dernière fille a pu échapper, puisque je dis précisément le contraire page 49, tome 11. Je crois que vous n'avez pas cette page 49. Je vous supplie seulement d'ôter ce mot de dernière^ en attendant que je mette un carton. Figurez-vous qu'on imprime à huit lieues de moi (1), et qu'il se glisse bien des fautes. M. de Caumartin (j'entends le vieux conseiller d'Etat) m'assura que le roi avait assisté deux fois au conseil des parties (2) . C'est une anecdote qu'il faudrait approfondir, et dont vous êtes à portée de vous instruire (3). »
Il ne nous reste plus qu'à citer le portrait que Saint- Simon a tracé à! Urbain de Caumartin, de ce vieillard, qui, jusqu'à l'époque de sa mort, arrivée en 1720, conserva une mémoire sure, un esprit fin, que relevaient davantage encore toutes les vivacités d'une verte vieillesse. Pour donner une idée nette de l'ancien élève de Fléchier, on ne peut mieux faire que de placer ici le remarquable
(1) C'est la distance de Postdam à Berlin.
(2) Ou appelait Conseil des parties, les séances du conseil d'Etat qui avaient lieu le samedi. (Voy. Pièces justiticativcs V : U Comeil d'État dans rancienne monarchie.)
(3) Œuv. compl. de Voltaire. (Correspondance, vol. LV, p. 679; mc^rae édit.) — Dans les différentes anecdotes qu'il rapporte, Voltaire cite assez souvent le nom do M. de Caumartin. Ainsi, à la lin du cii. xxvnr, du Siècle de Louis XIV, il parle d'une religieuse de labbaye de Moret, que l'on soupçonnait être tille de Louis XIV, et à laquelle le roi donna 20,000 écus de dot en la plaçant dans ce couvent. Voltaire ajoute en note : « L'auteur l'a vue avec M. de Caumartin, l'intendant des finances, qui avait le droit dentror dans l'intérieur du couvent. » (\o\. Siècle de Louis XIV, ch. -Nxvnr, p. 330; édit. m-\2, Paris. Didot. iStU.i
portrait crayonné par Saint-Simon, ce peintre admirable de son siècle, à qui nous devons tant de tableaux immortels. Saint-Simon, qui ne peut pardonner à Gaumartin d'avoir été le premier homme de robe qui osa paraître à Versailles en justaucorps et manteau de. velours; Saint-Simon, qui songe avec indignation que c'est lui qui introduisit Tusage du velours pour les magistrats, usage, dit-il avec mépris, « qui, d'eux, a gagné les avocats, les médecins, les notaires, les marchands, les apothicaires et jusqu'aux gros procureurs >> , Saint-Simon se venge de cette coutume nouvelle, en le traitant d'abord sévèrement : il lui reproche d'avoir aflecté les grands airs de Villeroi, d'avoir eu im langage prétentieux, :et fécorce de hauteur d'un sot grand seigneur.
Hais défions- nous des rancunes excessives de Saint- Simon : il est implacable pour ceux qui froissent ses préjugés de duc et pair, et osent porter l'attemte la plus légère à ses privilèges de grand seigneur. N'attachons pas plus d'importance qu'il ne faut à quelques critiques inspirées par la mauvaise humeur, et on verra alors tout ce qu'il y avait d'aimable, d'attrayant dans la personne d'Urbain de Gaumartin. Malgré quelques sévérités, le portrsdt est plaisant, agréable, et vraiment séduisant : rien n'y manque de ce qui peut nous faire connaître l'élève de Fléchier, qui, dans ce tableau, apparaît à nos regards avec les plus solides et les plus précieuses qualités de l'esprit et du cœur.
a Gaumartin, conseiller d'État et intendant des finances, mourut aussi en ce même temps (1), à soixante-cinq ou
(1) En 1720.
six ans. C'étoit un grand homme, très bien fait et de fort bonne mine; on voyoit bien qu'il avoît été besa;il avoit pris tous les grands airs et les manières du maréchal de Villeroi, et s*étoit fait par là un extérieur également ridicule et rebutant... Il étoit fort proche parent ei ami du chancelier de Pontchartrain ; il eut toute sa confiance : tant qu'il fut contrôleiur général, toute la confiance passoit par ses mains. C'est ce qui gâta encore ses façons. Le dedans étoit tout autre que le dehors; c'étoit un très bon homme, doux, sociable, serviable, et qui s'en faisoit un plaisir, qui aimoit la règle et Féquité, autant que les besoins et les lois financières le pouvoieDt permettre; et au fond, honnête honmie, fort instnâ dans son métier de magistrature et dans celui de fioanœi avec beaucoup d'esprit, d'un esprit accort, gai, agréaNe. Il savoit infiniment d'histoire, de généalogie, d'andeos événements de la cour. Il n'avoit jamais lu que la plooK ou un cravon à la main ; il avoit infiniment lu, et n'anil jamais rien oublié de ce qu'il avoit lu, jusqu'à en dw le livre et la page. Son père, aussi conseiller dWIT-^ avoit été Tami le plus confident et le conseil du cafdiialf'tr/ de Retz. Le fils, dès sa première jeunesse, s'étoit ws par là dans les compagnies les plus choisies et les pl«tf J *^ à la mode de ce temps-là. Cela lui en avoit doiiD^k goût et le ton, et de l'un à l'autre il passa sa viea»*| L tout ce qu'il y avoit de meilleur en ce genre. Il étoit'*' môme d'excellente compagnie, et avoit beaucoup d'a^^j*'-" à la cour et à la ville. Il se piquoit de connoître, i'^\ et de servir les gens de qualité, avec lesquels il étoit* place, et point du tout glorieux, et paifaitement
des chimères de la robe; avec cela très honorable et même magnifique, point conteur, mais très amusant, et quand on vouloit un répertoire, le plus instructif et le plus agréable (1). »
Voilà des détails qui font grand honneur au modèle, à l'ancien élève de Fléchier. « Nous retrouvons là, dirons-nous avec M. Sainte-Beuve, très visibles et dans leur lustre, des qualités et des avantages que Fléchier continua à développer, et qu'il possédait lui-même avec modestie (2). » Ce passage de Saint-Simon nous en rappelle un autre de La Bruyère. L'auteur des Caractères semble l'avoir écrit exprès pour Urbain de Gaumartin; oa dirait qu'il a voulu tracer à l'avance le portrait du vieux conseiller d'État : « Un vieillard, dit-il, qui a vécu à la cour, qui a un grand sens et ime mémoire fidèle, est un trésor inestimable : il est plein de faits et de maximes ; l'on y trouve l'histoire du siècle, revêtue de circonstances très curieuses, et qui ne se lisent nulle part ; l'on y apprend des règles pour la conduite et pour les mœurs, qui sont toujours sûres, parce qu'elles sont fondées sur l'expérience (3). »
(1) Mémoires de Saint-Simon, vol. XI, p. 344. Paris, Hachette.
(2) Mémoires sur les Grands-Jours d^ Auvergne, Introduction,
p. IX.
(3) La Bruyère, eh. xi. De fhomme, — Nous n'avons pas besoin de faire remarquer que M. de Gaumartin ne peut être en aucune façon l'original du portrait de La Bruyère. Quand parurent les Caractères, en 1687, M. do Gaumartin n'avait pas trente-cinq ans.
CHAPITRE XVII
Mémoires sur les Grands-Jours cP Auvergne, — Caractère général de ces Mémoires. Leur utilité pour nous aider à déterminer les tendances littéraires de Fléchier. — Goût de Fléchier pour la préciosité. — Style précieux des Mémoires, — Les portraits. Les conversations. — Défauts des Mémoires : abus do Tôsprit^ antithèses forcées, mauvais goût. — Fléchier n'aime pas les. fausses précieuses. Jolie façon dont il se nu)que de deux ou trois précieuses languissantes. Agréable récit à ce sujet.
C'est au séjour de Fléchier dans la maison de M. de Caumartin , que se rattache la plus agréable et la plus originale de ses compositions, nous voulons parler de ses Mémoires sur les Grands-Jours d Auvergne^ en 1665. Nous n*avons pas à juger ici cet ouvrage de la jeunesse de notre spirituel écrivain (1) : d'autres, avant nous, ont montré ce qu'il y avait de neuf et de piquant dans le fond, d'aimable et de léger dans la forme; ils ont loué ce style libre , gracieux , souple , ces pages charmantes que semble agiter encore un souffle plein de jeunesse et de fraîcheur, et qui font de ce livre insouciant une sorte de petit chef-éC œuvre (2j:
(1) En 1665, Fléchier avait trente-trois ans; il était né en 1632.
(2) Pour rappréciatioii de ces Mémoires de Fléchier, voy. M. Sainte-Beuve, Portraits contemporains, vol. III; Mémoires sur '« GtandS'Jours d'Auvergne, Introduction; Gh. Labitte : La Jeu^
Nous n*insisterons donc pas sur les différentes quaUtés qui font le mérite des Grands-Jours d Auvergne : b variété des tableaux qui passent sous nos yeox, l'art achevé du narrateur, la peinture si plaisante et si fidèle de certaines physionomies de province, le triste récit des vengeances et des cruautés des féroces seigneurs de TAuvergne, les graves enseignements que Tauteur cache sous une forme frivole, tout cela a été indiqué, et nous n'avons pas à y revenir. Pour nous, nous ne chercherons dans les Mémoires de Fléchier que ce qui pourra jeter un nouYeiD jour sur les habitudes de son esprit, sur ses idées, ses goûts, au milieu de ce monde élégant, arrivé récemment de Paris, pour tomber dans la capitale de l'Auvergne (I).
ntsse de Fléchier^ Etudes littéraires, vol. II, p. 358. Paris, A. Durand, 2 vol. in-S®; M. IL Talao, Essais de critiquée d'histoire, 1 vol. iii-12. Paris, Hachette, 1866.
(i) Les commis>4aires des Grands-Jours arrivèrent à Clennort le 25 septembre \i\():); ils en })îirtireul le 4 février 106C, etrentrèreut à Paris le 12. — Uiio commission rovale, en (laU'Ju 3 scptembn» inr»r>, nomma Nicolas Potier, sieur de Nonon, pwsident à mortier au parl«»ment do Paris, pour aller présider le tribunal des Gniiids-Jours eu Auvergne; M. de Caumartifl, maître des requêtes, devait tonir les sceaux; Denis Talon, remplir les fonctions d'avocat p'Miéral. Otte Chambre des Grûti^ Jours était composée (mi outre de siûze conseillers : Jean Let'^'^ d(^ Gorbcville, Noël Lo Doultz. (luillaume Hébert, Charle^s Mal«. (iharles Tronson, lieu ri de Poyviu de Vaurouy, Claude Gaillard, Destrappes dt» Pressy. Charles de Vassan, Antoine B^ rillon. Achille Bareutin, Jean Hochart, Jérôme Le Pelletier. Hciié Le Fèvre de La Faluèro. Jean Nan et Jean-François Joly di^ Fleury, tous conseillers au Parlement.
Jean Dongois et J(Mn Drouet devaient remplir les fonctifUî d(^ ^Tefliers et n'Mliger les procès-verbaux. Nicolas DoiijrM^ auteur d'un journal manuscrit sur les Gntnds-Jours, fut adjniiîl comme greffier des Crands-Jours à son père, Jean Dow^i^-
« La publication des Mémoires^ écrivait Ch. Labitte m 18A5, presque au lendemain de leur apparitiop, ne met [ue mieux dans son jour cette situation particulière à ''léchier dans le développement de la prose française au lix-septième siècle; elle le rattache même plus directe* oeot à cette période finissante de la manière Louis XIII, . laquelle appartiennent les plus jolis vers de Segrais, les premières letties de M"° de Sévigné, et la Princesse de lontpensier de M"* de la Fayette. Le livre de Fléchier n marque la plus coquette nuance et le plus heureux loment. On est au seuil d'une époque de génie et de ;oùt ; le style va se transformer, et, comme dans toute ransformation, quelques qualités vont disparaître que ersonne ne retrouvera, et Fléchier moins que personne. h bien ! c'est ce je ne sais quoi qui avait sa sqnteur la eille, et qui devait être évaporé le lendemain, c'est ce îger parfum que Fauteur des Grands-Jours a su fixer ms sa plume. Ce fruit de sauvageon, bien venu et mûri tsqu'à la saveur par un soleil propice, Fléchier eut en jelque sorte le hasard de le cueillir. Sans doute, il tii*e icore trop de petites étincelles du choc des antithèses, us doute il a des tours un peu languissants et il se îrd quelquefois dans les circonlocutions précieuses; ais, en revanche, les beaux tours de langage que la igularité va bannir, les agréables façoos de dire que la *uderie classique fera disparaître! Ces grâces un peu
3ur tous ces détails, voir le savant Appendice que M. Chélel a p'acé à la fin dos Mémoires de Fléchier, (Voy. Pièces justi- ^tives Vin. des notes assez curieuses sur la plupart de J/. des Grands- Jours.)
traînantes n'en ont peut-être que plus de charme, quand on songe à la majesté alignée des prochaines Oraisons funèbres. Il se rencontre là des touches de style, une gaieté à fleur d*ironie, une douceur au goût qui ravissent. Cela charme et repose. »
Par ses préférences littéraires, en effet, par ses Ten galants et ses pièces légères, Fléchier appartient i la société qui se réunissait chez M"" de Scudéry ; il est de l'école de Balzac et de Chapelûn, et, malgré Boileao, il demeure partisan attardé du genre mis en honneur pir Godeau, Voiture et F illustre Sapho. « Les comédiens, venus à Clermont, s'étaient avisés de jouer la petite parodie de quelques scènes du Cid^ connue soas k nom de Chapelain décoiffé^ et qui était alors dans sa primeur. Une pareille audace contre l'illustre auteur de la Pucelle indigna MM. des GrandshJours, et Tordre fut solennellement donné aux gens de la troupe de s'abstenir désormais de cette méchante pièce, composée, dit Fléchier, par quelques envieux. Or, il faut se rappeler que Boileau avait vraisemblablement trempé dans la facétie de Chapelain décoiffé; cela marque nettement la position de Fléchier dans la littérature de soo temps. Sorti de Thôtel de Rambouillet (1), et de I» suprême génération de Técole de Louis XIII, il en dut garder certaines opinions et certaines rancunes : pour lui évidemment, comme pour Huet, Tidéal était un pw en arrière, et Boileau, qui avait malmené beaucoap
(1) Voy. plus haut, p. 117, co que nous avons dit du préieudi) séjour de Fléchier à rhôtel «le Rambouillet.
de leurs anciens amis, leur demeura suspect (1). » ■ En parlant des relations de Fléchier avec M^^"" de Scudéry et Chapelain, nous ayons signalé les éloges qu'il ménage adroitement à l'un et à l'autre, à Chapelain surtout, « dont la vertu, la prudence et l'érudition, nous dit-il, sont connues partout où il y a des gens de bien ». Laissant de côté la question des amitiés littéraires de Fléchier, question traitée ailleurs, nous arrivons à d'autres détails qui complètent ce que nous avons dit déjà de
(1) Gh. Labitte. — Cette hostilité de Tancienne école et de la nouvelle est très marquée dans la Correspondance de M'*» de Scudéry, publiée par MM. Rathery et Boutroii^ p. 370 et suiv. — A la date du 6 mars 1694, M"« de Scudéry écrit à un abbé Boisot : c II y a une nouvelle satire de Despréaux, imprimée contre les femmes, qull croit être la meilleure dos siennes. Mais les gens de bon goût ne le trouvent pas, et il y a un caractère bourgeois et des phrases fort bizarres. Il donne un coup de griffe, selon sa coutume, à Clélie, sans raison et sans nécessité. Mais je suis accoutumée à mépriser ce qu'il dit contre ce livre, et je n'y répondrai pas. » — Au même, le 10 mars 1694 : f II y a une satire contre les femmes du satirique public, que le mérite seul do votre amie doit faire sembler plus ridicule, car il a si mauvaise opinion des femmes, qu'il ne peut compter que trois honnêtes femmes dans tout Paris. » — Au même, le 24 mars 1694 : « Vous ai-je envoyé ce que M. de Nevers a écrit contre la nouvelle satire ? Quand vous l'aurez lue, vous me ferez le plaisir de me dire si vous savez ce que c'est qu'un lit effronté, et si ce vers :
... Que Vénas et Satan,
peut être fait par un chrétien. » — M"*' de Scudéry écrit encore, le 7 avril 1694 : f Le mariage de votre parent prouve que la Satire contre les femmes n'cmpôche pas qu'on ne se marie. Toutes vos remarques sont justes, et Ton en peut faire beaucoup d'autres. Il n'y a que lui au monde, qui puisse mettre t^austine en un rang plus honnête qu'une simple coquette.
l'élève (le Richesource et du protégé de Gonrart. Pour celui qui veut se faire une idée exacte de Fléchier, de la tournure de son esprit, de ses premières habitudes littéraires, de ses qualités et de ses défauts, il n'y a pas d'ouvrage plus utile à lire que les Mémoires sur ks Grands-Jours (TAuvergfie.
Flécbier, bel esprit, jeune encore, aimable, assez mondain, avec sa politesse un peu guindée, son goût pour les conversations et les compagnies à la mode, avec sa oMh dération naturelle, éloignée de tout excès, son expérience que les années commencent à mûrir, Fléchier est toot entier dans ce livre charmant, qui ne fut pas écrit pour la publicité, mais composé seulement pour TamusemeDtde M""*" de Caumartin et de quelques autres personnes de ce cercle intime, dont il ne fut que le secrétaire (1). Ce fut à Clcrmont, dans le salon de M. de Caumartin, entre quelques amis de choix, qu'on fit d'abord une première et joyeuse lecture de ces piquantes pages ; plus tard, la relation fut lue aussi à Paiis, et c'est là qu'elle dut avoir, auprès de tous les amis réunis ensemble. Chapelain, Conrart, Huet, M'*' de ScudéiT, M"*" de la Vigne et bien d'autres encore, le meilleur et le plus franc succès. Nous aimons à nous le figurer, la Relation fut lue avec applaudissement au Samedi, chez M"' de Scudéry ; M*"" de Sablé, Forack de la justesse et censée convertie ('2), qui en obtint proba-
(1) (]os Mnmiires de Fb'rhier ne furent longtemps connus qo^ par (lo rares et courts extraits. O fut seulement en 18ii. qi^ M, (ionod, lùbliotliéraire de Clrrmont, publia pour la preniicp? fois les Mntioirt's sur /cv Grnwh-Jtuirs (VAux'trgne, d'apn''> ^^ niaiiusorit n'iroiiNc à l,i hi Idiot lièqne nn'nie de Clermont.
['1) Sainte-Beuve. Introduction, j). x\i.
ment une copie» en sourit à la ^dérobée; pour les \tinees longues et difficiles^ M"*' de Sévigné trouva 3 distraction délicate dans cette spirituelle gazette ; et, • in, le vieux cardinal de Retz, l'ami de M">" de Sévigné, M. et de M*"^ de Gaumartin, eut vraisemblablement nmunication du manuscrit, dont la lecture égaya, peute, les dernières et tristes années de sa vie. Dans ses Mémoires^ Fléchier nous trace un agréable >leau de son existence à Clermont, existence de bel )rit parisien, transplanté en province, recherchant les iuits à la mode et les belles compagnies, heureux de trouver dans une petite ville d'Auvergne quelque chose I ces plaisirs élégants qui avaient pour lui tant d'attrait, ajourd'hui, il nous introduit dans le salon de M. de uunartin, auprès de Messieurs des Grands-Jours, de urs femmes, ou des dames les plus distinguées de la lie. Là, nous écoutons la libre et spirituelle causerie de léchier au milieu de l'assemblée attentive à sa parole, larmée de tant de bonne grâce, de finesse et d'enjouéent; nous sommes témoins, en quelque sorte, des apaudissements et des sourires que provoquent les plai-
*Qtes aventures qu'il raconte. Demain, nous le smvrons lez M™* de Brion, à laquelle il apporte quelques livres >uveaux, ou des poésies récemment arrivées de Paris. 1 autre jour, nous • le verrons recevoir chez lui deux ou ^is précieuses languissantes^ dont il nous crayonnera une main légère un portrait amusant ; ou bien encore, rès avoir passé avec lui quelques heures dentretien im la chambre^ s'il monte en carrosse avec quelques mes, afin de prendre un peu l'air de la campagne, nous
— lasserons du voyage, et, en compagnie de raimable canyane, nous irons admirer la source des fontaines de Qer-. mont, « ces mille ruisseaux qui sortent tous du sdn d'oo rocher, dont les uns courent à petites ondées et à petit bruit, tandis que les autres tombent avec murmure, et font des cascades qui valent mieux que celles de Vaux, et qui ne coûtent rien aux surintendants (1) ».
Flécbicr est tout à fait de l'école de M"* de Scudérj, dont il imite la manière avec une i*emarquable habiklii Comme dans le Cyrus^ et selon la mode du temps, ki Mémoires sont semés d'un grand nombre de portrûli cbaimants, dessinés, il est vrai, d*une main plus délkak que vigoureuse, mais qui pour l'agrément, le relief ^b fraîcheur ne le cèdent en rien aux meilleurs de H"'(k Scudéiy (2). De plus, il est parfaitement familiarisé ivt le ton admis dans les ruelles, et c'est avec une étonoaii exactitude qu'il en reproduit le langage précieux. lis le petit roman placé en tête des Mémoires^ votre illusid sera comj)lète. Dans ce récit, style, idées, développements, tout est si conforme au genre traînant deM"'i Scudéry, que vous croyez lire quelques pages détachéei de fAslrcc ou du Ci/rus (3). Comme les héros que non représente celle-ci, le cavalier de la fille du présideit au présidial de Riom (4), a les inclinations les />/«
(I) Aîcnioirci, p. 60.
(C) Voy. les portraits do M"<^ Gabriellc de Combes, p. ";*i Fay«'t. p. ! 1 ; de M"'' de la Toiir-d'Auvorgae, p. 81 ; de la co»*j toss»' de Saijjiies, p. 181.
|3i Voy. AJ^nn/ire<, p. 0 et suiv.
('il J.n^ jn-rsî'Jicnrr r\i\wi\{, pour ompl(n'er un mol tout minier* ' de^ tribunaux de première iustauce. On jiouvait faire apP
iies et les plus généreuses; comme eux, il fait de la »ense plus que jamais, donne des fêtes magnifiques ; afin de gagner le cœur de celle qu'on estimait une merveilles du monde^ il ne néglige rien « pour mettre en réputation auprès d'elle, sachant bien I l'estime conduit à la tendresse par des Voies fort rtes (1) ». Mais avant d'en venir au bel endroit^ c'estire à la déclaration, le jeune homme hésite longtemps. m, quand il croit que tout est bien préparé, Fayet it prendre les dames dans son carrosse, et les conduit jardin Charrier, qui passe pour le Luxembourg du fSj <c et qui est le lieu de plaisance de la ville (2) » . Lprës avoir fait un tour d'allée, une partie de la com*-
ant les parlements des sentences des présidiaux. Chaque ridial devait se composer de neuf magistrats. (Voy. M. Ghé- 1, Dictionnaire des institutions de la France, article : Présidiaux.) [) Le cavalier s'appelait Fayet ; il était trésorier de France. Voy.- 13. — Fléchier se souvient ici de sa carte du pays de Tendre, l'on trouve une ville de Tendre-sur-Estime. — « Les trésoriers France étaient des officiers de finances, dont la juridiction organisée sous Henri UI (1575-1589). Ce prince avait établi 18 chaque généralité un bureau composé de deux trésoriers ir radministration du domaine, de deux receveurs généraux kr les impôts, d'un garde du trésor, dun greffier et d'un issier. Ils étaient chargés de Ja répartition des impôts, et de uridiction en matière d'impôts, avec appel aux parlements. » >y. M. Chéruel, Dictionn, hist, des institut, de la France, article : 'wriers de France.)'
l) A Riom, il ne reste plus aujourd'hui qu'un vague souir de ce jardin. Il était probablement situé, nous dit M. Ghé- 1, près de Mirabelle, dans un lieu qu'on appelle encore le wp Charrier et le pré Charrier, Il y a quelques années, nous ûs voulu voir ce jardin Charrier; nous n'avons trouvé qu'une irie assez étendue; mais rien n'y rappelle qu'elle fut jadis le embourg du pays.
pagnie s'arrête « avec quelques iMSsieurs de Clermont, qui étoient venus pour quelques afiEgùro» »» tandis que les deux jeunes gens se retirent à Técart, a£n do^ causer plus librement. Alors Fayet, sentant que son heurt étoit vernie, interdit et confus, comme l'exigeait la situation, c( tenant quelque temps les yeux baissés, soit de honte m de crainte, soit pour recueillir un peu ses esprits », prend enfm la parole avec une timidité, un embarras, que rév^ la longueur traînante de sa première phrase : « Si je n'avois appréhendé que ma confidence fût mal reçue, ditr il, il y a longtemps, Madame, que vous sauriez toatle secret de mon cœur, et je ne serois plus dans Tembarns où je me trouve de vous déclarer une passion^ qui ne yoos devoit pas être tout à fait inconnue ; mais, puisque voos avez la bonté, et de m'ordonner que je vous en fasse confidence, et de me promettre le secret, je vous avouerai, Madame, que j'aime, et que j'aime passionnément, mab avec tout le regret possible, la personne du monde la plus aimable. Jugez, Madame, que ce ne peut être que vous; vous ne devez pas en être surprise, mes soupirs vous l'ont déjà bien dit, et c'est assez d'avoir eu l'honneur de vous avoir vue, pour vous prouver que je n'ai pu m'empêcher de vous adorer. »
« Il alloit en dire bien davantage ; mais elle fit un cri qui faillit à percer la palissade ; elle rougit, elle fit toutes les façons qu'on fait en cette occasion, quand on n'est pas déjà persuadé. Il s'arrêta fort respectueusement, et loi fit connoître qu'il n'y avoit rien dans sa passion qui ne fût très légitime ; qu'il seroit infmmient heureux, si elle approuvoit le désir qu'il avoit de la servir toute sa vie;
6 si eilie condamnoit sa témérité, il s'en puniroit par s regrets éternels, et qu'il yenoit de loi mettre son sort tre ses mains (1). »
Dans les Précieuses ridicules (2) , Molière s'était déjà squé de ces coquetteries et de ce ton guindé que les asses précieuses apportaient dans l'expression de l'azur. A son tour, Fléchier semble bien railler les minau* ries, les petites manières affectées de la jeune fille, qui, fos dit-il, était un peu de la secte des précieuses ; mais le nous sommes loin de la franche critique du grand èle I Fléchier a beau paraître se moquer de ce cri a qui illit à parcer la palissade, et des façons qu'on fait en itte occasion », sa raillerie demeure inoffensive. Au nd, il est fort ami de toutes ces lenteurs et de ce genre ignard.
Ce qui le prouve, c'est d'abord la discrétion bienveil-
ite avec laquelle il relève les côtés ridicides de ce lan-
^; et ensuite, le plaisir qu'il semble prendre à observer
ipuleusement dans son récit toutes les lois de la
mterie mise en honneur par les précieuses du temps.
5 les Précieuses ridicules^ Madelon nous donne
ode véritable de la galanterie à la mode, dont
lier a suivi fidèlement les prescriptions. Comme
oande Madelon, Fayet « cache un temps sa passion
jet aimé, et cependant lui fait plusieurs visites ».
>ur de la déclaration arrive, dit encore Madelon,
doit faire ordinairement dans une allée de quelque
moires, p. 21.
Q pièce fut jouéQ en 1659.
jardin, tandis que la cwipagnie 8*e0t un peu Soignée; et cette déclaration est soiiie d'un prompt gourodx, cpâ parait à notre rougeur, et qui, pourxm teoqpB, bannit l'amant de notre présence (1). » Confonnément à ce cMmonial, ce sera dans une allée du jardin Chaîner, UmA que la compagnie s* est un peu éhignée^ que la dédmF tion aura lieu. Ala petite scène décrite par FUcUor,!! m manquera pas même la rougeur exigée par les enm- ' nances, rougeur que devût laisser parattre* en ces oo» ttons, toute fille bien âevée*
Fléchier se rattache aussi aux beaux esprits de Tépoqn^ particulièrement à la société de M^^ de Scudérj, par wà goût de la conversation. Il aime à se délasser des eonril de la vie de province, en venant causer souvent avec to dames qu'il rencontre à Glermont. Ici, nous snrpwi une des plus chères habitudes de Flôchiert hatâtods ^ nous avons déjà signalée, mais qui, cette fois, non tf pleinement confirmée par le témoignage de FlécUer ta* même. Car sa vie à Glermont, on peut le dire, est llmgî fidèle de la vie qu'il menait à Paris ; et il suffit de coe* naître sa manière de vivre dans la désagréable o^pM de l'Auvergne, pour deviner sans peine quelle deraitM son existence dans la capitale de la France, au oeoM même de tous les cercles à la mode. Lisez les Mémsi^ sur les Grands-Jours^ vous y trouverez presque tonjoiB* Fléchier en conversation ou chez H. de Caumartin, d* chez quelque dame de la ville, ou dans le salon de Tu de MM. des Grands-Jours, écoutant un conte, ég^P^
(1) Les Précieuses ridicules, scène V.
lui-même la compagnie par quelque plaisante nouvelle, on par la lecture d'une petite poésie récemment arrivée de Paris (1).
Le 23 octobre, « sur les cinq à six heures du soir » , devait avoir lieu l'exécution du vicomte de La Motbe-- Canillac, condamné à mort par sentence des juges. K Pendant que tout le monde, nous dit Fléchier, se pré- Muroit à voir l'exécution, et que chacun parloit diversenent de la sévérité des Grands-Jours, nous résolûmes le sortir de la ville, et d'aller un peu divertir, par la jTomenade, les idées que donne toujours la mort d'une personne qu'on estime plus malheureuse que coupable; nais les portes de la ville étoient fermées, et il n'eût pas Hé bienséant de les faire ouvrir pour aller aux champs, orsqu'on étoit dans Tétonnement ou dans la douleur )ar toute la ville ; il fallut donc passer l'après-dlnée en x>nversation. On dit tout ce qu'on savoit sur le sujet le la justice et des exécutions, de la férocité de Biron, le la foiblesse de Bouteville, de la fermeté du jeune l'Effiat, de la gravité de M. de Thou, du malheur de iarillac, de la piété de Montmorency. On nous fit souvenir le l'épigramme qu'on fit à Toulouse sur son exécution levant un buste de marbre de Henri. IV, qu'on voit dans \sk cour de la maison de ville :
Ante patris statuam nati implacabilis ira Occubui, indigaâ morte manuque cadens.
niorum ingemuit noutcr : mea fata videatis Ora patris, nati pcctora marmor erant (2). »
(i) Métnoires, p. Gi.
(2) « Gharlos de Gontault, duc de Diron, maréchal do France, n 13
Un jour qu'il était venu à Vichy, Fléchier y avadt rencontré une femme d*esprit et de vertu, sœur de M. de la Feuillade, et prieure des carmélites de Riom, qui lui avait fait promettre d*alier prêcher dans cette ville, pour la lète de la Toussaint. A cette occasion, on lui avait lecoeOli, nous dit-il, un petit auditoire choisi^ et on s'était fiqak de lui faire voir bomie et belle compagnie. Hab le smioi achevé, Fléchier s'empresse . aussitôt de yexàT pasm quelques bons moments en conversation, près des p9* sonnes qu'il pouvait connaître dans la ville, a L'engagement que j'avois de prêcher à Riom, le jour de la Toussaiat, dans Téglise des religieuses de Notre-Dame, par la solEcitationdeM. le lieutenant général (1), et de M'^'dek
fut décapite le 31 juillet 1602, comme coupable de lèse-majesli — FrauçoL} de Montmorency-Douteville eut la tùte tiaoché^ jiour s'êtro battu en duel, le 21 juin 1627. — Henri Coiffi«i marquis d'Efliat pt de Cinq-Mars, grand ccuyer de France <* favori de Louis XUl, décapité à Lyon le \'l septembre l(>4i- Framjois-Augusto de Thou, lils de Thistorien Ja&jues-Auguitt de Thuu, fut impliqué daus la conspiration de Cinq-Mars,* décapité à Lyon le même jour que le grand écuycr. —Louis» Marillac. maréchal de France, décapité le 10 mai 1632; * véritable crime fut d'avoir voulu enlever le pouvoir au cardiail de Richelieu. — llenri U de Montmorency, maréchal de Fna* et gouverneur du Languedoc, se révolta à l'instigatioa « Gastun d'Orléans, fut vaincu et pris au combat de Casteliiâîidary, et eut la tête tranchée à Toulouse, le 30 octobn» 103-.»* pied de la statue de Henri IV, sun parrain. » (Notes de M. Cm* ruel.) Voici la traduction dos vers cités plus haut : « J»? l'^^ devant la statue du ])ère, victime de Timplacalde rcssentiinaï du lils, et rerus, d'un bras indigne, une mort iudlgoe de HJ* Ni le père, ni le lils ne me phûî^nirent; les yeux de l'un,* cœur de l'autre, étaient de marbre. » (Mémoires de flcchicr, y-*^- {[) c 11 y avait à Uiom un lieutenant général de la ^^ chaussée, qui s'appelait Amable Jîlich de Veausse, et ua li»*
Feuillade que j'avoîs rencontrées à Vichy, où elles prenoient les eaux, m'obligea d'aller passer la fête à Riom, avec H. le lieutenant, qui est un homme d'esprit, de mérite et de probité, qui rend la justice avec toute l'équité qa'on peut souhaiter, et qui soutient les lois par son autorité et par son exemple. Il m'ayoit recueilli un petit auditoire choisi, et s'étoit piqué, par bonté, de me faire Toir bonne et belle compagnie. H in'avoit si bien prêché auparavant avant que j'eusse prêché moi*même, qu'on voulut bien avoir quelque bonne opinion de moi dur sa parole. Je prêchai donc; je passai quelque temps en conversation avec les dames religieuses et quelques autres dames qui étoient venues goûter des fruits du sermon ; et, après avoir encore fait un tour de promenade, j'allai passer quelques bons moments chez M'"'' de Brion, dont la conversation est si agréable, si pleine d'esprit et si judicieuse, qu'on ne la quitte jamais qu'avec regret (1). » Faire un tour de promenade, causer un mstant avec quelques personnes de mérite, ou, afin de se distraire, assister à l'ouverture d*une audience et entendre la harangue d'un avocat en renom, tel est le plaisû* de Fléchier. « On trouve ici peu d'habitudes à faire, écrit-il
tenant criminel nommé Paul Ghabre. Ce fut chez ce dernier que logea M. do Novion, président des Grands-Jours. » [Mémoires éeFiéckier, p. 1, note de M. Ghéruel.)
(1) Mémoires de Fiéchier, p. 103. — Sur M™« de Brion, voyez Mémoires sur les Grands-Jours, p. 49 et 53. — « Elisabeth d'Aubusson, sœur de Franrois d*xVubusson, duc de la Feuillade. Après avoir été prieure des Carmélites de Riom, elle devint abbessedc la Règle à Limoges, et y mourut le 12 mars 1704. » (Note de M. Ghéruel.)
dans ses MénM>ires; et les matinées scmt û longneB et & difficiles, qu'il faut, afHrës Téglise, smvre le palais, et i^»rès avoir imploré la miséricorde de Dieu, aller élnfonner de la justice des hommes, et passer du pied de Tanld au pied du tribunal (1). » Conversation et promenade, c*e8t bien 1& le goût de Fléchier; pour hu« Fane ne n pas sans l'autre, et, quand il a passé quelqaes hem dans un salon, il ume assez prendre un peu tait Jeh campagne. « C'est une chose agréable que la oom» sation, dit-il aiUeurs; mais il faut un peu de promeoiA au bout; et je ne trouve rien de plus doux que depnoèi un peu Tair de la campagne, après avdr passé qadqoBi heures d'entretien dans la chambre. Noua nKmtâmes dose en carrosse avec quelques dames, et allâmes à la soira des fontaines de Clermont, qui est une des curiontéiéi pays (2). D
A l'imitation de M"' de Scudéry, Flédiier repndÉ souvent tout au long le sujet des conversations; i indique les dliférents incidents de la causerie; il œ « met pas en scène lui-même, et ne désigne pas les is* teriocuteurs, mais il marque nettement la marche à dialogue, cite les diverses opinions de chacun, et, M nous le dire, nous laisse deviner à quel momoit i intervient dans le débat, pour exposer son seotimeot « Comme on se lasse d'entendre parler de procès et <k crimes, dit-il, on est bien aise de trouver des conversatioDS plus douces et plus divertissantes, et l'on se sert de toos
(1) Mémoires de Fléchier, p. 67.
3S moyens qu*on a de tourner le discours agréablement. lous parlâmes donc d'abord de l'esprit des personnes [ui en font profession, et d'une infmité de dames et iemoiselles de Paris, qui en ont infiniment, et qui font oir que l'esprit est de tout sexe, et que rien ne manque . la plupart des filles pour être savantes, que l'usage te se faire instruire, et la liberté de savoir. — « Pourquoi, lisoit ime dame de la compagnie, nous veut-on défendre usage déraisonner; et pourquoi veut-on que la nature tous ait bornées à certain agrément extérieur, et qu'elle ions ait retranché la raison, parce qu'elle nous a donné »eiit*ètre un peu de beauté? II y a de l'injustice d'avoir enu nos esprits captifs depuis tant de siècles; et les lommes ont tort de s'être imaginé que la raison fût toute K)ur eux (1). » — c< Ils ont eu quelque raison, repartit m de nos amis, de s'être conservé, par cette imagination, m peu de crédit dans le monde. C'est votre esprit de 'oos faire aimer, c'est notre industrie de nous faire idmirer, et de pouvoir dire que, si vous êtes belles, ils «nt savants (2). » — « Quel malheur seroit-ce, disoit
(1) Dans les Femmes savantes, Philamiate fait aux hommes le sème reproche, acte III, se. 2 :
Car enfin, Je me sens un étrange dépit
Du tort que Ton nous fait du côté de Tesprit;
Et Je yeux nous venger toutes, tant que nous sommes,
De cette indigne classe où nous rangent les hommes,
De borner nos talents à des futilités,
Et nous fermer la porto aux sublimes clarté^*
(2) Cette réflexion de l'ami pourrait bien fttre de Fléchier luia<>me. Il oppose ici la science à la beauté, comme en 1660,
l'école de Ilichesourcc, il opposait le savaàt au galant liomme .'t au guerrier, (Voy. vol. I, p. 58 et suiv.)
un autre, si les femmes avoient de l'étude I Elles triom^nt assez de nous, d'ailleurs, sans nous vaincre encore eo science (1 ) . Il seroit bon qu'elles eussent un peu plos de cœur, un peu moins d'esprit, moins de connoissance et plus de tendresse, et qu'elles n'eussent pas tant de raison à opposer à nos passions (2). n
Il n'est pas étonnant que Fléchier, lié avec les précieuses de son temps (nous entendons les vraies précieuses, et non les femmes ridicules que Molière a justement bafouées), ait pris aussi leurs manières, et n'ût pas su se préserver de quelques-uns de leurs défauts : l'abus de l'esprit, des rapprochements forcés et des antithèses peu naturelles, défauts que nous avons relevés bien des fois dans Fléchier, et que l'on retrouvera jusque dans ses oraisons funèbres et ses sermons. On a pu déjà remarquer le ton langoureux et guindé du récit des aventures de Fayet, et de la fille du président au présidial de Riom. On rencontre, dans une multitude d'autres passages, la trace
(1) La Bruyère, ch. m, Des Femmes, effleure la même question. « Pourquoi s'en prendre aux hommes de ce que les femmes ne sont pas savantes? Par quelles lois, par quels édiis, par quels rescrits leur a-t-on défendu d'ouvrir les yeux et de lire, de retenir ce qu'elles ont lu, et d'eu rendre compte ou dans leurs conversations, ou par leurs ouvrages?» Le moraliste termine par une réflexion qui rappelle exactement celle du bel esprit : (c Mais à quelque cause que les hommes puissent devoir cette ignorance des femmes, ils sont heureux que les femme», qui les dominent d'ailleurs par tant d'endroits, aient sur eux cet avantage de moins. » Par l'exposé de ces griefs ou ces essais de justification, Fléchier devance ici Molière et La Bruyère. Les Femmes savantes sont de 1672, et les Caractères furent publiés en 1687.
(2) Mémoires, p. 60.
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de ce genre précieux, qui, pour raffectation et le mauvais goût, nous rappelle les harangues prononcées à Tacadémie de Riobesource. Ainsi, dans la description de Glermont, dont il est loin, pour le coup, de faire Téloge, il nous dit : a Pour la ville de Glermont, il n'y a guère de ville en France plus désagréable (1). La situation n'en est pas fort commode, à cause qu'elle est au pied des montagnes. Les rues y sont si étroites, que la plus grande y est la juste mesure d'un carrosse; aussi deux carrosses y font des embarras à faire damner les cochers, qui jurent bien mieux ici qu'ailleurs, et qui brùleroient peut-être la ville, s'ils étoient en plus grand nombre, et si l'eau de mille belles fontaines n'étoit prête d'éteindre le feu. »
Le reste de la description est spirituel, agréable, mais avec un mélange de recherche et de coquetterie, qui nous gâte un peu ce joli croquis. Après nous avoir dit que « si les fenunes de Glermont sont laides, elles sont du moins bien fécondes »; que « si elles ne donnent pas de l'amour, elles donnent bien des enfants », il ajoute avec une complaisance de bel esprit en bonne humeur : « C'est une vérité constante, qu'une dame qui mourut, il y a quelques années, âgée de quatre-vingts ans, fit le dénombrement de ses neveux et nièces, en compta
(1) Fléchier parle do Riom, la rivale do Glermont, d'une maaiêre plus favorable, se souvenant, sans doute, qu'à sou arrivée, il y fut logé avec propreté ^ et mi>me avec magnificence : € La ville n'est pas de grande étendue, mais elle est fort agréable et fort riante ; elle n'est pas fort percée, mais les rues en sont fort larges, et les maisons y sont d'assez belle apparence. Le monde n'y est pas si riche qu'à Glermont, mais il y e^t beaucoup plus civil et plus poli. » (Mémoires, p. 1.)
jusqu'au nombre de quatre cent soixante-neuf vivants, et plus de mille autres morts, qu'elle avoit vus durant sa vie. J'en ai vu la table généalogique que H. Biaise Pascal, son fils, qui a été si connu par ses inventions mathématiques et par les Lettres Provinciales^ en a fait dresser pour la rareté du fait (1) . Après cela , peut-on douter de la propagation prodigieuse d'Israël, pendant le temps de la servitude, et n'a-t-on pas sujet de demander ici ce que les HoUandois demandoient lorsqu'ils entrèrent dans la Chine, et qu'ils virent la foule du monde qu'il y avoit, si les femmes de ce pays-là faisoient dix enfants à la lois? 11 est vrai que depuis Abraham, on n'a pas ouï parler d'une postérité aussi nombreuse, et qu'oo peut dire qu'elle approche bien du nombre des étoiles du ciel. Quoi qu'il en soit, on fait honneur au sacrement, et Dieu donne la plénitude de sa grâce sanctifiante; et cette dame nous disoit un jour fort plaisamment que les dames n'y seroient stériles que longtemps après les autres, et que le jour du jugement n'arriveroit chez m que longtemps après qu'il auroit passé par tout le reste du monde. Cette grande bénédiction continue, et deux ou trois dames que nous avons vues, et qui paroissent
(1) Cette (lame se nommait Jeanne Enjobort, femme d'PIlienne Pascal, président à la Cour des aides de Clermont. et père du grand ocrivain. — Les cours des aides étaient des tribunaux qii> avaient seuls le droit d'interpréter les ordonnances relatives aui im]>(')ls. Il y avait une cour des aides à Paris, à Montpellier, a Clermont, à Bordeaux et à Montaui)an. Dans d'autres villes, le^ cours des aides étaient réunies aux parlements ou aux chambrer des comptes. (Voy. M. Chéruel, Dictionnaire des institut, de l^ France, article : Cours des aides.)
encore bien fraîches, comptent le dix*buitiëme de leurs enfants ; et quelques autres, que Ton prenoit pour jeunes, ne comptoient pour rien de n'avoir eu que dix enfants. Aussi, la vérole qui est la contagion des enfants, s'étant répandue, s'est enfin lassée dans la ville, et, après en avoir emporté plus de mille, elle s'est retirée de dépit qu'il n'y parût pas (1). »
Voilà recueil de Fléchier : sa plaisanterie n'est pas toujours irréprochable, et ne sait pas toujours s'arrêter à temps. « Il a du bel esprit, dirons-nous avec M. Sainte- Beuve, et, par endroits, du précieux; il a du mauvais goût. Il caresse volontiers son idée jusqu'au bout, et concerte son expression ; il pousse et redouble à plsdsir son antithèse (2). » Personne n'a mieux critiqué que M. Taine, et mieux justifié en même temps ce grand style traînant et pompeux, où tout est facettes brillantes, miroitements ^e toutes sortes, petites oppositions arrangées avec un art infini. « Fléchier, nous dit-il, use et abuse de la symétrie et de l'antithèse, et raconte ainsi le discours que les Pères de l'Oratoire firent aux magistrats : « Il fallut haranguer « devant les premiers orateurs du Parlement, et prêcher la « justice à ceux qui la rendent; il fallut leur prononcer « les maximes de l'Evangile avec autant de gravité qu'ils « prononcent leurs arrêts; faire le juge des juges mêmes, « et leur parler de la chaire avec autant d'autorité qu'ils « parlent de leur tribunal. » Ces oppositions prolongées plaisaient au dix-septième siècle, comme un mot
(!) Mémoires de Fléchier, p. 39 et suiv. (2) Ibid., latroductioQ, p. xxii.
piquant au dix-huitième sièdei comoie une image iaprévue aujourd'hui. Par la même raiaoD» on TOoiait ds Tordre en toute chose, une dispositioD calculée et dsi proportions équilibrées dans les divo'aet parties du ditcours, des exordes, des transitons, une condasion. Héchier compose son journal avec autant de mn qu'ai sermon ou une tragédie. On avait Tamour de la r^^ (1). •
Ces oppositions prohngées plaisaient aux beaux eq^ du temps, voilà l'explication de ces abus, que Ym pourrait reprocher avec quelque vivadté à Fléchier, sS n^avait pour excuse d'avoir suivi la mode et pris leioi que lui donnaient ses contemporains. Cette symétrie ètarnelle, cette prose aussi régulièrement alignée que bi jardins de Lenétre, est d'une monotonie fatigante : o«i c'est vrai ; mais que d'aimables qualités à côté de m déi^uts I que d'esprit, de finesse et de gaieté daos b plupartde ces récits ou de ces descriptions I Aussi, peor ma part, et malgré les justes reproches que l'on peit faire à Fléchier, je souscris volontiers au jugement de M. Sainte-Beuve : « Par cette disposition de bel eqxit qui s'arrête et se complaît à la bagatelle, Fléchier n'esl pas de l'école sévère et judicieuse de Boileau : il y a a lui de ce goût qu'aura Fontenelle, et qu'avait Beosendei un goût de ruelles dans le meilleur sens du mot (2). »
Voulez-vous un autre exemple de goût précieux? lis» encore le passage suivant. Un jour, selon son habitouki ^^ ^ Fléchier se trouve en conversation au milieu d'uo cefd^
(1) M. Taine, Essais de critique et (T histoire , p. 20.
(2) Mémoires de Fléchier, Introduction, p. xxui.
d'amis, il raconte la plaisante aventure de M^^^ de Scudéry Bt de son frère, arrêtés tous deux à Lyon, par les officiers de la justice^ comme coupables de conspirer contre la vie de Louis XIV. <c Gomme nous étions sur la fin de notre conte, dit Fléchier, un conseiller des Grands-Jours Eurriva, qui nous raconta qu'il venoit de juger et de faire donner la question & une femme de Lyon. On Taccusoit d'avoir brûlé deux ou trois maisons, et il est probable qu'elle est incendiaii*e, suivant la coutume des habitants de ces montagnes, qui ne menacent que de brûler ceux qui leur font quelque déplaisir, et qui, étant toujours sous la neige, ne laissent pas d'avoir souvent recours au îea pour se venger (1). »
Cependant, il ne faudrait pas croire pour cela que Fléchier appartienne le moins du monde à la société de ces fausses précieuses, que Molière avait si justement accablées de ses railleries. Pas plus que M"** de Scudéry, pas plus que Gonrart, Huet ou Ghapelain, il ne mérite d'être placé en si mauvaise compagnie. La manière dont il se moque des deux ou trois précieuses languissantes qui nennent le trouver, montre qu'il ne donna jamais dans ce genre ridicule; que s'il aima l'esprit, s'il en abusa même souvent, il ne favorisa jamais cependant les sottes [)réten tiens des Cathos et des Madelon qu'il rencontra.
La scène décrite par Fléchier est fort amusante, et tout i fait digne de Molière. Le malicieux abbé n'oublie aucun ;rait capable de nous marquer son dédain pour ces im-
(1) Mémoires, p. 63. Voy. encore plusieurs autres exemples do ces mauvaises et fades antithèses, p. 175, 209, 229, 245, 297.
portunes visiteuses. En compagnie de plusieurs mesâeurs et dames de Clermont, Fléchier est allé en promenade jusqu'à Vichy. Là, il a rencontré un capucin, « qui n'avoit pas la barbe aussi vénérable que les autres, et qui se piquoit d*ètre un peu plus du monde que ses confrères » . Le religieux, qui se souvient d'avoir vu le nom de Fléchier au bas d'une ode ou d'une élégie (1), s'empresse aussitôt de venir lui faire ses compliments, de le traiter de bel esprit, et de dire partout qu'il étût poète. « Faire des vers et venir de Paris, ce sont des choses qui donnent bien de la réputation dans ces lieux éloignés. » Fléchier, nous dit-on, réunissait alors ces flatteuses conditions : ses vers avaient été insérés dans les recueils du temps, les dames les plus spirituelles commençaient à goûter le charme de ses lettres, et il était déjà prédicateur en renom.
<( Ce bruit de ma poésie, nous raconte-t-il, fit un grand éclat, et m'attira deux ou trois précieuses languissantes, qui recherchèrent mon amitié, et qui crurent qu'elles passeroient pour savantes dès qu'on les auroit vues avec moi, et que le bel esprit se prenoit ainsi par contagion (2). L'une étoit d'une taille qui approchoit un peu de celle
(1) Peut-être l'élégie intitulée : Plainte de la France à Rome, sur Vinsulle faite à son ambassadeur, le 20 août 1662.
(2) Molière, dans les Précieuses ridicules, fait dire la même chose à Madelon, quand elle déclare que, si Von veut être du beau monde, il faut connaître les beaux esprits du temps. « Ce sont eux, dit-elle à Mascarille, qui donnent le branle à la réputation dans Paris ; et vous savez qu'il y en a tel dont il ne faut que la seule fréquentation pour vous donner bruit de connoisseuse, quand il n'y auroit rien autre chose que cela. » Se rappeler que les Précieuses ridicules sont de 1659.
des anciens géants, et son visage n'étant point proportionné à sa taille, elle avoit la figure d'une laide amazone ; l'autre étoit, au contraire, fort petite, et son visage étoit si couvert de mouches, que je ne pus juger autre chose, sinon qu'elle avoit un nez et des yeux. Je pris garde même qu'elle étoit un peu boiteuse, et surtout je remarquai que Tune et l'autre se croy oient belles. Ces deux figures me firent peur... Je me rassurai le mieux que je pus, et ne sachant encore comme leur parler, j'attendis leur compli^ ment de pied ferme.
« La petite, comme plus âgée et de plus mariée, s'adressa
à moi : « Ayant de si beaux livres que vous avez, me
« âit-elle, et en faisant d'aussi beaux vers que vous en
«c faîtes, comme nous a dit le R. P. Raphaël, il est pro-
«c bable. Monsieur, que vous tenez, dans Paris, un des
c premiers rangs parmi les beaux esprits, et que vous êtes
fc sur le pied de ne céder à aucun de MM. de l'Académie.
« Cest, Monsieur, ce qui nous a obligées de venir vous
« témoigner l'estime que nous faisons de vous. Nous
ce avons si peu de gens polis et bien tournés dans ce
€c pays barbare, que lorsqu'il en vient quelqu'un de la
« cour et du grand monde, on ne sauroit assez le consi-
« dérer. » — « Pour moi, reprit la grande jeune, quelque
« indifférente et quelque froide que je paroisse, j'ai tou-
« jours aimé l'esprit avec passion, et ayant toujours
^ trouvé que les abbés en ont plus que les autres, j'ai
^ toujours senti une inclination particulière aies honorer. »
« Je leur répondis avec un peu d'embarras que j'étois '® plus confus du monde ; que je ne méritois ni la répu- ^Uon que le bon Père m'avoit donnée, ni la bonne opinion
qu'elles avoient de moi ; que j'étois pourtant très satisfait de la bonté qu'elles avoient eue de me flatter, et de celle qu'elles avoient de le croire, puisque cela me donnoit occasion de connoitre deux aimables personnes qui dévoient avoir de Tesprit infiniment, puisqu'elles le cbe^ choient en d'autres. Aprèd ces mots, elles s'approchèrent de ma table et me prièrent de les excuser, ai elles avoient la curiosité d'ouvrir quelques livres qu'elles voyoieDt; que c'étoit une curiosité invincible pour elles. Puai tous les livres de poésie, elles y trouvèrent la traduction de VArt (T aimer d'Ovide, par Nicole (1). Jô ne sais si le titre leur en plut, et si elles espérèrent y pouvoir apprendre quelque chose, mais elles me prièrent de leur prêter cet ouvrage qu'elles avoient tant oui estimer du» l'original. Je leur prêtai donc VArt d^aimer; je leur eusse bien voulu donner encore celui de se rendre aimables. * Ce récit, maliny moqueur^ assorti pourtant^ ei oA rien lie jurcy est bien amusant, d'un comique fin et délicat. C'est un petit tableau de genre, calme, doucement animé, où Ton distingue nettement la physionomie des divers personnages : la grande jeune^ avec sa figure de laide amazone ; et la petite boiteuse^ dont le visage était si couvert de mouches, qu'on ne pouvait juger autre
(1) « Cette traduction de VArt d*aimer, en vers français, dp renferme que des fra{^ment3 du poème d'Ovide; elle est ^ Claude Nicole, président de l'élection de Chartres, oncle du célèbre moraliste de ce nom. On retrouve toujours ici le FléchicrdfS premiers temps, qui, en fait de poésie, suit la mode et ne songe nullement à la contrarier; il est pour la poésie d'idylles, de sonnets, do recueils choisis, et du Mercure galant, pour la iK>é^i^ à la Des Houlières. » (Note de M. Chéruel.)
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chose, sinon quelle avait un nez et des yeux ; et au milieu de ces deux précieuses languissantes^ Fléchier, lui qui voit tout dun coup le ridicule des hommes^ qui^ plus que personne, remarque promptement une sottise (1), Flécbier, avec sa bonhomie narquoise, sa civilité à fleur d'ironie, avec cet air fin et spirituel empreint sur son rîsage, recevant ces deux coquettes^ et, à la fm de leur râaite, les saluant avec un sourire moqueur.
llsds si Fléchier raille ces précieuses, il n*est pas luinème à l'abri de toute critique en fait de recherche et l'affectation. Plas d'une fois, on pourrait tourner contre ui des reproches qu'il relève si gaiement chez les autres, t Fléchier, en écrivant ce récit, ne songeait qu'à faire (ourire son beau monde aux dépens des fausses prêteuses; aujourd'hui, quand nous le lisons, une partie le notre sourire lui revient à lui-même, à l'abbé spirituel ^t fin, si bien tourné, si pénétré de son bon goût, mais in peu précieux (2). »
On a vu son attitude dans le cercle, où des dames le plaignent assez vivement de ce que Ton veut interdire 'étude aux femmes. L'une des dames présentes, comme plus tard Philaminte et Ârmande, indignée qu'on borne
l'effort de leur intelligence
A juger d'une jupe ou de l'air d'un manteau,
le peut tolérer qu'on veuille défendre aux femmes ^usage de raisonner^ et déclare que la raison n'est pas ^ute pour les hommes. Je crois entendre la réponse
(1) Portrait de Fléchier par lui-même.
(2) Mémoires, Introduction, p. xxiv.
de Fléchier, dans la réplique de tami^ qui prend la parole au nom des hommes. Fléchier ne va pas jusqu'à dire, avec la rondeur de Gbrysale, que les femmes doivent laisser la sciefice aux docteurs de la vUle^ mettre de côté tous les livres pour s'occuper de faire aller leur ménage; il ne dit pas, avec le bonhonune impatienté de voir que sa maison va sens dessus dessous :
Il n'est pas bien honnête, et pour beaucoup de causes, Qu'une femme étudie et sache tant de choses ;
sur ce point, enfin, il indique son opinion avec beaucoup moins de netteté que Glitandre (1), mais, ce qu'3 dit, avec une certaine discrétion, suffit pour nous faire comprendre sa véritable pensée : il veut les femmes douces, aimables, affectueuses, exemptes de prétention, bien plus que précieuses, savantes et désagréables. La Bruyère a dit : « On regarde une fenune savante comme on fait une belle arme : elle est ciselée artistement, d'une polissure admirable, et d'un travail fort recherché ; c'est une pièce de cabinet, que l'on montre aux curieux, qui n'est pas d'usage, qui ne sert ni à la guerre ni à la chasse, non plus qu'un cheval de manège, quoique le mieux instruit du monde (2j. »
(1) Je consens qu'une femme ait des clartés de tout : Mais je ne lui yeux point la passion choquante De se rendre savante afin d'être savante...
{Femmes savantes, act. I, se. IH.)
(2) La Bruyère, eh. m, Des Femmes, — La Bruyère songeaitil, dans ce portrait moqueur, à M™» Dacier? femme savante, sans doute, mais bien digne d'être comparée à une pièce de cabinet. Voy. ce que nous en avons dit précédemment, voL I, p. !96 et
CHAPITRE XVIII
Mémoires sur [les Grands-Jours d'Auvergne (suite). Ton libre de ces Mémoires; sel gaulois semé çà et là. — Les descriptions dans les Mémoires. — Les portraits. Esprit d'observation. Pénétration de Fléchier. Sûreté de son coup d'œil.
L'esprit fin et délicat, le sel attique, quelquefois même gaulois, est répandu dans ces Mémoires avec une agréable profusion : plaisanterie parfois assez osée, et qui, sous la plume d'un abbé, peut paraître singulièrement risquée. Il semble que Fléchier ait voulu montrer à M. de Cawnartin et à ses amis, qu'il avait le secret de tout dire, qu'il se sentait assez de souplesse pour franchir heureusement les passages les plus périlleux. Eu effet, c'est merveille de voir de quelle façon dé« gagée, avec quelle dextérité, Fléchier touche à certaines questions embarrassantes, et sait, d'une main légère^ effleurer les sujets les plus épineux, demeurant toujours poli, ingénieux, où tout autre eût été trivial et grossier. « Cette poUtesse faisait le style, le devoir, prescrivait d'être toujours, en parlant, agréable et jamais rude ; au lieu d'exagérer la sensation comme aujourd'hui, on l'atté^ nuait; au lieu de poursuivre Toriginalité et la force, on recherchait la douceur et la grâce; au lieu de heurter
des contrastes, on notait des nuances. Fléchier cause i voix presque basse, d'un ton toujours égal, sans gestes, le sourire aux lèvres, comme il convient lorsqu'on est sur un beau fauteuil, parmi vingt personnes choisies, sachant bien qu'en un tel lieu les émotions fortes donnent des ridicules, et que les ôdât9 de voix indiquent un malotru. En raillant, il eOleure ; Tâpreté et la vivacité blessante seraient ici de mauvais ton ; le style mesuré est de mode, pratiqué et universel au même titre que Firt de bien attacher ses canons et son rabat (9). »
N'allons pas nous effaroucher de ces expresiûons hardies, de ce style libre qui déconcerte notre délicatesse ou notre pruderie modernes, et dont ne s'eSrayaîe&t, au dix-septième siècle, ni des dames distinguées anam W^ de Sévigné, ni des hommes d'Église, sages et irrè* prochables comme Fléchier. Nous, modernes, qui avons d'autres idées, d'autres mœurs, un autre limgage ; vm^ habitués au sérieux triste^ comme l'a si bien dit H. TiôS} nous ne comprenons rien à ce style de belle humeur, gai, franc d'allure, divertissant, hardi, qui contraste i complètement avec le ton reçu aujourd'hui. Je w résiste pas au plaisir de citer la page excellente, i vraie, empreinte de je ne sais quelle mélancolie, dans laquelle M. Taine explique pourquoi ce franc parier d*autrefois a disparu; pourquoi, surtout, Fléchier ajw développer jadis certaines histoires, qu'il ne pourrait pas conter aujourd'hui, a Fléchier, nous dit-il, n'en éttï pas moins un prêtre fort régulier, et regardé connw
(1) M, II. Taioe, Essais de critique et d'histoire, p. 17.
tel. G*est que le clergé autorisé, vénéré, sans ennemis, saDs rivaux, avait alors le droit de causer et même de rire. Aujourd'hui, il est obligé d'endosser Tair grave, la Bhféritéj la pureté parfaite ; c'est sa cuirasse, et la faute oa le mérite en est aux balles laïques qui le contraignent de la porter.
et Cette sécurité est un des traâts dominants du dix-septième âècle ; de là, ses fêtes et sa belle humeur. Aujourd'haï, la lutte est partout, et aussi le sâîeux triste. Chacun a sa position à faire. Dans un société d'égaux, il n'y a plus d'ancêtres ni de fortunes : tous ceux qui ont un nom on de l'argent l'ont gagné ; et on ne gagne rien qu'après un combat obstiné, par la contention d'esprit, par un travail incessant, par le calcul morose. La vie n'est plus une fête dont on jouit, mais un concours où l'on rivalise. Joignez à cela que nous sommes obligés de nous faire nos opinions. En religion, en philosophie, en politique, dans l'art, dans la morale, chacun de nous doit s'inventer ou se choisir un système : invention laborieuse, choix douloureux, bien différent de rbeareuse insouciance qui jadis installait chacun dans la soumission à l'Eglise et dans la fidélité au roi. La vie n'est plus un salon où Ton cause, mais un laboratoire où Ton pense. Croyez-vous qu'un laboratoire ou un concours soient des endroits gais? Les traits y sont contractés, les yeux fatigués, le front soucieux, les joues pâles. Jugez par contraste de la bonne humeur et de la joie qu'on avait jadis. Le voyage de Fléchier, comme ceux de Chapelle et de la Fontaine, n'est qu'une suite de fêtes... La journée se passe en visites, en promenades de plaisir, en couver-
sation3 agréables ; la soirée, en bals et en concerts. M. de Novion, le président, ou pour se délasser un peu de ses grandes occupations, ou pour complaire à mesdames ses filles, desquelles il fait tantôt le père et l'amant, va luimême aux assemblées et donne lui-même le bouquet, ainsi qu'un jeune galant. On regarde danser la goig7iade^ danse fort tortillée et fort risquée, qui probablement ferait rougir aujourd'hui les pudiques sergents de ville, mais dont Fléchier ne détourne pas les yeux, et que M"* de Së?igné aime à la folie. Rien de plus naturel et de plus sage. On ne pense plus à résister au roi; on n'a point à résister au peuple; on n'a point à défendre ni à combattre le clergé ; on n'a point à conquéiîr son opinion ni son rang. Dans cette oisiveté et dans cette liberté d'esprit, que peut faire un homme riche et noble? Se divertir : il se divertit (1). »
C'est précisément ce que fait Fléchier ; il veut divertir les personnes riches et nobles parmi lesquelles il se trouve ; et il les divertit, en leur contant des histoires dont notre pruderie contemporaine a bien quelque raison de s'alarmer. Ces réserves faites, il conte, il faut le reconconnaitre, « avec détail, ironie, bonne grâce, galanterie et un tact exquis des bienséances » . Oui, Fléchier a de l'esprit, il en a beaucoup, et souvent du meilleur aloi. On a vu déjà le trait railleur qu'il décoche contre les précieuses, auxquelles il prête Y Art daimer d'Ovide, avec le regret de ne pouvoir leur donner celui de se rendre aimables. Dans un autre endroit, parlant de l'arrestation
(1) M. H. Taine^ Essais de critique et d'histoire, p. l3.
du vicomte de La Mothe-Canillac, Fléchier l'appelle spirituellement le plus innocent de tous les Canillac^ parce •qu'il était moins coquin, paratt-il, que ses autres parents. Ailleurs, un habitant de Riom raconte à Fléchier les aventures de la fille du président au présidial de cette ville. Notre abbé ne peut comprendre qu'une personne de ce mérite et de cette qualité « eût passé sa vingtième lurnée, sans avoir trouvé quelque grand parti ». L'interlocuteur lui répond que la jeune fille a quitté l'aimable trésorier de France, Fayet, pour un autre « qui lui donnera un rang plus considérable » . « Je ne pus m'empêcher de lui dire, ajoute Fléchier avec une malicieuse bonhomie, qu'il valoit mieux être moins élevée et être plus heureuse, et que je ne savois pas comment on appeloit en Auvergne ces préférences par ambition ou par intérêt, mais qu'à Paris, c'étoient des infidélités et des inconstances (1). »
Il nous raconte encore l'amusante histoire d'un baigneur, qui, par une témérité sans exemple^ avait osé se révolter contre M. Griffet, médecin de Bourbon (2), et s*était oublié jusqu'à l'appeler âne de médecin. C'est d*un ton railleur et de la manière la plus plaisante du monde que Fléchier qui, dans sa vie, ne semble pas avoir lumé beaucoup les médecins, développe cette petite anecdote. « Il n'est point d'art plus souverain que la médecine ; elle ordonne avec autorité ce qu'il lui plaît, et menace de mort ceux qui refusent d'obéir à ses ordon-
(!) Mémoires, p. 9. — Nous avons cité Thistoire de Fayet, p. 188. (2) Bourbon-rArchambault, petite ville du département de TAllier^ renommée jadis pour ses eaux thermales.
nances (1). Tous les malades sont ses sujets, et tous cçox qui veulent vivre reconnoissent son pouvoir ei rêvèrent ses ordres. Aussi, il n'est rien de plus glorieux qn*un médecin qui prétend qu'on lui doit honneur par on pcéceçk de l'Ecriture (2), et qu'il est nécessaire à la r^ublîqoe. Les baigneurs de Bourbon, qui n'ont pas l'esprit de joger des choses, et qui n'ont pas lu par malheur les Uvies de la Sagesse, n'avoient pas cette soumission d'esprit et cette obéissance aveugle pour leur maître. Ils croyœent que leur science étoit indépendante de cdle d'Hippocrate et de Galien, et qu'ils savoient aussi bien les règles do bain que M. Griffet et H. Delorme. Ce dérèglement parnt
(i) On se souvient de la scène si amusante, dans laquelle Purgon menace Ârgan de toutes sortes de maladies poar m étrange rébellion contre ton médecin. {Malade imaginaire, act. 01, se. VI.) Cette pièce fut représentée on 1673.
(2) Ce précepte se trouve dans VEcelésiastiqtie, ch. xxxvm, 1. Honora medicum propter necessitatem; etenim illum creavii Altk' simus, 0 Respectez les médecins : ils sont nécessaires, et cest le Très-Haut qui vous les donne. » — Vers 1G80, Fléchicr écrii à M"** Dos Iloulièros : « Je no sais, lui dit-il, si la santt» de Monsieur votre pore est entièrement rétablie; faites-moi la grâce de m'en mander dos nouvellos. Mgr lo Dauphin se porto un pett mieux, mais sou mal sera Ion:;. Il est à la merci de cinq ou six médecins, qui no se déferont pas sitôt d'une si illustre pratique. » (Correspondance de Fléckier avec A/"»» Des Huulières d sa fille, p. '215.) — La Bruyoro, à son tour, dira plaisamment et avec vérité : t II y a de^jà longtemps que l'on improuve 1<^ médecins, et qu'on s'en sort : le théâtre et la satire no touchent j)oint à lours pensions; ils dotoni leurs filles, placent Jours tils aux parlements et dans la prélaturo; et los railleurs eux-ml?Ine^ fournissent l'arpent. Ceux qui se portent bien deviennent m*lados, il leur faut dos pens dont le métier soit de les as>urer qu'ils ne mourrout point. Tant que les hommes pourront mourir, et qu'ils aimeront à vivre, le médecin sera raillé et bien payé. » (Ch. XIV, De quelques usages.)
si étrange, que ces messieurs jurèrent par Esculape qu'ils les rangeroient bien à leur devoir; ils le firent avec beau* coup de chaleur, et depuis ils n*ont vu que des bûgneurs soumis. Mais comme ces soumissions contraintes ne sont pas éloignées de la révolte, et qu'une domination violente trouve quelquefois de la résistance, il s'en trouva un qui ne porta pas tout Thonneur qu'il devoit à M. le médecin, et qui se doit réparer par toute sorte de voie. L'occasion se présenta bientôt de venger l'injure reçue, en vengeant les intérêts publics ; et, quelque personne qui prenoit le bain s'étant évanouie entre les mains de ce baigneur révolté, il fallut lui fsdre de grandes leçons et le menacer d'un ton bien grave; mais il n'eut pas assez de vertu, et 8*échappant en paroles, il appela H. GriiTet, âne de médecùi. Toute la faculté de Bourbon, qui réside en lui, en fut scandalisée, et lui fit procès devant messieurs des Grands- Jours, qui, pour l'exemple, et pour la satisfaction d'un médecin dont ils peuvent avoir besoin, si Dieu réduit leur santé à la nécessité des eaux de Bourbon, condamnèrent ce misérable à lui demander pardon, à lui payer une amende de 100 francs, et à être suspendu pendant six mois de ses fonctions de baigneur : il est vrai que ce sont des mois d'hiver où son office est inutile. Voilà comme on a puni ce téméraire. Le médecin, pourtant, murmure encore, et trouve qu'il n'a pas sujet d'être satisfait (1). »
Les nombreuses descriptions qui sont dans les Mémoires^ nous montrent combien était gracieuse et fleurie l'imagi-
{{) Mémoires, p. 129. — Le haigncxir révolté ne désigne pas ici quelqu'un qui se baignait, mais quelque serviteur employé pendant la saison des bains.
nation de Fléchier, imagination de poète qai décrit avec .beaucoup de fraîcheur et de précision les routes qu'il parcourt, les paysages qu'il découvre, ou les lieux qu'il visite. Messieurs des Grands-Jours viennent d'arriver à Riont Dans l'intervalle d'une petite halte dans cette ville, Fléchier est allé se promener au jardin Charrier, où im habitant du pays lui a fait le récit des tristes déceptions de Fayet. Surpris par la nuit qui approche, il ne lui reste plus de jour qu'autant qu'il en faut pour retourner chez lui. 11 s'empresse alors de monter en carrosse, dit adieu à son compagnon, le remercie de la douceur de son entretien^ et revient à la hâte faire ses préparatifs de départ, car o& allait bientôt se mettre en route pour Glermont.
<( Le lendemain, nous dit-il, nous partîmes pour Glermont, où tous les Messieurs des Grands-Jours se rendirent avec beaucoup de bruit, et autant de magnificence qu'ils purent (1). Ces deux villes sont éloignées de deux lieues l'une de l'autre, mais le chemin en est si beau, qu'il peut ' passer pour une longue allée de promenade ; il est bordé de faux (2) des deux côtés, plantés à égale distance, qui sont arrosés continuellement de deux ruisseaux d'une eau fort claire et fort vive, qui se font comme deux canaux naturels pour divertir la vue de ceux qui passent, et pour entretenir la fraîcheur et la verdure des arbres. On découvre en éloignement les montagnes du Forez, d'un côté, et une grande étendue de prairies qui sont d'un vert bien
(1) Les commissaires des Grands- Jours arrivèrent d'abord à Riom, le 23 septembre 1665; et deux jours après, le 25, ik firent leur entrée à Glermont.
(2) Hêtres, du latin fagus.
US frais et plus vif que celui des autres pays. Une unité de ruisseaux serpentent dedans et font voir un AU cristal, qui s'écoule à petit bruit dans un lit de la us belle verduile du monde. On voit, de l'autre, les mongnes d'Auvergne fort proches, qui bornent la vue si ;réablement, que les yeux ne voudroient point aller plus in,. car elles sont revêtues d'un vert mêlé qui fait un rtbel effet, et d'ailleurs d'une grande fertilité (1). » M. Sainte-Beuve a fort bien précisé le caractère de ces sscriptions : on ne peut s'empêcher de les trouver agréaeSt mais on les voudrait un peu moins étudiées. « Fléchier, i-il, en chaque occasion aura de ces descriptions de la iture, descriptions un peu maniérées et qui empruntent ^loQtiers aux choses des salons, au cristal, à l'émemude, L'émail, leurs termes de comparaison et leurs images : toufois, sous l'expression artificielle, on sent un certain goût un sentiment fleuri de la nature (2). » C'est ce sentiment euri de la nature que nous voulons noter ici, sen tient que nous retrouvons encore dans la description des •Dtaines de Glermont (3), dans la description surtout 'une maison de campagne, située à un quart de lieue de iermont, résidence fort agréable en été par l'abondance 3S eaux qui l'arrosent, et la rendent ie séjour de Saintioud et le Liancourt d'Auvergne (4).
« La situation en est la plus belle du monde ; elle est u* une éminence fort douce à monter, de laquelle on
(i) Mémoires f p. 37.
(2) Ihid., Introduction, p. xxii.
(4) c L'Oradoux, dopt il s'agit ici, est une maison de camagae située entre Glermont et Montferrand. » (Note de l'éditeur.)
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voit une grande éteodne de prairiet* qui aoMt beMcoup plus Telles et plus fleuries qm ûHm de Hm, et qui 6tiiit rafratcliies par une infinité de nnKasni,«t un émail plus vif et plus sensible qas Ws nntna. On frit en perspective deux villes de distanoe ^ah ^seaMM paroltre belles pour lUrs honneur 4 «Qtta «misoa. b montagne deDômet avec une grande suit» d'anlrea» hmt la vue d*un o6té, et une plaine s*étend de ranltet fn donne toute la liberté aux yeux de voir en éloigneaust des rocbere d'une autre province, ht hitiment art fat petit, mais il est asseï propre (i) ; et s'il est sa situation et sa belle vue font qu'on loi pardoMS ses défauts. 11 y a des grottes d'où viennent les ent, â c'est une chose conâdéraUe que les soutes oèaniiMC dans la muson, et font de fort plaisantes figures. fibl trouve des basâns où se rendent mille fontaines; des Ai flottantes, qui font autant de caUnets, où Vûa fiât MM les parties de divertissement; des cascades, qui M un bruit fort modéré, et qui répandent à petits booilta l'eau la plus vive et la plus claire dans le jardin et k prairie ; une volière, dans laquelle il y a même des dtM d'eau et une grotte où l'eau coule de tou^ côtés pareeri petits canaux de plomb, et où l'on voit une Diane dtf une niche qui jette des filets d'eau, et qui est tonte cor verte d'un voile liquide et coulant, qui tombe 90 interruption et qui conserve toujours sa figure (2). » f ^je
Qu'on nous permette de donner un dernier eiençh* cette Imaginative fleurie. Il s'agit du passage où Wéa' J^
(i) Dans le sons d'élégant.
(2) Mémoires, p. 113.
08 décrit la maison qu'il habitait à Glermont avec la fa- Ue de Caumartin. A son avis, les salles en étaient tcop ites et les chambres trop peu nombreuses ; mais à côté de
I mconvénients, il y a des avantages qu'il prend plairâ* BgDaler. « La maison où nous étions, dit-il, étoit assez ste, mais peu commode pour tant de monde. Il n'y a a jde chambres pour la nécessité, il y a de la surperfluité
salles. C'est l'usage de la ville d'avoir par toutes les lisons des salles d'une grandeur prodigieuse, qui puis-
II fournir au bal, et i^ danser les bourrées d'Auvergne 08 toute leur étendue; niais nous avions l'avantage de ir du plus haut étage de la maison une fort agréable mpagne, et des montagnes en éloignement qui font une Ue perspective. Ce qui me troubloit dans ce logis étoit e fontaine qui jaillit dans un jardin du voisinage, et qui i en tombant un petit bruit si semblable à celui de la ûe, que je ne savois plus ot j'en étois. Il se faisoit dans m imagination une confusion d'espèces : lorsqu'il pleuit, je croyois que c'étoit la fontaine, et j'étois bien rpris lorsque je me voyois arrêté dans le logis ; lorsqu'il
pleuvoit pas, je croyois que c'étoit la pluie que j'enidois, et je n'osois aller en ville. Ainsi la crainte et la rprise me rendoient solitaire en dépit de moi. Je prenois lifiir quelquefois de voir, de ma chambre, blanchir les mtagnes, et regardant les neiges du coin de mon feu, tois ravi d'être bien chaud et de voir l'hiver à deux aes de moi, car c'est ici la coutume de le voir un mois ant qu'on le sente (1) . »
(1) Mémoires, p. 85.
Il y a trop d'esprit dans tous ces détails ; mais on ne peut le nier, Fléchier regardant de sa chambre la neige des montagnes, et ravi détre bien chaud au coin de son feu, rend ici avec beaucoup de charme des impressions que nous avons tous éprouvées, et que nous éprouvons encore bien souvent. L'hiver venu, lorsque le ciel est sombre et le temps orageux, quand on est chaudement renfermé chez soi, rien de plus agréable que de voir, dt sa fenêtre, la neige tomber à gros flocons, ou que d'en^ tendre le sifflement de la tempête et le souffle tumultueux des vents. Dans ces jeux terribles de la nature^ entre ces désordres dont nous sommes les témoins et le calme qui régne autour de nous, il y a un contraste qui saisit rame, et la remplit de je ne sais quelle inexprimable douceur. Mais pour un homme, si peu humain qu'il soit, le plaisir doit cesser où commence le péril d'un être vivant. Qui oserait répéter aujourd'hui le cri égoïste et barbare de Lucrèce : « II est doux, quand la mer est houleuse, quand les vents soulèvent les flots, de contempler du rivage la lutte désespérée d'un naufragé? »
Suave mari magno, turbantibus œquora ventis, E terra magnum alterius spectare laborem (1) !
Ce sont là des sentiments qui nous blessent, parce qu'ils révèlent une âme insensible aux infortunes d'autrui. Comme on préfère, à ces vers du poète latin, les paroles de Maurice de Guérin, qui, après avoir admiré avec l'un de ses amis le sublime spectacle de l'Océan en furenr,
(1) Lucrèce, liv. II.
irës avoir entendu le grondement sourd et profond des gaes qui se brissdent en mugissant contre les rochers, sait avec une sensibilité si vive et si vraie : « Jetez un isseau en péril sur cette scène de la mer, tout change : i ne voit plus que le vaisseau ! Heureux qui peut contemer la nature déserte et solitaire I heureux qui peut la voir livrant à ses jeux terribles sans aucun danger pour un re vivant I Heureux qui regarde, du haut de la montagne, lion bondir et rugir dans la plaine, sans qu*il vienne à isser un voyageur ou une gazelle (1) I » C'est cette nature iaerte et solitaire que Fléchier aimait à contempler ; il kûssait charmer par le spectacle calme et grandiose qui déroulait sous ses yeux ; mais il avait Tâme trop humaine et trop douce, pour goûter Tâpre volupté dont irle le poète latin, la volupté d*être sur le rivage, à l'abri 1 péril, tandis qu'un homme était sur le point d'être en* outi par les flots.
Dans les Mémoires des Grands-Jours^ on trouve autre lose que des qualités au fond assez frivoles, autre chose le des descriptions agréables : un esprit fin et souvent ^licat, un art de conter presque achevé, et si habilement ssimulé, que c'est à peine si vous apercevez les petits tific^ du narrateur. L'ouvrage de Fléchier se recomande encore par d'autres mérites plus solides, et qui, )tte fois, conviennent davantage à un futur orateur, uand on a lu, dans les Mémoires^ les pages tour à tour ves, spirituelles ou brillantes, dans lesquelles Fléchier nbellit tout ce qu'il touche, et fait naître, en quelque
(1) Cité par M. Sainte-Beuve. Causmes du lundi, vol. XV, p. 24,
sorte, les fleurs 9om ses pas; ces pages éciites d'un style dont nous ne pouvons inloux rendit toote h grâce, la sobplesse et la légèreté, ({u'en le comparant a ii la déttarche des £vinités fabuleuses, qui cocAdent dans les sors aeu» poser le pied sur la terre (1) », on mb tooH ûurpm de voir que l'auteur est un écrivain sériénit, na fitaemloor pénétrant, un homme qui, sans le laisser pariMrei entre une parole aimable et un sourire^ examine âiscrèCeOMilï et voit fort bien tout ce qui se passe autour de haàé
C'est dans les portraits surtout que ce mérite m tétiki c'est dans la pëntiu*e de ces diverses^ pbysionomiëâi<^ Flécfaier ne s'arrête pas à la surface, et qné son regard bienveillant, mais sûr, pénètre jusqu'au fond ddârerdmit) pour en découvrir les vices, ou pour en noter les trvfen. Deux ou trois traits lui suffisent pour ridiculiser te» dames de Glermont, qui yiennœt en troupe p(mt saluer les dames de MM. des Grands-Jours : « CotÈÉtiÈe la plupart ne sont pas faites aux cérémonies de la ootir, et- ne sa^t que leur façon de province, elles vont ee grand nombiei afin de n'être pas si remarquées, et de se rassurer to unes les autres. » Pareille avalanche de- visiteuses met le désarroi partout : en un clin d'mil, la chambre eêt tùute pleine; a on ne peut suffire à fournir des chaises », et, tandis qu'on passe un temps considérable d placer MU ce petit monde^ Fléchier est dans un coin du salon, qtii sourit de les voir entrer, F une les bras croisés^ F autre fe bras baissés comme une poupée : jolie scène, prise sur le
(1) Fénelon ; Discours de réception à TAcadémie française, le 31 mars 1693. Fénelon parle ainsi pour caractériser le slylc nobk et léger de Pellisson qu'il remplaçait.
ait, phissnte, animée, et que le dernier conp de crayon net en qndque sorte sot» nos yenx.
Lb portrait de M"' Talon est complet et, nous n'hésibmB pss i le dire, d'une perfection achevée; grâce à "InUleté du peintre, qui a saisi admnrablemeat tous les ïailB de cette singuliàre physionomie, aucun détail ne 1008 échappe; on vc^ on eaîenû la mère dn célèbre tfocatt général : elle est là, près de nous,' vivante, gronéose, aussi sévère et aiodsi agissante cfu'elle l'étaiit aux Smid&-Jo«Lrs. Il faut voir son ardeur effrénée, sa passion Gotmlente des réformes. Elle veut tout changer : régler I- police de dermont, modifier les poids et mesures du aySf imposer dsa assemblées de charité, et faire fermer ine des portes de la cathédrale, parce qu'elle pouvait ervir de passage d'une rae à une sotre, ce bien que ce Dtt mse ocossion à plusiwrs de faire quelque prière, et pie le bon Dieu, comme on lui* diseit, y gagnât toujoun) pnkpies Am Uana n*
Il faut entendre aussi avec quelle sévérité elle admoneste M religieiisesv qu'elle vient épouvanter jusque dans leurs Qovrents, les Ursulines surtout, dont elle veut réprimer \ tout prix l» graves désordres. Rien de plus grave, en tftet, <pie les- crimes qui soulevaient la vigoureuse indignation de II** Talon : d'abord, ces malheureuses Ursulines avaient contracté la coupable habitude de se lever k qnatre heure» et demie en été et à cinq heui-es en hiver, teuUi qa^en tout temps. M"'' Talon veut qu^elles se lèvent k.qiiatiei»Bre8; pms, un autre abus, qu*il faut réformer i quelque prix que ce soit, c'est qu'elles ont l'audace le porter une ceinture de laine, au lieu d'en porter une
de cuir, selon leur statut. Aussi, avec quelle fine nûllerie, à travers laquelle perce Taccent grave et sérieux du moraliste, Fléchier tennine-t-il ce curieux portrait de M""* Talon absorbée par trop de futilités, pour avoir le temps de s'occuper de ce qui offrait une importance réelle! a Voilà, nous dit-il, ce qu'elle entreprend avec beaucoup de chaleur. Elle ira bientôt examiner les autres communautés Religieuses, et nous verrons introduire la réforme aussi bien qu'aux Ursulines. Ce qu'il y auroit à observer, en ce monastère, c'est qu'il fait un corps séparé et indépendant de tout le reste de l'ordre, et ne reconnolt ni aucune société ou alliance, ni aucune supériorité. Cetle indépendance n'est établie sur aucun fondement, ni sur aucune bulle de Rome, ce qui pourroit même fsdre douter de la validité de leurs vœux. Hais il vaut mieux réformer leurs ceintures, que d'aller examiner leur établissement jusque dans leur principe.
« Quoi qu'il en soit, les Grands-Jours font de grands fruits en ce pays, et pour Tordre de la police, et pour le soulagement des opprimés, et pour le rétablissement de la discipline ecclésiastique ; et si les messieurs donnent des arrêts pour régler les affaires, il se trouve une dame qui prend le soin d'y régler les mœurs, et d'introduire la sainteté dans les monastères. II est impossible qu'on empêche le monde de murmurer, quand on fait de bonnes œuvres. Les uns disent qu'elle feroit mieux de réformer sa coiffure qui est tout à fait extracMrdinaire ; les autres ont remarqué qu'elle porte un bonnet qui s'étend et se relève, et qui a quelque forme de mitre, qui est la lifrée de sa mission et le caractère de son autorité. Les autres
plaignent qu'elle gâte tout, au lieu de raccommoder; 'elle empêche les charités, en voulant examiner si rigouisement les dames charitables; qu'elle détruit l'hôpital, voulant le régler, parce qu'elle en fait sortir ceux 'elle n'y trouve pas assez malades à son gré, et le laisse itôt vide ; qu'elle exige trop de soin des administrateurs, ant que le roi et M. Colbert en ont bien davantage is se plamdre, et qu'enfin étant venue principalement iir régler le ménage de son fils, et pour empêcher qu'il tasse trop de dépense, elle ne devroit pas se mêler de it de choses, ni examiner tout jusqu'à, une pension d'un soDnier et aux gages de l'exécuteur de la justice ; mais v^rtu est généreuse et se met au-dessus de tous les innures (1). »
Quel joli tableau ! quelle scène piquante, que celle où as voyons les sollicitations de H"* de Beauverger, coandant grâce pour son frère, faisant fort adroitement cour aux juges, et gagnant à sa cause jusqu'à l'austère Talon lui-même, qui lui subrioù quelquefois^ peut-^tre fMS y penser. « Cette demoiselle, avec son ah* libre et os façon, n'oublia rien de ce qui pouvoit justifier son Te, sollicitant les juges avec beaucoup de sohi, et fit sa Dr & M. Talon, qui la recevoit de son côté fort civiœnt, et se radoucissant un peu avec elle, l'entretenoit, lui subrioit même quelquefois, peut-être sans y penser.
\\) Mémoires f p. 102. — « Denis Talon, avocat général au parnent de Paris, président à mortier en 1689, mort en 1698. Il dt procureur générai du roi à la cour des Grands-Jours. Fléier parie presque toujours de ce magistrat et de sa mère ec une ironie qu'explique la rivalité des familles Talon et de lumartin. • (Note de Téditeur, p. 39.)
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G'êtoit une faveur bien con^dërable de voir sourire un homme qui grondoit toujout*s, et de tiret* quelques demidouceurs de la bouche d'un procureur général qui ne fAisoit que demander justice à la cour, et donner dés conclusions sanglàhtes contre la noblesse. Il est vrai qt» sa galanterie n*alloit pas plus avant t^ii'aLVoir un peo dioins de gravité, et qu*étrè doux pour lui n*étôii qu*6tR un peu moins austère. » Ne vOttS semble^t-U pas vdr d'id se dérider peu A peu le front du grave magistral que ga^e insensiblement fnir Khre et sans façon de la jeuilé visiteikse, et qUi oublie sa sévérité ordinaire jusqu'à recevoil- un baiser de la semr d'un crminelf « bàhs là derbièiiè sollicitation qU*ellé lui fit, s'élaitt jetée à ses pieds, et lui la relevant civilement, elle se jeti à son ct)u, et coiUtne ttiUisportée de joie par le bon accod qu'il lui faisoit, elle le bAisa fort innocemment en loi fusant un compliiheHt d'excuse, qui fut reçu aussi honttè: tement que le baiser avoit été pris (1). »
Lé caractère léger de M. Nau (2), « qui chantoit les chansons bachiques aveci plus d'emphase, qui dansoit I» bourrée aXTC plus d'impétuosité, et qui portoit plus hatit rautorité de la justice »; ses emportements si noicnts qUc, dans une querellé entre des soldats et des laquais, il veut mettre en prison le lieutenant criminel qui éttA vertu mettra Iv holà^ de la pari de M. de Ndvion; qu" menace rintendant qui avait voulu se mêler de i'affairei et fait la le<;on à M. de Novion lui-même ; enfin, son amotf
(1) Mémoires, p. 287.
(-2) Sur M. Nau, voyez Pièces justificatives VIII : iVbte ^ MM. des Grande' Jours,
déréglé de la chicane, et son goût plus déréglé enix)re pour la bonne chère, tous ces détails, tous ces contrastes, sont finetnent analysés et parfaitement indiqués dans itette phrase si légère, si plsdsante et si tttilleuse : « Enfin, on fidsoit peur de M. Nau aux petits enfants; il a voit eu le soin de régler la police, et il avoit eu l'industrie de liianger beaucoup de perdrix à très bon marché. Il dressa tous les grands arrêfS^ il réforma les poids et mesui*es, nous l'autorité de M"* Talon, et fit tout ce que le plus fier lieutenant criminel eût su faire. Il ne paria doucement f^*k son mattre à danser (1). »
Il faut voir encore le tableau, à la fois si curieux et si ins* tnibilf, des étranges prétentions des paysans, qui, à la vue de là liévtSrité des Grands-Jours pour la noblesse, deviennent insolents tout à coup et, peu s'en faut^ oppresseurs d lertr totiT. Dans ce passage remarquable, Fléchier nous montre déjà toute Tétendue de ce talent de moraliste et d'obsetrateur dont nous parlions plus haut : <( Il noUs fait voir te paysan, dit M. Sainte-Beuve, l'homme voisin du sol et en ayant gardé de la dureté, tel qu'il était alors, tel que le connaissait d'abord le vieil Hésiode, et tel qu'il redevient si aisément dans tous les temps. Nous mtireSf races €t hommes qui vivom sttr ta terre^ nous siMimes jalouxs a dit quelque part Ulysse, chez Homère. Date et ingrate nature humaine, pétrie au fbnd d'envie bien plus que de bonté, qui ne sort guère d'un excès que pour un autre, et qui, dès qu'elle n'est plus foulée à terre, J^ besoiti d^ fouler quelqu'un (2) I »
(i) Mémoires, p. 318.
(2) Ihid.y lotroduction, p. xxv.
11 n'y a rien à retrancher à ce récit. Sous une forme Kgëre, il contient cq>endant on grave ensôgnement, et suggère des râBexions sérienaes. Le tableau est fait de mûi de maître, et tracé avec une vérité saisissante : il semble que Fléchier ait pressenti quelque chose de ces haines, de ces colères sourdes qui devient éclater plus tard; qu'Ouk voulu décrire à l'avance une de ces tristes sotaes que fes devait voir à la fin du siècle suivant : pour Torgneilt h cupidité effrénée, la violence, l'injustice et la brutalité, ki paysans de 1665 sont déjà les précurseurs de eeijaeoèim qui se feront une joie cruelle d'insulter à de nobles intotunes. « Si l'on ne leur parle avec bmineor, dit FlécfaiBr, et si l'on manque à les saluer civilement* ils en vppéktà aux GrandfrJours, menacent de fidre punir et jn/taM de violence. . Une dame de la campagne se plaignoit q/d tous ses paysans avoient acheté des gants* et crojoM qu'ils n'étoient plus obligés de travailler, et que le lei m considéroit plus qu'eux dans son royaume. Lorsque as personnes de qualité, d'esprit et de fort bonnes moeoi^ Et qui ne craignoient point la plus sévère justice, et 4* It2& s'étoient acquis la bienveillance des peuples, veooW Icls à Clermont, ces bonnes gens les assuroient de leur jff^ min. tection, et leur présentoient des attestations de vie et ^ luar mœurs, croyant que c'étoit une dépendance néoesBiiA m^A et qu'ils étoient devenus seigneurs par privili^ de ko^ |H i seigneurs mêmes. » l"^
Mais voici qui est plus curieux que tout : dans cefta^. , suit, nous retrouvons déjà l'un des plus redootablespi^l '^ blêmes de notre temps, Tune des plus dangereuses tMo-jA*, ries des communistes de nos jours, « cette étenï*l^'>
question des biens chez une race avare et âpre au partage ». <f Ilsétoient encore persuadés, continue Flécbier, que le roi n'envoyoit cette compagnie que pour les faire rentrer dans leurs biens, de quelque manière qu'ils les eussent vendus, et sur cela ils comptoient déjà pour leur héritage tout ce que leurs ancêtres avoient vendu, remontant jusques à la troisième génération. Ces simplicités qui faisoient rire ceux qui ne s'y trouvoient point intéressés, donnoient une fâcheuse contrainte à ceux qui y avoient quelque part, parce qu'il falloit souffrir des insolences auxquelles ils n*étoient pas accoutumés, et réprimer des promptitudes qu'ils n'avoient pas l'habitude de réprimer, kursqu'ils voyoient la justice plus éloignée.
H Celui qui s'en trouva le plus incommodé fut ^M. de Chazeron, qui est un homme assez considérable dans la province, et dont on n'a pu faire aucune plainte. Un de ses sujets, fot*t avare et fort mutin, se souvenant qu'il avoit appris, par tradition dans sa famille, que son bisaïeul oa trisaïeul avoit autrefois vendu quelque pré ou quelque iFigne au grand-père de ce gentilhomme, le vint trouver dans sa maison, et lui demanda la restitution de son bien. Ces demandes ne sont jamais agréables; mais, <iuand elles sont injustes et sans fondement, elles excitent ^ colère des plus modérés. 11 lui représenta que le temps d© la restitution étoit venu; qu'après en avoir joui injustement, le roi envoyoit des gens qui ne le craignoient P^, et qui rendroient bonne justice. On lui répondit ÏU'il se trompoit; que ce qu'il demandoit n'étoit pas l^te, et que si ses ancêtres avoient vendu leur champ, *^** siens aussi l'avoient payé. Cette raison ne parut pas
trop convaincante à ce bonhomnie, qui se mi sur s» rnstiquo fierté» et enfonçant son chapeau, et s'^pprocbs^n^ avçç emportement» et mettant^ sa maiq g|iud)e ^ son càtéi et faiEiant un geste men^^çant de la dioite ; Vous nie U rendrez ^ disoit-ii, et les Grands- Jours ^^, Le payw auroU été plus sage ^n m ^utre temps, et le seignemi r^nroit été moins; msds la peine où Von yoyQit ceux qqi étoient accusés faisoit craindre ceux qui ne l'étoient pas< Aussi, toute la punition qu'il osa faire de cette hardiesse, fut de lui jeter son chapeau par terre, e^ de l'avertir de se tenir dans le respect, Mais ce misérable, entrant en fureur, lui commanc^oit de lui ramasser son diapeaii, Qff qu'il lui en coûteront la tête, (^a chose en vint au point que le gentilhomme, craignant de s'emporter et se piéfiant de sa patience, en un temps où il falloir éviter toute sorte de reproche, tvii releva son chapeau, et lui en ayant donné quelques coups, trouva à propos de monter à cheval et de venir faire ses plaintes à M. le Président (1). Tant le peuple se flatte ici des Grands-Jours, et tant la noblesse les craint (2)! » Après un tel récit, quand on compare,
(1) M. de Novion.
(2) Mémoires^ p. 170. — Les détails que donne Fléchier sont confirmés par une lettre du président de Novion à Colbert. Le 20 octobre 1665, M. de Novion écrit à Colbert, pour rinformer qu'on recherche activement les coupables, et qu'on ne ménage personne. < Nous avons, ocrit-il, quantité de prisonniers ; tous les prévôts en campagne jettent dans les esprits la derniôre épouvante. Les Auvergnats n'ont jamais si bien connu qu'il* ont un roi, comme ils font à présont. Un gentilhomme (M. dt Chazeron) me vient de faire plainto qu'un paysan lui ayant dit des insolences, il lui a jeté son chapeau par terre sans le frapper, et que le paysan lui a répondu hardiment qu'il eût à
d*un côté, les menaces du paysan, son langage hautain et provocateur, de l'autre, la patience du gentilhomme, intimidé par son insulteur, obligé de se laisser traiter indignement, pour ne pas s'attirer une mauvaise affaire, on répète, avec M. Sainte-Beuve : « En n'ayant Tair que de sourire, le futur évêque de Nimes se montre encore ici un connaisseur très clairvoyant et très expérimenté de la nature humaine, et ne versant d'aucun côté. C'est un moraliste qui connaît les grands, et déjà les petits (1). »
lui relever son chapeau, ou qu'il lo mèneroit IncontineQt devant des gens qui lui en feroient uottoyer Tordurc. Jamais il n'y eut tant de consternation de la part des grands, et tant de joie entre les foibles. » (Correspondance administrative sous Louis XIV, Toi. n, p. 165 )
(1) Mémoires, Introduction, p. xxvr.
CHAPITRE XIX
émoires sur les Grands-Jours d'Auvergne (suite). — Fléchier moraliste. Justesse de ses observations. Caractère tempc^ré de sa morale. — Il se moque de Tabus do l'érudition; du phébus des orateurs de Glermont. — Il signale ces mômes défauts chez les prédicateurs et les avocats. — Conclusion sur les Grands^ours d'Auvergne.
Fléchier, en effet, est un excellent observateur de la atture humaine, dont il découvre avec une rare sagacité s faiblesses, les défauts ou les vices. Aussi ne sommes- 311S pas étonné que le moraliste se révèle souvent dans 3 Hémoires sur les Grands-Jours; que des réflexions tstes, quelquefois profondes sur les hommes, les événeents, leurs causes, indiquent déjà un esprit grave, pt qui >iinalt bien le cœur humain, ses misères, ses bassesses, i3 perfidies, tous ses vilains côtés, en un mot. Ainsi, !>rès avoir énuméré les accusations à la charge de M. de ontvallat, qui, <f selon le bruit le plus commun, bien loin a.voir conunis des meurtres, et d'avoir fait des violences ^i eussent éclaté dans le pays, passoit pour si doux et
tranquille, qu'il étoit certain que ses paysans Tavoient ^lavent menacé, et que sa femme Tavoit souvent battu, * qu'il avoit été aussi bon seigneur que bon mari », l^hier nous donne la véritable raison pour laquelle on
avait trouvé tant de témoins pour les crimes qu'on lui reprochait. « C/est, nous dit-il brièvement, parce quil n*est pas des plus violents, et qu'il ne se fait pas cnûndre comme les autres (1). » C'est l'éternelle vérité humaine : l'âne est châtié sans pitié pour sa peccadille, qui est m cas pendable^ tandis qu'on n'ose pas trop approfondir
Du tigre, ni de Tours, ni des autres puissances Les moins pardonnables offenses.
Flâchier nous parle-t-il de ces religieuses qui viennost réclamer auprès des Grands*Jours, ou de celles qiji, depuis quelque temps avaient quitté l'habit, il ne s'étonne nullement de pareils désordres, dont il nous indique aussitôt la cause : « On les contraint, dit-il, pour des intérêts domestiques, on leur ôte, par des menaces, la liberté de refuser; et les mères les sacrifient avec tant d'autorité, qu'elles sont contraintes de souffrir le coup sans se plaindre (2). » Plus tard, de longues années après, en 1682, quand il prêchera à Versailles, en présence de Louis XIV, Fléchier reviendra sur cette question, il s'élèvera contre un tel abus avec une vigoureuse fenneté, sans craindre de dévoiler les calculs peu honorables d'un grand nombre de familles à cette époque. « Cette fille se fait religieuse, dira l'orateur, parce qu'elle ne trouve pas de parti selon sa condition ou son caprice, et souvent,
(1) Mémoires, p. 164 et suiv. — M. de Montvallat fut condamné à 8,000 livres d'amende. Il fut jugé dans la séance du 27 novembre 1665.
(2) Ibid., p. 59. — Voy. encore, p. 189, le motif qui poussait une femme de Clormont à demander dV*tre séparée de son mari.
as! parcq quelle déplaît à ses parents, ou (qu'elle 5t pas assez belle pour le pionde, pu qu'elle a le malir de n'être pas l'allée de la faïQillç ; on 1^ force tantôt (îpuçeur, et tantôt par crainte, d^^Uer daps un cloître, s piété et sans VQO^tiqq, pleurer tQHte s^ vie la perte olpntaire d^ sa liberté, et porter }a peine de l'âgp ou ]^ beauté d*une sœur, de laoïbition ou de ravarice ne mère (1). p
n^bier ne se contente p^ d'observer les défauts de IX qui Tentourent ; il nP se contente pas de nous signaler travers dp M, Talon, qui grpnde tpujonrs, on ceux de paèrCt gui veut tout réformer ^ les sévérités excessives M. Nau, dont il raille r/iyme^ir brusque et jjusficière ; ridicules de M. de Novion, qui fait tantôt le père et \tôt r amant (2), il juge encore les personnages dont
1) Sermon pour le lU^ dimanche 4e TAvept. {Œm. compl, . VI, p. 93.)
2) Le président des Grands- Jours, M. de Novion, le fastueux
le galant, avec sa nuance légère dUniquité, comme dit
Sain te-Be vive, n^érite une mention particulière. « Cette
mce encore légère du temps de Fléchier, ne fît que * se mar- 5T et trancher de plus en plus avec les années. M. de Novion, repu premier président du Parlement, après M. de l^amoiT >n, parut un magistrat scandaleux. » — « Le premier prési- U de Novion étoit fort accusé de vendre la justice, dit Saintnon, et on prétend qu'il fut plus d'une fois pris sur le f^it, »nonçant à l'audience des arrêts dont aucun des deux côtés voit été d'avis; en sorte qu'un côté s'étonnoit de l'avis una- 06 de l'autre, et ainsi réciproquement, et que, sur ces injusi^s réitérées, le roi prit enfin le parti de l'obliger ^ se défAÎrp. » « Il dut quitter sa charge (1689), et fut remplace par M. de rlay. • (M. Sainte-Beuve, Introduction aux Mémoires de Fié- *r, p. XXXI. — Voy. sur M. de Novion, Pièces justiûcaïs VIII, quelques autres détails.)
il nous parle, et, c'est dans un langage ferme et jëievé, avec l'accent d'une âme profondément honnête et généreuse, qu'il loue la conduite des uns et blâme cdle des autres. Le curé de Saint-Babel avait fait périr un paysan dont il voulait se venger. Fléchier flétrit par des paroles éloquentes le sacrilège de ce malheureux, qui osa offrir le sacrifice pour celui qu'il venait de £ûre assassiner. « Ce que je trouve de pitoyable, dit-U, c'est que le lendemain de cette action, il fit lui-même le service, et dit la messe pour le mort, ne craignant pas d'offrir le sacrifice innocent, après en avoir fait un si cruel et à sanglant, et osant faire le prêtre après avoir fait le menrtrier, et offrir le sang de Jésus-Christ, lorsqu'il avoit ses mains encore teintes de celui de son frère (1). »
Ailleurs, Fléchier nous parle d'ime femme traduite devant le tribunal des Grands-Jours, pour avoir tué cdui qui avait voulu lui ravir son honneur. « Selon les lois, ajoute-t-il, cette femme étoit excusable de s'être portée à cette extrémité contre un homme qui venoit lui faire violence; il y a une défense légitime pour l'honneur, conmie il y en a une pour la vie ; l'honnêteté et la pudeur ont leur désespoir lorsqu'on les presse, et on leur permet un premier mouvement comme à des passions justes et raisonnables, lors même qu'elles semblent sortir des bornes de la raison. Si le droit a permis aux maris de tuer les deux adultères, et de venger l'honneur de leur famille dans leur premier emportement, ne croyant pas qu'on peut réprimer un ressentiment si violent et si pardon-
(1) Mémoires, p. 112.
ible, pourquoi ne seroit-il pas licite à une dame qui se Ht réduite à se défendre contre la force, de sacrifier à sa lasteté celui qui veut la contraindre au crime? Ces sortes amour ne peuvent être punies que par la mort (1). » Le marquis de Malause, neveu de Turenne, et « l'un » principaux seigneurs de la haute Auvergne », avait )l comparaître devant Messieurs des Grands-Jours. Il était xusé, quoique protestant, de jouir d'une cure, dont employait les revenus à ses usages particuliers. Malgré
considération des juges pour Turenne, le neveu fut mdamné à une aumône fort ample (2), et à une restiition de 18,000 francs. Fléchier s'élève avec force mtre de tels abus. « G'étoit, dit-il à cette occasion, la >utume des gentilshommes qui dominoient dans ces lartiers reculés, de se servir indifféremment de tout ce ji leur étoit propre. Le peu d'égard qu'ils avoient pour
religion, la grande avidité d'avoir du bien, l'autorité l'ils ont parmi ces habitants des montagnes, et l'éloilement de toute sorte de justice, leur fait prendre imputent toute sorte de libertés. Ils oppriment l'Eglise après foir opprimé les pauvres, et, n'étant pas encore contents 3S héritages de leurs voisins, qu'ils trouvent à leur bieniance, ils usurpent encore l'héritage de l'épouse de isus-Christ, et tyrannisent les prêtres, après avoir tyranisé les peuples (3). »
Dans ces divers passages, on sent déjà le langage élevé 'un moraliste et le ton sévère d'un juge à la vue des
(1) Mémoires, p. 14*2.
(2) 5,000 livres.
(3) Mémoires, p. 29G.
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injustices d' autrui; c*est presque la libre hardiesse de Torateur chrétien. En d'autres endroits, le nioraUste se révèle avec plus de netteté encore, par des réflexioiis pleines de justesse, de précision et de profondeur. Flécbier nous trace le tableau des folies que fit taire au comte de Saignes, après la mort de sa pfemiërB femme, une jeime beauté qu'il trouva dans le vtiisiiiage de ses terres, et <( qui eut assez de charmes pour lui faire oublkr et ses premières amours, et ses résolutions, et son âge, et ses intérêts, et toutes sortes de bienséances » . Après nods avoir montré le comte riche, heureux, Jouissant paisblement de la fortune que sa fenuné lui avait laissée, Fléchiâr nous le fait voir en proie à uhe nouvelle passion qui n anéantir tout ce repos, et sera la cause des chagrina qui l'accableront dans la suite. La réflexion de Fléchier, i ce sujet, est d'une parfaite justesâe ; c'est Une vérité de \m les temps, rendue vivement, sans recherche, avec un heoreux mélange de force et de simplicité : « Les hommes, dit-il, ne sont jamais contents de leur sort, et lorsqu'il semble qu'on n ait plus rien à souhaiter, il vient certains désirs de je ne sais où, qui troublent tout sans qu'on y pense (l). »
Le grand prévôt du Bourbonnais avait été raute4jr de la mort de son exempt (2). Depuis près de vingt ans, il jouissait d'une sécurité complète et n'avait jamais étf inquiété par personne, quand, malgré sa Weillesse, il to traduit devant le tribunal des Grands-Joiu^, condamné i
(1) Mémoires, p. 180.
(2) Ou appelait ainsi des ui'liciers chargés de mettre à cs(<^' tiou les décrets des tribunaux, et d'arrêter les coupable*?.
neuf ans de bannissetiient et à une dblende considérable : « Les crimes, ajoutiî Fléchiér, se découvrent lorsqu'on les broit ensevelis, et Ton est bien souvent surpris, quelques adressés qu'on Ait trouvées et quelque temps qu'on ait passé (1). »
Toutefois, la morale de Fléchier n'a rien d'exagéré et demeufe également éloignée d'une sévérité outt-ée, ou d'une indulgence excessive. Ainsi^ dans ses Mémoires^ on th)uve une dissertation burieuse sur la comédie, qu'il etcùse doucement pourvu qu'elle soit dans in bifmséanee^ « Je ne suis point de ceux, dira-t-il avec une discrète ftanchise, qui sont ennemis jurés de la comédie, et qui s'^siportent contre un divertissement qui peut être indiffSrem, lorsqu'il est dans la bienséance (2) . » Il y a loin de Cette indulgence et de cette gaieté innocemment mttiigile, qui anime le récit des Grands-Jours aux Jfcmme» et Bjifl^xioitB ^nr la comédie^ et â ces arrêts sévères que BosËnlet porte cotitre le rire, a cette altération de la figure humaine que n'a jamais connue Jésus^Christ ».
heÀ défauts ^'il remarque le blessent^ sans l'irriter ^ il semble plus disposé à rire d'un travers qu'à s'en indigner; tout au plus, quelquefois^ égratigne-t4l légèrement, mais SUIS déchire)" jamais. Cette disposition bienveillante^ cette fiUBtttmtion douce est à remarquer ; car, plus tArd, quand il fieira eutéhdre du haut de la chaire les enseignements ^ la tktohde ëvangélique, il apportera, dans la guerre qu'il fera aux passions humaines, le même, caractère d'indulgence et de douceur.
Cette sage modération de Fléchier est nettement marquée dans plusieurs passages des Mémoires. Ainsi, ud jour qu'il était allé prendre tair des champs^ dans une maison de campagne située à un quart de lieue de Clermont (1), il rencontre un chanoine, o qui paroissoit homme d'esprit et homme de bien, et qui sembloit s'être retiré là pour y faire quelque méditation sérieuse ». Après avoir salué l'étranger aussi civilement qu'il peut, nous dit-il lui-même, il l'aborde avec un air riant et qui tenait pourtant un peu de sa gravité ordinaire. Puis, s' excusant avec politesse d'interrompre le cours de ses pensées, Fléchier lui demande dans quel but il est venu i l'Oradoux, « dans un lieu si propre à récréer les yeux par le paysage ». Le chanoine répond à Fléchier de la méùr leure grâce du monde; il lui apprend qu'il s'est retiré dans cette solitude à cause de sa tristesse, et qu'il n'a pas voulu se trouver dans une ville, a où le sacerdoce devoit être déshonoré par le supplice d'un prêtre corrompu, et plus encore pai- ses crimes (2) » .
La réponse de Fléchier aux justes plaintes de l'incoûDu est empreinte de cette sagesse, de cette mesure qui est l'un des traits saillants de ce beau caractère. « Je lui dis que la foiblesse est naturelle à tous les honunes, et que la prêtrise élevoit l'homme jusqu'à Dieu, sans pourtant détruire l'humanité; qu'il y avoit eu de tout temps de faux frères, et qu'il falloit se consoler de ce que la justice réprimoit les mauvais exemples, et cpi'on obligeoit par les peines
(l| Voyez plus haut, p. 217, la description de TOradoux, habi» tatiou dont Flécliicr parle ici.
lî) Voyez plus haut, p. '230.
e suivre les lois des hommes, ceux qui ne veulent pas assujettir à celles de Dieu (1). »
Ce qu'il dit de la conduite de M"* Talon, montre u'il n'approuve nullement sa violente passion des ^formes, et quil n'aime pas du tout ce caractère mporté, turbulent et absolu, qui ne peut supporter les éfauts les plus légers. Sa critique est exprimée d'une lanière indirecte; mais, à la façon ironique dont il arle, on sent qu'il partage l'opinion commune sur la 1ère de l'avocat général. « Il est impossible qu'on emèchc le monde de murmurer quand on fait de bonnes îuvres. Les uns disent qu'elle feroit mieux de réformer a coifiure qui est tout à fait extraordinaire ; les autres nt remarqué qu'elle porte un bonnet qui s'étend et se élève, et qui a quelque forme de mitre, qui est la livrée le sa mission et le caractère de son autorité. »
Fléchier n'est nullement pour les opinions exagérées ; I ne penche d'aucun côté, et demeure toujours dans un U8te milieu où il trouve la vérité. L'un de ses amis pense-t-il qu'iY y a du plaisir à mourir^ il se garde bien d'être de son avis, et dit avec autant de justesse que de bon sens : « Je ne pousse pas la philosophie si avant; je me contente de croire qu'on peut se passer de craindre la mort, sans consentir qu'on puisse l'aimer, ^ c'est bien assez pour moi de l'estimer plus supportable lu*on se l'imagine, sans me la figurer douce et agréable
souffrir (2). »
f 1) Mémoires, p. 1 15.
^% Ilnd,, p. 80.
H (iq\]\s re3^î upe dçrnjëre r^arque j^ fyjp^ et qui n'est pas sans importance, parp^ qu'elle pou^ ^i4iw^ pqmquoi, ^^s ^s (liscours, Fléchier a ^vi^ le yain étalage d'ufie ërncli^Qn prétentî^iiise, ce^ nyppirftct)^°^^ forcés , ces gi^pf^s f(iots qui q^^traient dans tQytes (es comps^ra^sons et req^^ent le style si ffflR|MUique et ^ p^nt. \\ ^ mqque sp^y^pt de ces 4ëf^^^ <^P§ ^^ Hfémoire^; ^t si. plus tard, il a'y e&\ ps^ tombé loipième, c'^( qu'il s^vs^jt (^ompr^s 4^ Ip^nne ^leure ce qge de sexomabl^ ^çë^ avaient de fi^icule. (l r^t vçilQiitjmi 4e^ harangues que les dive^. corps (le Clerpfiont yiennent faire au:^ j\iges (les Çra(id$^o\^ ^ leur entrée (lans la \i\\^\ de c^ t^n^^es débitées « ep plan^ çany^^agqe, ^mpliosi, ji^ur la plupart de Inné et ^ soleil, de grands et ^ pe^ts jours (|) « .
(1) Mémoires, p. 38. — Dongois raconte aiusi l'arrivée, à Clermont, de MM. des (rrauds-Jours qui venaient de Riom : « Le yeudredi ^25 ^^ptembrp, $^f les deux heures. M. le présidont e| MM. los oommissairos partirent en carros:?e pour se rendre à Clermont. Ils étoient pri»cédés seulement du chevalier du guet, qui ^'<àuÀ\, ro.ûdu à la porte du logis de M- de fortia, aYeccitt: quiinte ou soixante archers à cheval, couverts de leurs casaque} rouges. M. le président ne voulut pas que le sieur Pannay, prévôt général des maréchaux, qui étoit pnH avec sa compagnie, les escortât.
« Dans le oirn >sse de M. le président, M. Lefèvre de Caumartin. maître des requêtes, jjarde du sceau pour la chancellerie des Grands-Jours, étoit avec lui au iond. Sur le dev^t êtoienl M. Le Coq et M. Héhert, et aux <leux portières M. liC Boultirt M. Malo. Le reste de M>L les commissaires marchoît en différents carrosses, et M. Talon le dernier dans le sien.
« Les échevins «le Clermont, qui. deux jours auparavant, a\ oient «'té jusques à Saint- Poureain complimenter M. le pnS?ident. se présentèrent encore les premiers à pied sur la mute à la portière de son «-arrosse. revêtus de leurs robes mi:jjartie^
Le soleil et ia luqe (ifept lei^ fraJ^ pnopipaujf çlu liscours que dut prononoev \^ sé^éc^ial (^p Gl^nnpnt ti)« ^({illaume 4e Beai^fort-Cantll^c, 4oQt f (écbjçr naus faagtflte l'histoire dans ses Mé^oirç^ (2) : « J-e pmg qvi'il ig[ït pft qpalité dp sépécliaU «qu^ dit-il, l'«Wlge* Ap }ff[^ la parole à MM. des Çrands-^ouf^, i^ la tête ^g % ^q)46^^ ÇiÇ \^ province, dqqt \l ^'^pquit^ c^yall^rçh
it suivie de plusieurs pcrsoimos du conseil do ville. L/un des ichevios harangua nu-t(^tc. M. le président lui répondit eu peu le parois, au nom de MM. les commissaires, ayant toujours sou ;|^peau à \^ main. « (Cité par M. Ghéruel, Mémpires ^r les wrands' Jours, Appendice, p. 384.)
(1) Sénéchal, c celui qui est le chef de la justice d'une certaine x^àtrç^. ^\\ nom duquel ou prononce, et qvii, lorsqu'il ^t t|98ç4Ui x^ivoque, assemble et conduit le ban et arrière-ban des eenilshommes de sa contrée, w (Dictionnaire de Richelet.) — Le liaiiU était le preunier des officiers subordonnés au sénéchal.
(2) P. 234 et suiv. — « Le 15 janvier 1666, raessire Guillaume le Bcaufort-Ganillac, marquis du Pont-du-Ghàteau, sénéchal le Gler(uont^ fut admonesté et condamné en 8QQ Uyrçii parisis r^umôiie f^ppUcabl^ 4 l'hôpital généri^l de Glermoiut. i («fourno^ ie SifingoU, dont ^. Ghérii^el a publié de no^br^ux extraits, à la fin dqs ^ériioim de fiéchier.) — Nicolas Pungois, adjoint a ma père çomnie greffier aux Grands-Jours d'Auvergne, a laissé un jQurnal manuscrit, conservé aux archives nationales. « Il ppfte pour titre : Jfoumai des Qrands-Jours terjLyi^ à CknnonX m ê^uvergne, depuis le 26 septembre 16Q5, ii/isques çlu dernier jan- 1^ f 666. Cj'çist une copie (\u tenpips; i;nais ^ (êt^ du manuscrit, Oji^ m ces ;nots écrite de la main de Eiongois : J^ay fait ce recueil ta 1Ô66, au reto.ur des Grande- Jours. » (P^o.te do Téditeur, Mémoijres ie Fléchier, Appendice, p. 321.) — Nicolas Doogois, greffier de l§ Q^and'Ghai|[Lbre, était uoyeu d^ Bsixic^xx; un autre Dongois, feqn Qongois, le i)^rp ^lu précédent, gr^flier ii la Ghambre de Védit, ç.(^i( bcj^^n-frèrQ de uo.trç poè^c. Q^us iiun épitru V, à Vçccasion dç cç(^î dynastie de greff\or^, Boilcau disait :
Fils, frèrOi oncks, cousin, beau-frère do greffier, Pouvant charger mon bras d'une utile Uassc, J*alUû loin du palais errer sur le PArnasso*
ment, mêlant pomtant le soleil et la lune, et tous les autres astres dans sa harangue (1) . »
Le langage solennel des avocats, leurs discours surchargés du poids d'une lourde érudition, de citations latines venues de tous côtés et puisées à toutes les sources, tous ces défauts, Fléchier les indique d'une façon plaisante et s'en moque librement. Un bonhomme visùmîiaire, qui poursuivait comme véritables des crimes qu'il avait imaginés, accusait sa belle-mëre et ses frères do second lit d'avoir empoisonné son père, (c L'avocat, qm n^avoit point encore plaidé, et qui faisoit attendre une belle cause à toutes les demoiselles de la ville, fit un exorde fort emphatique à l'honneur de la compagnie, rechercha tout ce qu'il y avoit de déclamatoire contre le poison et les belles-mères, et l'on peut dire qu'il épuisa
(1) Deux cents pas après les échevins de Glermont, les juges* consuls de Glermont vinrent aussi haranguer à la portière du carrosse : « Presque à la même distance, ajoute Dongois, M. le marquis de Canillac de Pont-du-Chàteau, sénéchal de Glermont, suivi de quinze ou vingt gentilshommes à cheval, étant venu à la rencontre, lui et ceux de sa suite mirent tous pied à terre et s'approchèrent du carrosse. M. le président et ceux qui y étoieut avec lui, et dans le carrosse suivant, en descendirent. liC marquis de Canillac, au nom de la noblesse, félicita MM. les commissaires de leur arrivée, et leur protesta toute sorte de respect et d'obéissance par un discours dont ils parurent extrêmement satisfaits... »
« Sur les cinq heures du soir, MM. les commissaires arriTèrent à Glermont et descendirent en la maison du sieur Ribeyre d'Opme, ci-devant lieutenant général, destinée pour le logement de M. le président, où presque aussitôt M. Montorzier, second président de la Cour des aides, arriva avec sept conseillers, ci M. du Vernct, avocat général, députés de cette compagnie..' (Journal de Donjxois, cité par M. Chéruel, Appendice, p. 38i
toute la matière, disant beaucoup de choses qui ne disoient rien (1). »
On ne s'étonnera pas que de semblables discours, au lieu d'éclaircir Tobjet de la discussion, ne fissent que Tobâcurcir encore plus complètement. C'est ce qui arriva pour le procès de M"*" de Beauvesé, qui réclamait certain bien qu'elle croyait lui appartenir. « Les avocats, raconte Fléchier, tinrent plusieui*s audiences, et leurs plaidoyer étoient si embarrassés dans des formalités de droit, et chargés d'un si grand nombre de procédures, qu'après avoir ouï leurs discours, je ne fus pas plus instruit qu'auparavant du droit des parties, ui du fait même de la cause. Gomme je me plaignois de mon peu d'intelligence devant quelques-uns des juges, ils me consolèrent en m'assurant qu'ils n'y avoient rien compris eux-mêmes (2) . »
Ce n'étaient pas seulement d'obscurs avocats qui tombaient dans ce travers ; mais on voyait encore des hommes de talent, d'un mérite incontesté et d'une science étendue, dont l'éloquence était gâtée par de si graves défauts. La belle harangue que M. Talon « prononça avec une éloquence merveilleuse », à l'ouverture des Grands-Jours, n'est pas à l'abri des critiques adressées avec tant de raison aux orateurs de Glermont. La maxime de philosophie placée en tête de ce discours, la justice comparée au soleil «^ qui élève, d'un côté, les fleurs par la chaleur de ses rayons, et qui, de l'autre, sèche les
(I) Méfïwires, p. 208.
(•2) /ôiV/., p. 221.
Kbrbëà ibUtilës (1) » ; ëttHU, là ^riusOn Qm ie^ « par la paraphrase d'un psaume terfibld, d(i fl ^ iift ^KlëioDS ti«s foirtes de ti cBUre ël Hë tlo{MUw ttëOièu i, tdttlëètàU'a HéH de Blbh ttittUftil, bi iSr^ j^fbcbé flli éeni« àU^bié en Vû)^é à tëlb %^
m âbn dftté, lé IttÂUdënt des ÔHdicli^àdt^, t. à NUVfôh, (fdi déàtmt |)àhhre ààtaiit, ël fhffibdaîk ttl
(1) Ces comparaisons tirées du soleil et de la lune étaient n fHqUéiiiës. bâilB iiaè lettre bilarinànte, dû tréhétbii lïtotti I pohipeuse entrée à Garenac^ village du dé|prtenfo&t da Isi|l parle ainsi du discours qu'il dut écouter : c Me voilà à la forià déjà arrivé, et les consuls commencent leur haran^ pvE ttbtibhe de rôrïLtëûi* irotàl. A ce tttftii, vodk i% mâhqdai fu t. vous représenter ce que Téloquence a de plus vif et Ife w pompeux. Qui pourroit dire quelles furent les gr&oes <fe *■] mfeotiir&t II faie compara ku 'soleil ; bldhtôi Iph^ Je Âis lî I ^ tous les autres astres les plus radieux Surent ensuite lHuatÊ] de me ressembler; de là, nous vînmes aux éléments et méiéoréé, et nous finîmes heureusement par le commeooeDart 1 dti mi5ndê. Àlbrft le Soleil ôtoit déjà côûclié, ëi ^oiiï^ aehe#i comparaison do lui à moi, j allai daus ma chambre poar if préparer à en faire de mi*me. » Lettre à la marquise de Livtl !? mal 1681. {Œuvr, compt, de Pénebrï) vol. Vtt, jJ. 39Î; PU* Lel-Dux et Jouby; 10 vol. iii-4«j 185-2.) — « Garenac, datfi département du Lot, est un. bourg du Qucrci, sur la Dord(M éù Febeloii se rendit, eii IIjSI, pouir prendre possession* dOyehné dii ta lieti, qiie IVvèiJùe db Sarlàt, son bâclé, tftiftii lui résigner. » (Note de l'éditeur. — Sur le rôle du soleil** la lune à cette époque, voy. p. 9, et p. 270.)
|5) Vôy. Èfémoîi^s, p. \L — Ce dlscôuhâ de TâWn se Mw cité tout au long par M. Cbét>ucl. (Appendice des Mémoii^^ Fléchier, p. 37*2 et suiv.) Il ne manque rien à cette liaranp| poiir avoir tôiis los défauts db l'épuquc, rien, pas même u*
citation grecque: cr Ces généreuses iwiroles qu'Eutiph^*
daus son dialogue av(»c Socralc. croyoit être la juste déliniu* (le la véritable piété : "Anav o aotxoûvn èn^fisvài^ 'attàffla'r If^ r injustice... »
tte pas détjiètirbr eti reste d'érudilioil aVefc M. le pl-btli- Hitir gënéral, môhtra quil boafiàlssàit à merveille l'blsbtfiré dû ftâys^ let jusqu'à l'origidé de ses hàbitàbtâ; k H. te pi:^ideiil dé Novion harangua àtlssi àVeb b'éàliboui) Hé gravité, lexf^liqùaiit les desseins dil roi; et môhtrant qu il étoit BiëU à dèpibrét l[^kië les gëntilSHoiiiiiles d*AiiVergilë, '(\\xl Sont issus dil sàhg dés Ttb^ens et des Rtikiiàihs, eussent dé§;éhéré de l'ancienne vertd de lédt^ àhcëtres. » u Gela n'eàt à^piiyé, ajouté FlébUiël*, ^ne sUr l'AUtonté de Lùcaili, qui blâme lés AU^^ergnats d'avoit* l'éBfh)nferie de s'appeler les desceHdàhts dés Trôyiens \ek les frères des Roifnains (1 ) . »
LBS |)rëdibatfeurs, si enclins d'ok-dliiàirb à StUvit léâ bAjiribë^ let lies Itavers de la mbde; rie fàisàlërii pas utl ilieilteiit Usage de l'érUditltth. Fléctilët- se taoqué dÔ fefes rfell^ieUit âe dî^érèntes couleurs « qui vendîeût ëtt cor|^s biter sàlHt Pàiil et salht AUgustiri », daiis tehrs dlscttut* àUx illàglstnlts erivbyés â tlletmorit. ir Le samedi et le diihAh'che, car hodà étions arrivés le vendredi, se passèrent à considérer un peu là ville, bii & ëhtendre une infinité de "cbm^llmehls |)àrtîciiliers des priilclpaàt officiers des justices voisines, cjUi Véhbierit l'humilier deVâht celle dé Paris; et dés iléligieiix de différentes couleurs, qui vertoieht en tbtps citer saint Paul et saint Augustin, tompàrer lés Grands- JcJurs aii jugement universel, et rapporter tout ce que leur fournit rÉcriture, qui peut s'appliquer au sujet de la justice des
(1) Arvorniqae ausi Latio se (Ingcre fràlres, Sanguine ab Uiaco popnli
<Ltl'càib, PhàrsalCy P»" liv. v. 127. — Mémoires de Flérhier, p. 44.)
SIS
hommes. Un jésuite à la tète de son collège, et on capucin, le plus vénéraUe de sa province, se signalènDt entre les autres à citer les plus beaux endroits des sunts Pères à la louange des Grands-Jours, et firent voir qi« saint Augustin et saint Ambroise avoient prophétise œ qui se passe présentement en Auvergne (1). »
Nous n'avons pas besoin de faire remaïqner tout ob qu il y avait de choquant dans cette bizarre confiiâoa, dans ce mélange de citations profanes et sacrées, jetèii sans discernement dans les phddoiries et les eenum Avocats et prédicateurs étaient loin d'user modefltCBWt de leur érudition; les vers de Lucrèce ou de Viigii retentissaient journellement dans la chaire et au banaux où les poètes avaient autant d'autorité que les légisiei é les Pères de l'Église. En 1687, La Bruyère raillait apirituellement cet abus : « Ovide et Catulle achevaient à décider des mariages et des testaments, et venaient ifv les Pandectes au secours de la veuve et des pupilles. Il sacré et le profane ne se quittaient point, ils s'étaient glissés ensemble jusque dans la chaire : saint Cyrilki Horace, saint Cyprien, Lucrèce, parlaient alteniativeoiefil; les poètes étaient de Tavis de saint Augustin et de to« les Pères ; on parlait latin et longtemps, devant des fenutf et des marguilliers ; on a parlé grec : il fallait savoir prodigieusement pour prêcher si mal (2). h
(1) Mémoires, p. 39.
(2) La Bruyoro, ch. xv, De la Chaire. — Voy. oncoro dans 1» Plaideurs, conn'ulift roprosoiitôe en IGliS, le discours si amurtitl do r Intimé; Fônelon , Dialogues sur t éloquence , l" dial<^[ Œiw. compl, de Fénelon, vol. VI, j). 5G7; édit. Leroux et Jou^r- On no sait à quollo époque pn'cise fiiront composés les /)W^
Après 1665, ce défaut était encore presque universel, nalgré les critiques de Boileau, les railleries de Racine, et 'exemple de Bossuet. Dans T usage de lantiquité, les oraeurs montaient à peu près le même goût que certain )eiDtre dont nous parlent les Mémoires de Fléchier. Dans in tableau, où on voyait ensemble le pape, les cardinaux, laint Dominique, Tartiste avait représenté « le cheval de Troie, traîné par Priam et par des messieurs et des dames le la ville, qui croy oient rendre un grand sei*vice à leur léesse Minerve, avec toutes les circonstances que Virgile lécrit dans son second livre de V Enéide (1) ». Ce qu'il y a Tétrange, c'est qu'aloi*s la plupart des contemporains ne longesùent pas à réclamer contre ces bizarres rapprochenents, qui blessaient à la fois la raison et le bon goût. La Qode, à cet égard, était si bien prise, que si quelqu'un eût roulu attaquer de tels abus, on eût trouvé encore bien des ^08 qui auraient regardé ces absurdités comme la preuve Tune science extraordinaire, et auraient répondu conune le eligieux répondit à Fléchier choqué de ce mélange du acre et du profane, et surpris de voir saint Dominique kllant de front avec le cheval de Troie : « Je vous avois Aen dit que le Père qui a travaillé à ces ouvrages savoit ort bien les belles-lettres, et qu'il savoit quelque chose le plus que la Somme de saint Thomas ; il avoit lu tous 3S bons auteurs, et entendoit Virgile et Homère comme
I. E. Despois, édit. classique, Avertissement , donne à entendre u'ils auraient été composés après 1G95. Ces Diaiogttes ne furent ubliés qu'après la mort de l'illustre écrivain; on sait qu'il nourut le 6 janvier 1715.
(1) Mémoires, p. 201.
«bh bréviaire ; éi. coihaié il Mt pfëbi aiiUâl ^ ààVAht, il fàisoit un bon haàgd dé ses leciiireA, Vt lié àp^ qiiëit avte bëàùcoiiii d'esi>rit et cb {itékÀ i tM Ht iiâ
Ëtt iéSi. FéDéltth I» tilftiglialt ia«l»iS (tt M Mittgi de» « métadiorphdSDs àDvM» Wëi tlé^ pAMI|Bl nRftM a» ilSëHtufë sàiitte >>. Afitlé là {iHfbé tttt pi liai t If Mër, i^rëâ éë stylé l^biert ël i {>tiïm tftimbtl; 81 llKk a^eb ^lai&lr ëëttë lettre ifê FèbSibâ, éi VIVe; É afif^ UlëUë, ofi la gràé^ lH ^\ÛÈ UatUtëtlb St la ^HH filipi
âb u^ à la {kids fiaé iibtiie, et te ii%gin a Aé6M tdUf) 1% jodis m ghUiti Ibiéii' et tt» aujét HtHiftift pb
ébHrti «h Style âùDlIiii». ^ vbùë fittHUMi émtfÊ', Mliâ&ihéi Si Volis tt'JaVttz )mIS »iAqiië ^ëiiillHè liiifi HT tibh UttUvëllë dé lUëS b^htUhil; tBdl Ibi JbttH M II If f |
fie ÂUHt i)iUi dés jduts de iibut^ et dé tHHHHtHe! M
ëbtHië dàH9 llfti=«tiAt: Hl étë SUiflë d'ilUKUH ëràfltftf MénibHlHië; lUbn i-fegllë ^ à étë M ^Mbïéx «tU'it M iMAi aUbtlHë VàKéte llbilt- ëidibellit- l'histoii^. p.^.
« J'àl quitté ce Hëd-ià; jJbttt- VeHir tHJuVeh W * * SaHat (3); et J'ai t)aâsé à SftHat ëil vëriàht. ti é'}if^ AHf të, t^bbl- y elltëbdre (iiaidër UUë bAdSé tàaSeéslt fité dit^érbns de la villb. Lëilrs ttlitidbyë» Më ittaiittliëi«il(|i* de bbthitiëtibëh [)Ar le bbnlUiëtibëthënt dU vmôé\ ^ '
(1) ÉAnoires, \>. 2(11.
(2) A Issigéac, villdge de la Otthldgiie, où était alori l^jcf' !• de Sarlàt, diicie 'de Fédeldn, t'rànçois d'è Saltguac de I» ■* Féneloii. Il fut évOquo <li' Sarliil poiulant près ll^ trenlem 1G59 tt l(i88.
vfenîr ensiiîlé tdUt droit jiar le déluge jusqu'au Fait. Il Stoit question de (îonner à\i Jiàiii, par provision, à aes éUlTàlils qili n'eii aVoient pas. L'orateur, qui s*étoit coàrgé tté jJàrifei: aux jUgês de leur appétit, iiièla judlcieusémenl iltes sdh jllaidoyét beaucoup ae poihles fort geiitillés ftVec les ^lus sérieuses lois du code, et les méiamorphdsés abVidé àVfec des passages terribles de 1* Écriture sainte. t!e iUélànge, %i KM^htbrme aux règles de l'art, fut à|)plaudi Jlàlr tes auditeurs dé bon goût. Cnacuii crôyoït que les ënfaiits Teroiéilt bonne chère, et qli'urie si rare éloquence âlldit roâd'ei* à jatnàiâ leur cliisiiié. Mais, 6 càpHcé dé là fôirtUhé! qd6i(|ué l'avocat eùl obtenu tant dé loiiaiiges, les enfaUts ne purent obtériir de pàih. On appointa là càl^, c'fesk-àrdire en bonne chicàiie, qu'il hit ordonné à ces iiaalheu're'ux de plaidei- à jeun ; et lés juges se îëfëWht gràveméiit dû tribunal pour aller dîner. Je m'y ëii allai aussi, et je partis eiiéuite iJôiir à|)porter à Mori- Seîgh'eiir Vos lettres. Je suis àVrivé ici presque tncoffnito, ^Ut êpargbér les frais d'une erilrée. Sur lés sept heutés dïl màtih, j'ai surpris là ville ; ainsi, il n'y à ni harangué, ili felêl'èhibfiie dont je puisse Vbiis régaler. Que ne puisjé; pour réjouir W^" dé Là Val, voiis faire part des fleurs de thétori(|bé qu'un lîrêdlcàléuf de village répandit hàguères sur nous, ses auditeurs infortunés! màià il est jdSlë de respecter là chaire plus qiié le bàrreàii (1). »
Jl) Lettre à la marquise de Laval, datée d'Issigeac, 16 juin l(ft!. Issigëâb est lin blieiP-liéu de canton, à\i dè]parieijiènl de la Dordogne, où IV^vèque de Sarlat avait Une mainon de campagne. ■ — (Œuv, compL de Fénelon, édit. Leroux et Jouby, vol. VII,
Négligeant le côté historique des Mémoires sur In Grands-Jours d'Auvergne, nous n'avons examiné qne le point de vue littéraire et moral, le seul qui ooovtnt à notre sujet, et qui pût nous faire mieux connaître les tendances de l'esprit de Fiéchier et le genre de son talent Or, sur cette question importante, les Grands^owrs répandent une lumière complète. Il suffit de lire cet agréable récit, pour voir percer chez le bel esprit les qualités et les défauts du futur orateur. Admirateur de Chapelain et de H""" de Scudéry, l'hôte ordinsdre des cerdes à la mode, familiarisé avec le ton des ruelles, lié avec les précieux et les précieuses en renom, dont il partage les idées, les goûts et les pkûsirs, Fiéchier contracte, au milieu des belles compagnies, ces habitudes fâcheuses qu'il conservera toute sa vie. Il aime les petites oppositions de mots, les phrases d'une symétrie bien régulière, les antithèses multipliées, le genre précieux, en un mot, et gâte souvent sa jolie prose par un mauvais goût et une afiectation déplorables. Mais, d*un autre côté, il se déclare rennemi des fausses précieuses, dont il raille les manières ridicules, la suffisance et le prétendu savoir, et condamne ce vain étalage d'érudition que déployaient, dans leurs plaidoiries ou leurs sermons, les avocats et les prédicateurs du temps.
Je trouve, dans un écrivain modeste, dont la vie laborieuse s'est écoulée au milieu des fatigues et des joies de l'enseignement, un excellent résumé de l'impression que laisse la lecture des Grands-Jours, « Ce sont, dit-il, des propos et des anecdotes de salon, des discusàons subtiles, des analyses métaphysiques du sentiment et de U
passion, où Fléchier raffine sur Tamour et sur l'honnêteté, comme les héros de M"* de Scudéry. Ce sont des épigrammes piquantes; des portraits vifs et bien tournés, qui ne dissimulent pas les ridicules ; des antithèses continuelles, comme dans les oraisons fimëbres. On y trouve aussi quelquefois cette lenteur, dont l'éloquence méthodique de Fléchier n'a jamais pu se défaire, même dans les morceaux pathétiques; cette conscience d'un bel esprit scrupuleux et amoureux de lui-même, qui ne veut rien perdre, qui cherche à dire tout élégamment, comme il faisait dix ans plus tard dans VOraiso7i funèbre de Turenne. Plus jeune, plus à son aise dans les Mémoires^ il ne cache pas le soin qu'il prend de chercher quelque chose de rare, le tour aisé et galant, comme disaient les femmes savantes. Ce mélange de grâce et de recherche, de vérité et de faux goût, de finesse et de subtilité, de vivacité et de froideur, si vigoureusement attaqué par Boiieau et Molière : tel étoit le ton des cabinets de l'hôtel de Rambouillet, et les Mémoires sur les Grands-Jours nous montrent l'esprit des précieuses transporté en province (1). »
Les Grands-Jours dAuvci^gne nous révèlent aussi un écrivain distingué, maître de sa langue qu'il manie avec habileté; un écrivain spirituel, élégant, enjoué, délicat, doué d'une imagination gracieuse, et possédant déjà cet
(i) M. A. Didier, ancicu professeur de rhétorique au lycée Henri IV. Ou lui doit une bonne édition classique des Oraisons funèbres de Bossuet, et une édition classique des Oraisons funèbres de Fléchier; Paris, Dézobrv, i85'2. — Pour le passage que nous avons cité, voy. Oraisons funèbres de Fléchier, édit. Didier, p. 3H.
art dp bien dire, q^'il poitera m m^ A ^. BerfeÇ^QB- Enfin^ ^ans les peintHfe^ de piœmrs, taufl^s q^*\\ tr|f§ \q tableau des crimes ou des f^ihilçssg^ d'îi^tnîh \\ sç fflPfltre observateur Cftrieux et p^nétrftnt de |fi Rî^t^^■e ligm^iine, et annonce le mor^^iste qiji, plfls t^rd, ^a^ns %e§ seyaoîtft au lieu de prêçhçr, oojçç^çàe Ço^isuçt, les yèx\^ dogmatiques ^e la religipfl, fe^a pl«s yqlofltier^ \sl g^xve ^ ilQ§ yices e^ à nos travers;. fAa^s pen aipi (Ips ogiç^oi^ ç)(ag^ rées, il conservera à ^ mpT^l^ ^ ÇffîlÇt^^ d'i^^ttlgepoe et de douceur que qçus. ayqQ9 p\i rf^f^^gue^ dans |e^ Mémoires; son langa^p ^^a cUgqç de \^ (/bftirp : nQt)|§i fjBrme, souyent mêifle yîÇoWÇ^Îi P^Vs Sftqs ?npçrt«ffle, sans violepce, sans çplèye, ^\ gftrd^qt JW^qv.P ^ffi ^S reproches mêmes quelque ç^\ftse ^e çe^te bippvejllapçip qy éta}t particu^iè^fe à l'ors^^uf , et comme ^e fpq^ (^e §ffl ai[mable paiure. Quant ^i{ ^yçrs^ ^^t^S du sty)e des Mémoires^ nous ayons ^k\^ dit notjp flpiniop ^ ce sujet; et d'ailleurs, p.r Içs npipbfeusps citatio^si qye np\^ ^ avons faites, il a été facile d'appfécief le^ cjual^tés de cette prose abondante, souple, color^ç, pleipp ç^e cflfl^n^tçs heureux, semée de traits spirituels, dont les mpjnç|(^ détails sont rplevés par les grâces (^e Ja diçt^op et le charme de l'harmonie. « L'a\iteur des Orçiisom fumbjresx dirons-nous avec Ch. Labi^te, garderî^ la ^*enoxmnée pjtjsible dont il est en possession depu^ p^us, çl'uq siècle et demi; c'est un nom désormais consacré, et qui, bien audessous de Bossuet et de Bourdaloue, a sa place désignée près 4^ Mascaron. Mais une gloire inatt^due et plus douce s'attache désormais au souvenir rajeuni de Fléchier : celui qui a écrit les Mémoires su?- les Gi'ands-Jowh
demeurera certainement comme un modèle d'aménité et de grâce, entre Voiture, qu'il rappelle en le corrigeant, et Hamîlton, qu'il annonce en l'égalant (1). »
(1) Gh. Labitte, Etudes littéraires, vol. II, p. 388.
CHAPITRE XX
rchier, poète français. Plainte de la France à Rome, élégie, .662. — Sur le mariage de M. de Caumartin, éiégie, 1664. — lu roi» sur sa dernière maladie, ode, 1665. — La reine au roi, légie, 1667. — Eloge du roi, à Colbert, 1667. — L'Hercule rançois, 1668. — Sur les conquêtes du roi, ode, 1672. — Quaités et défauts de cette poésie ofGcielle.
En 1665, quand Fléchier vint en Auvergne, il y arriva icédé non seulement de la réputation de bel esprit, ûs encore de celle de poète. Dès cette époque, le bruit sa renommée était déjà parvenu jusque dans cette ortie reculée de la France, où, sans le savoir, il avait os d'un rustique admirateur de son talent. Un jour. Vichy, il rencontre Tun de ces admirateurs ignorés, "i bon Père^ qui, à la nouvelle de son arrivée, se souvent d'avoir vu son nom au bas d'une ode ou d'une élégie, ^presse aussitôt de lui faire compliment^ et ne manque A d'aller publier partout qu'il est poète. « Faire des rs et venir de Paris, ajoute Fléchier nous parlant du die enthousiasme du religieux, ce sont des choses qui t^nent bien de la réputation dans ces lieux éloignés, et Bt là le comble de l'honneur d'un homme d'esprit. Ce ^t de ma poésie fit un grand éclat, et m'attira deux ou
is précieuses languissantes, qui recherchèrent mon n 17
amitié et qui crurent qu'elles passeroient pour savantes dès qu'on les auroit vues avec moi, et que le bel esprit se prenoit ainsi pai* contagion (1). »
Nous avons lu ces vers, et nous devons dire qu'une seule pièce exceptée, toutes les autres nous ont paru très médiocres, et ne justifient en rien ce grand éclat dont Fléchier parle dans ses Mémoires (2). Il n'y avait que des précieuses, ou des hommes d^un goût fort douteux, qui pussent louer sans réserve des poésies aussi décolorées, écrites d'un style traînant, souvent prosaïque, et presque toujours dépourv u de ces agréments dont Fléchier savait embellir son élégante prose. Quant aux pièces composées après 1665, elles ne valent guère mieux : on pourra en Juger par ce que nous dirons des unes et des autres.
Le vrai Fléchier, Técrivain habile et ingénieux, l'auteur des vers faciles adressés â M*** de la Vigne, on ne le trouve que dans une élégie publiée vers 1663, et dans les Dialogues sur le Quiétisme^ composés beaucoup plus tard. Nous aurions négligé ces vers français de Fléchier, si, par leurs qualités et leurs défauts, ils ne justifiaient pleinement nos observations précédentes; s'ils ne nous montraient clairement quels furent les goûts littéraires de sa jeunesse; si enfin, ils ne le rattachaient directement à cette école de Louis XIII, dont il continua les traditions, en imitant d'Urfé ou Godeau pour la poésie, comme il imitait pour la prose Balzac ou M"** de Scudéry.
La meilleure de ces pièces est celle qui est intitulée :
(i) Mémoires^ p. 50.
(2) Nous ue parlons pas ici des Dialogues sur U Quiétisme; il 6Q sera question dans le chapitre suivant.
Plainte de la France à Rome^ $ur f insulte faite à son ambassadeur j le W daoàt 1662, élégie. Elle n'est pas sans défaut , assurément; mais elle renferme certains bons passages, des vers élégants et nullement indignes d'être cités. Chose curieuse, ils ont paru assez bien faits pour mériter d'être attribués au grand Corneille, et de figurer dans ses œuvres. On les trouve, pour la première fois, dans l'édition de Corneille, publiée en 1817 (1) ; et, depuis cette époque, on n'a cessé de les donner sous le nom de notre grand tragique (2). Voici la cause de cette erreur. Dans un petit volume, imprimé en 1664 et intitulé : Recueil de quelques pièces nouvelles et galantes i tant eti prose qu'en vers (3), on trouve cette élégie signée en toutes* lettres du nom de Corneille.
Trompés par cette aQirmation, les derniers éditeurs de Corneille ont pensé que celui-ci était réellement l'auteur de cette pièce; ils l'ont imprimée avec confiance, heureux de restituer au poète une œuvre qu'ils croyaient lui appartenir. Mais l'autorité du Recueil en question ne peut prévaloir contre des preuves qui établissent d'une manière certaine que c'est à Fléchier, et non à Corneille, qu'il faut attribuer cette composition (4). D'abord, l'édi-
(1) Paris, Renouard, 12 vol. in-8o.
(2) On trouve cette pièce do Fléchier dans les Œuvres de Corneille, Paris, Lefèvre, 1824, 12 vol. iii-8o; dans Tédition Didot, 2 vol. in-4«, Paris, 1858; vol. II, p. 481.
(3) Cologne, 1664, Pierro du Marteau, p. 167 : Plainte de la France à Home, par monsieur Corneille, Elégie.
(4) Nous empruntons une partie des détails qui suivent au récent éditeur de Corneille, M. Marty-Laveaux, vol. X, p. 307 et suiT. Collection des grands écrivains de la Frauce, L. Hachette, 1862.
tion originale de cette élégie, édition qui existe encore, et qui a pour titre : Plainte de la France à Rome, sur (assassinat de son ambassadeur, élégie, se termine par la signature de Fléchier. « Cette édition originale, dit M. Bfarty-Laveaux, n a ni frontispice, ni adresse, ni date; mais imprimée avec soin et même avec luxe, et f<HiDaDt sept pages in-&*, elle a tous les caractères d'une publia* tion officielle, et est ornée des fleurons de l'imprimerie royale, ce qui ne laisse aucun doute sur son origine. » De plus, cette pièce parut en 1663, avec la signatmê de Fléchier, dans un recueil intitulé : Délices de ta poésie galante des plus célèbres autheurs du temps; et en 1782, le consciencieux éditeur de Fléchier, Ducreai, la plaçait dans la collection des d^uvres complètes de Tévëque de Nîmes. Enfin, à toutes ces raisons, nous pouvons ajouter ici le témoignage décisif cTun contemporain. En 1663, vers le mois de février ou de mars. Ménage écrivant à Huet, lui donne quelques détails sur sa santé : « Présentement, lui dit-il, je me porte assez bien, et j'espère, avec r^de du printemps, me tirer d'affaire, et voir les premiers raisins mûrs... L'élégie dont vous me parlez, est d'un nommé Fléchier, précepteur du fils de M. de Canmartin (1). » Cette élégie est évidemment la Plainte de la France à Rome, puisque c'est en 1664 et en 1667 seulement que Fléchier composa les deux autres élégies qui figurent dans ses œuvres (2).
(1) Correspondance de Huet, Bibl. uationale, vol. II, p. 58.
r2) Nuus avons trouvé uno copie manuscrite de celte élégie, à U bibliothèque de T Arsenal, dans un recueil manuscrit tic chansons : Belles-Lettres française*, 83, vol. H. Cette copie ne
Le duc de Gréqui, notre ambassadeur auprès du pape Alexandre VII, étsdt détesté des Romains, indignés de sa hauteur et de l'audace de ses gens, qui commettaient dans la ville les plus graves désordres (1). Le 20 août 1662, quelques laquais de l'ambassadeur osèrent même attaquer des gardes du pape. Le corps auquel appartenaient ces derniers, irrité de cet affront, résolut de se venger, et, les armes à la main, vint assiéger le duc de Créqui, jusque dans rbôtel de l'ambassade française. « Ils tirèrent, dit Voltaire, sur le carrosse de l'ambassadrice, qui rentrait alors dans son palais; ils lui tuèrent un page, et blessèrent plusieurs domestiques. »
A cette occasion, les poètes officiels élevèrent la voix contre un tel attentat, au fond bien excusable, puisqu'il était la conséquence d'une première et injuste provocation. Mais les fils des Muses n'y regardent pas de si près; et, sans s'inquiéter de savoir de quel côté pouvaient être les torts, les beaux esprits du temps ne manquèrent pas de lancer leurs poétiques foudres contré la garde pontificale. Fléchier, poète officiel, comme l'étaient alors les lettrés de l'époque. Voiture, Boisrobert, Sarrazin, Benserade et tant d'autres, Fléchier, dont les vers eurent souvent les honneurs de l'imprimerie royale, composa loi aussi une pièce à ce sujet et, à l'exemple de ses émules, s'indigna de l'outrage fait au roi, dans la per-
Tessemble ni au texte imprimé par Ducreux, ni à celui qui est donné par les divers éditeurs de Corneille. Elle renferme un grand nombre de variantes médiocres, et n'a pas les dix vers qui aoQtdans les Œuvres de Fléchier, édition Ducreux.
(1) Voy. Voltaire, Siècle de Louis XIV, p. 72, édit. Didot, in-12.
sonne de son ambassadeur- Peutrètre troqYeni4-<Hi qpe, pour un futur évfique, Flécbier parle bien bardimant de Rome ; mais, c'est là licence de poète, dont il ne fiwi pM a'efiaroucber. Du reste, nous n'avpqs pas & juger ici k trayail d'un théologien, mm TcBayre d'un bel Qvprit qqi a sa fortune i faire, qui veut montr9r soq habile, 0( profiter de l'occasion favorable pour acquérir quelque réputation.
Après un début un peu lent, le poète raille fineneot k prise d'armes qui vient d'avoir lieu à Rome; et, avacnoe ironie qui ne manque pas de malice, il fiât dire i b France irritée :
Je Bavois bien que Rome élevoit dans son sein
Des peuples adonnés au culte souverain,
Des héros dans la paix, de savante politiques.
Experts à démêler les affaires publiques,
A conseiller les rois» à régler les Etats;
Mais je ne savois point que Rome eût des soldats.
Peignant ensuite la tranquillité de Rome, au milieu des agitations de la France et du tumulte de ses dernières guerres, Fléchier revient à sa figure de prédilection, I'mtithèse ; il la prodigue ici à plaisir, mais sans recbercie, sans effort, et avec un bonheur qu'il n'a pas toujours :
Tu rocourois au,x vœux quand nous courions aux arniff; Nous répaudiniis du sani;, tu répandois dei larmes; Et, plaignant le malheur du reste des mortels, Tu soupirois pour eux aux pieds de tes autels.
Reine do l'univers, arbitre do la terre. Tu me prùcliois la paix au miliou de la guerre: J'ai suivi tes conseils et tes justes souhaits. Et tu me fais la guerre au milieu de la paix.
Malgré quelques vers faibles et un peu traînants, c'est îc des expressions énergiques, avec un langage ferme, ^cis, exempt d'affectation, que Flécbier trace le tableau Tantique grandeur de Rome :
Quel intérêt t'engage à devenir si fière? Te reste-t-il encor quelque vertu guerrière ? Crois-tu donc être encor au siècle des Césars, Où parmi les horreurs do Bellonc et de Mars, Jalouse de la gloire et du pouvoir suprême. Tu foulois à tes pieds et sceptre et diadème? Dans cet heureux état où le ciel t'avoit mis Tu ne demandois plus que de grands ennemis ; Et portant ton orgueil sur la terre et sur Tonde, Tu bravois le destin des puissances du monde, Et tu faisois marcher, sous tes injustes lois. Tes simples citoyens sur la tête des rois.
Mais quelques grands exploits que la terre renomme, Tu n'es plus cette fière et cette grande Rome ; Ton empire n'est plus ce qu'il fut autrefois, El ce n'est plus un siècle à se moquer des rois. Tout cet éclat passé n'est qu'un éclat frivole. On ne redoute plus l'orgueil du Gapitole (1); Et les peuples, instruits do tes douces vertus. Adorent ta grandeur et ne te craignent plus.
^oilà un congé en règle, qui ne pouvait être donné
le manière plus élégante, et avec une plus gracieuse
ertinence. Rome ne possède plus rien de la puissance
fit autrefois sa gloire; elle n a plus rien de l'antique
ir de ses héros, et elle est aussi incapable de « planter
V titre de curiosité, nous donnons qunlriuos variantes du crit (lo l'Arsenal. Ainsi, on cet endroit, on lit :
Et tu n'es plus au temps do te moquer do» roin;
On ne redoute plus l'orgueil du Capitolo,
Oui fut jadis si craint do l'un à Tautrc pôle.
croix sur les murs de Byzance », que de secours de Venise (1), qui, à cette ^loque, était compfetemeut déchue de sa jMiemière splendeor. Opposant alon à ce tableau, cdui de ses propres succès, Téclat de ses récentes victoires, ce glorieux traité des Pvréoées, qui hi donnait enfin la paix avec un peuple, dqmis longtemps son plus redoutable adversaire (2), la France, jusleiiiait fiëre de ses vaillantes troupes, s'écrie avec Faccent d'un légitime orgueil :
J ai vu de tous c6tés mes emiemis vaincus. Et je suis aujourd'hui ce qu'autrefois tu fus. Les lois de mou État sont aussi souTeraioes, Mes lis TOQt aussi loin que tes aigles romaines. Et, pour punir le crime et Torgueil des humains. Mes François d aujourd'hui valent les vieux Romains.
Après avoir exprimé, dans un bon vers, ce qui fiût la force de la Rome moderne :
Tu tiens ta sûreté dp ta propre foiblesse,
Flécfaier prête à la France un langage assez hardi. Mais songeons que c*est une nation offensée qui parle ; et, dans la chaleur de l'indignation, on est bien un peu excusable de franchir la mesure. Dans ce débat, le poète s'applique à dégager la question politique de la question religieuse; et il n'y réussit pas trop mal à l'aide de ces antithèses qu'il ramène toujours, antithèses qui donnent à son style
(1) Allusion à la situation de la célèbre république. Depuis 1645, les Turcs cherchaient à enlever Candie aux Vénitiens, el fiairent par s'en emparer en 1669.
(îi Le traité des Pyrénées fut signé entre la France et TEspagne. le 7 novembre 1659.
e physionomie très spirituelle, mais qui ont le tort de irenîr trop souvent :
Mais puisque ta fureur ne peut se contonir,
Après tant de mépris il faudra te punir.
Lia gloire des héros n'est jamais assez pure,
St le trône jaloux ne souffre point d'injure.
Ne te flatte plus tant de ton divin pouvoir :
On peut mêler la force avecque le devoir.
Des monarques pieux, des prinœs magnanimes
Ont révéré tes lois en punissant tes crimes ;
Ils ont eu le secret de partager leurs cœurs,
D*étre tes ennemis et tes adorateurs ;
De soutenir leur rang et sauver leur franchise,
En se vengeant de Rome, et respectant TEglise (1).
Us ont su réprimer ton orgueil obstiné.
Sans choquer le pouvoir que le ciel t'a donné,
Et séparer enfin, dans une juste guerre.
Les intérêts du ciel d*avec ceux de la terre.
La France termine sa plainte^ en invitant le roi à agir *c modération, à faire respecter les droits du trâne, is méconnaître les droits de r autel :
Pense au sacré devoir d'un monarque chrétien : Fais agir ton pouvoir, mais révère le sien ; Et, mêlant au courroux le respect et la crainte. Punis Rome Tinjuste, et conserve la sainte.
or un abbé, c*est là un propos assez vif, et qui, malgré ites les licences poétiques, parait aujourd'hui quelque
i) Manuscrit de T Arsenal :
En se vengeant de toi, mais non pas de l'Eglise.
Ze» corrections sont bien faibles ; nous ne croyons pas nous mper en affirmant que cette copie de TArsenai est l'œuvre quelque versificateur maladroit, qui a voulu retoucher le :te de Fléchier.
pen étonnant. Le brait de cette plainte arriva-l-O jasqa'i Rome? Nous l'ignorons: mais ce que noos pooronsdire. c'est que si la cour romaine eût connu la pièce de Flécbier, elle eût eu le bon goût de ne pas se Ûcber des inoflensives épigrammes dirigées contre die; die aurait oublié volontiers les traits malins de rirréréreocieiix versificateur; elle lui aurait pardonné avec bîeoveillaDce cette peccadille de jeunesse, et n'en aurait pas moins consenti, plus tard, à son élévation à Tépiscopat, sans demander aucun éclaircissement à ce sujet, sans exiger aucune rétractation, même en vers; sans le réduire i la nécessité d'une amende honorable, à la façon de celle qœ Bossuet imposa à Santeuil, coupable d'avoir chanté ayec trop d'enthousiasme, lui, poète chrétien, les divinités do paganisme (1).
Ces vers de Fléchier ne sont pas sans mérite : ils sont faciles, naturels, élégants, quelquefois même vigoureux* De plus, dans la forme, ils ont quelque chose de sonore, d'ample, d'abondant et de majestueux, qui rappelle h manière de Corneille, que Fléchier essaye évidemment de reproduire ici, comme d'autres essayeront plus tard d'imiter le style de Racine. Nous avons le regret de ne pouvoir faire le même éloge des pièces suivantes, écrites dans le goût du temps, et qui, loin d'attirer quelque gloire à Fléchier, seraient capables de ruiner la réputation
ili On lit dans les Œuvres de Santeuil, une pièce latine avec ce litre : • Ad Meldensium episcopum, Jac. B?nignam Bossueiuin. Reiigioni .se fxcusat acciisatus quod Pomonœ. cum de re ho^ tensi s«:rilieret, vocr^m usurpasset, poi*ta christianus. » {J.B.S» tolii opéra, Parisiis ; apud Dionysium Thierrj' ; i vol. in-i2, i'^p. 34.)
relique la plus solidement établie. Un style froid et koaU surchargé d'expressions prosaïques, d'antithèses rcées, de pointes puériles à peine dignes des plus inau- .ises précieuses, Fléchier enfin, avec la plupart de ses tfauts, sans aucunes de ses qualités ordinaires» voilà ji ju près ce que Ton trouve dans ces méchants vers. Nous ne pouvons citer des exemples pour justifier toutes îs critiques : ce serait beaucoup trop long pour nous, trop peu intéressant pour le lecteur. Comme modèles I goût de Fléchier à cette époque, on n'a qu'à lire les èces adressées à M. de Seignelay (1), à M. de Cauartin ou à Colbert : ce ton affecté et souvent subtil, ce yle fade, maniéré, qui ne procède que par antithèses et ir contrastes, tout cela est bien d'un bel esprit, d'un ibitué de la société précieuse, ami de Conrart, de Cba-
(1) L'Hercule français, ou explication d'un dessin de M. Le Brun, urM. de Seignelay, l'an 1(>()8. Œuv. compl. de Fléchier, vol. IX,
<68. Le sujet do cotte pièce n'appartient pas à Fléchier, aime semblerait l'indiquer le titre donné par Ducreux. A la bliothèque de l'Arsenal, parmi les papiers non classés, nous ons trouvé Tédition orij^inalo, in-4», avec le titre suivant : freules Gallicus; F^arisiis, apud Sebaslianum Mabre-Cramoisy, DCLXVin. — L'Hercule français, ou l Explication de la thèse liée au roi, pour M. le marquis de Scifçnelay. La pi(''ce est ^ée : Fléchier, sur les vers latins du P. de la Bretonnière. — aQ-@aptiste Colbert, marquis de Seignelay, fils du grand Golrt, naquit en 1651 et mourut en 1690. Boileau lui a adressé le de ses meilleures éj)îtres, la neuvième : Rien n'est beau que vrai. — Au dix-septième siècle, ces sortes de traduction lient assez en usage. Ainsi, je vois dans le même recueil de arsenal, que Gommirc avait fait une pièce latine sur ce que
prince de Gondé ne vivait plus que de lait. Après les vi'rs tins, vient une traduction laite par Fontenelle, avec ce titre : raduction de tOde à son Altesse Sérénissime, Mgr le prince, sur
qu'il ne vit plus que de lait.
pelain, de W de la Vigne et de HP* de Scadéry, et qui semble vouloir fsdre passer dans ses écrits le langage usité dans les cercles à la mode. Toutes ces [ûèces, publiées pour la plupart de 1663 à 1668, alors que notre poète avait trente-ûx ans, nous prouvent que ranleor des GrandS'Jours subit pleinement rinflueoce des meflo du temps, dont il imite le faux goût, les petites coquetteries de style, la fadeur et la prétention.
Dans son Ode sur la dernière maladie du rd, en i685, Fléchier veut rappeler le danger que la Fnmoe connità cette époque. Nous ne ferons pas remarquer que, dm cette ode, il n'y a pas le plus léger souffle lyrique, et qoe le langage du poète est celui d'un homme fort médiocrement ému du péril qu'il retrace; mais ce que nous voulons ûgnaler, c'est le ton précieux avec lequel il doos dit que le sort, s'il eût enlevé Louis XIV,
Avoît mille crimes à faire Dans un crime qu'il aurait fait.
Nous ne pouvons retenir un mouvement d'impatiencei quand nous voyons Fléchier employer le langage to ruelles les plus discréditées, et vouloir, en quelque sorfe lutter d'affectation et d'obscurité avec les plus mauîi» écrivains. En s'adressant à la reine, il lui dit, daos no style que les Précieuses ridicules n'auraient pas désavoué'
Lorsque la fièvre violente
Porta son ardeur insolente.
Au cœur de votre illustre époux.
Le ciel fit connoitre à la Parque,
Que le cœur de ce grand monarque M iv
Ne devoit brûler quo pour vous.
Pointe puérile et singulièrement déplacée dans un tel sujet et dans une telle pièce ! N'est-il pas surprenant de voir Fléchier, homme d'esprit, prosateur distingué, auteur des vers élégants qui se trouvent dans la Plainte de la France^ écrire ainsi une ode en style de madrigal, et s'exposer à être confondu avec les plus pauvres versificateurs de son temps?
Dans une autre pièce, la reine, qui redoute les dangers auxquels Louis XIV s'expose dans les combats, supplie son époux de modérer l'ardeur qui l'emporte, et s'applique à exprimer ses craintes dans un discours rempli de toutes sortes de traits d'esprit :
Je fais des vœux pour toi, plutôt que pour ta gloire ; Je crains pour le vainqueur, plus que pour la victoire.
J'ai tremblé mille fois, et je t'ai souhaité Un peu moins de succès et plus de sûreté.
Daus le charmant séjour de tes provinces calmes,
Tu te délasseras à Tombre de tes palmes,
Et, sans rompre le cours de tes faits éclatants,
Tu vaincras un peu moins, pour vaincre plus longtemps (1).
Mlleui's, il avait déjà dit à peu près la même chose :
Vous forez en réglant vos veilles.
Peut-être un peu moins de merveilles, Mais vous en ferez plus longtemps (2).
Nous avons noté bien des fois ce défaut de Fléchier,
(1) La reine au roi, sur ses travaux de la guerre, en 1667. ^iégie; Œuv. compl.de Fléchier, vol. IX, p. 161. — Il s'agit ici <ie la conquête de la Flandre en 1C67.
(2) Au roi, sur sa deruiùre maladie, avant IGGG, Ode. [Ibid,, vol. IX, p. 156.)
qui use et abuse sans cesse de ces petites oppositioDs de mots. Bonnes ou mauvaises, il ne les rejette jamais : il les prodigue déjà, en 1660, â Tacadémie de Ricbesource; il les sème à profusion dans ses Grands-Jours d Auvergne^ en 1665, et dans les pièces qu'il écrivit les années suivantes, en 1666, 1667, 1668. L'habitude une fois coijtractée, il ne pourra plus s'en défaire : il la consenrera toujours, dans ses sermons, et dans la dernière de ses oraisons funèbres qui est de 1690 ; dans ses Dialogues sur le Quiétisme^ composés vers 1695, et jusque dans les lettres qu'il écrira, vers la fin de sa vie, à M"" Des Houlières ou à M"" de Scudéry.
Dans les Grands-Jours d! Auvergne^ Fléchier s'est moqué plus d'une fois, et avec assez de vivacité, de ceux qui mêlaient le soleil, la lune et tous les autres astres i leurs harangues ; mais, dans ses vers français, il est tombé, sans scrupule, dans le défaut qu'il reproche aux orateurs auvergnats. Il est vrai que Louis XIV avait le soleil pour emblème ; mais fallait-il, pour cela, parler à tout propos du soleil et des étoiles? Louis XIV est malade; le poète officiel veut nous donner une idée de la tristesse de la cour pendant ce temps, et s'exprime ainsi :
Ces astres qui tirent leur jour De l'éclat qui vous enviroime, Et des rayons de la couronuo Ne luisoient plus dans votre cour.
Ainsi, quand le père des jours.
Sous uu uoir amas de nuages.
Cède à la fureur des orages Dans le plus brillant de son cours.
Tous les astres, confus et sombres, S'étonnent de voir sous les ombres Pâlir son yisage vermeil ; L'air n'a qu'une lumière obscure, Et Ton voit toute la nature, Aussi pâle que le soleil.
Dans un autre passage, parlant de Taction de Louis XIV dans le monde, de son influence sur les affaires de l'unirors, il dit dans le même style des précieuses :
Ainsi l'astre du jour fait ressentir au monde La féconde vertu de ses brillants regards,
£t ranime la terre et Tonde
Du feu de ses rayons épars.
La vive impression d'une flamme si pure Pénètre dans le sein de tant d'êtres divers; £t réchauffant le corps de toute la nature, Donne le mouvement à ce vaste univers (1).
Dans une pièce adressée à Colbert (2), Fléchier a recours de nouveau à la comparaison obligée. Quoique le style soit plus correct et plus élégant, que les vers aient une certaine harmonie qui satisfait mieux Toreille, Fléchier a tort cependant d'user encore d'une comparaison û vieillie :
Comme l'astre éternel qui fournit ^a carrière, Sur son char do rubis entouré de lumière, £t qui roule un beau jour dans un ciel pur et clair. Dissipe les vclpeurs qui se forment dans l'air; Ses rayons, pénétrant les plus sombres nuages, Vont chercher dans leur sein la source des orages, De mille traits de feu percent l'obscurité, Et répandent partout le calme et la clarté.
(1) Sur les conquêtes du roi, Ode, 1672. {(Èuv. compl. de Fléchier, Vol. IX, p. 172.)
(2) Eloge du roi, à M. Colbert, 1667. (IM., vol. IX, p. 164.)
Ainsi règne Louis dans une paix profonde.
Il invite au repos tout le reste du monde :
Les tyrans ue sont plus ou sont humiliés.
Il répand son bonheur sur tous ses alliés.
Et maintenant les droits de leurs riches provineesy
Il est le protecteur et l'arbitre des princes.
Hds tout n'est pas également à blAmer dans ces ^ quand il redevient lui-même, quand il cesse d'imil langage maniéré des précieuses, alors Flécbier écrit venablement : son vers est net, précis, et pldn de harmonie si douce à l'oreille, qui sera bienlAt le cl principal de son éloquence. Tel est, nous sembto^ caractère particulier de ce début de rElégie^ sur k riage de H. de Caumartin. Nous sommes au momei l'Amour vient se plaindre à Vénus de ne pouvoir ti pher de l'inflexible magistrat :
L*astre qui fait les jours, sortoit du sein de Tonde, Les zéphirs retenoient leur haleine féconde. Et les flots agités du liquide élément Par un instinct secret couloient plus doucement.
La mère des Amours cabne la douleur de son fils; lui apprend que le rebelle va être bientôt soumis à ses par une jeune beauté qui habite, dit-elle élégamment,
Près de ces bonis fameux, où la Seine profonde Traverse la cité la plus vaste du monde, £t roule avec orgueil dans son riche canal Sur un sable doré son mobile cristal (1).
Dans un autre endroit, où Flécbier imite évid&DOD
(1) Sur le mariage de M. de Caumartin en 1664, Elégie, {(i cumpL de Flec/ùer, vol. IX, p. 175.) — Nous avons |)ariô ] haut de cette pièce, p. 135 et suiv.
1 passage célèbre de Boileau (1), il y a des vers bien Lppés, qui ti'égalent pas, il est vrai, ceux de notre lèbre satirique, mais qui ne manquent ni d'éclat, ni de mvement, ni de rapidité. Comme dans Boileau, le Rhin la barbe limoneitse prend la parole ; mais au lieu d'enurager les combattants à une résistance acharnée, le îu déclare que tous les efforts tentés contre Louis XIV Qt inutiles :
Nourrissez dans vos cœurs et la haine et Teavie, Allumez dans le sein des peuples et des rois
La discorde et la jalousie,
Et violez toutes les lois; Serrez le nœud fatal de vos puissantes ligues, Bordez tous vos canaux de bataillons épais, Lâchez ces flots mutins qui retiennent vos digues. Il viendra vous punir jusque dans vos marais.
Sous les yeux de Louis, tonnant sur le rivage, Malgré vous, à Tenvi, mille guerriers fameux
Passeront armés à la nage,
Et fendront mes flots écumeux.
En vain je roulerai mes orgueilleuses ondes. En vain je sortirai, frémissant de courroux, De rhumide séjour de mes grottes profondes. Je tremblerai moi-même et fuirai comme vous (2).
(1) Boileau, épître IV, Au roi.
i2) Œuv. campl. de Fléchier, vol. IX, p. 173. — Boileau avait
. auparavant :
Le Dieu lai-roême cède au torrent qui Tentralne; Et »cul, désespéré, pleurant ses vains efforts, Abaudonno à Louis sa victoire et ses bords.
^ttc piùce do Fléchier ne porte pas de date dans les Œuvres iplèten; mais il est manifeste qu'il s'agit ici du passage du lin, qui eut lieu le 12 juin 1672. L'ode dont nous venons do er un fragment serait donc de l'année 1672, ou du commenïient de 1673.
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Fléchier aime assez à imiter oa, plutôt, à s'insfûrer des idées d' autrui, qu'il empnmte quelquefois et qu'il arrange avec une liberté fort peu scrupuleuse. Dans une strophe d'ailleurs convenable, mais qui a le tort de rappeler les beaux vers de Malherbe et d'Horace sur le même sujet, Fléchier avait dit :
Mais hélas ! Timmortalité
N*est pas un droit de la couroDae,
Et ce n'est pas un bien que doime
Ni le sang, ni la royauté.
Le son, jaloux du diadème,
N épargne pas la vertu même.
Ni les trônes, ni les autels;
Et les impitoyables Parques
Attaquent les plus grands monarques
CSomme les moindres des mortels (1).
Assurément, ces vers sont assez bien tournés; mais comme la diction correcte et soignée de Fléchier est loin de valoir la belle strophe de Malherbe !
Le pauvre en sa cabane où le chaume le courre
Est sujet à ses lois ; Et la garde, qui veille aux barrières du Louvre,
N'en défend point nos rois i*^>.
En 1667, Fléchier adresse à Colbert im Eloge du roi. Il veut montrer que Louis XIV, bien différent d'im grand nombre de princes, qui n'ont d'autre gloire que celle tjue leur donne leur haute fortune, joint à Tillustration de sa
(Il Au roi, sur sa dernière maladie. Ode. \Ibid., p 158.^ f2» Horace avait déjà dit dans un mâle et simple langage :
PiUida Mors cqiio pobat pede paapenun ubenias RegoiBqoe tiuTe&.
\Odes, liv. I, rv, à Seitius.»
naissance l'éclat de son mérite pei*sonnel. Flécbier exprime cette pensée en vers bien faits, dans un langage qui ne manque ni de gravité ni de vigueur :
Sous les titres pompeux d'une illustre fortuue,
Souvent les plus grands rois n*ont qu'une âme commune;
Le destin les élève à ce superbe rang
£t ne les y maintient ({uo par lo droit du sang.
On aime leur grandeur, sans aimer leur personne;
Ils n*out que cet éclat qui vient de la couronne,
Et connus par leur nom, plus que par leurs exploits,
Ifs ne seroient plus rien, s'ils ccssoient d*ôtre rois.
Dans la même pièce, parlant de l'ardeur que Louis XIV sait communiquer à ses troupes par sa seule présence, Flécbier dit avec assez de précision :
Un feu que la valeur répand sur son \isage. Une noble fierté que donne le courage, Inspire à ses soldats de glorieux projets, Et passe de son cœur au ca'ur de ses sujets (1).
Quelques années plus tard, en 1672, il reprendra la même idée, et dira avec une légère variante :
Il brave la fortune et cbercbe les combats; Le feu de ses regards partout se communique, Et passe de ses yeux au cœur de ses soldats (2).
Ces derniers vers, écrits en 1672, ne sont pas précisément de la période qui nous occupe ; mais il était utile d'en placer ici quelques extraits, afin de pouvoir mettre pleinement en relief la manière persistante de Flécbier, comme nous l'avons déjà fait à l'aide des lettres adressées
(1) Œuv. de Fléchier, vol. IX, p. 160.
(2) Ibid., p. 172.
à M"* et à H^ Des Hoaliëres. A cette date, il a quarante ans: il vient de prononcer sa première oraison fanèbre(l); il est à la vdlle d'entrer à 1* Académie française ; il n'en continue pas moins son r61e de poète officiel, de manbie de la société précieuse, dont il conservera jusqu'à la fin de sa vie les habitudes, les traditions et le langage.
(1) L'Ode sur les eonquites du ro» eat ds la fin de 1672; l'orÛMo funèbre de M»* de Montausier est'da 2 janvier de la même année ; et c'est le 12 janvier 1673, que Fléchier entrait à FAcidémie, à la place de Godeau.
[if
CHAPITRE XXI
Poème sur la Béatitude, Il doit être distingué des Dialogues sur le Quiétùme. Ces deux ouvrages composés entre 1696 et 1699. Curieuse préface attribuée à Fléchier. Faiblesse du poème sur la Béatitude, Condamnation de Fénelon en 1699. Attitude de Fléchier dans ces circonstances. Dialogues de La Bruyère sur le Quiétisme. Défauts de cet ouvrage. Fléchier a-t-il fait quelques emprunts à La Bruyère? D^/o^ue^ de Fléchier sur le Quiétisme, Qualités de ce poème.
Afin de mieux préciser le caractère général de Tesprit de Fléchier, nous allons terminer par quelques mots sur deux poèmes écrits près de trente ans après Y Ode S7ir les conquêtes du roi. Il s'agit, dans ces ouvrages, du Quiétisme, sujet peu poétique assurément, mais que Fauteur déclare très susceptible de recevoir les plus belles coul^urs de la poésie. Ces poèmes d'une étendue considé- '^le, puisqu'ils contiennent plus de cinquante pages, ^® portent aucune date. Le premier a pour titre : Poème chrétien sur la béatitude^ contre les illusions du Quié- ^^trte^ à Mgr F archevêque de Paris; le second est intitulé : ^^^ loques sur le Quiétisme (1).
j^^^) M. Tabbé Delacroix a confondu ensemble le Poème sur la ^'^titude et les Dialogues sur le Quiétisme, Ces deux ouvrages ^^'^'ent être distingués. Ou ne peut certainement pas dire du
P'^Ttïier, comme l'écrit M. Delacroix, a que c'est le chef-d'œuvre
Ces deux ouvrages sont loin d'avoir une valeur égaie. Ils étsdent probablement destinés à paraître en même temps, l'un à la suite de l'autre. Ménard ne nous indique ni l'année de leur composition, ni l'année de leur publication. Ducreux ne nous dit absolument rien ni de I'ud ni de l'autre, mus il est certab qu*ils ne furent pas composés avant 1695, époque à laquelle le quiétisme ohomença à faire du bruit en France, et où M** Guyon firt enfermée à Vincennes. Peut-être même, sont-ils poittrieurs à l'apparition du livre des Maximes des Sttmit^ qui est de la fin de janvier 1697 : Fléchier aurût eo alors soixante-cinq ans. Il étût ëvèque de Nîmes depuis dix ans. (1).
de Fléchier daas la poésie française ». {Sûtoire de FUdm, p. 492.) Cette appréciation n'est vraie que du second, c*esi4dire des Dialogues sur le Quiétisme. (Voy. plus loin, p. 986.) CL Labitte a commis aussi une confusion à peu près sembtobis.
Après avoir cite quelques vers de Fléchier sur Vdge d'or, il ajoote: « Certes, voilà das^oz jolies rimos, et cjui le paraissent surtout quand on se rappelle les lourds, les plats Dialogues sur k Owf* tisme versiliés par l'évt^que de Nîmes. » Ce jugement est vrai di Poèifip. sur ta Béatitude; il ne Test pas du tout des Dialoguât» le Quiétisme : on pourra le voir par ce que nous en disoos hb peu plus loin, p. 2U0 et suiv.
(l) « Ce fut à la camj)agne, et presque en se divertissant, que M. Fléchier composa ces dialogues. I! les lisoit à ses amis à mesure qu'il les avoil faits. On ue doutoit point alors qu'il bb les fît imprimer; mais riufidélité d'un secrétaire auquel il lei avoit donnés à transcrire, et qui en laissa prendre des copi» qui coururent partout, l'eu dégoûta. » Ménard. Notice sur FU^f p. r)8. — Voy. encore M. A. Delacroix, ffùftoire de FMkr, p. ^91. — Du vivant d«î Fléchier, on imprima furtivement ier deux premiers dialogues; ies deux autres parurent après sa mort arrivée le 16 février 1710.
Chose étrange, le consciencieux éditeur de Fléchier, Ducrenif
Si nous en jugeons par un passage de la très curieuse )réface placée en tête de ces deux poèmes^ c'est au fort ie la querelle, alors que la lutte était vigoureusement soutenue de part et d'autre, que Fléchier écrivit ces vers : K On s'étonnera peut-être, dit-il, de ce que m'étant ippliqué pendant plusieurs années à des occupations l'un caractère bien différent de celle-ci, je semble ralaisser le titre de prédicateur, en reprenant celui de )oëte. Je n'ignore pas que la poésie est un peu déchue ie ce qu'elle étoit, et que c'est se dégrader en quelque nanière, que de mêler des vers parmi des travaux aussi a^ves que ceux de la chaire.
(c Cependant, comme le sujet de ce poème a été traité m prose par les plus éloquentes plumes de notre siècle (1) , l'une manière qu'on n'y peut rien ajouter, et que d*ail-
le dit rien de ces poèmes sur le Quiétisme, qu'il a cepoadant mbliés, vol. IX des Œuvres complètes. Dans la préface de ce rolume, p. 9, il fait l'éloge de ses vers latins, et trouve ses vers rançais « loibles, traîaaats, saus couleur et sans poésie » : ce lont là les seuls reascignemonts qu'il nous donne.
D'après M. A. Delacroix, le Poème sur la Béatitude et les Z)iaogues sur le Quiétisme auraient été écrits dans l'été de 1698, à Bousqueri, maiso:i de campagne que Fléchier possédait près de iomraières. Pour nous, sans fixer aucune date précise, nous lirons que Tévèque do Nîmes composa ces Dialogues entre 1696 ît 1699, après les Dialogues de La Bruyère, qui mourut le 10 mai 1696; et avant que Fénelon eut été condamné à Rome, coniam nation qui eut liou le 12 mars 1099. Vers la fin du dialogue III, Clarice en appelle des railleries de Flavie à Tautorité iu Pape, arbitre et juge de la foi. Le Pape n'avait donc pas encore prononcé au moment où Fléchier composait le troisième dialogue.
(1) Dans cette allusion aux écrits de Bossuet et de Fénelon, D'y a-t-il pas eu même tem])s quelque allusion aux Dialogues de La Bruyère?
leurs la matière m*a paru propre à recevoir les plus belles couleurs de la poésie, j'ai cru que le public me pardonneroit ce mélange passager d'une lyre chrétienne avec la trompette évangélique, et que cet agrément de la diversité, semée parmi mes ouvrages, serviroit à réveiller le goût des lecteurs (1). »
Quelques passages de cette préface dont encore utiles à signaler. Après avoir montré, par Tàutoiité de saint Grégoire de Nazianze, par celle de saint Prosper et de saint Paulin, qu'un évèque a le droit de cultiver la poésie, Fléchier s'appuie sur des exemples plus récents. « Pîersonne n'ignore, dit-il, que le cardinal de Richelieu en faisoit ses délices, et qu'il adoucissoit au son d'une lyre délicate les saillies de ce grand et vaste génie qui donnoit le mouvement à toute l'Europe. Puis-je oublier H. Godeau (2), dont Voiture, lisant les ouvrages à l'ombre des palmes, les lui souhaitoit toutes? Ce ssdnt évèque, dont la paraphrase sur saint Paul est un des plus riches trésors que notre siècle ait donnés à l'Église, a composé une infinité de beaux vers, qui seuls auroient été suffisants pour rendre son nom illustre ; on assure même que la mitre fut le prix de ces stances, toutes admirables, qu*il
(1) Préface de C auteur, sur son poème concernant le Quiétisme. {Œuv.compl.de Fléchier, vol. IX, p. 179.)
(2) D'abord évi^quc de Grasse, en 1636, plus tard évèque de Vcnce, en 1658; Tun des habitués de Thôtel de Rambouillet où il fut surnommé le nain de la belle Julie, à cause de sa petite taille. Il était né à Dreux, en 1605, et mourut à Vence, le 21 avril 167*2. Il fut l'uu des premiers membres de TAcadémie française. Fléchier avait été son successeur à TAcadémie, où il fut reçu le 12 janvier 1673.
composa sur le Benedicite^ et qu'il n'eut jamais tant d'occasion de le dire, que pour l'avoir fait (1). » En lisant ce morceau, ne vous croiriez-vous pas en 1665, alors que Fléchier écrivait ses Mémoires sur les Grands- Jours. A trente ans de distance, le prélat est bien toujours le même : bel esprit, élégant, poli, ami du tour précieux et de l'expression précieuse ; et, comme M. Sainte-Beuve
(!) Ibid., p. iSO. — Oq lit dans le Menagiana: « G*ost M. de Beautru qui a dit de M. Godcau, qu'il avoit eu Grasse pour un Benedicite : car sa traduction du Benedicite de Daniel avoit été trouvée excellente. Il y a des gens qui trou veut que cela tire un peu trop à la pointe; mais il faut remarquer que ce temps-là étoit le temps des pointes. » (Menagiana, vol. I, p. 109, édit. do 1762.) — Nous permettra-t-ou d'exprimer un doute? Cette préface est-elle bien de Fléchier? ne serait- elle pas plutôt de quelque disciple, qui aura cherché à reproduire Tancienne manière du maître? Voiture, lisant les ouvrages de Godeau à V ombre des palmes, et les lui souhaitant toutes; la mention des vers de Godeau sur le Benedicite, et la remarque que celui-ci n'eut jamais tant d'occasion de le dire, que pour Pavoir fait, ce n'est plus là le style de Fléchier en 1696 : un pareil langage, attribué à cette date à l'élégant prélat, est un véritable anachronisme. Nous ne voudrions pas trancher cette question sans l'avoir bien examinée; cependant, nous ne pensons pas être loin de la vérité, en affîrmaat que cette préface n'est qu'un pastiche adroit et fidèle du style de Fléchier, vers 1660. L'évoque de Nîmes, croyons-nous, n'avait pas composé de préface pour son poème sur le quiétisme, qu'il n'avait pas voulu publier de son vivaut. fVoy. un peu plus haut, p. 278.) Les deux premiers dialogues, seuls, furent imprimés avant sa mort, mais furtivement; les deux autres ne furent publiés qu'à sa mort, vers 1710. Quand on voulut les faire paraître, il manquait une préface. Un imitateur, plus ou moins habile, se chargea du soin de la faire. Il u*y réussit pas trop mal; mais, ce qui arrive presque toujours, il ne manqua pas d'exagérer les défauts de son modèle. Ce n'est là qu'un avis que nous proposons ; mais nous pourrions bien être dans le vrai.
a ea raison de dire qu'il conserva toujonrB les traditioa» de sa jeunesse!
Le poème sur la Béaiiiude^ dédié à M. de NoailleSi alors archevêque de Paris, ressemble à tous les poëma chrétiens composés à cette époque : à part quelques nres passages, deux ou trois vers précis, une expression heureuse ou piquante qui se présente par hasard, ce poème est long, fade et ennuyeux. Le prélat attaque, mais avec mesure, avec une raillerie tempérée, sans aigreur et sans colère, le sourire sur les lèvres, en quelque aorte, oMa doctrine du pur amour ^ qui fit tant de bruit jadis, à came de la célébrité des deux principaux champions engagés dans la querelle (1). Il aime peu cette tendresse aisatt ces mystiques abstraits avec leurs fausses clartés et leurs brillantes chùnires. On veut, dit-il assex finement,
On veut goûter en paix les faux plaisirs des sens; Pour les trouver plus doux, on les fait innocents.
Il montre le danger de ces nouveautés, et, comme ki dignes prélats doot il parle (2), il signale, sous ces betla couleurs^ le serpent
Qui cacho son poison parmi l'émail des fleurs.
Dans ces savants combats^ quelle attitude prit Fléchier? Selon sa coutume, une attitude pleine de résme,
(1) « Le combat de ces doux grands prélats, a dit avec rtisoi M. Nisard, est un des plus beaux souvenirs de Thistoiro de noUe littérature. Gliacun y déploya, outre les qualités ])ropre8 à Mi génie, les qualités de sa cause; mais la supériorité fut poor celui qui défendait la bonne. » {Histoire de ia littérature fnncM vol. m, p. 36G.)
(2) Le cardinal de Noailles, archevêque de Paris; Godet dei Marais, évéque de Chartres, et Bossuet.
fuyant les extrêmes et tout à fait amie du juste milieu. Au fond, il est avec M. de Meaux; mais il Test avec tant de sagesse, tant de circonspection, tant de ménagement, qu'il garde pour M. de Cambrai tout son respect, toute son admiration et toutes ses sympathies. « Vous avez trouvé, écrit-il avec une pointe d'ironie à l'un de ses amis, nos prélats bien échauffés sur le quiétisme. Il est à souhaiter pour la paix et pour l'édification de l'Eglise que ces écritures finissent (1). »
Gomme c'est bien là le langage d'un homme qui veut donner raison à Bossuet, sans donner tort à FénelonI En 1698, écrivant à l'abbé Ménard, pour qui il eut une affection particulière, il prévoit la généreuse conduite de M. de Cambrai^ et annonce avec une pleine assurance son entière et sincère soumission^ au cas où il serait condamné par Rome. « La paix, lui dit-il, ne produit pas de grands événements (2), et toute la curiosité se borne aujourd'hui à entendre et à lire les raisons de M. de Cambrai et de M. de Meaux, et à savoir ce que Rome aura prononcé sur les disputes du quiétisme. Eu vérité, il seroit bien à souhaiter que cette affaire fût terminée. Si le livre de M. de Cambrai est condamné, je suis persuadé qu'il le condamnera lui-même; et que, par une entière et sincère soumission, il édifiera l'Eglise, et apaisera le zèle des prélats qui ont combattu sa doctrine comme nouvelle (3). »
(1) Vol. X, p. 361 ; lettre sans date.
(2) Il s'agit ici de la paix de Ryswick, qui, eu 1G97, termina a guerre de la ligue d'Augsbourg.
(3) Lettre du 27 juin 1698; Œuv, compL, vol. X, p. 85. —
Ud peu plus tard, le 12 mai 1699, lorsque le livre des Mdximes des Saints eut été condamné par Innocent XII, Fénelon se soumit humblement, conune l'avait prédit l'évêque de Nimes. Mais, dans ces circonstances doolooreuses, Fléchier sut encore, tout en faisant son devoir, user des ménagements les plus délicats à l'égard de l'archevêque de Cambrai. A Narbonne, dans l'assemblée provinciale du clergé, convoquée pour examiner le moyen de publier la Constitution pontificale qui condamnait les Maximes des Saints^ nous voyons Fléchier prendre la parole, et mêler, à ses justes critiques d'une doctrine périlleuse, un bel éloge de Fénelon, éloge qui, à cette époque, fut un acte d'admirable fermeté et d'intrépide courage. « En le condanmant, disait-il en présence des évêques assemblés, nous avons sujet de le plaindre. Ses sentiments (1) n'ont pas toujours été peul^tre bien justes, mais ses intentions n'ont jamais été mauvaises. On peut voir par son exemple jusqu'où va la prévention de l'esprit humain, quand il s'arrête à son propre sens, et quand il passe au delà des bornes raisonnables de la vertu. Mais on peut dire aussi qu'il n'a manqué que par un trop grand désir de perfection, et que sa piété même a été la cause et l'origine de son erreur.
L'abbé Méaard était prieur d'Aubord, petit village à quelque distance de Nîmes, canton de Vauvert. — Sur l'abbé Ménard. voy. M. A. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 444 et suiv.
(I) Ce mot s'entend généralement aujourd'hui de la faculté de sentir ou de comprendre. Au dix-septiome siècle, on l'entendait surtout dans le sens d'opinion :
*'. :}}. Voilà l'homme, en effet : il ?a du blanc au noir,
Il condamne au matin ses sentiments du soir.
(Boileau, Satire VIII, De l'homme.)
« Mais ce qui doit nous consoler, c'est que cet archevêque que nous condamnons, est le premier à se condamner lui-même. S'il a eu la foiblesse de faillir, il a le courage de reconnoître qu'il s'est trompé. Dès qu'il a vu partir le coup qui le menaçoit, il a baissé sa tête humiliée, et nous a presque appris le décret de proscription fulminé contre son livre, par les marques publiques qu'il a données du repentir de l'avoir fait, et de sa soumission
entière pour le Saint-Siège (1). »
Fléchier ne se contenta pas de ce noble hommage rendu à l'illustre vaincu : il eût désiré que la Constitution du pape ne fût pas publiée en Languedoc, A son avis, il y avait plus d'inconvénient que d'avantage dans cette publication, parce que, disait-il, « les peuples de cette province, naturellement vifs, bouillants et intéressés, ne connoîssent guère ces pratiques de quiétude, de désintéressement et d'indifférence, même dans les matières spirituelles (2) ».
Le sage prélat ne put faire prévaloir son avis contre le sentiment de ses collègues de la province de Languedoc ; et, le 20 octobre 1699, il publiait un mandement par lequel, en condamnant ces brillantes spiritualités^ il condamnait en même temps le livre intitulé : Explication des Maximes des Saints sur la vie intérieure^ par Messire François de Salignac de Fénelon^ archevêque-duc de Cambrai (3).
(1) Discours à P Assemblée provinciale de Nar bonne. (Œuv. compL, Vol. Vn, p. 340.)
(2) Ibid,, p. 343.
(3) Détail digne de remarque : ce mandement, qui se trouve
Tels 9ont les documents officiels de cette quesUcm, du moins, en ce qui touche à Flécbier : un discours prononcé à Narbonne, une mesure de douceur inutilemeot proposée, enfin, un mandement qui renferme comme i regret la condanmation d'un ami respecté. Hais, comme les Dialogues sur le Quiéiisme^ sous une forme frivole, plaisante et l^ère, sont bien plus intéressants que les différentes pièces que nous venons de citer! Oui, cet ouvrage, non pas le poème sur la Béatitude^ mais celui qui a pour titre : Dialogues sur le Quiétisme^ est vraiment « le chef-d'œuvre de Fiéchier dans la poésie fno* çaise ». Appliqué seulement à cette dernière compositicm, le jugement de M. Tabbé Delacroix est excellent^ ^ demeure vrai de tous points. « Ici, dirons-nous avec lni« Tabbé Cotin a fait place à Boileau. Il y a du sens, du nerf* du naturel, de l'esprit, comme le voulait La Bruyère, et non comme on en avait fût jadis chez M""* de Rambouillet ; des vers heureux, des tirades à la Molière, beaacoup d'aisance et de rapidité dans le dialogue; enfin uoe véritable difficulté vaincue» celle de mettre en vers une semblable matière, et de mettre dans ces vers (k h clarté et de l'agrément (1). »
La clarté et Tagrément, l'agrément surtout, c'est ce qui manque souvent aux Dialogues de La Bruyère sur le même sujet f2). L'immortel moraliste, à la glœre
dans le vol. VIII, p. 55. est la reproduction exacte du discours que Fiéchier avait prononcé à Xarboune, quelques mois auparavant.
[\\ M. A. Delacroix. Histoire de Fiéchier, p. 492.
r2» Ils furent publiés le 15 décembre 1698; La Bruyère étaii mort, frappé d'apoplexie, le 10 mai 1696. — Voy. sur
duquel les Dialogues n'ajouteront rien, voulut prendre part à l'ardente croisade dirigée par Bossuet contre les quiétistes. Dans ces discussions longues, arides, souvent subtiles, sur foraison de simple regard^ les motions divines^ t abandon parfait et la mort spirituelle; dans ces discussions qui se traînent péniblement à travers neuf mortels dialogues (1), la doctrine du pur amour est examinée, étudiée, réfutée à fond, de la manière la plus complète et la plus décisive, mais dans un style où nous remarquons plus de correction que d'agrément (2). La matière ollrait peu de ressources, nous dii*a-t-on, et il était difficile d'être amusant dans un pareil sujet : c'est possible; mais Pascal, lui aussi, n'était guère plus à son aise quand il abordait les questions si épineuses et ai ardues de la grâce, et quand, se jetant dans la mêlée, lors du débat célèbre survenu entre Jansénistes et Moli-
^ue», la notice de M. G. Servois, dans les Œuvres de La Bruyère, eollection des grands écrivains. Paris, Hachette, 1865, vol. II, p. 529 et Buiv.
(1) Les sept premiers dialogues, seuls, sont de La Bruyère; les deux derniers sont de l'abbé du Pin. (Voir Ibid., p. 537.)
(2) M. Godefroy remarque que La Bruyère, quoique ami de Bossuet, tout en se moquant de Moliuos ot de ses disciples, de M"*^ Guyon et de ses livres, n'a garde de tirer parti des Maximes des Saints : délicatesse qui honore son caractère.
Ajoutons ici le jugement de M. Godefroy sur ces Dialogues de La Bruyère; Tappréciation du savant critique est plus favorable que la nôtre : « Les studieux amis de la belle littérature du dix-septième siècle, dit-il, ne devront pas négliger ces Dialogues trop peu connus. Us n'y trouveront pas assurément toute la force, tout l'art, tout le sel, et toute la variété des Provinciales, mais assez de qualités do style et de composition, pour ne point regretter le temps donné à cette lecture. » (Histoire de la littérature française, vol. II, p. 557.)
nistes, il écrivait « le premier livre de génie qa'mi ni en prose », dans lequel, au jugement de Voltaire, toutes les sortes d'éloquence sont renfermées (1). Non, le sujet ne fait rien à fa/faire; ce qui le prouve, c'est que Fléchier, dans un ouvrage semblable, s'est tiré plus heureusement que La Bruyère des difficultés qu'il rencontrait, et a réussi à nous faire sourire, là où l'auteur des Caraetères est demeuré légèrement ennuyeux.
Le tort de La Bruyère est d'avoir pris la doctrine du pur amour beaucoup trop au sérieux ; de l'avoir combattae en théologien, plus qu'en lettré et en homme du monde; de n'avoir pas relevé, comme Fléchier, le côté plaisant de la nouvelle doctrine. Les objections de la Pénitente ou les arguments du Docteur sont pressants, serrés, solides même, si l'on veut, mais un peu lourds ; ici, La Bruyère n'a pas assez sacrifié aux grâces. Il est vrai, après l'avoir lu, nous sommes pleinement renseignés sur la valeur des livres quiétistes, le Cantique des Cantiques^ le Moyen courte ou les Torrents; mais, pour lire ces dialogues jusqu'à la fin, il a fallu un véritable courage.
Nous avons dit qu'il n'y avait pas assez d'agrément dans les dialogues de La Bruyère; nous n'avons pas dit qu'ils en étaient entièrement dépoun^us. Au milieu des aridités d'un tel sujet, on rencontre çà et là avec plaisir cette fleur d'enjouement que nous réclamions, et qui égayé un peu la tristesse d'une semblable discussion. Ainsi, rien de plus plaisant que t Oraison dominicale que la Pénitente parvient à composer en suivant exactement
il) Les Provinciales parurent en 1656.
la doctrine de son Directeur : sous une forme plaisante, c'est le résumé le plus précis, la critique la plus flne de tous les principes du quiétisme.
Le Directeur. Mais tandis que je vous parle, Madame, ilme.parolt que quelque chose vous passe par l'esprit; pariez hardiment et avec confiance, car il s'agit de votre salut.
La Pénftente. Il s'agiroit de peu de chose, mon Père, puisque vous voulez que j'y sois indifférente... Je vous avouerai que je faisois en moi-même une oraison dominicale à notre manière, je veux dire en l'ajustant à nos principes et à notre doctrine.
Le Directeur. Dites, ma fille, le projet en est louable.
La Pénitente. Écoutez ma composition.
Le Directeur. J'écoute.
La Pénitente. Dieu, qui n'êtes pas plus au ciel que sur la terre et dans les enfers, qui êtes présent partout, je ne veux ni ne désire que votre nom soit sanctifié : vous savez ce qui nous convient ; si vous voulez qu'il le soit, il le sera, sans que je le veuille et le désire. Que votre royaume arrive ou n'arrive pas, cela m'est indifférent. Je ne vous demande pas aussi que votre volonté soit faite en la terre comme au ciel : elle le sera malgré que j'en aie; c'est à moi à m'y résigner. Donnez-nous à tous notre pain de tous les jours, qui est votre grâce, ou ne nous la donnez pas : je ne souhaite de l'avoir, ni d'en être privée. De même, si vous me pardonnez mes crimes, comme je pardonne à ceux qui m'ont offensé, tant mieux ; si vous m'en punissez, au contraire, par la damnation, tant mieux en- ^^re, puisque c'est votre bon plaisir. Enfm, mon Dieu, je
sais trop abandonnée à votfe volonté pour tous prier âe me délivrer des tentations et du péché (1) . »
Les dialogues de Flécbier sur le quiétiame soni-îfa redevables de quelque chose à La Bruyère f Le pafcifi^ne prélat antril eu la première idée de railler dowemeiit ks excès et les ridicules d'une secte nalasantèf on Irieii oeM pensée lui art^le été fournie par les Dialogues de rauteor des Caractères ? Nous inclinerions volontiers à le crrinr La Bruyère a inspiré m partie la muse fine et nMiqiMBèdi . Fltehier (t>. A noti« avis» l'ouvrage on proee est le
(1) La Brayère, vol. II, p. 627, DUogue V. — Durant O8tt0 querelle, plasieun écrits en vtfkv ou en prose Fuïènt poMiéi dans un ouvrage ialiuilé : Mfemil de é^Mr$es pièeiê mtr k Hmitisme. Ciomme dans La Bruyère, on y trouve une paraphraieèi Pater, assez vivement tournée. L'une des deux paraphnseï • certainement servi de modèle à raatre. Voici trois tftnjiâÊ é la pièce renfermée dans k Jkcneil :
Votre n^auBM a des appas Ptmt des âmes Intéressées; Les BMras d^ln awtir si bas Se sont enfin débairaseées.
S^il vient, il nous fera plaisir; Mais Diem nous garde du désirl
Seigneor, notre pain quotidien Ne peut être que votre giràce :
Donnes-ia-moi^ Je veux bien; Ne la donnes pas, Je m'en passe.
Que Je Taie ou ne l'aie pas, Je suis content dans les deux cas.
Seigneur, si votre volonté
Me met à ces grandes épreuves
Qui désespèrent le tonte,
Mon ooBur, pour vous donner des preuves
De mon humble soumission,
Consent à Is tentation.
Cité par M. Nisard, Histoire de la littérature françaite, vol. lA p. 360. Paris, Didot, 1854, 4 vol. in-S».
(2) Les éjôgrammes contro les quiétistes, dans le An'
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modèle, l'original, la préface en quelque sorte, du poème que l'évêque de Nimes devait composer un peu plus tard. L'aimable et malin vieillard, qui se vantait jadis de voir totU dun coup le ridicule des hommes^ et qui déclarait que jamais personne ne remarqua plus promptement wie sottise^ a passé par là avec sa malice, sa bonhomie et sa pénétration ordinaires ; il a vu les sottises et les ridi^ cules des quiétistes, si patiemment relevés par La Bruyère ; ^ il a fait des suppressions considérables, écarté toute discussion aride ou abstraite ; il a retranché certains tableaux, en a ajouté d'autres que La Bruyère avait négligés ; il a enfin allégé cette prose un peu pesante, et donné au dialogue plus de vivacité, en lui prêtant les ailes de la poésie.
La preuve de la parenté que nous cherchons à établir^ ne consiste pas dans certains caractères vagues et généraux : c'est le même sujet, la même forme de discussion, ce sont les mêmes développements, et souvent les mêmes expressions. Comme, dans La Bruyère, le Directeur veut amener la Pénitente au sommeil spirituel^ de même dans Fléchier, Flavie se moque du doux sommeil de la sainte oraison^ dont Clarice fait l'éloge (1) ; comme La Bruyère s'élève contre les expressions inconvenantes dont se servaient les mystiques du temps, de même Flavie reproche à Clarice et à tous les quiétistes de parler impu-
dont nou3 avons parlé plus haut, p. 290, note 1, ont fait lo reste. — La XU» épitre de Boileau, qui est de 1G95, adressée à l'abbé Renaudot, pourrait bien avoir inspiré quelques passages à Fléchier.
(1) La Bruyère, ibid., vol. II, p. 573. — Fléchier, premier Lia' logue, vol. IX, p. 205.
rement des choses les plus sacrées; elle condamne, et avec raison, tous ces baisers de tâme^ ces douceurs cmjugaleSj ces embr ossements ^ ces expressions mondaines damante et damant^ ^épouse et dépoux^ de couche mystique^ que La Bruyère avait déjà condanmées (1).
Les dialogues de Fléchier, au nombre de quatre, et non au nombre de neuf, comme ceux de La Bruyère, ont pour interlocuteurs deux dames : Clarice, quiétiste^ et Flavie, nouvellement convertie. La discussion s'engage entre Clarice, la fenune pieuse, demeurée fidèle, et Flavie, la fenmie encore demi-mondaine^ revenue récemment de ses erreurs et de ses frivolités passées, qui vient de se convertir, après avoir perdu les plus beaux de sesjours^
Plus instruite des lois et des modes du monde, De ses amusements et de ses vanités, Que des ordres du ciel et de ses vérités (2).
Tout naturellement, c'est la jeune femme, nouvellemeot
(1) La Bruyère, ibid. Dialogue VU, p. 646. — Fléchier, 2)wlogue IV, vol. IX, p. 229.
(2) Fiéchier, Dialogue I, vol. IX, p. 198. — Pourquoi donc, M. Delacroix a-t-il fait de Flavie, une protestante, ou nouvel^ catholique, comme on appelait alors les protestantes converties? L'une, nous dit-il, est appelée Clarice, l'autre Flavie. « La première, ancienne catholique et quiétiste, cherche à convertir la seconde, nouvelle catholique, et tout bonuement orthodoxe. U donnée, comme on voit, ne laisse pas d'être piquante et vraie. L'évéque de Nimes revêt la question d'une actualité de lieu qui lui assure, au moins en Languedoc, des lecteurs, nu^me ayrh l'évéque de Meaux, lequel, de l'aveu de Fiéchier, a traiîé tout cela (Tune manière qu'on n'y peut rien ajouter. » Ce que nous avons dit un peu plus haut prouve que ^actualité de lieu ii'existtJ pas; dans les Dialogues de Fiéchier, los interlocuteurs sont deux femmes du monde: d'un côté une quiétiste; de l'autre, une feranie nouvellement convertie, et non pas une nouvelle catfwlique.
ivertie, qui, par sa sagesse, sa modération, son bon iS, va combattre les idées chimériques de Clarice. Dans )remier dialogue, celle-ci veut prouver à son amie qu'on t aimer Dieu sans intérêt, sans contrairUe^ et sans se occuper de son salut. Flavie a parfois d'agréables aies, qui rappellent, dans im autre ordre d'idées, les isanteiies d'Henriette à Armande, dans les Femmes antes. Ce rapprochement n'a rien de forcé : Fléchier 13 le fournit. Clarice répond à Flavie scandalisée de ce \gage amoureux :
Nous parlons comme font les personnes pieuses.
aussitôt Flavie lui réplique :
Et quelquefois aussi comme les précieuses (l).
cieuses,en effet; le mot est d'une rigoureuse justesse : ime les unes corrompaient la langue, comme elles ervaient par leur recherche et leur affectation, les res corrompaient la vraie piété par les termes langou- X et raffmés dont elles faisaient un abus déplorable, vie déclare que, dans sa dévotion, elle ne peut aller t droit à la divine essence; qu'elle aime à penser à us-Christ, à méditer sa loi, ses miracles et ses œuvres ; n'a pas le droit, dit-elle avec esprit, de s'éloigner des lies ordinaires :
De sauter Jésus-Christ, de francliir ses mystères,
D'arriver à la fin sans prendre le milieu,
Et d'aller d'un plein vol jusqu'au trône de Dieu.
Il n'est pas possible de railler d'une manière plus ingé-
1) Fléchier, Dialogue IV, p. '2o{.
nieuse, avec plus d'agrément, plus de sens et de ndson, tous ces grands sentiments^ qui sont si fort du goût de Clarice. Flavie lui dit en se moquant :
Heureuse si j avois un «pur comme les vôtres! Voos tenez à vos pieds les vices abattus. Vous portez jusqu^au ciel vos brillantes vertus; Dans le sein de la paix vous possédez vos âmes. Pour moi, je vis, hélas! comme les autres femmes: Vous étouffez eu vous vos inclinations.
Moi, je suis foible encor.et j'ai mes passions; Vous triomphez du vice, et je lui fais la guerre; Vous volez dans les airs, moi je vais terre à terre ; Vous jouissez en Dieu de sa félicité, Moi, je le crains, et Taime avec simplicité (1).
C'est la m(>me sagesse, le même bon sens, la même ironie spirituelle dans le second dialogue. Clarice essaye de montrer à Flavie qu'elle a tort de s'en tenir à fusaçt commwi des petites vertus; il faut aspirer à la vie unitivej arriver à fétat passif, pour se perdre doucement dans le sein de Dieu :
On ne voit hors de lui rien qu'on puisse chérir,
Rion qu'on craigne do pordre, ou qu'on veuille acquérir;
(1) Ces dialo^'uos de Fléchior sont remplis de réminiscences de Moliôro. Dans lo passage que nous venons de citer, l'imiutioii ost habilo, mais néanmoint^ manifeste. Henriette dit à Armaude (Fan mes savantes, act. I. se. I) :
... Tout esprit n'est pas composé d'une étoffe Qui se trouve taillée à faire un philosophe, Si le vôtre est né propre aux élévations Où montent des savants les spéculations, Le mien, ma sœur, est né pour aller terre à terre, Et dans les petits soins son faible se resserre. Habitez, par l'essor d'un grand et beau génie, Los hautes répions de la philosopliio, Tandis (iu<' mon < >]irit, se tenant ici-bas, Goùteia ùc rinmcu l«.'s terrestres aj)pas.
On demeure immobile et mort ou sa présence, Madame, et tout cela se fait sans qu'on y pense.
FLAVIE
Mais enfin pour jouir de cet unique bien, Que faut-il que je pense ou que je fasse ?
GLARICE.
Rien.
FLAYIB.
CSette pratique-Ià, Madame, est bien aisée. Et votre loi mystique est bientôt exposée.
Voilà qui est vif, gai, rapide, et bien fait pour embarrasser notre quiétiste, que déconcerte l'allure franche et libre de Flavie. Tandis que Clarice paraît sommeiller eu parlant; que son langage est traînant, et comme empreint de ce mystique sommeil qa'çW^ affectionne, Flavie, au contraire, riposte vivement, raille sans pitié cette nonchalante et dévote paresse, cette vénérable et sainte
oisiveté, dont sa folle amie fait ses délices, et, apprenant que, pour posséder Dieu, il n'y a ?*ien à faire, elle lui dit plaisamment :
Le ciel où vous tenez votre esprit attaché, Vous donne ses faveurs, madame, à bon marché.
Puis, quand Clarice montre à Flavie la base et le fond de la vie unitive; quand elle déclare à cette dernière que, l'esprit une fois plongé dans F essence divine et absorbé dans le souverain bien, on peut vivre au gré de ses désirs, pécher innocemment sans salir la pureté de
tâme^ Flavie admire cette belle morale, qm permet de vivre sans contrainte et de se moquer du péché :
Cette religion paroitra bien commode ;
Et, croyez-moi, bientôt vous serez à la mode (1).
Enfin, quand Clarice veut apprendre à Flavie à se détacher d'elle-même, à s'anéantir en présence de Dieu, celle-ci résiste ouvertement, défend sa liberté en fort bons termes, se moque de tous ces raffinements de la piété, s'honore de descendre au détail de ses soins domestiques^ de faire quelque bien ici-bas, et termine en engageant Clarice et toutes les quiétistes à abandonner leurs sottes rêveries, à descendre quelquefois .rfe t essence de Dieu^ pour venir, sur la terre, faire comtne les autres.
CLARICE
Faites-vous devant lui comme un rien de vous-même; Reconnoissez en lui sa majesté suprême,
(i) Boileau, dans son épître à Tabbé Renaudot, se moque aussi de cette indolence des quiétistes, de cette religion commode qui permet dépêcher innocemment :
(Test ainsi quelquefois qu'un indolent mystique, Au milieu des péchés tranquille fanatique. Du plus parfait amour pense avoir Theureux don, Et croit posséder Dieu dans les bras du démon.
— Le cardinal de Bouillon, un des défenseurs les plus déclarés de l'auteur du livre des Maximes des Saints^ écrivait à l'abbé de Ghanterac : « Tous ces grands termes du pur amour de Diea, de la sainte indifférence, d'abandon à sa volonté, aboutissent, dans ceux qui s'en servent, à tout ce que la corruption de la nature humaine peut produire de plus abominable. » (Lettre du 26 mai 1698, citée par M. Godefroy, Histoire de la littéram française, depuis le seizième siècle jusqu'à nos jours, vol. H p. 556. Paris, Gaume, 1860.)
Remettez en ses mains, avec humilité, Le précieux dépôt de votre liberté ; De tous désirs mondains purifiez votre àme ; Ne veuillez rien...
FLAVIE
Oh ! non ; je veux vouloir, Madame ; Qui perd sa liberté ne peut être content. Je n*aime pas ce rien que vous estimez tant : En tout ce que je fais, ou que je me propose, Permettez que j'y sois du moins pour quelque chose ; Que mon esprit soumis agisse autant qu'il peut. Que je puisse vouloir, du moins, ce que Dieu veut, Et que sur ce que j'aime ou ce que je désire, Me réservant encor quelque reste d'empire. Pour aider le Seigneur à me bien gouverner, Je me retienne un cœur que je veux lui donner.
Un peu après, avec une ironie plus marquée, avec un ens droit et élevé, sur un ton que la raison rend élouent, avec l'accent d'une pitié mal contenue, Flavie joute :
Ces passives langueurs, ces transports hors de soi. Tous ces raffinements ne sont pas faits pour moi. Il me faut une loi plus simple et plus facile ; Mon maître est Jésus-Christ, ma règle est TÉvangile.
Je pratique sans faste, et selon l'occurrence, Tantôt rhumilité, tantôt la patience ; De mes soins, de mon bien, j'assiste le prochain : Je voudrois être utile à tout le genre humain.
J'adore le Seigneur, je Tiavoque en tout temps (1), Aux pieds de ses autels je porte mon encens ;
(1) C'est cet amour de Dieu que les quiétistes condamnaient. »ans son épître à l'abbé Renaudot, Boileau suppose plaisanilent que Dieu, au jour du jugement, lui adresse des reproches
Je descends au détail de mm aoiiu domeatiques : Madame, ce sont là mes petites pratiques.
0 TOUS» contemplatife de céleste origine. Et qui participez à la grandeur divine. Qui par vos actes purs, simples et solennels, Vous mettez au-dessus du reste des mortdb. Travaillez un peu moins à devenir tranquilles, Soyez moins glorieux et soyez plus utiles. Pour porter le secours et l'exemple en tout lieu. Descendes quelquefois de Tessenoe de Dieu, Avec des actions qui ressemblent aux nôtres, Et venez ici-bas faire comme les autres.
En terminant, elle raille la vénérabk et samie oui de toutes ces quiétistes qui veulent se gumder au par de nouvelles routes^ qui renoncent à tout^ jufl leur propre salut* et savent enfin*
... Par de secrets ressorts.
Séparer en vivant Tàme d'avec le corps.
Pour elle, elle refuse de suivre ces âmes sublime le déclare net :
Je ne vais ni plus haut, ni plus bas que cela. Et je m'en tiens encore à ces pratiques-là.
La discussion continue dans le troisième dialogue, f
sévères, et Tenvoye brûler en tétemelU flamme^ pour avoir b tenu que Thomme devait Taimer, tandis qu'un quiétiste, qii délivré l'homme
De rimportan fardeau d*ainier son Créateor,
entend, au contraire, ces douces paroles :
Entrez au ciel : venez, comblé de znea louanges, Du besoin d*ajmer Dieu, désabuser les anges.
(Boileau, Œuv, compL, petit in-4». Paris, Didot, p. 239.)
alerte, assaisonnée de malice du c6té de Flavie; nuageuse et guindée du côté de Clarice. Flavie s'obstine à rester terre à terre, s'en tient aux vertus communes^ dédaigne le mystique repos^ et reconnaît qu'elle n'a pas Tâme contemplative :
Aux sentiments divins j'en veux joindre d'humains.
Je vous l'ai dit, ajoute-t-elle, un peu impatientée à la fin par tous ces songes creux et ces folles rêveries,
Je vous Tai dit, Madame, et je vous le redis, Je ne veux occuper qu'un coin du paradis, Parmi les petits saints inconnus dans Thistoire, De là, vous voir briller (1) au sommet de la gloire.
Puis, vient une amusante réplique de Flavie : des mots heureux, des expressions comiques, des traits moqueurs, tout le jargon dévot plaisamment tourné en ridicule, avec une étonnante précision, voilà ce qui fait de cette jolie tirade l'un des meilleurs morceaux de ces dialogues dans lesquels, cependant, nous avons déjà signalé tant de bons passages.
Pour moi, je suis au rang de ces âmes traineuscs Qui, suivant du Seigneur les routes lumineuses, Et jetant vers le ciel parfois quelque regard, Marchent languissamment, et n'arrivent que tard. Dans la dévotion que j'ai dessein de suivre, Je n'ai d'autre secret que celui de bien vivre :
(1) M. Guerrier, dans son récent ouvrage sur M^^ Guyon, p. 394, citant ce vers, a mis : bâiller au sommet de la gloire. L'expression est assez plaisante; mais je trouve briller dans ^ucreux : ce qui est plus juste.
Quiétude, abandon, spiritualités, Raffinements d'amour que vous nous débitez. Sont pour moi jusqu'ici doctrines inconnues. Mon âme ne sait pas s'élancer dans les nues ; L'extatique sommeil n'est pas selon mon cœur. Et Tamour endormi répugne à mon humeur. Je ne sais point pousser vos immenses tendresses (1), Ni, pour mettre à couvert mes petites foiblesses. En vertu d'un traité dont on çst convenu. Prolonger, comme vous, un acte continu.
Je ne sais pas mourir, ni me perdre en moi-même, Et puis me retrouver dans Tessencc suprême. Et confondant en Dieu mon être avec le sien. Me plonger dans le tout, me plonger dans le rieu.
Clarice, obligée alors de se défendre à son tour, cite pêle-mêle les Conciles, les Pères, les Docteurs.
Vous venez des Bégards, Madame, et des Béguines,
lui a dit plaisamment Flavie ; et, comme c'est là une très grosse injure, pour prouver qu'elle ne vient ni des Bégards^ ni des Béguines^ Clarice cite les noms les plus célèbres du calendrier quiétiste : Rusbrock, Harpliius, Taulère, Malaval, et bien d'autres illustrations de la secte. Ici, le dialogue nous rappelle la manière de Molière, quelques-unes de ces répétitions qui sont d'un effet si comique : le Sans dot de V Avare ^ ou le oh! oh! m topinois^ qui fait pâmer d'aise Cathos et Madelon ; ce ohhhl qui paraît si admirable à celle-ci, « qu'elle aimerait mieux avoir fait ce ob ! oh ! qu'un poème épique ».
(1) Dans les Précieuses ridicules, se. V, Madelon a^'aitdit: « Il faut qu'un amant, pour être agréable, sache débiter le» beaux sentiments, pousser le doux, le tendre et le passionné. »
CLABICE.
Nous avons pour docteurs des Pères vénérables. Dévots, judicieux, savants, irréprochables; Rusbrocky le grand Rusbrock > tient le premier lieu.
FLAVIE
Rusbrock! Que dites- vous ?
GLARICE.
Ce grand homme de Dieu, Rusbrock, encore un coup, dont la science exquise...
PLAVIE.
De quel pays étoit ce Père de l'Eglise ?
CLABICE.
Vous ne connoissez pas Rusbrock, Madame?
FLAVIE
Non.
GLARICE.
Rusbrock! que de douceurs sous ce barbare nom! Harphius vient après; quels mystiques, Madame! Its ont si bien écrit sur les noces de Ta me, Qu'ils méritent Tbonneur de votre souvenir.
FLAVIE
Donnez-leur donc des noms qu'on puisse retenir.
Après Rusbrock, Harphius, et autres personnages tout ussi célèbres, Clarice invoque l'autorité de la savante ^risque ^ c'est-à-dire de M"* Guy on. On sait que ce nom ni fut donné par Bossuet, qui eut le tort d'appeler 'énelon un Montan. Flavie refait à sa manière le
portrait de M"' Guy on, que Clarice vient de tracer. Çà et là, elle lance quelque trait malin contre la savante dame^ rappelle qu'elle n*eut pas l'honneur de briller i Saint-Cyr, et remarque qu'elle joint la souplesse à la dévotion :
Mais je n'approuve pas qu'une femme s*empresse, Qu'elle veuille partout faire la prophétesse. Que tantôt à la ville, et tantôt à la cour. Elle aille sourdement prêcher le pur amour.
Il ne sied pas à une femme, dit-elle, de dispnêermet les Docteurs; le monde veut des directeurs, et fion des directrices (1).
Cette sortie de Flavie, contre les Prisques du temps, amène d'une façon très naturelle , dans la bouche de Clarice, l'éloge de Fénelon :
Ayez pour votre sexe un peu plus d'indulgence ; L'illustre Fénelon en a pris la défense.
On voudrait pour nilustre prélat une autre apologiste; mais enfin les détails sont convenables, les traits justes et bien choisis : on sent que le poète garde à H. de Cambrai toute l'esthne, toute la considération que lui cooser-
(1) Dans Les Femmes savantes, Ghrysale clit à Bélise :
Il n'est pas bien honnête, et pour beaucoup de cauies, Qu'une femme étudie et sache tant de choses.
Glitandre avait dit à Henriette (act. I, se. III) :
Et les femmes docteurs ne sont point de mon goût.
Ces réminiscences se présentent à chaque instant; flous ne les ferons plus remarquer : il est facile de les constater en lisant les vers de Fléchier.
vera l'évêque de Nîmes. Clarice loue dans Fénelon l'absence de faste et d'ambition, sa vertu, son sayoir, sa politesse, son aimaUe piété, la paix et la douceur qui briUeni sw son visage^ en un mot, toutes ces merveilleoses qualités que Saint-Simon, malgré sa jalousie pour Fénelon, relèvera dans ses Mémoires^ où il crayonnera l'un des portraits les plus beaux, les plus achevés, les plus vivants de cette inépuisable galerie.
A ce grand nom, Flavie oppose celui de Bossuet, prédicateur habile^ célèbre docteur ^ qui blâme les idées de l'archevêque de Cambrai, et l'accuse d'abolb: la vertu d'espérance :
Je ne sais point, pour moi, quels sont ces différends : Mais enfin, cet évéque est Toracle du temps; Des sens les plus obscurs il dissipe les ombres, Il perce de Terreur les voiles les plus sombres ; Et quelque autorité, quelque adresse qu'elle ait, On voit fuir Tbérésle au nom de Bossuet.
Clarice et Flavie, on le comprend bien, ne peuvent s'entendre dans une querelle qui ^eut tant de prélats,
Depuis Meaux et Paris jusques à Gisteron.
Clarice, afin de clore le débat, en appelle au pape, arbitre et juge de la foi. Flavie accepte, tout en décochant un
dernier trait railleur à la pauvre quiétiste :
Je laisse donc à Rome à régler vos afifaircs, Et je ne prétends pas entrer dans vos mystères. Jouissez du repos que vous me proposez ; Jour et nuit, devant Dieu, soyez les bras croisés, Plongez- vous dans le sein de la divine essence; Pour moi, dans une simple et pieuse ignorance,
Je veux, sans m'avilir, sans me trop élever, Pratiquer la vertu, Madame, et me sauver.
Le quatrième dialogue n*est pas inférieur à ceux qui précèdent : il est animé, agréable, amusant, semé de vers charmants, dans lesquels Fléchier se moque des quiétistes, comme il s'était moqué autrefois des deux précieuses languissantes i qui vinrent le trouver à Glermont. Un passage à citer est celui où Flavie proteste contre le langage amoureux dont se servent Glarice et ses amies; contre ces expressions inconvenantes, de noces de l'époux, de douceurs conjugales, de chaste mariage, de fêtes nuptiales, expressions qui blessent le boa sens autant que la pudeur, et que les quiétistes avaient sans cesse sur les lèvres :
A force d^expliquer Tamour à votre gré,
De mêler le profane avecque le sacré,
Et de parler de Tun comme on parle de l'antre,
On ne sait presque plus quel amour est le vôtre.
Ce style inusité ne peut s'autoriser,
Et croyez-moi. Madame, on peut en abuser :
Par répoux, quelquefois, une jeune mystique
Entend un autre époux que celui des Cantiques.
Décidément, comme Clarice Ta remarqué un peu plus haut, Flavie aime trop à raisonner. On ne sait conunent la contenter, tout la choque : elle ne veut rien entendre à rade discursifs à la séparabilité^ à t exclusion de mercénarité, et à tant d'autres belles choses qui délectaiejit le cœur et flattaient l oreille des contemplatifs; elle blâme, enfin, le langage dévote auquel elle trouve tantôt trop de douceur, tantôt trop de rudesse. Flavie réplique à Clarice : sa réponse est excellente, elle renferme une
juste critique de ces phrases emphatiques^ de ces propos raffinésy si familiers à M^*" Guyon et à ses adeptes :
Il est vrai, je ne puis vous le dissimuler,
Je n'ai jamais aimé ces façons de parler ;
L'un et l'autre langage, à mon sens, est bizarre :
L'un est trop naturel, et l'autre trop* barbare;
L'un a trop de fumée, et l'autre trop de feu ;
L'un s'entend un peu trop, l'autre s'entend trop peu.
Flavie défend ainsi jusqu'à la fin les droits delà raison et les règles du bon goût; elle ne veut pas plus des expressions obscures, que de celles qui bravent Thonnèteté.
Mais on ne parle enfin que pour se faire entendre,
dit-elle avec beaucoup de sens; et, un peu plus loin, elle ajoute avec une certaine liumeui' :
Pour chacun de vos mots il faut un commoutaire.
En teiminant, Flavie engage Clarice à laisser là ce style ampoulé, ces fadeurs et ces enflures, ce fin du fin^ eût dit Moliëi*e, qui n'était pas particulier aux seules précieuses; lui recommande le bon sens dont elle a tant besoin, et la netteté qui lui manque, dans un langage qui rappelle la réponse d'Henriette à Armande, dans les Femmes savantes (1) :
Il faudroit donc avoir, Madame, un Furetièrc (2), Qui de votre jargon fit un volume à part,
M) Les Femmes savantes, act. I, se. I.
(2) Furetière naquit à Paris, eu 1619; rt mourut en 1088. Il avait été nommé membre de l'Académie franr^iise en 1662. liais accusé, eu 1686, d'avoir voulu publier pour son propre II 20
Et nous développât tout le fin de votre art. Croyez-moi, laissez là vos fadeurs» vos enflures. Conformez votre style aux saintes Ecritures; Joignez-y la prudence avec la netteté.
Il faut sur le bon sens régler la piétés Traiter Tamour de Dieu d'une manière chaste, Expliquer Toraison sans finesse et sans faste, Et, pour apprendre au monde à vivre Baintement, Parler et raisonner intelligiblement.
Ainsi finissent ces dialogues, qui sont loin d*èlre dépourvus d'intérêt, et sont de beaucoup préférables i toutes les autres pièces dont nous avons parlé plus haut; dialogues dans lesquels l'auteur a triomphé du plus triste, du plus aride des sujets, et qui demeurent, en effet, « le chef-d'œuvre de Fléchier dans la poésie française ». Au nom de la raison, au nom du bon goût, l'aimable vieillard condamne, avec une sévérité enjouée, ces mignardises de langage, et ces colifichets dont le bon sens murmure. « Tel est, dirons-nous avec M. l'abbé Delacroix, le ton général de ce poème : du bon sens, une légère raillerie pour les doctrines, avec beaucoup de modération et d'égards pour les personnes. Fléchier ne fut certainement pas du nombre des prélats dont Bossuet put présenter la signature au roi, en signe d'adhésion à la guerre qu'il
compte un Dictionnaire do la langue, tandis que l'Académie préparait lo sien, ses confrères Texclurent de leur compagnie?- L'ouvrage do Furctière ne put être publié en France ; il parut ou Hollande doux ans après la mort de Tauteur, sous le titre de Dictionnaire universel^ contenant généralement tous les mots ff<^^' çois, etc. Rotterdam, 1090, 2 vol. in-f», ou 3 vol. in-i». Ba.^" iiajre en donna une nouvelle édition, 3 vol. in-f*. La Haye, 1701. Plus tard, eu ITOi, il fut réimprimé à Trévoux, petite ville du département de TAiu, d^où il a gardé le flOm de/fcftionnaire de Trévoux»
avait déclarée à Fénelon ; bien moins fut-il de ceux qui reçurent du pape ce compliment, que si Tarchevêque de Cambrai avait péché par excès d'amour de Dieu, ils avaient péché, eux, par défaut d'amour du prochain (1). » M. Nisard a fort bien résumé l'impression dernière que laisse dans l'esprit le souvenir de cette lutte mémorable : on admire Bossuet, on ne cesse pas d'aimer Fénelon. « Le Saint-Siège même, en le frappant, nous dit-il, laissa voir qu'il avait été sensible à ce grand art de plaire que relevait une vertu admirable ; et si l'évoque de Meaux resta maître des intelligences, l'archevêque de Cambrai resta maître des imaginations (2) . »
(1) Histoire de Fléchier, p. 494. — Ceci nous rappelle une jolie épigramme, qui se trouve dans un manuscrit de la bibliothèque de l'Arsenal : Sottisier ou recueil de chansons, poésies et autres pièces satiriques; Belles-Lettrrs françaises, vol. II, n*83. Nous n'affirmons pas que cette épigramme soit inédite; nous croyons l'avoir rencontrée quelque part :
Dans ce combat, où les prélats de France
Semblent chercher la vérité, L'un dit qu'on détruit l'espérance^ L'autre se plaint que c'est la charité : C'est la foi qu'on détruit, et personne n'y pense.
En parlant du quiétisme, nous n'avons dit que ce qui se rapportait à notre sujet. Ceux qui désireraient étudier ce débat plus à fond, liront avec intérêt l'ouvrage que vient de publier M. Guerrier, professeur au lycée d'Orléans : Madame Guyon, sa vie, sa doctrine et son influence, i vol. in-8<». Paris, Didier, 1881. — Voy. surtout, dans cet ouvrago, co que l'auteur dit des Dia» logues de Fléchier et de ceux de La Bruyère, p. 391 et suiv.
(2) M. D. Nisard : Histoire de la littérature française, vol. III> p. 381.
CONCLUSION
)us voici arrivé au terme de notre étude. Le modeste rioaire, l'ancien professeur de rhétorique de Narle, est devenu un personnage célèbre, un écrivain en m, dont les ouvrages sont également goûtés de la et de la cour; il a sa place marquée dans les cercles mode, chez M"« Dupré, M"« de Scudéry, M»' Des ières, et jusque dans l'académie assez étrange de é d'Aubignac. Ses vers faciles et légers courent de
en main; les bonnes compagnies du temps les urent avec délices, et les dames les plus spirituelles ident impatiemment les jolis billets qu il envoie tour ir de Flandre, d'Alsace, de Sdnt-Germain ou de Fonibleau.
les débuts du jeune Provençal furent difficiles, s'ils it pénibles dans cette ville de Paris, où il était ^Qu, et où il n'apportait que beaucoup d'esprit et coup d'espérances; si le disciple de Ricbesource,
l'humble catéchiste de Saint-Roch, dut attendre peudant quelques années les faveurs de la fortune, quand une fois il put saisir Taveugle déesse, il ne la laissa plus partir, et Tobligea de suivre docilement ses pas. Dès lors, toat semble lui sourire ; il marche de succès en succès : poète, historien, orateur, il traite tous 1q6 genres, se place au premier rang dans plusieurs, et ne se montre inférieur dans aucun. S'il aborde la poésie latine, il égale sans peine les meilleurs latinistes de son temps : Huet, Vanière ou Santeuil. Son vers plein, sonore, harmonieux, a je ne sais quoi de virgilien, qui rappelle toute la douceur et toute la cadence du poète de Mantoue, qu'il imite souvent avec un rare bonheur. Poète des ruelles, il adresse des sonnets ou des madrigaux à Iris et à CHmène; sous le nom de Tyrsis^ il arrange de jolies rimes et décoche i M^^"" de la Vigne les plus délicieuses malices du monde. Moins fade que Conrart, aussi vif et aussi plaisant que Voiture, il est plus agréable et plus naturel que Cotio. Un style grave, sérieux, d'une élégance soutenue, recommande V Histoire de Théodose^ qui peut bien avoir ses défauts, mais n'en demeure pas moins l'un des meilleurs ouvrages historiques de cette époque (1). Orateur enfin, qu'il développe des sujets de morale ou déplore la mort d'illustres personnages de son temps, il est digne d'être placé à côté de Bossuet ou de Bourdaloue, et mérite de servir plus d'une fois de modèle à Massillon. Dès 1662, Chapelain désigne Fléchier à la munlflcence
(i) Cette histoire parut en 1679, et fut composée, comme le Traité de la cojinaissance de Dieu, le Discours sur rhistoirt universelle, pour l'éducation du Dauphin.
de Louis XIV. En 1665, il porte déjà le titre de prédicateur du roi; vers 166S, il devient lecteur du Dauphin; il est reçu eu 1673 à TAcadémie française, à la place de Godeau et le même jour que Racine, qu'il a la gloire d'éclipser complètement à la séance solennelle de sa réception.
Ce qui attache, dans cette période de la jeunesse de Fléchier, qui va de 1659 à 1672, ce ne sont pas seulement les dons de l'intelligence qu'il avait reçus en si grande abondance, ce sont surtout ces belles qualités du cœur, sans lesquelles les dons les plus merveilleux de l'esprit ne sont rien.
Nous n'avons pas la prétention de refaire le portrait de Fléchier : il l'a tracé lui-même de main de maître, et, tel qu'il est, nous pouvons bien dire qu'il est encore de toute perfection. Nous ne voulons que mettre en relief certains côtés de cette exquise nature, cet ensemble harmonieux des plus précieuses qualités, qui nous font trouver en Fléchier cette chose si rare :
L'accord d'un beau talent et d'un beau caractère.
D'un naturel doux et facile, obligeant envers ses infé* rieurs, commode à ses égaux, modeste avec tous et ne se préférant à personne, content de sa propre gloire sans dédaigner celle des autres, Fléchier fut en outre un ami fidèle et dévoué. Il était lent à se donner; mais, comme il le dit lui-même, a quand Tadaire est une foLs conclue, et qu'il s'est donné, c'est pour toujours et sans résonne ». Un peu auparavant il a\ait dit avec quelque grâce : « Il ne prend pas de ces feux subits, qui s'éteignent presque
aussitôt qu'ils sont allumés, il va pied à {ûed, et laim mûrir l'amitié (1). »
Mais s'il fut exempt d'orgUeil et d'envie, il ne se hifltt jamais humilier par les orgndlleux qu'il put rena»trer. Dans ces circonstances^ il sut montrer une grande fierté d'âme, et ne permit jamais qu'on l'outrageât noq»nément. D'AIembert nous rapporte la répcttse qu'il fit un jour à certain prélat, « qm n*ayaDt qœ ses dBBi pour mérite, se trouvoit humilié d'avoir en FléeUer un confrère que Dieu avoit fût éloquent, charitable et vertueux, mais n'avdt pas fait gentilhomme » . Ce prtht trouvait fort étrange qu'on l'e&t tiré de la boatiqoB de ses parents, pour le placer sur un siège épiscopal, et il eat la sottise de le lui dire. — Avec cette numUre de pemet^ lui répondit l'évèque de Ntmes, je crains que si vous àia né ce que Je suis^ vous n'eussiez fait des chandeUes (!)•
(i) Puisque nous parlons du portrait de Fléchier, rappelooi que Tun des bons peintres du dix-septième siècle, H. Rigault,! laissé de Févèquc de Nîmes un portrait remarquable, fréquemment reproduit par la gravure. Nous ne savons pas où etf Toriginal. Mgr Besson, actuellement évéque de Nîmes, un maître lui aussi en Tart de parler et d'écrire, possède un autre p(rtrait qui est fort bon, mais dont on ne connaît pas raoteor. Voici ce que dit de Fléchier, un écrivain que nous avons dté souvent, et qui était bien informé : « Il étoit d*unc UiUe médiocre. Il avoit le visage ovale, les yeux noirs et pleini de feu, la bouche, le nez et les sourcils bien faits; le front ouvert et élevé. Ses cheveux étoient noirs; il ne les quittt jamais, ayant toujours préféré, autant par goût que par modestie, la coiffure donnée par la nature à celle des faux chevBox. Si physionomie étoit spirituelle; il y régnoit un air de bonté, de candeur et de probité, qui annonçoient toute l'excellence de soa cœur. 9 (Ménard, Notice sur Ftéchier, p. 81.)
(2) Pour comprendre la réponse de Fléchier, il faut se n^
Une autre fois, ce fut le maréchal de la Feuillade qui se fit mettre à la raison. Ce flattetir intrépide de Louis XIV ^ comme l'appelle d'Alembert, se dédommageait sans doute de ses adulations auprès du maître, par les airs de hauteur qu'il affectait avec les autres. — Avouez^ dit-il à Fléchier, que votre père serait bien étonné de vous voir ce que vous êtes. — Peut-être moins étonné quHl ne vous semble^ répondit le prélat ; car ce n'est pas le fik de mon père qu'on a fait évêque^ c'est moi{l), « Il faut pardonner ces réponses, ajouterons-nous avec d'Alembert, à la modestie obligée d'imposer silence à Torgueil. Car la vraie modestie est comme la vraie bravoure, qui jamais n'outrage personne, mais qui sait repousser les outrages, au moins quand celui qui les fait n'est pas assez vil pour ne mériter que le mépris. »
C'est cette vraie modestie qui plaît dans Fléchier, modestie d'un homme qui se sent et s'estime ce qu'il vaut^ tout en laissant à chacun son jugement. Vers 1661, il envoie quelques vers à Huet, et lui dit avec candeur : ce Comme j'ai toujours eu assez mauvaise opinion de moi-même, j'ai toujours vécu sans ambiti<m, et je n'ai été jusqu'ici homme de lettres que pour moi. » a II n'est
peler que son père tenait un petit commerce de détail, à Pernes, sa ville natale. (Ducreux, Œuv. compl. de Fléchier, p. xix.) — Gh. Labitte dit qu'il exerçait « la simple profession de fabricant de chandelles ». Je crois que le spirituel critique prend trop à la lettre la réplique de Fléchier.
(1) Si Fléchier a eu quelques autres aventures de ce genre, on ne s'étonne pas que, dans son portrait, il ait écrit assez dédaigneusement : « Pour les grands, qui se prévalent de ce qu'ils sont, il les respecte de loin, et les abandonne à leur propre grandeur. »
personne qui aime mieux d'être averti que moi », lui dit-il encore, On aime à voir cette défiance de soi dans un homme qui avait tant de ressources en loimême» et dont Tesprit était ai souple, que, de son propre aveu, il était capable de tout ee pCU entrepre» nait.
Ajoutez à ces qualités un désintéressement absola, un noble dédûn de la fortune , qu'il ne désira que pour avoir le plaisir d'obliger ses amis, et qu'il ne plaça jamais au-dessus du mérite et de l'honneur, a II a toujours cru, écrira-t»il vers 1680, en traçant son pOPtrait, que le mérite pouvoit se passer de la fortune; il s'est contenté de l'un, et ne s'est point inquiété de l'autre. » Et, dans le même morceau, il ajoutmi C68 (lëres paroles que sa vie entière a justifiées : ce Tous las honneurs du monde lui paroîtroient trop achetés, s'ils lui avoient coûté quelque bassesse (1). » En vérité, il pouvait bien parler de lui-même avec cette assurance, celui qui, en 1687, désigné pour le siège épiscopal
(1) Nous aimons à conGrmer, par des faits, ce que nous disons du caractère de Fléchier. Monard nous parle de je ne sais quel parti religieux (les jansénistes, peut-i^tre), qiii essaya de l'attirer à lui; mais il rejeta toutes les offres qui lui furent faites jwur son avancement. « Cette fermette continue Ménard, nous est attestf^o par un des journalistes de son temps. Le jeune prédicateur, dit-il, ferme dans la foi, ne fut point ébranle dans la résolution qu'il avoit prise de ne pas faire fortune aux dépens do sa conscience. Des personnes vivantes, distinguées par leur naissance et leurs emplois, et dignes de toute créance, lui ont entendu raconter les efforts du parti pour le gagner, et ajouter : J'auroù mieux aimé passer ma vie dans l'obscurité^ que de parvenir par une si mauvaise voie. (Ménard, Notice sur Fléchier, p. 83.)
e Ntmes, suppliait le roi de le laisser dans son modeste vêclié de Lavaur, où il avait déjà travaillé, comme w evant pas en sortir^ et où Dieu bénissait ses travaux. J'avoue, Sire, continuait-il, que j'ai une grande pas* ion d'achever l'ouvrage que j'ai commencé, et que ce 3roit une grande grâce de me laisser entretenir et aug* lenter les bonnes dispositions où je vois les nouveaux Qnvertis de mon diocèse. Je ne doute pas que le suo^ 3ss6ur que V. M. m'a destiné n'ait plus de talent et de ipacité que moi, mais l'application que j'ai eue à les istruire, et la confiance qu'ils ont prise en moi, me douent des facilités qu'on n'a pas dans le commencement 'un épiscopat. L'évèché de Nimes, Sire, est vaste et difdie à gouverner, et je ne me sens ni assez de force ni 9sex d'adresse pour cela. Je sais qu'il est plus riche et tus honorable que le mien; mais V. M. m'a déjà donné mt de bien, que je n'en souhaite pas davantage, et honneur qu'elle m'a fait de me croire capable et digne 'être dans cette place-là me vaut mieux que la place lème. J'y serois plus proche de mon pays et de ma imille, mais je ne dois pas avoir de plus forte affection ue celle de servir Dieu et V. M. Je cix)is que je ne lui )rai pas inutile en ce pays-ci. Je me jette donc aux ieds de V. M,, pour la supplier de me laisser dans ce iocëse où elle m'a envoyé, et où je puis plus tranquilment prier Dieu qu'il continue de répandre abondament ses bénédictions sur Elle. Je ne l'ai jamais impormée pour lui demander du bien, je crains que je Tim- )rtune en lui disant qu'elle m'en fait. C'est une grande *euve de votre bonté. Sire, que vous me réduisiez à ne
vous demander que la diminution de vos bienfaits et de vos grâces (1). »
Ce n'est pas que Fléchier fût sans ambition ; non : mais il avait cette ambition légitime, sage, mesurée, qui n'est i charge à personne, et ne coûte rien qu'à soi-même. Il l'avoue en termes charmants : dans ces justes limites, on ne peut blâmer une ambition aussi rsdsonnable, et qm n'est, en définitive, que ce sentiment qu'un honmie distingué a de sa propre valeur. « Il a de l'ambition, dit41, non pas de celle qui s'empresse et s'agite pour parvenir ; mais de celle qui attend paisiblement la justice qu'on doit ui rendre, qui ne cherche pas les voies les plus courtes, mais les plus honorables, et qui veut toujours mériter, longtemps avant que d'obtenir, ce qu'il peut légitimement prétendre. Il se console aisément de n'être pas heureux, pourvu que le public l'en juge digne, et 11 travaille à se faire considérer par lui-même, plutôt que par l'état où on l'aura mis. » Il serait à désirer qu'il y eût dans le monde, beaucoup d'ambitieux de ce genre; de ces hommes qui ne cherchent pas, pour parvenir, les voies les plus courtes^ mais les plus honorables^ et qui, longtemps avant que de les obtenir, savent mériter les faveurs qu'on leur accorde. De tels ambitieux sont la gloire de leur nation, l'honneur du corps auquel ils appartiennent, dans l'Église, la magistrature ou l'armée; quand des circonstances graves les réclament, ils ne sont pas au-dessous de leur laborieuse tâche; ils ne sont pas de ces incapacités brillantes, qui
(1) Lettre au roi, datée de Lavaur, le 27 août 1687. {Œ^ffcompL de Fléchier, vol. X, p. 52.)
'ont guère d'autre droit au respect, que par les insignes e la dignité dont ils sont revêtus.
Les lettres de Fléchier sont empreintes de ce même aractère de sagesse et de modération. Ce qu'il a dit avec ine certaine solennité dans son Portrait^ se trouve pleilement confirmé par ce qu'il écrit dans l'intimité. « Quoiue la voix du peuple, écrit-il à l'un de ses amis, soit ici, >it dans les provinces, m'ait déjà fait plusieurs fois vèque, je ne suis encore qu'abbé. Je laisse à la Provience à faire de moi tout ce qu'elle voudra, et dans les emps qu'elle aura marqués (1). » En 1683, à quelqu'un [ui lui annonçait qu'une abbaye était vacante, il écrivait [u'il était résolu à ne rien solliciter : « Je vous suis très •bligé. Monsieur, de l'avis que vous me donnez, touchant abbaye de Saint-Gibard (2). Ce qui pourroit me la faire oubaiter, ce seroit le pLnisir que j'aurois de pouvoir être uelquefois avec vous, et de vous offrir une petite retraite, uand vous voudriez vous éloigner un peu du bruit du londe; mais j'ai tant de peine à demander, que j'ai résolu le laisser faire à la Providence (3) . »
Les bruits de sa prochaine élévation à l'épiscopat peristaient toujours. Peu de temps après, vers 1684, il écrit . M. de Benoit, avec la même modestie et la même tran-
(1) Datée de Saint-Germain, le 21 décembre 1G80. {Œuv.compl. e Fléchier, vol. X, p. 25.)
(2) « Saint-Gibard, en latin Sancti hparchii monasterium, abbaye e France, dans rAngoumois, et dans un des faubourgs d'An- ;oulôme ; ordre de Saint-Benoît. » (Dictionnaire de géographie de jB. Martinière.)
(3) Datée de Versailles, le 6 novembre 1683. {Œuv. comp. de ^léchier, vol. X, p. 41.)
qultlité : « Le bruit cpii a couru chez vous de ma nomioation à révêché d'Orange, n'est pas véritable. Je n'ai point demandé cet évêché, et ne l'ai pas même désaré. Ce n'est pas que je ne le croie bieil au delà de mon mérite; mais j'ai résolu de laisser agir les bontés du roi à mon égard, et d'attendre, sans m'impatiehter, les grâces qu^il m^a fait l'honneur de me promettre (1) . »
Fiéchier, après avoir attendu longtemps sans s^impatientery fut enfin nommé à un évèché, à celui de Lavaur, au mois de novembre 1685 : il avait alors cinquante-trois aps. Il était absent de I^aris, en ce moment, occupé i évangéliser les protestants du Poitou et de la Bretagne, â la tête d'une mission qu'il était chargé de diriger. Lorsqu'il vint remercier Louis XIV, le roi le récompensa de sa longue attente par ces paroles flatteuses : Je vous ai fait trop attendre^ lui dit-il, ce que vous méritez depuis longtemps ; mais cest que je ne voulois pa^ me priver de rimpression que me font vos discours^ en vous éloignant de moi (2).
Jusque vers 1670, Fléchîer représente excellemment Thomme de lettres au dix-septième siècle, aimable, doux, poli, indulgent, ami des opinions moyennes, et gardant une égale mesure avec les personnes et les choses. En littérature, il ne sera ni Tadversaire de Boileau, ni le partisan obstiné de Voiture (3) ; en morale, malgré Bossuet,
(1) Lettre datée de Versailles, le 16 octobre, rers 1684. {Œvvcoiiipl. de Fiéchier, vol. X, p. 44.) i'I) Paroles citées par Ducreux. (Œuv» compl. dé Fiéchier, voU,
p. XXXIII.)
(3) Toutefois, commo Mi'« de Scudéry, Fiéchier ne fut pa>
il avouera qu^il n'est pas ennemi juré de la comédie^ pourvu qu'elle n'offense ni thonnêteiéy ni tordre de la société civile; enfin, dans les querelles religieuses, il ne penchera d'aucun côté. Dans le débat survenu entre les Jésuites et les Dominicains, au sujet des Cérémonies chinoises^ quand le P. de la Chaise le prie de dire son avis sur cette affaire, il se tient sur la réserve, et ne donne raison ni aux uns ni aux autres. (( Le Saint- Père, écrit-il, craint que le décret qu'il va faire n'ait le même sort que celui de deux de ses prédécesseurs, qui ont décidé la question qu'on dispute encore devant lui. Il voit des gens de bien accusés, et des gens de bien qui accusent, et ne peut croire que les uns et les autres soient allés aux extrémités du monde, pour y rompre la charité, ou pour y favoriser l'idolâtrie, et qu'ils y deviennent les prévaricateurs d'une religion dont ils sont prêts
d*ètre les martyrs (1). » A Clermont, il raille les Jésuites,
sans quelque prévention contre Boileau. Dans un opuscule^ dont nous avons parlé ailleurs (voy. vol. I, p. 246), Fléchicr avoue bien que Despréaux et Molière « ont poussé le genre satirique au plus haut poiut qu'il pouvoit aller o; mais il met aussitôt un correctif à ses éloges : « Pour moi, ajoute-t-il, j'aimerai toujours mieux nos Virgiles et nos Horaces fraiiçois, que nos Juvénals et QOs Perses; le génie honnête, libre et élevé des premiers, me plaira toujours plus que celui des autres, quoiqu'il soit plein de Feu, d'agrément et de Force. » Remarquons-le avec Ch. Labitte> I La tendresse d^àmo de Fléchior se trouvait ici d*accord avec ses sympathies de lettré. » [Etudes littéraires, vol. Il, p. 386. — Voy. Réflexions sur les différents caractères des hommes, ch. viii : De Vesprit critique et satirique. Œuv. compl. de Fléchier, vol. IX, p. 268.)
(1) Lettre au P. de la Chaise, datée do Nimes, le 29 septembre 1702. (Œuv. compl.de Fféchier, vol. X, p. 121.)
et se moque de certain conseiller de la cour des aides, passionné molinistej sans témoigner pour cela beaucoup de respect envers la ligue de Port-Royal et le parti de saint Augustin (1). Enfin, lorsque éclata le différend célèbre qui mit aux prises les deux plus grands évèques du temps, il sourit des illusions quiétistes, partagea l'opinion de Bossuet, mais sans cesser de respecter et d'aimer Fénelon.
Cette modération, Fléchier la garda en toutes choses, dans sa vie privée, aussi bien que dans sa vie publique. 11 suffit de lire son histoire, pour se convaincre que le simple particulier était aussi doux, aussi sage et aussi accommodant que le prélat. Rien de violent, rien de heurté dans cette belle nature, où les plus brillantes facultés de l'esprit sont relevées par les plus solides qualités du cœur. Tel il parut dans sa jeunesse, tel il demeura ausn quand il fut entré dans la gloire et la carrière des honneurs. Fidèle à ses anciens amis, Gonrart, Huet, Chapelain et M'*" de Scudéry ; fidèle au genre précieux qu'il cultiva jadis, il ne reniera aucun de ses goûts d'autrefois, et ne vsera pas fâché de jeter un regard en arrière, vers ce monde qu'il a quitté depuis tant d'années, et dont il ne peut oublier la grâce, la politesse, l'élégance et la distinction. Fléchier est évêque de Nîmes, il touche à la vieillesse, et il écrit à M"*' Des Houlières : « Je crovols n'avoir plus de goût que pour les soins de l'épiscopat et pour les règles de la discipline de l'Église, mais j'ai senti que j'aimois encore les sonnets, les stances et les idylte,
(1) Voy. Mémoires ho les Grands- Jours, p. 87 et suiv.
a qu au milieu des occupations les plus sérieuses, j'étois encore capable d'amusement. Vous m'avez remis devant es yeux l'image d'un monde que j^avois presque oublié, \% je me suis intéressé aux plaisirs et aux chagrins que rous avez exprimés dans vos ouvrages (1). »
Vers 1686, il est évêque de Lavaur, et il écrit à M"*" de icudéry, qui Im avait envoyé ses dernières Conversaiofis. C'est la même admiration que jadis, quand il se rouvait rue de Beauce, dans le salon de Saphoj en compagnie de Conrart, de M*'"" de la Vigne ou de Monausier. a II mô falloit une lecture aussi délicieuse que :elle-là pour me délasser des fatigues d'un voyage, pour me guérir de l'etmui des mauvaises compagnies de ce pays-ci, et pour me faire goûter k repos, où la rigueur de la saison et la docilité de mes nouveaux convertis me retiennent dans ma ville épiscopale. En vérité. Mademoiselle, il me semble que vous croissez toujours en esprit. Fout est si raisonnable, si poli, si moral et si instructif dans ces deux volumes que vous m'avez fait la grâce de m'envoyer, qu'il me prend quelquefois envie d'en distribuer dans mon diocèse, pour édifier les gens de bien, et pour donner un bon modèle de morale à ceux jui la prêchent... Recevez donc, Mademoiselle, avec mon remerciement, les louanges que vous donne un homme relégué dans une province, qui n'a pas encore perdu le goût de Paris, qui vous conserve toujours la même estime qu'il a eue toute sa vie pour vous, et qui
(1) Lettre datée de Nimei^, le 25 mai, sans indication d'annéo. {Œuv. cumpl. de Flêchier, vol. X, p. 356.)
est très parfaitement, Mademoiselle, votre, etc. (1). § CcHmne c'est bien là l'habitué des ruelles et Fami des beaux esprits du temps, fidèle jusqu'au bout à ses premières affections littéraires, « à ce premier Idéal poétique qu'il avait conçu et cultivé dans sa jeunesse » ! Jusqu'à la fin de sa carrière, Fléchier demeure honmie de lettres, ami des stances et des sonnets, partisan de ce style précieux qu'il admira jadis, et qui a encore tant d'attnits pour lui, qu'il voudrait distribuer dans son diocèse des exemplaires de M"'' de Scudéry, « pour édifier les gens de bien, et pour donner un bon modèle de morale à ceox qui la prêchent ».
Pendant tout le cours de son laborieux épiscqiat, Fléchier ne cessa de favoriser les lettres, qui avaient fidt sa fortune. Le 11 janvier 1690, il accepta d'être nommé protecteur de V Académie royale de Nîmes ^ dont l'existence avait été reconnue par lettres patentes, quelques années auparavant, en 1682. Le protecteur de VAcadénie royale eut à cœur de justifier la confiance qu'on avait mise en lui. Deux ans après, en 1692, pendant un voyage qu'il fit à Paris, usant de son influence auprès de ses collègues de l'Académie française, Fléchier obtint que l'Académie de Nîmes fût agrégée à celle de Paris. L'Académie française accorda cette faveur dans sa séance du 2 octobre 1692. Il fut décidé que les députés de l'Académie de Nîmes seraient admis à siéger au bout de la table, qu'ils seraient reçus à l'entrée de la première salle
(1) Lettre datée de Lavaur, le 26 décembre, sans iDdication d'anuée. {Œuv. compL de Fléchier, vol. X, p. 359.)
i s'assemblait l'Académie, et reconduits par 1^ acadéicieos que le Directeur aurait nommés. I^e 30 de ce ème mois, l'abbé BégauH vint, au nom de ses collègues ) Nimes, et*en présence de Fléchier, prdhoncer un scours de remerciement. La réponse de M. de Tourreili ors directeur, fut remplie de politesse et de cordi^^Uté )UF TÂcadémie de Nimes, mais surtout d'estime et admiration pour le protecteur (1) .
Plus tard, en 17i0, lorsque Tarcbevêque d'Albi, M. d^ 3smond, vint prendre séance à l'Académie française, 4
place de Fléchier , il put rappeler cette alliance que mcien évëque de Nimes avait heureusement préparée itre les deux Académies. « Au milieu des soins d'un diosse pénible et agité, il conserva toujours le souvenir et imour de vos exercices. A l'ombre de sa protection et »us ses yeux, s'éleva dans Nimes une société d'hommes loisis, que vous favorisâtes de votre adoption, et il leur rocura la gloire et l'honneur de votre alliance. Il voulut ne ses citoyens fussent tout ensemble savants et vertueuJit ae les lettres fussent cultivées sous un ciel si serein et
lumineux ; que l'esprit d'une nation vive et ingénieuse it dirigé par les préceptes et par les exemples ; que l'art Brfectionnàt en elle tous les dons de la nature, et qu'une [lie, si célèbre par tant de monuments de l'antiquité, le evint aussi par le savoir et par l'éloquence (2). »
Non content de cette protection accordée à V Académie e Nimes ^ Fléchier avait fondé chez lui comme une aca-^
(1) Ménard, Notice sur Fléchier, p. 40.
(2) Séauce de l'Académie française du 30 juin 4710. Digcours ité par Ducreux. (Œuv. conipl. de FUehier, vol. I, p. xc.)
demie privée, où il réunissait quelques jeunes gens, qu'il formait aux fortes et saines études, qu'il éclairsdt de ses conseils, et dont il encourageait avec bienveillance les timides essais. L'illustre orateur, le maître en l'art de bien dire, celui qui avait su manier avec une égale perfection la langue de Virgile et celle de Compile, aimait à stimuler ces jeunes ardeurs, à diriger leurs travaux , et à applaudir à leurs efforts ou à leurs succès. « C'était là comme une seconde acad&nie, dans les rangs de laquelle la première (1 ) put se recruter plus tard, et où se formèrent, sous les yeux et par les leçons de Fléchier, de jeunes orateurs et des écrivsdns qui se rendirent ensuite utiles à l'Eglise (2). »
Rien de plus intéressant aussi que de voir la faveur que Fléchier ne cessa jamais d'accorder aux lettres et aux gens de lettres. Il n'oublie pas que ce sont elles qui l'ont accueilli à son arrivée à Paris, et que c'est par elles qu'il se rendit cher jadis à Conrart, à Chapelain et à Montausier; il n'oublie pas qu'il eut besoin d'être protégé à ses débuts; qu'il sollicita autrefois la bienveillance de Huet, de M"' Dupré ou de M*'* de la Vigne, pour les humbles essais de sa muse, et c'est sans peine qu'il accorde aux autres la protection qu'il demandait autrefois pour lui. 11 remercie M"' Des Houlières, qui vient de lui envoyer un recueil de ses poésies, et avoue qu'il aime encore les sonnets, les stances et les idylles; il félicite M**"* de Scudéry, et relève volontiers ce qu'il y a de rai-
(1) L'Académie de Nimes.
(2) M. A. Delacroix, Histoire de Fléchier, p. 443.
sonnable, de poli, de moral, d'instructif dans ses nouvelles Conversations; il se déclare admirateur de Santeuil, se fait le protecteur de Vaniëre et de bien d'autres poètes, qui ne firent jamais en vain appel à ses libéralités.
En 1690, il écrit une lettre charmante, pleine d'esprit, de grâce et d'enjouement, au chanoine de Sdnt- Victor. C'est plaisir de voir avec quel aimable abandon, avec quelle élégance et quelle distinction, le prélat, que tant de soucis accablent, sait encore tourner un compliment et s'entretenir avec Santeuil. « M. Le Pelletier m'envoya, il y a quelque temps, lui dit-il, votre Plainte de sainte Hunéffonde, Monsieur, et je la reçus avec d'autant plus de joie, que je l'avois attendue avec impatience. Tout ce qu'il y a de savants et de polis soupirent après vos poésies; et les ministres de l'État même se font un plaisir et un honneur de les distribuer. Je vous avoue que votre Sainte est une jolie personne ; elle a de l'esprit, de la délicatesse, de la sensibilité plus que sainte du paradis. Que je la trouve aimable dans tout ce qu'elle dit d'elle et de vous I Je lui sais bon gré surtout de connottre ce que vous valez, et de vous représenter tel que vous êtes, quand vous touchez et retouchez vos nobles ouvrages. Qu'elle me plaît, quand elle gronde son abbé ; quand elle 38 moque des vieilles hymnes qu'on lui chante, et quand elle pleure le tort qu'on lui fait de la priver de l'honneur qu'elle doit recevoir des vôtres I Vous seul pouvez donner de l'inquiétude aux bienheureux qui n'en ont point. Continuez à leur faire ouïr agréablement leurs louanges, ou plutôt celles de Dieu, et ne manquez pas de m'envoyer ici tout ce que vous composerez en leur honneur. J'en
atii^l autant de plaisir ({u'eUx, et Jô fbrai âttaiit â*élogés de vod poédie9{ que tous en auiw faits de leur saiiiteté(l ) . • Relégué au fond de sa prOTbcé, Fléchie ti*avait pas perdu poUi* cela le goût de Paris : il aiitiàit toujours les poètes et les œuvres des poètes^ et les encourageait de son mieux, ce II voulut partager avec Nicolas de Lamoignoti Tboiiueut* dé protéger Yaniëre. Il lui donnait des conseils; il fit plusieut*s corrections au Prsdmtfi rusHcum. Atil Btatâ du LàUgiiedôc, où son éloquence spirituelle et fleurie lui assurait beaucoup d'influence, il donnait, cdDine d'àutred évèques, son suffrage à Vanière, pour lui faire décerner une pension, qui tomba Cependant sut tftf àstttH ttome. Dans une de ces assemblées, on délibérait sur uûe inscriptloti dont on avait besoin pour une statue de Loois le Grand, érigée à Montpellier. Fléchiei* opina pour ({u'elle fut en Vers latins : c'était sans doute pour ménager au poète, Noii protégé, une occasion de se distinguer. Fléchler fit beaucoup plus : il lui accorda une pension, que lé poète touchait trois fois par an. Aucun biographe, que je connaisse, ne relate ce fait; c'est la muse même de Vanière qui nous l'apprend discrètement, dans la dédicace de ses épigrammes à Tévêque de Ntmes :
Nec stcrili tantum stimulas me laude poeiam, Otia sed largo facis œre; nec aunua Janus
(1) Lettre datée de Montpellier, le 10 décembre 1690. (Œuv. compl, de Flcchier, vol. X, p. 58.) Les vers de Saiiteuil sont insi^n^s dans sps œuvros, sous ce titre : Dtv.s Huneoo.xdiî? querimoiiia, qiiod abbas clarissimus bymnos. quos ia illius honorem conscribondos a poeta impetraverat, mutata mente noglexerii. Paris, Deniîï Thierry, 1 vol. in-12, 1694; p. 36.
Tcmpora, ver flolhâs, spicas constantior œstas Adducit, tua quam referai ter dona quotaaaiR Fundus, ut appellas, non mendax... (1). »
En 169&, Flëchier écrit à l'abbé Ménard, pour lequel il eut une véritable affectiou. En remerciant des nouvelles militaires qu!6h lui envoie» il n'oublie pis de parler des questions littéraires, qui lui tietiUent plus à cœur, ce Je m'imagine aussi bien que vous, écrit-^il, que le fort de la guerre tombetu dans Ces quartiers, et que le Piénibht et le Roussillon seront les grands théâtreâ de cette année (2). Nous entendrons de plus près que vous lé bruit de l'orage^ et si nous apprenons avant vous ce qui 86 passe, nous vous rendrons nouvelles pour nouvelles.
èc Je suis bien i&ché que les divers dentimetits de Mesrieurs de l'Académie ayent fait différer la publication du dictionnaire. Je ne doUté pas qu'Oti n'en destine un exemplaire bien conditionné à tous les Quarante, dont j'ai l'honneur d*6tré. Je VôUs prie de vouloir bien le faire retirer, quaQd il sera temps, de M. Coignard (3), pour me
(1) M. Tâbbé Vissac : De la poésie latiHê m France au siècle de Louis XIV, p. 206. — Voici la traduction de ces vers de Vanière : c Ce n'est point par de stériles compliments que vous encouragez mes Vers, mais bien par de généréiisôs largesses {)ui me procurent des loisirs; Quand janvier ramène une année nou^ vellc, quand le printemps nous ramène les fleurs, et Tété les moissons, mon petit fonds, comme vous l'appelez, ne me trompe pas, et trois fois par an mé donne vds présents. *
(2) Il s'agit ici de la guerre de la Ligue d'AugsbOurg, qui dura de 1688 à 1697, et que la France soutint seule contre l'Empire, l*Espagne, la Hollande, l'Angleterre et là Savoie. Le traité de Ryswick, près de la Haye, termina cette longue guerre, illustrée par les exploits de Luxembourg et de Catinat (octobre 1697).
(3) Imprimeur de l'époque.
renvoyer par la voie de M. Anisâon, directeur de Vimpriinerie royale, qui l'adressera à Lyon, pour me le faire tenir. \je sieur Coignard vous donnei'a bien aussi un exemplaire des épltres décUcatoires de MM. les abbés TestUi Choisi et Régnier (1), que vous aurez la bonté de m'envoyer par la poste. Si la lettre au P. Gaffaro, sar la comédie, peut se mettre en paquet, vous me ferez plaisir aussi de me l'envoyer par la même voie. Je ne crains point pour ces nouveautés la dépense du port. J'aurai soin de vous faire rendre ce que vous pourrez avoir payé pour moi (2). »
Un mois après, Fléchier le remerciait de la peine qu'il avait prise de lui envoyer les a quelques ouvrages qui paroissent depuis peu sur la scène n . Il juge avec beaucoup de sagesse et de mesure la lettre qui attira au P. Caffaro une si sévère réplique de Bossuet (3); il parle de la satire de Boileau, des anti-satires qui en ont été faites, et l'avertit qu'il ne sera pas fâché de recevoir les autres petits ouvrages qui courent. « Le manifeste du prince d'Orange est assez bien écrit, lui dit-il ; il y a des endroits qui sont assez spécieux, d'autres foibles, et quelques-uns qui ne conviennent pas à la personne qui parle. Aussi, je, suis persuadé que c'est une composition de quelque bel esprit aventurier, et non pas un écrit du prince
(1) Tous trois de TAcadémie française.
(2) Lettre datée de Nîmes, le 20 mars 1694. [Œuv. compL de Fléchier, vol. X, p. G2.)
(3) La lettre de Bossuet, au P. GafTaro, porte la date du 9 mai iGO'i. Peu de temps après, la même année, Bossuet publia ses Maximes sur la comédie. — (Voy. sur ce débat, M. de Hausser, Histoire de Bossuet, liv. X.)
rOrange. Je Tai reçu de Lyon, imprimé. J'ai été pourant bien aise de le recevoir de vous quelques jours aupaavant.
« J'ai lu aussi la lettre du P. Caffaro. Je ne regarde K>int le langage, qui est assez bon, et meilleur qu'il n'appartient à un étranger. Mais son opinion est bien expli- [uée et bien soutenue; il n'oublie rien de ce qui peut ervir à sa cause, et, à quelques endroits près, cette dislertation est fort raisonnable; mais je ne sais s'il étoit expédient de la faire imprimer. Ces sortes de doctrines, [uoique appuyées sur les principes des théologiens, peuvent ôter à des âmes timorées la retenue et les scrupules qu'elles ont, et favoriser le relâchement, le libertinage ou, lu moins, l'oisiveté des gens du monde. Il faut laisser â lécider ces sortes d'affaires dans le confessionnal, et ne >as les abandonner au jugement d'une infinité de peronnes qui se prévalent de tout, et qui ne sont pas assez âges pour s'arrêter à ce qu'il y a de juste et de permis lans une opinion indulgente, et pour observer toute la nodération que l'auteur demande. Je ne m'érige point en uge de la querelle des deux religieux : il ne convient teint à deux personnes d'un même ordre de se quereller (D public.
« J'ai vu la satire de M. Boileau, et je l'ai trouvée ^mme vous me l'aviez écrit. M. Pen*ault m'a envoyé son ipologie du mariage, et je sais qu'il y a beaucoup d'autres mti-satires (1). Je vous serai obligé si vous m'envoyez « qui le méritera de ces petits ouvrages qui courent. J^ai
(1) Il s'agit ici de la satire sur les Femmes, que Boileau venait le publier en 1693. Cette satire mit en émoi toute la société
— ÏBO —
été fort aisé que l'Académie ait enfin déterminé de fidre une épttre dédicatoire (1). »
On le voit, l'homme de lettres, l'amateur des nouveautés littéraires, persiste jusqu'à la fin, fidèle aux goûts de sa jeunesse et à ses andennes admirations, médiom partisan de Boileau^ dont il parle avec aases d'indifiSreûee, tandis qu'il est plein de fbu et de chaleur, quand il loœ les beaux vers ou la belle prose de M** Des Hotilières, de M"' de Scudéry ou de M. Perrault. Mais alorSi comment Fléchier, avec les idées que nous lui connaissons, et atec tous les liens qui l'attachaient à la société prédeose; comment Fléchier put-il s'afitanchir des mille entraves qu'il l'encontrait sur son passage, et laisser là toutes les frivolités d'autrefois, pour s'élever jusqu'à la majesté des Oraisons funèbres ? Problême littérdre bien curieuï, qu'il serait intéressant d'étudier à fond, et que notbS ne ferons qu'indiquer rapidement. Si le disciple de Ricbesoorce, le protégé de Conrart, l'hôte assidu des Samedis, ne sombra pas en route et put retrouver le chemin d'une forte et grande éloquence, il en est redevable d'abord aui solides études de sa jeunesse, qui le ramenèrent peu i peu dans la voie d'où il s'était éloigné. Il arriva à Fléchier ce qui arrive d'ordinaire, en temps d'épidémie, aux tempéraments sains et robustes : la contagion les épargne souvent, et ils peuvetit, presque sans péril, ou du moins avec un moindre péril, demeurer au milieu d'elle.
prt^ciouse. (Voy. do quelle manière M"*' de Scuddfy parle an satirigue public, vol. II, p. 185.)
(1) Lettre datée de Nîmes, le 20 avril i69\. {Œuv. compl.dt Fléchier, vol. X, p. 62.)
De plud^ si Fldchler e6t été engagé dailB le monde» s'il n'eût été qu'homme de lettres, il ne serait jamais allé au delà de Voiture, de Chapelain ou de Babsao : il aurait eu autant d'esprit que le premier, autant d'indulgence que le Second, et autant de soin que le troisième pour le choix des mots et l'harmonie du langage* Heureu* sèment pour lui, il était d'Église, et une carrière plus vaste et plus noble fut ouverte à son talent. Sollicité par les grandes vérités de la religion, Invité à faire l'éloge d'un illustre capitaine ou de magistrats célè-^ bres, à monter dans une chaire qui avait retenti na^ guère des harangues immortelles de Bossuet^ à parler dans une chapelle témoin des audaces de Bourdaloue^ en présence de Louis XIV, devant ces courtisans habitués à toutes ces splendeurs oratoires, que pouvait-il taire des coquetteries de Voiture et de la pompe fleurie dé Balzac? Faire entendre du haut de la ohaire les graves enseignements de la religion; retracer les vertus douces et modestes d'une reine pieuse et résignée dans son délaissement; égaler les lamentations aux douleurs^ pour pleurer la mort imprévue de Tun de nos vaillants capitaines, c'étaient là de grands sujets bien dignes d'un orateur chrétien. Fléchies trouvait ainsi le fonds solide qui avait manqué à Bakac et à Voitui*e, écrivains habiles tous les deux, qui }nt rendu des services réels à notre langue, mais qui 3nt tous deux le malheur d^avoir des mots plus grands ^ue les choses qu'Us veulent exprimer : Voiture dépense beaucoup d'esprit à propos de pures bagatelles; Balzac développe de belles moralités dans un style sonore^ bar-
monieux, mais d'une harmonie creuse, qui frappe Tomlle sans jamais pénétrer jusqu'au cœur. Fléchier a bien fait de s'adonner dans la suite à l'éloquence religieuse; il a échappé par là à un double péril : s'il fût resté simplement homme de lettres, il n'eût jamais été qu'un bel esprit comme Voiture, et un rhéteur conune Balzac, et n'aurait pas une place honorable à côté de Bossuet et de Bourdaloue.
•. Enfin, Fléchier a eu un dernier bonheur : il a vécu à la plus belle époque du siècle de Louis XIV, en ce àëde qui fut par excellence celui de la politesse, de l'élégance, de la distinction et de la sociabilité, époque à jamais mémorable, dont il serait temps de ne plus médire, où se sont accomplies de grandes choses dans les lettres et les sciences, en philosophie, en éloquence et en poésie; « où il s'est fait dans nos arts, dans nos esprits, dans nos mœurs, comme dans notre gouvernement, une révolution générale, qui doit servir de marque étemelle à la véritable gloire de notre patrie (1) ».
Ce n'a jamais été sans un secret dépit que nous avons entendu bien des fois des attaques violentes dirigées contre le dix-septième siècle. Dans ces dernières années surtout, poètes, historiens, économistes, semblent s*être concertés ensemble; on a fait avec fracas, en quelque sorte, le siège de cette grande époque, et on a regardé comme un triomphe de porter le désordre et le ravage au milieu de ce magnifique et glorieux édifice, œuvre de la persévérance, du courage et de la sagesse de nos pères.
Il) Voltaire, Siècle de Louis XI V, Introduction.
)n a montré que le souverain avait eu bien des faiblesses, es particuliers bien des vices; que cette époque tant rantée n avait été exempte ni de fautes, ni de malheurs, li de crimes : comme si les fautes, les faiblesses ou les rices, n'étaient pas, hélas I de tous les siècles et de tous es pays, et, nous l'ajouterons, de tous les régimes ! Pour lous, nous n'avons jamais rien compris à ces invectives X)ntre le passé. Que des étrangers attaquent nos mœurs, los institutions, nos habitudes, cela se comprend ; mais {ue nous allions nous-mêmes renier et salir nos vieilles gloires, déchirer de nos propres mains nos vieux titres le noblesse dans le monde, voilà ce qui nous a rempli louvent d'une patriotique tristesse. Aujourd'hui, moins {ue jamais, quiconque a l'honneur de tenir une plume, )oète, publiciste, orateur ou romancier, ne devrait ^mmettre pareille faute. La France est assez humiliée, A prospérité est assez cruellement atteinte, l'antique ;loire nationale est assez éclipsée, le sol de la patrie i été assez mutilé, pour qu'on n'irrite pas davantage le récentes blessures. De grâce, laissez-la donc en paix :ette fille immortelle de la civilisation et de la gloire, !t qu'elle se console de ses malheurs présents, par le souvenir de sa grandeur passée et l'espérance de sa •ésurrection prochaine.
Plus que jamais nous devons avoir le souci de notre lignite. Respectons-nous nous-mêmes, afin que nos adversaires nous respectent. S'ils nous rappellent nos défaites 5t leurs victoires, nos désastres et leui's succès inouïs, •appelons-leur fièrement nos triomphes dans les luttes Kicifiques de la pensée; s'ils nous disent qu'ils régnent
aujourd'hui en Europe par la force^ ue craignons pas de leur rappeler que jadis nous avons commandé au monde par nos lois, notre politesse, notre bon goût» par tous ces arts aimables qui embellissent la vie humaine et en augmentent le prix ; s'ils disent : ie règne de Prédérie h Grand (1), rappelons à ces enfants du Nord qu'on dit partout ; le siècle de Louis le Orand^ et que, comme l'a dit Voltaire, « quiconque pense, et, ce qui est encore plus rare, quiconque a du goût, ne compte que quatre siècles dans Thistoire du monde (2) » : le siècle de Péri-' dès, d'Auguste, de Léon X et de Louis XIV.
Qu'ils raillent notre amour du luxe et des plaisirs èlë<* gants, notre goût pour les ouvrages de l'esprit, et notre passion de la glou*e et de l'honneur ; qu'ils raillait, tint qu'ils voudront, ces sentiments généreux, nous nous en consolerons sans peine. Ce qu'on a pu dire d'une des grandes périodes de notre histoire nationale, on ne le dira certainement jamais d'aucune époque de leur pays î « (Vêtait un temps digne de Tattention des temps à venir,
(1) Le graïul Frédéric traita los lettres ou servantes, bieu plus qu'eu iimies : il eu lit uu iustriimeiit do ses desseins, au lieu d'y rliorcher uu délassomeut daussos loisirs. Le 27 juin 1740, au début <le sou rèj^'ue, il écrivait à Voltaire : « J'ai d'abord commoucé par au^çmeuter los forces de l'état do siège de seiae batail* lous, de six escadrons de hussards et d'uu escadron de gardes du corps. J'ai posé le foudement de notre nouvelle Académie. » M. le iluc de Brof^lio, qui cite ce passage de Voltaine, ajoute: t Une armée et une académie, mises sur le même pied, le même jour, pour servir la même politique, c'est Frédéric tout entier. » (Voy. Etudes diplomatiques. La première lutte de Frédéric il et de Maria-Thérèse, d'ajirès des documents nouveaux, j)ar M. le duo de liroglie, Revue des Deux-Mondes, 15 novembre 1881.)
(•?) Siècle de Louis XIV, Introduction.
[ue celui où les héros de Corneille et de Radne, les tersonoages de Molière, les symphonies de Lulli, toutes louvelles pour la nation, et, puisqu'il ne s'agit ici que [es arts, les voix des Bossuet et des Bourdaloue se faiaient entendre à Louis XIV, à Madame, si célèbre par on goût, à un Gondé, à un Turenne, à un Golbert, t à cette foule d'hommes supérieurs qui parurent en out genre. Ce temps ne se trouvera plus, où un duo de A Rochefoucauld, l'auteur des Maximes^ au sortir de i conversation d'un Pascal et d'un Amauld, allait au héâtre de Corneille (1) ».
L'époque la plus brillante du règne de Louis XIV 'étend de 1661 à 1685, de la mort de Mazarin à la mort le Colbert. Alors tout sourit au jeune souverain, et la forune semble obéir humblement à ses ordres. De grands linistres, Golbert et Louvois, dirigent les affaires de intérieur ou celles de la guerre; Turenne, Condé, gagnent es provinces, et enlèvent des places que Vauban fortifie ; 38 traités d'Aix-la-Chapelle en 1668, et de Nimègue n 1678, nous donnent deux provinces^ la Flandre et la 'ranche-Comté, que nous possédons encore; dans les rts, de grands peintres, d'admirables sculpteurs, Poussin^ .esueur, Lebrun, Puget, Coustou» Girardon, embellissent is palais que d'habiles architectes élèvent & grands frais : Versailles, Trianon, Marly et Saint-Germain; enfin, dans îs lettres. Racine, Boileau, Molièi*e, La Fontaine, Bossuet, lourdaloue, La Bruyère, jettent sur cette époque un clat incomparable.
(1) Voltaire, Siècle de Louis XIV, ch. xxxll.
Ce fut précisément dans cette belle période de gloire, de succès, de fêtes, de splendeurs de toutes sortes que Fléchier vécut à la cour, où il resta pendant près de vingt ans, de 1668 à 1687, d* abord comme [lecteur du Dau* phin, et plus tard comme aumônier de la Daupbine. A ce moment, Molière est en pleine possession de sa renommée , Boileau publie ses belles Epitres , Racine devient le digne successeur de Corneille, et « porte la douce harmonie de la poésie, ainsi que les grâces de la parole, au plus haut point où elles puissent parvenir (1) »; enfin, comme si la reli^on devait avoir sa place dans cette magnifique floraison de 1* esprit humain, si les auditeurs furent illustres : Louis XIV, Madame, Colbert, Condé, M*^*" de Maintenon et M"* de Sévigné, illustres aussi fm*ent les orateurs chargés d'instruire ce briDaot auditoire, nous voulons parler de Bossuet et de Bourdaloue.
Jusqu'alors, Fléchier n'avait été qu'un disciple de Voiture, un émule plus ou moins heureux de Conrart, de Cotin, de M"« de Scudéry. De 1660 à 1670, il avait été bel esprit, comme l'étaient encore Chapelain, Perrault, Ménage, Lamotte, d'Aubignac, tous ces demeurants d'un autre âge, qui ne veulent pas de la nouvelle école qui grandit, qui résistent à Molière, à Racine et à Boileau, et forment un véritable parti d'opposition littéraire. Fléchier ne sera pas resté impunément dans ce milieu de précieux et de précieuses; il n'aura
(1) Voltaire, Siècle de Louis XIV, ch. xxxir. — Raciue donne Bajazel eu 1672, Milhridate eu 1673, Iphigénie en 1675, Phé^^rt eu 1677.
>as impunément, pendant de longues années, porté la iyrée galante du temps, et rimé de jolies frivolités pour charmer les loisirs de Gonrart, de Saint-Pavin ou de H^* de la Vigne. Son éloquence gardera quelque empreinte des habitudes qu il aura contractées : une certaine recherche, des coquetteries de style, des grâces un peu fades, je ne sus quoi d'affecté, de mondain, de précieux, qui pouvait peut-être faire admirer Torateur, mais que Fénelon n'eût pas manqué de condamner sévèrement.
D'un autre côté, comme Fléchier est bien redevable de ses qualités, au milieu où il a vécu de 1670 à 16871 Ce n'est pas en vain qu'il aura été pendant près de vingt ans le collègue et l'ami de Bossuet; qu'il aura entendu cette grande voix « retentir comme un coup de tonnerre » à Notre-Dame, à Saint-Denis, à Versailles ou à Saint- Crermain ; ce n'est pas en vain qu'il assistera aux sermons de Bourdaloue, qu'il entendra la parole grave, incisive, pénétrante de ce Démosihène de la chaire, de cet émule du grand évèque de Meaux, « qui surpassa Bossuet en travûl, sans pouvoir jamais l'égaler en éloquence et en génie (1) ».
C'étaient là de magnifiques modèles : Fléchier pouvait les imiter sans péril, sûr de ne pas s'égarer en suivant de si glorieuses traces. Bossuet et Bourdaloue lui ont ouvert
(1) Maury, Essai sur ^éloquence de la chaire, vol. I, p. 127. — L'oraisoQ funèbre de la reine d'Angleterre est de 1669, et celle de la duchesse d'Orléans de 1670. Bossuet prêcha devant la cour pendant les années 1661, 1663, 1665, 1666 et 1669. — Bourdaloue, qui était né, comme Fléchier, en 1632, débuta à Paris en 1669; où il prêcha TAvcut, dans Téglise des Jésuites de la rue Saint- II 22
la voie : Tun lui a montré oomment il fallait pleurer leti morts illusti'es de son temps, et rauU*e comment il devait s'élever contre les vices et les défauts des hommes; et il a si bien profité des leçons de ces grands maîtres, qu'il n'est pas i^esté trop loin de Bourdaloue dans le sermon, et que dans l'oraison funèbre, il demeure sans contredit le second après Bossuet, à une grande distance, sans doute, du panégyriste de Gondé, mais enfin assex près de lui, pour que ni Mascaron, ni Bourdaloue, ni Massillon, ne puissent lui disputer la place.
La cour, enfin, exerça aussi une influence réelle sur le caractèi*e de l'éloquence de Fléchier. Ce style châtié, correct, harmonieux, où tout est disposé avec art et symétrie; cet amour du bien dire que Fléchier conserva jusque dans la plus extrême vieillesse, tout cela n'est-il pas comme l'empreinte laissée sur cet esprit si flexible par la cour la plus brillante de l'univers? Si Fléchier écrit presque toujours avec pureté, avec élégance, avec je ne sais quel air de noblesse et de majesté, cela ne vient-il pas évidemment de ce que notre orateur vécut de longues années à Paris, à la cour surtout, au centre même de la politesse, dans le lieu du monde où la langue française se parlait alors avec le plus de finesse, de pureté et de distinction ?
Ce qui frappe, en elTet, même en lisant les derniers
Antoine. En 1070, il proche à la cour ]»our la proniiore fûi>: presque trente ans après, en 1697, il y prêchera encore. (Voyez, clans l'excellent onvrag(î de M. A. Feugèro, Bourdaloue et son temps, le relevé complet des diverses stations pn'chées. p.ir Bourdaloue, à la cour et dans les paroisses de I*nris; l vol.iu-li Paris, Didier, p. 35.)
3uvrages du prélat, c'est ce ton poU, cligne, mesuré, [ju'il sait garder eq toutes choses; cette suprên^e élé-: ^ce, cette urbanité avec laquelle il relève les faits les plus humbles ou les détails les plus familiers, qu il se plaigne des démêlés qu'il a avec certain cb^inoine, ou lu'il prie M. de Bàville de le débarrasser d'une cqqfréqe le pénitents gris, blancs ou noii*s, dont il ne veut pas (1). !. 'homme bien élevé, doux, ?age, l'ancien courtisan, labitué aux belles maiiiëres et au beau langage, persistera usqu'à la fin; son style gardera comn^e up reflet de^ plendeurs de Versailles ou de Saint-Germain ; la granleur, l'ordre, la majesté. Sa phrase ne courra pas vive et égère comme celle de Pascal; alerte et divinenaent légUgée comme celle de M"^ de Sévigoé; fine et railleuse, ii quelquefois amëre comme celle de La Bruyère : nqn ; A phrase aura quelque chose de plus apprêté, de plus solennel et de plus pompeux; quelque chose, s'il est tennis de le dire, qui rappellera la démarche grave et :adencée du grand roi, quaqd, dans la galerie des glaces, i Versailles, il s'avançait avec majesté à travers la foule éblouissante des courtisans inclinés sur son passage, au nilieu des princes, des seigneurs, des grandes damea, les hauts dignitaires de l'Etat; au milieu de tous ces
(1) Voy., Pièces justificatives IX, la jolie lettre de Fléchier à e sujet. C'est un modèle d'ironie finie et contenue, et qui tonne, quand on songe que celui qui écrivait avec cette verve, ettc malice et cet esprit, avait alors soixantcrquinzc ans. « Une ouco ironie, comme il convient à cotte indulgente nature, ert io plus souvent de couvert à Fléchier pour glisser ses plus ifs griefs. » Cette lettre, adressée à M. de Bàville, intendant lu Languedoc, est datée de Nimes, le 17 novembre 1707.
personnages illustres à des titres divers, et qui étaient dans tout l'éclat de leur gloire, de leur jeunesse ou de eur beauté. Voilà les éléments dont se composera Téloquence de Fléchier, et que tout œil un peu exercé discernera sans beaucoup de peine. Habitué des ruelles, formé à la grande école de Bossuet et de Bourdaloue, élevé, en quelque sorte, dans le centre de la politesse et du bon goût, son style retiendra quelque chose de ces influences, et reflétera l'image des différentes sociétés parmi lesquelles notre orateur grandit.
On voit par là, combien il y a loin des madrigaux à M^* de la Vigne et de l'école de Ricbesource, à ce que Gh. Labitte appelle un peu dédaigneusement « la majesté alignée des oraisons funèbres ». Il y a moins loin cependant qu'on ne le croirait d'abord. M. Sainte-Beuve a fort bien saisi cette nuance, et marqué finement cette gradation insensible par laquelle le disciple d'un sot maître, le membre de V Académie de la place Dauphine, devint plus tard digne de célébrer la mémoire de Montausier et de Turenne : « Voyons Fléchier tel qu'il était, apprenons à le goûter dans les qualités qui lui sont propres, et qui lui assurent un rang durable comme écrivain et comme narrateur; ne craignons pas de nous le représenter dans sa première fleur d'imagination et d ame, dans sa première forme de jeune homme, d'abbé honnête homme et encore mondain ; et bientôt, sans trop de complaisance, sans presque avoir à retrancher, nous an iverons insensiblement à celui qui n'avait eu, en eiïet, qu à se continuer lui-même et à se laisser mûrir pour devenir l'orateur si digne de célébrer Mon-
tausier et Turenne, et l'évêque régulier, exemplaire, édifiaDt. Il n'y a pas de vie plus unie que la sienne, ni qui se tienne mieux (1). »
11 n'y a pas de vie plus unie que la sienne, c'est bien vrai; c'est le témoignage que rendent à cette noble et douce mémoire tous les contemporains, tous les biographes et tous ceux qui, dans ces dernières années, ont eu à parler de Fléchier. La douceur^ tel est le trait dominant de ce beau caractère ; c'est le mot qui revient sans cesse sous la plume, quand on veut donner une idée véritable de ce que fut Tévéque de Nimes, dans tout le cours de sa glorieuse carrière. Saint-Simon nous rappelle ses vertus et les regrets qu'il laissa, à sa mort, dans tout le Languedoc : a II mourut, nous dit-il, célèbre par son savoir, par ses ouvrages, par ses mœurs, par une vie très épiscopale. Quoique très vieux, il fut fort regretté et pleuré de tout le Languedoc. » Gh. Labitte l'appelle un tendre prélat; nous dit qu'au milieu des guerres qui ensanglantèrent le Midi, il remplit le rôle de « doux conciliateur »; il n'hésite pas à le placer à côté de Fénelon pour l'aménité du caractère, et écrit cette phrase, qui renferme le plus bel éloge qu'on puisse faire de Fléchier : « Pour l'aimable douceur, l'excellent Fléchier a sa place marquée à côté, et peut-être même au-dessus de Fénelon (2) . »
11 n'est donc pas étonnant que cette douceur sût passé de son caractère jusque dans ses écrits , si, comme on
(1) Sainte-Beuve, Introduction aux Mémoires sur les Grands» Jours, p. nr.
(2) Etudes littéraires, vol. U, p. 384.
Ta dit : « Le style est l'homme même. » Cette harmonie du langage, ces périodes si habilement cadencées et si artistement conduites, cette grâce à laquelle il atteint quelquefois, cette urbanité qui distingue ses moindres billets comme ses pièces d'éloquence, « cette phrase relevée et de condition », tout cela n'est-il pas l'image fidèle de notre futur orateur (1)? L'heure n'est pas encore venue de suivre Fléchier « à travers la brillante arène des succès oratoh-es ». Un jour, peut-être, entreprendronsnous ce travail ; nous trouverons alors, nous le croyons, autre chose que le rhéteur classique dont nous parlent tous les cours de littérature; un orateur vraiment digne de ce nom, bien au-dessous de Bossuet, sans doute, mais assez grand encore, pour que Fénelon, en apprenant sa nàort, puisse s'écrier : « Nous avons perdu notre maître I »
Aujourd'hui, nous n'avons pas à le suivre dans ces
(I) Vers 1P>80, Fléchier, écrivant son portrait pour M'*« Des Ilouliéros, parlait en ces termes du style de ses ouvrages, dont il vante la douceur et rélégunce : u PoUr son style et pour se* ouvrages, il y a de la netteté, de la douceur et de l'élégance; la nature y approche de l'art, et l'art y ressemble à la nature. On croit d'abord (ju'on ne peut ni penser, ni dire autrement, mais après qu'où y a fait réflexion, on voit bien qu'il n'est pas facile de penser ou de dire ainsi. Il y a de la droiture ilan> le sens, de l'ordre dans le discours et dans les choses, de Tarrangenient dans les paroles, et une heureuse facilita qui est le fruit d'une longue étude. On ne peut rien ajouter à ce qu'il écrit sans y mettre du superflu, et l'on ne peut rien en ôter, sans y retrancher quelque chose de nécessaire. » A l'époque où Fléchier parlait ainsi do son style, il avait prononcé plusieurs de ses oraisons funèbres, celles de M™« de Moataiisier, do Turenne et de Lamoignon.
éclats de la gloire^ comme dit Ch. Labitte. Pour ie moment, nous n'avons voulu que rechercher les origines de ce talent si souple, si varié, si distingué, et retracei* le milieu dans lequel il s* était formé. Nous aVons vécu ainsi quelque temps en compagnie de Montausier, de Huet, de Gonrart et de Chapelain. A côté du précepteur de M. de Caumartin ou de l'aiimOnier de la Dauphine, nous avons fait le voyage d'Auverghe^ dé Flandre ou d'Alsace ; nous avoiis assisté aux màgdificencds du Carrousel de 1662, et souri aux billets galants de Conrart à M"* de la Vigne. Quel plaisir de nous reporter ainsi en arrière, et de nous trouver, par Timagination, au milieu d'un monde, où tout était si différent du nôtre : mosurs, idées, habitudes^ costumes même, toUt, jus(}u*à la forme de là société I Quel plaisir de passer de l'humble salon de la rue de Beauce ou de celui de la rtie de l'Homme-Atmé, à la demeure plus somptueuse de M. de Caumartin^ d'assister au sermon avec M"" de Sévignô, d'aller à Saint-Germain, chez M. d^ Condom^ pour eritendre réciter des vers \ de vivre etiltn en plein dltséptiëme siècle, en ce temps ({ui demeure pour nous un modèle étemel de grandeur^ d'élévation morale, de politesse et de bon goût! Admirable époque, en vérité, dôht on a pu médire, mais que l'on ne peut étudier {làtls l'admirer de plus en plus; sans aimer davantage cette terre de France, si féconde en grands hommes de toutes sortes, dans les sciences, les lettres et les arts; cette patrie de Descartes, de Pascal, de Bossuet, de Corneille, de \jdL Fontaine, de Molière, de Turenne et de Condé; cette patrie qui a fait de si glorieuses choses dans le
monde, et dont nous sommes fîers d*ëtre les enfants ! C*est ce sentiment de respect et d*amour pour la France qu'éprouvait un écrivain célèbre, tandis qu il traçait le tableau de la Société frofiçaise au dix-septième siècle. Les paroles de l'illustre vieillard nous aimons à les redire ici, heureux de terminer par cet éloquent passage le livre que nous publions. « Nous l'avons déjà dit bien souvent, s'écriait M. Cousin, il y a une vingtaine d'années, et nous le répétons avec plus de force que jamais : si nous mettons sous les yeux de la France l'image d'un temps qui n'est plus, ce n'est pas pour lui donner ud vain spectacle; nous aimons à lui rappeler qu'elle a été grande, pour l'élever à ses propres yeux, lui rendre, autant qu'il est en nous* le sentiment de sa force, combattre l'engourdissement moral qui suit d'ordinaire les agitations stériles, réveiller dans les générations nouvelles les passions généreuses qui ont fait battre le cœur à nos aïeux et à nos pères, remettre en honneur, s'il est possible, l'énergie, la constance, le mépris des vains plaisirs, le dédain de la fortune, l'enthousiasme des grandes choses, la foi dans les destinées de la patrie. En un mot, une étude assidue de notre histoire nous a mis dans le cœur le respect et l'amour de la France, et ce sentiment-là, nous voudrions l'imprimer et le répandre dans les esprits et dans les âmes (1). »
(1) La Société française au dix^septième siècle, Avant-propOi=. p. vu.
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TRES DE M°* DE LA FAYETTE A HUET (1). (Voy. p. 75.)
Ce 18 décembro 1662.
^'ai reçu vos vers latins, il y a déjà quelque temps. Je ?, sans faire l'entendue, vous assurer que je les ai
' Marie- Magdeleine de la Vcrgne devint comtesse de la • tte, par son mariage avec M. do la Fayette, en 1655. Elle lit à Parig, en 1634, et mourut en 1693. Nous lui devons plu- "B romans pleins de charme : La Princesse de Montpensier, ; Zaîde, 1670; In Princesse de dettes, 1678, etc. ftes Œuvres ^^ tes ont été publiées, Paris, d'Hautel, 1812, 5 vol. in-18. — '* avons encore de cette charmante femme des Mémoires sur iJr pendant les années 1688 et 1689; ils se trouvent dans les -lions de Mémoires. Ajoutons que sa correspondance avec renferme des détails fort intéressants pour Thistoire lit- ^o du temps. Les lettres de M"™** de la Fayette, dans la -spondance de Huet, sont au nombre de vingt-six.
lus; nuds je ne vous assurerois pas sans juréscmiption que je les eusse entendus; néanmoins, ayec le secours de M. Ménage, tous croyez bien que j'en vins i bout (1). Je suis charmée de' ceux où Arammie a part (2). Je les trouve bien tendres pour pouvdr croire que tous les seo-
(1) « M. Ménage avait montré le latin à M»« de la Fayette. * (Note du manuBcrit.)
(2) Araminte désigne quelque personne connue de M»« de h Fayette. La pièce latine où il est question d'Arommle est adressée à Charles Du Périer : Ad Carolum Pererium, poeUm ktureatum; Gabiuna Huarn, 1 vol. in-i2. Paris, Barbon !76i, p. 420. — Huet disait : « 0 Araminte, si je pouvais, loin da profane vulgaire, et pendant de longues années, si je pounii avec toi passer tranquillement ma vie !
« Puis, lorsque enfin, arrivé au terme d*une longue carrière, je verrai la mort s^approcher, ô si la même heure pouvait enfermer notre froide dépouille dans le même tombeau ! i
O milii kmfM utlnam per annos Plèbe lecreto Uceat profimat Liberam eorls, Arimintha, tecom Dueerefltaml
Poet obi leri revolntas œd Terminus mortem tnlerit propinqiitm.
Uni nos mergit geUdos eodem Hora sepolchro.
Charles Du Périer était né à Aix; il mourut en 4692. H était lié avec Rapin, Bouhours, Huet, Ménage qui l'appelait k prince des poètes lyriques. Il se vantait d'avoir formé Santeoil, ^ doit surtout sa réputation à ses vers latins. — Dans une letuei datée du 15 octobre 4661, M">« de la Fayette parfe à'ArammU, M. G. Henry, qui a publié cette lettre, p. 2, transcrivant la noC du manuscrit de Huet, écrit ceci : c Araminte désigne ici M** ài^ Plenueville, sœur de Huet. » — Dans la lettre du 48 décembn 4662, Araminte désigne-t-elle aussi la sœur de Huet? Nous li le pensons pas. M»» de la Fayette n'aurait pas écrit à Haei: « Je suis charmée des vers où Araminte a part. Je les trofli* bien tendres, pour pouvoir croire que tous les sentiments ftf tent à faux. »
iiments portent à faux. Il n'y a point de réparation que M"^ de Méry ne vous doive (1) pour Tinjure qu'elle vous a faite, et je ne sais comment elle a pu soupçonner un homme, dont la sincérité est si bien peinte sur le visage, du moindre artifice du monde. Je m'en vais lui faire réponse, et des reproches du tort qu'elle vous a fait. Dieu veuille pourtant qu'elle ne vous en fasse pas de plus grand (2)1
Ce 25 de février 1663.
II y a^ ce me semble, bien longtemps que je ne vous ai écrit. Je ne vous en fais point d'excuses; elles seroient peut-être méchantes, et vous ne vous en payeriez pas. Ce qu'il y a de vrai, c'est que ce n'est ni par oubli, ni par manque d'estime que j'ai tardé à vous écrire. J'ai vu de vos œuvres entre les mains de M"* de Méry. Cœur de Paris est mon affaire^ m'a semblé très joli. Vous devenez poète françois; il me semble que vous vous en devriez tenir à la muse latine ; c'est trop d'être à la fois et latin et françois. M. de Segrais trouvera mauvais que vous couriez sur son marché. Le sonnet du pied démis m'a paru aussi fort agréable : comment voudriez-vous que j'y trouvasse des fautes? M. Ménage n'y en trouve point. M. de la Mag-
(1) « M"« de Méry était sœur de M^»« de la Trousse et cousine de M™« de Sévigné. » (Note du manuscrit.) — M"»« de Sévignô parle fréquemment, dans ses lettres, de M^^» de Méry.
(2) Correspondance de Huet, vol. I, p. 5, manuscrits; Bibliothèque nationale » lettre publiée {)ar M. C. Ilcnry : Un érudit, honitne du itionde, homme d'Étjlùe, /tomme de cour, p. 3. M. Henry a publié dans ce recueil 21 lettres de M*"*: de la Fayette.
deleipe(l) est ici; mais je ae l'ai pas encore vu : cest-àdire que M. de Segrais y sera bientôt (2).
J/^*° de la Vergue à M. Huet^ à Malnoue^ sur tabbesse
de Malnoue (3).
Ce 22 novembre 1664.
Comme vous m'avez renvoyé mes vers sur les saints! vous êtes yn très honnête homme de l'avoir si bien oublié; mais je crois que quand vous allez à Malnoue, vous oubliez toutes choses. Ce n'est que par cette raison que je vous pardonne de ne m'avoir pas rendu mes vers. Cela est cause que je ne les ai pas envoyés à M"* de Sévigné. S'il vous plaît de me les renvoyer au plus vite; et, s'il vous plaît encore, n'oubliez pas de dire à M"' de Malnoue (4) combien je suis au désespoir de n'avou* pas
(1) « M. de la Magdeleine était attaché à M'*'^ de Moutpcuî«icr, dont Sograis était gentilhomme ordinaire, après avoir élc son secrétaire. » (Note du manuscrit.)
(2) Correspondance de Huet, ibid., vol. I, p. 7.
(3) Tel est le titre de cette lettre ; mais nous avons dit plus haut que Madeleine de la Vergne s'était mariée, en 1G55, au comte de la Fayette.
(4) M. Henry rej)roduit ici la note de Léchaudé d Anisy . « Marie-Claire de Bretagne, ahbesse de Malnoue, femme d un caractère aimable et d'un esprit cultivé. Elle était sœur de M»'« de Vertus, dont parle M*»« de Sévigné. » — Non; il ne s'ugil pas ici de Marie- Claire de Bretagne, mais de Marie-Eléonore do Rohan, qui fut abbesse de Malnoue jusque vers 1670. (Vuyeiï vol. I, p. 141 et 148.) — Marie-Claire de Bretagne, sa cousine, ne fut abbesse de Malnouc que vers 1670, lorsque Marie-Ehvnorc de Rohan quitta cette abbaye, pour venir à Paris, rue du Cherche-Midi, prendre la direction du couvent qu'elle y avait
Thonneur d'être connue d'elle; il me semble que vous m'avez répondu que si j'avois cet honneur, elle auroit un peu de bonté pour moi. Dites-lui, au moins, combien je l'admire sur tout ce que vous m'en avez dit, et sur tout ce que la voix publique m'en a appris.. Je ne vous dis point que je suis très fâchée que vous nous ayez quittés ; vous ne nous regrettez pas assez pour mériter qu'on vous dise des douceurs (1).
fondé. (Voyez Poésies d'Anne de Rohan-SoubisCy et Lettres d'EléO" nore de Rofian-Monthazim, Paris, Aug. Aubry, 1062, p. 15.)
(1) Correspondance de Huet, ibid., vol. I, p. 29; imblicc p,ar M. C. Henry, p. 19.
VERS INÉDITS DE PLÉGHIER. (Voy. p. 80.)
Le terrible homme que Barbin !
Il ne songe soir et matin Qu'à débiter livre sur livre, Recueil sur recueil amoureux ; Et, si Dieu ne nous en délivre, Un jour il nous vendra tous deux.
Sottise en vers, sottise en prose De demoiselle qui compose Et de galant qui veut être caché, Il vend tout ; et même, il s'engage De donner la clef de Touvrage, Et le nom de l'auteur par-dessus le marche.
De quoi sert-il d'être discrets?
Le palais saura nos secrets; L'on en fera quelque histoire nouvelle.
Du moins, malgré moi, malgré vous,
On entendra parler de nous Sur le second perron de la Sainte-Chapelle.
Juges, avocats, procureurs, S'informant de nos vies et mœurs.
Voudront nous voir et nous counoîtrc ; Et les vieux docteurs de la loi, Et les plaideurs chagrins, fKîut-être, Médiront de vous et de moi.
Vous allez passer dans la ville Pour précieuse et pour habile, Et quelques auteurs importants Vous mettront, en gros caractères, Dans les nouveaux dictionnaires Des filles savantes du temps.
Pour moi qui, des royaumes sombres, Suis venu raconter les histoires des ombres. Tout vivant me rebutera; Déjà mainte prude m'en gronde, Et je vois bien qu'on me prendra Pour un homme do Tautro monde (1).
L'on ne tient pas ici pour une vérité Los discours d'un ressuscité; On prend un récit véritable, Pour un conte du temps passé.
Et ce n'est jamais qu'une fable, Que rhistoire d'un trépassé.
Je consens que nul ne l'estime;
Mais si, par malheur, on l'imprime,
J'onrage contre mon destin;
Je fais vœu de ne plus écrire,
Et je uc cesserai de dire :
Le terrible homme que Barbin (2) !
[{} Cotte pièce se rattache évidemment à la Nouvelle de rauire monde, dont nous avons parlé. (Voy. p. 80.)
(*2) Bibl. nationale, manuscrits; Juvenilia Flecherianay foud$ fr. 1726.
tu
NOTE SUR LA MAISON DE PLÉGHIER A PERNES. (Voy. p. 128.)
II y a une vingtaine d'années, vers 1864, nous avons visité la maison de Fléchier, à Pernes. Extérieurement, elle avait encore belle apparence ; mais comme elle était abandonnée depuis plus de trente ans, on peut se figurer dans quel état de délabrement elle était alors (1).
L'escalier en bois, qui conduisait au premier étage, était \ermoulu. La poussière dont il était couvert et les toiles d'araignée qu'on voyait partout indiquaient que, depuis longtemps, personne n'était passé par là. Tant bien que mal nous arrivâmes au premier étage. Dans ce qui avait été jadis le saloa, nous vîmes quelques tableaux, quelques ^ieux fauteuils ; un portrait de Louis XV enfant, à côté de cçlui d'un cardinal*
Dans une cliambre, aussi délabrée que le salon^ près de
(1) On nous a dit, à Pernes, que cette maison fut rendue, eu 1815, par uu nommé Vatentin, à coM. de Fléchier, petit-neveu île l'évèque de Nimes, et qui est mort à Florence vers 184*2. ^ous avons dit un mot de lui, vol. I, p. 27 i et 293. La fille cle ce dernier, M"o Nina de Fléchier, vient de mourir à Florence, ranuéo dernière, croyons-nous, dans uu âge fort avancé;
la cheminée se trouvaient appendus au mur deux autographes : l'un de saint François de Sales, l'autre de saint Charles Borromée; un petit portrait gravé de Mascaron, ayant en exergue le texte dont il s'était servi pour l'oraison funèbre de Turenne : Proba me^ Deus^ et scito cor meum (1),
Puis, dans cette même chambre, sur des chaises à moitié éventrées, à terre, dans les coins, partout, au milieu de toutes sortes de débris, les restes malheureux d'une bibliothèque qui avait été riche autrefois. La bibliothèque de Fléchier, nous dit-on alors à Pemes, comptait près de trois mille volumes. En 1810 ou 1815, commença la dispersion de ces livres : une partie fut transportée à l'École centrale; l'autre fut vendue, après que la ville de Pernes en eut été la maltresse (2).
(1) Fléchier prononça l'oraison funèbre de Turenne dans l'église Saint-Eustache, le 10 janvier 1676. Il choisit pour texte CCS paroles du le' livre des Machabées : Fleverunt eum omnù populus Israël plane tu magno; et lugebant dies multoSy et dixerunt ; Quomodo cecidit potens, qui salvum faciehat Israël? Fléchier assistait à l'oraison funèbre prononcée par Mascaron, en 1675, aux Carmélites du grand couvent.
Le cardinal Maury raconte que Fléchier était hors de lui, saisi de frayeur, et avait peine à respirer, lorsqu'il entendit le texte insignifiant de Mascaron. t Soulagé alors de la crainte dont il était suiïbqué, il ne put s'empêcher de dire à ses voisins, qui avaient remarqué son agitation : Me voilà tranquille. Je ne redoutais que son texte; je tremblais qu'il n'eût pris le mien; il peut dire maintenant tout ce qu'il voudra : j'applaudirai de bon C(cur. » (Maury, Essai de Véloquence de la chaire, p. b^, note xni. 1 vol. in-8«, Besancon, Marquiset, éditeur, 1838.1
(2) Si nous nous en rappelons bien, ces détails nous ont été fournis, à Pernes, par un habitant de cette petite ville, M. Sosthène de Gentenicr, homme de goût et d'étude, et bien au jurant de tout ce qui concerne son pays.
Voici un petit aperçu des ouvrages que nous avons remarqués :
Les Œuvres de M. de Molière^ cliez Jean-François Caronove, près S. Rome, à la Bible d'or. Toulouse, 1699.
Satires du sieur Z)***, à Paris, chez Louis Billaine, Denis Thierry, Frédéric Léonard et Claude Barbin, 1669. — C'est l'une des premières éditions de Boileau.
Recueil des poètes français. Paris, 1671.
Les nouvelles œuvres de M. de Cyrano de Bergerac^ contenant Thistoire comique des États et empires du soleil.
Testament politique de Messire Jean-Baptiste Colbert^ La Haye, chez Henri Val. Balderen, 1695.
Pensées de M. Pascal^ sur la religion. Amsterdam,
Montaigne^ 1598.
lîitroduction à la vie dévote^ par François de Sales. Paris, F. Rouvelin, 1644; 1 beau vol. petit in-8**.
Exposition de la doctrine catholique^ par M. Bossuet. Paris, 1686.
Exposition des Maximes des Saints sur la vie intérieure. Paris, 1697.
Nous avons trouvé en outre de belles éditions des principales oraisons funèbres de Fléchier, et de quelques-uns de ses ouvrages.
U Histoire de Théodose le Grande dont nous avons parlé plus haut, p. 128; 1 beau vol. in-4'*, reliure maroquin rouge.
Un autre exemplaire de la même édition, mais avec une reliure plus simple.
Bistàire du cardinal Ximénès^ par Ifessire Esprit Fléchier, évëque de Nimes, in-i"*. Paris, Jean Anissbn, dîrfttear de rimprimerte royale, lèÔS.
tiistoria de et Cardenàl don Fr. Francisco Ximenèz de Cisneros^ traducida en espa&ol de ta isscHvId eh frances el illostrissitno y révérend. Seâor FspHi )Piëchiér, obîspo de Nîmes; en Léon de Franda, ^ï AUCbhio ttria^n, en la calle de los Met-éaddres, 17i8, In-l*.
La Vilf du eœhdinal Jeàh-Firahçois Commehdon, divisée en ()uatré livres, écrite en latin par Anioinë4taria (îratianî, et tralluitô en françois, par M. Fléchier. Pms, chez Sébastien fitabre-Gramoisy, imprimeur du rbi^ Î671.
Enfin quelques exemplaires de ses oraisons funèbres, éditions princeps. Ces éditions sont ttlrès ; bil li'eH trouve guère aujourd'hui que dans quelques bibliothèques publiques.
Oraison funèbre de M. le premier président dé Lamoignon^ prononcée à Paris, le 18 février 1679, par M. Fléchier, abbé de Saint-Sé vérin, de TÀcadéaiie Françoise. Paris, chez Sébastien Mabre-Cramoisy, Î679, grand
in-4".
Oraison funèbre de Marie-thérèse d'Autriche, infante d'Espagne, reine de France et de Navarre, prononcée le 24 novembre 1683, par M. Fléchier, abbé de feaint-Séverin, aumônier de M^MaDauphine. Paris, Sébastien Mabre- Cramoisy, 1686; grand in-4°.
Oraison funèbre de Messire Michel Letellier, prononcée le 22 mars 1686, par M. Fléchier, abbé de Saint- Séverin et de Baigne, aumosnier ordinaire ne M"'* Ial)au-
phine, nommé par Sa iftajesté à Tévêché de Lavam». Paris, Sébastien Mabre-Cramoisy, 1686 ; grand in-4*.
Oraison funèbre de messire Charles de Sainte-Maure^ duc de Montausier, pair de France, prononcée dans l'église des Carmélites, du faubourg Saint-Jacques, le 11 août 1690, par Messire Esprit Fléchier, nommé à Tévêché de Nîmes. Paris, Antoine Dezallier, rue Saint-Jacques, 1690.
M. Baijavel, docteur en médecine, demeurant à Garpentras, l'auteur du Dictionnaire que nous avons souvent cité, nous avait montré, à l'époque de notre passage à Pernes, un ouvrage que Gratiani avait écrit en latin, dont Fléchier publia le texte, avec l'intention de le traduire en français, comme il avait traduit V Histoire du cardinal Commendon. Ménard fait mention de cet ouvrage, p. 23, de la notice sur Fléchier. Voici le titre de cet ouvrage : « De casibus virorum illustrium, auctore Antonio Maria Gratiano à Burgo sancti Sepulcri; opéra ac studio D. Flecherii, abbatis Sancti Severini.
Lutetiae Parisiorum, apud Antonium Cellier, via Citbarea, 1680. 1 vol. in-4°, avec une dédicace à Ferdinand de Furstemberg, évêque de Paderborn, signée : Flècherius^ abbas Sancti Severini^ et datée de Paris, vii Kal. dec. 1679. — Ducreux n'a pas inséré cet ouvrage dans les Œuv. compL de Fléchier,
On a imprimé à Londres, dit M. Barjavel, en 1725, in-8'* : Catalogus librorum bibliothecse DominiSpirit. Fléchier. — Dictionnaire biographique de Vaucluse; article, Fléchier. — Nous avons inutilement cherché ce catalogue à Paris, à la Bibliothèque nationale,
NOTES SUR LA FAMILLE DE GAUMARTIN
(Voy. p. 163.)
La famille de Gaumartin, aujourd'hui éteinte, et qui a honoré la magistrature française, était originaire de Ponthieu, pays de la basse Picardie, qui avait pour cheflieu Abbeville.
Louis Le Fèvre de Gaumartin, grand-père de Louis-
François de Gaumartin, de celui qui tint les sceaux aux
GrandS'Jours d Auvergne^ et fut père de l'élève de Flé-
cbier, fut intendant de Poitou, puis de Picardie, conseiller
d'Etat, président du grand conseil, et eut une grande part
aux affaires sous Henri IV et Louis XIII, qui le fit garde
des sceaux en 1622. Il mourut peu de temps après, le
22 janvier 1623, âgé de soixante-douze ans, et fut enterré
dans l'église de Saint-Nicolas des Ghamps.
Son (ils, Louis Le Fèvre de Gaumartin, conseiller au ^rand conseil, puis maître des requêtes, président aux requêtes du palais, et conseiller d'Etat , mourut le 16 ^joikt 162&. D'un premier mariage, il n'eut pas d'enfants. ^u mois d'avril 1622, il épousa Madeleine de Guoisi de
Baleroi, qui mourut le 18 novembre 1672, et dont 'û eut un fils, Louis-François de Caumarun, père de l'élève de Fléchier.
LouiS'Françoùi Le Fèvre de Câuhartin, naquit le 6 juillet 162A, conseiller au parlement, puis m^dtre des requêtes, tint les sceaux aux Grands-Jours (TAtwergne, en 1665, fut plus tard intendant de fihampagne, et enfin conseiller d'Etat. 11 mourut le 3 mars 1687, à Fàge de soixante-trois ans. Au mois de novembre 1652, il avait épousé Marie-Lrbaine de Sainte-Marthe, qui mourut le 15 janvier 1654, lui laissant un fils Louis-Urbain de CauiiARTiN, qui fut l'élève de Fléchier. .
Le 23 février li564, il épousa en seconde noce, Cathertne- Madeleine de Verthamon. Celle-cî moarut le 29 octobre 1722, âjgée de quatre-vingts ans. î)e ce second mariage naquirent neuf enfants, quatre fils et cinq filles :
Louis-François de Cacmartix , conseiller au grand conseil, puis maître des requêtes, qui mourut le 13 juillet 17*22. Au mois d'octobre 1695, il avait épousé Charlotte Bernard, qui mourut le 28 août 1708, à Tàge de vingthuit ans, lui laissant trois enfants.
Jean-François-Paul, né à Chàlons, en Champagne, en 1668; membre de T Académie française, à l'âge de vingtsix ans, en 1694 ; nommé à l'évèché de Vannes, le 17 septembre 1717: et transféré à l'évèché de BlcHS.eo 1719. Il mourut le 30 août 1733. Il eut le cardinal de Retz pour parrain, et s'appela comme lui : Jean-François-Paui
Félix^ capitaine de frégate légère, mourut le 2S février 1696, à lage de 25 ans.
PéM-Victor- Auguste^ chevalier de Màlté, monrut te 18 juillet 1725.
Jeanne- Baptiste^ mariée, en jàiàvier 1690, à Barthé" lermj Mascranni, maître des requêtes: elle mourut le 5 février 1693.
Marguerite^ mariée, en janvier 1693, à Marc-Bené de VoYER Dfe Paulmi, mârqùis d'ÂftcENSON, côhsëiller d'État et garde des sceaux. Elle ioaounit lé 1" août 1749.
Madeleine-Charlotte Emilie^ mariée, le 8 inars 1693, à Jaciqués de la Cour de Baleroi, conseiller au Parlehient, puis maître des requêtes. Elle ioaourut au château de Baleroi, au mois de mai 1725.
Elisabeth- Antoiiiette-Julie^ mariée, le 17 juillet 1696, à F?'ançois-Delphi7i d'AuLÈoE de Lestonac, marquis de Margaux. Elle mdurut à Bordeaux, le 11 avril 1713.
Marie- Lotiisé-Mélanie, mariée, en Févriet 1702, à Jérôme-Joseph de Goujon, marquis de Thuisi, conseiller ail Parlement, puis maître des i-equêtes. Elle mourut à Paris, le 5 janvier 1717.
Louis-Urbain de Caumartin, Télève de Fléchîer, qu'on appelait M, de Boissy^ fils de Loins-François de Cau- IIARTIN et de Marie-Urbaine de Sainte-Marthe, d'abord (conseiller au Parlement, puis maître des requêtes, intendant des finances, et conseiller d'État, mourut sousdoyen du Conseil, le 2 décembre 1720. Il fut inhumé dans la sépulture de sa famille, dans l'église de Saint- Nicolas des Champs. Le 6 juin 1680, il épousa tine fille unique, Marie-Jeanne Quantin de Richebourg, qui lui apporta ce beau château Saint-Ange^ dont nous avons parlé. Celle-ci mourut le 21 mai 1709, âgée de cinquante
ans. Louis-Urbain perdit successivement tous ses enfants : Louis- Charles^ seigneur de Saint- Ange, qui mourut le 18 août 1699, dans sa dix-neuvième année; Henri-Urbain^ qui moiuiit en 1687; Denis-Urbain^ en 1695 ; et Louise-Cécile^ qui mourut jeune.
Louis- Urbain de Caumabun mourut en 1720 sans laisser d'héritier. Sa fortune passa alors à son frère Louis-François de Gaumartin, qui ne mourut que le 13 juillet 1722. Celui-ci eut de son mariage avec Charlotte Bernard trois enfants : Antoine-Louis-François de Caumartin; Timoléon^ qui mourut le 17 octobre 1717; et Charlotte-Emilie^ mariée, en juin 1721, à Nicolas- Alexandre de Ségur, président au Parlement de Bordeaux.
Ce fut ce neveu d'Urbain de Caumartin, Antoine-Louistrançois^ qui amena Voltaire au château Saint-Ange, chez son oncle, le vieux et savant conseiller d*Etat
Antoine-Louis-françois de Caumartin, à qui échut la belle terre de Saint- Ange, était né le 6 septembre 1696; il fut d'abord conseiller au Parlement, puis maître des requêtes en juillet 1721, conseiller d*Etat en juillet 1745, et mourut le 14 avril 1748. Il épousa, le 20 août 1722, la fille d'un maître des requêtes, Elisabeth de Fieubet, dont il eut plusieurs enfants. (1)
Vers 1780, on ouvrit, sur le boulevard de la Made-
{{) Dans la Correspondance de Fléchter, vol. X, p. 41), on trouTe une lettre adressée à M»"« de Richemont, à Toccasion de la mort deM^e de Fieubet; lettre datée de Clercy, 18 janvier 1686.11 s'agit, sans doute, dans cette lettre, de la mort de la mère à* Elisabeth de Fieubet.
leine, de la rue Basse-du-Rempart à la rue Neuve-des- Mathurins, une voie nouvelle, à laquelle fut donné le nom de rue Caumartin^ qu'elle porte encore. En 1790, un M. de Gaumartin^ marquis de Saint- Ange, maître des requêtes, était intendant de Franche-Comté. — La rue Caumartîn va aujourd'hui de l'angle de la rue de Sèze à la rue Saint-Lazare .
Voici quelques détails intéressants et peu connus sur Jean Fratiçois-Paul de Caumartin, évêque de Vannes, en 1717. On verra de quelle manière M. de Caumartin entendait l'éducation de ses enfants. S'il donna à Louis- Urbain un maître illustre, Fléchier, il ne négligea pas non plus celle du futur prélat.
Le cardinal de Retz, « allié (1) et ami intime de MM. de Caumartin », vint exprès à Châlons, et fut le parrain de l'enfant.
II n'avait pas encore sept ans, quand le cardinal lui remit, avec l'agrément du roi, une abbaye considérable que celui-ci avait en Bretagne, l'abbaye de Buzay, de l'ordre de Cîteaux. Le petit abbé de Caumartin devint bientôt après le héros d'un événement assez singulier. « Monsieur son père, nous raconte de Boze, qui venoit de
(1) La fille de Louis Lepèvrb de Caumartin, mort le 22 janvier 1623, à l'âge de soixante-douze ans, Anne Lepèvre de Caumartin, avait épousé Charles de Bossut, tué en 1621, au siège de Saint- Jean d'Angély. Celui-ci était fils de Claude db Bossut et de Gabrielle de Gondi, sœur du cardinal de Retz. (Voy. Moréri, article : Caumartin.) — Anne Lefèvre de Caumartin eut ainsi Gabrielle de Gondi pour belle-mère, et pour oncle le cardinal de Retz.
quitter Tintendance de Châlons, fut nomiué commissaire du roi poui* la tenue des Etats de Bretagne ; il y mena le nouvel abbé de Buzay, qui, en cette qualité, jouit n<m seulement de l'entrée aux Etats, mais y eut encose la présidence d'une conmiission d'usage, dont il remplit les fonctions en cam^ail et en rochet, et à l'occasion de laquelle il fit plusieurs discours que nous ne supposerons pas, avec quelques personnes, avoir été l'ouvrage d'un enfant de sept à huit ans, mais que nous assurerons, après des témoins dignea de foi, qu'il prononça avec toute la grâce et toute la présence d'esprit qui pour voient les lui rendre propres ; de sorte que le petit Président, c'est ainsi qu'on le nomjuoit, fut la merveille de l'assemblée, l'entretien de toute la province et la nouvelle de la Cour. »
Au retour des Etats de Bretagne, M. de Caumartin voulut faire donner une éducation brillante à un enfant qui paraissait avoir de si heureuses dispositions. « On lui loua, nous dit M. de Boze, une maison particulière au faubourg Saint-Jacques, où il avoit une table entretenue pour les gens de lettres, que ses maîtres jugeoient à propos d'y appeler, afin de donner à cette éducation privée tous les avantages de l'éducation publique. »
Le secrétaire de l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres nous cite le nom de ces maitres : M. Lenglet, qui se fit ensuite une grande réputation dans l'Université; un M. Labbé, mort plus tard, en Chine, évêque de TillopoUs. Trois professeurs du Collège de France travaillèrent aussi à cette éducation : M. Couture le forma aux beautés de l'éloquence latine; M. Boivin, le cadet,
lut avec lui les plus excellents auteurs grecs; et M. Pouchard lui enseigna Thébreu.
4 r étude des langues succéda celle de l'histoire et des matbéniatiques ; et plus tard, quand il fut en âge de commencer son cours de théologie, il eut pour guide, nous dit M. dei Boze, « un docteur également sage et éclairé. Ml. Tabbé deGouay, petit-neveu du cardinal Duperron ».
Il fut reçu à TAcadémie française, le 8 mai 1694, à la place de Tabbé de Lavau : il n'avait pas encore vingt-six ans accomplis. En 1701, il fit paitie de l'Académie des (oscripti^s^ et Belles-Lettres, dont il présida souvent les sissemblées publiques et particulières.
Le cardinal de Noailtes lui confia une partie de l'administration de son diocèse ; il devint ensuite supérieur du séminaire des Irlandais; en 171 A, il fut doyen du chapitre de Tours, et un peu plus tard vicaire général de ce diocèse. Le 17 septembre 1717, il fut nommé évêque de Vannes; sacré, le 17 juillet 1718, à Dinan, par Tévêque de Saint-Malo, et transféré, en 1719, à l'évêché de Blois. Il mourut, le 30 août 1733, des suites d'une attaque i'apoplexie qu'il eut, à Blois, au sortir de la messe, et ians la chapelle même de son palais épiscopal. Il était ïgé de soixante-cinq ans, moins quelques mois.
De Boze vante « les mœurs douces et polies » de Tabbé le Caumartin, son heureuse facilité à s'exprimer^ sa nodération, son amour de la paix, et l'étendue d'une iruditio7i peu commune^ à laquelle rien n'était étranger ; distoire, critique, généalogies, systèmes, découvertes^ langues orientales, sciences exactes, théologie et droit i^anon. a Une conduite vraiment épiscopale et qui ne se
démentit jamais, nous dit Moréri, mi goorcrneBent pacifique et éclairé, mie bonté d*âme inaltérable, de h dignité dans toutes ses actions, voilà ce qoi a loiqoiiis distingué M. de Caamartin... Indépendamment de h la science ecclésiastique que M. de Blois possédait dus un degré éminent, les sciences les plus rdetées, les langues savantes, les belles-lettres, tout èmil de mm ressort. »
Ajoutez à toutes ces qualités un esprit fin et railleor, t esprit des Caumartm^ comme on disait tesprii des Mortemart. En 169A, le vaniteux évèqne de Nojon, M. de Ciermont-Tonnerre, avait été nommé, de par le roi, membre de l'Académie française, à la place de Barbierd*Aucour. Le jeune abbé, membre lui-même de l'Académie depuis peu de temps, se trouvait alors directeur. Le jour de la réception du prélat, il fit un discours, où il se moquait finement du récipiendaire en l'accablant de louanges. « Il composa, raconte Saint-Simon, un discours confus et imité au possible du style de H. de Noyon, qui ne fut qu'un tissu des louanges les plus outrées et de comparaisons emphatiques, dont le pompeux galimatias fut une satire continuelle de la vanité du prélat, qui le toumoit pleinement en ridicule...
« Le jour venu de la réception (1), le lieu fut plus que rempli de tout ce que la cour et la ville avoient de plus distingué. On s'y portoit dans le désir de faire sa cour au roi, et dans l'espérance de s'y divertir. M. de Noyon parut
(!) Lévèque de Noyon fut reçu le 13 décembre 1694, à la place de Jean Barbier-d'Aucour, mort le 13 septembre 1694.
avec une nombreuse suite, saluant et Femarquant Tillustre et nombreuse compagnie avec une satisfaction qu il ne dissimula pas, et prononça sa harangue avec sa confîance ordinaire, dont la confusion et le langage remplirent l'attente de l'auditoire. L'abbé de Caumartin répondit d'un air modeste, d'un ton mesuré, et, par de légères inflexions de voix aux endroits les plus ridicules ou les plus marqués au coin du prélat, auroit réveillé l'attention de tout ce qui l'écoutoit, si la malignité publique avoit pu être un moment distraite. Celle de l'abbé, toute brillante d'esprit et d'art, surpassa tout ce qu'on en auroit pu attendre si on avoit prévu la hardiesse de son dessein, dont la surprise ajouta infiniment au plaisir qu'on y prit (1). L'applaudissement fut donc extrême et général; et chacun, comme de concert, enivroit M. de Noyon de plus en plus, en lui faisant accroire que sou discours méritoit tout par lui-même, et que celui de l'abbé n'étoit goûté, que parce qu'il avoit su le louer dignement. Le prélat s'en retourna charmé de l'abbé et du public, et ne conçut jamais la moindre défiance. y>
L'archevêque de Paris, François de Harlai, qui n'aimait pas M. de Noyon, se chargea de le détromper, de lui ouvrir les yeux^ et, <( pour l'honneur de l'épiscopat insulté, disoitil, par un jeune honune, il le pria de n'en pas augmenter la victoire par une plus longue duperie, et de consulter ses vrais amis ». « L'excès de la colère et du dépit, continue Saint-Simon, succéda à l'excès du ravissement. Dans
(l) D'Alomhort, dans sou (Hogn do M. do Clornioiil-TuiuKM'ro [Histoire dos membres de F Académie, vol. II, p. :Î8), a pul)lié cctlo réponse de l'abbé de Caumartiu.
Il U
cet état, il retourna* chez lui, et alla le lendemain à Versailles, où il fit au roi les plaintes les plus amères de l'abbé de Caumartin, dont il étoit devenu le jouet, et la risée de tout le monde. »
A la suite de ces plaintes, le roi chargea M. de Pontchartrain, parent et ami du hardi directeur de F Académie, de lui laver rudement la léie^ « et de lui expédier une lettre de cachet pour aller se mûrir la cervelle, et apprendre à rire et à parler dans son abbaye de Buzay, en Bretagne ». L'abbé de Caumartin oOrit d'aller fah^e ses excuses à H. de Noyon, et d'aller rassurer qu'il n'avait pas eu l'intention de lui manquer de respect et de lui déplaire. « En effet, dit Saint-Sunon en terminant son récit, il lui fit demander la permission d'aller lui faire cette soumission ; mais l'évëque outré ne la voulut point recevoir, et après avoir éclaté sans mesure contre les Caumartin, s'en alla passer sa honte dans son diocèse^ où il demeura longtemps. » — Voir pour tous ces détails sur la famille de Caumartin : De Boze, Histoire de fAcad. des Inscr. et Bell, Lettres^ vol. III, pag. 159 et suiv. Paris, Louis Guérin, 1740, in*12. — Horéri, Dictiowiairf historique, — Mémoires de Saint-Simon^ vol. I, pag. 132 et suiv. Edit. Hachette, Paris, 1864, 13 vol. in-12. — D'Alembert, dans son Histoire des membres de t Académie (vol. II, pag. 9 et suiv.), a parlé avec bienveillance de Févêque de Noyon, et montré qu'il n'était pas aussi sottement ridicule qu'on le disait.
Fléchier ne cessa jamais d'avoir d'excellentes relations avec la famille de Caumartin. On a vu, par ses lettres adres-
sées à l'abbé Robert ou à l'abbé de Nobilé (vol. I, Pièces justificatives), qu'il fait souvent mention de M"'*" de Caumartin» ou qu'il recommande M. de Nobilé à son frère, M. de Verthamon. Qu'on nous permette de citer ici quelques passages des lettres de Fléchier, qui prouvent la fidélité de cet attachement, et l'intérêt qu'il prit toute sa vie aux différentes affaires de cette famille. Lorsque M. de Gaumartin, celui avec qui il avait assisté aux Grande Jours d^ Auvergne y en 1666, mourut en 1687, Fléchier écrivit à M*"« de Gaumartin,
Le 11 mars 1687.
Que puis-je vous dire, Madame, et quelle consolation puîs-je vous donner dans f affliction que Dieu vous envoie! Je sens presque autant que vous la perte que vous avez faite, et je juge par la douleur que j'ai de celle que vous avez eue, dans la surprise de cette mort que vous appréhendiez tant. Il n'y a qu'à se tourner vers Dieu, qui est le Père des miséricordes et le Dieu de toute consolation ; cai* les hommes, comme disoit Job, ne peuvent être, dans les peines qui nous arrivent, que des consolateurs importuns... J'ai fait faire ici des prières, qui sont les seuls offices d'amitié que je puis lui rendre. Je m'y emploierai, et des gens meilleurs que moi, vous offrant dans cette occasion tout ce qui dépend de moi, et fâché de ne pou< voir vous aller rendre tous les soins dont je pourrois être capable, et dont vous pourriez avoir besoin dans le triste état où vous êtes : car je vous prie de croire que personne n'est si véritablement, ni si constamment que moi< Madame, votre, etc..
Permettez-moi, Madame, de témoigner ici, à tous messieurs vos enfants, la part que je prends à leur douleur et à leur perte (1).
Le 20 janvier (1696?), il écrit de Montpellier à M** de Caumartin : (2)
Enfin, Madame, les États de notre province vont finir, et j'irai avec plaisir dans quelques jours vaquer paisiblement aux affaires de mon diocèse. Tous les vœux que vous avez faits pour moi au commencement de cette année me doivent attirer des bénédictions particulières, car je sais qu'ils paitent d'un cœur sincère... Je n'ai pas manqué de faire connoitre, à M. de Barbairac, la déférence que vous aviez pour ses conseils et ordonnances (3); et il m'a fort assuré que, sans avoir l'honneur de vous connoitre, il s'intéressoit fort à votre santé, sur laquelle il n'a point
(l) Œuvr. compl. de Fléchier, vol. X, p. 3*28. — La lettre a pour titre : A Madame de C..., sur la mort de son mari: e\ elle est datée de Mazamet, le 17 mars, sans indicatioa d'année. Nous crovoas pouvoir affirmer que M°^^de C... désigne M"^' de Caumartin. La lettre porte la date du 17 mars; et Moréri nous dit que M. àe Caumartin mourut le 3 ynars 1687. — Mazamet est un chef-lieu de canton du Tarn, et faisait partie du diocèse de Lavaur, dont Fléchier était évèque en 1687. Il avait été nommé à révèché de Lavaur le 12 novembre 1685, et il fut nomné à celui de Nirafr vers le mois d'août 1687, en remplacement «le Jean-Jacquei Séguier, qui avait offert au roi sa démission, et qui partit de Nîmes le i septembre 1687.
1*2) La lettre a pour titre: A Madame de C... Nous pensoii> qu'il s'agit encore ici de M^^^de Caumartin. lŒwr. cowp/., vol.X.
\S\ Ce devait être un médecin de la Faculto de Montpellier
de mauvais pronostics à faire, si vous voulez bien prendre les soins qu'il faut de la ménager, tant par le régime qu'il vous a prescrit, que par le repos et la tranquillité de Tâme que vous pouvez, par votre vertu et par votre bon esprit, vous procurer vous-même.
M. TEvêque de Béziers est en parfaite santé (1). La compagnie, les affaires, l'agitation, l'ont remis dans son naturel. Il s'en retourne chez lui comme tous les autres, où je lui ai fort persuadé de ne pas trop s'appliquer aux affaires, mais aussi de ne pas trop s'en retirer. Il lui faut du mouvement, de peur qu'il ne tombe dans la langueur ; mais il lui faut une action réglée, de peur qu'il ne vienne à se fatiguer et à s'abattre. Il se loue infiniment de vos bontés.
Madame votre sœur (2) m'a fait l'honneur de m'écrire sur une affaire qu'elle a en ce pays -ci. JTai cru que ma réponse lui seroit plus promptement et plus sûrement rendue en vous Tadressant à Paris. Je vous souhaite mille bénédictions, et je suis plus que personne, Madame, votre, etc..
(1) Du 5 janvier 1671 au 15 février 1702, Tévéque de Béziers fut Jean-Armand de Rotundis de Biscaras.
(2) Elisabeth' Antoinette de Vertharaon, comtesse de Guitaut. Ici se présente une difficulté. La lettre est datée de Montpellier le 20 janvier 1697, et M™« de Guitaut mourut avant la Saint-Jean de 1696, c'est-à-dire avant le 24 juin 1696. (Lettres de M^*> de Sévigné, vol. X, p. 222, édit. Hachette, in-S».) — Malgré cette difficulté, nous ne pensons pas devoir regarder cette lettre comme adressée à une personne autre que M™* de Gaumartin ; trop souvent nous avons eu à relever les dates inexactes fournies par Ducreux. En fixant le 20 janvier 1697, Ducreux se sera trompé, comme il s'était trompé tant de fois. Cette lettre aura (Hé écrite antérieurement, en 1696 ou 1695.
Le 19 mars 1696, Plécliior écrit à M"" de Gaumartin, pour la consoler de la mort d'un de ses fils, qui venait de succomber après une longue et douloureuse maladie.
Ce fils était Félix de Gaumartin, capitaine de frégate légère, qui mourut, nous dit Moréri, le 28 février 1696, à Tàge de vingt-cinq ans. (Voy. plus haut, p. 362.)
Gette lettre se trouve dans les GEuo. compL de Fiéchier, vol. X, p. 70, toujours avec ce titre : A Madame D. C.
Le l*"^ avril 1698, après la mort de l'une de ses filles, M"* de Mascranni, morte le 5 février 1693, Fléchier écrit de Nîmes à M"»* de Gaumartin, à l'occasion des peines que cette perte paraît lui susciter.
Je m*imagine, Madame, que vous avez passé tranquillement ces grandes fêtes, et que les dévotioDs ont interrompu les affaires. Je sais que ces embarras de famille ne sont pas trop de votre goût, et qu il n*y a guère pour vous de tribulation plus fâcheuse que celle du procès; mais apparemment les amis communs s'entremettront, et feront entendre raison à tout le monde. Je ne vois pas qu'on puisse mettre M*^'' de Mascranni en meilleures mains que les vôtres (I). Quand son éducation ne vous appartiendroit pas par droit, elle devroit vous être commise par choix. Je sais bien que c'est une charge et une obligation qui demande d'assez grands soins. Ces grandes
(!) Ducreux écrit : Mascarinù \Voy. Œuv, compL, vol. X, p. 84.1 La lottro est toujours avec co titre : A Madame de C... — M"'*' (lo Miisoranni mourut fort jeune, troi.< ans à peiuf» apivs son mariago : elle s était mariée eu janvier 1600. M"" «le S«»vipih». l'crivaui à M^"*^ de (niitaut, le 17 juillet 1093, fait allusion à ^1 mort.
héritières doivent s'élever avec beaucoup plus de vigilance que d'autres, et leurs richesses ne leur servent souvent qu'à les rendre malheureuses, si la vertu ne vient au secours, pour en faire connoître la vanité : ce qui dépend des impressions qu'on leur donne dans leur enfance... Je suis... etc.
Le 7 juillet 1699 :
Il est vrai, Madame, qu'on est souvent entraîné par des affaires où l'on se trouve engagé par son état, qui interrompent le cours des offices les plus agréables de la société. Depuis le temps que j'ai eu l'honneur de vous écrire, nous avons eu beaucoup d'embarras au sujet de nos nouveaux convertis, et nous avons été à Narbonne tenir notre assemblée provinciale, et accepter la constitution du Pape, qui condamne le livre de M. l'archevêque de Cambrai. Je puis vous assurer que quelque occupation que nous eussions, M. l'évêque de Béziers (1) et moi, dans cette espèce de concile, nous n'avons pas toujours parlé des affaires de l'Église. Nous avons souvent loué votre bon cœur, et déploré la perte que nous venions de faire de M. l'Evêque de Luçon (2). Il n'y avoit point dans l'Eglise de prélat plus rempli de ses devoirs, plus régu-
(1) Il en a été parléjplus haut, lettre du 20 janvier 1696, p. 373.
(2) Henri de Barillon, évoque do Luron, de 1672 au 7 mal iC){)0, Le bel éloge de FlécliicF est confirmé par Saint-Simon. A la date de 1699, il écrit : « Un saint et savant évc^quo finit aussi ses jours, Barillon, évoque de Luçon, frère de Barillon, longtemps ambassadeur en Angleterre, et de Morangis, tous deux conseillers d'Etat. C etoit un homme qui ne sortoit presque jamais de son diocèse, où il menoit une vie tout à fait aposto-
lier dans sa conduite, plus sage dans son zèle, plus aimable dans sa conversation, et plus digne d'être loué pendant sa vie et après sa mort. Quoique je ne Feusse que peu connu, je l'ai extrèmonent regretté.
Je ne doute pas que vous n'ayez été fort touchée du départ de monsieur votre fils le chevalier (1), mais il faut qu'il exerce la profession où la Providence l'a appelé, et souvent on se porte mieux dans les emplois que dans l'oisiveté.
Je me retire pour deux mois à la campagne, pour fuir les grandes chaleurs de la ville, d'autant plus que le peuple est entièrement occupé de sa récolte, et qu*il faut suspendre les affaires et les instructions pendant ce temps-là. Je ne doute pas que vuus n'alliez aussi vous délasser un peu aux Bergeries. Je vous y souhûte uoe parfaite santé, et suis plus que personne du monde, Madame, votre, etc. (2).
A Nismes, ce 7 juillet 1699.
liquc.Il étoit fort estimé, et dans la première considératioa dans le monde et parmi ses confrères, dmi intime de M. de la Trappe, et ami aussi de mon père. Il vint trop tard à Paris se faire tailler, et en mourut de la manière la plus sainte, la plus édifiante, et qui répondit le mieux à toute sa vie. » Henri de Barillon mourut de la pierre en 1699. (Voyez Saint-Simon, vol. II, p. 7; édit. in-12. Paris, Hachette, 186^4.) — Ce devait être le frère de ce M. de Barillon, conseiller au parlement, et qui fut au nombre des commissaires des Grands-Jours d'Auvergne. (Voyez un peu plus loin, la note curieuse qui le concerne, p. 399.)
(1) Paul-Victor-Auguste de Gaumartin, chevalier de Malle, nous dit Moréri, et qui mourut le 16 juillet 1725. Voy. plus haut, p. 363, 1 enumération des fils de M. de Gaumartin.
(2) Toujours le même titre qui revient. On lit en tête de la lettre : De civilité, à Madame de C... (Œuv. compL de Fléchier,
Le 7 mars 1703, Fléchier écrit encore de Nîmes, à Madame de C.,., une lettre fort intéressante sur les troubles des Gévennes. [Œuvres compl. de Fléchier, vol. X, p. 134.)
Le 8 janvier 1705, il écrit de Montpellier, à Madame de Caumartin la douairière, à l'occasion du renouvellement de Tannée.
... Vous avez raison, Madame, de nous féliciter de l'état paisible où nous sommes présentement dans nos diocèses. Il est difficile de s'assurer pour l'avenir de gens aussi corrompus et aussi furieux que l'étoient ceux-ci ; cependant ils paroissent apaisés : ils ne tuent plus, ils ne brûlent plus, ils se remettent au travail, et sont bien aises de dormir dans leurs maisons, et de manger en paix le pain qu'ils ont gagné dans la journée. Nous avons vu paroitre ici tous leurs chefs, plus fous et plus gueux les uns que les autres, qui se disoient pourtant évangélistes, prédicateurs, prophètes, qui sont partis pour aller porter leurs extravagances dans les pays étrangers. M. le maréchal de Villars a conduit cette affaire fort prudemment, et l'a calmée sans répandre du sang, ce qui nous a été fort agréable. Ne cessez pas de prier le Seigneur pour nous, et de me croire aussi parfaitement qu'on le peut être. Madame, votre, etc. (1).
vol. X, p. 92.) — Le 31 mai 1661, Fléchier écrit à Huet une lettre datée des Bergeries, (Voy. vol. I, p. 144.) Les Bergeries seraient donc une maison de campagne appartenant à M. de Caumartin. Si la date de 1661 était exacte, nous aurions là une preuve que Fléchier entra dans la famille de Caumartin dès 1661, et non vers 1665 ou 1663, comme nous l'avons dit, vol. I, p. 22 et p. 214. (1) Œuv, compl. de Fléchier, vol. X, p. 186.
a: 3 -^i-iniir» !7i]8. îl #^>t à Montpellier, et il n oublii» a.- ■"—- T!* i ^'L.i(im^ £>f T.... et «le lui présenter ses suuii.? :<»'L- inn**- rii t.i ft>innienc#*r ' I \
-jum. »a THuve une dernière lettre de Fléchier à Jn'uim" i*- '/ . -• bkZKft de Montpellier, le 10 janvier 1710, ji 3111:» L îtîintî ivaa: si mort. {OEuvr. compL^ vol. X, r. \\^. Ipr» nciques compliments d'usage, Fléchier
^iiii» iommfif id tenant les Etats de là province de ^wjnezxe*i>x*. rïucr? le» demandes du roi, les besoins du -v^^auizRf ^ «*£> misères des {)euples. H est assez difficile itf ^auscup* 1 >ie^ •ievoir» si différents, et de concilier les jBBio wrx: A pui^Mance. Tous nos vœux doivent tendre i irrrf « Sfiirieui' 'ju il veuille bientôt donner la paix au Buit*j«. uiu {ue nous le servions plus tranquillement. Je -lUL's^ innandi? toujours quelque part dans vos prières, et ^? vou< itf«i:-«? (jue personne ne vous honore plus, et n'est * ..- lai-.u.i^iiieii: que moi. Madame, votre, etc..
J:*- '/.^. ' F'rrfiia'. vol. X, p. *9<i.
LE CONSEIL d'état DANS l'aNCIENNE MONARCHIE.
(Voy. p. 129.)
Comme nous parlons souvent des comeillers d'Etat^ il est utile de dire quelques mots à ce sujet. Le conseil d'Etat a été désigné sous bien des noms ; conseil des parties ou de la justice^ conseil des dépêches ou de fintérieur^ conseil de direction ou des finances. Il a été encore appelé cour du roi^ conseil du roi, jusqu'en 1302; grand conseil, conseil étroit, conspil p?*ivé {\^02A!id7); et enfin conseil d'État, de l/i97 à 1789, époque où il reçut des attributions différentes de celles qu'il avait dans l'ancienne monarchie.
On a cru bien souvent que tant de noms différents désignaient des assemblées différentes; c'est une erreur : malgré la variété de ces appellations, il s'agit toujours du même conseil délibérant sur diverses matières.
Le règlement de Compiègne (1" juin 1624) divisa les conseillers d'État en trois classes : ordinaires, semestres et quatrimestres. Les premiers étaient au nombre de huit; les conseillers semestres étaient au nombre de dix. Les
quatrimestres étaient au nombre de treize : quatre servaient de janvier à mai; quatre, de mai à septembre; et cinq, dans les quatre derniers mois de Tannée. Le roi était président du conseil ; mais, ordinairement, c'était le chancelier qui dirigeait les discussions.
Les maîtres des requêtes assistaient aux séances du conseil d'Etat. Sous Louis XFV, ils eurent deux attributions principales. 1° Ils siégeaient alternativement pendant trois mois au conseil du roù où ils remplissaient les fonctions de rapporteurs ; 2° ils rendaient alternativement la justice , pendant trois mois , au tribunal appelé les requêtes de thôteL
Au conseil du roi, où l'on s'occupait de finances, d'administration intérieure et de procès, ils n'avaient pas voix délibérative ; ils exposaient l'affaire et les conseillers prononçaient. Ils recevaient leurs instructions du chancelier, et devaient assister ce magistrat lorsqu'il tenait le sceau.
La juridiction des maîtres des requêtes, appelées requêtes de thôtel, était ordinaire et extraordinaire. La juridiction ordinaire, dit M. Chéruel, leur donnait le droit de connaître en première instance des causes des princes, des officiers de la couronne, des commensaux delà maison du roi... Les appels des sentences qu'ils rendaient dans ces affaires étaient portés au parlement. La juridiction extraordinaire des maîtres des requêtes était souveraine : elle portait sur les différends qui s'élevaient à raison du titre des offices royaux, sur les procès que leur envoyait le conseil d'Etat, et en général sur toutes les procédures relatives au sceau. Les maUres des requêtes devaient être au moins sept pour juger en
matière extraordinaire, et, dans ce cas, ils prenaient le titre de maîtres des requêtes souverains en cette partie.
Ce fut du corps des maîtres des requêtes que Richelieu tira presque toujours les intendants des provinces, et les commissaires pour les tribunaux extraordinaires. « Ainsi, rapporteurs au conseil d'Etat, juges aux requêtes de l'hôtel, chargés de missions dans les provinces, où ils représentaient l'autorité centrale, les maîtres des requêtes tenaient une grande place dans les institutions de l'ancienne monarchie. »
Les maîtres des requêtes étaient regardés comme faisant partie du parlement. Ils pouvaient siéger, mais seulement au nombre de quatre, à la grand' chambre, tant aux audiences qu'aux conseils, après les présidents, et au-dessus des conseillers.
Par le règlement du 18 janvier 1630, Richelieu détermina les attributions du conseil d'Etat. Dès le commencement de l'année, on divisait les provinces entre les conseillers d'Etat, afin qu'ils s'occupassent des affaires qui les concernaient.
Les séances du conseil étaient fixées au mardi, mercredi, jeudi et samedi de chaque semaine.
Le mardi se tenait le conseil des dépêches. On y lisait les rapports adressés aux ministres par les gouverneurs des provinces, et plus tard, sous Richelieu, par les intendants des provinces. La plupart des intendants étaient choisis parmi les maîtjes des requêtes, qui s'étaient formés dans les discussions du conseil. Cette assemblée rédigeait les instructions à adresser aux gouverneurs, ou les réponses aux dépêches que ceux-ci avaient envoyées aux
iTîiniHlr«H. Le secrttaire d'Ktat était tenu de rédiger jiiiinédiatement le» résolutions adoptées dans le conseil, afin d'en assurer l'exécution.
liO mercredi se tenait le conseil des finances. On s'y occupait des finances et spécialement des impôts. On appela, dans la suite, conseil de direction^ la séance où l'on adoptait les résolutions prises dans le conseil du mercredi. Les surintendants, les contrôleurs et intendants des iinances y assistaient avec voix délibérative.
L(î j(»udi, le conseil s'occupait encore de finances, nuis de la partie qu'on appellerait aujourd'hui conienHeui financier.
Le Name<li se tenait le conseil des parties. On y pron»çait sur les évocations qui enlevaient les procès ixi juges ordinaires, pour les attribuer à un tribunal 5^?<i:siL
Ainsi, dès 1630, le conseil d'Etat avait reçu de fctiieliiMi rorgaijisation qu'il a gardée jusqu'en 1789. Pir e^ règleuïents de 1«4*, 1658, 1661, 1673, Loui> VP» v lit aucun changement essentiel. Les deux ooc^^ils i^ Iinances prirent sous lui le nom de grande di^-'^^ot h />r/^/r direction. Le conseil de grande dire<î*?ti ^^i prt'sidé par le chancelier ; le conseil de petite c-.-"?» i. par le surintendant, et, dans la suite, par le pre^nirai -i conseil de finances^ que Louis XIV institua ec !^î
Les intendants des finances étaient, avec le sHr^ufnL'm et le contrôleur général des finances^ charcr^ it ^iministration du ti'ésor public. Après la disgri:^ re •'•■wquet, en 1661, la dignité de surintendant fin -Run^rmr* et n'a jamais été l'établie. Les surintendant:? fu-^»»'. ret^ placés j)ar des contrôleurs généraux^ qui de^JUT^f» -^
chefs de radministratiou linancière. De 1661 à 1789, les finaoces furent toujours dirigées par des contrôleurs généraux. Colbert fut le premier contrôleur général. — (Voy. M. Chéruel, Dictionnaire des institutions de la France^ articles : Conseil d'Etat et Maître des requêtes, p. 211 et 71 7.)
NOTES SUR DEUX VERS DE ROILEAU. (Voy. p. 158.)
D'après le manuscrit de Huet, auquel nous avons fait des emprunts si nombreux, les deux vers de Boileau, cités p. 158, se rapporteraient, non à Urbain de Gaumartin, mais à son frère, l'abbé de Gaumartin, qui fut évêque de Blois. Voici une lettre que nous trouvons dans la Correspondance de révêque d*Avranches. Elle est intéressante pour nous, car il y est question de personnages dont nous avons parlé fréquemment dans notre ouvrage; de plus, elle est de François de Nesmond, alors évêque de Bayeux, plus tard arcbevèque d*Âlbi, et le successeur de Fléchier à TAcadémie française.
D'après Topinion générale, le Caumartin^ de la XI* satire, désigne l'ancien élève de Fléchier. Nous le croyons aussi ; mais il nous semble bon de faire mention de cette opinion nouvelle.
M. Amery, docteur de Caen, écrit Tévêque de Bayeux à Huet, m'a fait passer par la poste trois imprimés de l'ode et de l'élégie, dont je vous en envoyé deux, que je vous prie de faire voir à M. Tévêque de Nîmes (1), ainsi
il) Fléchier. (Note du manuscrit.)
II 2r»
qu'à MM. les abbés Bignon et de Caumartin (1), qui sont de r Académie, et parents de M. de Pontchartrain, lequel a prié Tabbé Bignon de le soulager pour ce qui regarde la partie des sciences. Je suis assuré que M. Tabbé Bignon, qui me fit hier l'honneur de me témoigner mille amitiés, voudra bien, si vous le jugez à propos, présenter à son oncle les marques du respect et de la gratitude de notre université deCaen. Vous en êtes. Monseigneur, le principal ornement, et j'en suis le chancelier, conune évëque de Bayeux. J'eus l'honneur de saluer hier M. de Pontchartrain, qui voudra bien permettre que son neveu lui témoi^e toute notre reconnaissance de la part de toute l'université, en lui offrant ces foibles ouvrages, que Ton sait être beaucoup au-dessous du mérite des sujets. Vous pouvez lui faire connottre que depuis cent ans la ^îlle et Tuniversité ont produit les Dupemm^ les Malherbe^ Sarrazin, Brébeuf, Yveteaux, et tant d'autres, dont le mérite et les écrits vous sont bien plus familiers. Monsdgneur, faites valoir tout cela, afin que, dans les occasions, notre université de Caen trouve de la protection dans le conseil (2).
|l) a Le savant abbé Bignon et l'abbé de CauïiiÀnin. qui fut depuis ovêque de Vannes, et plus tard de B!oi>. éiaienl comptés Tun et l'autre parmi les esprits les plus sa^?< vi les pîas judicieux de ce temps, ce qui leur valut cet éloç^ ô-r H: iîeau. din^ sa XI* satire :
Chacun de réqnitë ne fiût pu son Tout n*est pis Caumartin, Bignon, ni
(Note du manuscrit.)
(î) Lettre inédile. tCorrefpondnna dt i?wfr. Hii!. nationale, n» 15188. p. 183.»
NOTE SUR LE PARLEMENT DE PARIS. (Voy. p. 182.)
Voici quelques éclaircissements sur Torganisation du parlement au dix-septième siècle. A cette époque, le Parlement de Paris se composait de huit Chambres : la Grand Chambre^ les cinq Chambres des Enquêtes et les deux Chambres de la Toumelle.
La Grand*Chambre était composée du premier président, de neuf autres présidents à mortier, et de vingt-neuf conseillers : savoir dix conseillers d'Eglise et dix-neuf laïques. Les ducs et pairs, les conseillers d'honneur, les conseillers honoraires^ l'abbé de Saint-Denis, l'archevêque de Paris, avaient séance à la Grande Chambre^ et voix délibérative. Les maîtres des requêtes avaient aussi séance et voix délibérative à la Grand'Chambre, mais ils ne pouvaient y entrer qu'au nombre de quatre.
Chaque Chambre des Enquêtes était composée de deux présidents et de vingt-huit conseillers.
La TouRNELLE CRIMINELLE était composée de quatre présidents à mortier, et de dix-huit conseillers : huit de la Grand'Chambre^ et dix des Enquêtes.
La TouRNELLK CIVILE était composée de quatre présidents et de vingt-six conseillers : six de la Grand'Chambre et vingt des Enquêtes,
Au dix-huitième siècle, le Parlement de Paris n'eut plus que »ept Chambres : la Grand Chambre^ trois Chambres des Enquêtes^ la Toumelle criminelle et deux Chambres des Requêtes.
Sur les attributions de ces diverses Chambres, voy. M. Chéruel, Dictionnaire des institutions de la France, p. 951. — Moréri, article : Parlement.
NOTES SUB MM. DES GRANDS- JOURS. (Voy. p. 183.)
La Con^espondance administrative sotis Louis XIV {vol. II, p. 34 et suiv.)nous fournit des notes secrètes sur les membres du Parlement de Paris. « Ces notes, remarque M. Chéruel, (appendice des Mémoires de Fléchier, p. 340), paraissent avoir été rédigées vers 1655, pour le cardinal Mazarin. Tous les commissaires ne sont pas compris dans ce Tableau du Parlement^ qui fut dressé à peu près dix ans avant la tenue des GrandS'JourSj à Clermont. »
Notes secrètes sur le personnel de tous les parlements et cours des comptes du royaume^ envoyées par les intendants des provinces d Colberty sur sa demande^ vers la fin de tan 1663 (1).
Potier de Notion (2) est un hoi^me de grande pré-
(1) On est bien peu d'accord sur Tépoque où ces notes furent rédigées. M. Ghéruei fixe la date de 1655; la Correspondance administrative indique 1663; et, pour augmenter la confusion, M. Gh. Livet, dans son édition de V Histoire de t Académie française, vol. II, p. 278, dit que ces noies secrètes furent rédigées en 1661, et à la demande de Fouquet.
(2) Président à mortier.
flomption et de peu de sûreté, intéressé et timide lorsqall est poussé, assez habile dans le palais, y ayant sa cabale* composée de ses parents et amis. MM. le Féron. Mandai. Tubeuf. son gendre, son fik. etc., s*appliquant tous ks jours à y iaire de nouvelles habitudes ; son principal crédit est dans la seconde Chambre. Est souvent brouillé dans son domestique; M** Desbrosses-Cboars a grand crédit sur lui ; a de grands biens, et particulièrement sur le roi ; sest allié à M. le préâdent de Bercy, par le moya de son (ils qui en a épousé la fille; possède les aides d* Arques, de Fécamp, Montivilliers, anciens et nouveaox droits, &7,000 livres* et de Saint-Denis, 10,000 livres ^l;.
A ces renseignements nous lyouteroni quelques détails. Nicolas Potier de Novion naquit en 1618; il mourut le I*' septembre 1693.
£ri 1637, à Tàge de dix-neuf ans, il fat reçu conseiller au Parlement de Paris. A la mort de son père, en 1645, n ayinl que viri::t-se[)t an.s. il fut président. Eln 1636, il fut s»*crvUire des ordre» du roi, et en 1678, premier président au Parlement, en remplacement de Guiiiaume de Lamoigfum, qui mourut le 10 décembre 1677. En 1689, il se démit de sa charge, et mourut dans sa terre de Grignon, à soixante et onze ans, ^ dans l'aijandon et l'ignominie », nous dit Saint- Simon.
Il avait été reçu, le 27 mai*s 1681. à l'Académie française, à la place de Pat m.
(IM On appelle aujourd'hui aides tous les impôts que paient le vin, la bière, le cidre, et toutes les lM)i«(8on8 qui se consument sur les lieux, on qui sortent ci qui entrent par les bureaux dejJ fermes établies i>ourcoIa. » (ai«:lielet, Dictionnaire frûnçoù, 1719.)
La Bruyère (chup. xii, Des jugements) cite Novion parmi plusieurs personnagee doctes et polis de son temps : Séguier, Bossuet, Montausier, Lamoignon et Pellisson.
M. Clément, dans Tun de ses ouvrages : Portraits historiques^ a écrit la biographie de M. Novion, à laquelle il y aurait beaucoup à ajouter, nous dit-il. u La correspondance adressée à Colbert (Bibl.imp. mss. Mélanges Colbert^ vol. 101 à 178) renferme un grand nombre de lettres de Novion. Il y en a aussi vraisemblablement dans celle du chancelier Séguier. C'est une figure singulière et pittoresque, un homme d'action, médiocrement moral. » (Voy. P. Clément, Madame de Montespan^ p. 20, édit. in-12. Paris, Didier.)
U parait que M. de Novion laissait une médiocre liberté
aux avocats, et expédiait assez lestement les affaires. Voici ce que je lis dans La Bruyère :
L'on applaudit à la coutume, qui s'est introduite dans les tribunaux, d'interrompre les avocats au milieu de leur action, de les empêcher d'être éloquents et d'avoir de l'esprit, de les ramener au fait et aux preuves toutes sèches qui établissent leurs causes et le droit de leurs parties; et cette pratique si sévère, qui laisse aux orateurs le regret de n'avoir pas prononcé les plus beaux traits de leurs discours, qui bannit Téloquence du seul endroit où elle est en sa place, et va faire du Parlement une muette juridiction, on l'autorise par une raison solide et sans réplique, qui est celle de l'expédition (1) .
Les Clefs disent que la coutume d'empêcher les «ivocats de
(1) Expédition signifie ici le désir de clore rapidement les débats.
parler .s'introduisit dans les tribunaux, sous M. de Novion. I Voy. La Bruyère, chap. xiv : De quelques usages.)
Est-ce avec intention, et dans le but de désigner H. de Novion, avec sa nuance d'iniquité^ que La Bruyère ajoute aussitôt après le paragraphe précédent les deux lignes suivantes :
Le devoir des juges est de rendre la justice, leur méUer de la diflférer : quelques-uns savent leur devoir et font leur métier.
M. de Novion eut à se reprocher plus d'une fois d'avoir fait son métier. C'est pour cela, c'est à cause du grand nombre de réclamations faites contre lui , que le premier président dut se démettre de ses fonctions, en 1689. La Bruyère venait de publier ses Caractères deux ans auparavant, en 1687.
Dans ses Mémoires sur les Grands-Jours (p. 313), Fléchier a tracé un curieux portrait de M. de Novion, qui s'acquitta de son emploi, nous dit-il ironiquement, « avec beaucoup de soin et d'attachement ». Si, au commencement, il fit paraître (( toute cette fierté qui lui est naturelle », quand les dames de la première qualité de la province venaient le solliciter, plus tard il fut moins sévère : on le vit donner la comédie à M"" ses filles sur un théâtre qui avait toute la mine dws échafaud, et courir les bals avec M"**» de Ribeyre et Tubœuf, ses filles, leur disant des fleurettes « plus propres pour un amant ou pour un mari, que pour un père «l i ».
(i) Voy. Mémoires mr les Grands-Jours d'Auvergne, p. 314.
Le Cocq Corbe ville (1), dévot et scrupuleux, d'esprit assez dur, capable néanmoins, bon juge, mais long à toutes choses, parleur et ayant quelque opinion de luimême, et obstiné en ses opinions. N'est pas homme de grande pratique, aime ses intérêts du palais. Avoit épousé une Broé, dont il a donné un fils, qui est conseiller en la première des enquêtes (2). •
Le Boutz (3), homme d'esprit vif, éclairé, ardent, actif, qui sait et ne s'éloigne jamais des grandes maximes ; d'un travail infatigable; homme d'honneur et d'intégrité, qui, pour toutes les bonnes qualités qui sont en lui, a été et seroit aujourd'hui arbitre des plus grandes affaires, si l'on vouloit l'accepter. Est civil, obligeant, quelquefois prompt, prenant feu, mais revient facilement; est non seulement considéré dans sa Chambre, mais dans tout le Parlement, comme un des premiers conseillers des enquêtes, et tout à fait désintéressé (A) .
(i) Conseiller à la deuxième Chambre des enquêtes. II fut rapporteur dans le procès du vicomte de La Motlie-Canillac, le 23 octobre 1665. Dans ce procès, M. Le Coq parla en faveur de raccusé ; M. de Pressy suivit Topinion du rapporteur. Mais tous les autres furent portés aux avis de mort. Plusieurs commissaires opinèrent en tremblant, et Orent voir qu'en le condamnant, ils auraient bien voulu le sauver. « M. de la Falluère, nous dit Fléchier, le fit presque la larme à Tœil. »
L'exécution eut lieu le jour même, sur les cinq ou six heures du soir, « dans une place qui est devant la cathédrale •. (Mémoires, p. 75.)
(2) Notes secrètes ; Corresp. administrative, p. 46.
(3) Conseiller à la cinquième Chambre des enquêtes. — Fléchier ne parle pas de lui dans ses Mémoires.
(4) Notes secrètes ; Corresp. administ., p. 61.
Il est question de ce M. Le Boutz, à propos d*UD passage de La Bruyère, a Le plus grand malheur, après celui d'ôtre convaincu d'un crime, dit La Bruyère, est souvent d'avoir eu h s en justifier. Tels arrêts nous déchargent et nous renvoient absous, qui sont infirmés par la voix du peuple. » (Ghap. xu, Des jugements,)
La C/e/* ajoute : « Penàutier, receveur général du clergé de France, accusé d'avoir empoisonné Matharel, trésorier des états de Bourgogne, son beau-père, de laquelle accusation il a été déchargé par un arrêt qui fut très fort sollicité par M. Le Boutz, conseiller de la Grand'Chambre, son beaufrère, aussi conseiller au Parlement, qui éloit très habile et en grand crédit. L'on veut qu'on ait encore distribué beaucoup d argent à cet effet. » (Yoy.La Bruyère, ôdit. Hachelle, vol. II, p, 349.)
Hébert (1) est d'esprit fort doux et paisible, de beaucoup de probité, et de capacité raisonnable. A un fils conseiller au Parlement. M°" de Bussy, sa sœur, dont le mari est dans les affaires, le peut gouverner. A eu de grands différends pour la terre de Bucq, proche de Chanones, avec son coseigneur ; s'applique, et passionne ses intérêts, n'en ayant pas d'ailleurs. A beaucoup d'amis en la cinquième Chambre dont il est sorti (2).
Malo (3) a bon sens et fait bien la justice; est ferme et sur; démêle bien une affaire; a de l'honneur et delà probité; a des biens sur le roi, son père s étant mêlé d'af-
(1) Conseiller-clerc à la GrandChambre.
(2) Correspondance administ.f vol. Il, p. 40.
(3) Couseiller à la deuxième Chambre des enquêtes.
faires, et particulièrement des cuirs. Kst officieux et civil (1).
M. Malo avait failli épouser M® de Brion , dont nous avons dit un mot, p. 195, et dont Fléchier parle toujours avec éloge. Celui-ci nous raconte que se trouvant à Vichy, il s'attacha particulièrement à la conversation de M* de Brion, (( qui fut sa meilleure rencontre ». u C'est une dame do Paris, lille de M. de La Barde, autrefois ambassadeur en Suisse, qui est une personne aussi aimable qu'on en puisse voir. Elle est encore fort jeune, mais elle a plus do prudence et de vertu que d'âge. Elle n'est pas de ces beautés qui ont grand éclat et grande apparence, mais elle a quelque chose de doux et d'agréable, qui vaut mieux que tout le beau et tout le brillant des autres. Son esprit est fort vif et fort réglé, et Ton remarque bientôt en elle beaucoup de discernement et beaucoup de modestie. Elle avoit été accordée à M. Malo. conseiller au Parlement; mais quelque différend étant survenu inopinément, le traité fut rompu. M. de Brion fut plus heureux que lui, quoiqu'il eût peut-être moins de réputation et qu'il demeurât en Auvergne, où il a de fort belles terres. Il emporta les parents de la fille par son bien, et ôta à la flUe la peur de la province, en achetant une charge de conseiller un Parlement de Paris (2).
Tronçon (3), bel esprit et de beaucoup de capacité, obligeant, doux envera tous et aimé de tous, vrai homme d'honneur, sans intérêts, ferme en ses opinions, déférant
(ï) Correspondance admini^t., p. 61.
(2) Mémoires sur les Grands-Jours, p. 49.
(3) Conseiller à la troisième Chambre des enquêtes.
à M. de Sève, prévôt des marchands; a épousé la fille de M. Rozay, auditeur des comptes, que Ton croit être mêlé d'affaires, et qui avoit grande liaison avec M. Camus, contrôleur général (1).
De Boiyin-Vaurouy (2) a beaucoup d'esprit et d*amis; fort appliqué à sa charge, où il acquiert de la capadté; songe à ses intérêts légitimes; a des biens sur le roi comme regrats (3) et acquits, des bois en Normandie, proche ses terres ; est attaché à M. le président de Hesme, à M"'' la maréchale de la Mothe ; a son frère conseiller à la Chambre de Rouen, qui a de grandes abbayes; M. de Champigny, intendant de justice, est son beau-frère; est détrompé de la Fronde, où il s'étoit engagé (4).
Grâce à M. Vaurouy, on put finir les Grands^Jours agréablement, « après les avoir commencés par une mort illustre (5) ». M. Vaurouy, veuf de sa première femme, épousa M"*^ Ribeyre. Celle-ci était sœur d'Antoine Ribeyre, conseiller au Parlement de Paris, puis intendant à Limoges, gendre de M. de Novion, le président des Grands-Jours^ par son mariage avec Catherine de Novion.
Fléchier raconte avec complaisance, et en détail, tout ce
(1) Correspond, administ., vol. II, p. 52.
(2) Conseiller à la quatrième Chambre des enquêtes.
(3) « Regrat, marchandise de peu de valeur, qu'on achète pour la revendre, comme sont les cotrets, les fagots, le charbon. » (Richelet.)
(4) Corresp. administ., p. 57.
(5) La mort du vicomte de La Mothe-Canillac, arrêté le 3 octobre 1665. jugé le 23 octobre, et exécuté quatre heures après. [Mémoires de Fléchier, p. 71.)
qui regarde ce célèbre mariage. 11 vante la beauté de M"»" Hibeyre, mais non sans faire quelques malicieuses réserves.
C'étoit, dit-il, la grande et Tunique beauté de Clermont. Elle avoit la taille avantageuse, les yeux beaux, le teint fort uni, quelque chose de doux dans son visage et les traits fort délicats. Il lui manquoit pourtant je ne sais quel agrément, qui vient ordinairement de l'esprit. Elle avoit de l'éclat, sans avoir du feu, et c'étoit une de ces beautés qui ont de la douceur, mais qui ne sont pas assez animées. Elle fut belle, non seulement à Clermont, mais encore à Paris ; et pendant qu'elle y a été, bien des gens alloient par curiosité dans les assemblées ou les compagnies où elle devoit être, et venoient la regarder de fort près et presque sous son masque, sans qu'elle le trouvât mauvais; excusant fort aisément les transports qu'on avoit pour elle, et trouvant l'admiration très légitime en son endroit.
Pour M. de Vaurouy, voici ce que Fléchicr en dit :
Gomme c'est un esprit fort agissant et naturellement gai, il expédioit ses ailaires si promptement que, sans manquer au devoir de juge, il avoit temps de s'acquitter de celui d'amant. Après avoir ouï les parties, il venoit parler à sa maltresse et se partageoit fort adroitement entre les procès et les conversations, le tribunal et la ruelle...
Pour sa personne, il est d'une taille fort petite, il a le visage un peu trop vermeil et les yeux un peu trop ar-
dents. Du reste, il est assez agi-éable, il a de l'enjouement, il chante assez bien, et ce n'est pas sans raison qu'il porte le nom de Boy vin. Il fait paroître qu'il a été fort bon mari, lorsqu'il parle de son premier mariage; et lors même qu'il recherchoit sa seconde femme, il pleuroit encore la première. Je ne sais si ces premières amours sont un bon présage pour les dernières, et si ces restes de tendi-esse pour celle-là n'occuperont pas une partie d'un cœur que celle-ci prend tout entier. Quoi qu'il en soit, la fille est heureuse d'avoii* épousé un conseiller de la cour, d'être sortie de la province, et de s'être établie à Paris... Pour le mari, il n'est pas moins heureux d'avoir rencontré une belle personne, lui qui a trois ou quatre enfants d'un premier lit et qui, ayant presque tout son bien en Normandie, ne peut qu'en avantager ceux qui viendront.
Ce fut une chose plaisante que M. de Novion, ayant engagé une dame de ses amies à le régaler avec sa famille (1), ce qu'elle fit avec beaucoup de magnificence, il voulut que ce régal servît de noces (2). Il y eut des
(1) M. de Novion avait de nombreuses alliances en Auvergne. L'une de ses filles, Marguerite Potier, avait épousé Charles Tubeuf, baron de Blansac et de Vert, maître des requéiee.
Une autre, Catherine Potier, avait épousé Antoine Ribeyre, conseiller au parlement de Parig, issu de la plus puissante fnmilk d'Auvergne.
Antoine Ribeyre, gendre do M. de Novion, avait pour beiu* frère le sénéchal de Glermout, Guillaume de Gauillac de Fontdu-Ghâteau, qui avait épousé Micholle Ribeyre. Le 15 janvier 166G, celui-ci fut jugé et condamné à une légère amende, rrtfe à la protection de M. de Novion, qui était 8on allié.
(2) Gouj) do griffe à l'adresse de M. de Novion, sourdemeut hostile à M. de Gaumartin.
daines qui s'y divertirent fort, et qui crurent que pour honorer la fête d'un conseiller des Grands-Jours et d'une belle de leur pays, elles pouvoient perdre un peu de leur modestie, pour témoigner la joie qu'elles avoient de ce mariage (1).
GuiLLARD (2), fort homme d'honneur, mais n'aimant nullement son métier ni la peine, est dans les divertissements, d'un naturel assez doux (3) .
Devassan (A), bon homme, commode, obligeant mais foible, sans suite, n'aimant point sa charge, chasseur et ayant une charge de chasse ; est tout à M. de Novion, beau-frère de M. de Vaurouy, ayant pareils regrats, n'est point intéressé (5).
De Bartllon-Chatillon (6) ne manque pas d'esprit, peu ap{)liqué au palais, sans intérêt, donnant tout à la cour, précieux ami des comtesses, ne visitant que les grandes ; a son frère, maître des requêtes ; M. de Morangis, son oncle, dont il dépend comme son héritier; a médiocre crédit dans sa Chambre, pour un peu de fumée et de vanité (7).
Pléchier ne dit qu'un mot de M. de Barillon, k précieux ami des ccmtestes; mais ce mot confirme les Notes secrètes ^ et
(1) Mémoirts, p. 297 et 299.
(2) CousciUer à la deuxièmo Ohainbi*c dds eiKluête^.
(3) Corresp. administ., vol. U, p. i8.
(4) Conseiller à la quatrièrtie Chambre des enquêtes.
(5) Corresp. administ., p. 57.
(6) Conseiller à la quatrième Chambre des enquêtes.
(7) Corresp. administ, p. 57.
nous prouve combien étaient justes les informations ou les jugements de Fléchier. « Nous reprîmes le chemin du canal, en parlant des galanteries de M. de Barillon, des expéditions de M. Le Pelletier et des actions mémorables de H. Nau. » {Mémoires^ p. 318.)
Baramin (1), homme rude, revêche et de mauvsdse humeur, glorieux, opiniâtre, grand ménager, a peu de crédit et d'amis dans sa Chambre ; a de grands biens ; est père de M. Barantin, maître des requêtes et président au grand conseil; a épousé la fille de M. Quatrehomme, conseiller en la cour des aides, qui a tout pouvoir sur lui (2J.
Pelletier (3), honnête homme, a de Tesprit, appliqué à la profession, affectant de la singularité et prenant quelquefois des opinions bizarres, aime le monde, est sans intérêt, proche de M. Le Tellier, et frère de M. Pelletier, confident de M. Le Tellier. Il y a quelque jalousie entre les frères (4).
Lefebvre de La Falluêre (5), doux, gracieux, honnête homme, s'appliquant entièrement au métier, est de Tours, a un frère conseiller au grand conseil (6).
(1) Conseiller à la troisième Chambre des enquêtes.
(2) Corresp, administ., p. 52.
(3) Conseiller à la première Chambre des enquêtes. — Il fut chargé de visiter la Haute- Auvergne, p. 219; il fit arrêter les deux frères Combalibœuf, qui étaient accusés d'assassinat, et qui furent décapités à Clermont; p. 288 et 295.
(4) Correspondance administ,, vol. II, p. 44.
(5) Conseiller à la deuxième Chambre des enquêtes. — Fléchier confirme ces détails : « M. de la Falluêre, est d'un naturel fort doux et fort civil... • (Mémoires de Fléchier, p. 168.)
(6) Corresp, administ., p. 49.
Les notes secrètes ne disent rien de Talon et des conseillers suivants : Destrappes de Pressy, Jean Bochart, Jean Nau et loly de Fleury.
Quant à M. Nau, (thumeur brusque et justiaère, il nous semble que ce serait dommage de ne pas faire avec lui plus ample connaissance. Voici le portrait en pied que Flécbier nous a tracé du rude couseiller.
Cétoit lui, nous dit-il, qui chantoit avec plus d'emphase les .chansons bachiques, qui dansoit la bourrée avec plus d'impétuosité, qui portoit plus haut Tautorité de la jus tice. Il interrogea M. de Montvallat (1), et faillit à lui faire tourner la cervelle et à le jeter dans le désespoir. Il interrogea le vicomte de Beaune sur une chose très légère, et le menaça d*abord de la question. Il Tépouvanta si fort, quil n'en est revenu que bien longtemps après. Dans une querelle entre les laquais et les soldats, il voulut mettre en prison le lieutenant-criminel, qui étoit venu mettre le holà de la part de M. de Novion; il menaça Tintendant qui voulut se mêler de Tafiaire, protestant qu'il n'avoit point d'autorité devant les Grands-Jours, et faisant eutendre à M. de Novion même, qui n'approuvoit pas toutes ces promptitudes, qu'il n'avoit pas plus de pouvoir que lui dans la Chambre. Ënfm, ou faisoit peur de M. Nau aux petits enfants; il avoit eu le soin de régler la police et il avoit eu l'industrie de manger beaucoup de perdrix à très bon marché. Il dressa tous les grands arrêts ; il réforma
(1) Le procès du comte de Moutvallat eut lieu le 27 novembro 1G05. (Voy. les détails de ce proct's dans Fléchier, Mémoires, p. 1G4 et suiv.)
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les poids et mesures, sous l'autorité de M** Talon, et tii tout ce que le plus fier lieutenant-criminel eût su faire, il ne parla doucement qu'à son maître à danser. Il grondoit tous les solliciteurs, et, lorsqu'il étoit en conversation, il toumoit tout en terme3 de chicane et parloit en procureur, non pas en conseiller (1).
M. Nau montra aussi toute la rigueur de son caractère dans le procès de M. de Montvallat. Il ne tint pas à lui qae Taccusé ne fût condamné, comme le demandait H. Talon, au bannissement perpétuel et à la confiscation de tons ses biens (2).
La considération de ses dix enfants, nous dit Flécbier, faisoit pitié aux juges, et M. Nau, qui fut son rapporteur, ou, comme il le disoit, son persécuteur, portait, lui seul, les choses à l'extrémité. Au conDunencement de son afi*aire, ce gentilhomme tomba entre les mains de M. de La Falluère, qui est d-un naturel fort doux et fort civil, et qui le traitoit d'une manière fort obligeante. Mais la commission qu'il eut d'aller informer des crimes du Bom'bonnois, fit qu'on choisit M. Nau, qui est d'une humeur plus brusque et plus justicière, pour son commissaire. 11 s'en acquitta si exactement, que la première punition de cet accusé, et peut-ôtre une des plus grandes, fut d'avoir un si sévère rapporteur, qui Texaminoit à toute rigueur, et Tépouvantoit en toute rencontre. H est vrai qu'il le tourmenta jusqu'à la sellette, et que, se
(1) Mémoires de Flcchier, p. 318.
(2) Sur ce procès de M. de Montvallat, voy. plus haut. p. ^'-*
trouvant derrière lui, lorsque M. le président Tinterrogeoit, et trouvant qu'il ne le traitoit pas assez cruellement, il lui faisoit lui-même des demandes violentes, et le pressoit tout bas de répondre, en le poussant si rudement, qu'enfin il lassa sa patience, et l'obligea de se tourner vers lui, et de lui dire qu'il avoit à répondre à M. le président, et non pas à lui ; qu'il étoit entre les mains de la cour, et qu'il étoit temps qu'il cessât de le persécuter (1).
M. DE Caumartin; nous avons donné tout au long son portrait tracé pai- Fléchier. (Voy. plus haut, p. 148.)
M. TM.0N, avocat général au Parlement de Paris,
remplit aux Grands-Jom's les fonctions de procureur
général du roi, et « tint un rang très considérable dans
l'assemblée ». Fléchier a tracé sou portiait avec une bonhomie narquoise, une ironie fine et légère, qui effleure
lestement la peau, et ne la déchire pas. « 11 faut avouer que M. Talon n'a jamais paru avec plus d'éclat que dans cet emploi (2), On a découvert toute l'activité et toute l'étendue de son esprit; et comme on disoit autrefois que Gaton étoit un sénat abrégé, on peut dire aussi que M. Talon, lui seul, étoit les Grands- Jours ; c'étoit lui qui régloit tout, qui donnoit le tour aux affaires, et qui étoit l'âme de la justice, dont il faisoit agir tous les ressorts. On s'étonna d'abord que sur les chemins il eCit exigé des honneurs, qu'il se fut fait traiter de Monsei-
|i) Mémoires de Fléchier, p. 168.
(2) Celui de procureur général.
gneur comme le président, et Ton di^i q^'& fijtco^ i. avoit été » eo colère de ce qu'oo D*aToit pis tsir stsrtei ponctuel à lui rendre quelque respect, qa'jsbt j^us^ demoiselle, qui Tentendit gronder, s'enfuit de la suj^kil. croyant qu'il alloit faire pendre toute la Tille. Maïs ul ut considérmt pas que son nom étoit â redoaiê^ qu'cc îd rendoit plus d'honneur qu'aux autres, parce qu\4i cpl-i s:i qu'on pourroit en avoir plutô: besoin, et qu'on bcxasie dans sa fonction ne pouvoit jamais trop se doooer d'a^u^ rite pour le service du roi.
M Vous savez avec quelle assiduité il a travaillé, étant depuis le matin jusqu'au soir dans le travail, et ne p>re^ nant aucun de ces divertissements que les autres recberchoient; allant toujours son train et ne se démentant jamais, si bien que les gentilshonmies qu'il poursui^xMt à outranœ ne lui ont pas su si mauTais gré, depuis qulls ont vu qu'il avoit partout le même esprit de sévérité, ei qu'il avoit conclu, avec la même rigueur, contre un neveu de la maréchale de L'Hôpital (1;, que contre les plus inconnus; et, par cette égaliié que tous les autres n'ont pas obseiTée, il s'est fait ciaindre sans se faire haïr... Quoi qu'il en soit, il a fait de trt*s belles actions pendant les Grands-Jours, et c'est un excellent génie ;2 . »
1 M. «le L»'*Yy, lioutenaot «lu roi dans la proviuiM» di» Bourbonnais. Son proc»*s fut jugi» l«* '21 janvier {Ca\(\ {Mf^ntoirf^de Flrdtier. p. -JiS.)
'•2! Mérnoirei de FlMier, p. 317.
LETfHE DE FLÉCUIEU A M. DE UAVILLE (l). (VoV. p. 339.}
11 a pris à nos gens, Monsieur, une nouvelle espèce de folie, dont vous allez être surpris. iNous en avons vu de fanatiques, d'autres ont vécu et vivent encore eu athées; en voici qui veulent, à quelque prix que ce soit, se faire pénitents blancs. Il y a quelques années, dans le temps même des troubles, on me fit pressentir si je voulois établir une confrérie de pénitents; qu'il étoit honteux que Nîmes n'eût pas des gens de celte dévotion et de cet habit ; que cet ordre étoit fort du goût des nouveaux convertis; qu'au reste, en laveur de mon nom, un les appelleroit les confrères du Saint-Esprit.
Comme c'étoit alors la mode des imaginations et des
(I) Sur M. «le Dàvilli*. iiiteiuhiQt de Lau«riie(loc, voyez vol. 1, p. 3'2*. — n était lils de (ruilhumc de Luinoijxiion, premier prêsidjiit au parlement, qui mourut hî 10 «léiUMubre H)77. Kléchier avait prononce son oraison l'unèhre, «lans l'église de Saint- Nicolas du Cl lardon uel, le IS févrifn* l('»7'.).
M. de Hàville était frère de Chretien-Fraurois de Lamoignon, (|ui mnurul le 7 ao.it l7tK). C«dui-ci lut l'ami de JJoileau, qui lui adressa l'une de si's nuMlleures épitres, la sixième : Les jtlaf- \irs drs rhamps.
fantaisies, je pardonnai celle-là, et je me contentai de leur dire que des assemblées de nouvelle institution et des processions masquées n'étoient guère de saison en ce pays-ci. J'avois cru que l'affaire finiroit là. JT appris, dans la suite, que la ferveur de ces gens de bien ne faisoit que croître; qu'ils tâchoient sourdement de s'attirer des camarades, qu'ils avoient retenu la chapelle du présidial, qu'ils sollicitoient une bulle à Rome, et qu'ils espéroient que le Saint-Père auroit pitié de la ville de Nîmes, et lui accorderoit, pour la rendre sainte, une compagnie de pénitents.
J'écoutois encore ces discours comme des contes faits à plaisir, lorsque je vis venir chez moi cette vénérable troupe, destinée à réparer par sa piété tous les péchés commis par les hérétiques et même par les catholiques. Les deux chefs de ces messieurs étoient : M..., qui portoit la bulle et qui me la présenta, homme qui n'avoit jamais donné de ces espérances de religion, qui n'a pas laissé d'avoir ses aventures scandaleuses, et dont la vie auroit, à la vérité, besoin d*ôtre pénitente; l'autre est le sieur ..., qui, n'ayant pu vivre en repos dans la confrérie du Saint-Sacrement, dont il étoit, voudroit se faire fondateur d'aune autre, dont il fut le maître.
Ils m'expliquèrent leurs désirs, et je leur répondis qu'on s' étoit passé si longtemps dans Nîmes de ces sortes de congrégations ; qu'il y avoit tant d'autres moyens de se sanctifier; qu'il y avoit leurs paroisses, où ils pouvoient assister aux saints ofiices; que le nom de pénitput n'étoit rien, si Ton ne faisoit péniteFice, et que pour se disposer à la pénitence, il falloit quitter les mauvaises
liabitudes et les mauvais commerces qu'on avoit ; (ju*à l'égard de la compagnie qu'ils vouloient établir, je croyois que cet établissement ne convenoit ni à la religion de mon diocèse, ni peut-être aux affaires présentes de la ville et de la province. Je pris la bulle, où le pape leur accorde ce qu'ils ont demandé pour l'érection de leur confrérie ; je la leur rendis, et leur conseillai de n'y plus penser.
Depuis ce temps-là, ils ont eu l'insolence de me faire faire trois significations, dont je me suis moqué. Mais enfin, ce dernier acte, que j'ai l'honneur de vous envoyer, m'a paru aller un peu trop loin. Je sais bien que ni le Pape ni le Parlement ne me peuvent obliger d'établir une confrérie dans mon diocèse, malgré moi. Mais les tracasseries sont toujours désagréables, et je crois que vous aurez la bonté d'aiTèter ces fous, par autorité ; citer incessamment devant vous le sieur ... et ceux qui sont nommés dans l'acte ; faire entendre que vous vous informerez des autres, leur faire une bonne réprimande, leur ordonner de me venir faire satisfaction et de se désister de cette folle prétention. M. le D. de R... (1) voudra bien, si le cas y échoit, leur faire aussi sa petite correction. Je suis, etc.
A. Nismes, ce 17 novembre 17U7.
(1) Le duc de Roquelaure, qui commandait alors la province de Languedoc, où il avait été envoyé pour contenir les calvinistes dans l'obéissance. Né en 1656, mort le 6 mai 1738, à Paris. En 1710, avec le duc de Noailles, il repoussa une descente des Anglais qui venaient de s'emparer de Cette. Il fut fait maréchal de France, le 2 février 1724.
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