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La lecture de la Ste Bible est excellente en elle-même: cependant elle n'est pas nécessaire à tous les hommes , parce que Dieu leur a donné dans l'ensei^jnement de l'Eglise un moyen facile et suffisant d'apprendre les vérités du salut
Elle est utile à tous les fidèles qui la font sous la direction de l'Eglise, avec un esprit pieux . humble et docile.
Elle est ftmeste à toutes les personnes qui la font avec orgueil , témérité et présomption.
LTglise catholique est donc dans le ^rai , lorsqu'elle interdit cette lecture aux Hdéles qui ne sont pas disposés à s'y livrer avec fniit; et la Réforme tombe dans une erreur manifeste, lorsqu'elle prétend que cette lecture est absolument néc<»8s;iire pour connaitn* la révélation. Faire de U'tude de la Bible im devoir rigoureux à tous les chrétiens, et ménïe à tous les hommes, c'est tond)cr dans une
cxaoffTation semblable à œlle des Euchites , qui outraient l'usajje (le la prière, et des Flaffellants , qui outraient celui de la pénitence.
Cette opinion erronée a été soutenue dés l'origine de la Réforme , et dès lors elle a été victorieusement réfutée; mais l'animosité avec laquelle on la défend depuis environ quarante ans obli{je les défenseurs de l'Eglise à la combattre de nouveau , pour conserver à la vérité catholique tous ses droits. Gî devoir est d'autant plus impérieux que l'œuvre des Sociétés bibliques a rendu au protestantisme mourant une étincelle de vie, en concentrant ses forces et son action dans l'entreprise chimérique de fournir de Bibles la race humaine tout entière (l),et de convertir les païens à la foi par une simple lecture des Livres saints.
Quoique cette œuvre soit essentiellement stérile, parce qu'elle est étrangère à l'esprit du christianisme, elle n'en a pas moins son côté dangereux-, car elle a enflammé l'audace des protestants dans la guerre qu'ils font à l'Eglise et propagé un nouveau moyen de faire le mal. C'est ainsi qu'en ont jugé nos pasteurs. Tous les Souverains-Pontifes qui ont occupé la chaire de St Pierre depuis que les Sociétés bibliques existent, les ont publiquement condamnées. Pie VII déclarcvque leur œuvre est dirigée contre les bases mêmes de la religion; Léon XII, qu'elle est impie; Pie VIII , qu'elle est contraire à la foi cathohque ; Grégoire XVI , qu'elle continue l'œuvre des premiers hérétiques. En France plusieurs évèques , parmi lescjuels je citerai les évèques de Montauban et de La Rochelle, ont dénoncé les fatales ten-
(1) Owen , Histoire de la Société bibliqtie, anglaise et étrangère 1. 1. p. 23. Paris 1820.
dances de ces Sociétés û leur troupeau, et ont rifjoureusement proscrit l'usiige des Bibles protestantes. L'Episcopat belije s'est prononcé dans le même sens. Son Eminence le Cardinal Archevêque de Malincs, dans son Mandement pour le carême de 1841 (1) , Mgr. l'Evèque de Bin^yes, dans son Instruction pastorale du 16 Août 1836 (2), M^. l'Evêquc de Gund , dans une circulaire du 27 Décembre 1839 en faveur de V Association pour la propagortion de la foi (3) , ont signalé les artifices des agents des Sociétés bibliques en Belgique , et prémuni leurs ouailles contre les atteintes qu'on tâche de porter à la foi. Ces avis salutiiires étaient provoqués par l'activité croissante des protestants, et surtout pas l'espèce d'acharnement que les Sociétés bibliques mettaient à pervertir la Belgique de préférence à tout autre pays chrétien. On ignore généralement parmi nous qu'il existe à Bmxelles une Société évangélique belye^ fondée par des protestants étrangei"s, et soutenue; par des Sociétés anglaises , hollandaises et allemandes, coalisées pour répandre en Belgique les lumières du protestantisme. Le synode des prédicantsj'éformés a pris en 1841 la résolution de s'occuper spécialement de X Evanyélisation de la Belgique catholique (4), et de joindre ses efforts à ceux des ministres
(1) Voy. Journal hitt. et litt. de Licyc. t. VIII. p. 315. (i) Cotlfctio Epiit. pastoral, et Instr. et Statut. III. D/ Franc. Renaît Bouticn. Xf'lll. Ilruy. E/iinr. 1. 1. p. Hi. Brugis 18-i3.
(3) Collcrtion de* Mandtinmt* du diitcète de Gand. p. 54.
(4) Ke Société évangélique belge, zu welcher einige Geisllichc der Union gchôren , wirkt InabliiiDgig von derLnion ftir die Verbreitung des Evan gelhim<i mit Knplisliem , llollandiscbnin und Rht- inIândist:lH-ni ("iddo... Die Syr il«'n PrrdigtT, hat im J. 1M41 <h<n Hes<liliis8gcfasst, die Evai; M-ns 7.u ilircr Angi-legenlioit z» inachon. j» J. Wiggcrs. Kircklirhc Slatttlik . odrr Darutellung dirgrtammten chriêtl. Kirehe nnrh ihrem gegertwârtigtf> /t/./»n,/,- i \\ p Ri H.iml». 1842.
tpn ont bien voulu s'occnprr de notre salut depuis plusieurs aunées. Ce redoul)lement de zélé de la part des protestants exijyeait aussi de nos premiers pasteui-s un redoublement de sollicitude.
J'ai pensé qu'un sujet qui venait d'émouvoir le St Siège et nos Evoques mériUiit un examen approfondi de la part d'un théologien catholique, et devait nécessairement être traité du point de vue de la controverse actuelle , dans le double but d'expliquer aux catholiques les actes de l'autorité, et de combattre des tendances que les ministres ont caractérisées en appelant notre âge le siècle delà Bible.
Je résumerai donc l'histoire de la controverse depuis l'âge d'Innocent III jusqu'aux contestations qui eurent lieu à Binixelles , il y a six ans , entre un savant théologien de la Compagnie de Jésus, le R.P. Boone, et M. Panchaud, qui prend le titre de Ministre de l Evangile. Après avoir exposé la doctrine, la législation et la pratique de l'Eghse cathohque touchant l'usage des Livres saints , et les opinions contraires des ministres , je prouverai que toute la controverse se réduit à la solution de cette question fort simple : Existe-t-il uue loi divine qui oblige tous les chrétiens à lire eux-mêmes toute la Bible, ou une de ses parties?
La question étant ainsi posée, voici comment je combattrai la doctrine de la Réforme et justifierai celle de l'Eghse :
Les protestants affirment que cette loi dmiir existe; ils sont tenus de la prouver. Les passages de l'Ecriture qu'ils allèguent ne la contiennent pas ; l'existence de cette loi est donc imaginaire. Les SS. Pères , dont les ministres
mépiisiînt l'uutorilé , n'out jîiniais imposé aux fidèles l'obligation abî^olue tic lire la Ste Bible; mais il ont conseillé cette étude à ceiUiines époques efc dans des circonstances s|)éciales, comme un moyen utile de compléter l'enseignement des pasteurs.
L'usage plus ou moins étendu des Livres sainte est donc lobjct d'une loi disciplinaire, (jue l'Eglise Ciitholique peut modifier dans Tintérèt spirituel des fidèles. L'Eglise a eu les motits les plus graves pour restreindre cet usagé , lorsque la RéfoiTOe eut fait de la Ste Bible une arme de destruction, en inspirant aux simples et aux ignorants une présomption qui les conduisait nécessairement à l'erreur. Le premier motif de sa discipline fut donc le caractère dominant de riiérésie moderne, qui n'est fondée (jue sur un abus systématique des Ecritures; le second fut le dommage immense que la lecture de la Bible causait alors aux âmes, par les interprétations fausses et les abus qu'elle luisait naître: le troisième fut, surtout dans ces derniers temps , la suppression arbitraire des livres deutéro-canoniques de l'Ancien Testament; le quatrième fut l'infidélité des versions protestantes.
Je recueillerai ensuite les objections populaires que les ministres répètent sans cesse dans leurs traités , et je les réfuterai en détail.
Je n'aurai plus a!oi> <[u a aj)j)ncier les prnicipes piotestants dans leur double application à renseignement des fidèles et à la couvei'sion des païens. En conséquence je montrerai dans le XI"" chapitre que l'enseignement de la foi par la seule lecture de la Bible est contraire aux institutions primitives de la religion chrétienne; cjuil a toujours été impratic^ible fiiutc de versions; qu'il est insuffisant.
impopulaire et incertiùn; qu'il est injurieux au volume sacré dans le système de la Réforme ; enfin que , sous l'influence du jufjement individuel , il renverse le christianisme par sa base, et réduit aujourd'hui le protestantisme à l'état d'agonie.
Le dernier chapitre est consacré à l'histoire des Sociétés bibliques et de leurs travaux. J'y prouve que les principes de ces Sociétés, touchant la conversion des païens , sont contraires aux principes de la relijjion , à rusa{je des Eglises et au respect que nous devons à la parole de Dieu. Je montre ensuite que V Apostolat biblique est impraticable sous tous les rapports , et qu'il est frappé d'une stérilité complète , que l'on ne peut expliquer que par son origine profane et par l'absence de tout secours divin.
Dans cette longue discussion mon sujet me forcera quelquefois à entrer dans des détails assez arides pour les lecteurs déjà convaincus des vérités que je démontre -, mais je ne pourrais les supprimer sans affaiblir la partie théologique de cet ouvrage , qui est essentielle à mon but. Ce défaut inévitable sera compensé, j'espère, pour le lecteur catholique , par les explications que je dormerai sur le sens , l'esprit et les variations de la discipline de l'Eglise touchant la lecture de la Bible (1) , par l'indication exacte des passages de l'Ecriture altérés dans les versions protestantes , passages qui suffisent à eux seuls pour convaincre les agents des Société bibliques de mensonge et d'impos-
(1) Ces explications étaient imprimées, lorsque j'ai eu connaissance de la dissertation de M. Boyer, sur la promulgation du concile de Trente en France, insérée dans le 1" vol. de V Histoire du concile de Trente par le card. Pallavicini, que M. Migne vienlde publier. Cette pièce complète les observations que j'ai faites sur ce sujet.
tiire ; enfin par la manière spéciale dont je traiterai la question du Canon ou Catalogue des Livres saints.
Comme la Société biblique de Londres a supprimé, de son autorité privée, les livres deutéro-Cimoniques de l'Ancien TesUunent et introduit dans la Réforme un Canon nouveau, j'ai cm devoir discuter avec soin les raisons que les protestants invoquent, et ven[yer le Canon du concile de Trente des injustes attaques dont il est l'objet. Je prouverai donc que le Gmon de Tancieime Synagojjue n'est pas connu par des monuments écrits, et que celui des Juife modernes ne jouit d'aucune autorité décisive. En comparant entre eux les Canons écrits que l'antiquité chrétienne nous a conser^ es , je parviendrai à rattacher le Canon du concile de Trente, par des liens sensibles, au Canon de leghse primitive, et après avoir montré que les arjjuments intrinsèques pur lesquels les protestants combattent nos livres deutéro-canoniques renversent leur propre Canon , je m'élèverai avec force contre la suppression et l'abolition systématique de ces livres, que l'imliquité a conservés dans le corps de la Bible, au moins comme des écrits pieux et utiles, et que la Société bibUque de Londres n'a pu proscrire sans fouler aux pieds les principes fondamentaux du protestantisme.
Depuis que ce chapitre est imprimé, j'ai appris que TEfjlise anjjlicane lit encore nos livres deutéro-c^inoniques dans les lettons de son Office depuis le 28 Septembre jusqu'au 23 Novembre, et que la Société pour la connaissance du christianisme ne distribue que les Bibles qui les contiennent. J'ai découv<;rt aussi (|ue les Juifis étal)lis depuis un ti>mps inunémorial en Chine c()ns<;r>ent les deux li>res des .Machalxrs parmi let» Ecritures et les lisent
comme les autres livres sacrés (1). Tous ces faits confirment les vérités qui sont déjà prouvées par de nombreux arguments.
Quant aux lecteurs protestants, je les conjure de fixer leur attention sur les principes que j'établis ou combats , et de ne pas se perdre dans les détails que mon livre renferme. L'ouvrage tend exclusivement à prouver la doctrine de l'Eglise, et à renverser celle de la Réforme. Une analyse exacte prouverait que les principes combattus dans ces volumes se réduisent rigoureusement aux propositions suivantes :
n existe un précepte divin , universel , personnel , de lire la Ste Bible-
La lecture de la Ste Bible a été employée avant la Réforme par les églises, comme un moyen ordinaire et universel d'instruction.
Les versions nécessaires à ce mode d'enseignement ont existé dans l'Eglise dés l'origine, et iLa été possible avant l'invention de l'imprimerie de multiplier les exemplaires de la Bible au point d'en procurer à tous les hommes.
L'Eglise catholique a porté une défense absolue de Hre la Ste Bible ; elle n'eut jamais de motifs légitimes pour restreindre l'usage de cette lectui'e.
Il est certain que les livres apocryphes ( deutéro-canoniques ) de l'Ancien Testament ne sont pas eanoniques.
// est permis aux protestants en vertu de leurs principes d'abolir cora[)létement ces livi'es.
(1) J. hoegler 8. J. î\otitia Bihlionivi JudUvorum in Impcrio Sincusi. p. il. Hal£ ad Salam 1805.
Aucune version de la Ste Bible en langue vulc^aire , imprimée aux frais des Sociétés bibliques , n'est sciemment altt'rée dans un but de controverse.
La lecture de la Ste Bible sous rinflucnce du ju{;ement individuel n autorise pas toutes les erreurs possibles.
Gîtte lecture n'est pas la cause principale de l'état de dissolution où le protestantisme est tombé.
La conversion des peuples infidèles par la lecture de la Bible est possible, il est sensé de la tenter.
Voilà les doctrines que je réfute; ce sont celles que mes adversaires auront à prouver s'ils désirent me répondre. La controverse qui nous occupe ne peut faire un pas dès qu'on la place hors du cercle que je viens de tracer.
Je dois encore à la vérité, je dois aussi à moi-même de déclarer ici que , si des expressions trop vives ou des termes acerbes me sont échappés dans le coure de la discussion , je n'entends nullement les appliquer aux ministres cpie je combats, mais exclusivement aux doctrines que je réftite. Dans un travail de deux années, interrompu par des occupations pressantes, j'ai écrit sous des impressions diverses, qui ont pu quelquefois acérer ma plume et m arracher des mots c[ui n'éUiient pas dans mon cœur. Je déclare donc ici av(?c sina'îrité que je n'éprouve aucun sentiment d'aniiuosité centre les ministres protestants, (jucl (|ue soit leur symlwle ; mais que je leur ai voué au contraire un sentiment de vif intérêt. Je sais combien sont épais les voiles de Terreur, lors<ju"on les porte dés lenfoncc; je connais l'empire des préjugés religieux; je suis convaincu que plusieurs ministres, s'ib étaient éclairé» déploieraient pour, la défens*; de la foi tout le zt'*lc
qu'ils déploient aujourd'hui pour l'erreur; ces pensées me rendent indulgent et charitable; je le dis avec d'autant plus de confiance que les ministres, décidés à éclaircir un doute ou à discuter un point de doctrine avec moi , pourront toujours se convaincre que je ne suis pas à leur égard un adversaire implacable , mais un ami dévoué.
Je remercie sincèrement ceux de mes collègues qui ont bien voulu m'aider de leurs conseils dans ces longues recherches, et je les prie d'agréer l'expression de ma reconnaissance.
En traçant ces pages, je me suis proposé le triple but de neutraliser l'action des Sociétés protestantes en Belgique, de fournir à mes confrères dans le sacerdoce des armes nouvelles pour combattre les erreurs du jour, et d'éclairer, avec le secours de la grâce, des frères égarés. Puisse le Ciel bénir ces vœux et seconder ces efforts!
Louvain, le 6 Août 1846.
CHAIMTRK l.
HISTOIKE DE LA CONTROVERSE
Premières contestation* f^ers la fin du XII siècle. — Les chrétiens de Metz. — Les f'nudoit. — Les Albigeois. — Le concile de Toulouse en 1229. — ffieUf. — Le concile d'Oxford en 1408. — Contestations en Espagne. — Luther arrive à l'erreur par degrés, — Calvin et les Réformés. — Les rersions protcëldules de la Sainte Bihle sont multipliées. — Leur effet immédiat. — Cause* de l'apostasie des peuples. — Autorité de Bossuet. — Premiers fruits de la lecture de la Bihle parmi les protestants. — Les -■-'"•"■« prétuunissent les fidèles contre les ravages de l'hérésie. — Le de Trente , et la ÏV règle de Hodex. — Discussions soulevées nu \t II siècle par les Jansénistes. — Arnaud et ses adversaires. — Le P. Quesnel et ses adversaires. — Clément \l et la huile Unigenitus. — Écrits de l'éjHxiue de Joseph II. — Etablissement de la Société hihlif/ue en 1801. — Suppression de* livres drutcro-canonit/ues du Vieux Te»tament. — Controverse soulevée jtar V. Léandre fan Es*. — Ses adversaires. — Ècriv^tins récents , MM. Monod , Boucher , Oster , Panchaud , Girod. — Le R. P. Bonne. — Le système de la Réforme jugé par son origine.
La première contestation qui fût soulevée dans TK^Iise au sujet de la lecture des livres saints en langue* vulgaire, date de la (In du XII siècle.
L'an 1I1M>, IV'v«*M|ne de Metz .I.im.m.i i lniu»cent III les lidèles de son diiK-ès4>, qui, pousses ^tar un dé^ir immodéré
(le lire les Saintes Écritures, avaient fait traduire en français les Évangiles, les Épîtres de S. Paul, le Psautier, les Morales de S. Grégoire, et se livraient à la lecture de ces versions dans des assemblées clandeslines, où des laïques et des femmes usurpaient hardiment le ministère de la prédication. Dès le principe ils avaient dépouillé tout esprit de subordination envers l'Eglise; ils résistaient aux avis de leurs pasteurs, et lorsque ceux-ci les rappelaient aux devoire de l'obéissance chrétienne, ils s'efforçaient de prouver par des passages des livres saints, qu'ils pouvaient sans crime se séparer de leurs frères, et se soustraire à la direction de leurs chefs spirituels (i).
Le Souverain-Pontife, allligé de ces désordres, chargea aussitôt l'évéque de Metz de s'enquérir avec soin, de leur doctrine , de leur foi , de l'intention qu'ils avaient eue en traduisant la Bible, de leur respect envers l'Église et son chef; d'en référer ensuite au Saint-Siège, qui, mieux informé de leur tendance, devait prendre des mesures efficaces pour mettre fin à ce scandale. Eu attendant le résultat de celte enquête, il engagea l'évéque à recourir aux voies de la douceur et de la charité, pour détourner ses brebis égarées des assemblées, secrètes, et les ramener peu à peu au bercail (2).
(1) « Tune opus est discrelione majori , cuni viiia miIi succif virtiiluiu occulte subintrant et angélus Satanœ se in angchini lucis simulatc transformât. Sane significavit nobis venerabilis frater nostcr Metensis episcopus per littoras suas, quod tani in dia-cesi quam urbe Metensi laieoruni et niulieruni niultiludo non modica, tracta quodainniodo dcsiderio Scrripturarum , Evangelia, Epistolas Pauli , Psalteriuni, Moralia Job,elplures alios libres sibi fecit in gallico sermone transferri , translation! adeo lifoenter, iitinam autem et prudonler, intendcns, ut secrelis conventionibus talia intor se laici et mulieres eruclare présumant, et sibi invicem prsedicare... quos quum aliqui parocbialium saccrdotum super bis corripere voluissent, ipsi eis in faciem restilerunt, conanlcs rationes inducere de Scripturis, quod ab bis non deberent aliquatenus prohiberi... » Innoc. Ilf. 1. II. op. 1-il . t. I. p. ^32. éd. Baluz.
(2) « Discrétion! vestrse per apostolica scri{>la mandamus atque pneci-
L'histoire ne nous apprend rien de précis sur la source de ces contestations ; il est facile néanmoins de les rattacher aux controN. i i«'uses qui s'élevèrent vei"s cette époque,
avec h's Ali , <i les Vaudois. L'n des canulères dis-
tinctil's de ces sectaires était un respect affecté pour les livres saintes, joint à un profond mépris pour l'aulorité de l'Église. On ne peut guère douter que les chrétiens de Metz, s'ils n'ont pas cédé aux instances de leurévêque, n'aient été entrainés par fespril de sdiisme dans le labyrinthe de l'hérésie, et ne se soient réunis aux sectes dont ils professaient déjà les principes et imitaient la conduite.
Renier qui partagea longtemps les erreurs des Vaudois, et occupa parmi eux un rang distingué, découvrit après sa conversion la doctrine <|u'ils professaient, c Les Vaudois , éirit-il dans le livre (juil dirigea contre eux, enseignent (jue les laïques et les femmes sont obligés de prêcher , selon cette
I ' !•• l'Apôtre : Je veux que vous parliez, apu que il-^<i'!s>-
,ce (I Cou. XIV, 14). Ils rejettent comme des fiibics tout ce qui n'est pas prouvé par un passage de la Bible. Ils enseigiuMit que l'Écriture produit le même effet en langue vulgaire qu'en latin, et en conséquence de ce principe ils célèbrent le saint sacrilice et administrent les sacrements en langue vulgaire; ils apprennent par cœur toute la version du Nouveau Testament et une partie de celle de l'Ancien (I). »
piniuA, qiialeniis eus diligentiiis commonere studeatis, rationihus et eshortaliooibiLs innitrntos, ut ali his , in quilms apparent ivpreiiensiooe noiahiles, omnino désistant , nec oflicium sibi vindicent alienum. Inquinitis etiaiu sollirile Terilatrm, quis fucrit :iii • irans-
ferenllt, qu.r iidrs iiti-nliiiin . >; nu et
(latholicaai F>i-|)-si:iti: i sunt
ad indaf;:iii(l;uu plrmi iriuii,
quid statut d<'lM>at uielius inteUigerc vait-aniu». » Innoc. III, ep. i4!i. 1.1. p. 439. éd. balus.
(1) Dimnt ifuod onmù Imeu* et etia$n fatmina drhciii ptrtdicart :
I I Cor. XIV. 14. ) • t'itlo m» Ut^ui in linguii , hI I p*ul . n Ucm , (fuidifuid prutiicofur ,<fUod ftrr lu
D'après Renier l'hérésie des Vaudois prit sa source d'abord dans la vaine gloire et dans le désir d'être honorés comme docteurs ; et ensuite dans l'empressement et la témérité avec lesquels les hommes et les femmes du peuple, les grands et les petits , apprenaient et enseignaient jour et nuit sans se livrer h la prière. La troisième cause de leurs erreurs , ajoutel-il , est la traduction de l'Ancien et du ^ouveau Testament, dont-ilsse servent pour apprendre et pour enseigner. ïdiï connu, dit-il, un paysan ignorant, qui récitait mot à mot le livre de Job. J'en ai connu d'autres qui savaient par cœur tout le Nouveau Testament, mais comme ils sont laïques et ignorants, ils expliquent l'Écriture dans un sens faux et erroné (1).
L'Église s'éflorça d'éclairer ces malheureux , en leur découvrant l'abîme où leurs principes les conduisaient; mais n'ayant pu vaincre leur opiniâtreté par ses exhortations et ses prières, elle voulut au moins opposer une digue à leurs désordres et préserver ses enfants fidèles de la funeste contagion qu'ils répandaient.
pro fabulis habcnt. Itetn dicunt ,quod Sacra Scripturn eunulrm effevtnm habeat in vuUjari quam in latino. Vnde ctiani ronficiunt in vtilgnri et dant sacramcnta. Item Tcstamenti novi textum et magnam parlent veteris viilyariter sriunt corde.... Reinerus, Contra ff^aldcnsci , cap. v. \n Bihliot. Pat mm. t. XllI. p. 300. éd. Colon. 1618.
(1) « Prima (causa hsereseos Waldcnsium ) est inanis gloria, quia enim vident doctorcs in Ecclesia honorari , idcirco etiara ipsi appetunt per doctrinain lionorari. Secunda est , quia omnes scilicet viri et fœniina^ , parvi et magni , nocte et die non cessant docere et disccre. Operarius cniin in die laborans in nocte discit vel docet, et ideo parum orant propter studium , docent et discunt sine libris... Tertia causa hœresis est , quia novum et vêtus Tcstnmeiitum vnlqaritcr transtulcrunt , et sic docent et discunt. Audivi et vidi quemdam rusticum idiolam , qui Job recita\it de verbo ad verbum, et plures qui totum novum Testamentum perfecte sciverunt. Et quia sunt laici idiotie, false et corrupte Scripturam exponunt , ut est illud JoAS. I : In propria venit , et s^ti eum non rcceperunt. Ibi dicunt sui , id est , porci , dicentes sui pro sucs. Et illud Psalnii : Jncrepn feras harundlnis , strafte die Thiere der Schwalhen , dicentes hirnndinis pro harundlnis... n Reinerus, Contra ffaldvnses , cap. in. j). 299. t. XIH. Bihlioth. Pairum. Colpn. 1618.
Des laniM'e 1^220 h» concilo provincial de Toulouse (\êtendil aux laujues Tusa^'e des livres saints iradutts en langue tnilgaire; la lecture du Psautier et des parties de l'Ecriture contenues dans le Bréviaire et dans les Heures de la Sainte Vierge, fut seule ptM-niise sans réserve dans le territoire soumis à sa juridiction (1). Ce décret était dirigé contre les artilices des Albigeois, qui, h l'exemple des Vaudois, égaraient la multitude en lui proposant les interprétations les plus fausses et les plus ridicules des saints livres, et l'entraînaient ainsi dans les plus déplorables écarts.
Vers la lin du XIV siècle, la doctrine des Albigeois trouva un chaud défenseur dans Wiclef, qui la propagea en Angleterre, où elle fut vivement combattue par les hommes les plus éclairés de ce pays. Wiclef n'en publia pas moins une paniphrase grossière de la Bible qu'il offrit à ses partisans comme la traduction fidèle des livres saints , et dont la lecture fut défendue en H()8 par les évoques d'Angleterre réunis au concile d'Oxford. Wiclef s'armait des prétextes que les protestants font valoir de nos jours; il prétendait que l'Écriture sainte pouvait être lue sans danger par tous lesfldèles, parce qu'elle devait être prèchée à tous; il ajoutait, qu'on ne pouvait «léfendre la lecture de la Bible en langue vulgaire, sans étoufler la voix du Sauveur; que l'Kcriture est une source de grâces et de bénédictions; que Dieu a ordonné aux fidèles de lire la Bible; que cette lecture n'est dans aucun cas une cause d»* désunion et de désordre , mais «jn'cllc est tonioms nn (nirK iiM» d«* salut (2).
itj n Cntiiii» iiiii^ ii>- iiiM"- \>iiii>i-i iioo ■•->lan)(>nli laici iMTinilt.nitur hal)«r« , nisi forte lS;tltfriuin aiil Breviariiim pm divinis ofliciis. aiit Horas B«it:o Mari.i' iin--.K
tihros hah*-an( in viii / -
an. 12i9. can. 14. Uhb. M. i5<).
(2) a Cum EvanKilium sil CliristI . Iclquo Qn : . . '•» pnpdirari jii»- «•rll, Ht (HnnM llliid «II>c<?rMil , ncirent . rt jirxta ejw* prrw»pl.n vheifnl . qiiar*» nohis non liret lingna anglirana ronscribcr»' K\»ng«"lluin T... Quntl si
I.e concile d'Oxford, présidé par Thomas A rundel, archevêque de Cantorhéri , témoin <les ahus (jue ces doctrines multipliaient d'une manière edrayante, et j)arfaitement éclairé sur la futilité des motifs que Wiclef alléguait pour autoriser l'usage de sa version, défendit à tous les lidèles de s'en servir désormais on d'entreprendre une traduction nouvelle des livres saints, à moins qu'ils n'eussent reçu une autorisation expresse des pasteui^s. Ainsi la lecture de la Bible ne fut point proscrite; mais comme elle a été soumise de nos jours à certaines réserves que l'intérêt du peuple fidèle exigeait impérieusement, elle fut soumise alors à l'approbation des évêques, qui ne devaient la permettre qu'aux personnes qui se serviraient d'une version approuvée par le concile provincial {i).
eniin conscribendum non esset , cadein ralione neque prsedicandiira essel. Prucul sit a christianis ista haeresiset blasphemia... Si qiiis artcm aliquam huniano genori necessariam calleat, aliosque doclrina; suœ capaces docere noiit , illis ignorantia; causa est. Similiter dicendiini est de Evangelii versione in linguam vcrnaculam , in vulgi usum et scientiam. Quis Christunt minus amat, quisaDeo execratur, nisi qui istiusmodi versioneni impedit? Ipse eniin Satan est, Christi adversarius... » Wiclof in Praloyo explic. oral. (lom. apnd Usseriura , De Srriplur. vent, iitrlar.. p. 433 et 43i.
« Quiiihet christianus in suscipienda priraum fidei professione sese S. Scripturse in disciplinam tradit, idque in se recipit, ut illam tota vita pro viribussuis discatet doceat; aliter inferni pœnas passurus, avVi gaudia amissuriis. Quisnani igitur, quîeso, Antichrislus, si quœ christianoruni cura illiteralis inhihere ausit ediscerc leclioncm suam , a Ueo tam finniter pnescriptam? Quain quidem quilibet sectari débet, ut salvari possit. S«cerdotes autrui munduni clamant S. Scripfuram Antjlicc perlectam dissidium christianœ rcipublicœ inducere , suhditosque ad arma contra principes cienda incitare , adeoque laicis permittcndam non este. Helas ! ({uoniodo apertius calumniari possunt Dei auctoritatem et pacem et sanctam ejus legem... ! Wiclef. In prœf. Fersiouis Concordiœ evany. Clementis Lanthoniensis , apud Usser. De Script, vcrn. Auctar. p. 437.
(1) Vid. Concil. Oxon. an. 1408. cap. vti : Ne textus aliquis S. Scriptiirœ in linyiiani anyliranam de cetera trnnsferatnr per viam tibri a>it tractalus. Periculosa quoque res est, lestante beato Hieronymo, lextuui S. Scripturx de alio in aliud idioma transferre, eo quod in ipsis transia-
On rei'onuail dans ces sages nK'Suros les premières chauehes de la discipline (jui régit l'Kglise de nos jours. Malheureusement, elles ne purent étoufler complètement l'esprit d'IiiMvsie et de désordre (pie l'enfer attisait alors. L'erreur, semblable à la peste, dès qu'elle est répandue <lans l'atmosphère , s'empare de toutes les constitutions faibles ou malades, et étend ses ravages avec la rapidité de l'éclair. Un demi-siècle après que le concile de Toulouse eut proscrit la funeste manie d'abandonner aux ignorants l'interprétation des Écritures , l'Espagne vit s'élever des partisans de la lecture de la Bible en langue vulgaire, hommes obscurs, il est vrai, mais sectaires hardis, dont l'esprit remuant et séditieux éveilla la vigilance du pouvoir souverain, et provoqua les rigueurs de l'Église. Jacques I, roi d'Aragon, défendit vers, l'année 1270 à tous ses sujets de garder les versions de la Ste Bible en roinait, sous peine d'être traités comme suspects d'hérésie (I). Ce décret fut renouvelé plus tard par les rois d'Espagne, et conlirmé parle Souverain-Ponlife Paul II ( I i«;i-Tl I (-2 il ili'viiii loi do l'Etat sons Ii' ivl'mc df l'cidi-
l|.>lilliUs llnll (Ir l;irlll Mclll Itl OIUIUllUS S('I1S1I> rtUIU'llir, liltHlt IMiin
s. HiiTonymiis, elsi inspiraiiis fiiissiM . «<• in lioc «rpius ruieliir errasse. STATi'mis ifjitur et orrlhininns , ut ru > < alirjuem tcrtuin S.Srrip-
turtt AiCTORiTATE siA lit lintjiMin .// -, tr/ aliain trmifferat , per
riflwi libri , libcUi aul tractatua , ncc Icyalur aliquis hujuainodi lib^r , littrlltit , aut IrnctaluM , jam noviter tcmporc dicii JiMJttnis ff'yclif tive eitra compositu» , aut in portertim componcndus , in parte vet in toto , publiée vel occulte, sub mnjoriâ excoiuniuninitiotiif pwii" m /" *
loci diwcemnum , seu , »i rrn excgcril , pcr conrUhiiu y '/ ^"
TRA^siATio FiXRiT AfpHUDATA. Qut contca fcccril , ut fiiutur Uanti* il IIntri» nimilitcr puniiilur. Ijibli. xi. 20U.>.
(I) « Statuimus, m- aliquis libros vcleris vd novi Ttslamonti in roman» ic bahoat, cl si quis hai>f'al... traJal eos loti EpiscojM» cuiulmrriuios, quinl nisi ft-cerll, sivc clcricus fuorit slvc laicus, tanquain suspoclns de harresi halM-atur.li Conttitut. Catalat.'' l' hmhI Ki'ion|{ . Uihl'utf t. I. p. .%Gi. f
(î) Voy. l'allavi.ini . Storia lUi C»m. </i Trento, I. VI. C li- i ! H |>. lîl. ci\. Faonra 1700
naiid et d'Isabelle (1474-1310) (1), et préserva ce beau pays des excès qui alïîij^èrent les provinces et les royaumes où la lecture de la Bible, faite à la manière des Vaudois, put développer les terribles cousé(iuences dont elle contient le ji;errae.
Le parli que les sectes manichéennes du Xlll siècle avaient su tirer de la lecture de la Bible en langue vulgaire, était trop fécond en fruits de désunion et de discorde, pour que les réformateurs du XVI ne s'empressassent point de la prôner, cl d'en faire une arme de destruction. Les premiers pas de Luther dans la voie de l'erreur n'annonçaient pas ces écarts. On sait qu'en 1519, deux ans après qu'il eût défendu ses fameuses thèses sur les Indulgences , il écrivait encore au bienheureux Père Léon X , en sa qualité de frère Martin Luther , Augustin... et qu'il lui disait avec un sentiment affecté de soumission : t Je me jette aux pieds de votre béatitude; je m'offre à elle avec tout ce (jue je suis et tout ce que j'ai. Donnez la vie, donnez la mort, appelez, rappelez, approuvez, réprouvez, comme vous voulez; dans votre voix je reconnaîtrai la voix de Jésus-Christ qui préside et parle en vous. Si j'ai mérité la mort , je ne refuserai pas de mourir (2). »
(1) Vid. Alph. de Castro , Àdv. hœres. 1. 1. c. 1 3. p. XXMTI , éd. Paris. 1 535. « Laudandum merito venit edictiim ilUistrissimonim catholicornmque Hispaniae regum Ferdinandi videlioet ejusque conjiigis Isabcllsc, quo sub gravissimis pœnis prohibuerunl , ne quis Sacras Litteras in linguam vulgarem transferrcf , aiit ab alio translatas quoqno pacto retineret... Longa experientia comperlum fuerat, pliires bac occasione hîereses olim fuissi; suscita tas. »
(i) «( Beatissinio Patri Leoni decimo Pont. Max. Frater Martinus Luther, Augustin ianus, aHornam salutem!... Prostratum me pedibus tu;p Deatitudinis offero , cura omnibus qua; sum et habeo. Vivifica , occide , voca , revoca , approba , reproba , ut placuerit ; vocera tuam vocem Christi in te praesidentis et loquentis agnoscam. Si mortem merui , mori non reciisaho... » Prœf. Thrsium. éd. 1519. On y lit encore « Protestatio Rev. Patris Martini Luther, Augustiniani Wiltenbergensi.s. 0"'a haec est Iheologica disputatio, quo pacaliores fariam animos, nudo disputationis texiu forte offensos.
Mais le masque fut bientôt jeté : Luther dès l'année i 5âO écrivit contre la Intlle exécrable de l'Antéchrist; il recherchait déjà dans Tarsenal des erreni"s anciennes les armes offensives et défensives que son esprit ép;aré et son cœur aigri ne lui fournissaient pas en assez grande (juantité. Les t'crits des Vaudois, de Wiclef et de Jean Hus furent publiés à cette é|)oque par les théologiens de Wittenberg , afin que leurs disciples, trop lents à s'animer d'une haine aveugle contre l'Kglise de Jésus-Christ , puisassent plus rapidement dans ces sources corrompues , le venin qui devait en faire de dignes enfants de la Réforme.
dépendant, chose éti-ange! ni Luther, ni ses premiers disciples n'attachèrent dès le principe à la lecture de la Hible le prix qu'ils y attachèrent plus tard , lorsque le besoin de soutenir leurs rêves les eut obligés à y recourir comme à leur dernière défense. La nécessité de lire la Bible en langue vulgaire les préoccupait si peu, pendant les années qui suivirent immédiatement leur révolte , que la Confession d'Auslnuirg, ofl<Mte à Charles V en lo30, plus de 10 ans après que Luther se fût déclaré rebelle à l'F.^'lise, ne fait aucune mention ni de ce principe fonda- UK-iital de la Réforme : Que l'Écriture sainte est la seule règle de foi, ni de cette autre doctrine : Que la lecture de la liible en lanfjur vulgaire est ordonnée de Dieu même (i). Ils ne songèrent à établir ces principes qu'au moment où il devint
r*-p<-(am Uk tienuo proli-slationnii in scholis ficri .S4)litani. Prinuiin proti-^Inr, iTH- pn-rNiis nifii! Hictn' :tiit tfiifro voll»', nisi qiiod in t-l o\ sacris I iijs Ihitrihiis , ah F'tvN'sia roniaiia rct;«'j»-
ii : , iiunibus ac ticcjretalU>u.s {watitidis habcUir
et haberi iratost. QikmI si qiiid ex eis |>rol)ari vel iiuproliari non |M)test, id gratia disputationis <lunla\at pro judicio rationis rt i'\|K'ri(>ntia tenelM>, tmtprr lanirii •« hit tolro jtulirio (n»m»m nuprrinrum mrurtim. »
! t I ' ( ' ■>lanLH;vny. Ilartunnin tit^e
'irsta, art. i. à la l<^ti' du (.,,ri,u' il ^ifntiiijwii (.iiiijrtfioHum fi<irt,vU\ *»«"n«'ve itilii , et Brclsrlinei» .l.r. llo„ll,„rh .hr lh.,/,n„l,k . l. 1 |.. 1 43 . i-d. 1K3M.
nécessaire de substituer à raulorité vivante et active de rÉglise une autorité impassible et illusoire, dont chacun put éluder les décrets sans paraître obéir à ses propres idées. Luther n'aurait osé en toute circonstance imposer a ses adhérents sa volonté personnelle comme la raison dernière de ses doctrines ; cette conduite lyraniii(]ue eut trop tôt découvert la source impure dont elles découlaient. Pour fasciner l'esprit de ses disciples et faire face aux défenseurs de la foi , il eut recours aux artilices dont les hérétiques des temps anciens lui avaient donné de nombreux exemples. Poussé de retranchement en retranchement et d'erreur en erreur, il parvint après bien des détours au principe fondamental de la Réforme , qui concentre toute la relii!;ion dans un volume muet et obscur, que chacun interprète dans un sensdiiîérent,et que personne d'après Luther n'a le pouvoir d'interpréter d'une manière authentique. Encore ne prit-il ce parti extrême, que pour échapper aux coups de ses adversaires. Lorsqu'on lui opposa les témoignages éclatants des saints Pères qui attestaient la croyance des plus beaux siècles de l'Église, il répudiait dédaigneusement la tradition apostolique qui le condamnait , et eu appelait à la pure parole de Dieu , (jui ne lui était pas plus favorable ; lorsqu'on lui opposait la pure parole de Dieu, il en corrompait le sens; lorsqu'on lui montrait le sens de la parole de Dieu dans l'interprétation de l'Église, il osait en appeler à sa propre raison et à son jugement personnel ; il vint ainsi de conséquence en conséquence à soutenir que l'Écriture sainte contient seule les vérités révélées , et qu'elle les contient toutes ; que Jésus-Christ n'a pas établi sur la terre d'autorité visible pour interpréter la loi divine; que tous les fidèles sont individuellement juges infaillibles non seulement de leur foi, mais encore du système entier des doctrines chrétiennes. Ce principe adopté par Calvin fut bientôt le principe de tous les réformateurs et de tous les réformés. Le motif qui
lui mérita cotte faveur est facile à saisir : il sutlisait ù lui seul pour autoriser leur révolte, et pour jusùlier toutes les doctrines qu'il leur plairait de substituer aux anciennes croyances; il contient réellemenl et la Hérornie prétendue et toutes les hérésies (|ue des esprits égarés pourront inventer jusqu'à lu lin du monde. Celte remarque n'est pas uouvrlle , nos adversaires mêmes l'ont faite; et un des écrivains que je combattrai dans cet ouvrage la constate en ces termes, comme un des titres de gloire de la Réforme : La f ' îiion , dit-il , est tout entière dans ce principe... tfu n/ I II peut et doit lire la liihle lui-mvme, en implorant
les lumières du St Esprit (1). Cette i-emarque est d'une vérité inconti'stable; nous eu déduirons ailleurs des conséquences efl'rayanles.
Dès que le principe fut posé, U fallut songer aux moyens de remire la lecture possible; les idiots et les simples, que Luther invitait à lire et à juger la pure parole de Dieu, ne pouvaient se servir des vei'sious antiques auxquelles un long ■sage avait donné une grande autorité ; ils pouvaient bien moins encore recourir au texte primitif; il fallait donc pour initier le peuple aux mystères de la liible lui olVrir la pure parole de Dieu en langue vulgaire, et abaisser ainsi à sa portée, au moins pour le langage , les divins oracles du St Esprit.
Luther accepta cette tâche en Allemagne ; il entreprit la traduction de la Bible en 15:22, et l'acheva environ dix ans plus tard. Il est inutile de dire que le père de la Réforme profita audacicusement de cette mn-asion, pour adapter la puro parole de Dieu à son nouvel évangile, et alt«'rer sciemment le dépôt de la révélation ; personne n'ignore qu'il ne répondit (|ue par des injun^ aux critiques méritées dont sa version fut l'objet.
(1) A. Mun<Ml, /.Il fn (H-rivain anglais. <;iiillingworth. a ilil :
Ln Bible rit la rcHy /' irittanti. r.'«'s| la ini''m<' m'tU^ vu moins île
moto. Vov. Thr Duhlin Btview . Ally. 1B36. p. S70
Le mot (fordre étant donné, les versions de la Stc Bible se multiplièrent à l'envie, et tinrent lieu presque partout d'avantcoureur et de drapeau à la Iléforme. L'éclair n'annonce pas plus lidèlement la foudre, (jue ces viM'sions répandues dans le peuple n'annonçaient le protestantisme; l'esprit de vertige qui rejouait alors préparait aux nouveaux apôtres des disciples d'une aveugle docilité , et rentrainement des passions était tel (jue la Bible faisait à peu près autant de protestants qu'elle avait de lecteurs.
Les apologistes de la Réforme ont vu dans ce fait la justilication de leur œuvre, et même une preuve de leur divine mission. Ils se sont imaginé que ces convenions subites étaient le résultat spontané de la lecture de la Bible et la consécpience naturelle des lumières que celte lecture avait répandues parmi les chrétiens.
L'eflet produit par la lecture de la Bible à l'époque de la Réforme a une signification bien dillérente à nos yeux. Nous ne pouvons y voir que la suite naturelle des artifices mis en jeu par les premiers réformateurs au milieu d'une désorganisation complète de la société politique et religieuse. A l'époque où Luther se sépara de l'Église, la discipline ecclésiastique était énervée; le désordre et la corruption s'étaient glissés jusque dans le clergé, l'ignorance du peuple était profonde, et les mœurs étaient corrompues; qu'il était facile dans ces conjonctures de séduire les peuples par l'appât de la nouveauté , et d'ajouter à tant de ruines amoncelées par les malheurs des temps les ruines des croyances antiques!
Les apôtres du nouvel évangile prêchaient la présomption et la désobéissance : ils assuraient, avec ce ton tranchant qui en impose toujours au vulgaire, que l'Église romaine était la Babylone de l'Apocalypse ; que le Pape était l'Antéchrist en personne ; que les peuples avaient été trompés par leurs pasteurs; que chacun est maître de sa croyance et de sa
religion; (juc les [trafiques les plus pénihles à la nature humaine, telles (]uc la confession, le jeûne et Tahstinenee, ne sonl que des inventions des hommes et des fardeaux inutiles, dont la Héforme délivre ses adhérents... Après ces préliminaires essentiels, les rélornialeui-s distribuaient kurs Bihies à de stupides disciples , qui s'efforçaient d'y trouver ce qu'ils voulaient croire à tout prix.
Bossnet en a fait la remanjue dans sa réponse à l'historien du protestantisme anglais : «Quand M. Burnet , dit-il, a prétendu que le progrès de la nouvelle Réformation estoit deii à la hitnre des livres divins qu'on permit an j)euple, il devoit dire que cette lecture estoit précédée de prédications artificieuses, par où l'on avoit rempli l'esprit des peuples de nouvelles interprétations. Ainsi un peuple ignorant et passionné ne tronvoit en efl'et dans l'Écriture que les erreurs dont il estoit prévenu, et la témérité qu'on lui inspiroit de juger par son propre esprit du vray sens de l'Écriture et de former sa foy lui mesme, achevoit de le perdre. Voilà comme les peuples ignorants et prévenus trouvoient la Héformation prétendue dans l'Écriture ; mais il n'y a point d'homme de tM)nne foy qui ne m'avoue que par les mesmes moyens les peuples y auroient trouvé l'arianisme aussi clair qu'ils se sont imagine/ y trouver le Luthénniisme et le (Calvinisme (1).»
L'expérience a complètement justifié cette remarque : dans l'espace des trois siècles écoidés depuis Luther, les peuples soumis à la lU'fornie ont trouvé successivement dans la Bible les erreurs d' A ri us, de Sabcllius, des Anabaptistes, des Adamitcs, des Quakers, des Méthodistes et des Hationatistes; il en est qui ont prétemlu y trouver jusqu'à la négation du christiani.sme comme religion révéléi» et positive!
Du reste trois siw-les n'étaient pas nécessaires au développement du principe dont nous pleurons les dernières con-
(I) Hi»t. fin variât. Ilv. Vil. n. «5 p. 40H. I. I. «1. «le l»irl» 1088.
séquences. Dès l'origiiie la lecture de la Bible produisit des phéuomènes si désolants qu'elle efl'raya les hommes téméraires qui les premiers s'en étaient fait une arme contre l'Église. Grâce à cette lecture , les liens de l'obéissance furent bientôt rompus; les ouailles abandonnèrent leurs pasteurs; les ignorants se crurent remplis tout à coup d'une science infuse; des artisans sans éducation et sans éludes dogmatisèrent publi<iuement sur des doctrines qu'ils n'avaient jamais apprises; des femmes même, infatuées de leur savoir et de leur présomption , délièrent des théologiens consommés dans des disputes publiques , et se promirent une facile victoire à l'aide de quelques versets qu'elles avaient appris par cœur (1). L'excès du mal en vint au point que Melanchton en versa des larmes et (ju'Érasme le couvrit de plaisanteries poignantes pour les réformateurs.
La contagion ne tarda guère à les aftïiger eux-mêmes; bientôt des divisions profondes, des schismes manifestes, des analhèmes solennels les divisèrent entre eux , et vengèrent l'unité (pi'ils venaient de rompre, (^arlostad déclara la guerre à Luther, la secte des Anabaptistes, formée par les plus zélés de ses disciples causa à l'hérésiarque plus d'insomnies et de chagrins que les menaces de l'empereur et les foudres du Pape (2). Il se trouva en guerre ouverte avec les Sacramentaires de Suisse , qu'il accabla d'injures et de malédictions; Calvin entra en lice à son tour; Bucer fit aussi la guerre; les réformateurs pullulaient de toutes parts; c'était à qui inventerait les plus beaux dogmes; chacun tournait contre ses adversaires les armes que l'Écriture semblait lui
(1) Cochlxus, Comment, de actis et scriptig Lutheri , p. So.
(2) Cochlaei Comm. de aet. et script. Lutheri , p, iOo , 168, 174, 177 et seq. — Stapbylus, Theol. M. Lutheri trimembris epitome , part. III. De successione et concordia discipul</i-utn Lutheri , in Àuyustana Confessionc , p. 33 et scq. oper. éd. Ingolst. 1613. — L'abbé Polge, De In Rèfnrnnrl du Catholicisme , chap. IV, p. 115 el suiv. Briix. 1842.
fournir. Dans celte cohue réformatrice, personne n'était juge; tout le monde était partie, et le camp de la Réforme , grâce 1 la lecture de la Hihle sans règle et sans direction , était '' ■ • lès lors un royaume de ténèbres, une nouvelle tour
L'Eglise , qui versait des larmes amères sur le sort de ces I! '1' I vux, ne perdait pas de vue Tintérêt de ses enfants. l.t > i \rijues prémunirent leurs troupeaux contre l'esprit de rébellion qui souillait de toutes parts, en écartant les traductions inlidèles que les Réformateurs répandaient avec profusion , et en inculquant au peuple la nécessité d'une (lire* lion sûre dans l'étude de la religion (I). Tout en s'élevant avec force contre la témérité des laïques qui osaient aborder la lecture des livres saints sans guide et sans conseil , ils répandirent des versions fidèles de la Ste Bible, dont l'usage autorisé apaisa la curiosité des plus impatients , sans leur insinuer le poison distillé dans les Bibles protestantes , et devint , sous la direction des pasteurs, une sauvegarde contre les invasions de l'hérésie.
Le concile de Trente adopta plus tard ces sages mesures, et pour leur donner la force d'une loi univei-selle de l'Kglise, il lit élaborer un décret pour sanctionner les dispositions spéciales que la prudence des évéques avait introduites dans différents diocèses. Cette loi préparée par le concile ne fut pas promulguée par lui : avant de se sc^parer les Pères
(1 > ' '' iionia , |)rf)ft'ss<»ur do th«W)lo((io '4 Loiivain , dt^frndit les droits
des • MIS lin court ■ép/H'ttfiir , qu'il lijouta h son trait»- do la
1 Mon et do la roproltation : Dr a-Irrnn /)oi jtrtntrutiniitione et
Ti, //*• ex Scripttiris et PtUnim authoritalihus drprompftt smlmtia.
Loranli tSS.'i . tM. p. 5i8. I/année itaiTantr . 1SS0 , F. Furius. écrSs^in (*■ pacnol ot ami do Joan. a Bononia, |)ahlia h M\e iino dofensr do la lecture do la BIhIe sans r«>st riol ion . sous cp titre: J Furii . Bononin, tirrdr lihrig
' h'r. Rm^dillnm h iii|irin)o fi I.oydo
on 1819. I :i (liMMivsion do Kuriiis ont pru do rtMrutisM'menl. Kilo lui
liii-riln I i-|i<>nrt!iiil ili-v >'liii'i-s ili' Il i.irt i|i-<. )ir<ilfst :ilil>
réunis à Trente , prièrent le Souverain-Pontife de la conlirmer , et de lui imprimer le sceau de son autorité par une promulgation solennelle.
(]e fut pour satisfaire à ce désir que Pie IV publia les règles de YIndex, dont la quatrième réserve au jugement de Tévêque ou de l'Inquisiteur {i) la permission de lire la Bible en langue vulgaire dans des versions calbolliiucs , et restreint , dans le sens (|ue nous expliquerons en son lieu , la liberté illimitée de lire la Bible , dont les hérétiques du temps avaient si étrangement abusé.
La controverse soulevée dès le principe s'anima et prit de nouvelles forces à l'occasion de celte loi , que les protestants interprétèrent de la manière la plus absurde. Malgré les dént'galions de nos théologiens, les protestants soutiennent que le décret du concile de Trente interdit la lecture de la Bible aux laïques d'une manière absolue, et constitue en ftiveur du clergé un véritable monopole. Nous prouverons bientôt que cette accusation est injuste, et que les écrivains qui la répètent sans cesse pour aigrir leurs adhérents , n'ont jamais compris nos doctrines , ni rendu justice à nos intentions; mais avant d'exposer nos preuves, achevons l'histoire de la controverse.
(1) Au nom d'Inquisiteur on a coutume de se représenter un juge cruel , armé du glaive et de la torche, un monstre avide de carnage et altéré de sang. Ce préjugé doit son origine aux calomnies des protestants et des philosophes incrédules, qui n'ont été préoccupés que de la sévérité des Inquisiteurs d'Espaj^ne, dont les règlements établis par le pouvoir politique dans un intérêt social, ne constituent pas l'Inquisition, telle que l'Église catholique l'a établie et conservée. Le tribunal de l'Inquisition dépouillé de l'appareil fantastique qu'on lui a prêté, et du but politique qu'il avait en Espagne , n'est qu'un simple tribunal ecclésiastique qui juge dans le for extérieur le péché d'hérésie, comme il juge les autres délits; il punit par des peines ecclésiastiques les sujets soumis à sa juridiction, pour les corriger et les ramener à la vérité et à la vertu ; il ne livre les coupables relaps et obstinés au bras séculier, qu'à la dernière extrémité, pour obéir aux lois civiles.
Vers le milieu du XV 11 siècle des discussions vives s'élevèrent parmi les théologiens catholiques au sujet de la lecture de la Bible en langue vulgaire. Depuis que les chefs du Jansénisme aspiraient à la gloire de doter l'Église de France d'une traduction élégante des livres saints, ils ne cessaient d'inculquer dans leurs écrits la nécessité de lire la Bible. Arnaud, qui avait pris une part active à l'édition du Nouveau Testament de Mons , fut très-sensible aux justes attaques dont elle devint l'objet; il prit la défense de son œuvre avec tant de chaleur qu'il souleva contre lui de nouveaux adversaires dont il soutint les attaques avec un faible succès mêlé de grands revers (1). L'abbé Mallet avait soutenu que la lecture de la Ste Bible était défendue aux Hébreux (2); Arnaud s'eflorça de prouver qu'aucune entrave n'avait été mise à cette lecture avant la venue du Sauveur. Ainsi les deux champions débattaient la question sur un terrain où elle ne devait pas être placée, puisqu'en définitive les usages de la loi mosaïque n'ont aucune force obligatoire sous la loi nouvelle. Quelle qu'ait été la discipline de l'Kglise judaïque, l'Église chrétienne peut avoir de justes motifs pour propager ou restreindre l'usage des livres saints, et pemietlre ou défendre ce qui n'était pas permis ou défendu sous l'empire de la loi ancienne. Arnaud rencontra ensuite des adversaires plus redoutables dans la personne de Richard Simon (3) et du P. Martin Ilarney (4).
La guerre fut poursuivie bientôt après par le P. Qucsnel (5),
(i) De lu /<( hirr ilr l Krritun-Sniiitc , nnitrr le$ paradoxes cxtravaqanlê et impies <l> W' Mnlhi. Anv.-rs JtiHi.
(î) De la lecture de t'Efriture-Saintr m Inuf/uc ^-ulff aire , par Ch. Malle! , If. Rouen 1U79.
<5) Voy. surtout set NcMnéUu obigrvatioiu $ur le texte et leê ter$ions du ^. T. chap. XMI. p. 46» et tmh. 4*. Paris 1695.
(4) De S. Scriptura Hn^miê mâfarilM$ legenda , ratiomabile oliseifuiym Retgii ralholiri. iH". l^vailH 160:^.
• S» Befleriont mnralr» sur le ,V. 7".
qui succéda à Arnaud dans le patriarcal du Jansénisme; mais cet écrivain bouillant poussa ses doctrines jusqu'à l'erreur. Il osa dire hanlimciil que tous les lidèles sont oblij^és de lire la Bible, et que personne au monde ne peut les dispenser de ce devoir. Les évéques de France protestèrent contre ces principes évidemment erronés , et Clément XI les condamna dans la bulle Cnigenilus. Le cardinal de Bissy, évécjue de Meaux , et le Père Fontana les réfutèrent d'une manière triomplianle, le premier dans sa célèbre Inslruclion pastorale (I), le second dans sa défense de la constitution Uniyenilus (2).
Les opinions erronées du P. Qucsnel ne se relevèrent point du double coup que leur avait porté l'autorité et la science. Des écrivains obscurs s'efforcèrent, il est vrai, de les raviver sous le règne de Josepli II (3); mais ils obtinrent peu d'écho à une époque où des questions plus graves préoccupaient les esprits.
La controverse fut reprise avec une nouvelle ardeur lors de l'établissement de la Société biblique , qui fut fondée à Londres eu 1804 ; et cette fois les protestants se trouvèrent partagés. Les uns soutenaient la Société biblique comme une œuvre éminemment protestante; les autres, elfrayés du dernier développement de leur principe fondamental, accusèrent
(1) Traité théologique sur les 101 propogilions du P. Qucsnel. 2 vol. in-i». Paris, 1722.
(2) Constit. VriiGEsnvs tficologicc propugnata , prop. 79, t. III. p. oHi.
(3) Aloys. Sandbiichier, Lasen die ersten Christen die heilige Schrift'/ und wie lasen sic dicselbige? zum unnmssgeblichoH Bedenken fur iibertriehenr Fi'indi' und Frcunde des nUgemeincn liiheUesens. 8". Salzbiirg, 1784, — F. Thad, Siiror, Das Bibclleseii in dcn àlteslcn Zeitcn ; ein allgemeincs Christenbedilrfniss. H". Salzburg. 1781. — kiiiprcl, Instit. theol. dogm. Vindob. 1790 , etc. Ces auteurs se sont fait l'écho des écrivains protestants de cette époque, tels que C. W. F. Walch, krilische Untersucbung vom Gebrauch der heiligen Schrift unterdcn alten Christen in den t'irr n-xtrn Jahrhundertrn. H". Leipzig 1779. et de T. G. Hegelmaier. Geschichtc des liihplvrrhols. 8". l'im 1783.
cetle Société de sanctionner l'indifférence absolue des religions, en réunissant dans un but religieux les partisans de toutes les sectes. On vit alors des ministres réformés déflarer hautement que la Ste Bible n'est pas faite pour le peuple (1), et que la Société biblijpie,en la distribuant sans discernement à tous les fidèles, travaille à la perdition des âmes.
Ces attaques devinrent plus vives en 1820, lorsque la Société biblique de son autorité privée et sous les plus vains prétextes supprima les livres deutéro-canoniques de T A.T. (2) : une foule d'écrivains protestants taxèrent cette mesure d'usurpation et d'injustice, et combattirent avec énergie l'usage des Bibles tronquées.
Cette Société , vivement harcelée par les siens , trouva en IKK) un ardent auxiliaire dans la personne de M. Léandre Van Ess, ancien religieux de l'Ordre de St Benoît, professeur à l'université de Marbourg et curé catholique de cette ville (3). Fidèle aux traditions jansénistes du siècle précédent, cet écrivain , au moins imprudent , lâcha <le prouver que la bible est le livre de tous, en ce sens que tous les hommes, même les plus ignorants, sont appelés, si non à la comprendre, du moins à la lire; il publia plus lard un Recueil des
]>•'■■ ^ des SS. Pères et des écrivains ecclésiastiques qui
• ni avoir trait à la lecture des livres saints, afin
(I) Ersc-b UDd Grul)er, Allgnn. Encyclop.X. Th. W. Bihelgesel$chafïen.
8. 2».— Bretscimeider, llaitdh. dtr Doymalik, l" B. S. 399. éd. 1838.—
Vntirnichuiuj , 06 dir Itilicl , in unsrrn ZrUen al» ein f'olksbuch zu
tri? Eiscnacii , 1816. — Le Conêcrvatetir , lom. III. p. 301.
{i} A pltn fort Ihc protrttunt canon of Script urc in oppotilion to the pnpith canon , vXv. 8". I.ondon , 1825.
(3) Die liiM , rin Biich nicht, wie vide u<ollen, fur Priestcr nur, tondrrn auch fiir Fûrtt uinl f'otk vmi rinrm nicht Hùmitchcn , un/il nber ChrittkatholischcH Priettrr , 8*. Munchni 1818. Kn liollaïulaU. Atniitenbiii 18iU. — Extrait» nir In ntrrttilr et l'utilité de la lecture dv la Str Biltle, tiret de» SS. Pères, cU\ Bruxel. 18i0. — Ea allemand. Sul«lacb IHIU.
(l'encourager, ainsi le porte le titre du volume, les catholiques ses frères dans l'étude de la Bible.
MM. Binterira (1), Kistemacker (2), Molckenbuhr (3), Marcx (4-) et Schrant (5) firent justice des arguments de M' Van Ess, et vengèrent avec succès la discipline de l'Église injustement attaquée.
Depuis lors, en 1810, un journal protestant, V Espérance, s'efforça de susciter de nouveaux champions à sa cause , en proposant un prix aux écrivains qui prouveraient d'une manière péremploire le Droit de tout homme de lire la Bible. Trois ministres protestants au moins , répondirent à son appel. M. A. Monod, pasteur à Lyon (0), M. Boucher, aujourd'hui pasteur à Bruxelles (7), et M. Oster, pasteur à Metz (8), ont publié les écrits qu'ils avaient offerts au concours, et ils ont provoqué ainsi une nouvelle réfutation de notre part.
Cette publication coïncida avec une discussion soutenue à Bruxelles par M. Panchaud, qui prend le titre de ministre de l'Évangile , et par le R. P. Boone , de la Compagnie de Jésus. M' Panchaud a répandu dans le public trois lettres (9) adres-
(1) Epist. catholica interlinearis , de lingua orig. N. T. non latina , ubi et (la S. Script, in lingua vulgari promiscue non Icgcnda, etc. 8°. Dusseldorpii 1820.
(2) Cité par M. Bintcrim.
(5) Antwort auf den Bcricht des L. Van Ess , ûber die Verbrcitung der Bihel , dans la dissert, de M. Binterim , p. 52.
(4) Sind die Vorschriftcn dcr rômisch-katholischen Kirche in Ansehung des Vii'hothcs die heilige Schrift in der Landcssprache zn lesrn mit Grunde ârgerliche pàhstlirhc Verordnuitgen zunennen? 8°.Frankfurt 1819. — En hollandais, Amsterdam 1822.
(5) Dissert, sur la Bible , trad. du hollandais et extraite du Sperfateur Belge, 8". Bmges.
(6) Lucile. oti la lecture de la Bible. 8". Paris 1842.
(7) L'homme en face de la Bible , on droits respnclifs de la Bible sur l'homme et de l'homme sur la Bible. S". Paris 1841.
(8) Le droit de tout homme de lire la Bible , prouvé par des documents irrécusables. 8°. Toulouse 1841.
(9) Première lettre à M. l'abbé Boon , au sujet df la cimfêreurc sur les
sfVs il son adversaire , qui a ivpondu au ministre eu publiant M > « <>urérencos(l).lJn ministre protestant de Liège, M'(iirod, intervint ensuite au débat (î2) et tint la controverse ouverte; mais fut-elle close , les efforts actifs et toujours croissants (les émissaires de la Société biblique , qui sillonnent le pays en tout sens, n'autoriseraient que trop la part qne nous lâclierons d'y prendre dans ce volume.
Que nos lecteui*s veuillent bien remarquer cependant que la controverse dont nous nous occupons est uniquement dirigée contre la Kéforme. Celle qui divisa les théologiens catlioliques à l'époque du jansénisme est aujourd'hui d'un bien faible intérêt et pour les catholiques et pour les protestants ; car dans cette lutte les deux partis réservaient à l'Église la direction de la lecture de la Bible, que les protestants affranchissent de toute règle et de toute loi; ils plaçaient ainsi un abime entre leur opinion et celle di- la Réforme. Nous combattons ici la lecture de la Bible faite sans direction et sans règle , avec la folle présomption de se créer un système complet de croyances religieuses , et de discerner plus facilement l'erreur de la vérité que l'antiquité chrétienne tout entière n'a pu le faire. Nous défendons aussi les sages précautions que l'Eglise a employées pour consener aux Ecritures leurs saintes lumières et leur divine efficacité sur les âmes.
BUdeê , tenue à St Jacquet tur Caiidenhrrg , le Dimanche 26 Avril t840. 8«. Bruxclh-s 1810. — Dnixlhnc lettre à M. Vuhftr Jlin>m . ri'iwn*r à la deuxihne confi-rence tur let Bihlct , tenue le Dimanche H Mai 1840. — Troiti^me lettre à M. Vidtbé Boone , et réfutation de la brochure intittilee : De la propagande protettante , jMtr Ed. Panchaud , ministre de l'Evangile, Bruiollcs. Mars ïMi.
(1) Omfrrrnce tur let Bibles , suivie delà réfutation des druT lettres de M. Ed. Panrhnud , par le P. J. B. Boone , de la Compnynie dr Jésus. 18*. Bnixillcs I84i.
(î) Avertittemcnt aux Catholiqwt tur la Bible . en répome au livre de la Conférence . etc. du JétuUe Boone par F. D. Girod , patitur de l'éftite chrétienne de F.iéije 8' l-it-ne 184i.
Que. l'espèce d'acliarnemenl avec, lequel les protestants répandent aujourd'hui leurs Bibles, ne nous fasse jamais illusion ni sur la sagesse de l'Église ni sur les vrais motifs (jui animent les sectes dans leur stérile propagande. L'histoire dont nous venons de parcourir les monuments , nous atteste que la lecture de la Bible, telle que les protestants la propagent, ne se recommande ni j)ar la lumière ni par la ])iélé de ses premiers défenseurs. Cette lecture a été introduite par des sectaires obscurs et ignorants, qui professaient la plupart les erreurs du manichéisme , dont le protestantisme n'accepte ni l'héritage ni la solidarité; elle a été condamnée par la portion la plus nombreuse et la plus sainte du peuple de Dieu, par les pasteurs des âmes, et par tous les hommes qu'un profond savoir, une piété sincère et un zèle ardent ont illustrés depuis cinq siècles dans l'E^glise. Si les fondateurs de la Réforme ont transformé tout à coup d'obscurs sectaires en -prophètes , s'ils ont placé au-dessus du décalogue même le prétendu devoir de lire la Ste Bible, ce fut dans un intérêt de parti et de secte , alors que l'espoir de séduire et d'entraîner les masses, par la folle témérité qu'ils leur inspiraient, par le vain appareil d'une érudition pédantesqne(l) , et surtout par les altérations étudiées qu'ils faisaient subir à la parole de Dieu dans leurs nouvelles versions, leur fit adopter une méthode que le succès des sectes anciennes semblait recommander à leur brûlante ardeur. Jamais le sentiment d'une vraie piété ne les guida dans cette conduite; l'esprit de cabale fut leur unique mobile; en im-
(1) « Novî' Translatorcs Luthcrani literis germanicis ab indocta plèbe legendis adiniscenl vociilas hebraicis efligiatas literis quariim interprelationem non adjiciunt. Quasi vero apud Germanos tani docta passim plebs existai , ut hebraica scripta possit absque interprète per sese légère et inlelligere. Sed et ista ridicula videri potest vanitas, quod in germanico textu eflingunt sibi nonien tetragranunaton Iheutonicum, scribentes nouien Domini ineffabile quatuor majusculis literis HERR , cui frequcntissime addunt
posant à tout» les fidèles le devoir impérieux de lire la Bible , les premiers réformateurs n'avaient évidemment d'autre but que celui d'éblouir les simples et d'enllammer les passions de tous , pour l'aire accepter des nouveautés que les esprits éclairés repoussaient par instinct, et pour soutenir ensuite contre l'évidence et la raison des erreurs révoltantes, dont leurs disciples rougissent depuis longues années (1). S'il fallait juger d'après son origine et ses premiers fauteurs la lecture indépendante , téméraire , présomptueuse de la Bible , telle que les protestants l'entendent et la pratiquent , je ne craindrais pas de dire qu'elle est déjà condamnée aux yeux de tout chrétien sincère ; je pourrais ajouter ijue déjà l'Eglise est justiliée des accusations dont elle a été l'objet. Examinons cependant en détail la doctrine de l'Eglise et celle de la Héforme . afin qn<' Ii mnlroverse soit placée dans tout son jour.
vocabulum Zf-haoth. (]nni\ nô* haclenasSahaoth pronunciavimus... Mutant nsuper oiii rum noDiina bactenus in Ecclesia usilata ,
'liccnl<>s |ii' ' , |m> Micbeas Micba, pru Naiim Nahuni,
pru S>ph(>nia Zcpbania, pro Zacharia Secharia, pro Malachias Maleachi; et ba^ oiuuia facitiiit, tum ut inde docliores ca;teris esse videantur, tum ut fuliiein et invereoundani laicorum turtom per boc concitent in o<)iuni aitbolicicieri,<i\i i^tore$in.siii nit.nCocblaeus,
l)e novit rx heitra lionil/us sif /itatin, 18°. In-
fiul>t. I.^i, ante mnliiim.
(i) Vid. Stapb}lu.s. Theologiœ Mart.Lutheritrimefnbri» Epitotne , part. II.
p. 35. op«r. IngoUt. i013. — Audin , Fie de Ca/ei'n, cbap. XX. 1. 1. p. 255
et suiv. éd. de Ixiuv. 1K4(. Rien de plus révoltant, rien de plus injurieux
k Dieu . rien de plus d«>gradant (>our la nature buniaine que la doctrine
'•mtatenrs sur !• '< ne, sur le mérite et la n«>cessilé
it*» et sur la pi> n divine.
CHAPITRE IL
DOCTRINE, LÉGISLATION ET PRATIQUE DE L'ÉGLISE CATHOLIQUE TOUCHANT LUSAGE DES SAINTES ÉCRITURES.
Les ministres protestants ne connaissent pas nos doctrines. — La controverse se traSne dans une série de malentendus. Il faut la dégager des questions accessoires et fixer le point capital de la controverse.
I. Doctrine de l'Église. — Résumé de nos croyances. — Elles sont basées sur des faits primitifs. — La méthode du Sauveur dans l'enseignement de la fui. — L'époque de la publication des livres saints. — Les contestations relatives à leur authenticité. — Leur caractère local. — De ces faits on conclut que l'emploi des livres saints n'est pas de nécessité absolue dans l'enseignement delà foi. — La tradilion orale est lu source de» Ecritures ; — elle n'a pas péri ; — elle est nécessaire pour l'interprétation des Ecritures. — De ces faits on conclut que les laïques ne sont peu obligés à lire la Bible , pour connaitre la révélation et se sauver.
— La lecture est nécessaire aux pasteurs pour instruire le peuple; autorité de S. Paul , de S. Ambroise et de S. Atujustin. — Les protestants exagèrent l'importance de la lecture de la Bible , qui n'est qu'un nwyen matériel d'instruction.
M. Législation de l'Église. — Il n'existe peu de défetue cAsolue de lire la Ste Bible. — L'usage de la Bible en langue vulgaire a été restreint pour une classe de fidèles par la IV Règle de TIndex. — Cette loi a été préparée par le concile de Trente et publiée à sa demande. — L'autorité des évêques suffisait pour rétablir. — Le Souverain- Pontife l'a sanctionnée de son autorité. — L'Index a été reçu par les évêques d'Italie, d'Espagne, de Portugal et par les conciles provinciaux de l'Eglise de France , quoiqu'il ait été rejeté par les Parlements de ce royaume.
— Les évêques de France l'ont observé. — Mgr l'archevêque de Paris ne prétend pas y déroger. — L'Index a été repi m Belgique. — Il u
iêé vbÊtrvi, au momu ftMMl à <e« principes, en Allemagne, en Angleterre , en Amérique, — Portée de cette loi. — Son but. — Qtie defend-elle f — Que permet-elle ? — Elle abandonne à l'évêque le pouvoir de régler l'runge de la lecture ; — l'application a varié parce qtu la loi est conditionnelle. — Réserve de Sixte V. — Concession de Benoit \iy . m 1737. — L'Eglise a changé sa discipline sans tomber en ( n. — Ses principes n'ont jamais varié. — Elle n'a jamais
toUr . — Elle ne permettra jamais l'usage des versions et des
éditions protestantes. — A quelles conditions la Société biblique peut-elle obtenir la paix ? — Pourquoi l'Eglise est-elle plus sévère dans les pays où la Réforme n'a peu été introduite?
III. Ai'iiiiJiiAii'iN M S vi:rsio:<s. Il y a trois sortes d'approtjations. — La pruiiii n , (loiiiiii pur un concile œcuménique ou par le Souvera in- Pontife, confère une autorité absolue. — Elle u'a été donnée qu'à la Vulgale latine. — La second*- , donnée par le Souverain- Pofitife , autorise l'usage de$ versions acconipàgnées de notes. — La troisième , donnée par les évéques ou les universités catholiques, suffit pour qu'on puisse se servir prudemment des versions approuvées. — Cette approbation n'est peu irrévocable. — On ne peut s'en prévaloir d'une manière absolue dans les controverses.
IV. pRATioiE DE l'Ëclise. Illusions des Protestants sur l'emploi de la parole de Dieu. — La pratique de l'Eglise catholique est la pratique de l'Église primitive. — Moyens que l'Eglise emploie pour propager la connaissance des Ecritures. — En Belgique , études théologiques à l'Université de Louvenn ; — études dans les séminaires ; — études dans le ministère pastoral. — Les cérémonies du culte ne sont pas un obstacle.
— l\'otre clergé a utie connaissance plus approfondie et plus pratique des Écritures que les ministres protestants qui prêchent en Belgique.
— On enseigne l'histoire de la Bible aux enfants , — dans les collèges,
— dans les pensionnats , — dans les écoles. — On explique les SS. BcritwrtM dans les églises , pendant les offices. — Les catholiques connaissmt assez la Bible. — Les efforts de la Société biblique sont superfltu.
Si les ministres que je combats avaient fait une iMiide approfondie de nos croyances, j'aurais pu dans le cours de ia (IJM ussion en appeler à leurs souvenirs . sans exposer de nouveau des doctrines que tous nos controversistes ont professées avec franchise et sincérité; mais, il faut bien le dire, nos adversaires n'ont jamais étudié nos croyances, ni examiné nos principes : ils subissent à leur insu l'empire
(les préjuj^és et des traditions de leurs sectes, et trop confiants dans le savoir de leurs devanciers, ils répètent avec animosité des calomnies vingt fois anéanties , des accusations vingt fois délrnites.
En parcourant leurs écrits , j'ai vu avec un vif sentiment de peine , qu'ils nous attribuent encore des doctrines que nous n'avons jamais admises , qu'ils nous reprochent des erreurs que nous détestons comme eux , qu'ils nous prouvent laborieusement des vérités dont nous n'avons jamais douté, enlin qu'ils nous combattent presque toujours avec des armes, qui, loin de nous blesser, ne peuvent pas même nous atteindre (1).
Soutenue par des champions inhabiles , la controverse se traîne dans une série de méprises et de malentendus , qui la rendent complètement stérile : au lieu d'éclaircir la question , elle l'obscurcit; au lieu de dissiper les préjugés, elle les nourrit; au lieu de rapprocher les hommes, elle les aigrit et les divise : elle nous entraîne enfin dans un dédale de questions incidentes, déjà définitivement vidées, et dont la solution claire et précise devrait être acceptée des deux partis avant toute discussion ultérieure.
Pour faire sortir la controverse de l'ornière fatale où elle se traîne , et l'élever à la hauteur d'une dispute sérieuse et vraiment utile , il est essentiel de la dégager des discussions accessoires dont elle est embarrassée dans les écrits des ministres et de la réduire à son expression la plus simple et aux
(1) Un ministre protestant avoue ce fait avec douleur : u Quels ouvrages un peu solides avons-nous à présenter, dit-il...? On a emprunté à l'étranger quelques brochures, qui, sans doute, sont bonnes en elles-mêmes, mais qui ont le grave inconvénient d'avoir été comi)osées en grande hâte et non en vue de nos besoins... H a paru en France quelques ouvrages dans le genre que je demande ; cependant , il faut tout dire : ces écrits , je parle sans exception de tous ceux qui ont paru jusqu'à ce jour , laissent beaucoup à désirer. Os n'y trouve pas une connaissance suffisante de l'Église CATHOLIQUE ET DE SES ARGUMENTS ; les prcuvcs en sont souvent faibles , l'exégèse n'en est pas toujours solide. » M. Girod , Avertiss. p. IX et X.
termes les plus précis. Mais comment réussir dans ce dessein , si ce n'est en donnant d'abord une idée exacte de la doctrine , de la législulion cl de ia pratique de l'Eglise, et en résumant ensuite le système de la Rélorme, pour tracer enfin la ligne de démarcation qui sépare nos croyances de celles des protestants , et placer l'objet capital de la controverse dans un jour tel qu'un puisse, même au milieu de la discussion la plus vive, apercevoir distinctement la doctrine que chaque parti défend ou attaque? Ces explications sont essentielles; donnons-les donc sans plus de délai.
Dans ce chapitre j'exposerai nos croyances; dans le chapitre suivant j'exposerai celles de la Réforme; je fixerai en- >uite le véritable état de la controverse.
Ici trois questions bien distinctes se présentent : Quelle est la doctrine de l'Eglise catholique touchant l'usage <les livres saints? Quelle est sa législation? Quelle est sa pratique? Tâclions de les résoudre , et voyons d'abord quelle est sa doctrine.
Doctrine de l'Eglise catholique touchant l'usage des lityres saints.
Nous croyons que les Saintes Écritures ont ele données à l'Eglise pour l'instruction de tous les lidèles , et qu'elles ont été spécialement confiées aux pasteurs , afm qu'ils les conservent intact!^ et pures au milieu des vicissitudes et des révolutions des sociétés humaines, et qu'ils en l'ass<^nt d'habitude la base de leur enseignement. Nous croyons que la plupart des vérités révélées y sont contenues , et que l'Eglise enseignante, c'est-à-dire le corps des pasteurs, dont le successeur de S. IMerre est le chef, a reçu la mission de les interpréter d'une manière authentique » au moyen de la tradition vivante qu'elle conserve dans son sein et en vertu de l'autoriié
dont elle a été revêtue par le Sauveur. Nous croyons que les Saintes Ecritures suQisent à elles seules dans une foule de circonstances pour confondre l'hérésie , lorsqu'on les entend dans le sens des SS. Pères et conformément aux décisions antérieures de l'Eglise ; mais nous croyons aussi avec Tertuilien quelles ne sont aptes à résoudre dclinitivement et absolument aucune controverse, lorsqu'on les sépare du principe d'autorité et qu'on en détermine le sens d'après des opinions préconçues ou d'après des systèmes humains ; alors , pour nous servir de l'expression énergique du Docteur africain , elles ne sont propres qu'à troubler et l'estomac et le cerveau (i). Nous croyons que les Écritures ne contiennent pas toutes les vérités révélées; nous croyons cependant que la lecture en est nécessaire aux pasteurs des âmes , et qu'elle peut être utile à tous les fidèles qui sont préparés à la faire ; nous croyons que jamais Dieu n'a ordonné à tous les chrétiens de lire la Ste Bible , et d'y puiser par leurs propres efforts la connaissance de la révélation ; nous croyons que les fidèles profitent des Écritures lorsqu'ils prêtent une oreille attentive et docile à l'enseignement des pasteurs, et que l'Eglise a eu des motifs légitimes pour établir et modifier les lois disciplinaires ou les coutumes locales qui ont restreint ou encouragé à différentes époques l'usage des livres saints parmi les laïques.
Voilà le résumé fidèle de nos croyances , voilà la doctrine avouée de l'Eglise.
Pour la saisir dans ses principes, il faut tenir compte d'une série de faits primitifs que les protestants ignorent ou perdent de vue , et qu'il est essentiel de leur rappeler , afin de prouver sommairement ici que les croyances de l'Église ne sont pas arbitraires , mais qu'elles se rattachent par un lien sensible au berceau du christianisme et aux institutions fondées par le Sauveur.
(1) Terlull. De prœscript. cap. xvi : « Nihil proficit coDgressio Scriptorarum nisi ptane ut stomachi quis ineat eversionem aut cerebri. »
l.e premier fait que je tiens à constater est la méthode dont le divin Maître s'est seni dans renseijj;nement de la foi. Quoiqu'il eût pu , dès le principe , consacrer par son exemple l'usage de la lecture des livres saints , en le proposant à ses disciples» il répandit sa doctrine de vive voix, et forma ses jpôtres par l'enseignement oral. Il leur traça le plan de son Ëglise; il leur prédit les orages qu'elle aurait à subir un jour; il les entretint de tous les intérêts' de son peuple, de tous les doos de son amour, et leur imposa le devoir d'annoncer la foi de la même manière qu'ils l'avaient eux-mêmes reçue. Par une disposition de sa providence la nouvelle alliance fut non-seulement annoncée de vive voix, mais elle fut encore conclue et sanctionnée avant qu'un seul livre du Nouveau Testament eût été écrit.
L'Eglise elle-même fut fondée sans le secours de ces livres. Le Sauveur en avait désigné le chef, préparé les éléments, révélé les croyances, avant de monter aux ciçux. Après sa résurrection glorieuse, il conféra à Pierre (1) et aux apôtres la juridiction qu'il leur avait promise (2), et étant assis à la droite de son Père, il leur envoya selon sa promesse l'Esprit consolateur, qui leur enseigna toute vérité (5). La 1' t'iique, promulguée au jour de la Pentecôte, exista
.i... . u.ul entière dans l'enseignement oral de l'Eglise, que le collège apostolique représentait ; et communiquée de vive voix aux premiers disciples de l'Evangile, elle fut annoncée à toutes les nations de la terre, et fructifia parmi elles au centuple.
Les livres saints furent écrit», après que la foi eût été annoncée dans le monde entier (4); la promulgation en fut lente et tardive ; leur usage s'introduisit successivement dans
(1) Joan. XXI. 15.
(t) Matth. XVI. 18. — XVIII 18.
(3) Act. I.
(l\ Rom 1 ft r«l I. «.
— soles églises. Le premier livre sacré du Nouveau Testament ne fut écrit que huit ou dix ans après la mort du Sauveur, et le dernier environ soixante ans plus tard , vers la fin du premier siècle de l'ère chrétienne. Toutes les églises ne reçurent point de prime ahord le dépôt complet des Saintes Ecritures ; au commencement du quatrième siècle on comptait sept livres divins du N. T. dont l'origine sacrée n'était pas universellement constatée (1).
Ceux dont l'origine était indubitable n'avaient pas un caractère prononcé d'utilité générale ; les uns , tels que les Evangiles, quoique du plus haut intérêt pour l'Eglise universelle, avaient été rédigés à la demande de quelques fidèles isolés ; S. Matthieu écrivit en faveur des Juifs convertis , S. Marc à la demande des fidèles de Rome , S. Luc pour aider les gentils , S. Jean à la prière de ses amis (2) ; les autres
(1) Euseb. Hist. ceci. lib. III. c. 25. p. 118. Les livres deutero-canoniques d« N. T. sont les Epîtres de S. Jacques, de S. Jiide, la seconde de S. Pierre , la seconde et la troisième de S. Jean , l'Ëpître aux Hébreux et l'Apocalypse. Les doutes soulevés à l'égard de ces livres ont cesse dans l'Église catholique depuis le V™* ou VI"* siècle , quoique le canon des Écritures n'ait pas été promulgué à cette époque comme loi universelle. Ces doutes ravivés par les premiers réformateurs ont été abandonnés par les prolestants modernes, qui ne repoussent plus guère que les livres deuterocanoniques de l'Ancien Testament.
(2) « Matthaeus apiid Hebrœos propria corum lingua conscriptum evangelium edidit, dumPetruset PaulusRomse Christum praedicarent et ecclesiae fundamenta jacerent. » Euseb. Ilist. 1. V. c. 8. p. 219. ex Irenaeo. — « Primum Evangelium scriptum est a MatthsiO, qui illud hebraico sermone conscriptum Judœis ad fidem convcrsis publicavit... Tertiura Evangelium Lucse , in gratiam gentilium conscriptum.. » Euseb. ibid. 1. VI. c. 23. p. 290. ex Origene. — a Marcum Pétri seclatorem enixc orarunt ( Romani ) , ut doctrinae illius , quam auditu acceperant, scriptum aliquod monumentum apud se relinqueret. Ncc prius dcstiterunt , quam hominem expugnassent, ttuctoresque tcribendi illius , quod secundum Marcum dicilur , Evangelii exttitissent. » Euseb. ibid. lib. H. cap. 15. p. &4. — « Aiunl Joannem al» amicis rogatum... Tes a .Servatore gestas... in Evangelium suum conjecisse. » Euseb. ibid. I. III. cap. 24. p. 117.
livres , tels que les Epitres de S. Paul , furent adressés à des églises particulières ou h de simples évoques , pour résoudre des dillicultés locales ou donner des avis de circonstance; aucun ne porte le caractère d'une loi universelle, promulf^uée dès l'origine dans toutes les églises, comme le code unique du peuple chrétien.
Loin de nous la pensée d'attribuer au hasard la publication des livres sacrés ou de nier le but providentiel qui présida à leur rédaction! Nous croyons avec l'Eglise que l'Esprit de Dieu , en les dictant , voulut offrir aux fidèles une loi divine et universelle qui servit de défense et de sauvegarde à la foi dans tous les âges; mais nous osons dire sans crainte d'être réfutés , que ce but final n'est sensible ni dans la forme des livres divins , ni dans les circonstances qui les tirent naître (1). Ils auraient eu le caractère sensible d'une loi unique et universelle, si les apôtres, au lieu de les promulguer successivement, isolément, et d'après l'exigence des temps et des lieux , les avaient rédigés en commun , et les avaient promulgués ensuite de commun accord comme le code unique de l'Eglise , comme la seule source de l'instruction chrétienne.
Dieu qui avait confié à l'Eglise le dépôt de la tradition , ne permit pas qu'une promulgation solennelle des Ecritures vint en quelque sorte démentir son premier don , et assigner à la Ste Bible une destination qu'elle n'avait pas. Il donna beaucoup plus d'éclat à l'institution du ministère apostolique et à la première prédication de rEv;inL'ilr iju'à la publication
(I) Nous ne duons pas que « les apdtres oat rédige leurs ouvrages de lear propre chef et non par ordre de Dieux, comme l'assure M. Osier, p. 150, mais que l'Ks|irii saint leur a cunimunitiué ses luniièruii à l'occasion 1er sa volontt^ furind le d' imposer ch;i<j tine lui immuable. Kn d'autres termes . la promulgation drs livres du N. T. n'a pas été accompagnée dos solennités qui environnt^rent la promulgation de la loi ancienne sur le mont Sinal.et l'institution du ministère de la parole sous la loi de grlre
des livres saints, afin de manifester par des faits sa volonté formelle de soumettre au jugement de l'Eglise l'interprétation des livres inspirés, et de faire dépendre de l'autorité des pasteurs, le fruit qu'on en pourrait recueillir en les étudiant. La pratique de quinze siècles jointe aux témoignages de la Ste Bible et à la doctrine des SS. Pères, atteste de la manière la plus explicite cette volonté du Sauveur; mais en l'ahscnce de ces preuves frappantes, l'ensemble des faits primitifs que nous venons de résumer la prouverait à la dernière évidence , et acquerrait toute la force d'une apologie en faveur de la discipline actuelle de l'Eglise.
Il est facile en efTet d'en déduire les principes qui servent de base à notre croyance et aux lois disciplinaires qui nous régissent.
D'abord il faut en conclure que l'emploi des livres saints n'est pas d'une nécessité absolue dans l'enseignement de la foi, quelle qu'eu puisse être d'ailleurs l'utilité. La conduite des apôtres et les rapports qui existent entre les livres saints et la première révélation orale ne permettent pas le moindre doute à cet égard. Les apôtres ne se sont pas servis des livres saints pour appeler les idolâtres à la foi; et leurs disciples, un siècle après la mort du Sauveur, annonçaient encore , de vive voix , l'Evangile à des peuples barbares , qui n'avaient aucune connaissance des lettres humaines (1). L'enseignement oral des vérités révélées a non-seulement précédé l'existence des Ecritures, mais la tradition divine a servi de source aux écrivains inspirés. Les hommes que l'Esprit saint éclaira d'une lumière céleste, afin qu'ils écrivissent la vie admirable et les doctrines sublimes du Sauveur, puisèrent dans la tradition de l'Eglise une grande partie des faits et des vérités que nous lisons dans leurs écrits (2); en puisant la doctrine sacrée à cette source divine , ils ne l'ont pas fait tarir , comme les
(1) s. Irenée. lib. III. c. IV. n. S. p. 178. Gentes barbarœ sine liUerii /idem didicerttnt. — (2) Luc. I. 2 et 3.
protestants i'assureul; mais ils Font fécondée en ajoutant aux. vérités déjà connues les vérités que Dieu leur avait inspirées. Le iangn<<e même des écrivains sacrés était nécessairement le langage usité dans l'Ej^lise, et le sens théologique des termes qu'ils employaient ne pouvait être déterminé que par l'enseignement oral des apôtres. Il faut donc considérer les Ecritures comme un puissant soutien, comme une sanction durable de la tradition divine, et non poim « <.tnm»» \,\ sonne unique de toute vérité chrétienne.
H est impossible d'admettre que la tradition, si intimement unie à l'Erriture dès le principe, en ait été séparée plus tard. La sagesse divine n'a pas boulevei"sé dans la suite des temps l'institution primitive deJ.C. qui avait vouluque la lettre morte le la Ste Kible re<;ût la vie de la tradition orale et dépendit de l'autorité de l'Église , alin que Ton pût en tout temps discerner le vrai sens de la révélation, du sens que l'hérésie ou le caprice des hommes lui attribuait. La tradition divine fut donc destiné<' dès le principe à subsister perpétuellement à coté des Ecritures, comme l'expression vivante de la pen- >ée des écrivains sacrés, pour donner aux livres saints leur vrai sens dogmatique , à peu près comme les lettres voyelles sont placées à coté des lettres consonnes pour leur donner du ^on et former le sens grammatical de la phrase; ({uoiqu'elle ait aussi pour but de nous conserver des vérités révélées, dont • •n chercherait envain les traces dans nos livres saints , elle doit surtout nous servir à déterminer la doctrine des Ecritures, dont elle est en (|uelquc sorte la source et la vie. N'ajoutat-elle donc aucune vérité essentielle aux vérités écrites dans nos livres saints, elle n'en serait pas moins ni'cess;iire h fEglisr « omiiH* la lumière «les Écritures et comme la règle infaillible de nos croyances. Nous ne considérons pas la tradition comme un «'iiscignement supplementairr , totalement distinct de l'ensiMgm'nienl «les Ecritures, el proposant toujours des vérités différentes, mais comme un enseignement
en quelque sorte collatéral à celui (le la Ste Bible, sous certains rapports plus abondant et sous tous les rapports aussi précieux que lui, parce qu'il olîre le double avantage de fixer le sens des Écritures, et de nous conserver plusieurs vérités non écrites. Si les ministres ont cru que la tradition divine n'était d'après notre opinion (jue l'ensemble des vérités non écrites que les lidèles ont toujours professées dans l'Église , ils se sont fait une fausse idée de notre doctrine; car nos théologiens n'ont jamais enseigné que la tradition apostolique fût un enseignement sntpplnnentaire (dans le sens des ministres^ <!<' l'enseignement des Écritures (1).
Il nous est permis de déduire encore de l'ensemble de ces faits primitifs, que le Sauveur et les apôtres n'ont jamais imposé aux lidèles l'obligation de lire la Sainte liible, VA\ quoi! les juifs et les gentils auraient reçu de la bouche des apôtres et de leurs premiers disciples les vérités de la foi , et les chrétiens de nos jours ne pourraient plus s'instruire de cette même foi , en prêtant une oreille attentive à l'enseignement des pasteurs , qui ont reçu du Sauveur la mission d'annoncer la parole sainte et de continuer l'œuvre commencée au jour de la Pentecôte? Par quelle étrange révolution la prédication de la foi, à laquelle Dieu attacha la conversion du monde , est-elle devenue insuflisante , pour apprendre aux lidèles les voies du salut et les règles de la vie chrétienne? Les voies du ciel, ouvertes parle Sauveur, sonlelles fermées de nos jours? Les conditions du salut sontelles plus rigoureuses? On pouvait se sauver au berceau de l'Elglise en croyant aux vérités annoncées de vive voix et en obéissant aux évéques dépositaires de la tradition... pourquoi
(1) CeUe observation répond en partie à la question que M. Oster nous adresse en ces termes : « Quelles sont les vérités essentielles que la tradition ajoute à l'Écriture ?» p. 148. — Nous indiquerons ces vérités ailleurs. N'y en eftt-il aaaine, la tradition serait nécessaire comme règle d'interprétation, (kîtte observation répond aussi aux difficultés de M. Monod , p. 17i.
v- K. •"Mit-on plus de nos joors? Que les ministres nous it de giiee les motifs qui obligeât maiilenaot les lire la Sle Bible sous peme de damnation (i)!... La i reçu le pouvoir i ' Me d'ouvrir et de
! . _ ^ les portes da ci» ^ uons impose-t-elle pas. de son autorité priTée, un joug insupportable que les qxtref; ne nous ont pas imposé, et qui fut inconnu pendant
.|uii:/ ■■ ''•••- '■'•"-lise?
L i . oit, et plus sage que les réforma-
leurs , elle attache bien moins de prix à faire lire la Ste Bible .jii;i fiir- • Dieu nous y impose. Elle est
jKr>,ujii' u^.. ^.uUler à tous les lidèles bien plus
par rens< ^ i des poMlews, pour qui elle a été spéciale-
ment faite et à qui elle a été spécialement conlîée , que par une lecture personnelle. L'Apôtre lui a appris que toute Ecriture qui est inspirée est utile pour etiseigxer , pour re-
fREMiRK . pour CORRIGER et poUT CONDUIRE À Ul jUStict et « /O
i-à-dire, pour diriger les pasteurs dans le gou- .. .,0 leur troupeau. Quelles que soient les idées que l> , «étants se sont faites de la hiérarchie sacrée, il est de foi pour eux comme pour Boas, que tons les fidèles ne - ' fs^ni interprètes, ni 1 ' ' .
L , . blis tous par le St Esj. ^
tre le troupeau de Jésus-Chiisl (4); d'où il suit évidemment qu'ils n'ont point reçu les Écritures pour enseigner , reprendre, corriger et conduire y et qu'il lecr est permis de compter sur le savoir et le zèle des évéques que Dieu a constitués les cbefe de son peuple, pour consallre les Écritures et conr ' iH mœurs aux lois du Seigneur.
^ Bible U livre sacerdotal, et
I; i.i-M I oj , M iiinxl , a la \>. Tm «le son A^rruttemeHi.
(i) Il Tim. III
(3) I Gor. XII. i« - L|.h»s IV. H. — I TIm. 1 7.
(4) Act. XX. i8.
S. Augustin disait que Xhomme qui s'appuie sur la foi, l'espérance et la charité, n'a besoin des Ecritures que pour instruire LES AUTRES (1). La doctrinc de TApôlre était donc celle des saints Pères, elle doit être aussi la nôtre.
Les protestants l'accepteraient comme nous, si le besoin impérieux de nier l'autorité de l'Eglise et le dépôt de la tradition ne les forçait en quelque sorte à la méconnaître. Otez aux protestants l'intérêt de secte; laites qu'ils puissent défendre leur cause sans substituer la Ste Bible à l'Eglise, le jugement individuel à l'autorité spirituelle, et ils ne feront plus dilïicullé de reconnaître avec nous <jue, si l'obligation d'embrasser la vérité révélée existe pour tous les hommes , l'obligation de la connaître au moyen de la lecture des livres saints n'existe que pour les pasteurs. Ce n'est ni la saine raison , ni l'évidence de la vérité , mais l'empire d'un prc;jugé , qui les oblige à attacher à la lecture personnelle de la Bible une importance vraiment ridicule. Un peu moins de préoccupation , un peu plus de calme leur ferait comprendre comme à nous , que la lecture n'est qu'un moyen de parvenir à la connaissance de la vérité, qui se manifeste d'ailleurs de plusieurs manières différentes. Qu'importe en dernière analyse la manière dont la vérité pénètre jusiiu'à l'âme des fidèles? Pourvu qu'ils jouissent de la consolation des Écritures (2), qui consiste dans la méditation des promesses de Dieu, l'Esprit saint, qui a dicté la Ste Bible , n'a-t-il pas atteint son but , et les Écritures ne profitent-elles pas à tous les chrétiens? Faites disparaître le préjugé protestant, et la nécessité de lire la Bible sera réduite à sa juste valeur : on la conseillera à plusieurs comme un moyen utile , on ne fimposera pas à tous comme un devoir essentiel ; on avouera que l'enseignement oral dos
H) « Homo fide, spe, caritate subnixus , non indiget Scripturis, nisi ad alios inslrnendos. » De doct. chrift. I. I. c. 49. (2) Rom. XV. 4.
(Mistcurs fait jouir les fidèles des vérités contenues dans la Bible , et qu'une seule chose est vraiment nécessaire en ma- ' tière d'instruction chrétienne et de saintes Écritures, connaître la vérité et y adhérer (1).
HtHluite à la valeur d'un moyen matériel, la lecture de la Ste Bible n'est plus l'objet d'une loi divine , mais d'une loi disciplinaire de l'Éj^iise, qui varie avec les besoins des fidèles et l'exigience des temps. L'Église, pour en régler l'usage, ne doit consulter que les règles de la prudence chrétienne; quelle que soit sa décision , elle obéira à la parole de Dieu , si elle éloigne des âmes faibles et charnelles le terrible danger de changer la nourriture substantielle des Écritures en poison mortel , et si elle prévient par des lois sévères et inflexibles les excès dont Thérésie de tous les siècles nous offre le désolant spectacle.
Législation de l'Église touchant l'usage des livres saints.
Mais l'Eglise a-t-elle porté une loi qui défend aux catholiques la lecture de la Ste Bible?
Je n'hésite pas à répondre : Non, l'Église n'a jamais défendu la lecture de la Ste Bible à tous les fidèles; jamais elle
lii i.<>n><[iif la j)ri'<H:rint;ili()ii i-f>sf rlifz les miiii><trt~- . i:i \<'rnr ironie acc»* chez eiu. Voici en quels terincs l'un «l'cux recounnît le principe t|ue nous venons d'<-Uil)lir : a L^ multitude innombrable des homnuMi , dit-il , qui ont été convertis à Dietf , l'ont été au moyen <le la Uil>le soit Jircctemrnt par l.i lecture , soit indirirtcvimt par In prt'dicalion des vérités qu'elle renferme. i> M. Bouclier , p. 80. a Un ne refusera pus d'admettre , dit-il (p. 103), que rintelligence de la doctrine de Dieu n'est qu'un moyen pour arriver au but , l(H|uel est raccomplis.sement de la volonté de Dieu. » — « Sans doute on peut pancnir à la connaissance du .Sauveur par la &t^ule pndicatiou ! » M. Ginxl. p. 36. Que de\ient dans c(*tte hy pothèse le devoir abstilu de lire la Uible . et d'y chercher itoi-mèiue le> vérités salutaires '
n'a interdit d'une manière absolue à tous les laïques la lecture des livres saints en quelque langue que ce soit; jamais elle n'a consacré une espèce de monopole en faveur du clerj^c.
Elle a cependant n^streinl pour une classe de (idèles la lecture de la Ste liible en langue vulgaire, et soumis l'usage des livres saints à certaines réserves, qu'il est facile de justifier et dont il serait imprudent de nier l'existence. Des lois restrictives ont été portées; la chose est évidente, et ces lois subsistent encore dans toute leur rigueur.
Quoi qu'en aient pu dire les protestants et les jansénistes , l'Eglise a restreint depuis trois siècles l'usage de la Bible en langue vulgaire par une loi disciplinaire universelle, qui a été promulguée dans tous les pays où elle a pu l'être, et obser>'ée , quant à son esprit et quant aux principes qu'elle consacre , dans toutes les églises du monde. Cette loi est contenue dans la quatrième règle de Y Index dont voici les termes :
Comme l'expérience a prouvé que la lecture de la Bible en langue vulgaire, si elle est permise à tous sans discernement , cause , par un effet de la témérité des hommes , plus de dommage qu'elle ne procure d'utilité, qu'on s'en tienne en cette matière au jugement de l'évéque ou de l'inquisiteur, qui pourront permettre, d'après l'avis du curé ou du confesseur, la lecture des saintes Bibles, traduites en langue vulgaire par des auteurs catholiques,
A CEIJX qu'ils auront JUGÉS CAPABLES DE FORTIFIER LEUR FOI ET LEUR PIÉTÉ PAR CETTE LECTURE , AU LIEU d'eN ÉPROUVER DU DOMMAGE (1).
Les protestants ont interprété cette loi dans un sens que l'Eglise n'a jamais admis ; et ce qui est plus déplorable , des réfractaires de tout genre se sont efforcés de se soustraire à son empire, soit en la décriant sous de vains prétextes, soit en contestant audacieusemcnt sa force obligatoire et sa va-
(1) /nd. Reg. IV.
leur légale. Les uns ont soutenu (|ue les règles de Ylndes n'avaient aucune autorité parce qu'elles avaient été rédigées
par la cr tion du St Oflice de Rome; d'autres ont dit
qu'elles m point l'œuvre du concile de Trente; d'au-
tres enfin ont prétendu qu'elles n'avaient pas été reçues dans les Eglises , et que par conséquent on pouvait les considérer comme non avenues.
Ces assertions sont dénuées de vérité; je dirai plus, elles sont démenties par des faits éclatante, incontestables.
Q)uant à la première, elle a été réfutée par le cardinal de Bissy , en des termes que j'aime à lui emprunter : « Ces règles, dit ce savant prélat (1), ne sont pas l'ouvrage d'un particulier ou de l'inquisition , comme quelques-uns ont voulu le faire entendre; elles ont été dressées par le concile de Trente. Lesévéques, qui furent députés pour y travailler, étaient les plus distingués par leur doctrine et leur piété; il, y eu avait de presque toutes les nations; ils consultèrent les plus habiles théologiens , et , après un examen sérieux de toutes les difficultés, ils formèrent cette règle louchant la lecture des saintes Écritures. Elle émane donc originairement du concile. C'est ainsi qu'en parle l'archevêque d'Embrun dans sa requête au roi , et ce qu'il dit est appuyé sur le témoignage de François Forier, dominicain, secrétaire du concile, et sur l'autorité du Souverain-Pontife Pie IV, dans la bulle qui est à la tête de YIndcx et (jui les approuve. Depuis lors ces règles ont été approuvées par Sixte V, Clément VIII , l'rbain VIII , (Alexandre VII, Clément XI, Benoît XIV, Pie VI, Pie VII, Léon XII et Crégoire XVI). N'est-ce donc j>as le comble «le la témérité de blâmer ou de rejeter des règlements qui ont été faits par tant d'habiles théologiens et (le savants évêques, et qui sont approuvés aujourd'hui par <'nze Souverains-Pontifes (2)? »
(I) Traitr thrnltigique $ur Ifi 101 Pmpoxilion» , t. I. \>. il.. <» .-...^ (i) VId. I» l.acruii, Theot. moral lil> VIII n. 573. I. II. p. 817 inI. *A>U>n. ITi».
liulépendamment de leur valeur intrinsèque, les règles de Vludex empruntent donc au concile de Trente, qui les a fait préparer, une très-grande autorité. 11 suffit d'ouvrir les actes du concile pour se convaincre que ces règles avaient été faites par des pères choisis dans le concile , et qu'elles devaient figurer parmi les décrets , après avoir reçu l'approbation solennelle de l'auguste assemblée dans une session publique. Le travail des pères chargés de la censure des livres et (le la rédaction de X Index était terminé {!), lorscju'une maladie soudaine de Pie IV lit hâter la conclusion du concile , et détermina les évèques assemblés à remettre au chef de l'Eglise, avant de se séparer, les décrets qui n'avaient pas encore été admis dans les sessions publiques , et à le prier de les publier lui-même, en les sanctionnant de son autorité. Le Souverain-Pontife s'empressa d'accéder au vœu du concile; il publia le 2i MarsIoGi Y Index avec les rèales qui avaient été préparées à Trente. « (x'I Index, dit Pie IV, noqs ayant été oflert conformément au décret du concile, alin qu'il ne fût point publié, avant d'avoir reçu notre approbation... nous approuvons par la teneur de cette bulle , de toute notre autorité apostolique, ÏIndcx et les règles qui y sont jointes, et nous ordonnons qu'il soit imprimé, publié et reçu par toutes les universités catholicjues , et par tous les fidèles quelconques, en quelque lieu que ce soit, et que ces régies soient observées (2). »
(i) « Sacro saiicta synodiis, in sccunda sessione sub SS. Domino noslro Pio IVcelebraU» , delectis quibusdam Patribus commisil, ut de variis consuris ac libris vel suspcclis vcl perniciosis quid fado opus esscl considerarent , atquc ad ipsani s. synodum referrent; audiens nnnc huic opcri nb eis extremam manum imposilani esse; nec tamen ob librorum varielatem et multitudincra possit distincte et commode a S. Synodo dijudicari, praecipit, ut qiiidquid ab illis pnestitum est SS. Romano Pontifici exhibeatur, ut ejns judicio et auctoritate tcnninetur et evulgetur. » Conc. Trid. scss. XXV. Décret, de Rrforrn. cap. XXI. contin. sess.
(2) Buila. Dfnninici Gregis. Cum ex ipsius synodi decreto is Index nobis
l.ilut' ;iu\ homuK's (|ui ne ticiinciii ;iii» tm compte des monuments de l'iiisloire, de donner un démenti au chef de rEjilise , et de soutenir en dépit de la vérité que le concile de Trcnti» est resté étranger aux Pètjles de l'Index , ou bien (jne ce concile n'a pas voulu qu elles obtinssent la force d'une loi universelle dans l'Eglise; tout homme de bonne foi n'en croira pas moins que ces règles ont été faites et achevées à Ti« 1 ' " ■ ' remises au Souverain-Pontife pour
être , , , s par lui, qu'elles ont été publiées
en eflet au nom du concile et du chef de l'Église comme leur o'uvre rommune , et qu'elles ont été sanctionnées de leur double autorité (!).
Il est donc bien certain que le concile de Trente n'est pas étranger à cette loi. Je me demande cependant à quelle lin les |i de la lecture illimitée de la Bible se sont effor-
cés « , iver le contraire? Ont-ils cru peut-être qu'un concile œcuménique avait seul le pouvoir de porter des lois de ce genre? Ignorent-ils (jue les évoques ont reçu la mission de paître les brebis du troupeau de Jésus-Christ, et d'en éloigner les loups dévorants? A qui appartient le droit de diriger l'étude de la religion parmi les fidèles, si ce droit est ,7 N'f'st-ce point de leur autorité que
,,, , , (Il' leur diocèse? N'ont-ils pas le pouvoir
d'enseigner et d'instruire , de proposer la vraie doctrine , et de condamner l'erreur? de prescrire les lectures utiles, de
ohlatus fulss«»t, ut ne ante edcretiir q>nm a nrt|ti<s npproltatus fuiss^t... ipMim Iniiircm una cum n>i<ulis «>i 1 '<■ apostolica , te-
noro [tncst-nliiim , aitprohaniiis, iniii . , , cl ab nmnihus
univfisit.tlilius cathniicis ac quihuscumqiie al'iLs uhique suscipi , rns^ue
m rrguhi» itttxm'ttrt nwv' ■■ fi-H'" .......»..-.• ^,,ii..r/.v. 1 iv '■"■* (f
k p. 174. Romap 174 >
■ (i) Voici \e litn- I l.s 1.^,1.:- .!.• \ln,i<j mit .t.
B r*r Uhr^f prohibitif II m , per Pulrv» a Tritlriilinn *'(>• >
■. 'T , ri a Pi» VIK W omijtrttt'ata- Cnnttitutii < ,, ,ftit
■ r/ir U Maria, rtnnn fSCI
condamner les lectures dangereuses? Il faudrait se faire une i/dée étrange des prérogatives de l'épiscopat , pour lui contester ce pouvoir.Si des écrivains turbulents ont osé le combattre, les évoques eux-mêmes ont toujours cru (ju'il était inhérent à leur ministère; ils n'ont pas attendu la [>romulgation d'une loi universelle, pour interdire aux laïques la lecture des livres saints en langue vulgaire, lorsciu'elle a commencé à porter des fruits de péché; ils ont prononcé en juges de la doctrine, dès que la pureté de la foi a paru compromise, et ils ont refusé à leur troupeau l'usage libre d'un moyen de salut, qui devenait par le malheur des temps un instrument destructeur et une cause de perdition. En vain chercherait-on dans le code de l'Eglise une loi universelle , antérieure aux contestations dont nous avons esquissé l'hisloire dans le chapitre précédent. Aucune loi spéciale n'avait été promulguée, lorsque l'évêquc de Metz au XÏI siècle, les évêques de France et d'Espagne au XIII , les évêques d'Angleterre au XV s'émurent à la vue des maux dont l'esprit d'hérésie menaçait le peuple lidèle; et cependant l'autorité de leurs décrets ne fut contestée que par les sectaires qu'ils frappaient.
Au-dessus de l'autorité des évêques plane l'autorité du Souverain-Pontife, qui a formellement sanctionné les Régies de iliidex. Le pouvoir du successeur de St Pierre serait-il aussi trop faible pour porter une loi disciplinaire qui obligeât tous les fidèles en conscience , indépendamment de l'approbation d'un concile? L'écrivain qui oserait le soutenir ne serait pas catholique ; il méconnaîtrait la nature du primat conflé à S. Pierre, et n'appartiendrait plus à l'Eglise. Jamais un catholique sincère n'a douté du pouvoir que possède le Souverain-Pontife de régler l'enseignement de la foi et de déterminer l'usage des moyens de salut dont la loi divine n'a pas fixé l'emploi; le chef de l'Eglise peut donc de son au torité privée imposer aux fidèles une loi équivalente à celle
de VIndejc; il est donc aussi certain que la IV règle peut obliger indriMMuiamnient de l'autorité du concile de Trente.
Mais rinduliience du Soiiverain-Poutif'e n'a-t-clle pas autorisé la résistanct» de quclqut's éjj;lises particulières? Est-il vrai de dire que les Règles de l'Index ont été reçues dans toutes les églises du monde catholique?
Les écrivains jansénistes ont assuré que 17»id'?.r n'avait pas été reçu en France; les écrivains joséphistes ont prétendu qu'il n'avait pas été reçu en Allemagne; Van Espen, Leplat et les écrivains <le leur école ont soutenu qu'il n'avait pas été reçu en liclgicjue. Ces auteurs se trompent; il est facile de prouver que les Règles de l'Index ont été reçues dans ces pays, et qu'elles ont été observées dans les contrées où les circonstances ont mis obstacle à leur promulgation solennelle.
L'Espagne , où la réserve imposée par la quatrième règle de Xlndex était en vigueur, avant la célébration du concile de Trente (1), a reçu Xlndex sans contestation. Le Portugal et l'Italie l'ont toujours observé; la chose est notoire (2).
Quant à l'église de France, elle reçut les Règles de l'Index dans la plupart des conciles provinciaux qui furent célébrés à la tin du XVi siècle et au commencement du XVII. Dès l'année l')Ki , le concile provincial d'Aix insistait de la manière la plus pressante sur l'observation iidèle des règles de Y Index. * Que personne , dit-il , de quelque condition ou état
(1) De Castro, De httr. lit). I. cap. 13. t
(2) Voici en qurls termes S. Cliarlfs liorroinét*, art-hevéquo de Milan et nevou de Pic IV, parle di's Hrylen de Vîndi'r , dans ses conciles provinciaux : «Kpisclipi lirtfula» Induis de lihris vetitis, ab ils qui illi ne^otio a S. Tridenlina synodo pni'fccii fuerunl ex auctoritate SS. Ooniini nostri Pii IV éditas, ah omnibus... servari Jubeant.» Crmril. Mnliol. I. an. 1S65. Ijibb. XV. 247. — « f)e liibliis aiitem vniKariler reddilis, de Teslanienio Novo in viil^arcni etiain s4Tnionura converso... en dili^rens caulio adhibcatiir , nt illurum iisiis ii<« lantum eoncedalur, (piibus episcopu.s aiit inquisilor de consilio parochi aut cooteMarii perniiltendiiin jitdicarit.» Concil. Mtdiul. m. an. «873. % IV. Labb. XV. 57ît
qu'il soitf ne lise, ne retienne chez lui , ou ne vende les livres défendus par Ylmlex, que le Saint-Siège a fait puldier; que celui qui violera cette loi sache qu'il encourt une sentence d'exconnnunication , dont il ne peut être absous que par le Souverain-Pontife. Les curés proclameront cette disposition tous les Dimanches devant le peuple (I). »
Voici comment s'exprime le concile provincial de Toulouse célébré en li>90 : « Que l'on observe exactement tout ce que le concile «le Trente a ordonné au sujet de la lecture et de la condamnation des livres. Que les évêques {de la province) aient soin de promulguer dans leurs diocèses les Règles sur les livres défeudus qui ont été sanctionnées et publiées par un décret du concile (h Trente dans \ Index; qu'ils ordonnent aux imprimeurs et aux libraires de les exposer en vente; qu'ils n'oublient point non plus de rappeler au peuple, plusieurs fois dans l'année, l'excommunication prononcée contre ceux qui lisent ou retiennent des livres défendus (2). »
Le concile provincial d'Avignon de l'année 1594 n'est pas moins explicite : « Que les évêques (delà province), dit-il, aient soin de faire observer par tous les fidèles et surtout par les imprimeurs et les libraires \&% Règles de l'Index publiées par l'autorité de Pie IV (5). »
(1) «Nullus, cujusvis condilionis ac status ille sit, libros prohibilos, juxta Indicem sedis aposlolic:e jussii ediinm , légère, aul domi relinere , aut vendore quoquo modo audeat. Alioqiiin sciât se excommiiniciitionis sentenlia iDnodatum, a qua non nisi a Ruin. Pontiûce absolvi potest; idque parochus singulis diebus dominicis populo denunciet. » Concil. Aq\iense an. 1583. Labbe , XV. 1124.
(2) « Quse de librorum lectione, improbalione, sacra Tridentina prsecipit Synodus, ea dilij^entissime serventiir. Quaî prohibilorum librorum Regulœ ex Trld. Conciiii décret© in libro Indkis sancitie editaîque sunl, eas in suis dia'cesibus promulgari , venalesque in biblioi)olarum , typographoriiniqiie oOiciuis baberi episcopi jubeant ; publicatâmque in eos , qui libros itrohibitos aut leyunt aut relinent, excommunicationom aliquoties in anno proponi publiée curent.» Concil Tolos. an. Io90. part. IV. c. H. Labbe, XV. 1423.
(3) « Régulas Indicis librorum prohibitorum aucloritate Pu IV Ponlificis
Enlin lecoucile de ia province deNarbonue célébré en 1(H)9 >'exprirae ainsi : c II n est permis à personne de lire ou de n'IiMiir clu'/ lui la Ste Bible traduite en iraiH'ais , à moins «ju il n'eu ait obtenu la permission par écril de l'évêque ou de son vicaire-général; ceux-ci ne donneront la permission (le lire CCS Bibles «|u après les avoir vues , lues et approuvées , do crainte (|ue le poison répandu par les bérétiques dans un j^raud nombre de versions , se répandant insensiblement , n'infecte lésâmes d'ailleui-s pieuses (1). >
Lann'i: dans le diocèse de Fieims,
lorsque li i ■ . iira la traduction du Nouveau Testament de Mous. Il blâma vivement les auteurs de cri U' version de ce qu'ils invitaient indiûéremment à la lecture
' *"' ' ' ' 'îs de pei-sonnes contre l'ordre et la
M> , qui ne la permet point sans l'avis et l'explication de ceux à qui il appartient de la donner {i) : il afliiirii la IV règle deïlndex comme loi discipli-
luiic de 1 i.; lalliolique.
Cette loi était encore en vigueur dans le diocèse de Paris en IGoO, lorsque Monseigneur Jean François De Goudi , ;dors an Iî ■ de ce diocèse, lit « inbibitions et défenses
il toutes 1' s laïques de lire les livres de la Ste Bible
en langue vulgaire , de quelqu impression que ce soit, sans
<>iiiliiiiii> , iiiiii |ilailiMic .lii iiiijirr>>><MiiMi> cl
-• Qtncil. Avetuiiun. lîiyi. Labho. XV. 14r»9. Il
Mljfl> iIm I ^'.
(\) u Uil'i icra idiomau* gallico coDScripta legert; aul domi rcti-
nere neniini liccat, nisi ak Epbcopo aat ejus vicario geoerali expreua in scriptis ohtenla licvntia, quaiu noD concèdent nisi eisdoui visu, lectis i-t .'i|i|>riili:itis. m* vrnenum ah hvprelicis sparsuni in pcriniiltis vorsionibus. Ii-iiit<^ aniiuaii alio<|uin pias inQciat. » Conril. iVnrbon. an. IU09.
Ci) Voy. r^rd. dn His>j . 7Vai/r Ihêoi. I. II. p. 51».
sa permission , ou celle de ses grands-vicaires , pénitencier , ou curé particulier (1). »
Monseigneur (lodeau, évé(|iK' île (irasse, ([ui encoiniii;!.! beaucoup la lecture des livres saints, reconnaissait aussi (|ue € l'Eglise , qui est conduite par le S. Esprit , s'est avec beaucoup de raison réservé le pouvoir d'en permettre la lecture ou de l'interdire (2) ; » et l'archevêque d'Embrun , dans la requête qu'il présenta au roi contre la traduction du Nouveau Testament de Mons, allirma que la « quatrième règle de l'Index est une loi (jénérale émanée du Si Siège et reçue par l'Eglise universelle (ô). »
Cette loi fut non-seulement reçue en France , mais elle y fut apjdiipiée avec tant de rigueur que vers le milieu du XVII siècle la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire n'était généralement permise (ju'aux lidèles qui avaient obtenu une permission spéciale de leur évéque. Cette rigueur ne fut adoucie qu'après la révocation de l'édit de Nantes {Octobre l(J8o), (jui obligeait les protestants français à rentrer dans le sein de l'Eglise , ou à quitter le royaume. Les évêques de France, voyant le calvinisme à peu près éteint, n'eurent plus à redouter les dangers qui avaient fait adopter jadis les mesures de rigueur, et leur sollicitude pastorale les portant naturellement à satisfaire le goût des nouveaux convertis , ils donnèrent sans réserve à leur troupeau des livres qui étaient devenus pour ces néophytes, sous la direction des pasteurs, des sources pures et salutaires, où ils pouvaient puiser la vérité sans mélange d'erreur. Le danger avait disparu; les précautions devenaient inutiles. Les Règles de l'Index n'ordonnent pas aux évêques de combattre un mal qui n'existe plus;
(1) Collectio Auctor. version, vtilg. damnanttum. p. 54 de la dernière partie.
(2) Discours sur la paraphrase des Epitres de S. Paul, cité par le card. de Bissy. t. I. p. 520
(3) Ibid.
elles les autorisent au contraire à donner aux Hdèles de leurs diocèses la permission générale de lire les saintes Kcrilures on lanjiue vulgaire dans dos éditions catholic|Ut*s, et à ét;»blir l:i ilist i|>liii(' (nii iri'iio encore aujonid'liiii t'U France.
Cette discipline était nouvelle au commencement du Wlll siècle. I.e cardinal de Bissy rallirme en termes exprès.
« La coutume de laisser au commun des lidèles la liberté de lire toute l'Kcriture en langue vulgaire, écrivait-il en 1722, inrl (mcieinie dam le royaume. Il parait qu'elle n'y a .; r^. ... itilement revue que depuis la révocation de l'édit de Nantes. Les calvinistes étant alors rentrés dans le sein de l'ELglisc, les évéques, par une condescendance pleine de sagesse, ne jugèrent pas à propos de leur interdire la lecture de l'Kcrilure sainte, à laquelle ils avaient été accoutumés dès leur enfance. On se contenta de leur ôter des mains leurs traductions infidèles, et de leur inspirer la docilité qu'ils devaient avoir pour l'Eglise. On leur lournit même en abondance des Nouveaux Testaments et plusieurs autres livres de piété. Avant ce temps là on usait encore dans plusieui*s diocèses de beaucoup de précautions pour permettre aux laïques la lecture dt' riicriture sainte en langue vulgaire (I). »
Ces témoignages sont décisifs, et cependant on croit généralement en France que les règles de Xlmlex n'ont pas été K'Cues dans le royaume : celte opinion a été exprimée en ma présence par des tbéologiens sincères et profonds, qui paraissaient ne pas soupçonner qu'on pût la révoquer en doute. Leur manière de voir me parait inconciliable avec les docu- Fuents «pie je viens d'indiquer, à moins ipion l'explique en « e sens, que YIndex a cessé d'obliger en France, parce que l'application bénigne qui en a été faite, «lejuiis la révocation .le l'édil de N:inl('<. i rétabli la discipline qui était eu vigueur
(\) Toiii. il. |i. iHr»
avant la promulgaliou de celte loi. Si telle est leur pensée , ils coulondenl à mon avis deux choses bien distinctes, la réa'idion de Xlndex, <|ui est cousijiçiiée dans les conciles provinciaux» et Vappliralion de ïlmlex, qui varie selon les temps et les circonstances, sans perdre jamais sa valeur et sa force. Les adoucissements apportes a raj)plication de Xlndex ôlent momentanément à cette loi son caractère prohibitif et onéreux , mais ils ne rabro{j;eiil pas. Autre chose est que la lecture de la Ste Bible eu langue vulgaire ne soit plus défendue en vertu de Y Index, autre chose est que Y Index n'ait jamais été reçu eu France. Il est vrai que les évècjues, usaut du pouvoir que cette loi disciplinaire leur garantit , ont accordé à leurs ouailles la permission générale de lire les versions catholiques ; mais il est faux qu'ils n'aient jamais restreint cette lecture en France en vertu des lii'fjles de l'Index accepté et promulgué par eux. On animait donc tort à mon avis de nier la réception de YIndex en France pour justilier la discipline aujourd'hui reçue dans les diocèses; car l'état actuel des choses n'implique pas en droit le rejet ou l'abrogation des Règles de l'Index ; et d'autre part les décrets des conciles provinciaux attestent de fait que cette loi a été reçue dans l'église de France.
Les Parlements n'ont pas imité l'Église : ils ont constamment repoussé les décrets disciplinaires par lesquels le concile de Trente a supprimé une foule d'abus, que la magistrature aimait à maintenir dans un but d'intérêt personnel ; et avec ces décrets ils ont rejeté YIndex. N'est-il par permis de croire que les écrivains parlementaires, qui faisaient dépendre la valeur des lois ecclésiastiques de l'acceptation du pouvoir civil , n'aient accrédité leur fausse opinion à l'aide d'une confusion d'idées et de termes, hélas, trop commune sous l'empire despotique des Parlements? N'a-t-on pas supposé que les Règles de l'Index n'avaient pas force de loi dans l'Eglise, parce que les tribunaux civils avaient refusé de les enregistrer? Le
public, confondant la sanction des deux pouvoirs dans une matière où elle est essentiellement distincte, n'a-t-il pas pris dans son acception générale cet axiome équivoque : Les Régla de ilndejr ne sont pas reçues en France? et n'a-t-on pas consacré ainsi une opinion qu'il est impossible de justilier du point de vue canonique? Je ne puis expliquer d'une manière plus plausible la doctrine des théologiens français, qui doutent de la réception de XIndex dans l'église de France.
Au reste la pratique l'emporta sur la théorie. Le clergé français ne s'écarta jamais des principes que XIndex avait posés. Les évnpies s'élevèrent avec autnnt d'énergie contre les nouveautés du jansénisme au XVII siècle, qu'ils s'étaient élevés contre les erreurs du protestantisme au XVI; et dans ces derniers tenqis encore ils exercent sur l'enseignement de la foi et sur l'emploi des livres saints toute la vigilance dont les Hègles de l'Index font un devoir rigoureux aux premiers pasteurs; par eux les Bibles suspectes ont été proscrites, et les travaux des Sociétés bibliques entravées; grâce à leur zèle et à leur sollicitude les agents des sociétés protestantes € rencontrent toujours en France une résistance assez obstinée à la distribution des Bibles (1). » Pour vaincre cette résistance , un colporteur évangélique a soumis récenmient une édition de la Ste Bible à ra}q)r()balion d'un évéjjue de France, qui, après l'avoir soumise à un examen sérieux, permit aux lidèh'S de son diocèse d'accejjter le Nouveau Testament , et refusa d'autoriser l'usage de la Bible entière (â). Cet acte d'autorité, provoqué par les protestants eux-mêmes , est un hommage solennel rendu au principe fondamental de XIndex, qui réserve «'xplicitement à l'évèque le pouvoir de prononcer sur l'emploi des versions et des éditions de la Ste Bible; il prouve évidemment qu'en France l'usage des
(1) Bibliogm/ihir catholique. Ikrlobre 1H43. p. tU.
(2) Voy. M. M«)n(».l. I.urile , |> lli. (> fait rtalr de 183i.
livres saints n'est pas abandonné aux caprices du troupeau, mais dépend de l'autorité des pasteurs.
Mgr. rarchevéquc de Paris n'a pas entendu déroger à ce principe, lorsqu'il écrivit il y a deux ans: « En ce qui nous concerne, nous n'avons évidemment aucune prohibition à établir sur la réimpression soit des vei*sions, soit du texte surtout, s'ils ne sont accompagnés d'aucun commentaire... Tous ayant une extrême facilité de se livrer à cette lecture , et n'ayant de notre côté aucun moyen de la modérer et de la diriger, il vaut mieux procurer aux catholiques la traduction qui leur offre le plus de garanties d'exactitude... {i) »
On a cru que l'illustre prélat abandonnait par ces paroles le pouvoir inaliénable de surveiller la réimpression des livres saints et de diriger les fidèles dans la lecture de la Bible ; on craignait même qu'il ne semblât approuver d'avance les éditions sans notes et sans commentaires , et qu'il ne dérogeât ainsi aux règles adoptées par le concile de Trente , et sanctionnées récemment encore par Pie VU, Léon XII et Grégoire XVI. Mais on a mal saisi sa pensée. Il n'opposera, dit-il, aucune prohibition préventive à la réimpression soit du texte soit des versions; mais abdique-t-il le pouvoir de censurer les éditions suspectes ou altérées? Il se fie à la bonne foi des éditeurs; mais sa vigilance pastorale ne préviendra-t-elle pas les ravages que la spéculation ou l'hérésie pourrait exercer dans le champ du père de famille? Il ne proscrit pas absolument les éditions faites sans notes et sans commentaires ; mais ne recommande-t-il pas la réimpression de la version paraphrasée du P. Carrière? Il n'a aucun moyen coé'rcilifde modérer et de diriger la lecture de la lîible, depuis que le pouvoir civil a supprimé le for extérieur ecclésiastique ; mais le» conseils , les avis , les prières lui restent pour aider les
( 1 ) Instriirtinn sur la ccnsurr et l'npprohatinn dm livre» . Décembre i 842. p. 63 et M.
tidt'Ies dociles k sa voix; et au besoin rapplication ou la menait'des peines spirituelles retiendrait ses brebis récalcitrantes dans le devoir. Son autorité n'est pas désarmée , son zèle pastond n'est pas impuissant ; il veut procurer aux catholiques la traduction qui leur oflre le plus de garanties d'exactitude, et prévenir k'S d.uij^'ers de la séduction. Si (piehjues ouailles lancées dans le tourbillon des all'aires entendent dillicilement sa voix , elles trouveront dans les volumes que sa sollicitude a propagés une sauve-garde contre l'erreur et une source pure de la vérité.
Telle est la pensée de Mgr. l'archevêque de Paris ; elle est conforme à la pensée de l'épiscopat français et à la pensée du St Siège. Il est donc certain 'tiue les Règles de l'Index ont été re<,'ues par ré«;lise de France, et qu'elles sont riKon» obsenées par les évêques de ce royaume.
Mais la IV règle a-t-elle été reçue en Belgique? — Je II' ■ prouver ce fait , tant il est évident, s'd n'était con- I' IIS des ouvrages publiés récemment dans ce pays.
Forcé de citer mes preuves, je me bornerai à indiquer les plus frappantes, et je renverrai le lecteur curieux à l'intéres- -;Mit ouvrage du P. Martin lianiey, qui a prouvé la promul- .iiioii de Vludejc en Belgique par une foule de monuments authentiques et incontestables (1).
Kn l.'iHt; fut célébré à Mons h' concile provincial de Cambrai , au(|uel présida le nonce apostolique Jean-François lioidiomi t de concert avec rarchevêque de Cambrai Louis de Herlaymont. Les sufTraganls de l'archevêque , Matthieu Moulart , évêquc d'Arras, François Buisseret, évéque de I\amur , Jean Cotrcau, grand-vicaire de Tournai, le siège étant vacant , et Jacques de Pamele, au nom de Jean Six, évêque de S. Omer *
'Il Dt S. Srriptura linguis vulgarilrtiB legcnda rationabile ob»ti(HiuiH liili/ii calholici jicr I*. Mari. Ilurmy , Thcol. Furvl. Lov. Doct. tt Prof. Htgiut. ttf. adtirsua (fuaxiuut u-ripla .Int. Àmaldi. ii". Lu>aji. lUtf3. Viti. rap. VI. a pag. 54. — Vojr. surUiul Syruxlirvtn Brh/ir. 1. 1. p. 7-iO.
y assistèrent , et portèrent de commun accord le décret suivant , qui fut promulgué dans trois de nos diocèses actuels : « Qu'il ne soit permis à aucun laïque de lire les livres saints en langue vulgaire contrairement à la IV règle de l'Index, si ce n'est avec la permission de l'évêque, ou des personnes déléguées par lui (1).»
Ce décret fut renouvelé dans le concile provincial de Cambrai célébré en 1651 , avec cette sanction rigoureuse que l'absolution sacramentelle serait refusée aux fidèles qui ne se conformeraient point à la IV règle de Xlndex (2).
Le concile provincial deMalines, célébré en 4007, auquel souscrivirent Matt. Ilovius, archevêque de Malines, Pierre Damant, évêque de Cand, Gisbert Masius, évé(pie de Bois-le- Duc,. Henri Cuyckius, évoque de Ruremonde, Charles Philippe de Rodoan, évêque de Bruges, Jean de la Mire, évêque (ï Anvers, et Charles Masius, évêque d'Ypres, porta ce décret : « Que les pasteurs... inculquent souvent à leurs ouailles les défenses portées par l'autorité du Siège apostoliijue après le concile de Trente et consignées dans les Index (5). »
Si je parcourais les synodes particuliers de tous nos diocèses , je pourrais prouver le texte à la main qu'il est peu de dispositions disciplinaires auxquelles nos évêques ont attaché plus de prix qu'au maintien rigoureux de celte règle de l'/ndex. Les conciles de Malines en KîOî), cap, VIII (i); de Gand
(i) 0 Non permittanliir cuivis de populo lihri S. Scripturre lingua viilgari contra qnarlam regulam Fndicis librorum prohibitorum, nisi de lieentia Episnoponim, aut deputatorum ab eis. » Coitcil Provive. Camernc. an. iHSQ, lit. I. cap. i. — Vid. Hartzheim , ConcU. Germaniœ. t. VII. pag. 998.
(2) Conc. Canier. an. 1631. cap. XII. Vid. Conc. Gemian. t. VIII, p. 539.
(3) «(Paroebi) prohibitiones quae habenlur in Tndicibus librorum prohibitorum Sedis apostolicx auctoritate post Conciliiim éditas crcbro insinuent. » Conc. Mechlin. an. 1607. tit. I, cap. 7. Vid. Si/nodic. Bclg. t. I. p. 367. — Ce concile, en parlant des Index au pluriel, fait allusion aux difiërenles éditions de Vltidex publiées en Belgique par l'autorité du St Siège et des rois d'Espagne.
(4) Concil. Gcrm. t. VIO. p. 4. VId. cap. 8.
en 1Gi5, cjip. VII , et en 1650, cap. VIII (1); d'Ypresen 1609, cap. XIV et XV (2); de Tonmai en i589, tit. I, cap. X, eu lGOO,cap. IX (3); de Namur en i()!25,en 1039, cap. VI, cil U'yoi), cap. XI fi); de S. Orner en KUO, cap. IX (5), et d'autres encore ne cessent d'inculquer l'observation lidèle de la IV rè^le, et de conlirmor lasanciion qu'elle contient, en y ajoutant le refus d'altsolution sacramentelle dans le cas où les avertissements paternels des curés resteraient ineflic^ces. Ce qui est digne de remarque c'est que tous ces conciles ne publient point la IV rèj^le de VIndex comme une loi inconnue jus(iu'aloi-s, mais ils en pressent l'exécution rigoureuse en vertu de la promulgation antérieure qui en avait été faite dans les diocèses Ioi"s de la promulgation des actes du concile de Trente.
Le diocèse de Liège , qui formait à cette époque une principauté séparée, n'était pas soumis aux conciles que nous venons de citer. Il est certain néanmoins que les règles de ïlndex y ont été promulguées. Voici un fait qui le prouve. En l(»3i les ministres protestants qui résidaient à Maestricht répandirent dans le diocèse de Liège et des Bibles prolestantes et des libelles blasphématoires, auxquels Ferdinand, archevêque de Cologne et de Liège , opposa un mandement rigoureux, dans lequel il défendit la lecture des livres publiés par les hérétiques et l'usage des Bibles traduites en langue vulgaire. Dans ce mandement, <|ui fui j)ublié le 21 Mai 1(>34, rarchevèque rapitclic à son Iroiiprau la défense portée par
0) i.(itic.(.rnu.\. MU. |,;i-. 213 et UUS.
(2) Ibid. p. mi.
(3) WM. loin. VII. 1». JO.-SO. i. VIII. p. 476.
(4) Ihiil. toin. VIII. p. 35H,57i, 8iH.
(.•5) Toiu. X, p. 781. — Voyez aussi la XIII Conpr«'Kation «l«'s t^véques tt-nuc à Malino« en IfiftI, Syntxi. Itrig. I. 1. p. S7i, et rinstnicdon pastorale d'Hiimbert Guillaume de PrtH^ipiano , ardievôque de Matines, du 12 Octobre HtUi. Si/noH. lithj. t. II. p. 398. qui prouvent que la di<ioi- (iline de nos di(u-«'>ses u'u jamais varice.
la IV rèyle de YIndex , et il menace des peines qui y sont contenues tous ceux qui désobéiraient à ses ordres. « (lorame il n'est (}ue trop notoire, écrit-il, que les prétendus réformés ont corrompu et falsifié les saintes Bibles en plusieurs endroicts , de sorte que la lecture d'icelles , principalement de Genève , est grandement pernicieuse , Nous ordonnons et commandons bien à certes, que personne doresnavant n'ait à lire ou retenir aucunes Bibles en langue vulgaire ; que si aucuns ayent obtenu , ou obtiendront de nous , ou de nostre vicair-général , permission de les lire , iceux en dedans huict jours les mettront es mains de leurs curez à fin icelles Bibles estre examinées, et ce soubs la peine couchée dans l'indice des livres défendus, Reg. IV; commandant à tous curez et autres ayant charge d'ames , incontinent après qu'ils auront cognoissance de ce Mandement, de le publier chacun dans sa paroiche, et le souvent rénouveller, à ce que personne n'en puisse prétexter ignorance (1). »
La discipline de l'Eglise d'Allemagne est conforme à celle de France et de Belgique. A défaut de décrets généraux , je prouverai par le témoignage des écrivains les plus dignes de foi que la IV règle de YIndex a été reçue dans ce pays et qu'elle y a été constamment observée.
D'abord le P. Lacroix (2) déclare que cette règle oblige en Allemagne : « Comme l'expérience a prouvé, ajoute-t-il, que la lecture de la Bible en langue vulgaire, permise sans discernement, cause plus de mal que de bien, il est évident que la défense portée en Allemagne de faire cette lecture est équitable, parce que toute chose dangereuse en général peut être justement défendue en particulier, jusqu'à ce que les su-
(1) La chandelle mise sous le boisseau par le clergé romain , ou considérât, thcol. sur le mandement episcop. de Liège, etc. par Samuel Des Marels , doct. en ihéol. et niinislre de l'Église françoise à Maestrecht. 12". Macs trecbt 1 633. — Le mandement est reproduit à la pag. 6 -9.
(2) Thcol. moral, lib. VII, n. 374. pag. 617. t. II. fol. éd. Colon. 1729.
périeiirs aient jugé à quelles personnes on peut l'accorder avec utilité et sécurité (1). »
€ Nous avouons sans détours , écrivait le P. Zahvein vers le milieu du dernier siècle , que l'on n'a pu nous prouver jusqu'ici que VIndex, en ce qui concerne la lecture de l'Ecriture sainte, n'a pas été reçu en Allemagne ; car tous les évêques y adhèrent fermement (2). »
€ Conmie le concile de Trente, écrivait en 1820 le savant D' Binterim (5), a été principalement convocjué h cause des hérésies nées en Allemagne , il est évident que la loi de YIndex concerne spécialement ce pays , et qu'elle doit durer aussi longtemps que subsistent les causes qui l'ont fait porter... D'ailleui-s comme aucune nation n'a été expressément soustraite à l'empire de cette loi , qui est reconnue universelle, il faut convenir que toutes les nations y sont astreintes, dès qu'elles se trouvent dans les circonstances pour lesquelles celte loi a été faite. >
Cest dans la même conviction que M. AUioli vient de
(Il ((«.mil t\ (iR(l^ tnii>lri l'i expcrienlia sit manifesliim , loctionem Scriptunr in quavis lin^iia viilgari ordinario plus affcrrc incomniodi quam utilitalis, jmtet jutle prohUteri in Germanin , quia, quod in comuiuni aptum est multum nocere, juste prohibctur, donoc vidoant supcriores, qaibus tulo et utiliter perniillanl. » Lacroix. I. VII. n. 578. p. GI8. t. 2. H», éd.
(2) <t Libère fatemur , nobis hactenus non e&se probatuni , quod Index liic (in fù-miania ) q uoail Icctionein Scriptunr non sit rcceplus, quum [>assiin Kpiscopi oideni lirniitcr adlia-n'anl. » Zaiiwi'in , Prinrip. jurig. rccl. I II. p. 3i2. et t. I. p. \.ii.
(3j « Cuin conciiiuiii Tridentinum specialitcr ob bsereses in Gerniania •■portas fuerit CMctum, hinc palet, hanc hf/rm specialitcr (/uihiuc Germanium rrspicere. et taindiu durarv, qnanidiu errores vinenl aut causa* perdurant , ob quas conslituU est lex... Cum nulla nalio expn«sc a le^e exlmitur, lexque Henenjlis agnoicilur, hinc et omnes nationes, quas clrcuinstantia' langunl, oblinat.» D'. A. J. Binterim . Kpi»tida cathalicn inter- Unearii, de lingua oriijiuali N. T. non latinn , utii et de S. Script,^ in lingtui tftigari prnmiime non legrndu. Dusseldorpii . IHiO. p. R(J.
soumettre au jugement du St Siège la traduction allemande des livres saints, qu'il pul)lia en 1830 avec des notes explicatives conformes à l'esprit de Xïndex. Si ce savant écrivain n'avait pas cru que cette loi a été reçue en Allemagne et qu'elle doit encore y être observée , il ne se serait pas hâté d'implorer l'approbation du St Siège, et de s'acquitter avec une parfaite obéissance des devoirs que le nonce apostolique lui imposa comme une condition expresse de l'approbation qui était sollicitée (1).
Passons à l'Angleterre.
En vain chercberait-on dans les lois eccbsiasiiqucs de ce pays les traces d'une promuliçalion légale de Yltidrx; les actes mêmes du concile n'ont jamais pu y être publiés. L'église d'Angleterre, cruellement opprimée par le protestantisme, a dû se borner à admettre les lois du concile dans sa pratique, sans les revêtir des formes légales que les autres églises leur ont données. Quoique les restrictions qu'elle apposa k la lecture de la Bible en langue vulgaire aient été moins nombreuses et moins sensibles que dans d'autres contrées , elle a néanmoins appliqué les règles de Y Index , en prohibant cette lecture dans des Bibles non approuvées par elle , et en restreignant son approbation à deux ou trois versions catholiques , qui avaient été faites par les religieux anglais exilés à Reims et à Douai. Si les vicaires apostoliques d'Angleterre n'ont pas mis d'entraves plus étroites à la lecture des livres saints en langue vulgaire, c'est qu'ils ont jugé utile d'en agir ainsi, conformément à la IV règle de Vltidex, qui abandonne à leur jugement l'application de cette loi.
(1) « Ben inteso perô che alla versione accennata vi siano ne" dovuti luoghi le annotazioni cavale dai SS. Padri, o da dotti e catholici scriltori, seconde il decreto délia S. Congregazione dell' Indice, einanato li 13 Guigno 1757 e confermato dalla niedosima sacra Congregazione li 23 pnigno 1817.» Monaco li 11 Maggio 1830.
Carlo ArcÏTescovo di Tiro, NuDzio Apostolico.
L'Egli&c (l'Amérique, qui eut à gémir pendant de longues années sous un esclavage non moins rigoureux que celui de l'Eglise d'Angleterre, vient à peine de recouvrer sa liberté, et déjà par dt'ux dt'rrels solennels elle a reconnu rautorité de l'Index.
Dès l'année 1810, Mgr CaroU, arclievêque de Baltimore, de concert avec ses suflragants, avait défendu de lire ou de réimprimer touleautre version de la Sle Bible que celle de Douai (1). En 1820 le premier concile provincial de Baltimore ordonna d'observer d(''>ormais tout ce qui avait été décrété sur la lecture de la Bible par le concile de Trente et par les Souverains-Pontifes, et surtout par Léon XII et Pie VIII, qui ont prémuni les fidèles contre les manœuvres des Sociétés bibliques par des brefs spéciaux; il renouvela le décret de 1810 sur le cboix des versions et des éditions, et recommanda aux ëvêques le soin de procurer aux lidèhis une édition de la Ste Bible accompagnée de notes telles que la IV règle de YIndex les exige (2). En IHio le IV concile provincial de Baltimore
(1) « Versio veteris et Novl Testament!, vuljço vocata Dotvay Bible, ad verbum admittonda est et Iranscribenda , quotiescumque aliqua pars Scriplurx sacrac insoritiir in in;tnualibus precum aliisque pietatis libris, Dec uiia alia versio adhibonda est a quolibet privato hoiuino facta. » Art. 3. inter. Articulai ecclesiastirœ discipl. quas ill. l)D. Archicp. Baltimorensis et Epiteopi America fœdcratœ communi con$en»u anno 1810 satucerunt. Vid. Oniril. prwinc. Baltimor. p. 22. éd. Italtiiuoni' 1842.
(2) ttCum sacrarum ScriptiiraniD] di>p<jsiti a Uimiino Eccli>si;je cuiuniissi fideli* Ottlodia ab Episcopis requirat , ut lotis viribus a<ltiitantur, no verbum Del homtnam fraude vel incuria adulleraluai fidelibus pnrbealur; «■BM buju» provinciae aninMnin putores veheinenler hortamur , ut ea omnia ijwr in re latUi mùmmti a S. Conrii. Trid. décréta , a iummis Ponlifiribus , prceiertim a Leone XH et Pio l'Ill fel. ree. in suii literi» encyrliri» rimxmendata , atque ab ///. ar Rcv^". Joanne Caroll , Archiepiaa/po Itnltiworertti , u$M eum Kpitcopii aliiâ hujus pravinciœ in convenlu hnhitit nnno 1810 $ltilutn fwruni , $rmpcr prof ontlis habetmi. Biblia ab acatbolieis vitialii a suis nvibus arceant , et non nisi ci hrokatis vermo- 1IM1S atque r.PiTiovini » verbi D««i pahulum incornipliiin illin desumerr |»er
revint encore sur celle malière, el dct'endil absolument l'usage des versions protestantes (I).
Dans une application aussi constante et aussi universelle de la IV règle de Y Index, il est impossible de ne point reconnaître le caractère d'une loi générale qui oblige l'Eglise entière.
Mais quel est le sens et la portée de celte loi? Voilà une question importante dont nos adversaires n'ont jamais aperçu la vraie solution.
Le concile de Trente a dicté la IV règle de Yliulex dans le but unique de prévenir les abus qui résultaient de la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire. Ces abus prenaient leur source dans la témérité des hommes qui lisaient , sans éludes préalables et avec des dispositions dangereuses, les versions inexactes, faites par des novateurs, el qui dogmatisaient ensuite sur les dogmes de la religion, avec celte aveugle audace qui est la fdle de l'ignorance. Le moyeu le plus sûr de remédier à ce mal était de réserver d'une manière spéciale à l'aulorité ecclésiastique le pouvoir de diriger la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire , el de ne plus souffrir que tout le monde la fit indifféremment; il fallait veiller à ce que les versions de la Bible employées par les fidèles fussent exactes, et ne tombassent plus entre les mains des personnes ignorantes et pré-
initlanl. Statuimiis igitur ul Duacensis versio, qiix in omnibus Ecclesiis qiiarum fidèles Anglice loquuntur recepla et a praedecessoribus nostris tisni fidelinni nierito proposita est, oninino relinealiir. Cural)iint autein Kpiscopi, ut jiixta exoniplar prohatissiniuin ah ipsis designandiim omnes tuni novi tiim veleris testamenti Duacensis versionis editiones inposteruui eincndalissime fiant , cum adnotationihus , qusc ex sanclis Ecclesia* Patrilius vel ex doctis catbolicisque viris tantum desumptx sunt. » Concil. lialtim. provinc. I. an. 1829. can 9. p. 70.
(1) « Monemiis pastores, ut omni quo valent studio catholicorum puerorum christianse et catholicsp educationi prospiciant, et diiigentei- invigilenl , ne versione proteslantica Bibliorum utuntur, vel sectarunj cantica aut preces recitent.» Concil. Baltim. IV, an. 1840. can. 9. pag. 172.
somptueuses qui avaient coutume d'en abuser. Le concile de Trente l'avait con>pris; témoin des maux que la lecture de la Ste Bible en langue vulj;aire entraînait à sa suite dans certaines contrées, il résolut de la défendre partout où clic serait nuisible, sans l'entraver dans les églises où elle serait utile. A cette lin il porta une loi, dont les termes conditionnels laissent aux évé(|iu's la faculté de permettre cette lecture , lorsqu'elle peut se faire sans danger, et leur enjoignent de la défendre sous les peines les plus graves, lorsqu'elle est devenue, par les mauvaises dispositions des fidèles, une occasion de scandale et de péché. Il ne pouvait dans ces circonstances agir d'une manière plus sage, ni plus conforme à l'esprit de l'Evangile, qui nous ordonne de couper même le pied, d'arracher jusqu'à l'œil qui nous scandalise.
Par cette loi l'ancienne discipline de l'Eglise touchant la lecture de la Bible ne fut modifiée que dans une de ses dispositions accessoires. LIndex laissa intacte la lil)erté de lire et d'étudier la parole sainte dans les textes originaux et dans les versions anciennes; il n'eut d'autre elfet que de restreindre conditiontiellewent la libellé illimitée de lire la Ste Bible en langue vulgaire.
Que <léfend-il en ellét, si ce n'est de lire la Ste Bible l"dans des traductions ou dans des éïitions protestantes, qui sont toujours ou évidemment tronquées ou légitimement suspectes? 2" Dans des versions modernes, faites par des écrivains catholi(|ues, mais qui n'ont pas été approuvées, ou «{ui ne sont pas accompagnées de notes? La première défense es^ de droit commun ot a toujours existé (1); la seconde est nhandonnéf au jugement de l'évéque ou de l'inquisiteur (2), <|ui la maintient ou l'abroge, en ce qui concerne les versions ap-
(t) Voy. la ni"' règle do YlmU:. oinnos versiones S. Srripturx
ah baDreticis facile jure communi siint prubibiUe, uti cuui aliis docet I .ijrouiBi I n. Ir. I. c. 5. n. 8. » l-acroii. Theol. mor. I. Ml. n ^^o r ♦'''^
ï) Jwticiu Kpitcop* tut itiquifitori$ *tctur. R«*g. W
prouvées , selon l'exigence des temps et le besoin des personnes.
Que permet la IV rèjçlede YIndex? Die pernici a hms U*.s fidèles , sans reslriclion ni ivserve, la lecture de la Ste Bible : 1" dans le texte hébreu de l'Ancien Testament, et dans le texte grec du Nouveau; 2" dans la version grecque des Septante; 3" dans toutes les anciennes versions orientales; 4° dans la vulgate latine. 5" Elle la permet encore à tous les fidèles qui ont reçu une permission générale ou particulière de la faire dans les versions modernes en langue vulgaire approuvées et accompagnées de notes.
La loi de YIndex n'était donc pas de nature à provoquer les anathèmes des sectes protestantes. Si elle avait toujours été bien comprise , elle n'aurait été envisagée par elles (|ue comme une mesure de prudence , opposée à l'esprit de désordre et de nouveauté dont les communions protestantes avaient ellesmêmes éprouvé les ravages. Les réformés ne font plus difficulté d'avouer que la lecture de la Ste Bible n'est vraiment utile qu'aux personnes qui la font avec un esprit de piété, d'humilité et d'obéissance, uni à un amour sincère de la vérité : or est-il permis de supposer que ces dispositions se rencontrent toujours dans tous les hommes? S'il en est plusieurs à qui la lecture de la Ste Bible doit nuire, faute des dispositions essentiellement requises, n'est-il pas cruel d'offiir la Bible à tous les hommes sans choix ni discernement? Pourquoi l'Eglise placerait-elle de propos délibéré une pierre de scandale sous les pieds de ses enfants , au lieu de leur procurer à tous des moyens d'instruction , adaptés à leur faiblesse ou proportionnés à leurs forces? Cette tâche , je le sais , entraîne des embarras et des diflicultés devant lesquels les ministres pourraient reculer; mais l'Eglise n'a pas cru qu'elle fût au-dessus de sa charité et de son zèle : elle a compté sur la prudence des pasteurs , et sa confiance n'a pas été déçue. La lecture de la Bible a été interdite aux personnes qui devaient y trou-
ver leur perte ; elle a été pemiise aux lidèles qui étaient disposés à la faire avec Inimilitc et candeur : on a refusé aux malades la nourriture substantielle qui devait leur donner la mort; on a donné aux âmes vigoureuses le mets qui devait augmenter leui-s forces; voilà tout le mystère «le la IV rè{jçie de VIndex, voilà l'esprit et le but de TEglise! Il est étrange que les ministres ne l'aient pas encore compris , et qu'il nous ftiille justilier une loi qui se justifie elle-même.
Si nos frères séparés en avait saisi le vrai sens, ils auraient ('ssé de nous reprocber comme autant d'inconséquences les changements qui ont été introduits à différentes épo(iues dans la discipline des églises. Ils ont paru croire que ces changements nous embarrassaient beaucoup ; mais ils se trompent, car il nous est aisé de prouver que la IV règle de Yludex autorise positivement toutes les dispositions utiles, fussent-elles diamétralement opposées. Loin de dissimuler ces variations successives qu'on nous oppose, nous les constaterons d'abord avec fidélité, et nous les justifierons ensuite par les termes mêmes de Yltidejc.
Il est avéré , non-seulement que des mesures différentes et même opposées ont été adoptées à différentes époques dans |r r '• s, mais encore que le St Siégea modifié à plusieurs
I . ■ 1 .ippliration de Y Index par des dispositions générales.
Sixte V et Clément VIII ont enchéri sur la rigueur de cette loi , en r«'*senant au St Siège la faculté d'accorder la permission de lire la Ste Bible en langue vulgaire (1); mais cette réser>e , autorisée par la négligence <le queUpies pasteurs , ne fut pas de longue durée. Les circonstances ayant changé, le St Siégo abaiuloima de nouveau aux évê<pies la faculté qui leur avait été donnée par le concile de Trente ; il ajouta même plusieurs facilités que les malheurs des temps eus-
(1) Vûy. F. A. ÏUCCAti», Sturia polettiirn ilellu prnhifi. ilri lihri. p. X.S7. — M. Girod. p. 31. — M. Osier, p. ISO.
sent rendus nuisibles à une autre époque. Benoît XIV étendit la permission de lire la Ste Bible au-delà des limites tracées par ses prédécesseurs : il approuva en 1757 un décret de la congrégation de YIndex qui accordait à tous les fidèles la permission générale de lire la Ste Bible en langue vulgaire, pourvu que les versions eussent été approuvées par l'autorité compétente, et fussent accompngnées de notes tirées des écrits des SS. Pères ou des écrivains catholiques (1).
Cet adoucissement, introduit dans l'application de la IV règle de YIndex, est une concession et non point une loi nouvelle (jui oblige à lire la Ste Bible ; c'est une faveur et non pas une charge , un secours et non pas un piège. Les évêques qui ont jugé à propos de ne pas l'admettre dans leurs diocèses, parce qu'ils y trouvaient des inconvénients , ont agi fort sagement en conservant l'ancienne discipline. Cependant la concession faite par Benoît XIV a été généralement acceptée par les évêqués ; et l'on peut dire , qu'à peu d'exceptions près , la discipline proposée par ce pontife est aujourd'hui la discipline de l'Eglise catholique. Les dispositions du décret de 4757 ont toujours été admises en Angleterre ; elles ont été observées en France depuis l'époque de la révocation de l'édit de Nantes; les églises d'Italie, d'Allemagne et d'Amérique s'y conforment; en Belgique les diocèses de Bruges, de Gand et de Tournai les ont acceptées (2). Il reste donc peu de diocèses où la permission personnelle soit requise; parmi ces derniers il n'en est aucun où les fidèles instruits ne l'obtiennent avec facilité.
(1) « Quod si hujusmodi Bibliorum versiones vulgari lingua fuerint ab Aposlolica sede approbatœ, aut cdiUe cum annolalionibus dcsumptis ex sanctis F^cclesia; Patribus, vel ex doctis catbolicisque viris, conceduntur. » Cony. Indicis Décret. 13 Junii an. 1757. Pie VIII a confirmé ce décret en i8i9.
(2) Les catholiques sont si intimement convaincus de la nécessité de lire les saints livres sous la direction des pasteurs , qu'ils ont coutume de demander la permission personnelle , même dans les diocèses où la permission générale est donnée.
La vue de ces changements successifs jette les ministres dans un embarras étrange , qui se fait jour à travers les accusations contradictoires dont ils nous accablent. Les uns soutiennent que la lecture de la Bible est permise aux catholii|ucs, sans restriction aucune (I); les autres dénoncent avec indignation à l'univers entier les lois tyranniques de l'Eglise catholique «jui interdit à tous les laïques la lecture des livres saints, et qui consacre en faveur du clergé le monopole de la doctrine sacrée (2) ; il en est enlin qui , témoins des changements admis à difterentes époques dans les mêmes églises, nous accusent d'inconstance et de contradiction (3).
Tous se trompent , parce que tous méconnaissent le sens et l'esprit de la IV règle de Y Index.
Cette loi n'abandonne pas aux caprices des hommes la lecture des livres saints, elle n'en interdit pas non plus l'abord aux laïques; mais, basée sur l'intérêt bien entendu des lidèles, elle pose d'une part une restriction qui atteint toutes les personnes trop peu instruites pour lire la Ste Bible dans le texte original ou dans les versions anciennes , et d'autre part elle permet la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire à toutes les personnes qui peuvent la faire avec fruit : les deux premières assertions des ministres pèchent donc contre la vérité; la troisième n'est pas plus exacte (jue les deux précédentes.
Elle paraîtra spécieuse aux hommes qui, s'arrétant à la siiiT:(r«> (l»'s cjiosi's , ne cousidèmii (l:iiis les faits qui servent
(1) « Vous ne Tiolei ni les cntnmandements de Dieu , ni les prtceptet de l'Èglite, en vous abandonnant h la Jouissance que vous procure la lecture >lo la Bihio fraiiçaiso. » M. OsttT. p. 8.
ii) a Rome accorde au clergé seul le piivilt-^c <li> liro la Itihir. » M. ()»t<>r. l>. 141. — M. Ginnl, p. *>l-;i3. etc. rai*onn«' d.tns ri«y|M>Uu'st' que rK^lise
défendu la lecture de la Bible à lou« les laïques. Il ignore évidemment nos doctrines.
fS) M. r.irod. p. 50.
ici de base à un jugement raisonnable , qu'une suite de changements matériels et une variété de pratique sensible; mais elle ne sera jamais acceptée par les hommes sérieux, qui aiment à se rendre compte des événements en remontant à leurs causes.
Si la loi de Vlndex est disciplinaire, si son application est conditionnelle, il est évident qu'elle a pu autoriser à dilîérentes époques et dans des églises différentes une discipline contraire. Personne ne doute que les prati<iues religieuses dont le Sauveur n'a pas déterminé l'usage ne soient soumises aux loisecclésiasli(|ues, dont l'upplication varie <lans le cours des années. « L'Eglise, dit un concile de Rouen (1), est toujours dirigée par l'Esprit de vérité qui demeure avec elle jusqu'à la consommation des siècles. Si elle a pris à différentes époques des mesurer opposées et même contraires en matière de mœurs, elle n'a pas blessé les dogmes de la foi , mais obéi au même esprff qui lui fait choisir, selon les temps et les circonstances , ce qui est utile aux fidèles. > < La règle de l'Eglise sur les traductions en langue vulgaire, écrit Mgr l'archevêque de Paris, a changé selon les besoins de ceux qui étaient appelés à les lire , ou plutôt ce sont ces besoins qui ont dicté ces règles. L'Eglise catholique n'a jamais cru que la lecture des SS. Écritures fût nécessaire pour être solidement instruit de leur doctrine, qui peut être donnée sous une autre forme, souvent plus appropriée à l'intelligence et aux dispositions des fidèles. Elle a pensé que cette lecture pouvait être selon
(t) Ecclesia universa errare non potest , quae regitur Spiritu veritalis secum manente in xlernum , et cum qua Chrislus manet usque ad consummationom sffculi : quae etsi diversa ac non nunquani pugnantia proposuisse videatin' décréta de morum disciplina , niliil lanien est in (anta decretorum multitudine, quod fidei orthodoxae advcrselur , sed ah uno eodetnfpte spiriht edorta pro conditione tempornm slatuil quod videbatur conmodius. » Concil. Rothomag. an. 1381. til. De fidc et reliyionc. Labb. XV, 821. — Voyez aussi F. A. Zaccaria , Storia df-n,, prr.hil.hinue dei libri. p. 3S9.
les circonstances utile ou nuisible (1); » et en bonne mère, elle l'a encouragée dans le premier cas , elle l'a restreinte dans le second.
Or la loi de Y Index est disciplinaire, nous le prouverons bientôt; elle est donc sujette aux changements, car toute loi disciplinaire est variable de sa nature.
La loi de YIndex l'est encore par les termes dans lesquels ♦'lie est conçue.
Comme les ravages de l'hérésie ne s'étendaient pas dans toutes les contrées du globe, le concile de Trente ne devait pas appliquer d'une manière absolue à toutes les églises les mesures de précaution qu'il jugeait nécessaires (ktns l'Allemagne , en France et dans d'autres royaumes chrétiens; l'intérêt des fidèles exigeait qu'il défendit la lecture de la Bible aux personnes mal disposées, sans fintenlire aux chrétiens dociles et sincères; la loi disciplinaire qu'il promulguait était donc nécessairement conditionnelle, et son application devait être subordonnée aux circonstances. Le concile onlonna donc aux fldèles de s'en rapporter en celte matière au jugement de révétjue ou de finquisiteur; et il enjoignit aux évêques euxmêmes de permettre ou de défendre la lecture de la Bible en langue vulgaire, en n'ayant égard qu'aux dispositions des fidèles et aux l»esoins de leurs t'glises.
Est-il étonnant dès lorsque l'application de la loi de VIndex ail varié? Ksl-il possible que dans le cours d'environ trois siècles, les dispositions des fidèles et le besoin des églises n'aient subi aucun changement ? Les prévisions du concile de Trente ne devaient-elles jamais se réaliser? En posant aux évéques rallernative de permettre ou de restreindre l'usage de la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire , le concile obligeait-il les premiers (lasteurs à autoriser toujours, ou h n'autoriser jamais cette lecture? Non, telle n'a pas été sa
^1) Intlrufl. paai. «wr la compoê. dei Itvrti. etc. p. 63.
pensée : il a prévu que les évéques devraient à différentes époques appliquer la loi de Y Index de différentes manières , afin (ju'ellc profitât toujours à leur troupeau , et il autorisa eu conséquence tous les changements que les circonstances pourraient exiger dans la suite des temps.
Au milieu de ces changements de discipline la loi elle-même demeure invariable. Le principe qui lui sert de base reste intact. Les Souverains-Pontifes et les évêques ne l'ont jamais perdu de vue, même au sein des controverses les plus animées et des vicissitudes les plus accablantes : jamais ils ne l'ont dissimulé, lorsque f esprit d'erreur a tâché de prescrire contre lui , ou bien de lui porter indirectement atteinte. On a toujours vu les premiers pasteurs empressés à ouvrir la source des Ecritures aux fidèles disposés à y puiser la vérité , et prompts à les fermer aux chrétiens téméraires qui auraient pu facilement y trouver leur perte. L'histoire nous offre des preuves frajjpantes de ce fait. Les évêiiues de France cessent d'appliquer la IV règle de YIndex dans ses dispositions rigoureuses après la révocation de fédit de Nantes, parce que l'édification de leur troupeau réclame cette indulgence ; mais ils condamnent presqu'en même temps les écrits d'Arnaud et du P. Quesnel, qui portaient indirectement atteinte au principe de la loi. Pie VI approuve en termes flatteurs la version italienne de Mgr Martini, archevêque de Florence, qui s'était conformé aux règles de YIndex (1), et peu d'années après il censura la LXVII proposition du conciliabule de Pistoie (2), qui favorisait la lecture indépendante et téméraire
(1) a Quod abs te opportune factum a£Qrmas, cum divinas iiteras ad captum cujusque vernaculo sermone redditas in lucem emisisli; prsescrtim cum profilearis et prae le feras eas addidisse animadversiones, quae a SS. Palribus repetitae quodvis abusus periculum anioveanl. In quo a Congregationis Indicis legibus non recessUti , neque ab ea Constitutione quani in hanc rem edidil Bfinedictus XIV, immortalis Pontifex. » Brei^c Pu yi , XVI Kal. Aprilis MCCLXXVIII.
(2) « Doctrina perhibens a leclione SS. Scripturarum non ni$\ veram im-
de la Bible. Grégoire XVI approuve la version allemande de M. Allioli , et il vient de condamner solennellement l'œuvre des Sot iélés l)ilili«iues. Cette conduite est parfaitement ralionnelie : d'une part les Souverains-Pontifes encouragent la lecture des livres saints parmi les catholiques sincères et soumis; d'autre part ils la proscrivent parmi les hommes curieux , amis des nouveaulés et pleins d'eux-mêmes , qui ne trouvent <lans la Bible qu'erreur et perdition. La même pensée dirigea le St Siège dans ces actes opposés ; le même principe les justilie : la main qui ouvre aux fidèles le dépôt sacré des Écritures , doit nécessairement repousser les doctrines qui troublent cette source pure et la changent en bourbier.
Que la pratique des églises varie donc à l'inlini, et le principe consacré par la IV règle de YIndex ne variera jamais. Non Jamais l'Église ne souffrira que des Bibles au moins suspectes soient offertes à ses enfants dans le but de leur inculquer un esprit de chicane et de cabale qui conduit infailliblement à l'erreur. Ces volumes seront toujours réprouvés , parce qu'ils contiennent des versions protestantes, ou parce qu'ils sont é<lilés par des Sociétés dont les intentions et l'exaclilutle laissent beaucoup à désirer aux yeux de l'Église. Les édilUms protestantes des versions catholiques ne sont guère moins suspe<les que les versions protestantes ellesmêmes (1) ; elles tond)ent sous le même anathème, et réclament de la part de l'Église la même vigilance et les mêmes rigueurs.
poirntiam rjcrvMnre , subjungrnn ultro se prodere obscurationem que <'x lu' ■ lu orta PSl Rup«T primari-ns veriLili \\--,fiilia,
^ iiinnitnpiTlurhntii'ii , alias in Qi nnunta.*
Pro|>. li'>. itiill.i tuilornn fidei , dit. (Ii«' iK Ait|f. 1704.
(1) M. I':ini')iati<i II Iftt. p. ii .dit : « l.rs sainte!^ Écritures que nouk n^pandonft sonl (h-s versions approuvées par l'arclicvi^quf di* Noaillt*» l'I par le« docteurs de Louvain. n Mais ce» vertiiofu ont-elles étt^ reproduiti>H avec fidtHiii^T Notu verrons ailleurs à C4tmbien àtt titres les «mitions protestantes •ont sospcetca aux catholiques.
Il n'en est pas de l'emploi de la Bible en général comme de l'emploi des Bibles protestantes; nous ne saurions trop répéter que l'Église n'a jamais confondu ces deux choses. Comme le clergé catholiiiuc n'a jamais cessé de repousser les Bibles oflerles par les agents des Sociétés bibliques, les ministres se sont imaginé que l'Eglise combat la lecture de la Ste Bible elle-même; c'est-là une illusion déplorable (pie les émissaires de la Société biblique ne doivent imputer qu'à leur zèle irréfléchi et à leurs préoccupations habituelles. Il dépend d'eux de la dissiper; s'Hs aspirent à la gloire de désarmer l'Église, qu'ils imitent le colporteur évangélique dont ils nous citent l'exemple (1), et dont ils vantent le succès. Qu'ils reproduisent des versions catholiques approuvées et enrichies de notes tirées des saints Pères; qu'ils soumettent leurs éditions à l'approbation des évéques ; qu'ils répandent leurs Bibles dans les diocèses où la permission générale de la lire en langue vulgaire existe ; qu'ils s'abstiennent des provocations qu'on leur reproche aujourd'hui ; qu'ils cessent de répandre avec leurs Bibles un torrent de livrets calomnieux et blasphématoires : à ce prix ils obtiendront de l'Eglise non-seulement une trêve, mais un traité de paix. Nous leur souhaitons une pareUle victoire; mais, en attendant qu'ils triomphent ainsi de la résistance invincible du clergé catholi(]ue, qu'ils se gardent de confondre la défense de lire leurs Bibles, et de les lire dans leur esprit, avec la défense absolue de lire la Ste Bible en langue vulgaire. L'Église a porté et maintenu la première défense , qu'elle maintiendra toujours ; elle n'a jamais porté et ne portera jamais la seconde.
Mais si le danger de la lecture de la Bible est à peu près identique dans toutes les églises, pourquoi les catholiques d'Angleterre et des États-Unis d'Amérique jouissent-ils à cet égard d'une plus grande liberté que les catholiques du conti-
(1) Voy. ici p. iO. Le fait a eu lieu dans le diocèse de Montauban.
nent européen? Les catholi(jiiesbcl«;es sont-ils moins instruits ou moins dociles, nous dil-oii , que leui*s frères de la Grande- Bretagne ou du Nouveau momie? La ri^meur qu'on déploie parmi eux n'est-elle pas injurieuse à leur foi?
La réponse à ees questions est facile. Aujourd'hui la différence de discipline a pour ainsi dire disparu partout où la concession de Benoît XIV a été reçue et mise en pratique; les catholiques belj^'es ont tous, à peu près comme les catholiques anjilais, la plus jurande facilité de se servir des versions approuvées et accompagnées de notes.
Si l'on nous objecte le temps passé , je réponds que les circonstaii Loaient alors que la loi de l'Index fût appliquée
d'une 1 diflérente. Il est facile d'apprécier ces cir-
constances.
Dans un pays où le protestantisme oppresseur et tyrannique ne se montre aux lidèles que sous un aspect hideux, la foi n'a rien à redouter des attaques de l'hérésie. Les divisions indéfinies et les variations perpétuelles de la Béforme prouvent par des faits tVlatants , même aux catholiques les plus simples, que la foi fondée sur la lecture de la Bible seule est une foi humaine sans consistance et sans garantie, qui conduit à la confusion de toutes les doctrines et à l'abandon de tous les dogmes. Les calholi(|ues de ces jKiys ont appris dès l'enfance à rejeter les Bibles protestantes comme des livres trompeurs; ils sont prévenus contre l'enseignement des ministres dont la vie laûju*» et mondaine ne leur inspire ni respect , ni confiance; ils se délient à tel point de la doctrine des protestants qu'ils n'oseraient accepter comme révélées les vérités qui n'auraient d'autre garantie que l'autorité d'un ministre. Dans la bouche des liércliqutN. !:i vcrj!»* nitMiif leur rst suspecte (1).
Il) L'd illustro ft savant pr(^lat de l'Amërique sepU'nlrionalc m'a assure que les catholiques simples de ces contrit rcruneraiect de croire k la v«>rit«* m#me. si les ministres la leur annonçaient.
En de pareilles conjonctures , pourquoi l'Église apposerait-elle des restrictions ou des réserves à la permission de lire la Ste Bible ? Le danger de la séduction n'existe pas ; la fausse interprétation des livres saints n'est pas h craindre; les fidèles n'acceptent que la doctrine catholique, et ils repoussent avec horreur la doctrine de la Réforme. Il n'y a aucun motif de refuser la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire dans ces contrées. Il peut y avoir au contraire plusieurs raisons de la recommander : une des plus solides est la nécessité d'armer les fldèles contre les attaques dé l'hérésie. Celle-ci a la coutume de citer les SS. Écritures sans discernement et sans choix; elle attache à certains passages de la Bible des significations arbitraires et inconnues à l'antiquité chrétienne, qu'elle impose aux catholiques comme des oracles; sa hardiesse , qui croit à mesure de notre réserve , pourrait à la longue effrayer les simples , si les pasteurs des âmes ne mettaient pas ses artifices au grand jour, en expliquant aux fidèles le vrai sens des paroles dont elle abuse , et en signalant les passages qui prouvent les vérités qu'elle combat. Comme ces passages ne concernent ordinairement que les controverses favorites de la Réforme, sur l'Église , sur le Souverain-Pontife, sur le culte de la Ste Vierge et des Saints, etc. ils sont peu nombreux , et n'exigent point d'études spéciales pour être compris. Depuis trois siècles que la controverse contre les protestants s'agite , ces passages ont été expliqués avec clarté par nos théologiens les plus célèbres , et les pasleurs des âmes n'ignorent pas leur vrai sens ; en le communiquant aux fidèles, la Ste Bible en mains, ils les préparent à répondre aux protestants qui répètent sans cesse les mêmes objections, et ils leur donnent la facilité de vaincre l'hérésie par ses propres armes. La lecture de la Bible ne procure aucun avantage aux protestants dans ces contrées ; les agents des Sociétés bibliques n'y exercent aucune influence sur les catholiques ; il est à peu près inoui qu'un catholique s'y fasse
protestant pour avoir lu la Bible, tandis que les prolestants malgré leurs pn^ugés rentrent en grand nombre dans le sein de l'Église, et abjurent les doctrines que les ministres nous prêclienl ici comme un Évangile inconnu. La connaissance parfaite des doctrines de la Uélorme a toujours été pour les fidèles le préservatif le plus assuré contre la Réforme; les Sociétés protestantes en sont si convaincues, qu'elles ne tentent pas même de convertir à leurs croyances les catholiques des pays où elles se sont formées : elles envoyenl leurs agents dans les provinces où le protestantisme n'est connu que de nom, afin de séduire les fidèles par des promesses magnifiques, qu'elles n'ont jamais pu réaliser dans leurs propres églises, malgré l'appui du pouvoir temporel et les ressources immenses que leur fournissait la dépouille de l'Église catholique.
Lorsque les agents de ces Sociétés s'abattent sur une contrée qui n'a jamais éprouvé les ravages de l'hérésie , et qui par consécjuent ignore les fruits amers de la Réforme, il n'y a pas lieu à encourager la lecture de la Rible, mais à prévenir les fidèles contre les pièges qu'on leur tend. Le souvenir récent d'une oppression religieuse, cruelle et tyranni(|ue, le spectacle d'une confusion indicible de doctrines n'accompagne pas les ministres protestants pour ôter toute espèce d'autorité k leur enseignement. Ils accourent au sein de nos populations parés d'un air de piété et de modération séduisantes; ils ont »ani ces$eà la bouche le nom de Christ, ils partent aire onction duSeiijueur Jésus (1) ; ils ont le talent de dissimuler les plaies honteuses de leurs églises, et les défections sans nombre dont-ils sont alfligés <lans les pays où leur influence est souveraine; ils présentent la Bible à des ignorants comme un objet de curiosité dont l'examen opérera une révolution totale dans leurs croyances et les affranchira de l'autorité des pas-
(i) M. MofXHl, |i. 147.
leurs. Le piège est dangereux , il est perfide ; les lidèles sans défiance sont exposés à y tomber , parce qu'ils ignorent les suites ordinaires de la lecture de la Bible. Ils n'ont jamais entendu expli(jucr les controverses et les disputes de mots que les prolestants agitent; et comment auraient-ils pu les connaître? Leurs pasteurs auraient-ils dû les initier aux contradictions infinies de la Uélorme , et aux disputes interminables qui divisent les sectes? Devaient-ils au moins expliquer les doctrines des protestants qui nous avoisinenl? Mais la chose est impossible. Pour faire ainsi, ils devraient prévoir, si le ministre qui présentera un jour la liible à leur troupeau annoncera rÉvangile au nom de Luther ou de Calvin , au nom de féglise établie d'Angleterre, ou de féglise évangélique de Prusse; au nom des rationalistes d'Allemagne, ou des piétisles d'Amérique... Qu'il serait à plaindre le peuple catholique qu'un pasteur s'efl'orcerait d'initier à ces mystères de variations et contradictions ! Quel temps précieux serait perdu pour renseignement de la doctrine révélée!... Étranger à ces misérables disputes , et placé à l'abri des tempêtes religieuses , le peuple catholique ne peut comprendre le danger de la séduction , ni s'armer contre les artifices dont on l'entoure pour fentraîner dans un abîme. Les objections les plus futiles l'embarrassent et le troublent , parce qu'elles sont présentées par des personnes supérieures en ériucation et en connaissances littéraires : engagés dans une lutte inégale, les fidèles peu instruits sont exposés à succomber ; leurs vainqueurs n'ont pas raison , ils triomphent cependant , parce qu'ils ont pour eux la nouveauté et la surprise.
Dans ces moments d'invasion et de lutte les évoques méconnaîtraient leurs devoirs les plus sacrés, s'ils ne rappelaient pas à leurs troupeaux les sages réserves que l'Église a posées à la lecture de la Ste Bible , et s'ils ne leur inculquaient pas et le devoir de l'obéissance chrétienne et le prix de l'enseignement traditionnel , qui seul assure l'unité de la foi et la
paix de rÉglise. Que les ministres sétonneot de ces précautious et se plaignout de ces rigueurs , je le conçois , parce qu'ils nous ollreut la Bihh; dans le dessein de nous convertir; mais lorsqu'on envisijge leurs efforts du point de vue de l'Église catholique, que je viens d'indiquer, on n'est guère surpris que les évêques appliquent les Régies de [Index avec d'autant jdus de sévérilé qu'il y a plus de chances de succès pour la Réiorme. Leur vigilance pastorale croit avec le danger; leur rigueur diminue avec le péril. La déljance,qui prései-ve les catholiques anglais et américains des attaques du protestantisme, dispense le clergé de ces contrées de toute mesure exlraordinaire de défense; mais dans nos pays, où cette délîance n'est ni assez générale ni assez éclairée, le clergé est obligé d'environner le peuple des précautions spéciales que l'Eglise a prescrites et que la prudence chrétienne commande : il doit le prémunir contre de sourdes attaques et de mensongères promesses, jusqu'à ce que l'illusion produite par la prédication desministres soit dissipée, et que la Kéforme apparaisse au peuple dans sa triste réalité. Placez les catholiques de nos pays dans les circonstances où se trouvent leurs frères dans les pays protestants, et vous verrez aussitôt adopter la même discipline. Mais aussi longtemps que la position des deux peuples vis-à-vis de l'hérésie sera différente, ne vous attendez pas à voir une parfaite identité de discipline dans toutes les eu' " lira toujours au moins la différence d'une plus yi «et d'une vigilance plus active.
De la valeur des approbations données aux versions de la Ste Bible.
Après avoir prouvé que la pratique la plus variée des églises, loin de dérogera la loi de ïhidex y\o'i conditionnelle, loi de précaution .et de prudence, est au contraire le résultat de son application constante, je pourrais passera d'autres recherches, si les ministres n'avaient témoigné le désir de connaître la valeur législative que nous attachons à l'approbation de nos versions de la Dihle. Je satisferai d'autant plus volontiers à ce désir que le sujet est plus important, et que les ministres, pour ne l'avoir pas assez compris, ont imputé à l'Eglise entière les défauts de certaines versions , dont l'exactitude n'avait pour garantie qu'une autorité inférieure à la sienne.
Il faut distinguer trois sortes d'approbations. La première est donnée par un concile œcuménique ou par le Souverain- Pontife proposant à tous les Odèles comme chef de l'Eglise, un point de doctrine catholique ; la seconde est accordée par le Souverain-Pontife, comme chef de l'Eglise, à des auteurs catholiques , pour autoriser l'usage des versions nouvelles ; la troisième peut être donnée par un archevê<jue , un évêque , une université catholique. La valeur de ces approbations diffère tout autant que les autorités dont elles émanent; elles se distinguent les unes des autres par les termes dans lesquels l'autorité les donne, et par le but que l'Eglise se propose en les autorisant.
La première n'a été donnée d'une manière solennelle dans l'Eglise qu'à la Vulgate latine , qui a été déclarée authentique dans le concile de Trente. L'authenticité consiste dans une conformité parfaite au texte original , en tout ce qui concerne la foi et les mœurs , et dans l'exemption de toute erreur
dof^matique. Lorsque rautlienticité d'une version a pour garanlie lautorité de l'Eglise catholique, la version approuvée acijuifrt nue autorité al)S(ihu\ La Vulgate olïre donc autant de séc'uritt' que le te\k' nièuie. Opendanl l'usage du texte n'est ni aboli ni interdit dans l'Eglise : on peut y recourir aujourd'hui, connue on y recourait avant la célébration du concile de Trente. L'approbation du concile n'a pas placé la Vuli^nte au-dessus du texte original; mais elle l'a revêtue d'une autorité extrinsèque, qu'elle avait déjà acquise intrinsè(|ueinent par l'usage de plusieurs siècles et par l'approbation des savants, qui l'avaient toujours acceptée comme la traduction fidèle de la parole de Dieu. Dans son état actuel la Vulgate est susceptible d'une légère amélioration qu'une main habile poni I n'r en y insérant quebpies leçons variantes, en
y iiii ni une ponctuation plus rigoureuse, et quelques
autres changements accessoires; mais elle ne laisse rien à désirer sous le rapport de l'exactitude de la doctrine et de l'intégrité de son texte. L'autorité du concile de Trente ne nous permet pas de douter de ce fait, qu'il est facile d'établir par des preuves critiques dont les protestants éclairés ont reconnu la valeur (1).
L'approbation du second genre a été donnée à la vei"sion polonaise du P. Wuieko par (ir<»goire XIII et Clément VIII (2) , à la version italienne de Mgr Martini par Pie \T , et à la version allemande de M. Allioli par S. S. Grégoire XVI (3). Les
(!) II. Wallon , Polyglot. proleg. X. pag. 74, s'eipriine en ces termes: « Licet vero divinant non u;. : ' vcrsioncni Vult^ulant ) , nia^ni tanien
facitndaiu «■! non (cunrt- hini , tiiin |ir(>|>t<T i-jiK :iiitii|iiil:itoni
et nsum ^ mter-
prcli*. rji ',,1 et
l hx;cleMa iH'ne meruisM" uralis w licanl pr<>-
t. . :. » Il cUe ensuite Beza, AndrL'\ !»•• Iti'H
et Ca.<aul»on parmi les défenseurs de celte version.
(J) \jt\on^. Biblioth. inrrn. U I. p. 430.
(3) Vojr. les préfaces d«« ces rersion» dans ce vol. pag. 5« et pag. 6W.
termes dont le S. Siège se sert en donnant cette approbation prouvent qu'il n'a pas l'intention d'assimiler les vei^sions nouvelles à la Vul}j;ate latine, ni do leur donner une autorité incontestable : il se propose seulement d'ollrir aux lidèles des versions exemptes d'erreur dogmati(jue, et propres à nourrir la charité sans altérer la foi. Le décret de la congrégation de ÏIndex, du 15 Juin i757> exige positivement cette seconde approbation pour les versions dont la lecture est permise à tous les lidèles; je crois cependant qu'en vertu des Règles de ïlmlex qui abandonne aux évêques et aux universités callioliques l'approbation des versions de la Bible en langue vulgaire , une approbation du troisième genre peut suffire.
Cette approbation est inférieure aux doux i)récédentes ; et d'abord elle ne donne à la version approuvée aucune autorité dans l'Eglise universelle ; elle est naturellement circonscrite dans le territoire propre à la jurisdiction dont elle émane; elle ne place pas la version au-dessus de toute contestation; que dis-je? elle peut être précipitée, hasardée, erronée et reprouvée par l'Eglise. C'est ainsi que la version française de Richard Simon, imprimée à Trévoux avec l'approbation de deux docteurs de Sorbonne , fut condamnée par Bossuet ; c'est ainsi que le Nouveau Testament de Mons , approuvé par plusieurs théologiens , fut condamné parles évêques de Fr^ince et par le S. Siège ; c'est ainsi que la version du P. Quesnel , approuvée par le cardinal de Noailles , d'abord évêque de Châlons, ensuite archevêque de Paris, fut condamnée par l'épiscopat français et par Clément XI (1).
L'Eglise n'est pas solidaire des erreurs que ces vrisions contiennent, parce qu'elle ne les a jamais jugées; on ne pourrait sans grande injustice lui imputer des défauts qu'elle
(1) Il ne suffit donc pas pour échapper auv ceoâures de l'Eglise de répandre des versions approuvées par le cardinal de Noailles, comme le suppose M. Panchaud. II Iclt. p. H i-t 1:2.
( - [iroiiver et h T " ' iiinûlre «les <ju ib ini sont
S', uVii est resi sous aucun npporl. Le
danger éventuel que peuvent offrir les versions revêtues de ce Iroisitme genre d'appn»l)alion , n'est ni assez tj;rand , ni assez redoutable, pour jjue IKiilise doive en «iél'ondre l'usage. Il n'est pas nécessaire que l'approbation donne une certitude infaillible de la fidélité des versions dont on se sert; dans 1': ' ' 'if, il suflit qu'elle donne une
CL , . >xie, et qu'elle ajoute à la con-
fiance qne le savoir et la piété du traducteur inspirent; alors les Odèles peuvent se lier prudemment à leur exactitude, et les
cr--^ ■' - -■'•.. comme des versions orthodoxes. S'il
;i , i ne 8<ût pas méritée , des voix s'élèvent bientôt en faveur de la vérité , et préviennent par des réclamations t i ■ s qn'une version infidèle pou i ..--....;. 1 ., ire la faute; elle con-
tamne l'erreur, et Fombre même du danger a disparu, avant que la version inexacte ou inGdèle ait produit de fâcheux résultats.
Ainsi dans l'Église catholique les défauts des versions n'offrent point de danger réel , parce que la règle de foi toujours vivante veille sur les sources de l'enseignement, et en écarte toute espèce d'erreur; mais chez les protestants, où tous les Udèles sont juges de l'exactitude et del'ortho<loiie des versions, les erreui*s conmiises sont pour ainsi i' il . los versions elles-mêmes .sont pleines
lis de la lu l'orme n'ont pas d'autre garantie de la tidélité des versions que le savoir, la sincérité et l'orthodoxie du traducteur; et p<»ur apprécier cette garantie ils en s^iul réduits à leurs conjectures personnelles, c'est-àdire à l'autorité la plus prwaire qui soit au monde.
Quoiqu'une approbation du troisième degré soit de nature à nous tran«|uilliser lorsque sa valeur n'est pas conlos- (♦'•e , elle ne donne pas i^«>ainoiiis aux versions une autorité
dont on puisse se prévaloir dans les controverses religieuses. Nous abandonnons sans regret ces versions à nos adversaires lorsqu'elles sont fautives, parce que notre croyance ne dépend pas de leur iidélilé; notre loi s'appuie sur le texte des livres saints 6t sur l'enseignement traditionnel de l'Eglise, qui , unis ensemble , n'induisent jamais en erreur. Les seules versions dont l'autorité soit pour nous incontestable et sacrée , sont celles qui ont reçu l'approbation solennelle de l'Eglise par la voix d'un concile œcuménique ou du Souverain-Pontife; nous ne connaissons dans l'Eglise latine qu'une seule version , la Vulgate , qui possède maintenant te degré d'autorité. Ce serait donc envain que les ministres se prévaudraient des versions inexactes , que des écrivains catboiiijues ont publiées sous les auspices de l'aulorilé secondaire, dont h; jugement n'a pas été ratifiée au moins implicitement par l'Eglise.
De la pratique de l'Église dans l'usage des livres saints.
Quelle est la pratique de l'Eglise? C'est la troisième question que nous nous proposons de résoudre dans ce chapitre.
Nous venons de voir ce que l'Eglise permet et ce qu'elle défend; voyons maintenant ce qu'elle fait pour répandre la connaissance des tlcritures parmi les fidèles.
Les ministres assurent qu'elle ne fait rien , qu'elle néglige la Bible (I), qu'elle ne l'emploie pas pour prouver les vérités révélées (2) , que la Bible est un livre rare parmi les catholiques (3) ; qu'on peut appliquer au clergé les paroles que Jésus-
(1) M. Panchaud, II Mt.
(2) M. Girod. p. 7.
(3) Id. p. 29.
Christ adrefvsait aux pharisiens : Vous avez emporté la clef de la science, et vous ue la conmniniquez pas au peuple (1).
Mais nos advoi-saires onl-ils jamais examiné la pi-atique de l'Kiilise? se sonl-ils rendu compte des mesures qui ont été jfi i>es à tous les âjtes pour répandre parmi le peuple la connaissance des Écritures? Nous avons lieu d'en douter, lorsque I " ^urance les ministres nous accusent
• .^ , I II et d'oublier sa loi. Si d'après leur
opinion le zèle pour la Bible ue consiste pas dans un aveugle inenl à distribuer le volume sacré, nous ne compreii..,,- ,..,- leur langage. L'illusion produite chez eux par l'élablisscnu^nl récent des Sœiétés biblicjues est telle (jue plusieurs ne connaissent plus d'autre marque d'un zèle sincère, qu'un concours actilà la réimpression <k's vei*sions de la Bible et à leur distribution dans le monde. Pour paraître zélé à leurs yeux, il faut établir des inq)rimeries gigantesques , expédier aux extrémités de l'univers des cargaisons de Bibles, répandre le volume sacré à pleines mains dans toutes les régions du globe, proclamer i)artout la nécessité de lire la Bible sous peine de damiialion, et ne se reposer qu'au jour où l'on ^ iMi I pif tous les hommes possèdent la Bible.
L h^lise apostolique se faisait du zèle chrétien une idée bien difl'érente. Dans les beaux siècles du christianisme, les saints évêques, dont nous serions trop heureux d'imiter les vertus et •t ' 1 1 aces, ignoraient complètement l'enqdoi du ro^
I /ic; animés du désir le plus ardent de faire con-
naître et aimer le Sauveur, ils expliquaient de vive voix la Sle Bible dans les églises; ils invitaient h's lidèles à s'instruire de la parole de Dieu; ils les exhortaient à ob.server la loi du Seigiu'ur; ils leur incnl(|uaient le devoir d'écouter leurs pasteurs et de suivre la doctrine des Pères; en un mot, ils faisaient des SS. Écritures Pusage que l'Eglise catholique en
DM. 0«|pr. p u.
fait encore aujourd'hui. Depuis que les protestants se sont formé une iilée étranj^e de remploi des livres saints, ils font un crime à l'Eglise d'enseigner encore les Écritures , comme les enseignaient un Ambroise , un Augustin , un Chrysostôme, ou plutôt aveuglés par le chagrin que leur causent les sages réserves de l'Église, ils ne semblent pas même se douter des eflorts ([ue le clergé catholique ne cesse de faire pour développer jusque dans les derniers rangs de la société la connaissance des livres saints.
Le zèle du clergé est néanmoins manifeste; uncoupd'œil jeté rapidement sur les usages de l'Eglise sulUt pour convaincre tout homme de bonne foi , que les accusations dont notre croyance est l'objet manquent de base et de vérité. Quoique le reproche s'adresse à l'Église catholique tout entière, bornons-nous à indiquer en peu de mots les moyens que le clergé emploie en Belgique pour répandre la connaissance des Écritures parmi le peuple; nous justifierons ainsi la discipline de nos diocèses; et comme les faits que nous signalerons se représentent à peu près identitjues dans toutes les églises du monde , nos observations auront implicitement la valeur d'une apologie universelle.
11 est notoire d'abord que l'étude des livres saints est l'objet principal de l'éducation du clergé; la connaissance des Écritures est la base de la science ecclésiastique et la source principale de la théologie. Nos évoques sont si intimement convaincus de ce principe qu'en fondant l'Université catholique de Louvaiu pour donner une forte impulsion aux études, ils ont érigé dans la faculté de théologie , outre la chaire d'exégèse et d'herméneutique , une chaire de philologie sacrée et de langues orientales , que les membres les plus distingués de notre jeune clergé entourent avec empressement. A l'étude essentielle de la tradition s'allie toujours dans celte institution l'étude des écrits les plus célèbres des commentateurs anciens et modernes ; l'étude des langues y est
caltivée avec soin (!); rensrignemeiil y est dirigé de manière à ce que les élèves acquièrent non-seulement cette connaissance pratique des Écritures qui suffit rigoureusement dans le saint ministère, mais aussi cette science des Écritures que l'Église catholique a toujours vue briller dans son sein.
Que dirai-je des séminaires, où la jeunesse ecclésiastique se prépare au ministère pastoral ? I.'étude des Écritures n'est-elle pas dans ces maisons l'étude de tous les jours, je dirai presjjue de tous les instants? Aux repas la lecture delà Ste Bible se fait en public ; en particulier chaque élève accorde à cette sainte occupation un temps déterminé; un professeur est spécialement chargé d'expliquer les passages obscurs et controversés de la Bible ; les diflicultés du texte sacré deviennent fréquemment l'objet d'une discussion que nos jeunes lévites comptent parmi leurs délassements. Parvenus aux saints ordres, les élèves de nos séminaires trouvent dans Tobligation de réciter le Bréviaire une grande facilité à méditer les livrrs saints; car quoi que les ministres aient pu dire du recueil de prières que le clergé récite chaque jour pour appeler les bénédictions du Ciel sur le peuple fidèle , le Bréviaire n'est en dernière analyse que l'Écriture sainte ellemême , disposée dans un certain ordre , et entremêlée de récits édiliants et de prières fenenles. I/étude des saintes lettres se développe encore dans l'exercice du ministère sacré , où l«'S pasteurs ne négligent pas le devoir d'expliquer an peuple TÉpitrc ou l'Évangile, que l'Église a insérés dans son office. Parcourez les raotlestes bibliothèques de nos plus humbles vicaires de campagne, et vous y trouverez, avec la Vulgate latine, une vei-sion française et une version flamande
fil On ponrrail rappeler ici l'étude de la littérature Rahbinique, et de rar< t II riV ; un uuvragt* nk'eninient puhli<> à LxiuvaÏD allesle
.i>c< , iloii' les «'Irv*^ itf rrilivcrsiif rnili<>lii|iic sont dirigé«dans
Ifs n I 11 1 I lie ce tseiiri
-Sade la Bible (1). Surprenez un membre du clergé catholique dans ses moments de loisir , et vous le trouverez occupé à méditer les saintes Écritures!
Les ministres ignorent évidemment ces faits, dont il est si facile de se convaincre, et ils répètent encore que le clergé catholi(iue n'a pas le temps de scruter la Bible! Ils assurent encore que les cérémonies du culte et les pratiques extérieures absorbent à tel point les heures dont dispose un membre du clergé , qu'il lui est impossible de se livrer à une étude assidue et approfondie des saints livres (2) !
Ici nous conjurons les ministres de faire un retour sur leur propres travaux , et de se demander s'il leur est bien facile de donner à cette étude beaucoup plus d'instants , qu'un prêtre catholique n'en donne ordinairement? Ils sont à l'abri des cérémonies du culte, nous le savons; ils ne sont pas surchargés de pratiques extérieures , personne ne l'ignore ; mais en revanche les soins qu'ils doivent à leurs familles comme pères et comme époux , n'absorbent-ils pas inliniment plus d'instants que n'en absorbent pour notre clergé les cérémonies du culte catholique? Si l'on jugeait ensuite de la connaissance des Ecritures d'après le fruit qu'elle produit dans les dillerentes communions chrétiennes , l'Église catholique ne pourrait-elle pas prétendre à une supériorité assez marquée? Je n'accuse personne; je loue tous les efforts qui sont faits avec des intentions pures et droites pour éclaircir les nombreuses difficultés des livres saints; mais je ne puis m'empê-
(1) Les Annales de la librairie française pourraient au hesoin confirmer cette assertion. Dans l'espace de cinq à six ans, quatre éditions de la Bible latine avec les commentaires de Ménochius et la paraphrase du P. Carrière se sont écoulées en Belgique et en France. On pourrait citer aussi plusieurs éditions de la Bible latine, du N. T. du P. Bouhours, de la Bible en français de M. De Genoude et d'autres encore; mais il est inutile d'insister.
(2) M. Panchaud. II /r«. 9.
cher de déclarer ici que les ouvrages publiés depuis quelques années en France sur la Sle Écriture donnent une bien triste idée des études tl nos du protestantisme français. On
ne trouve dans (« . ; . ..; ui ànie ni vie; l'erreur même, qui puise ordinairement dans sa nature négative je ne sais quelle énergie, y est pâle, languissante, moribonde. En lisant les expressions tinles et ronfuses de leurs auteurs, on est tenté de s'écrier : / liiiani frùjùlus esses! On peut comballre des doctrines exprimées avec précision et vigueur; on est obligé de laisser expirer des doctrines trop mal formulées et trop peu consistantes pour mériter le coup fatal.
Les membres de notre clergé ont peut-être publié en France et en Belgique moins d'écrits théologiques que les ministres des vingt communions qui divisent le protestantisme français; mais leurs ouvrages sont beaucoup plus solides, et leur connaissance des Écritures est surtout plus pratique. Ils ne se bornent pas à lire les livre? saints, mais ils aiment à les scruter ; ils n'aspirent pas à la vaine gloire de briller dans des discussions publiques, mais ils s'elforcent sans cesse de communiquer au peuple le fruit de leui-s travaux. La lecture de la Sto Hible produit chez eux un zèle éclairé et ardent, qui liiit piulicipcr les tidéles aux résultats de leurs études. Ils ne se perdent pas dans le dédale des spéculations ; ils ne sont lii'iireux qu'en voyant fnictilier parmi les tidèh'S la connaissance de la parole de Dieu.Oetle tendance pratique n'entrave pas les études s|MM*ulatives; elle les stimule au contraire , parce qu'elle leur assigne un noble but. En marchant vers ce but, notre clergé a acquis des connaissances si solides qu'il n'a rien à envier, j'ose le dire, en fait d'élndos sacrées, aux ministres qui se présentent parmi nous.
Le peuple catholique |)Ossède an '^ à un tU^^Vi^ inlé-
rieur, ces connaissances bibli(|ues. 1., . . . ,.r le plus lemlre, les enfants des familles catholiques entendent raconter les principaux événements de l'Ancien et du Nouveau Testament.
Un de leurs premiers délassements est de parcourir les volumes où ces événements sont représentés en tableaux. L'histoire de la création, de la chute du premier homme, de la promesse d'un Sauveur, du déluge, de la punition deSodôme, de la vie des patriarches, de la captivité en Egypte, du passage de la Mer rouge, de la promulgation de la loi sur le Sinai , le récit des exploits de Moïse , de Samson , de David , de Salomon, des Machabés , frappe leur jeune imagination, et fixe déjà leur attention sur les faits qui forment la base de la religion. L'histoire du Vieux Testament est suivie du récit de la vie du Sauveur , et de l'exposé de sa doctrine, résumée dans les paraboles simples et populaires de l'Évangile, qui leur inspirent l'amour de la vérité et de la vertu. Les enfants apprennent dès lors à craindre les châtiments réservés aux méchants et à espérer les récompenses promises aux justes; ainsi, au moment où leur raison commence à se développer , les vérités de la Sle Écriture pénètrent dans leur esprit et les éclairent d'une lumière céleste
Plus tard les iii.iiUfs, qui les instruisent dans les lellres humaines , les applicpient à l'élude des lettres divines. Il est de règle dans les collèges , dans les pensionnats et dans les maisons d'éducation catholiques , de faire a[)prendre par cœur à la jeunesse les passages les plus frappants des SS. Évangiles et des Épîtres; on l'initie à la doctrine de la Ste Bible en faisant des livres saints un objet de ses études littéraires : on propose comme modèle aux jeunes étudiants les belles descriptions du livre de Job , l'analyse des psaumes les plus brillants au point de vue poéticiue; on recherche avec eux les lois de l'éloquence dans les discours de S. Paul; et tout en leur laisant apprécier les formes magnifiques dont les vérités saintes sont revêtues, on leur inculque ces vérités mêmes. Dans les établissements destinés à l'éducation des jeunes personnes, le recueil des Épîtres et des Évangiles est classique ;
l'abrégé de la Ste Bible , ou Fhistoire de l'Ancien el du N. Testament, est employé dans nos moindres écoles (1).
Les personnes instruites conservent le reste de leurs jours
riiabitiide, qu'elles ont contractée dès leur jeunesse, de lire,
;iu moins les Dimanches et jours de fête, les passages des
iii's Ecritures que l'Éj^lise a insérés dans ses ollices. Plu-
.* ujs lisent la Vulgale ou une version approuvée ; tous entendent expliquer certaines parties de la Bible pendant le pi"one des Messes solennelles. La coutume de développer rr !r de la r»' lie dans rKglise; elle contribue
1 iiientàliui i Ecriture au peuple. En Italie,
des orateurs sacrés donnent des conférences publiques dans I - ils parcourent successivement tous les livres de la
s.. !.....«', en rattachant l'explication des dogmes et des préceptes au récit des événements qui forment la chaîne de l'histoire sainte. Ces conférences (Lezioni sacre) élaborées avec ont doinié lieu à une suite de publications précieuses , : leur érudition et par leur profondeur; mais elles sont surtout remarquables à notre point de vue, en ce qu'elles attestent l'empressement de l'Église catholique à propager la cofwiaissance des Écritures. Dans nos contrées le peuple ne jouit pas de cet avantage ; mais il n'est pas d'ecclésiastique /.élé qui ne souhaite qu'il puisse en jouir bientôt. L'usage de ces conférences rendrait de plus en plus inutiles les vains eflorts du prosélytisme bibli«|ue parmi nous, et à <<' imh' encore il mérite de devenir l'objet de nos vœux.
Du reste l'enseignement de la foi tel qu'il existe aujourd'hui
iillit bien C4*rv ■ -iit aux besoins des lidèh's; il leurpro-
• liK' tous les .: - de l'inslrucliou cbrétieune, sans faire
naître aucune des dilUcultés qui privent les lecteurs protestants de la Bible du fruit de leur lecture. Eu écoutant les
(1) Il n'y a pas dans noin* |iays île livre plus populaire que l'hUtoirc «le la Bihle . qui renferme la suhflamo «le l'Iîcrilure saini*- ' •• '^•■' ■-• '•• iioloriéH' publique.
pasteurs et en faisant usage des livres saints sous la direction des chefs de l'Ef^dise, un pieux catholique voit se présenter devant lui le sentier hattu de la vérité catholique, dont aucune doctrine humaine, quelque spécieuse qu'elle soit, ne peut le détourner; il n'est jamais tourmenté du terrible souci de se créer par les seules forces de son esprit un système religieux complet, ni de discerner au milieu de mille opinions contraires l'opinion qui est conforme h la parole de Dieu; il ne craint ni les tempêtes que l'hérésie excite dans les âmes , ni les cruels regrets d'un égarement longtemps inconnu : le flambeau de la tradition lui sert de fanal ; les conseils des pasteurs lui tiennent lieu de guide; calme et satisfait, il jouit en paix de la consolation des Écritures, et arrive sans naufrage au port du salut.
Que la Société biblique s'épargne donc à l'avenir les peines inutiles qu'elle s'est données et les mesures dispendieuses qu'elle a prises pour nous initier à la connaissance de la Bible; le but qu'elle se propose est déjà atteint, et les efforts qu'elle pourra faire encore resteront certainement stériles. Avec les moyens d'instruction qu'ils possèdent, les catholiques connaissent les vérités enseignées dans l'Écriture, et parcourent avec sécurité les voies de la vertu. La lecture de la Bible ne peut guère ajouter aux connaissances que la plupart ont acquises que la facilité d'exprimer les choses les plus vulgaires en langage biblique, et d'abuser ainsi de la parole de Dieu. Cet avantage nous ne l'ambitionnons pas; le concile de Trente l'a proscrit (1); nous l'abandonnons volontiers aux lecteurs protestants de la Bible , avec l'art non moins stérile de disputer sur tous les dogmes , et de révoquer en doute toutes les vérités. Les catholiques peu instruits n'ont pas acquis, comme les protestants, le talent de feuilleter la Bible avec dextérité, et d'y trouver à l'instant des passages propres
(I) Sess. V.
I contirmer leurs opinious ou leurs croyaDces ; ils ont acquis par l'étude des livres saints un avantage plus précieux, je veux dire une connaissance pratique qui éclaire l'esprit, qui mime le cœur, et qui encourage le chrélien généreux à marcher dans la voie des commandements de Dieu , avec un ferme espoir d'obtenir un jour la couronne immortelle.
Celte connaissance suflit à la multitude. Plût au ciel que tous les lecteurs protestants de la sainte Bible la possédassent !
Nous venons d'exposer la doctrine, la législation et la pratique de l'Eglise catholique touchant l'usage des livres saints, résumons maintenant les principes de ses adversaires.
DOCTRINE DES PROTESTANTS SUR L'EMPLOI DES LIVRES SAINTS
La doctrine de la Réforme sur l'emploi de» livres saints est contraire à celle de l'Eglise. — Les premiers réformateurs ont enseigne que ta Ste Bible suffit à l'enseignement de la foi , — que la lecture de la Bible est nécessaire, — que la Ste Bible est le christianisme tout entier. — Celte doctrine est basée sur trois principes protestants ; — Hors de la Bible point de révélation ; — Personne n'a mission d'enseigner la foi , chacun doit s'instruire par ses propres études ; — Le don de discernement est accordé par le S. Esprit aux lecteurs de la Bible. — Ces trois principes protestants sont opposés aux trois dogmes catholiques delà Tradition, de l'Eglise visible et de l'Autorité infaillible du corps des pasteurs. — Les ministres enseignent encore dans toute leur crudité ces principes : — L'Ecriture su/fit ; — L'Eglise est un assembluxje de fidèles connu de Dieu seul ; — Chacun doit chercher le sens de la Bible en s'en rapportant à son jugement individiul ; — Le discernement de la doctrine sous l'Evangile est accordé à tous ; — L'Esprit saint parle directement à chaque fidèle ;
— il donne une sécurité absolue ; — i7 fait découvrir dans des versions grammaticalement fautives les vérités nécessaires au salut. — Lorsqu'on examine ce don merveilleux, il s'évanouit. — Les ministres n'en con naissent pas la nature ; — d'après eux , il ne donne pas une assurance d'infaillibilité ; — il n'éclaire l'esprit que sur le fondement de la foi. — Quel est le fondement de la foi? les ministres l'ignorent. — Ils avouent que deux protestants aidés du don du S. Esprit peuvent se contredire sur des articles fondamentaux. — Ils soutiennent qu'il n'est pas nécessaire de prouver la vraie foi. — Cette doctrine conduit au fanatisme. — L'Eglise catholique a une règle de foi pour les catholiques.
— La Réforme n'en a aucune pmir les prolestants. — Le don du S. Es-
prit têt dotic un vain mot. — Les ministres prétendent néanmoins à t'unité de la foi, — unité fondée sur l'identité du ninitre de la foi; — unité fondée sur l'unité du salut par Jésus. — L'unilé de la foi entendue en ce sens réduit le ehristianisnie à une seule vérité , et abandonne la révélation presque tout ejitière au doute. — Les protestants eroient otwr la vérité, parée qu'ils ne repoussent aucune crrextt. — Ils ne sont pas plus unis que si le S. Esprit les aUttidonnait à leurs pensées tndiriduelles. — Conséquences et résuUnt pratique de leurs principes.—' Ils sont entraînés dans une foule d'inconséquences par la force des choses. — Ils ne soutiennent leurs doctrines qu'en les appuyant sur une foule d'erreurs historiques , qu'Us adoptent avec beaucoup de légèreté. — Leur but, disent-ils, est de proclamer , au milieu des vaines pratiques rrliyiruses , quel est notre état naturel devant Dieu. — Ce but n'est pas séricur. — .\ns populations catholiques connaissent leur état naturel devant Dieu. — Elles possî-dent les vérités nécessaires au salut , de l'aveu des protestants. — Les travaux des ministres ne peuvent aboutir qu'à troubler inutilement les consciences. — Les catholiques ont lieu de se défier de leurs doctrines. — La connaissance de leur système doit noiu attacher fortement à V Eglise catholique.
Partant d'un principe opposé à celui de l'Église , les sectes protesUinlcs soutiennent une doctrine diamétralement contraire Ji celle que nous venons d'exposer. Elles prétondent que la lecture de la HiMe est absolument nécessaire à tous les hommes, parce qu'elle est le seul moyen d'instruction que le Sauveur nous ait laissé; elles enseignent que la lecture de la Bible suffit à l'instruction de tous, parce que Dieu par un effet mcncillcux de sa grâce éclaire les esprits, illumine les cœurs , el fait pénétrer lui-même la vérité au fond des âmes. Le Sauveur, au dire de la Réforme, a jeté la Bible dans le monde , et l'a abandonnée sans défense à ses amis et à ses ennemis , afm que chacun en profitât ou en abusât h son gré. La Bible , dans le systèuje prolestant , remplace l'Église visible, la tradition apostolique, la biéranliie sacrée, l'aulorité spirituelle; elle est â elle seule le christianisme tout entier.
Ces doctrines , inconnues aux (juinze premiers siècles de rÉglise , ne sont que les conséquences légitimes des négations
sur lesquelles le proleslautisine est basé. Pourquoi la lecture de la Ste Bible n'esl-ello pas absolument nécessaire à tous les fidèles dans l'Église catholique, si ce n'est parce que la tradition des apôtres , conservée par les pasteurs et communiquée par eux au peuple , est une source pure des vérités révélées? Pourquoi les fidèles catholiques peuvent-ils se dispenser de la lecture de la Ste Bible , si ce n'est parce que l'Église visible et enseignante les instruit par la bouche des pasteurs de toutes les vérités nécessaires au salut? Pourquoi ne sont-ils pas obligés de contrôler dans les livres saints les doctrines qui leur sont proposées comme divines, si ce n'est parce que l'Église visible a été douée par le Sauveur du don de l'infaillibilité, qui inspire à tous les membres du peuple de Dieu la sécurité la plus, complète et la confiance la plus entière? Éclairés par un enseignement public et perpétuel de l'Église visible , les fidèles catholiques n'ont pas besoin de la lecture de la Ste Bible pour connaître la révélation et s'instruire dans la foi; la vérité sainte découle spontanément dans leurs âmes et les abreuve de la doctrine pure que l'Église répand sans cesse autour d'elle ; tous peuvent sans effort puiser la vérité dans les sources que le Ciel a ouvertes au sein de l'Église , et personne n'est exposé à y puiser l'erreur.
Enlevez au peuple fidèle la tradition, l'Église, la hiérarchie, l'autorité, l'infaillibilité du corps des pasteurs; rompez tous les canaux qui font descendre jusqu'à lui la vérité sainte , et si vous prétendez encore lui enseigner le christianisme, vous n'aurez à lui offrir que le volume de la Bible , (jui tiendra lieu d'Église, de pasteurs, d'enseignement, d'autorité, et qui résumera dès lors la religion tout entière.
Luther parvint à ce funeste résultat , presqu'à son insu. La tradition apostolique donnait à ses doctrines un démenti formel; il la nia. La tradition étant supprimée, les livres saints devenaient la source unique des vérités révélées, et leur étude suffisait à l'enseignement de la foi; pour connaître complète-
ment le christiuiiisnie dans son école, il suflisait de lire la bible.
L'ensei'^nemenl de TKj^lise callioliiiue visible proscrivait les nouveautés du nMormateur... Lutlier nia rK{j;lise visible; et cette Éj^lise ayant disparu , l'enseignement catholique cessa avec elle ; la lecture de la Bible devint nécessaire ; les fidèles se trouvèrent placés dans la triste alternative de lire la Bible ou d'ignorer la révélation ; il n'y eut plus de milieu pour eux entre l'étude des livres saints et la perle éternelle. Le seul ensei}inoment sensible que la Réforme leur eût conservé lut celui des livres saints , dans lesquels ils durent puiser euxmêmes les dojïmes <lu christianisme , sous peine d'encourir la damnation.
L'Eglise avait prononcé sur les nouveautés de la Réforme un arrêt irrévocable; Luther nia aussitôt l'infaillibilité de l'Église. Dès lors la règle de foi avait disparu ; personne au monde n'avait droit de prononcer au nom de Dieu sur les controvei-ses chrétiennes ; la révélation tout entière était abandonnée à la merci des hommes; et les novateurs , pour donnera leurs adhérents une sécurité parfaite, étaient obligés d'inventer des garanties au moins apparentes de la vérité des croyances qu'il plairait à chacun d'adopter. Les garanties réelles étaient devenues impossibles; on en proposa d'illusoires; un don mer>eilleux du S. Ksprit vint remplacer au sein du peuple de Dieu Pinfaillibilitéde l'Kglise visible, et transforma tout à coup les chrétiens en }>rophèles. Grâce à une lumière intérieure et mystérieuse, les lidèlesse trouvèrent afl'ranchis du joii<; de l'autorité spirituelle, et ils purent prononcer infailliblement , chacun pour soi , sur la vérité de leur croyance.
Les négations successives de Luther ont donc produit spontaïu'ment ces étranges principes : La Bible seule suffit à l'enseiffuemeut du christianisme; la lecture de la Itihle est nécessaire à tous les hommes; chacun peut compter , pour corH' prendre la Bible , sur un don surnaturel dw .S. Esprit.
Ces principes, qui résument la doctrine prolestante sur la lecture de la Bible, répugnent si prorondémenl au sens intime de l'homme , et aux idées que nous nous sommes laites de la sagesse et de la bonté divines , qu'on ne peut attribuer qu'au vertige du XVI siècle le misérable succès qu'ils ont obtenu à cet âge. La raison, aidée par le temps, en aurait fait justice depuis bien des années, si l'erreur n'était inliniment plus diilicile à extirper qu'à produire. Comme il y a dans l'Eglise catholique une tradition qui perpétue la croyance de la vérité, il y a parmi les sectes une tradition qui perpétue la croyance de l'erreur, et cette tradition humaine , quoique profondément altérée dans les communions protestantes par l'action dissolvante des principes de la Réforme, se manifeste encore dans lesécritsdes minislresd'une manière très sensible.
Il était nécessaire de rappeler ce fait à mes lecteurs , afin d'échapper au reproche de combattre des ennemis imaginaires et de poursuivre des fantômes. Depuis (|ue le protestantisme a subi vingt transformations différentes, il est si peu vraisemblable que ce système suranné existe encore à l'état de doctrine publiquement professée, qu'il ne faut rien moins (jue les paroles des niinislres pour nous convaincre que les idées de Luther et de Calvin servent encore de base , dans certaines communions protestantes, aux attaques dirigées contre l'Église... Ouvrons donc les livres publiés en faveur de la lecture de la Bible, et voyons avec quel art les ministres y défendent leurs théories. Gardons -nous cependant de les considérer ous toutes leurs faces : cet examen serait long et fastidieux. Bornons-nous à constater dans quel sens ils entendent les trois principes fondamentaux qui soutiennent tout l'édifice de leurs croyances. Voyons si vraiment la Bible seule leur suffit; si la lecture de la Bible est nécessaire à tous; si tous peuvent compter sur un don merveilleux du S. Esprit. Si ces trois points sont bien établis dans leurs ouvrages , nous reconnaîtrons en eux des adversaires bien prononcés de la doctrine
i '* ' us ^Mjiirrons fixer sans difficulté le Tëritable
L'Écriture sainte sufîit à elle seule, tous les ministres rassurent. « 1^'^ ' >, «lit l'un d'eux . îles,
; ■• 'il. . -Miiiaitre la vérité, et i. ■>. ,.,.../"-. .i.>uter
qui est écrit (I). » « La tradition dojîmati(jue, dit
un autre, ne peut se concilier avec l'Écriture qui se déclare
^ » l'n troisième |" '• drf>it do
1 , lié de connaître la : ..•.ion divine
et la volonté du Crt'ateur; ce qui suppose évidemment que la révélation est tout entière dans la Bible, et (ju'on ne peut con-
naitr ' ' ■ ' !»■ " olle (3). L'n quatrlf ;-
lieiii tout ce qui est ii'
à notre foi et à notre culte , et ni plus ni moins que le né- •. € Nous avons dans la Bible, dit-il, la - ' •• des
*,,-.^.w.> deJ.C. et des apôtres, et cette substiiL. . . .aie un corps entirr et parfait dans toutes ses parties, i^ Bible nous donne de l'Iiistoire juste inisct, pour comprendre la doctrine , et delad«Htrine ju- .. - i l'histoire, et i»/)fM5
ni moitts déléiwi nit pour exprimer
toutes les parties de la doctrine en formes extérieures (4). »
I ' '* est «lonc réellement
on- '" ^••'•'""' ^ '--'-'l iiiissi
ch. ,
Oui, sans aurun doute, ils font d'al)ord disparaître ri^;lisc visibb' : « l.'F}:lise, disent-ils, est un assemblage de lidèlts connu d«' Ihni seul (5)... Il suffit que Dieu connaisse la Mutable F^^lise, la communion des saints, etc. (6)... La Bible ne
il, M. MuiXMl. Lui,u. i^. 182,
^i) M. Cirud. Avrrtiê». p. 79.
(}) M. Bcmcber. L'Ilummt en fœe de la IU>>ie , I ' (>art.
(4) M. (Hlrr. U droit de tout hommu dr lirr la Bihir , p. 119.
(8) M. PinrhaïKl II tfJI. p. 27.
(«) M. Boodi^r p Ml.
connaît point de caste qui ait le privilège de comprendre les mystères de la révélation divine {!)... Les pasteui*s sont tout simplement les conducteurs des églises; ce qui appartenait autrefois (sous l'Ancien Testament) à une classe privilégiée, appartient proprement aujourd'hui à tout le peuple de Dieu ; la prédication, les sacrements, la parole qui lie et délie, le discernement de la doctrine, toutes ces grâces sont accordées sous l'Évangile non à quelques-uns , mais, à tous. Que si quelques-uns ont mission pour dispenser , c'est comme représentants de tous. L'oflice pastoral est une administration et non un sacerdoce (2). »
Lesininistres nous parlent cependant de leurs églises visibles et des fonctions qu'ils y exercent. « L'Église , écrivent-ils , a vocation de Dieu , dans chaque localité , pour choisir son pasteur, ses anciens, ses diacres (Act. VI), pour administrer les choses temporelles qui la concernent , et exercer la discipline prescrite dans les livres sainls à l'égard des frères qui auraient des dilïérends entre eux, qui tomberaient dans le relâchement ou seraient entraînés au mal (1 Cor. V) (3). »
Il est impossible aux ministres d'administrer une église invisible. L'assemblage des fidèles connu de Dieu seul ne peut élire ses pasteurs dans chaque localité; il est donc constant que les ministres admettent deux églises distinctes, l'une invisible à laquelle ils attribuent toutes les propriétés de l'Eglise apostolique, l'autre visible et humaine, qui réunit les propriétés essentielles à toute société spirituelle quelconque.
Du reste leur église visible n'a aucune autorité. Il est vrai que « la plupart des esprits trouvent fort commode d'avoir sur qui se décharger de la responsabilité de leur salut, et l'incrédulité naturelle du cœur ne s'arrange que trop bien de traiter avec
(1) M. Oster. p. M.
(2) M. Monod. p. 273.
(3) M. Panchaufl. III hit. p. 9.
rhomme plutôt qu'avec Dieu (!). » Expliquons leur pensée : 11 est si naturel aux ignorants et aux simples de chercher une lamière et un appui dans les conseils de leurs pasteurs; il est si naturel aux enfants de Dieu de compter aujourd'hui sur rensei<inement public d'une hiérarchie sacerdotale , comme le peuple fidèle y compta depuis le commencement du monde jusqu'à la venue du Sauveur (2) , que la plupart des esprits trouvent fort commode de ne point chercher leur religion dans la Bible et de ne point se créer à eux-mêmes un système de croyances, mais de s'en rapporter plutôt en matière de foi aux successeurs des apôtres et aux chefs de l'Église, que Dieu même a préposés à son peuple. Mais ce que la plupart des esprits trouvent fort commode, ce ([ui est conforme aux institutions religieuses du peuple de Dieu depuis l'origine des choses, le divin Sauveur ne l'a pas accordé à son Église. Pour vaincre plus aisément rincrédulité naturelle du cœur humain, il a rendu la connaissance de la vérité difficile et pénible; il a choisi un mode d'enseignement que la plupart des esprits ne trouvent pas adapté à leur faiblesse; il a ordonné à tous les hommes de chercher dans un énorme volume les vérités de la foi , et leur refusant le secours puissant de la parole charitable de ses envoyés , il a voulu que tous ne
I) M. Monod. p. ia4.
\i) Avant que la hii de Mois»- eut ne |ir<iiimi|j:ii»r , !«• juupli- ilt- Dau
avait un sacerdoce d'institution divine. MelcUi.-edech était prêtre du Très-
' M. XIV. IK ' -t son sacerdoce avec la hénédi. tien
•' : il dfiti lion para* qu'il ne peut plus, 2t «au-"'
i I i . I II >. S. Kucher de Lyonl") et S. Isidore de Se-
ulli .. :.i iiui K> M ii'iuents prt-cieux dont Jacob se revêtit pour
obtenir la bénédiction d'isaac étaient des vélenients sacerdotaux. l.a paraphrase caldaTque ( in Exod. XXIV. 3 ) et le Talmud ( Cod. de sacrif. c. 14. S * ) no"s apprennent que le droit de s:»crifier était résenré aux premiers-nés.
C) rUT. JoMpk. Jntii. I. I. c*p. ■• a. 5. p. 4*. (••) Ih Cmi. I. t. «. «4.
(***) /<• Gm. r*p. XXV. ■ PriaH>(rriiU (p«* «rdi» »•« »m*»tÀM»\t%, ^mm ««If»** MU •o« l»MJi(li*a* frtirit iarfaii ti<li«M ■•• t»Ui |««a*i<r** •••ttfcfal. • t V p. )iy.
comptassent que sur eux-mêmes pour trouver les voies «In ciel.
Voulez-vous npprciidiv, lidèles protestants, la véritésaniit'r Ecoulez les miiiislres, et vous verrez combien votre tâche est facile.
c Que faut-il, disent-ils, pour découvrir le sens divin de la Bible? Il fait l'y chekcher pour soi, en s'en rapportant A son jugement particulier ; c'esf la voie naturelle {i)...* Gardez-vous d'ajouter foi à l'enseignement des docteurs; « il faut qu'avec tous les lidèies vous éprouviez les esprits des docteurs avant de les croire , et que vous les éprouviez par leur doctrine. Mais comment le pourriez-vous autrement qu'en la comparant à la parole de Dieu par vous-même? Si vous vous déchargiez de cet examen sur d'autres , vous retomberiez dans le péril auquel il doit vous soustraire. Ceux que vous consultez peuvent vous séduire aussi bien que ceux au sujet desfjuels vous les consultez. Il y a danger avec tout homme; quand nous nous serons servis d'un homme pour éprouver tous les autres , il restera à l'éprouver lui-même , et vous ne le pourrez que par la parole de Dieu (2)... 0"a"^l vous auriez pour guide un apôtre, un ange du ciel, vous seriez encore tenu de vous assurer par vous-même , qu'il ne vous annonce rien de contraire k ce qui est écrit... Loin de nous obliger à chercher dans un tribunal humain une lumière inliiillible pour prononcer sur le sens de sa parole, Dieu veut que nous chercfdons au contraire dans cette parole une lumière infaillible, pour juger l'enseignement d'un apôtre, d'un ange; combien plus celui d'un prêtre , d'un évêque , d'un pape , d'un concile (3)!... S'il est vrai que Bossuet ait demandé à Claude si une pauvre vieille femme peut avoir raison contre un concile , et que Claude ait été embarrassé de cette question , ce
(1) M. Monod. p. \n.
(2) Id. p. 233.
(3) Id p. 230.
fut (le 8a part un défaut de foi; il aurait diî répondre hardiment : Oui ; car il se peut que celte pauvre vieille femme ait TKsprit de Dieu, et que cette assemblée d'évêques ne l'ait pas il). »
Mais ignorant, sans éducation , sans lettres, je pourrai au moins consulter les pasteurs sur la fidélité de la version dont je ferai usa^e? Non, vous vous en rapparierez à votre jtujemeiit parliculier ; ioljke pastoral est une adntinistration et non pas un sacerdoce t et qui plus est , < le droit de prononcer sur la pdc'ilé des traductions ou sur le sens des Ecritures a e'té donné à chaque fidèle (2). » Usez hardiment du droit <jue le Ciel vous accorde, et ne doutez jamais de vous-même ! Vous qui devez juger les anges, hésiteriez-vous à vous prononcer sur la fidélité d'une version?
La dilUcullé vous effraie, le travail vous rebute, vos occupations vous empêchent , vos maladies vous retiennent... N'importe, il faut lire la Bible, ou ignorer le christianisme : nous ne connaissons pas de caste (jui ait le privilège de comprendre et d'expliquer les mystères; l'Eglise de Jésus-Christ est un assemblage de fidèles connu de Dieu seul; elle ne peut vous entendre; lisez la Bible, ou renoncez au ciel; car Dieu a ordonné à tous les hommes la lecture de la Bible sous peine de damnation !
Les calholiijues ont coutume de s'en l'apporter à l'enseignement «lel'Lglise, que Jésus-Christ a fondée, selon eux, avant de (|uitter la terre ; ils croyent que les pasteurs ont reçu de Dieu la mission de répandre la vérité et de dissiper l'erreur; mais ils se tronqnjit; il n'y a pas d'autre autorité infaillible sur la terre (|ue «elle du jugement parli(uli«'r. Tous les évê<|ues du monde réunis dans un concile œcuménique ne sont pas infaillibles, une pauvre vieille femme peut avoir raidi M Monod. I». ÎHi.
^i< M Panchaud, Il lelt. p. 31.
son contre eux; chacun est inlaillibie pour soi. Le discernement (le la doctrine est accordé sons l'Évangile , non à quelques-uns, mais à tous (I); le droit de prononcer sur la fidélité des traductions ou sur le sens des Écritures a été donné à chorque fidèle (2) ; il faut donc que Dieu ait accordé à chaque fidèle une faveur qu'il a refusée à son F^j^lise, et que le don d'infaillibilité habite dans tous les lecteurs de la liible.
En effet , voulez-vous un guide dans l'étude de la religion , € voici, dit un ministre (ô) , un autre guide (que le tribunal de l'Eglise). qui s'offre pour vous conduire, c'est Dieu luimême , c'est le St Esprit. Cest lui qui , après avoir agi sur l'esprit des prophètes et des apôtres pour leur faire composer les Ecritures, veut agir aussi sur le vôtre pour vous les faire recevoir... Autre chose est l'inspiration , autre chose est le don du St Esprit... Mais ce don , comment vous le dépeindre? Le St Esprit, c'est l'Esprit de Dieu descendant dans le cœur de l'homme ; le St Esprit , c'est Dieu dans l'homme. C'est le couroiniement.de l'œuvre du salut , et l'on ne saurait rien concevoir au-delà... C'est ici la grande promesse, le privilège distinctif du Nouveau. Testîimenl... L'Esprit qui est donné au jour de la Pentecôte accomplit tout en tous... qui a cet Esprit est enseigné de Dieu même... il n'est pas moins bien partagé que s'il avait le Seigneur Jésus-Christ près de lui sons une forme \isible et qu'il pût l'interroger et l'entendre, comme on le pouvait dans la Judée il y a dix-huit siècles. Que dis-je? Il l'est mieux encore; ne craignons pas de le dire, quand le Seigneur l'a dit avant nous :... Il vous vaut mieux que je m'en aille , dit-il, car, si je ne m'en vais, le consolateur, le St Esprit ne viendra pas à vous ; mais, si je m'en vais, je vous l'enverrai... Oh quelle promesse ! le jour où vous la recevrez dans votre cœur sera votre Pentecôte à vous , et commencera pour vous
(1) M. Monod. p. 273.
(2) M. Panchaiul. II Irtt. |». 31.
(3) M. Mnnod. p. 238-246.
une nouvelle vie... que faut-il faire pour obtenir cet Esprit? Il ne faut que le demiinder... le voilà trouvé le moyen par lequel Dieu a pourvu à l'expliration de sa parole. » Oui , « la Bible pt'Ul-L'tre toniprisc (par tous les hommes), parce que pour la comprendre l'assistance de TEsprit de vérité est assurée (1) ; le St Esprit éclairant la raison de Fhomme est le souverain interprète de l'Ecriture (2) ; selon nous le St Esprit parle fUrfclmient à chaque fidèle (3) ; le chrétien est du moins ( apable de trouver infailliblement dans la Bible le chemin du salut (i). »
« Admettez-vous, nous dira-t-on , une sorte d'inspiration individuelle? — Qu'on l'appelle inspiration, lumière, assistance, influence, secours, nous ne combattons pas pour le mot, mais pour la chose. Le mode de l'intervention divine, (lui soustrait idme sincère à l'erreur fondamentale , importe peu ; ce qui est essentiel à constater , c'est qu'une promesse divine garantit la vérité à une telle âme ; c'est qu'une sécurité \BsoLLE à cet égard doit être son partage (5). »
L'eflet de ce don merveilleux iiarait donc être une sécurité absolue; il équivaut, selon les ministres, à l'esprit de prophi'tie , car il a la propriété de faire discerner la vérité révélée dans des versions iiilidèies. Quoique tous les chrétiens aient reçu de l'Auteur de la grâce le droit de prononcer sur la fidélité des traductions (6), il est évident que tous n'ont pas reçu de l'Auti'ur de la nature assez de lumières intellectuelles pour exercer ce droit. Si une version suspecte leur est offerte, que feront-ils? Ils compteront sur la lumière du St Esprit pour découvrir, sous la traduction erronée, la vérité contenue dans
II) M. Boucher, p. IBO.
(î) M. r.in..!. p. Î6.
f3) M. Mun.Ml. p. 139.
f4) M. Boiuhpr. p. 177.
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le texte , et ils ne se tromperont pas. Un ministre l'assure. « Il faut distinguer, dil-il , dans les versions la lidélité de grammaire de la lidélité de doctrine. A la vérité celle-là ne peut-être vérifiée que par ceux qui connaissent l'hébreu et le grec ; mais elle n'est pas nécessaire au salut. Celle-ci ( la vérité de doctrine) ])eut être reconnue par tous ccu.r qui aiment sincèrement la vérité, savants ou ignorants, selon ces paroles de Jésus : Quiconque est pour la vérité écoule ma voix (Joan. XVIII, 37); et ailleurs : }fes brebis me connaissent et entendent ma voix (Joan. X). I/esprit de discernement n'est pas refusé aux élus ; c'est par lui qu'ils distinguent le vrai du faux , selon qu'il est écrit : Les choses spirituelles se discernent spiritïtetlenwnt (1). »
Ce don de discernement est beaucoup plus prodigieux que celui de l'infaillibilité dont les catholiques revendi(juent la prérogative en faveur de l'Eglise ; car, pour découvrir la vérité sous des paroles mensongères , il faut recevoir ce genre de communication divine qui révèle à l'esprit de l'homme les choses cachées à ses sens ; tandis que , pour définir un dogme de foi, l'Eglise catholique ne reçoit, d'après notre opinion, qu'une assistance divine , qui l'aide à interpréter sans erreur les vérités contenues dans le dépôt de la tradition et des saintes Écritures. Aussi ne puis-je m'expliquer comment les ministres, qui attribuent au don de discernement individuel des effets aussi prodigieux, soutiennent d'autre part (jue ce don n'est pas miraculeux , qu'il compte parmi les grâces ordinaires que Dieu accorde à son peuple (2). Mon étonnement
(1) M. Girod. p. 25 et 26. L'inûdélité grammaticale des versions peut être telle que la doctrine soit altérée ; c'est ce que suppose l'objection à laquelle M. Girod répond. Le ministre croit que ces infidélités jj,ram maticales sont indifférentes au salut, parce que tous les lecteurs de la Bible découvriront la vérité, ne fftt-elle pas écrite, ou bien fAt-elle niée dans une version infidèle. C'est pousser loin les conséquences des principes protestants !
(2) « Par le St Esprit , promis à tous les chrétiens , je n'entends pas l'in-
augmente encore, lorsque, suivant pas à pas les ministres, je les vois enlever successivement à ce «Ion merveilleux toutes ses propriétés essentielles , pour le réduire à un vain mot , à une abstraction insiiisissahle.
Aussi lonj^lcnips que le cours de la controverse les force à admettre dans leur système une assurance quelconque , qui leur tienne lieu du ju|j;enu'nt inrailliblede IT^glise, ils se prévalent du don du St Esprit ; ils enchérissent même les uns sur les autres, pour élever ce précieux effet de la grâce audessus de tous les dons de Dieu. Mais quand leurs adversaires analysent ce don merveilleux et en recherchent les effets réels, les ministres reculent pas à pas, et Unissent par abandonner pièce à pièce toutes les propriétés constitutives de l'esprit de discernement, en se retranchant dans une ignorance complète. 0"'^" appelle ce don, iuspiration, lumière, assistance, secours, dit un des ministres (1), le nom importe peu, pourvu qu'on veuille bien nous croire infaillibles chacun pour nous-mêmes, l'n autre de nos adversaires, après avoir promis aux lecteui-s de la Bible une assurance intérieure, une tranquillité solide , en vertu du témoignage du St Esprit, fait instantanément cette réserve : « Remarquez cependant que l'assuranc»' dont je parle, c'est l'assurance du salut, non une assurance (l'infaiUihitité. Je ne dis pas que l'âme fidèle sera tellement éclairée sur toutes les questions de doctrine, qu'elle ne pourra tomber dans aucune erreur, sur aucun point; je dis seulement qu'W/f sera tellement éclairée sur le fondement de la foi , qu'elle ne pourra s'y méj>rendre {"2). »
»piraUon. Nous ne U^oons pour inspirés qu(> les prophètes et l<'S apôtres ; mais le don du St Esprit cnflu qui est nt^u-ssaire \mut recevoir à s^ilut les Écritures inspirf'-cs , nous est promis aussi bien qu'à ces hommes de Dieu. » M. Monod , p. 239. I^ m^me ministre appelle ensuite l'inspiration unr <t le don du St Ksprit une yrùre grncratr ; mais par
mil I .ilp:ili|e il diTril les propriétés dr ce don en di's termes
qui iw |H-u«<-iit T<'tippiiqiier <|u'à l'inspiration prophétique. Voy. ici , p- 9K. (1) M. H«»ucher. p. 246.
i) M. Mon<Mi. p. ino
Ainsi le don du St Esprit (}ui donne une sécurité absolue , une tranquillité solide, ne donne pas une assurance d'infaillibilité, et ne préserve pas de toute erreur: il ne préserve laine que de l'erreur fondamentale , il ne l'éclairé que sur le fondement de la foi.
Nous voilà parvenus aux articles fondamentaux. Nous demandons aux ministres : quel est ie fondement de la foi , quelles sont les vérités nécessaires? Les ministres les i{i;norent. La lumière du St Esprit qui leur communique le vrai sens des Écritures , même dans des versions grammaticalement fautives, ne leur a pas encore enseigné (juels sont les points fondamentaux du christianisme! Toutes les communions protestantes ont à cet égard des systèmes différents, quoicjue toutes prétendent au don merveilleux du St Esprit. La sécurité absolue, la tranquillité solide , promises parles ministres , ont donc pour objet des vérités qu'il leur est impossible de déterminer; elles consistent dans une persuasion aveugle , dans une confiance non raisonnée de posséder les vérités nécessaires au salut, quelles qu'elles puissent être. I^e.St Esprit ne donne donc qu'une connaissance abstraite des vérités nécessaires , sans jamais les enseigner distinctement , et sans indiquer jamais à quels signes on peut les discerner des vérités accessoires (1)? U ne donne pas de sécurité absolue sur toutes les vérités révélées; il abandonne les Ddèles à l'incertitude et à l'erreur, eu tout ce qui concerne les vérités non fondamentales ; la majeure partie de la révélation écrite , dont la connaissance n'est pas absolument nécessaire au salut, est donc abandonnée par les ministres aux spéculations de l'esprit humain , et l'homme n'a reçu de Dieu aucun moyen de connaître avec certitude les vérités qu'elle contient,
(1) « u nous suffit à la rigueur que Dieu connaisse parfaitement les points fondamentaux et ceux qui ne le sont pas. Quand nous ne serions pas ciipabies nous-méuie de ce dlscernenient , c'est assez que Dieu sache le faire , et qu'il ait promis de ne pas nous laisser i^jnorer ce qui est nécessaire pour notre salul. » M. Monod. p. 262.
Ce don du St Esprit, applique à la connaissance des Ecritures avec une si (léploi'al>le parcimonie, ne peut donc tenir lieu aux protestants des avantaj^esque ronseijiiu'ment de l'Eglise procure aux catlioliques; il faudrait néanmoins remercier la Providence d'avoir pourvu au besoin le plus pressant de leurs ànies d'une manière aussi étonnante, si ce don leur procurait la connaissance certaine des points fondamentaux de la foi. Mais les ministres sont contraints d'avouer que ce don meneilleux laisse les controverses fondamentales intactes. Après avoir exposé les efforts charitables que tout chrétien doit faire pour pei-suadef les points fondamentaux à un frère épré, un de nos adversaires déclare qu'en dernière analyse, il est impossible de prouver à un protestant qu'il ait tort en niant la base même de la foi. c Mettons les choses au pis, dit-il, supposons que l'autorité ecclésiastique, même dans son de^ré supérieur, se trompe , ce qui est rigoureusement possible, puisque nous ne le croyons pas infaillible; ou bien encore, supposons que l'autorité ecclésiastique prononce en faveur de la vérité, mais que ceux qui s'y opposent refusent de se soumettre à sa décision, comment pourrons-nous leur feiTOer la IxuKhe et leur prouver <jue c'est nous (jui avons raison? Eh bien, celle réponse va vous étonner peut-être, nous prendrons notre parti de ne pas le leur prouver. Après tout, cela n'est pas indispensable, car ce qui importe pour moi , c'est d'avoir la vérité, non de prouver que je l'ai. Si je l'ai. Dieu le saura loujoui*s... » « Cette objec lion (qu'il faut être assuré de la vérité, par un jugement délinitifet certain) tient à une erreur commune et profonde; l'homme, porlT'à marcher par la vue el impatient dans ses jugenu>nts , voudrait anticiper sur la sentence de Dieu. On transporte alors sur la terre et dam le temps un jugement qui eut réserré au ciel et à l'éternité, on le rant au créateur pour le donner à la créature (1). » « Non , ce
•DU. MniKMi. |> im fl im.
n'est pas à riiommc à faire le triage eutrc les brebis et les boucs; le jugement appartient à Dieu seul (I). »
Ainsi la s«''curilé absolur disparaît au moment où elle est le plus nécessaire; ainsi les controverses qui roulent sur les vérités essentielles de la révélation ne sont jamais résolues; les protestants n'ont pas de règle de loi ellicace qui termine leui*s discussions d'un aveu commun ; leurs causes en matière de foi sont réservées au tribunal de Dieu , et restent forcément pendantes en ce monde; c'est dans la vie à venir qu'ils attendent la solution des dillicultés qui les tourmentent dans celle-<ri ; leur dernière ressource, dans les cas désespérés , est tout entière dans cette fatale maxime : Il importe peu de prouver qu'on a raison, pourvu qu'on possède la vérité; maxime désespérante, maxime absurde, qui conduit infailliblement au fanatisme et à l'erreur. Il est évident, en effet, que si les ministres les plus savants, et les plus zélés de l'Eglise sont incapables de prouver la vérité de leur croyance aux chrétiens de leur communion , la foi chrétienne ne reposé plus chez eux que sur une aveugle persuasion, que chacun accepte ou repousse à son gré sans blesser la raison ou la foi ; la confusion des doctrines est donc posée en principe , et les fidèles incertains ou inquiets sont condamnés à un doute incurable.
Mais le tribunal infaillible de l'Eglise catholique ne termine pas davantage les controverses; on lui résiste, on le rejette, il n'est pas plus puissant que la Réforme pour changer les esprits et les cœurs! Ainsi parlent les ministres, qui confondent ici deux choses bien distinctes. Lorsque nous cherchons avec eux le moyen de discerner dans les Ecritures le sens vrai du sens erroné , il ne peut être question entre nous de la grâce intérieure qui ne se manifeste par aucun signe sensible , et qui laisse la difficulté controversée intacte ; il est évidemment
(1) M. Boucher, p. 263.
question d'une règle d'interprétation-, qui soit apte , de l'aveu des deux partis , à résoudre la controverse , et à unir les esprits dans une même croyance. Les catholiques possèdent cetlr rrj;le dans le jugement infaillible de l'Eglise, qui se iiijiiirt'>ic d'une manière très-sensible. Ils conviennent tous que ce jugement résout définitivement et sans appel les conlrov« rscs soulevées parmi eux; ils jouissent tous d'une sécurité iiiallérablc, dès qu'un concile œcuménique a prononcé; les doutes , les contestations sont impossibles après la définition solennelle de l'Eglise. Si un esprit obstiné résiste à cette sentence , il est séparé du troupeau fidèle , et doit se créer désormais une règle de foi diliérente de la nôtre; il n'est plus catholique; mais l'Eglise n'en possède pas moins 1 autorité qui procure à tous ses enfants une sécurité absolue. La Réforme au contraire ne peut appliquer aucune règle sensible aux controverses ; le don du St Esprit , l'esprit de discernement , qu'elle promet à tous les lecteurs de la Bible , I ' he pas les protestants de se contredire dans des ma-
1 ,ui sont fondamentales, et de se jeter dans des con-
troverses sans issue. Quel est dans ce cas la mission de l'Eglise protestante; que peut-elle pour rendre la paix aux âmes inquiètes? Les ministres nous le disent ; elle renvoie la cause au tribunal de Dieu; elle traite comme protestants sincères, comme lecteurs intelligents de la Bible, des hommes qui soutiennent, sur les points fondamentaux de la foi, des opinions diamétralement opposées. Elle n'a pas le droit de repousser les ennemis déclarés de ses croyances. Ceux qui lui résistent prétendent avoir le don du St Esprit à autant de titres que ceux qui la soutiennent; sans cesser de lui appartenir, sans perdre le nom de prolestant, on peut nier tout ce qu'elle aflirme , et aflirmer tout ce qu'elle nie; car dans cette opposition formelle , on consene encore le don du St Esprit , qui est aujourd'hui la seule règle de foi protestante. Quel est donc le résultat définitif du don de discernement chez les protes*
tants ? Quelle est sa valeur réelle ? N'esl-il pas en dernière analyse une gnice inutile, une cause sans effet, un mol vide?
Cependant les ministres ne renoncent pas à l'unité de croyance. L'Apùtre a recommandé en termes trop formels Funité delà foi (1) , pour que les protestants reconnaissent que celle unité n'existe pas dans leurs communions; l'Eglise catholique exerce sur les esprits un prestige trop puissant par l'unité inaltérable de sa foi , pour que les ministres n'essaient pas de revendiquer l'unité de foi en faveur de leurs sectes (2). Ils prétendent donc qu'il y a unité parfaite de croyance entre les diverses communions prolestantes, en premier lieu parce que toutes ont le même maître céleste , qui est l'Esprit saint; en second lieu , parce que toutes attendent le salut du nom de Jésus. Ecoutons-les.
€ Il y a une unité extérieure et visible , et il y a une unité intérieure et invisible. La première est celle qui existe entre deux bommes qui appartiennent à la même dénomination extérieure, qui suivent les mêmes pasteurs, qui communient à la même table. La seconde est celle quF existe entre deux hommes qui ont les mêmes sentiments , le même esprit , le même cœur... Deux hommes peuvent être unis intérieurement et invisiblement , ayant tous deux la foi dans le cœur, bien qu'ils appartiennent à des communions différentes; n'importe, l'un et l'autre vont au ciel... Quelle est l'espèce d'unité dont on peut manquer avec nos principes (proloslanls)? C'est
(1) a L'unité est une chose précieuse, vivement recommandée par l'Écriture. » M. Monod. p. 268.
(2) « Le besoin d'unité est profondément enraciné dans notre nature... L'esprit nno fois prévenu en faveur de l'unit*» lui prépare un accueil si empressé que le reste est facilement oublié. La tentation de profiter de ce penchant à l'unité pour l'exagérer au profit d'un système était si forte qu'on y a succombé. Dans la certitude de trouver un écho dans les masses , on a crié avec force : Unité, Unité. Le cri a retenti au fond de l'âme , c'était le besoin fondamental ; on l'a pris (dans l'Église catholique) pour le besoin unique.» M. Boucher, p. 229 et 230.
Tunité extérieure. Je Tavoue, si chacun lit l'Ecriture sainte en implorant l'assisfunce du St Esprit , et sans recourir à un tribunal visible, il pourra se former çm^/^u^s É(iUses distinctes, suivant le temps, le génie des nations, le caractère des pasteurs ; il pourra y avoir une Eglise luthérienne en Allemagne, une in{;Iicane en Angleterre, une presbytérienne en Ecosse et en i . l'unité intérieure, celle des esprits, bien loin
. , te par notre marche, en sera le fruit nécessaire,
car le Si Esprit est un. Il a promis à tous ceux qui Timplorent le secours de la lumière, et cette lumière est une. Il leur montre le chemin de la vie , etcechetnin est un. Il leur inspire la charité, et la charité est une. Il leur révèle « un seul Dieu » Père de tous € un seul Seigneur » Sauveur de tous, et se révèle lui-même à eux comme * un seul esprit ». Deux âmes qui sortent de cette école, et qui y ont réellement profité, ne peuvent qu'avoir, pour le fond, la même doctrine, la même foi , la même espérance , les mêmes sentiments , le même langage (1).,. Tous les membres de l'Eglise sont un, malgré la diversité de l'enseignement terrestre, parce qu'ils ont le même enseignement céleste; ils sont un, non parce qu'ils ont la même force ou la même clarté d'intelligence, mais parce qu'ils ont reçu le même Esprit {"2). *
Voilà le premier principe d'unité bien exposé : cherchons le second.
' " iiiiilf « cet accord, secrie un ministre (ô), nous i.j-t-ou de le prouver? <Juoi! il nous faudra démontrer des faits aussi patents... ce qui est de notoriété publique... Venez donc terminer le débat, vous tous qui listez, i{ui croyez, qui aimez, qui pratiquez la Bible! Vertez avec vos confessions de foi aulhenliques... Venez... Épisôpaui, Presbytériens , Cougrégationalistes , Wesleyens, Mo-
(1) M. Monod. p. Î68 270
(2) M. Bonchor |. !K8 31 Id. p Î07
raves, Quakers, Baptistes, Nationaux, Dissidents, Luthériens, Calvinistes , venez apprendre aux masses aveugles qui l'ignorent et rappeler aux habiles qui feignent de l'ignorer... que vous fialtefidez le salut iraucun autre nom que du nom de Jésus ; que vous n'avez d'autre espoir d'immortalité que celui qu'apporte l'Evangile; que vous n'indiquez aucune route pour arriver au ciel que la route du repentir, de la foi , de l'amour et de l'obéissance;... venez avec cette unanime harmonie! innombrables et saintes phalanges, qui dans la parole avez trouvé la croix, et dans la croix l'amour, et dans l'amour le mobile de l'obéissance ! Ah ! si vos voix pouvaient ici remplacer la mienne et rendre témoignage à l'unité des effets divins produits par la parole de vie, avec quelle entraînante efficacité votre accord universel ne déciderait-il pas la question! » Oui, € l'Eglise doit son accord dans les points essentiels aux promesses de J. C, à l'action incessante et bénie de son Esprit dans les âmes. C'est parce qu'il a dit : Cherchez et vous trouverez , demandez et vous recevrez , que les rmÈLES de tous les
TEMPS , DE TOUS LES LIEUX ET DE TOUTES LES COMMUNIONS ONT OBTENU LA POSSESSION DE LA VÉRITÉ (i). >
On se demande en lisant ces lignes si les ministres parlent sérieusement.
Nous cherchons à constater ici l'unité de croyance , c'est-àdire l'assentiment uniforme, sensible, public d'une communion chrétienne aux mêmes vérités et le dissentiment commun aux mêmes erreurs; les ministres nous assurent que cet assentiment existe chez les protestants , malgré les professions de foi les plus différentes , parce que le même Esprit est leur maître commun. Nous sommes donc forcés de fermer les yeux sur leurs discordes , d'oublier leurs controverses et leurs contradictions; il ne nous est plus permis de juger de Vunité intérieure de leurs Eglises , d'après les professions d^ foi
H) Id. p. 189.
extérieures qu'elles publient; l'expression solennelle de leur croyance n'est pas l'image fidèle de leui-s pensées intimes; renseignement terrestre le plus contradictoire s'allie chez eux... avec un enseignement céleste parfaitement un ; l'unité de leur foi ne se manifeste que par des dissentiments profonds et perpétuels; la solution de leurs controverses est ajournée au tribunal de Dieu , et cependant il faut admettre que leur croyance est une , parce que le St Esprit est le maître de tous! Si ce raisonnement est solide, si cette doctrine est vraie, ne pourrait-on pas soutenir avec raison que la nature de l'homme et celle des astres est une, parce que le même créateur les a formés?
Ijà croyance protestante est une encore , parce que tous attendent le salut du nom de Jésus. La révélation tout entière, à l'exception d'une seule vérité, est donc placée en dehors des croyances chrétiennes et de l'enseignement du St Esprit ! Tous les dogmes , à l'exception d'un seul , ont fait naufrage dans vos églises! L'accord n'est possible dans vos communions que sur une vérité unique! Toutes les autres sont problématiques, indémontrables, toutes peuvent être formellement niées, sans que votre foi subisse la moindre altération ! Si vous ne pouvez revendiquer l'unité des croyances qu'à ce prix , nous ne vous la disputerons plus. Glorifiezvous de celte unité de doctrines, qui réduit le christianisme à une seule vérité, et qui s'allie naturellement à la suite non interrompue de toutes les erreurs! Vantez une croyance que vous ne pouvez justifier qu'en l'appuyant sur la succession de toutes les hérésies (1)! La Réforme seule a pu découvrir et admettre l'unité de foi qui place sur le même rang la vérité et l'erreur, la foi et l'hérésie; seule elle est capable d'embrasser dans son harmonie parfaite les croyances les plus dispar&tes , et de ranger parmi les membres de son Eglise
M ) Voy.M Panchaud. Il Mt. p. ÎO H III /*«. p. 17. M. BoucImt. p.lOTtupra
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nouvelle le Calholi(|ue et le Protestant, le Luthérien et le Calviniste, le Soeinien et le Trcmbleur! Pour nous, nous n'avons jamais aperçu d'unité dans <«*l amalgame de croyances; nous n'y avons découvert que le désordre et la contradiction. L'unité à laquelle le protestantisme prétend, échappe à notre esprit comme à nos sens ; jamais nous n'avons pu la comprendre; nous avons pu bien moins encore la désirer; elle est à nos yeu\ une fiction , un mensonge , qui nous autorise à dire aux partisans de la Réforme ce que le grand S. Léon disait autrefois aux païens : Vous rroyez être 1res religieux, parce que vous ne répudiez aucune erreur (1) !
La lecture de la Bible , môme sous l'influence d'une prétendue lumière céleste, ne conduit donc pas les protestants à l'unité de la foi ; tous les raisonnements employés par les ministres pour la prouver n'aboutissent délinitivement qu'à UQ vain jeu de mots, qui relègue cette unité dans le domaine des abstractions. Dans le domaine des réalités, les prolestants ne sont pas plus unis de croyance que des hommes abandonnés par le St Esprit à tous les caprices de leurs pensées individuelles.
Quelles sont donc les conséquences naturelles de ces principes? Quel en est le résultat pratique?
Le premier principe de la Réforme , en repoussant la tradition divine , éteint le flambeau lumineux qui jette sur les Ecritures le jour le plus vif; il répand sur la Bible une profonde obscurité, et prépare les controverses interminables qui désolent aujourd'hui les communions protestantes; il dépouille l'enseignement chrétien de la vie qu'il a toujours eue dans l'Eglise , et il donne pour maître aux fidèles un livre muet.
Le second principe , en repoussant l'Église visible et la
(1) « Haec civitas ( Roma ) magnam .sibi videbatur suscepisse t-eligionem , quia niiUam respuerat falsitatem. » Serm. LXXXII.n. i. col. 32?. rri. BaUer.
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hiérarchie ecclésiastique, rend le christianisme inintelligible et impraticable. Les idées de la Réforme et les paroles de ^^^l ' il et se choquent. La Bible nous enseigne
l'cxi 'lise sainte, dun enseignemenl apostoli-
que, d'une autorité iuraillible , d'un sacerdoce sacré ; elle recommande l'unité de la foi et l'obéissance aux pasteurs. Dans le système protestant tous ces dons de Dieu , tous ces devoirs du chrétien s'évanouissent, ou plutôt sont transportés à un ordre de choses invisible , qui n'a pour nous ni existence sensible ni réalité (i). La société d'hommes visibles que Dieu a formée dans ce monde visible , est douée de propriétés invisibles, insaisissables; le christianisme est un royaume sans lois, un tribunal sans juges, une cité sans magistrats, une ville sans muniilles , un troupeau sans pasteur , un corps sans tête. L'enseignement de la foi disparaît; les fulèles ne trouvent plus ni appui dans leurs faiblesses, ni conseils dans leurs doutes, ni direction dans leur conduite. Le genre humain tout entier est réduit à puiser la connaissance de la foi dans un volume étendu et obscur; personne ne peut compter dans les voies ditliciles du salut sur un secours que la plupart dm esprits trouvent fort commode; en un mot , toutes les notioiisdu vrai sont bouleversées, toutes les lois de l'harmonie sont foulées aux pieds : on méconnaît à la fois les dons les plus précieux de la bonté divine et les besoins les plus impérieux du cœur humain.
(1) «On veut (dans l'I^lise catholique) une autorité visible, parce qu'on ne connaît pas cette autorité iuvisiltic qui réside dans le St Esprit. On veut une assiiranre vî.sible , p.irce qu'on ne connaît pas cette assurance fnvisîlilc (pu' iloiii»» le St Esprit. On veut une unité visible, parce qu'(m ne i oniiall |.as . i ti<» nnil»- invisible que pnxiuit le St Ksprit. On veut un vac.-nlmî»' visible, parce qu'on no tnnnult jws le sacerdoce invi ^^l||e qii'i-xtne i.i'.. par le St Ksprit. Kn un idoI on veut une <k;onnmie toute visible , parce qu'on ne connaît pas le St Esprit , et qu'on ne comprend pas qne son action Invisible. InK'rfenre. spirituelle e«t h mrartrrr fi le pri^lrffr de la nouvelle allianee. » M. Monod. p ÎÎR.
Le troisième principe, qui supprime l'autorité de l'Eglise et y substitue rindépentlancc absolue des fidèles autorisée par un don merveilleux de l'Esprit saint, est la source de l'orgueil et de la présomption , qui ont entraîné les protestants dans une indicible confusion de croyances.D'après ce principe, la lumière promise aux fidèles pour les aider à comprendre l'enseignement de la foi donné par l'Eglise, et pour obéir à la loi de Dieu expliquée par les pasteurs , devient tout à coup un esprit de discernement, une lumière prophétique, qui fait découvrir dans les versions infidèles les vérités nécessaires au salut. Sous l'influence supposée de cette lumière céleste, les ignorants adorent leurs rêves comme des oracles , et ne prennent conseil que de leur témérité. L'infaillibilité est refusée à l'Eglise et assurée à chaque individu , la vérité disparaît dans le tourbillon des erreurs , et l'unité des croyances totalement éclipsée devient invisible à tout l'univers.
Les protestants se sont efforcés de neutraliser les effets pratiques de ces funestes doctrines ; mais leurs efforts n'ont abouti qu'à une suite d'inconséquences , auxquelles certaines communions s'attachent encore comme à leur ancre de salut. Ils enseignent que l'Ecriture suffit à l'enseignement de la foi , et ils choisissent dans* chaque localité des pasteurs ou des ministres chargés d'expliquer la parole de Dieu ; ils prétendent que la lecture de la Bible est nécessaire , et ils admettent dans leurs communions des personnes qui ignorent l'alphabet ; ils soutiennent que chacun doit s'en rapporter à son jugement individuel dans les affaires du salut, et l'on compte parmi eux une foule de gens qui ne peuvent juger des vérités de la foi que d'après l'enseignement des pasteurs; ils assurent que chacun est indépendant dans sa croyance , et ils dressent des symboles de foi (1); ils promettent à tous le don de l'in-
(1) Le recueil des symboles de foi de VÉglise réformée proprement dite , qui comprend les Zwingliens , les Calvinistes et les Anglicans , publié
faillibilité, et ils frappent d'anathème les chrétiens qui refusent d'accepter la délinilion de leurs synodes (1). La force des choses plus puissante <]ue les sophismes les jette malgré
récemment à Lei|>zi;; (1840) par H. A. Niemeyer est plus volumineux que la Bible ( iXiô pag in-H". ) On itourniit former plusieurs volumes des ConfeasioDS de foi des Luthériens, des Anabaptistes, des Trembleurs , des Méthodistes , et des cinq cents sectes qui constituent runité protestante vantt^ par les ministres.
(1) Le 1' S\i liai (les Réformés français tenu à Paris en 1339
déclare que « l ■ "s, les contenlieus... les rebelles contre le Con-
sistoire... seront du tout excommuniés et retranchés non seulement des Sacrements , mais aussi de toute l'assemblée , » art. XXX. Voy. Tous les Synodes nationaux des Eglises réformées de France , recueillis par Aymon , t, I. p. C. 5 La Haye. 1710. — Voy. aussi VIII Syn. tenu à Nismes en 1372 , art. XX. p. 117 ; X Synode, tenu à figeac en 1379, art. XXII. p. 142, et Vt- ■raliun et déposition de 31. Jércmie Fcrrier , prononcée dans
le \ - tenu à Pi-: vas, en 1G12. «Après avoir invoqué le Nom
du Dieu Vivant et Vrai , au Nom et en la Puissance de N. S. J. C. par la Conduite du St Esprit et l'Autorité de VEylise, Nous, disent les ministres assemblés, l'avons jeté et le jetons hors de la Compagnie des Fidèles , afin qu'il soit livré à Satan. Nous l'avons retranché et le retranchons de la communion des Saints, déclarant qu'il ne doit plus être censé ni réputé pour membre de J. C. ni de son Eglise , mais tenu comme un Païen et Peaj-'cr, pour un profane et Contempteur de Dieu. » p. 465. Voy. encore le Formulaire d'excomtnunicalion dressé par le XXIII Synode tenu à Alais en lUiU. p. 181 , approuvé par le XXIV Synode tenu à Charenton en Itiiô , p. i47 ; et celui qui fut dressé par le XXVlll Synode tenu à Charenl' 'i.p. 08t». Le Sy node Calvinist»>de Dordrecht en 1(519 ne fut
pas , <nt <|iio l»>« ministres de France; il excommimia sans pitié
le» Ariiiii. Ure sa doctrine. Voy. /Icta Syn. nnt.
Dord. \). 2 II en usage en Hollande ju.squ'en 1810;
le roi enleva alors aux Consistoires toute juridiction dans le for extérieur. Voy. lirdendaatjMch kerkreyt bij de Ucrvoniuicn in Nederland , door //. J. Roijnnnh Dr. m lloogl. in de Codf/el. te Vtrrclit , t. 11. p. 372. Utrecht \H7yK. I.".\. I" An;;iic;ine.
Voy. F. Walur, l.il.. - ;i, y'.Vufl.
Bonn 1842. p. 391 cl 31J7. - l« de.-» di»clrines a pu
seule ••nerver cette di.s<-ipline <i , . i >. Aujourd'hui l'excom-
munication a fait place dans beaucoup de communaut('*s à l'indilTérence religieuse la plus absolue, et à cette bjganin- fit* crovnnfvs que h-^ ministres honorent du nom d'I'nité.
eux dans un système pratique conforme à celui de l'Eglise , et les oblij,'e à substituer aux inslitutions divines du Sauveur des institutions humaines analogues, (jui n'ont pas d'autre origine que leur bon plaisir. L'enseignement public des pasleurs , les définitions des conciles , l'autorité de l'Eglise , reparaissent sous une autre forme, et révèlent à tout homme clairvoyant le caractère mensonger de leurs principes et l'impuissance radicale de leurs théories.
L'origine tout humaine de ces doctrines se fait jour encore à travers les erreurs historiques , qui en constituent la base obligée. Les ministres nous apprennent que St Pierre n'a jamais été à Rome (1) ; que l'inlaillibilité des Papes est inconnue à l'anticjuité ; que l'Église grecque n'a jamais été soumise à l'autorité spirituelle de l'évêque de Rome ; que St Cvprien et St Jean Chrjsostôme traitaient le Pape comme leur égal (2) ; enfin que les Papes n'avaient pas le droit de présider aux conciles (5)... et cependant ils en appellent au témoignage des Pères (4)! Conciliera qui pourra ces doctrines. Pour nous, faisant abstraction de l'enseignement de l'Eglise , que les ministres n'ont pas le bonheur d'apprécier, nous nous contenterons d'y voir des méprises historiques, qui trahissent la légèreté extrême avec laquelle on admet dans la Réforme les opinions hostiles à la foi catholique. Nous serions injustes cependant si nous attribuions ces opinions erronées à tous les protestants indistinctement. L'épiscopat de St Pierre à Rome est un fait non-seulement admis, mais prouvé par plusieurs écrivains protestants célèbres (.j). La suprématie du Souverain-Pontife et d'autres
(1) M. Panchaud. I lett. p. 26. M. Osier, p. lOô.Monod. p. 199.
(2) M. Panchaud. II Iclt. p. 17. (3) M. Panchaud. II lett. p. 23.
(4) M. Panchaud. II left. p. 9 et III Iclt. p. 19 et 20. — M. Girod. p. 8.
(5) G. Cave, Hammondus, Pearson, Grotius, Usserius, Charnier, Blondel, Junius, Jos. Scaliger, Balth. Bebelius, Thom. Ittigius, Jean Leclerc , Sam. Basnage , Js. Newton, et d'autres écrivains protestants ont reconnu ce fait indubitable. Voy. Foggini, De romariQ divi Pétri itinere et episco-
(iognit's calholiques ri^elés par la Rélbrnie ont été si clairement enseignés par les anciens tloclenrs , que les protestants les plus habiles D*ODt cru pouvoir les nier, à moins qu'ils ne rejellassont aussi l'autorité des Pères. En agissant ainsi ils étaient conséquents; mais les ministres ne le sont point. Si Cyprien a dit que Xhérésie ne peut jamais avoir d'accès auprès de l'Eglise romaine (1); St Jérôme a dit que la foi du Siège apostolique ne peut pas s'altérer (2); St Cyrille enseigne cpie le Siège apostolique de IHerre demeure toujours sans tache d'hérésie ou de séduction , en vertu de la promesse faite par le Sauveur : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise (5). Pierre , dit St Grégoire de Nazianze (i) , est appelé pierre, parce que les fondements de l'Eglise sont confiés à sa foi. a Le Sauveur, dit St Jean Chrysostôme, a promis à Pierre le pouvoir de conserver l'Eglise inébranlable au milieu des tempêtes ; il a promis de le rendre , quoique simple pêcheur, plus ferme que le rocher, au milieu des attaques du monde entier. Dieu le Père a dit à Jérémie : Je vous ai placé comme une colonne d'airain et comme un mur; il l'a placé ainsi à la tête d'une seule nation ; mais Pierre a été placé
palu etc. exercitat. historico-crit. 4' Florenlix 174i. Voy. aussi Dos aile Ge$pen»t in unxcrn Tayni ncu aufgcfûhrt von F. Ellendorf.. t2. Dû.<<seidorf. 1842. V. Dr. Bintcrim.
(1) « Navigare audent et ad Pctri catbedrain atquead Ecclesiam princi- Italem , undo unitas sacordotalis orta est , a schisiiiaticis et prophaiiis litteras ferre, nec coKilare eos esse Romanus , quorum fi*lv» , apostolo prœdinintc , laudata ett , au gros pkhfidia haiicrf. non pussit accessim. » Episl. LV. p. 80.
(3) « Scito roiiian.1111 lidi'ni , apostolica voco laudatain... non posse mutari. » Contra Ru/fin. I. III. n. 12. t. II. col. 342.
(5) a Seciindinii liane Cbrusli prouiissionciii (Tu esPetrus.etc. ) Ecck-sia a|x>.stolica Pétri ab oiiini seductione et ba-retica circuiuventlunu inanet imniaeuluta. n Apud S. Tbom. in Cal. Palntui, p. 00 ; et l)v Trin. Dial. IV, t. IV. p. 70.*> : ul'rlrnm, npinor, niliil :iiiiiil (piain inconciissaiii ft lirmissiinain dlM-ipiili lideni vocavit , in i|ua Kcclesta ita fiin<bta et (irniata es-vt, ul non laberetiir et cmct incxpuyualtHis in frrorum parti», u
(4) • lli«: Prtrn v(K';itnr, aK^ue Ecclaitr fuwlammla in fiitnn ttutm nrripit.r, Oral \\\ll. n. 18. p. .Wl
à la tête de tout l'univers (1). » St Augustin (2) enseigne qu't7 n'est pas permis aux chrétiens de douter de la foi catholique fondée sur les paroles du Sié<ie apostolique. \. a quatrième concile œcuménique s'écriait , en écoutant la sentence de St Léon : Pierre a parlé par la bouche de Léon (5) ! Il écrivit au même Pontife : Vous avez été établi par le Sauveur tinterpréte de la voix de Pierre, pour tous les chrétiens (4). St Cyprien enseigne que Cj^lui qui n'est pas dans la communion ûvt Souverain- Pontife, n'appartient pas à l'Eglise (5); St Jean Clirysostôme chassé de son siège appela au Souverain -Ponlife, comme au chef et au souverain juge des patriarches (G) ; les Grecs, depuis leur schisme, ne refusent au Souverain-Pontife ni le premier rang parmi les patriarches, ni le droit de convoquer et de présider les conciles (7). Je n'étendrai pas davantage
(f) « Quse uni Deo sunt propria,.. Ecclesiam in tanto fluctuum concursu immotam reddore, horoinemqnc piscatorem tolo iinpuf;nanlo orbe petra firmiorem reddere , ha;c se ilii datiirum pollioeliir, ut r*aler Jercmiam alloquens dicebat, se posuisse iliuui sicut columnam a>ream et sicut murum ( Jerem. I. 18) ; sed illum uni genti , hune aulem in universo terrarum orbe. » Homil. LIV in Matt. t. VII. p. 548.
(3) « In bis verbis apostolicx scdis tam antiqua atque fundala, certa et Clara est catholica fides, ut nefas sit de illa dubitare christiano. » Epist. 190. n. 25. t. JI. col. 707.
(3) « Petrus per Leoncni ita loculus est. » Acl. II. Lahbe. IV. ."568. Dans le VI concile les Pères répétaient : o Per Âgathonein Petrus Inqu.haiur. )^ Labbe. VI. 1053.
(4) « Seriem (doclrinse) ex Christi praeccpto ii-i;i^i;nuri.s Nciiiciitcui usque ad nos ipse servasti , vocis bcali Pclrî omnibus constUulus intcrprcx. » Labbe. IV. 833.
(5) «Qui cathedram Pétri, super quem fundata est Ecclesia, deserit, in Ecclesia se esse confidit?... Quisquis, ab Ecclesia segregatus, adultei-a? conjungilur , a promissis Ecclesiaî separatur ; nec pervenit ad Christi pra;mia , qui relinquit ecclesiam Christi.»
(6) Baroniiis ad an 401. n. XX et seq. et Pagi , n. XVI. t. VI. p. 442 et seq. éd. Mansi.
(7) Anselme d'Havelberg, envoyé à Constanlinople par le S. Siège pour traiter delà paix de l'Église, rendit compte à Eugène III, l'an 1145, des discussions qu'il avait eues avec Nechites, défenseur de la cause des Grecs.
réuumération de ces documents , parce qu'ils suffisent, à nion avis, pour prouver à tout liomme impartial que les ministres n'ont pas compris l'antijiuité, qu'ils i^'norent l'histoire, qu'ils n'ont jamais saisi la portée de nos arguments, enlin qu'ils ne peuvent soutenir le IVèle édifice de leurs croyances qu'en l'étayant sur des assertions anti-historiques et sur de prétendus laits cpii ne souffrent pas le plus léger examen. Une doctrine (jui repose sur de pareilles hases est déjà jugée.
Un point reste encore à éclaircir dans ce chapitre, et c'est le hut que les ministres et les agents de la Société hihiique se proj)osent en prodamant parmi nous leurs croyances et en distrihuant leurs Bihies.
Ils déclarent que leur mission est fondée sur une inspiration secrète de Dieu (1); ils sont indépendants de toute autorité; ils désavouent Luther et Calvin (2); l'un d'eux répudie
Dans ces discussions , dont Anselme rapporte fidèlement les actes, ^'echites, tout en |iriMJi^iiaiit les calomnies et les injures au S. Si('ge, fait ces re- I ^ a\eux : Priniiitum romance Erclvsiœ , (\\Km tani excellentem
I ;iinis, ego non ncgo , ucqnc ahnno , siquideni in anti<|uis nos-
trorum hisloriis hoc le^itur , quod très patriarchalessedes sorores fuerant, videlJcel Romana , Alexandrina , Antiocliena , inler qnas Roma , emineutissima sodés imperii , primntitin ohfinuit, ila ut prima scdcs appellaretnr , et ad eam de diihlin rausis ecrlcuiastiris a cœferi» omnihux appcllntio firrel , et rjuit j>i/fl> io en, quœ suh cerlls regulis non comprelirmltintur , lit... Homana ecclesia, cui nos quidem inler has so- I _ iiiyamiis, vXnii in rtmrilio général! fira-ifideiili pritniim
honoris tocum recognoncimvs, Ip^a se propter snl suhiimilalem a nobis sequeslravit... » Anselm. Haveih. Dial. ///.cap. 7 et 8. Apud D'Acheri , S;*icileg. t. I. p. 195 et 19«>. I.os actes «les quatre premiers Conctles (pcnmé- I " \ir à la derni«^re évidence la suprc^matle du
es de l'Orient et du monde entier.
(i) «( SU II phi à lHiit dr me manifester Vamonr de ton Fil», et de me pre»»er d'anuoneer le$ insondulden rirliemc» dr Chrift , s'il a disiKiM* en in«^me u>mps le ca^ur de mes fri^res , membres de l'KgHse ( T ) , à me reconnaître les d<ins de pasteur ou ancien , «'vangéliste ou ndnUtrc et serviteur de rKvan(;ile , quelle vo<-ation auriez-vous, pour mettre en doute mon appel au niinist*>re? » M. Pancbaud. III Ml. p. II.
(il M. l'anebaud. Il htt. p. 21. « f"esl la parole <le Dieu seule et non le»
jusqu'au nom de protestant, parce le protestantisme est déchu (1)! Ils ont donc le libre choix du but qu'ils se proposent. Que\ est ce but? Si nous ajoutons foi au ministre (jui déploie le plus d'activité à Bruxelles, ce but n'est pas de convertir nos populations catholiques à la vraie foi, e mais uniquement de proclamer , au milieu des vaines pratiques religieuses et des habitudes matérialistes et mondaines de la multitude, quel est notre étal naturel devant Dieu, le jugement qui nous menace, le salut par la grâce qui nous est offerte, et le caractère d'une vie chrétienne (2). »
Si tel est le but des ministres, leur apostolat n'a évidemment pas d'objet sérieux. Que leur importe, que nous importe, que notre état naturel devant Dieu soit proclamé au milieu des vaines pratiques religieuses, si nos populations catholiques connaissent parfaitement cet état, et marchent à pas assurés vers le salut par la grâce? Les ministres qui résident en Belgique n'oseraient dire que les catholiques ne possèdent pas la connaissance des vérités nécessaires au salut. Un des chefs les plus influents du protestantisme français, M. le comte Agenor de Gasparin , a déclaré récemment qu'il serait injuste de nous refuser cette connaissance. « Je serais inexcusable, dit-il , de ne savoir reconnaître aucun bien dans une communion (l'Eglise catholique) qui, tout infidèle qu'elle est sur un grand nombre d'articles , n'en conserve pas moins assez de vérités , pour qu'on puisse avec le secours de la
écrits de Luther , de Calvin , de Zwinj^le , de Knox , etc. , qui demeure notre autorité et notre rèjîle de croyance. » M.Oster. p. 18. « C'est à la Bible et non à son traducteur ( Luther ) qu'il faut attribuer l'œuvre de la Réformation. »
(1) « Je ne défends pas les protestants en général; autrement il me faudrait soutenir les ariens , les sociniens , les rationalistes , etc. que je condamne hautement ; mais je défends seulement les chrétiens qui sont dans les Eglises prolestantes. » M. Girod , p. 2, note. — « Ce n'est pas à faire des protestants que je songe ; non je n'y songe pas le moins du monde. Le protestantisme est déchu ; t7 a généralement besoin d'une réforme. Mon but, mon unique but, c'est de faire des chrétiens. » M. Girod. préf. p. IX.
(î) M. Panihaud. 111. lett. p. 29.
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yi'dce trouver le salut dans son sein (i). » Les ministres indépendants qui résident en Belgique ne se montreront pas plus dilliciles à cet éj,'ard, que le champion du calvinisme rigide, (|ue le défenseur de la confession de La Rochelle. Ils ont élargi les voies du s;)lut, en ouvraut le paradis à toutes les croyances , et en réduisant tout le christianisme à une seule vérité ; selon eux , la foi en Christ crucifié, est la seule croyance essentielle {û); ils admettent jusqu'aux Trembleurs dans le prodigieux assemblage de leur unité protestante (5) : de quel droit , à (juel titre pourraient-ils nous exclure de l'héritage commun, nous qui croyons dans le Sauveur, et qui n'attendons que de lui le bonheur de la vie éternelle?
Si nous connaissons les vérités essentielles au salut , que prétendent donc nous enseigner les agents des Sociétés bibliiiuesï Pourquoi viennent-ils exercer au milieu de nous un zèle que des millions d'idolâtres réclament dans des pays éloignés? Ne vaudrait-il pas infiniment mieux annoncer le
(1) Intérétt ffènêravx du protestantisme français, p. 149. Paris 1843. I.tf P. Renard Mfjnier a compté 48 thoologions proU'stants célèbres <|ui ont i-iis«'igné on termes formels., que l'on peut se sauver dans l'Église ' romaine; il ajoute à leur témoignage celui de la confession
'I ig, et de deux synodes nationaux des Calvinistes français, l'un
tenu à Cbareoton en 1631 , l'autre tenu à Loudun en 1639. \oy.L'Éylise romaine reconnue tuujours îles Luthériens et des prétendus reformés pour vraie Eglise de Jésus-Christ , en laquelle chacun peut faire son salut. 4"* éd. Paris, 1080. On sait qu'Henri IV se détermina h faire son abjuration, aprt'S qu'il eut reçu des ministres |»r(»lestanls l'assurance qu'il |>ouvait se sauver dans l'Kglis»- catboli(|ue.
{i) M. iJoucber, p. 207.— « Ihirmi toutes les É|{li.sosoù l'on croit en Christ, où Ton aime Christ, où l'on garde k^s commandements de Christ, on a œinpris la Bible.» Id. p. 21i.
(3) Les Quakers ou Tn'mbleurs rejettent tous les signes extérieurs de salut et attendent de la s«'ule impulsion intérieure du Si l]s\trH l'enseignement de la f<»i , la .sanetiliration des âmes et le gouvernement de leur société... Ils nient la néeevsité du bapti^me, qui est le signe du chrétien et la |>orte du salut... Ils nient la nëces,s||é de lire l'iicriture sainte, et M. ttoueher, p. 307, compte ces fanatique» parmi les chrétiens qui vivent avec lui dans l'unité de In foi ' yuelle d(M-trine î
Christ et le salut par la grâce à vingt malheureux qui l'ignorent, que proclanir notre état naturel devant Dieu an milieu de vingt millions (riiommes (jui le connaissent? Pourquoi les ministres ne traversent-ils pas les mers, pounpioi ne s'élanccut-ils pas au sein des forêts, sur les plages lointaines, pour appeler à la foi les peuples qui croupissent encore dans les ténèbres de Fitlolâtrie? Cette mission est digne du zèle chrétien; elle a un noble objet, et un but méritoire; mais la mission que les ministres se sont donnée en Belgique et en France ne mérite aucun éloge, ni aucun encouragement; elle ne peut aboutir, si toutefois elle obtient un résultat, qu'à troubler inutilement les consciences, à éloigner des voies sûres de la foi catholique les âmes qui possèdent les vérités nécessaires au salut, et à les entraîner ensuite dans un labyrinthe de croyances, dont la Réforme elle-même ne trouvera jamais l'issue. Non , ce résultat n'est pas digne de leur ambition.
Dieu me garde cependant d'inspirer aux catholiques Belges une fausse sécurité! Car si le but avoué des ministres est au moins futile, le but réel auquel tendent tous leurs efforts est dangereux et doit nous inspirer des craintes. Quoi qu'ils aient pu dire de leurs intentions pacifiques et de leur tolérance universelle, ces Messieurs viennent ébranler parmi nous les principes de la foi catholique et déclarer la guerre à l'Eglise. Ils annoncent un christianisme plus pur et plus parfait, qui n'est en réalité que le système embrouillé de la Réforme , substitué bien malheurement aux doctrines lumineuses de l'Église catholique. Leur doctrine n'est pas de nature à séduire , lorsqu'elle est connue et discutée sans préjugé ni passion ; nous croyons qu'elle porte en elle-même un antidote assuré , une réfutation péreniptoire, et c'est cette conviction qui nous a engagé à ramasser les principes épars de la doctrine des ministres pour les montrer dans leur enchaînement naturel , et pour en déduire les conséquences inévitables. Lorsque les
agentsde la Sociolé biblique nous présenteront désormais leurs volumes, r.ippelons-nous donc les doctrines incohérentes et absurdes qui constituent dans la Réforme le j)réliminaire obligé de la lecture indépendante de la Bible. Denu»ndnns-nous si nous voulons aban<lonner l'Kj^lise notrpnière, pour jouir de l'inappréciable avantage de nous créer un christianisme nouveau , et d'appartenir à une église invisible! Demandons-nous encore si Dieu aurait été bien sage, en instituant dans ce monde une religion insaisissable; s'il aurait été bien bon, en ne donnant à ses disciples pour tout bien et toute ressource, qu'un livre muet et obscur; s'il aurait été bien généreux , en laissant ignorer pendant plus de mille ans à son peuple, quelle est la nature de son Église, et (jnels sont les devoirs des fidèles envers lui? Interrogeons notre conscience pour savoir si l'inspiration intérieure du St Esprit a pu jusqu'ici nous tenir lieu de l'obéissance chrétienne que nous devons à nos pasteurs? Et si ce rapide examen révolte notre ànie, si les doctrines factices de la Réforme répugnent aussi viv<'menl aux lois de notre esprit qu'aux sentiments naturels de notre cœur, repoussons avec horreur et les principes désolants que la Réforme nous propose, et les Bibles suspectes qu'elle nons offre; bénissons le Ciel de nous avoir f;iit naître au sein d'un pays catliorKiue, où notre raison a été éclairée dès le jeune âge par la lumière douce et consolante de la vraie foi ; attachons nous de plus en plus à l'Eglise, contre laipielle les portes de l'enfer ne prévaudront jamais; portons toujours dans notre cœur, si nous ne le jwrtons pas toujours sur nos lèvres, ce cri puissant d'une àme vraiment catholique : O syini" ' ' ma mère et mon soutien, que ma main droite se <i , >:i je cesse jamais de le d«'feiidreî
Que ma langue s'attache à mon palais, si je cesse jamais de chanter tes louanges! Que mon cœur cesse de battre dans ma poitrine. <i jamais je t'oublie!
CHAPITRE IV
hiTAT DE LA CONTROVERSE.
Nécessité de réduire toute la controverse à une question foîidanientulc. — Les mitiistres , à l'exception d'un seul , ont méconnu cette nécessité. — La question fondamentale est celle-ci : La lecture de la Ste Bible estelle absolument nécessaire? — Ou bien cr//^-ft: Existe- l-il un précepte divin , en vertu duquel tous les fidèles sont personnellement obligés à lire la Ste Bible? — L'Église et la Réforme répondent à cette question d'une manière contradictoire. — La solution de cette question termine la controverse de l'aveu des deux partis. — Les ministres qui acceptent l'état de la question sont sujets à le perdre de vve. — Pour se maintenir dans In jwsition qu'ils ont prise vis-à-vis de nous, ils sont oldif/és de soutenir qu'un précepte divin impose à tous les fidèles le devoir de lire par eux-mêmes toute la liihle. — Celle doctrine les conduit à l'absurde. — Pour échapper aux conséquences de leurs principes, ils admettent qu'on peut se dispenser de lire la Ste Bible dans certains ras , qu'on peut se borner à écouter la parole de Dieu au lieu de la lire, qu'on peut se fier à un autre pour connaître les Ecritures, qu'il n'est pas nécessaire de lire toute la Bible. — Ainsi défiijurée , leur doctrine se réduit à ce simple énoncé, (J^mc tons les fidèles adultes, assez instruits pour lire, sont obligés, en vertu d'une loi divine, à lire une partie de la Bible, ou au moins à en écouter la lecture. — Reconnaîton dans ce principe le palladium de la Réforme ? — La doctrine de l'tglise n'est-elle pas en grande partie Justifiée par les ministres'/ — JVos adversaires condmltront néanmoins pour le précepte divin de lire la Bible. — Nous prouverons que en précepte n'existe pas. — V. Boucher réduit la controverse à cette question : Tout homme peut-il comprendre la Bible? — Quelle que soit la solution donnée à cette question . il reste
HT
h rmminer, »i Dieu a ordonné à tous les hommes de lire les Écrilttret. — Le tlroJl et le devoir de lire la Bible. — Autres recherches inutiles auxqucllts 1rs mitiistrrs se livrent. — La controverse dépend tout en lii-rr ffef nrtjiiwnit* tjnr les ministres appellent scripturaires. — Nous ej ' la doctrine des SS. l'îres , pour expliquer l'es-
pu pline. — Le droit de légitime défense nous autorise
aussi à employer le raisonnenmU , que no* adversaires emploient fréquemment , quoiqu'ils le mi'prisent comme anjument thcologique.
Di moment où je conçus le projet d'écrire sur la lecture de la Bible eu langue vulgaire , je sentis la nécessité de réduire la coiilroversc à une question unique, (jui résumât toutes les dillicullés, et dont la solution mil lin à toutes les disputes. C'était le seul moyen de me créer une issue dans le labyrinthe où je me voyais engagé ; c'était la seule voie que je pouvais suivre pour montrer à ceux qui voudraient s'y engager , après moi, un but positil'à atteindre, un résultat délinitif à obtenir.
Pour démêler le point capital de la controverse au milieu d'une foule de (jucstions incidentes qu'elle soulève , je devais comparer entre eux hvs principes de l'Église et de la Réforme , et les rapports qui existent entre ces principes et le devoir de lire la Ste lîible. (À'tle comparaison pouvait seule me faire découvrir la question qui divise les deux partis de telle sorte que l'Église et la Réforme y donnent nécessairement une solution opposée sous peine de désavouer formellement leurs principes. J'ai donc tâché de démêler cette question fondamentale qui entraine toutes les autres avec elle, et après l'avoir découverte, j'ai consigné dans les deux chapitres qui précèdent le résultat de mes recherches, alin que l'on comprit mieux et l'importance de la tjueslion uni(|ue (jue je vais proposer, et la force des arguments qii«' je pro<luirai pour la résoudre dans le sens de l'Kglis»'.
Les ministres, pum ii;ivoir pas songé à <lélinir l'clat dr la question, se sont rgan> dans une foule de discussions inutiles. Fntraint^ en sens divers au gré de leurs adversaires ou d«'
leurs amis, ils ont fait beaucoup de chemin sans marcher vers leur but. Un seul, M. Boucher, semble avoir compris la nécessité (le déterminer l'état de la question; mais il n'est pas parvenu, scion moi, à le déterminer de manière à ce que la controverse puisse avoir un terme. Je le prouverai.
En attendant je crois que la question capitale dont toutes les autres dépendent est celle-ci : La lecture de la Sic Bible est-elle absolument nécessaire y En d'autres termes : La lecture de la S te Bible est-elle le seul moyen que nous ayons de connaître la révélation ?
Plusieurs écrivains protestants, en imposant à tous les hommes le devoir impérieux de lire les saintes Écritures , se sont servis de termes si énergiques , qu'ils ont semblé déduire cette obligation de l'essence même de la religion et de la nature des choses. On eût dit, à les entendre, que Dieu, en instituant son Eglise , n'a pu choisir que la lecture de la Bible pour propager la connaissance de la révélation. Cette doctrine est insoutenable. Aussi des écrivains moins exagérés ont-ils déclaré que dans leur système la lecture de la Ste Bible est seulement nécessaire, en ce sens qu'elle a été choisie librement par le divin Fondateur du christianisme , comme un moyen apte à instruire les fidèles dans la foi ; ils ont admis que Dieu aurait pu instniire les hommes par l'enseignement des pasteurs et par l'organe de son Église ; mais ils soutiennent qu'il n'a pas choisi ce moyen. Ils invoquent à l'appui du devoir rigoureux de lire la Ste Bible la volonté positive du Sauveur, l'institution formelle du divin Maître. La lecture de la Ste Bible n'est pas selon eux d'une nécessité absolue, mais d'une nécessité de précepte. De ce que Dieu a pourvu à l'instruction de son peuple, en lui donnant les livres saints, il résulte, pour eux , que tout autre moyen d'instruction est ou illusoire ou insulfisant; il faut donc admettre, d'après ces écrivains, .ine loi positive qui impose à tous les chrétiens le devoir de lire la Ste Bible.
La queslion |»oséo peut donc être simplifiée encore; elle se réiluil (l(>fini(ivonient à relle-ii : Existe-l-il un précepte divin en vertu duquel tous les fidèles sont personnelletnetH obligés à lire la Ste Bible f
Il y a sur celle queslion dissenliment complet entre TKglise et la Réforme. D'une part TEplise catholique nie l'existence de ce précepte, La IV Rè^le de 17/u/^j:, laconstitulion l'nigenilus, la bulle Auctorrm fidei , les maiidemenls d'une foule d'évêques Ja pratique constante de l'Eglise pendant trois siècles, ré|M>ndent k cette question : Non , le précepte de lire la Ste Hilde n'existe pas! D'autre part les ministres répondent d'une voix unanime que ce précepte existe; voici leurs expressions : « lorsqu'on ouvre la Bible,... on y reçoit du Seigneur , de ses apôtres et de ses prophètes le commandement arsolu et répété DE LIRE les saintes Ecritures (1). » « La Bible contient des ordres formels... sur ce sujet (de lire fÉcriture)...; elle parle
A tous, ne fait aucune réserve dans ses COMIIANDEMENTS , tt
l'on trouvera sous mille formes l'injonction de la lire pour tous... ('ette lecture , LA RiBLE l'ohdonne (2). t 1 La lecture de la BilAe n'est pas nécessaire de nécessité de moyen , mais elle est nécessaire de nécessité de précepte. J. C. a dit : Sondez les Ecritures. Sous aucun prétexte, par aucune raison on ne peut, SOLS l'LINK DK DAMNATION , négliger ce commandement du Seigneur; car s'il est permis de rejeter un seul commandement DE DiEi , ON peut les rejeter tous {.">). » « l'sez d'un droit que Dieu vous (jarantit , obéissez a un commandement écrit DE SA MAIN (4)... Dieu a prescrit la lecture de la Birle a tous (5)... Dieu vous dit : lisez (6). » « Quant à la lecture de
(DM. Panchaod. I trtl. p. 13 11 appelle les lois de l'Ëglise i\o% tirdrrt tatriVgti.
{l) M. Boucher, pag. I i:^ -t Ui (S) M. r.iro«l. pap. S6
(4) M. Monnd. pag. ilt*
(5) H. p. iM lO) Id. p. 311. '
l'Ancien Testament, il demeure conatant que Dieu lui-même l'a ordonnée, et qu'en conséquence il n'est dans le pouvoir d'aucun homme, ni en (jéiural d'aucune autorité, quelle qu'elle soit, de déroger à ce commandement divin... Dieu iimsc iut a
TOUS LES HOMMES LA LECTURE DE SA PAROLE
Il y a donc sur la question que nous venons de poser oj)|)0sition formelle , il y a contradiction manifeste entre l'Église et la Piéforme.
Si nous prouvons maintenant que cette question résume toute la discussion , et (jue la solution affirmative ou iiéj^alive (]ui lui sera donnée terminera nécessairement toutes les disputes, nous aurons trouve notre vrai point de départ et l'objet capital de la controverse. Or il est facile d'établir ce fait; un raisonnement fort simple le prouve évidemment.
Si les protestants j>arviennent à démontrer que les fidèles sont obligés, en vertu d'une loi divine, à lire la Ste Bible, la doctrine , la législation et la pratique de l'Eglise deviennent injustifiables. Il n'y a pas sur la terre de pouvoir qui puisse légitimement s'élever contre la loi de Dieu, ou déroger aux décrets que le St Esprit a dictés. L'Eglise, qui revendique le droit souverain d'étendre ou de restreindre l'usage des livres saints parmi les fidèles, est convaincue que l'Écriture lui donne ce droit et que Dieu même fa sanctionné. Que les réformés lui prouvent qu'elle se trompe, et à l'instant elle y renoncera. Son passé sera irrévocablement condamné, ses discussions avec la Réforme cesseront , elle avouera que , si Dieu a dit à tous : Lisez, je vous l'ordonne, ses croyances sur l'usage de la Ste Bible sont insoutenables, et que les ministres ont raison.
Mais, si nous prouvons au contraire que la Réforme cherche en vain dans la Ste Bible un précepte divin , absolu , universel , en vertu duquel tous les chrétiens sont obligés à lire les Écritures; si nous montrons <|ue les passages allégués par les mi-
(1) M. Osier, p. 39.
iiistres pour élablir ce précepte, n'ont pas la valeur d'une loi et ne sauraient créer une obligation générale; si nousdémouirons enOn par la Ste Bible elle-même que Dieu n'a jamais eu 1 intention d'imposer un pareil précepte à son peuple, il sera évident pour les ministres qu'ils ont eu tort d'obliger tous les tidèlesà lire la Bible, sous peine de damnation , et d'attaquer IKj^lisc. parce qu'elle interdirait à une partie de ses membres I u>ajir dos livres s;iints. Les ministres sont convaincus que la parole de Dieu autorise leur doctrine et condamne l'Eglise. Du moment où ils verront que les Écritures ne contiennent [ws le précepte sur lequel ils s'appuient, ils ne feront plus diflitulté davouer qu'ils se sont trompés jusipi'ici, eu transformant des préceptes humains en lois divines, et en accusant rivalise de méconnaître la volonté positive du Sauveur. Si jamais Dieu n'a dit à tous les lidèles : Lisez , je vous l'ordonne, les ministres reconnaîtront sans dilîiculté que leur doctrine est fausse et que l'Eglise seule a raison.
Il est donc évident que la controverse qui nous occupe doit rouler sur cette question capitale : Exisfe-t-il un pnvepie divin en vertu duqnel tous les fidèles sont personnellement obligés à lire la Ste Bible? dette question résume la controverse tout entière, et la solution qui lui sera donné.- iiMiira (in à tmih"> les discussions, à toutes les disputes.
L'heureuse issue de la controverse est donc assurée, si la qu«*slion reste dans les termes on nous venons de la poser,
L'Eglise n'est pas intéressé-e à la changer. Dans le coui*s de la discussion elle soutiendra constamment que les tidèles ue -ont pas obligés en vertu d'une loi divine à lire la Ste Bible, même en partie; mais la Kéforme, gênée par les dillicultés prati({ues de sa doctrine , embrouillera de nouveau l'état de la <|uestion, lorsqu'elle verra qu'elle ne peut soutenir ses princi|)cs sans blesser la Bible ou le bon sens. Ici le passé est garant de l'avi'uir. Tàclnms ce|M'ndant de prévenir les inconvénients qui r('*sultenl habituellement des fluctuations de nos
adversaires , en fixant avec la dernière précision l'étendue et la portée de l'obligation qu'ils nous imposent; il sera d'autant plus facile de ramener la discussion au point capital dont elle dépend et d'avoir toujours en vue le but vers kMjuel nous marchons.
Pour se maintenir dans la position (ju'ils ont prise vis-àvis de nous, il faut que les ministres admettent non-seulement l'existence d'un précepte divin , mais il faut encore qu'ils en reconnaissent l'univei-salité et l'objet positif; il faut qu'ils imposent à tous les fidèles, sans exception, le devoir de lire la Ste Bible, de la lire par eux-mêmes, et de la lire tout entière. Le précepte divin qu'ils admettent crée une obligation universelle el personnelle de lire toute la fiihle, sans restriction ni réserve. Si nos adversaires cessaient un seul instant de soutenir que le précepte divin s'étend à tous les hommes, qu'il crée une obligation personnelle, qu'il oblige à lire toute la Bible (I) , ils abandonneraient évidemment leurs principes, pour se rallier indirectement à nos croyances , et la querelle qu'ils ont faite à l'Eglise n'aboutirait après tant de fracas, qu'à une palinodie voilée qui trahirait l'incohérence de leurs principes avec à peu près autant d'éclat qu'un désaveu formel.
Que les ministres dispensent un seul proleslanl du devoir de lire la Bible , et il devient constant que le précepte divin qui l'impose, s'il existe, souffre des exceptions; il faut admettre dès lors que ce précepte n'est pas absolu ; que Dieu n'a pas choisi la lecture de la Bible comme le seul moyen d'instruction qu'on puisse employer pour étudier la révélation ; mais qu'il en a institué un autre plus facile el plus adapté
(1) Les ministres soutiennent très positivement cette doctrine. Voici l'opinion de M.Girod : J. C. commande ( car il parle à l'impératif: Sondez), à tout le monde ( il ne fait aucune exception) de mrf. toi'te l'Ecritlhf. (aucune partie n'est exceptée) en langue vuUjaire. p. 35. Nous désirons vivement que les miiii*;lns sp souviennent de ce principe dans le cours do la discussion.
aux l>esoins(le la inullitude. Il devient constant encore que la lerture de la Sle liible n'est pas nécessaire à tous, et quelh» ne suflil pas pour Tinstruction de tous. Or voilà préciséraenl ce que l'î ' iliolique enseigne.
Quel» lies pour un motif quelconque permettent
à un seul protestant de ne point considérer Yobligalion de lire la Ste liible connue personnelle, qu'ils lui permettent de se faire lire la Sle Bible par une pereoiiue instruite, et il devient ( onstant que dans rall'airc du salut on peut placer un homme entre Dieu et soi |)our connaître la parole divine. Il est donc [KMinis aux lidèles, au moins dans certains cas, de ne point juger par eux-mêmes, si les versions de la Ste Bible qu'on leur donne sont exactes et fidèles, si les personnes qui les lisent ne suppriment et n'ajoutent aucun passage essentiel, si elles iM iiiiNportent pas les vei'sets d'un chapitre à un autre de iii.iinrir a en altérer ou à en changer le sens. Le libre examen et le jugement individuel ne sont donc pas nécessaires à tous; il est des lidèles qui |)euvent se fier prudemment à l'enseignement de leurs pasteurs et aux lois de leur Église. Or voilà pré<'isément ce (|ue l'Eglise catholique enseigne.
Que les ministres permettent à un seul protestant de ne pas \i'T toute la Bible, mais d'en parcourir seulement quelques j os, et il devient constant d'abord que la lecture de certaines parties des livres saints suflit à l'instruction des fidèles , lorsqu'ils prélent d'ailleurs une oreille attentive à la voix de leur pasteur, pour ap|)ren(lre les vérités que ces parties ne contiennent pas : ainsi un fait bien en donnant au peuple, ou l'abrégé de la Ste Bible, ou le recueil des F^pitres et des Evangiles, ou d4^ livres séparés du corps des Écritures. Il devit i;int
encore que les fidèles ne sont pas obligés de pui i la
Bible le système complet de leurs croyances et la connais- -.uicc de la vraie foi ; car enfin ils ne irouvcront ps dans cha- • |ue partie de la Bible, (piils liront de préférence à toute autre, un exi>osé(oniplelde la foi chrélieniie. f)r voilà précisément ce
que l'Eglise catholique enseigne. Si les minisires ne soulicnnenl pas Cobligalion universelle et personnelle de lire toute la Bible, ils sont à peu près d'accord avec nous, et ne peuvent plus raisonnablcnii'iit nous traiter en adversaires.
Quoique rigoureusement obligés par leurs principes à nous contredire sur tous ces points , les ministres ont été forcés par les conséquences absurdes de leur système à se mettre d'accord avec nous. Ils ont vu que si tous les fidèles, sans exception, sont obligés à lire la Sic Bible sous peine du salut , les enfants , les ignorants , les aveugles , et tous ceux qui se trouvent dans l'impossibilité physique ou morale de lire , sont impitoyablement voués à la mort éternelle, eussent-ils la facilité de s'instruire par l'ouie. Ils ont donc soustrait au prétendu précepte divin de lire la Bible tous les hommes qui se trouvent dans l'impossibilité physique ou morale de la lire (1), et ils ont supprimé ainsi de leur autorité privée un moyen de salut qu'ils appellent essentiel. Ils ont reconnu ensuite que, si l'obligation de lire la Ste Bible était personnelle, tous les adultes qui n'auraient pas acquis Xarl de lire, devenu tout à coup chez eux un second baptême, périraient à jamais; et pour échapper à celte conséquence cruelle , ils ont assuré qu'il suffît d'écouter la parole sainte, et de se fier, pour l'entendre, à la sincérité de l'homme qui veut bien la lire ou l'expliquer. Enfin ils ont compris que , si tous les fidèles qui ont appris à lire étaient obligés de lire la Bible tout entière pour y chercher les vérités nécessaires au salut, la voie déjà si étroite de l'Évangile deviendrait odieuse et serait même fermée à la plupart des hommes; et pour échapper à cette terrible conséquence, ils ont avoué , au moins par leur conduite , que la lecture de (|uelques parties de la Bible suffît pour se faire une idée complète du christianisme et pour arriver au salut. La Société biblique elle-même a détaché du corps des Ecritures des livres
(1; M. Girod. p. 56. « Comme tous les devoirs, ce n'csl pas une obligation indispensable dans une impuissance physique ou mentale. »
isolés quelle offre aux païens comme des sources suflisantes «le la révélation chrétienne (I).
11 résulte de ces défaites que la doctrine protestante, si positive, si lière, si absolue, loi-squ'il s'ajçissail naguère de nier l'existence d'un précepte divin , se présente nxiinlenanl à nous mutilée, troiu(née, niéconnaissalde. Ses propres défenseurs lont déli^jurée à tel point , qu elle se réduit en dernière analyse à ce simple énoncé que tous les fidèles adultes , assez instruits pour lire, sont obligés eu vertu d'une loi divine à lire une partie (le la Ste Bible, <»h au moins à en écouter la lecture. Reconnait-on dans ce principe le palladium de la Réforme et la cause de toutes nos discordes? Fallait-il pour le défendre dét liicr la robe sans couture et abreuver FEjîlise de cbaj^rins,.? Ilclas ! nous le disons avec douleur, si la Réforme ne demande pas autre chose, elle a multiplié les malheurs sur la terre pour une vaine querelle de mots. Sa doctrine ne diffère qu'en apparence de la doctrine de lEj^lise : elle doit admettre comme nous (|ue Dieu a conlié à des hommes la mission (fenseigner ''Evangile et d'instruire les ignorants; elle doit soutenir ( oinine nous «jue Dieu a institué sur la terre un moyen d'ap* l)rendre les vérités chrétiennes distinct de la lecture de la lîible. Les ministres n'oseraient dire que le Rédempteur de nos Jmes les a abandonné'es k la discrétion des personnes qui s'ar- I ogeraient sans autorité et sans mission le droit redoutable de prononcer en cette vie sui' les intérêts de la vie à venir. Dieu a dû [KHinoir à l'instruction de tous par des moyens de son choix; il a dû indiquer lui-même, avant de (|uitter le monde , les sources où les enfants, les ignorants et la multitude, pour qui la lecture de la Bible est impraticable , pourraient puiser sans crainte la vérité révélt'e. De l'aveu de la Réforme la lecture
(I ) La Sociélè bibli<|uc remet une partie de la Bible aut infldèles afin qu'ils T déconvrent tout le chri*tiatti>me , et ses agonis reprochent h rKglIso de ne pas donner toute lu BiMe au\ fld('>le!i, qui ont connu le christianiMnc .ivani d«' savoir lire! Cette conduite est-elle conséquente cl raisonnable?
de la Bible n'est pas nécessaire k tous ; elle ne suHil pas à tous. L'ensei{^nement iipostoliquo doit donc reprendriî sa place et l'existence de l'Eglise devient une nécessité. Ah! si les ministres acceptaient les conséquences lé^Mtimes des concessions qu'ils sont obligés de nous faire , ils cesseraient bientôt de nous combattre et de nous fuir; ils se bâteraient de faire la paix avec l'Eglise, et les communions auxquelles ils président rentreraient pleines de joie dans le bercail du bon pasteur; un schisme afiVeux serait éteint, et la douce charité régnerait de nouveau sur toute la surface de la terre!
Mais de quel vain espoir nous berçons-nous? Les ministres , qui ont reculé rapidement devant nos armes , ne s'efforceront-ils pas de porter de nouveau le combat sur le terrain où ils ont été battus? Ne tournons-nous pas dans un cercle, dont nos adversaires s'obstinent à ne pas sortir? Après avoir démontré que le précepte divin qu'ils nous opposent n'a en théorie aucun sens raisonnable, et qu'en pratique il n'a aucune application, n'aurons-nous pas la douleur d'entendre encore les ministres soutenir l'existence de ce précepte comme une vérité certaine et révélée? Nous le craignons, et cette crainte nous obligea poursuivre la guerre dont nous venons de tracer la marche.
Nos lecteurs auront appris dans les lignes qu'ils viennent de parcourir tpi'une seule question est essentielle dans celte controverse, celle de l'existence d'un précepte divin; ils auront compris pour quels motifs les ministres rétractent dans le cours de la discussion les principes (ju'ils professent en l'engageant , et ils ne souffriront pas que nos adversaires changent à chaque instant l'état de la question , afin de se dérober aux diflkultés qui les pressent et de parer les coups que nous leur portons. 11 restera bien constaté pour eux que les ministres sont obligés de prouver l'existence d'un précepte divin , universel et personnel, de lire la Ste Bible, et que toutes les discussions ((ui ne tendent pas à établir ce point capital sont
ou accessoires ou inutiles. Ils auront toujours sous les yeux le but de la controverse, vers lequel uous tâcherons de les conduire par la voie la plus courte, afin qu'ils obtiennent le plus tôt possible la solution (iciiiiitive qui doit mettre lin à toutes les disputes.
Le résultat auquel nous espérons par>'enir est impossible, lorsqu'on pose la question comme M. Boucher a cru devoir la poser. La controverse, dit-il, se réduit à savoir si l'homme peut conipremire la Bible (1). — Il me paraît certain que la soluti< ' Ile question ne termine pas la controverse.
Si , , t'u etfet que tous b's hommes puissent comprendre la Bible , c'est-à-dire , qu'ils puissent tousse placer dans des circonstances telles que la lecture de la Bible leur profite, et la pratiijue de l'Eglise ne sera pas condamnée. Même dans cette bypolht'se, radicalement fausse, il restera à examiner si d'après le cours ordinaire des choses les hommes parviennent à pouvoir compreinlre la Bible sans miracle , et si la possibilité de la comprendre n'est pas métaphysique pour la plupart d'entre eux ; il faudra examiner encore s'il ne leur est pas inliniroent plus avantageux de s'instruire de la foi par l'enseignement des pasteurs. Qu'importe (|ue tous les hommes ptiisseiit absolument se préparera la lecture de la Bible, si
., l ..^. ..,., t.. lU" qiu'slifin est obscure «.-t cquivcKiue. Personne ne doute que tous les hommes ne se trouvent dans la possibilité absolue et 1 " iitc la Bible. Que les p.iïen« embrasst'nt 1.1 foi
ids et tiédes se convertissent , que les ij^noii na^iiiii», qti<- Uicu donne à tous les hoinnirs une lunii«^re • _ Ile dont jouissai«'nt les prophètes, et la itilde |Miurni non-
seulement Hre comprise par tous les hommes . mais elle le sera en effet. Dans nom- controver>e cette po.vsiliilité «"st un fantôme . ou , si l'on veut , un leurru. L» seule possibilité dont il paisse Hte raiMnnableuent questioa ,i ■ et pratit|ue, qui supp4»se
ont été vaincus en effet par la plupart de> rliriliru>. Or c.-lli- |H.«iltili».- n'existe («as : elle e>t faliuleuM", iuLt^innire, illusoirt- , et par conséquent on ne im'uI , sans embrouiller la question , v'en pw'valoir pour autoriM'r la lecture de la Ilible.
de fait la plupart restent dans l'irapossibililéde la comprendre? Qii'imprMMe (|ii'ils puissent absolument la comprendre, si la Providence leur ollVe un moyen inlinimenl plus facile et plus sûr de s'instruire que cette lecture personnelle? A moins qu'une loi divine ne limite leur liberté par un pnk-epte positif, et ne les force à s'instruire par la lecture plutôt que par l'enseignement de l'Ej^lise , quelle que soit la possibilité de comprendre les Écritures, il leur sera loisible de recourir à la doctrine des pasteurs, pour s'instruire dans la foi, plutôt qu'à la lecture de la Bible, et l'Église pourra en certaines circonstances limiter l'usage du volume sacré. La discussion revient donc forcément à notre question fondamentale : Le précepte divin de lire la Bible existe-t-il ?
D'autn; part supposez (jue tous les bommes ne puissent pas comprendre la Bible , ce qui est indubitable , et la pratique de l'Eglise ne sera pas encore justifiée. Avant d'absoudre le concile de Trente , il restera à examiner, si, malgré les diflicultés de la lecture de la Bible , Dieu ne l'a pas ordonnée aux bommes soit pour humilier les esprits orgueilleux , soit pour exercer la patience des esprits dociles, soit pour d'autres fins cachées. Si une loi divine existe, quelle que soit la dilliculté de comprendre les livres saints, l'Eglise n'a pas pu en défendre la lecture à un seul fidèle , et la Réforme a raison de les propager de toutes les manières possibles. Dieu , en portant cette loi , en a prévu les avantages et les inconvénients; il serait par trop téméraire à un mortel d'opposer sa prudence à la sagesse divine, et de corriger les décrets du Seigneur. Quelle que soit l'obscurité de la Bible, notre controverse ne sera donc résolue qu'au moment où il sera prouvé que le précepte divin existe ou n'existe pas. Discuter si l'homme peut comprendre la Ste Bible ce n'est pas discuter le point essentiel de la controverse, mais agiter une question dont la solution, quelle qu'elle soit , laisse le fond de la difficulté intact (1).
{i) Nous expliquerons ailleurs les motifs qui ont déterminé l'Egliso à
Pour n'avoir pas saisi l'étal de la question , les ministres ont employé d'autres démonstrations vaines et inutiles. Ils ont prouvé, par exemple, le droit qu'a tout homme de lire la Bible, et ensuite le dewir de la lire. Ils prétendent que rr.<;iise n'a pas le pouvoir d'ùler aux fidèles ce droit, et que le protestantisme leur impose à juste titre ce devoir. Ces périphrases sont superflues. Si le devoir de lire les Écritures existe en vertu d'un précepte divin , il y a plus qu'un droit , il y a une ohlij,'ation ri^'oureuse. Si ce précepte n'existe pas, le droit de lire la Bible est soumis aux lois disciplinaires de l'P'glise, et il peut à dilîérentes ('poijues et pour des motifs difierents être étendu ou restreint. Dieu seul a pu conférer aux fidèles un droit inaliénable, imprescriptible et indépendant du jugement de l'Eglise : et l'origine céleste de ce droit ne peut être constaté que dans la Bible. La discussion nous ramène donc encore à la question fondamentale : Le précepte dirin de lire la Bible existet-il? S'il existe, il y a devoir incontestable; s'il n'existe pas, le droit des fidèles n'est pas imprescriptible ni indépendant.
Il n est pas moins inutile de rechercher : si la Ste Bible contient la révélation divine, s'il importe à tout homme d'en connaître la doctrine, si les livres saints découvrent les plaies de nos âmes et les remèdes que la Providence y a préparés, s'ils renferment des levons sublimes, des exenjples entraînants , des promesses magniiiques, des gages assurés de bonheur; il est suprrllu de demander si le St Ksprit les a dictés atin qu'ils fussent lus par les docteurs, si les chefs de fF^glise sont obligdsde leslin' pour instruire et éilifier leurs troupeaux, s'il est à «lésirer que tous les fidèles soient assez bien disposées
interdire ta lecture <le la Sti* Bible en langue volttaire à un certain nombre «k* li»l«"'l«'s, el nous ; quo i»** niinistn*s n'onl jamais bien ^.n-i
la soli«lit<- de t'es iii> xit qu'ils aient bien |h'u étuilit- nos li\r<'.>
|iour cntire qu<' I'l-');lis4* , on ffslrcign.inl l'usante de la |{ibl«' en langue vulgaire, n'a ronsidt^ré que la difficulti» de coiD|trt'ndn* nus livre» saints. Ouoiquc ce motif ne soit pas (^Iranj^er i ita détermination , il n'est cer- ';iinpmr>ni ni mih m-tiif uniqn«* ni mn motif principti.
pour les lire avec fruit. A toutes ces questions l'Eglise répond d'une manière aHirniative , sans blesser aucun de ses principes et sans faire aucune concession à la Réforme. La seule question qui I;» préoccupe est celle de l'existence d'un précepte divin. Elle est assurée que ce précepte n'existe pas , et par conséquent elle défie ses adversaires de prouver (|ue sa pratique soit contraire à loi de Dieu. Voilà le terrain où l'Église attend les ministres; voilà le champ où sa querelle doit être vidée.
î.a controverse dépend donc des arguments que les ministres appellent scripluraires. Le précepte divin que nous cher-chons est contenu dans le code sacré ou il n'existe pas. Les ministres ont donc une seule chose à faire , et c'est de produire d'après le texte des Écritures une loi divine, claire, précise, incontestable , qui impose à tous les fidèles le devoir de lire la Ste Bible; nous ne demandons pas davantage; un seul texte nous sulïit ; notre cause est perdue s'ils le fournissent.
Les preuves scripluraires qui suilisent à l'Eglise ne suiïisent pas à la Réforme. Les ministres dont les écrits trahissent une aversion profonde pour la tradition catholique, se plaisent à invoquer ici l'autorité des SS. Pères et la croyance des anciens. Nous pourrions trancher en deux mots les difficultés puisées dans les écrits des Pères : ou bien le précepte divin existe, et nous nous y soumettons indépendamment de l'autorité des SS. Pères; ou bien il n'existe pas, et, dans ce cas, la lecture de la Ste Bible est l'objet d'une loi disciplinaire qui peut varier selon l'exigence des temps. Les Pères l'ont recommandée pour des motifs qui ne subsistent plus , ou l'Eglise l'a restreinte de nos jours pour des motifs qui n'existaient pas à l'époque des Pères. Cette réponse fermerait la bouche à des adversaires qui n'admettent aucune loi divine en dehors des Saintes Ecritures; elle n'expliquerait pas néanmoins la pensée de l'antiquité chrétienne et l'esprit de la discipline primitive. Nous abandon-
nerous donc nos droits rigoureux, pour examiner la doctrine des Pères , et prouver qu'elle est en harmonie parfaite avec les principes de l'Eglise, et qu'elle est en opposition formelle avec les principes de la Réforme.
Le droit de légitime défense nous autorise aussi à employer le raisonnement ; à l'exemple de nos adversaires nous y aurons recours et pour l'attaque et pour la défense. Lorsque nous aurons prouvé que l'Ecriture et les Pères condamnent évidemment le système protestant , la controverse sera terminée en principe; mais elle ne sera pas encore débarrassée de cetle foule d'objections que les ministres puisent dans leurs préjugés contre l'Eglise. 11 faudra donc expliquer encore l'esprit de l'Eglise catholique dans le maintien de la discipline qui nous régit, et repousser les injustes attaques dont elle est l'objet. Nous prendrons ensuite l'offensive, et nous prouverons que le système prolestant touchant la lecture de la Bible est absurde dans son application et dé^^astreux dans ses conséquences ; nous verrons que la Ste Bible n'est dans les mains protestantes «ju'nn livre inintelligible el falal , qui ne console et ne vivifle I)as , njais qui trouble , qui inquiète , qui conduit à l'incertitude et à l'erreur. Nous terminerons cet ouvrage par un examen sérieux de l'institution des Sociétés bibliques , dont les travaux sont aussi contraires aux lois de l'Evangile et à la pratique de l'Eglise primitive qu'aux intérêts bien entendus des peuples païens et aux maximes de la saine raison. Ainsi , (juoitjue les seules preuves essentielles dans notre controverse soient les preuves tirées des livres saints, nous exposerons et la croyance des Pères et les principes que la raison éclairée par la foi nous fournit, afin que notre discussion soit aussi complète qu'elle peut rêtre.
IM
LA LECTURE DE LA STE BIBLE JUGÉE D'APRÈS L'ÉCRITURE SAINTE
D'après l'état de la controverse , les ministres sont obligés de produire un texte de l'Ecritiire sainte , qui renferme une loi divine , universelle , obligeant tous les fidèles à lire la Ste Bible. — Nous pouvons nous borner à examiner les textes allégués par les ministres ; car s'ils ne prouvent pas l'existence d'une loi divine , l'Eglise a gagné sa cause , et la Réforme a perdu la sienne. — Nous prouverons cejwndant par des arguments positifs que la discipline de l'Eglise est jtisliftée par l'Ecriture.
ARTICLE I. Examen des passages de l'Ecritire que les mimsthes allèguent A l'appui de leur doctrlne. — Pour écartci' de la discussion une multitude de passages étrangers à la controverse , j'établirai trois règles générales : — 1" Tout passage qui ne renferme par lx précepte formel ne prouve rien en faveur de la Réforme. — Un conseil n'est pas un précepte. — 2° Tout passage qui n'a aucun rapport à la lecture , ne mérite aucune attention. — 3° Tout passage qui n'a pas un rapport direct à la parole écrite , au texte de la Ste Bible , doit être écarté. — Les ministres citent sans discernement tous les textes où ils rencontrent les mots parole et loi. — // est rare que ces mots signifient le volume sacré.
I. Passages de l'Ascien Testament cités par les mislstres. -Deutéronome VI.6. Moïse ordonne au peuple de conserver le souvenir des commandements de Dieti et de les enseigner aux enfants. — Deutéronome XXXI. 11. Moïse ne s'adresse pas au peuple , mais à Josue et aux /anciens , et il leur ordonne de faire lire la loi , et non toute la Bible , tous les sept ans. — Deutéronome XXXII. io. Moïse ordonne aux Hébreux d'appliquer leur cœur aux paroles qu'ifs venaient d'entendre , et non de lire
l'Ecriture sainte. — Deutrronome XVII. 18. Dieu impose au roi d'Israël le devoir de lire la Hihle, après son avènement nu trône; il n'y était donc pas Miijt tn-ant de prendre le sceptre. — Isaïe VIII. 30. La prophétie décrite au cotnmencentent de ce chapitre est la loi et le témoignage atufuel le prophète veut qu'on ait recours ; il ne parle pas du texte de la BiUe. — Isaïe XXXIV. 1 0. Le livre de l'Etemel est la prophétie prononcée contre ildumée ; le prophète invite les incrédules à comparer plus tard les événements à sa prédiction , pour se convaincre de la colère du Seigneur. — Isaïe XXVIll. 14. Le prophète ordonne aux hommes moqfieurs d'écouter la parole annoncée de vive voix. — Isaïe XLVIII. 17. IHeu recommande à Israël l'oliservation des commandements. — Isaïe LV. 10. la parole qui sort de la bouche du Très-Haut est sa promesse d'envoyer le .Vessie. — Jérémie XXXI. 53. annonce la nottvelle alliance rt la fjrdre du .\oHveau Testament. — Ezéchiel II. 1 . Le précepte donné ne conrerui' que la personne du prophète. — Sotis l'Ancien Testament le petiph- ne jtouvait lire fonte de livres. — Si l'obligation exista , elle appartenait à la loi cérémonielle qui a été abrogée. II. Passages du Nocveai' Tëstaiulnt cités par les ministres. Jean V. 30. On peut traduire le texte par l'indicatif : Vous sondez les Ecritures ; alors il y a affirmation et non précepte. — En trailuisant par l'impératif : Sondez les torilures , on ne doit pas admettre le précepte de lire les EcritMrr^ . muis le précepte de ne pas les lire légèrement lorsqu'on les lit. — ' ne s'mlresse pas aux disciples qui représentaient les fidèles
du .\ i :> aux pharisiens et aux scribes. — Jean XX. 30. L'Ecriture nous a été donnée pour aider notre foi par les vérités qu'elle contient. — Lepettple tonnait ces vérités, par Vinstruction orale. — Aux Actes XVII. 1 1 , nouê trouvons l'exemple des juifs, nous ne voyons pas un précepte impo»é aux chrétiens. — Dans l'Epitre aux Romains , XV. I. et dans la première aux (Corinthiens X. 10. il est dit que l'Ecriture nous a été donnée pour notre instruction : l'Eglise catholique fait servir l'Ecriture à l'instruction de tous ; la Réforme seulement à l'instruction de ceux qui tarent lire. — La parole dont parle S. Paul aux <k>io8ses III. 16, et S. Jacques ,1. il , est la pande intérieure créée dans le earur par la grâce. — Les élngrs donnés à Timothée II lettre III. 15. s'appliquent à la plupart des enfant» catholique*. — Timnlhée n'avait pas nftftris le» saintes lettre» en lisant. — .S. Pierre II lettre i. Itt, conseille aux juifs ronverlii la lecture de» prophètes comme un moyen snrnlntndant d'instruction. Il condamne l'interprétation partictdière admise par la Ré forme.— Raisonnements basés sur l'Ecriture : — Le Sauveur a réjtomlu trois foi» au tentateur : Il est «^rtl ; «i »on exemple tes fidèles doivent repou»»rr chaque tentation spéciale jtar un texte spécùtl. — La plupart de» fidèlr* sont incapables de rrjHtussrr ainsi les lenlatUtn». — Moyens
plus facilet et plus assurés d'imitor le Sauveur. -^ Luc. X, 16. Si le Sauveur vous demandait comme au Pharisien : Que lis-tu ? que répondriez-vous , si vous ne lisez pas ? — Ce raisonnement est tout à fait ridicule. — Matthieu XXII. 29. Le Sauveur Marne ceux qui lisent lu Bible sans la comprendre ; pour lui obéir l'Eijlixr refuse la Bible aux chrétiens mal disposés. — Luc. XVI. 29 : Us ont Moïse et les prophètes , qu'ils les écoutent. Voilà tout l'enseignement de la. religion , d'après les ministres. — Dans la parabole du mauvais riche , ces paroles sont ttccessoires , et n'indiquent pas la forme de l'enseignement de la foi solennellement institué. ^Allh. XXVIII. 18. Marc. XVI. iti.etc —La loi et les prophètes sont les Ms pratiques d^; l'Eglise judaïque et non le texte de la Bible. — S. Paul , dans l'épitre aux Colosses IV. 6. et dans la 1" épttre aux Thes.saloniciens V. 27. ordonne de lire son épitre dans l'Eglise, parmi les saints frères. — L'Eglise s'est toujours conformée à ce vœu.
— L'inscription des épîtres n'indique pas que tous les fidèles sont oldigés à les lire. — Cependant tous en connaissent la doctrine dans l'Eglise catholique. — Dans la 1 épître de S. Jean IV. \ . et dans l'épitre aux Galates I. 8. les fidèles sont invités à éprouver les esprits et à contrôler l'enseignement d'un ange, et, à plus forte raison d'un évêque , d'un Pape, d'un concile. — S. Jean et S. Paul invitent les fidèles à repousser les hérétiques qui soutenaient des doctrines contraires aux dogmes de foi déjà connus par l'enseignement infaillible de l'Eglise ; ils n'ordonnent pas aux fidèles de contrôler le jugement de l'Eglise d'après l'Ecriture , mais la doctrine des hérétiques d'après le jugement de l'Eglise. — Les mi- 7iistres n'ont pu trouver un seul passage de la Ste Bible où le précepte divin et universel de lire l'Ecriture fût contenu. — Leur cause est jugée.
ARTICLE II. Exposé des preuves que les théologiens catholiques peuvent INVOQUER E.N FAVEUR DE L.\ DOCTRINE DE l'Eglise. L enseignement de l'Eglise catholique s'est toujours distingué de l'enseignement des sectes par un caractère frappant d'autorité , de pxddicité et de persuasion , qu'il a emprunté à l'enseignement du Sauveur et des apôtres. — Les hérétiques ont toujours abhorré cet enseignement lumineux, et lui ont sulistitué un enseignement obscur et incertain. — En adojUant la lecture de la Bible comme mogen unique de leur enseignement , les protestants ont élargi les voies battues parles anciens hérétiques. — Première preuve en faveur de l'Eglise, l'institution de l'enseignement oral. Les apôtres ont reçu du Sauveur l'ordre de prêcher , d'annoncer , de promulguer l'évangile de vivex^o'ix. - Les fidèles ont reçu l'ordre d'écouter , d'obéir, de croire.
— Le Sauvetir n'a pu permettre que les Apôtres se trompassent en propageant l'enseignement oral. — // l'a institué avec grande solennité , après sa résurrection , sans faire mention de la lecture de la Bible. — Seconde preuf>e , l'exemple de Jésus-Christ et des Apôtres — Us n'ont
prt$que jat»ai$ employé la Ste Ecriture dans leur enteignement. — Le Sauveur en appelait à ses miracles et au tèmoiynuye de son Père céleste. — // n'y a dans l'histoire des .-tctcs des Apôtres que deux circonstances où la lecture de la Bihle fut employée. — Le diacre Philippe expliqua haïe à l'Eunuque de Candace. — S. Paul expliqua le V. T. arvx prosélyte» de Bérée. — Les Apôtres dans le concile de Jérusalem déclarent al/rogéc une loi divine contenue dans les Ecritures , et les fidèles acceptent leur jutjetnent. — Le don des lanyues fut employé à prêcher l'évaiujile, et non ù traduire la Sic Bihlc. — L'enseiynemcnt oral fut transmis aux disciples des Apôtres , avec ordre de le transmettre à leurs succcsseur». — Troisième preuve , époque de la publication des livres saints du N. T. - Ils furent écrits sttccessivetnent. — Fers la fin du V siècle plusieurs livres reçus par la Réforme n'étaient point reconnus comme canoiii/fues par toutes les KrjUses. — Dieu n'a pu priver aussi longtemps son peuple de la source unique de l'enseignement religieux. — Quatrième preuve. La firme matérielle des livres saints prouve que le S. Esprit n'ett a pas fait un moyen d'instruction ordinaire pour le peuple. — Toutes les qualités qui rendent un livre populaire manquent à la Ste BUdc. — Soixante livres écrits à deux mille ans de distance , d'un style différent , embrassant une foule de sujets historiques , de lois, de prophéties, de mystères, et réunis en un volume, ne sont pas destinés à être lus par le peuple. — Ajoutez les proverbes , les idiotismes , les figures, les allusions aux faits inconnus de l'histoire, aux mœurs, aux coutumes , les antilogie$ apparentes , etc. — Ces difficiUtés sont insurmontables pour le peuple. — Elles n'entraînent aucun inconvénient lorsqu'on contidire la Ste Bible cotnme le livre de l'Eglise enseignante ; au contraire , elles procurent des avantages réels à l'Eglise universelle. - Concluons : Les ministres n'ont pu prouver l'existence d'une loi divine qui ititpose à tous les chrétiens le devoir de lire la Ste Bible. — IVout avons prouvé par l'Ecriture que FEglise catholique conserve à bon droit l'enseignement oral de la foi, et n'accepte pas la lecture de la Ste Bible comme un moyen nécessaire , ou même ordinaire de propager l'instruction chrétienne. — L'Ecriture a prononcé.
En fixant IV'Uit de la question nous avons déteroiinc le rôle de l'Eglise et celui de la Héforme dans la discussion qui s'cHivre.
La Hi'forme soutient que Dieu a donné k tous les fidi'Ies Tordre positif de lire la Ste Bihlc , et qu'il a consigne tiaus le curps des Ecritures la loi (|ui oblige tous les lioninu>s
à puiser dans les livres saints la conuaissance des vérités révélées; la HéCorme est donc obligée à produire cette loi , et à en placer l'existence au-dessus de toute contestation. Ce précepte divin doit nous être démontré d'une manière si claire , si précise , si péremptoire , que personne ne puisse raisonnablement élever un doute sur sa réalité. Si les arguments des ministres étaient faibles, équivoques, contestables, l'existence de cette loi divine serait au moins problématique , et les principes de la Réforme seraient évidemment compromis; car il est impossible qu'une loi divine, fondamentale, essentielle , ne soit contenue dans les Ecritures qu'en termes équivoques et obscurs. Ici il n'y a pas de milieu possible entre une victoire éclatante et une déconlilure complète. Ou bien la Réforme nous montrera cette loi divine écrite en termes clairs et précis dans les livres saints, ou bien elle essuyera une honteuse défaite.
Le rôle de l'Eglise est plus facile. Nous croyons que Dieu n'a jamais porté de loi qui oblige tous les Odcles à lire la Ste Bible; nous ne trouvons dans les Ecritures aucune trace de ce précepte. Notre doctrine est négative; elle doit être reconnue vraie, si la doctrine contraire n'est pas établie d'une manière péremptoire. Si nos adversaires ne parviennent pas à prouver l'existence du précepte divin de lire la Bible , le protestantisme perd sa cause , et par une conséquence inévitable l'Eglise gagne la sienne. Le silence des Ecritures suffit pour nous assurer la victoire. Notre rôle se borne ici à examiner la valeur des textes que les ministres allèguent, et à prouver qu'ils n'ont pas la portée d'une loi divine qui oblige tous les lidèles à lire la Bible.
L'état de la controverse nousanlorise à nous tenir sur la défensive, et à repousser seulement les attaques dont notre croyance est l'objet; cependant nous n'userons pas du droit qui nous est acquis. Il nous est trop facile de porter la guerre sur le territoire ennemi, pour nous borner
à repousser nos adversaires du nôtre. Après avoir expliqué les passages de l'Ecriture dont les minisires abusent pour prouver l'existence d'un précepte divin , nous prouverons par des arguments positifs, puisés «ians la Hihio, que Dieu, loin d'avoir manifesté l'intention d'imposer un pareil précepte à sou peuple, a manifesté au contraire la volonté bien arrêtée d'employer à l'instruction des fidèles des moyens tout autres que la lecture de la Bible.
Toute 1^ discussion se réduit donc à deux points principaux , que nous examinerons dans deux articles' distincts : dans le premier nous réfuterons les arguments que les ministres empruntent à la Ste Bible pour prouver la réalité du précepte divin dont nous nions l'existence; dans le second, nous tâcherons de prouver par la Bible que la lecture des livres saints n'est pas le moyen choisi de Dieu pour instruire son peuple des vérités de la foi.
ARTICLE I
Examtn des passages de l'Écriture que les ministres allèguent à l'appui de leur doctrifie.
La discussion des passages allégués par les ministres serait d'une longueur accablante , si nous nous livrions au pénible travail de les examiner les uns après les antres, pour appliquer à chacun d'eux une réponse spéciale. Il faut nécessairement choisir uue voie plus courte et moins fastidjeusi' que cet examen pénible et minutieux, «pii nons exposerait à mille redites ennuyeuses et inutiles. Les niinisiKs nous opposent vingt et trente passages qui ont tous la même valeur et la même portée; pourquoi répéter vingt et trente fois la même réponse? N'est-il pas plus simple de grouper ces arguments en (pielque sorte identiques, et de les rt^ioudre en mas.H<' à l'aide de quelques règles générales.
qui s'appliqueront à tous indistinctement? Lorsque nous aurons écarte de la discussion ces textes multipliés mais inotlensils, ne serons-nous pas plus libres pour discuter les passages qui présentent une apparente dillicullé? Ces derniers passages sont sans contredit les moins nombreux. Nous leur accorderons cependant une attention spéciale, puisqu'ils ont un rapport plus direct à la controverse ; mais avant de les expliquer posons les règles qui serviront à résoudre en peu de mots cette multitude d'arguments imaginaires.
Je pose d'abord eu principe que : Tout passage de la Sle Ecriture y qui ne renferme pas un précepte formel, ne prouve rien en faveur de la Réforme.
J'écarte par ce principe tous les passages où le St Esprit conseille seulement la lecture de la Ste Bible. Les ministres sont obligés de l'accepter, car un conseil n'est pas un précepte. La distinction essentielle qui existe entre un conseil divin et une loi divine n'est pas d'invention bumaine ; elle est basée sur l'Ecriture. Si vous voulez être parfait, dit le Seigneur, allez vendre ce que vous avez, et donnez-le aux pauvres et vous aurez un trésor dans le ciel. Après cela venez et suivezmoi (1)... Il n'y a personne, dit encore le divin Maître, qui, après avoir quitté sa maison , ou son père , ou sa mère , ou ses frères , ou sa femme, ou ses enfants pour le royaume des deux, ne reçoive beaucoup plus en ce siècle-ci et la vie éternelle au siècle à venir (2). Voilà un conseil du Sauveur. Voici une loi divine : Nul ne peut entrer dans le royaume de Dieu , s'il ne renaît de l'eau et de l'Esprit saint (ô). Voulez-vous entendre S. Paul ? Pour ce qui regarde les vierges, dit-il, je n'ai point sur cela de précepte du Seigneur , je ne fais que donner conseil... Je pense donc qu'eu égard aux misères qui nous etivironnent , c'est un
(1) Matt. XIX. 21.
(2) Luc. XVin. 29.
(ô) Joan. VL 5.
('tat at'antagnut... Celui qui marie sa fille fait bien, et celui qui ue la marie pa», fait encore mieux (1). Jamais l'Esprit saint n'a < ■ ■■ la lecture de la Bible en termes aussi fonnels, que ! >..,. Lur et TApotre des nations ont conseillé la cliaslelé |>er|)étuelle et la pauvreté volontaire; et cependant il est inoui que les réformés aient considéré ces conseils comme itiînnl de lois universelles , oblij^eant tous les chrétiens à I ' X. rcice de ces héroïques vertus. Que dis-je? Les protestants ont souffert que l'observation de ces conseils disparût • in de leui-s éjilises, et que leurs communions fussent I .-Mes ainsi de l'un des signes les plus frappants de la véritable Et^lise. Ils ont été plus loin encore : ils ont fait un crime à l'Eglise catholi(|ue de prendre ces conseils au sérieux et de favoriser les âmes choisies qui se sentent appelées ii les suivre. Leur ajqiartient-il maintenant de transformer en loi |>ositive et universelle, les conseils que le St Esprit Me donner de lire la Sle Bible? Ont-ils bonne grâce à .. .....^ imposer comme une obligation certaine une pratique
qui dans IKcrilure est l'objet d'un simple conseil?
En vertu du principe posé j'écarte encore tous les passages où l'Esprit saint comble d'éloges les serviteui-s de Dieu qui se sont appliqués à l'étude des livres saints. In exemple n'est pas un précepte; les saints ont porté l'exercice de la vertu ià un degré que la multitude ne saurait atteindre. Les •H-tes héroi(|ues (ju'ils ont pu faire à l'aide des grâces extraordinaires dont Dieu les comblait ne peuvent servir de règle au peuple chrétien tout entier. Le Seigneur impose ses préceptes à ! ' -^; mais il ne fait comprendre s«»8 conseils -, ^ loreuses et saintes (ju'il appelle à un degré de perfection que la multitude des lidèles peut admirer sans doute, mais qu'elle ne saurait jamais atteindre. 1^ conduite des saints ne fait donc pas loi en toutrs choses.
'1)1 ijot. VII. Î3. M. M.
Quoi csl donc le but que IRsprll saiul se propose en nous rappelant l'exemple des hommes de Dieu qui ont médité l'Ecriture? — Il a voulu exciter dans nos cœurs un amour ardent de la vérité révélée et un vif désir de pratiquer les vertus qu'elle commande; mais il n'a pas voulu imposer à tous les chrétiens le devoir de lire la Ste Bible. En s'eflbrçant de prouver ce devoir , les ministres tirent de l'Ecriture des conséquences qui n'y sont pas contenues. Leur zèle les expose même à des conséquences ridicules. N'est-il pas évident en ellet que , si tous les fidèles sont astreints à l'obligation pénible etdilUcile de lire la Ste Bible , parce qu'il est écrit : Heureux celui qui inédite la loi du Seigneur (1) ! ils seront tous obligés à soutt'rir persécution au moins une fois dans leur vie, parce qu'il est écrit: Heureux ceux qui souffrent persécution (!2) !
Voici un second principe non moins certain que le premier : Tout passage de la Ste Ecriture qui n'a aucun rapport à la LECTURE de la Ste Bible ne prouve rien en faveur de la Réforme.
Par ce principe j'écarte de la discussion tous les passages où le St Esprit conseille ou ordonne de méditer la loi du Seigneur, c'est-à-dire de considérer les vérités révélées dans l'Ecriture, afin de les mettre en pratique. Méditer n'est pas lire. On a vu dans le désert de la Thébaide une foule de saints solitaires qui méditaient les Ecritures, et qui ne les lisaient jamais : ils écoutaient les vérités révélées que leur proposaient les directeurs de leurs âmes , et ils entretenaient dans leur esprit les saintes et consolantes pensées que les promesses magnifiquesdu Seigneur suggèrent naturellement aux cœurs fervents.
Les passages où Dieu ordonne aux hommes de connaître sa parole, et de s'instruire dans la foi, ne prouveraient
(1) Psal. I. 1.— M. 0sl«r. p. 33.
(2) Matt. V. 10.
iobligalion de lire la Bible que dans le cas où la lecture sérail le seul moyen d'instruction possible. Or les ministres ont avoué qu'on peut cotmaitre la loi du Sei^'ueur sans lire les Ecritures; il est donc certain que l'obliptioii de connaître la vérité révélée n'impii({ue pas celle de lire la Bible. Cest encore en vain que les ministres accumulent les pas-
- ■ '!" !nii saint énumère les fruits de salut que le cliré- I , ut recueillir de l'étude des Ecritures ; car si tous les disciples de J.C. étaient obligés à accomplir les œuvres
- 'm > auxquelles Dieu a attaché ses promesses, le joug «if 1 l/.aiigile deviendrait insupportable et les voies du salut déjà si étroites seraient encore rétrécies. Aujourd'hui que Ion compte parmi les disciples du Sauveur tant d'âmes faibles, li'i'' î lies, (jue deviendrait le peuple de Dieu, si I' i!ic> !r . de salut indiquées dans la Ste Bible devenaient tout à coup des œuvres obligatoires? Les ministres n'ont pas songé d'ailleurs que dans leurs communions on I '■ ■ on méprise des œuvres «jue le St Esprit a louées
> bien plus pompeux «pie la kn^ture de la Bible. Le Sauveur promet le royaume des cieux aux vierges; il le promet encore aux pauvres volontaires; il ne l'a point promis aux chrétiens (|ui liraient la Bible; et cependant les ministres , qui attachent tant de prix à la lecture des saints livres, ne comptent dans leurs communions pas un seul chrétien qui ait embrassé volontairement et par choix la pratique de ces deux vertus. Il est donc impossible qu'ils nous obligent désormais à lire la Bible, parce que lEspril ^aint a déclaré qu'elle pouvait opérer en nous des fruits de salut.
Le troisième princi|)e est celui-ci : Tout passage des sainirs Kcrilures qui n'a pas un rapport direct à la parole éc.ritk, lUt texte même de la Ste Bible, ne prouve rien en faveur de la Hefftrme.
Ce princi|)e est incontestable, puisque nous re<'henhons ici l'obligation <le lire le texte ou une version de In Ste Ihble.
Par ce principe je réponds aux nombreux passages que les ministres invoijuenl parce qu'ils contiennent les mots parole, parole de Dieu, loi, loi de Dieu, etc. <iuoi(prils n'aient aucun rapport à la parole écrite , ni à la loi écrite. Je ferai donc observer à mes adversaires que ces molfi parole, loi, sont employés dans l'Ecriture en vingt sens différents, qui s'écartent tous du sens qu'ils devraient avoir pour prêter appui à leur thèse. Parole signifie dans l'Ecriture un simple fait , tel que le meurtre d'un égyptien commis par Moïse (i) , un signe quelconque non exprimé de vive voix, tel que les prodiges opérés par Moïse pour prouver sa mission (2), ou bien une vision prophétique (5), la parole de Dieu non écrite (4), un acte de la toute-puissance de Dieu (5) , une promesse de Dieu (G), une loi pratique imposée par le Seigneur (7), la révélation divine en général ou les vérités contenues dans les livres saints (8), la prédication des Apôtres (9), enfin le Verbe éternel, la seconde personne de la Ste Trinité (10). Appliquer ces passages ou d'autres semblables à la lettre écrite des livres saints , c'est donner à la Bible un sens au moins absurde. Supposons en effet que le prophète-roi ait fait allusion au texte écrit de la Bible, lorsqu'il s'écria devant le Seigneur : Bendez-moi la rie selon votre parole! il aurait voulu dire : Seigneur rendez-moi la vie selon les lettres écrites que
(1) Exod II. 14. Palain factum est vcrbum istnd.
(2) Exod. IV. 8. Si non crediderunl tibi... credent verbo signi sequentis.
(3) Isai. II. 1. Verbuni quod vidit Isaïas.
(4) Exod. IV. 13. Loqiiere ad eum (Aaron) et pone verba men in ore cjus. Celte acception est très commune dans les écrits des prophètes.
(3) Psal. XXXII. 6. Verl)o Domini cœli firmati sunt.
(6) Psal. CXVIII. 23. Viviflca me secundum verbuni tuum.
(7; Psal. CXLVIII. 8. Qui faciunt verbum ejus.
(8) Psal. XXXII. 4. Quia rectum est verbum Domini — Psal. CXVIII 103. Lucerna pedibus meis verbum tuum.
(9) Psal. XVIII. ri.In fines orbis terra? verba eorura.Rom.X.18.Luc.XXIV.4fi. (10) Joan. I. et alibi.
j'ai sous les yeux. C'est ainsi que faire la parole du Seigneur, ne sérail plus observer ses préceptes, mais reproduire les mois <lo récriture; c'est ainsi que les mots de la Ste Bible deviendraient la lumière qui guide ses pas et l'objet de toutes ses espérances. Les ministres nous forcent à raisonner de cette manière, puisqu'ils allèfjuent indistinctement pour prouver l'obligation de lire la liible, tous les passages où leur œil aper<;oii le niot parole ou parole de Dieu, comme si les mots prouvaient indépendamment de la pensée qu'ils expriment. La même observation s'aj)plique au mot loi et loi de Dieu, qui signifie pres(|ue toujours autre cbose dans les Ecritures que la loi écrite, que le volume de la Bible. Les écrivains sacrés l'eroployent pour indiquer le corps des lois mosaïques, les préceptes de la religion positive promulguée par Moïse (I), la loi cérémonielle des Juifs (2), les préceptes contenus dans le Deutéronome (3), le Décalogue (4), les vérités révélées (5), l'Ancien Testament tout entier (G) , et dans tous ces passages, comme dans une foule d'autres semblables, les écrivains sacrés ne font aucune allusion au lexle écrit de la Bible. Je doute que les ministres puissent recueillir dans le corps des Ecritures dix passages où les mots parole et loi, signifient clairement et évidenmient la lettre écrite, le texte des livres Mints; et cependant leurs écrits fourmillent de citations où ces mots abondent , comme s'ils signifiaient toujours ce qu'ils ne signifient presque jamais.
(1) Exod. XVI. 4. firum aniliuU-l in lege raea? (î) I,c»il. VI. 9. Ha*c «^t les liolocausli.
(3) Josuir Vil!. 31. Sk'ut scriptum est in volumine legis Moysi. Ici io volume de la lui est bien positivement distingué de la loi elle-même.
(4) Il hiral. V. 10. Niiiilque eral aliiid in arca , nisi du;e tabula',
■ in Horeb, qii;ii I i 1
M'»o— Ael. VII.
.iiii." ii .1 mil.
'■>, l'-.il. CXVIII. 171 l.t\ liia UK-ditali<> ni' 'niii mt>(li(ail les
v««iité<i saintes ; il ne se faiHail pas ici un mérite de se» éUides hihli<|ues. (6) Matt. V. 17 ft nlibt
Les trois principes que nous venons d'exposer sullironl , nous aimons à le croire, non seulement pour réfuter les passages , qui n'ont évidemment aucun rapport à la lecture de la Bible, mais encore pour expliquer ceux, qui, au premier abord , semblent favorables à la doctrine des ministres. Examinons cependant ces derniers en détail , afin de satisfaire aux désirs de nos adversaires et à l'intérêt de notre cause.
Principaux passages de CAncien Testament allégués par les
ministres.
Passages du Deutéronome.
Le premier passage allégué par les ministres (1) est pris dans le sixième chapitre du Deutéronome. Le voici : Ces commandements que je te prescris aujourd'hui sc7'ont dans ton cœur ; tu les inculqueras aies enfants, et tu en parleras, quand tu te tiendras dans ta maison, quand tu te mettras en chemin, quand tu te coucheras, quand tu te lèveras, et tu les lieras comme un signe sur tes mains, et ils seront comme des fronteaux entre tes yeux. Tu les écriras aussi sur les poteaux de ta maison et sur tes portes.
S'agit-il ici d'un précepte divin? Oui. Moïse commande au nom du Seigneur... Mais qu'ordonne-t-il? de lire la Bible? En aucune manière. Il venait d'exposer les dix préceptes du Décalogue, déjà promulgués et écrits ( Exode, XIX ); il insiste sur le devoir de les observer.
Voici le sens du précepte : Ces dix commandements, que je viens de t'exposer, et que je te prescris aujourd'hui , seront renfermés dans ton cteur, c'est-à-dire, tu les connaîtras et les aimeras. Tu les enseigneras h tes «MifaiiK... Si
(1) M. PanchaïKl. 1 Idl. \>. 1«. M. Osltjr. p. 5i.
tu étais ex|>osé à les oublier , prends , pour en garder le souvenir, tous les moyens possibles , quelqu'exlraordinaires qu'ils paraissent : écris-les, s'il le faut, sur le seuil ou sur la porte de ta maison, ou sur des bandes que tu conserveras entre tes mains, ou que tu placeras sur ion front, entre tes yeux: rieu au monde ne pourrait suppléer à leur oubli.
I.es Pliarisiens entendaient ces mots à la lettre : ils écrivaient les comniandementsde Dieu sur les bords de leurs manteaux (1), qu'ils étendaient fastueuscmeut en public, alin que tout le monde remanpiât leur respect bypocrite pour la loi. Les ministres n'admettront pas l'interprétation pliarisaique, qui entraînerait pour eux plus d'un inconvénient. Ils a<lopteront l'explication plus sensée des interprètes catboliciues, qui reconnaissent dans ces versets une suite de niétnpliores enqdoyées par Moise , pour incubjucr aux Juifs l'obligation rigoureuse de conserver dans leui-s familles la connaissance du Décalogue et des lois saintes, dont l'observation était n ire au salut (2). Cette interprétation est la seule rai-
- -, toute autre s'écarte de la pensée de Moise. D'ailleui-s
ce grand législateur n'impose pas au peuple le devoir rigoureux de lire ou d'écrire la Ste Hible, puisjpi'il parle des commandements de Dieu, qui constituent une bien faible partie des livres saints; mais il insiste sur le devoir de connaître et d'enseigner les préceptes qu'il venait de leur rap|K'ler il l'instant : les commaiulemenls, «lit-il, que je te prescris aujourd'hui. Il n'onb>niie pas an peuple de les lire.
(I) Matt. XXIII. 5. On peut voir sur celle praliqiio sii|>orsl!tiruse d«*« PhariMens d<M( obsorvatinns int^essantrs dan» Giiilin Morosini , fin drila file tnotlrata aijti llchrei . t. I. p. Ml. RODia i(iH.'^.
(i) Ia's iiifili«-iir>) iiil«'rpr«*tes ol)srrv«'nl cjnt- , dans le langa({t< d«* la Sio Rcritiir** , écriro la Hihic sur la parte do sa maison , c'«'st avdir la vt-rili* pri»- «•nle et r«''fl<'iltir Nouvriit aux loi» du Solunonr; l'axoir onlro I«»s mains, c'est obMTViT les couunandemcnts qu'elle donne ; la plao-r sur le front . e'pfti graver dans M>n e»prit et dans Kon c<rnr Ira vérités qu'elle eoteigne.
mais de les enseigner aux enfants. Si, à Texemple des Pharisiens, on prenait à la lettre le précepte par le<niel il ordonne d'écrire les commandements de Dieu sur le seuil ou suMa porte des maisons, et si par commandements on entendait le volume de la Bible, ce précepte imposerait une obligation dont l'accomplissement serait impossible : le précepte de porter la Bible dans les mains ou sur le Iront , pris à la lettre est ridicule, absurde. Il faut donc que les ministres renoncent à l'argument qu'ils ont puisé dans ce texte, ou (pi'ils dévorent les conséquences insensées de l'interprétation pharisaïque. Ils s'arrêteront sans doute au premier parti.
Le second passage qu'on nous oppose (4) est pris encore dans le Deuléronome, cba|).XXXl. 1 1.12. En voici les termes : Quand tout Israël sera venu pour comparaître devant la face de C Eternel ton Dieu, au lieu quil aura choisi, alors tu liras CETTE LOI DEVANT TOUT IsRAEL , Cl Hs l'entendront , ayant assemblé le peuple, hommes et femmes et leurs petits enfants, et tout étrawjer qui sera dans tes portes, afin quils entendent et quils apprennent à craindre (Eternel , votre Dieu, et quils prennent (jarde à faire toutes les paroles de cette loi.
11 faut remarquer que le verset précédent , omis par les ministres , indique la valeur de ce précepte : il y est écrit : Et Moïse leur commanda, disant : De sept en sept ans, dans le temps de (âge de relâche , à la fête des Tabernacles , quand tout Israël sera venu... Ce n'est donc pas le Seigneur Dieu d'Israël qui parle ici, mais son serviteur Moïse ; aucune circonstance ne démontre que ces paroles aient été prononcées au nom du Seigneur, comme au chap. VI, 1 , du Deutéronome , où Moïse dit lui-même : Ce sont doiKiciles commandements... que f Eternel, votre Dieu, m'a commandé de vous enseigner. Moïse parle ici en son propre nom. Ce précepte n'est donc pas divin, mais ecclésiastique.
<1) M. Osier, p. 32.
Mais ce précepte fùl-il divin, quelle obligation imposeraitil? ()nlonne-t-il au peuple de lire l'Ecriture et d'y cherrher la loi du Seij^meur? Non. Il s'adresse à Josué et aux ;m< irns d'Isniel (I), et il l«Mir commande de faire lire la loi ; il leur ordonne de faire faire cette lecture , non tous les jours , ni même habituellement, mais tous les sept ans , à la fête des Tabernacles. Ce précepte appartenait donc à la loi cérémonielle; il avait pour but de perpétuer par une lecture périodi«|ue le souvenir des bienfaits (jue Dieu avait accordés il son peuple, et de rappeler les conditions du pacte que le Seigneur avait conclu avec Israël. Ce jmssage n'a donc aucun rapport avec le précepte divin imposé à tous les fidèles de lire la Ste Bible , pour y puiser la connaissance certaine et complète de la révélation.
Voici le troisième passage empiimic an UciilcnMiome I cbap. XXXII, iî» et suiv. ) par un de nos adversaires (^) : Et <iuaud Mohe eut achevé de prononcer toutes ces paroles-là à tout Israël, il leur dit : Appliquez votre cœur à toutes ces pa^ rotes, que je vous sotiime aujourd'hui de recommander à vx>s enfants, afin qu'ils prennent garde à faire toutes les paroles de cette loi. Car ce n'est pas une parole qui vous soit proposée en vain , mais cest votre vie, et ce sera par cette parole que Vitus prokmqerez vos jours sur la terre.
Moïse ordonne ici aux Juifs d'appliquer leur centraux paroles qu'ils venaient d'entendre , c'est-à-dire, aux promesses et aux menaces que le Seigneur leur avait faites et dont un tableau s:iisiss;int venait d'être mis sous leurs yeux. Moïse n'impose donc |»as aux Juifs le précepte de lire la Ste Ecriture, mais d'appliquer U'ur co'ur aux vérités de la révélaliuti di\iiic (|ti il b'ur av;iit iniijM'Jccs . el aux rondilions
11' s. •1. >inisc «•<Ti\H relie liti ' iiii xi^inMir ; rt In ilonna ;tii\ snrnfioalriirs d«'so«-nd:inls ili' l,«-vi , qui pnrtai<*nl larrhc «'ta loii^i 1rs Anoions «ilsm^'l. 10. Kt Molso l<<iir cninmanda, disant : Do sr|i( on sr|>t ans, etc 2) M. (Kt.r p, M.
— iU —
ap|K>sées de Dieu même au pacte qu'il avait conriu avec son l»cuple. Ce qui prouve d'ailleurs à la dernière évidence que ces paroles ne contiennent pas le précepte de lire la Bible, c'est que Moïse recommande de nouveau aux pères de famille d'enseigner la loi à leurs enfants , comme pour nous apprendre qu il n'entendait pas faire connaître la loi du Seigneur par la lecture, mais par un enseignement traditionnel.
Les ministres (i) ont cru trouver un quatrième argument dans le XVII™' chapitre du Deuteronome, aux versets 18 et suivants, où je lis : Aussitôt qui! ( le roi ) sera assis sur le trône de son règne , // eerira pour lui un double de eelte loi, dans un livre qu il prendra des sacrificateurs (2) qui sont de la race de Lévi. Et ce livre demeurera par devers lui, et il lira dans ce livre tous les jours de sa vie.
Voilà un passage où Dieu impose au roi d'Israël le précepte d'écrire la loi de sa main, et de la lire tous les jours de sa vie ; mais ce précepte concerne-t-il le peuple ? Rien ne l'indique; au contraire, il est permis de conclure des termes de ce précepte que tous les fidèles n'étaient pas astreints au devoir de lire la Bible par eux-mêmes ; car , si la loi générale de lire eût existé, cette disposition particulière eût été superllue. Le prince lui-même pouvait donc arriver à un âge avancé sans lire les Ecritures : l'obligation de les lire ne commençait pour lui qu'après son avènement au trône; aussi longtemps qu'il comptait parmi les sujets , il pouvait se dispenser d'étudier la loi écrite , et se borner comme le peuple à l'apprendre de la bouche des prêtres et des lévites. La loi générale dispensait les fidèles de la lecture de la Ste Bible; l'obligation de l:i lire, imposée au roi, formait une ex(«'|iti(m (3).
(1) M. Oster. p. 52.
(2) On voit par ces mots que les livres saints étaient conQés aux sacrificateurs ; le roi même devait obtenir d'eux la Ste Bible et la recevoir de leurs mains.
(3; Dieu dit encore à Josué ( Josue 1.8): Que cr livre de la loi ne
Passages tirés des Prophètes.
Los miiiistivs(Mii|)ninteiit cinq passages au proplutt' Isaie, un seul au proplièle Jéréinie et un autre au prophète Kzédiiël.
Celui dont ils abusent le plus souvent (1) est pris au huitième chapitre d'Isaïe ( v. 20 ) où le prophète s'écrie : A la loi et au tcmoignagel Les ministres trouvent dans ces mots, non seulement la loi qui impose à tous les fidèles le devoir de lire le texte sacré , mais encore une condamnation formelle des traditions apostoliques , de l'autorité de l'Eglise , et «le toutes les doctrines (]ue l'Ecnlure sainte ne contient |>as eu termes exprès.
Mais leur interprétation est des plus arbitraires; car le prophète ne fait pas allusion dans ce vei*set au texte de la Ste Bible, mais à Tordre que Dieu venait de lui donner de prédire les maux qui menaçaient Jérusalem. Prévoyant que les Juifs incrédules, au lieu d'attribuer les malheurs de leur patrie h la juste colère du Seij^neur, en chercheraient la cause dans le cours ordinaire des événements, Dieu ordonna I Isaïe de sceller ces prophéties en présence de plusieurs lémoins ai de les cacher aux enfants d'Israël (vei-sel 10) jusqu'au jour de ses vengeances, pour les découvrir à l'heure fatale où le peuple puni prendrait son recours vers les faux dieux, et interrogerait leurs oracles. La publicatiun inattendue de cellt' projilii'lie et de ce ti'mdutmtiw r\.\\\ tlt'sliii/'e ;i piuiiviT
t'rloitjnr i>as lie lu houchc ; mai» mttii(ts-lc jvur vt nutl. l»ar ci'h mois il l>r»'scrit au chef »!<• son jM-uple les devoirs qu'il avait ii n'iiiplir coinine -iico>s.M-iir (le Moïse et lieutenant du Seigneur dans le gouvernement les llel>reu\. Les devoirs du peuple sont bien diiTérents des devoirs de -••s chefs.
(1/ M. Paneliaud. Il hlf p. 18. III. (r^. p. ii. M <Mer. p. 13 et IU7. U. Monod. p. iHi.
aux Juifs endurcis que Dieu seul pouvait meltre fin à leurs calamités. Quand ce temps funeste sera arrivé , dit l'F^sprit saint au prophète, recourez à cette /o» et à ce témoujniuje (jue vous avez scellé pour surprendre Israël , et ceux qui persisteront alors dans leur incrédulité ne verront plus la lumière du matin, ils seront privés de tous mes bienliiits. La loi et le témoignage dont Dieu parle au v. iiO , n est donc pas la Bible, mais la prophétie exposée au commencement de ce chapitre , et ralleslation des témoins auxquels Isaïe l'avait communiquée dès le principe. Ni le Seigneur ni son prophète ne songeaient à la lecture des livres saints lorsque ces mots : à la loi et ati témoignage, furent prononcés; comment pourrions-nous donc y reconnaître la loi qui est l'objet de toutes nos recherches?
Le second passage n'est guère plus décisif (1). Recherchez, dit le prophète (2), dans le livre de l'Eternel et lisez; il ne s'en est manqué quoi que ce soit. Ainsi traduit Osterwald ; sa version n'est ni claire ni heureuse , mais passons lui ces défauts, pour expliquera pensée d'Isaïe. Le prophète vient de prédire les maux que Dieu répandra sur l'Idumée; il décrit ces calamités sous des ligures empruntées au nom des animaux les plus terribles ; en terminant ces redoutables menaces , il invite le peuple à ne jamais douter de leur accomplissement, parce que Dieu même les lui avait dictées. Vous pourrez voir, dit-il, dans les paroles écrites que je viens d'énoncer que pas un seul des animaux indiqués ne manquera dans ces tristes jours, c'est-à-dire, que pas une des calamités prédites ne fera défaut; croyez donc lidèlement à ma parole.
11 n'y a évidemment aucune analogie entre le devoir de lire les Saintes Ecritures et l'invitation qu'Isaïe adresse ici aux Juifs incrédules, de comparer plus tard les événements accomplis en Idumée à sa prophétie écrite, et de constater
(1) M. Osier, p. 34.
(î) Cbap. XXXIV. 16. *
ainsi sa véracité. Le livre de rElernel n'est iei que ia prophétie contre Idiiinée; les personnes (|iril invite à lire ne sont que les Juifs iulidèles «jui refusaient d'ajouter foi à sa parole ; il n'ordonne pas njème à ces impies de lire sans délai ce chapitre de ses prophéties, mais il les engage seulement à le lire après que Dieu aura versé les flots de sa colère sur • e pays maudit.
I^ saine logiiiue permet-elle de voir dans ces paroles le texte d'une loi divine, universelle, qui ordonne à tous les Israélites de lire la Bible? Nous ne le croyons pas; car il y a une dislance inlinie entre l'invitation qu'Isaïe adresse aux Juifs incré<lules et le précepte divin que les ministres imposent à l'Eglise mosaïque et chrétienne tout entière.
T'f * ' - il à tort <jue les ministres (!) nous opposent aussi ce II • passage d'lsaïe( XXVUI, 14 ) : C'est pourquoi
écoutez la parole de C Etemel , tous hommes moqueurs , qui dominez sur ce peuple-ci, qui est à Jérusalem ; car le prophète n'ordoime pas de lire la parole de Dieu , mais <le Yécouter; il ne parle pas de la parole écrite, mais de celle qu'il était sur le point de prononcer ; l'invitation n'est pas adressée aux lidèles, mais aux hommes moqueurs, qui dominaient aloi*s à J«''rusalem. <!es paroles n'ont donc aucun rapport à la lecture de la Bible, ni aux devoirs du |)euple de Dieu.
Je n*pondr.ii de la même manière aux deux passages suivants, tirés, le premier du chapitre XLVIII, 17, le second du chapitrt» LV, 10 (2). Les voici. .l»ri»» a dit (Eternel , ton rédetnpteur y le Saint d'Israël, je suis l'Eternel ton Dieu, qui fenseiqite ce qui est utile, et qui te guide par le chemin par lequel tu dois marcher. O/i / si tu eusses été attentif à mes citmmandemenis ! ta paix eût été comme un fleuve et ta justice comme les flots de la mer. Comme la pluie et la
il) M. Ostrr. I». I.
(il M. Panchaiid. I Irlt. |>. 1U.
neùje descendent des deux et nij retournent plus , mais quelles arrosent la terre, et la font produire tellement qu'elle donne la semence au semeur et le pain à celui qui manqe, il en sera de même de ma parole sortie de ma bouche. Elle ne retournera pas à moi sans effet; mais elle fera tout ce que j'aurai ordonné, et aura son effet dans les choses pour lesquelles je l'aurai envoyée.
Loi-sque Dieu ordonne à Israël d'obéir à ses commandements, il ne lui ordonne pas de lire la Ste Bible, carie texte écrit des livres saints n'est pas désigné dans l'Kcriture sous le nom de commandements ; d'ailleurs Dieu n'ordonne pas de lire ses commandements, mais de les observer. II parle évidemment du contenu de sa loi , dont la violation a été la cause de tous les malbeurs de son peuple. La pensée du prophète est celle-ci : Si tu eusses été attentif à mes commandements, ô Israël , le roi de Babylone ne t'eût pas arraché à la terre de tes aïeux , tu n'eusses pas subi une dure captivité , mais ta paix eût été comme un fleuve...
Dans le second passage, la parole qui sort de la bouche du Très-Haut et qui ne retouriu^ pas h lui sans elFet , n'est pas la parole écrite, le texte de la Ste Bible, mais la promesse d'envoyer le Messie et de racheter le genre humain. Ce n'est pas en vain que Dieu a promis la rédemption, puisque l'empire du démon a été détruit, et que cette joie spirituelle qui est le fruit de l'accomplissement des promesses antiques a été répandue par toute la terre. Puisque le prophète ne parle pas de la Ste Ecriture , il ne promulgue pas le précepte divin de lire la Bible ; c'est la seule conclusion que nous tirerons pour le moment de ce passage si souvent employé par les ministres.
Jérémie n'est pas plus favorable aux ministres que le prophète Isaïe. On nous propose (I) ces mots du chapitre XXXI. 33 : Voici l'alliance que je traiterai avecla maison d'Israël, je
(i) M. Panchaud I Irlt. p. i9.
meitrai ma loi au-dedans d'eux et je l'écrirai dans leur ccnir^ et ils seront mon peuple. .Mais il est évi»lent (jue le prophète prie iiniqueiiieiU des promesses que Dieu a faites aux fidèles du >(>uveau Testament, et de la loi de grâce (jue le Si Esprit imprime dans les cœurs par sa lumière céleste. S. Paul a exjdiqué les eflets de cetle loi et les conditions de cette alliance (4) , sans faire mention de la loi écrite ou du devoir de lire la Bible; les ministres n'ont pas réfléchi qu'eu nous obligeant à lire la loi qui est cnrrile dans nos cœurs, ils exigent de nous une chose impossible... Mais passons à d'autres diflicultés, puisqu'il n'est (juestion dans ce passage ni de lecture, ni de Bible.
Lorsijue le prophète Ezécliiel 11. 7. entend de la bouche du Seigneur ce discoui^s : Tu leur prononceras mes paroles, soit qu'ils écoutent, soit quils nen fassent rien (2) , il reçoit l'ordre de parler et non pas de lire, et l'ordre qu'il reçoit ne concerne point le peuple , mais sa pei*sonne. Ce précepte n'a d'ailleurs aucun rapjtorl avec renseignement ordinaire de la foi et des vérités révélées, mais avec un devoir extraordinaire du prophète ; il est donc étranger à notre controverse.
J'expliquerai ailleui's l'exemple des saints rois Josaphat et Josias, qui lirent lire les livres saints au peuple, ))Our lui rapiieler le pacte du Seigneur, et je ferai voir que cet exemple, au lieu de justifier le principe protestant, le condamne. Kn attenilant il me reste deux observations à faire sur les preuves que les ministres s'efforcent de puiser dans l'Ancien Testament. Les voici ; Avant finvention de l'imprimerie, la lecture de la Sic Bible, telle que les ministres l'entendent, fut matériellement impossible; ou ne peut donc invocpieren faveur du devoir général de lire la Ste Bible la discipline de l'Eglise mosaïque. Eu second lieu, si nous acconlions gra-
(I) Hi>h. IX. g et suiv.
(1) M. (>Mi>r. |>. 7tX.
tuitcment aux ministres que les Juifs ont été astreints, avant la venue «lu Sauveur, au précopte «le lire la Ste Bible, nos ailversaires n'auraient point encore prouvé que cette obligation subsiste de nos jours. Ce préce|)te, s'il eût existé , eût appartenu à la j)artie cérémonielle «le la loi ancienne qui a été formellement abrogée j)ar la loi évanfçélique. Les lois de l'Ancien Testament , «juoique «livines , étaient temporaires , et devaient céder un jour à un culte plus spirituel , plus parfait , et par conséquent plus indé|)endant «les pratiques extérieures et des lois cérémonielles. H faudrait donc que le précepte de lire la Ste Bible , qui est un acte exiérieur et difficile, pouravoir aujourd'bui sa force obligatoire, eût été renouvelé par une loi divine «lu Nouveau Testament. Les ministres ne voudraient sans doute à aucun prix nous imposer le joug de la loi ancienne. Ils reprochent à l'Eglise catholique de conserver dans le culte qu'elle rend à l'Eternel une {)artie des cérémonies usitées sous l'Ancien Testament ; consenteraient-ils à maintenir l'obligalion prétendue de lire la Bible sans y être autorisés par un témoignage de la loi nouvelle? Ils ne pourraient le faire sans inconséquence. Aussi n'avons-nous pu comprendre par quels motifs ils attachent tant de prix aux passages que nous venons d'expliquer ; nous en eussions certainement omis l'examen, si nos adversaires ne les citaient à satiélé pour justifier leur croyance ou condamner la n«*)tre. Puisque nous avons tâché de les satisfaire (1) en nous livrant à cet examen inutile , voyons maintenant si le Nouveau Testament leur fournira les preuves qu'ils ont vainement cherchées dans l'Ancien.
(1) M. Oster. p. 100.
Passages du Mouveau Testament cités par les ministres.
Passages tirés de CÉvangile de S. Jean.
Il n'est pas (le texte auquel les ministres attachent plus d'importance (i) que celui de S. Jean , V. 59 : Sondez les Ecritures , car c'est par elles que vous croyez avoir la vie éternelle , et ce sont elles qui rendent témoignage de moi. Nous lui accorderons donc la priorité.
Le sens de ce passage est controversé, parce que le texte grec '.'Epejvize zàç ypct^, est équivoque. On peut le traduire par l'indicatif : Voussotulez, et par l'impératif : S'o/id^s. M. Girod en convient (2) : « Il faut remarquer, dit-il, que si l'on s'arrête seulement au grec en lui-même, on peut ti-aduire : Vous sondez, au lieu de : Sondez. Mais si l'on fait attention au contexte, poursuit-il, h l'enchaînement des idées, il faut plutôt l'impt'Pdtif que l'indicatif. » Il préfère donc la vei"sion : Sondez. SV Monod (5) au contraire se prononce pour l'indicatif : € Vous soudez, interprétation, dit-il, qui est tout à fait permise par l'original, et qui entre mieux que l'autre dans le raisonnement, que fait le Sauveur.» M. Oster admet (4) indifféremment les deux versions. « Sondez les Ecritures, dit-il , ou comme on peut encore traduire cette parole : Vous sondez les Ecritures. » Nos adversaires ne rejettent donc absolument , ni l'une ni l'autre version , ils les admettent toutes deux comme légitimes et conformes au texte original. Les interprètes catlioli({ues ne sont pas moins partagés.
(1) M. Pancbaud. I Irtt. p. 16 H 37. M. Boucb<>r. p. U4. M. Oirod. p. 36. M. Osier p. 34. M. Monod. p. 227
(2) Pag 34.
(3) Pag. 227.
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S. Cyrille d'Alexandrie elTolet (1), dont je partage l'opinion (2), préfèrent l'indicatif : Vous sondez. S. Jean Chrysostôrae (3) et Maldonat préfèrent l'impératif : Sondez. Il est donc inutile de rechercher quelle est la seule inlorprélation vraie. Puisque aucune des deux n'est contestée, nous pouvons nous prévaloir de l'une et de l'autre , et les ministres sont persuadés que l'une aussi bien que l'autre établit leur théorie. Il faut donc qu'ils expliquent ces deux versions dans les sens d'un précepte imposé à tous les fidèles. Le feront-ils jamais? D'abord si l'on admet avec M. Monod la version : Vous sondez, il y a dans ces mots une affirmation et non un précepte. En disant : V^ous sondez, le Sauveur indique ce que les Pharisiens faisaient, et non ce qu'ils étaient obligés de faire. Voici tout son raisonnement : Vous ne croyez pas ma divinité, et cependant mes œuvres l'attestent; Jean le Précurseur, que vous avez consulté, Ka proclamée; enfin les Ecritures que vous sondez rendent témoignage de moi; mais toutes ces preuves ne vous convainquent point , parce que vous êtes aveugles, et que vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vie {A). La lecture de la Bible est donc un fait , que le Sauveur allègue comme ses miracles et comme le témoignage de Jean , sans imposer aucun précepte. M. Monod semble l'avoir
(i) s. Cyr. In Joan. t. IV. p. 260. Tolet. In Juan. p. S03. éd. Colon. 1599.
(2) Cette opinion est basée non senlement sur le raisonnement du Sauveur que nous indiquerons à l'instant, mais aussi sur la construction grammaticale et l'analogie des termes du verset suivant. Comme le Sau-r veur dit au v. 40 : K«i où B-t'xiTi cAéi?» tt^ /« fci , et vous ne voulez pas venir à moi; il a dit au v. 39 :'Eftu*àcTt rif ypnÇtiç en ùftilç eoKflrt il ecvTvtif Ç«ij» ttleifief "*%*'*• Vous sondez les Ecritures, parce que votu croyez y trouver la vie. Le sens est imparfait et la construction forcée , lorsqu'on fait dire au divin Maître : Sondez les Ecritures... et vous ne voulez pas venir à moi. Il est clair et facile lorsqu'on lit : Fous sondez les Ecritures... et vous ne voulez pas néanmoins venir à moi.
(3) Homil. XL in Joan. t. VIII. p. 241 .
(4) Vers. 40. »
reconnu. Jèius rn appelle ici à la Bible, dit-il, comme à un livre qui est lu de tout le monde ; il approuve ceux qui le lisent, et ne blâme les Juifs que de ce quils n'y ont pas appris à le reconnaître. Ces parolc,s ne conlicDiieut donc pas, d'après leuiinislre, un précepte de lire la Bible, mais un appel à l'Ecriture, et une condamnation ouverte delà conduite des Pharisiens, qui, quoiqu'ils lussent la Bible, ne la comprenaient pas. Remarquons cependant que le Sauveur n'a pas parlé de l'Ecriture comme d'un livre connu de tous par une lecture personnelle. Il en apjHîlait h l'Ecriture pour convaincre les Pharisiens et les Scribes, qui ne s'étaient rendus ni à l'éclat de ses miracles , ni au témoignage de son Précurseur : il ue citait l'Ecriture qu'après avoir invoqué les preuves sensibles et malérielles de sa divine mission ; il ne la citait point à la multitude, qui, en voyant les prodiges qu'il opérait, avait reconnu sa divinité , eu s'écriant dans un saint enthousiasme : Quand le Christ sera venu, fera-t-il plus de prodiges que celui-ci n'en fait'/ celui-ci est véritablement le prophète... celui-ci est le Christ (!) ! D'ailleurs s'il faut en croire les Pharisiens et les S<iribes eux-mêmes , le peuple ne connaissait pas la Bible ; car ces hypocrites disaient dans leur dépit : Cette foule , Qti n'entend pas la loi, est maudite (â).
La version préférée par MM. Panchaud, Boucher, Girod» Oster, ne prouve guère mieux la thèse des ministres; la forme grammaticale du mot sondez semble , il est vrai , indiquer un pié(«'pte, mais la pensée que le Sauveur y attache nous en donne une tout autre idée. De l'aveu de nos adversaires, il parlait à des hommes auxquels il était inutile de re<'ommauder la lecture de la Bible, puisqu'ils la lisaient habituellement; le but de son discours était de leur inculquer la nécessité de sonder les Ecritures , lorsqu'ils les lisaient, el d'en pénétrer le sens, au lieu d<> se borner à une lecture
fl) Joan VII ^^ PI 40 (i) Joan. VII. 49.
superficielle ; il leur disait en deux mots : Vous (|ui lisez les Ecritures , sondez-les , afin de les compreiulre. Il y a une distance énorme , ciiacun le conçoit , entre le précepte : Lisez , et le conseil qu'il donnait aux Pharisiens : Sondez , lorsque vous lisez. Ce conseil ne leur imposait pas le devoir de lire la Ste Bible , mais de la bien lire , lors(jn'iIs la lisaient. Il ne concerne pas les fidèles, qui, pour des motifs légitimes, s'abstiennent de lire la Ste Bible, et se contentent d'écouter la parole de Dieu de la bouche de ceux à qui le Sauveur a dit : Celui qui vous écoute , m'écoute ; mais les hérétiques , qui , à l'exemple des Pharisiens , lisent les saintes Ecritures sans les comprendre.
Cette interprétation n'est ni arbitraire, comme on vient de le voir, ni nouvelle, puisque S. Jean Chrjsostôme , dont les ministres aiment à invoquer l'autorité en cette matière, l'a proposée , il y a quinze siècles , dans plusieurs de ses écrits (1). « Il ne suffit pas de lire la Bible , dit-il , il faut surtout la comprendre et en pénétrer le sens. C'est pour cela que Philippe demandait à l'Eunuque (2) : Croyez-vous comprendre ce que vous lisez? et que le Sauveur gisait aux Pharisiens : Sondez les Ecritures ! * — Chose remarquable , ce saint Docteur , qui engageait fréquemment les fidèles de son temps à lire certaines parties de l 'Ecriture , n'employa pas une seule fois ces paroles : So?jdes les Ecritures , pour prouver fobligation de lire la Bible. 11 en concluait seulement qu'il fallait à l'exemple du Sauveur employer fEcriture pour combattre les hérésies et confondre les impies (5). Or tous les lidèles ne sont pas obligés de combattre les hérétiques; au contraire, ils doivent presque toujours les fuire, selon
(1) Honi. in illud : Paulus vocatut apostolus , n. 3. t. III. p. 132. éd. Montf. Ilom. W in Joan. t. VIII. p. 84. et Hf/m. XL in Joan. p. 241.
(2) Act. VIII. 30.
(3) « Nos quoque, quando contra haereticos pugoamus, hinc ( ex Scriptura) nos initruamus. » Homil. XL in Jonn. t. VIII. p. 241.
tel avis de S. Paul , Tit. III. 10 : Après qwvous aurez averti deiLT fois un hérétique , n'ayez plus de commerce avec lui.
Ce qui Ole enlin toute espèce de valeur à ce passage, c'est que Jésus-(^liiist ne s'adressait pas à ses disciples, lorsqu'il disait : Sondez les Ecritures, mais aux Pharisiens et aux Scrihes (1), qui ne représentaient pas l'Ej^iise du Nouveau Testament. S'il est certain que le Sauveur a toujours adressé à ses disciples les leçons qu'il nous destinait, il doit être non moins avéré que ces paroles n'ont aucun rappcjrt aux devoirs i\ue la loi évan«élique nous impose.
J'ajouterai en dernier lieu que le Sauveur ne provoque pas à l'Ecriture sainte comme à la source unique de toute vérité révélée, puisqu'il ne propose ici que deux vérités. h croire, sa mission et sa divinité: il ne la cite point en premier lieu comme la preuve unique de sa doctrine , mais en t roisième lieu après avoir allégué ses miracles et l'enseignement de S. Jean , qui avaient sufli pour convaincre le peuple de sa divinité ^2). Je n'hésite donc pas à conclure de ce disours du Sauveur que plusieurs vérités révélées ne dépendent pas du téiyoij^nage des Ecritures , et que d'autres contenues dans l'Ecriture peuvent être prouvées sans l'autorité de la Itihie.
II résulte des observations précédentes que les ministres pour démontrer par ces paroles : Sondez les Ecritures , le précepte de lire la liihle, sont contraints de recourir aux paralogismes suivants : Jésus-Christ ordonne à ceux qui lisent la Hihie de la liien comprendre , donc il imfmse à tous les fidèles le devoir de lu lire : le Sauveur a intimé cet ordre aux Pharisiens, donc il l'a intimé à tous les hdèles;
III >. Uhanase le mnan{u«! : «Il exhorta 1rs Jnik, m (hs:iiit 1 i^c / ivec soin les Ec rilun-s. n Epùt. fettal. t. I. j). 902. éd. Montf.
(2) « .4prft plutimri prem-et qu'W n'est |i.is nt-cfssaire île rappt^rler ici fM.iir achever «le vaincre leur incrédulité, Jésus le» engage à lire le» Kcriture». i> M. Girod. p. 54.
— im —
il Ta donné à ses ennemis , donc il Ta donné à ses disciples; il a voulu qu'on reconnût dans l'Ecriture sa divinité et sa divine mission, donc ii a voulu qu'on y cherchât toutes les vérités révélées ; il a provoqué aux Ecritures , après avoir prouvé sa divinité par ses œuvres et par le témoignage de Jean , donc il ne faut croire que les vérités qu'on « lues dans la Bible !... Tous ces raisonnements sont contenus dans la doctrine des ministres ; tous en démontrent la fausseté.
La manière dont ils ont défendu ce passage contre les explications de nos théologiens , n ote rien à la force de mes arguments. M. Panchaud (i) observe que le Sauveur approuve la lecture de la Bible ; mais une approbation n'est pas un précepte; elle suppose d'ailleurs dans la personne qui accomplit l'œuvre approuvée les dispositions nécessaires pour l'accomplir avec fruit. M. Boucher soutient (2) que le Sauveur n'ajoute rien qui limite le devoir de lire , et qu'il adressa ce précepte à des laïques à propos d'une vérité que tout le inonde doit croire ; mais si le Sauveur impose un devoir , ce n'est pas à ses disciples qu'il l'impose; mais ses adversaires étaient tous , ou presque tous , dycteurs de la loi , ils n'appartenaient pas à la multitude ignorante; mais la vérité qu'il voulait prouver par les Ecritures , avait déjà été prouvée sans elles. M. Oster (5) objecte que le Sauveur a dit : Sondez, aux juifs qui en abusaient ; mais c'est pour corriger cet abus , qu'il leur engage à approfondir les Ecritures qu'ils lisaient...
Quelle sera donc la conclusion de tout ce discours? La voici. Les paroles de l'Ecriture , qui paraissaient les plus favorables à la doctrine des ministres , ne prouvent rien en leur faveur ; les ministres, en les citant , n'ont rien fait pour leur cause, et le précepte que nous cherchons reste à prouver.
(1) I lett. p. 37.
(2) Pag. 144.
(3) PaR. 142.
Un ministre (1) le prouve par ces paroles de S. Jean (XX, 30, 51 ) : Jésus-Christ fit encore en présence de ses disciples plusieurs miracles , qui ne sont pas écrits dans ce /iwr; mais ces choses ont été échites, afin que vous CROYIEZ , que Jésus est le Christ , le fils de Dieu , et qu'en croyant vous ayez la vie en son nom.
Ces |«roles lui paraissent si décisives qu'il les cite sans réflexions et sans commentaires ; et cependant que peul-il en dénluire, si ce n'est que l'Ecriture nous a été donnée pour ai«ler notre foi par les vérités qu'elle contient ? L'action et les discours de Jésus-Christ ont été consignés dans les livres saints , afin que la mémoire de sa vie , de sa mort et de ses promesses fût plus sûrement conservée dans l'Eglise, et que les chefs du peuple Inlèle pussent plus aisément réprimer au moyen des monuments écrits de la tradition divine la témérité des hérétiques, qui oseraient révoquer en doute les dogmes les plus certains. Tel a été le dessein de la Providence, personne n'en doute parmi nous; mais pour j?arder ce souvenir précieux et pour en nourrir notre foi, sommes-nous obligés de lire nous-mêmes et chacun pour • soi le volume «les Ecritures? Voilà ce que S. Jean n'enseigne pas assurément dans les paroles que les ministres nous opposent. Le précepte de lire la Bible n'est donc pas contenu dans ce second passage des évangiles ; nous devrons •tuore le chercher ailleurs.
Passage tiré des Actes des Apôtres.
Au XVll"* chapitre des Actes, v. Il, on lit qm' les habitants de Ii«''rée eurent des sentiments plus nobles que ceux de Thessalonique , et ils reçurent la parole avec beaucoup de promptitude , examinant tous les jours les Ecritures ,
(I) M. PiDchaud I teti. p. 16.
pour savoir si ce qu'on leur disait, y était conforme. Dans le. nombre il y avait des femmes, dit un dos minisires (I) ; leur foi, ajoute-t-il , ne va-l-elle pas se trouver en danger? Non , beaucoup d'entre eux crurent , et ils reçurent la parole avec promptitude. L'Ecriture loue leur diligence , s'écrie un de nos adversaires (2); si un prêtre catholique se fût trouvé à Bérée, il eût réjeté S. Paul, et refusé la Bible, il eût privé ces catéchumènes de la grâce divine (3).
Ainsi parlent les ministres. Je leur réponds en deux mots que la conduite des Béréens a pour nous la valeur d'un exemple et non pas d'un précepte; or c'est un précepte que nous cherchons; pourquoi donc nous alléguer ici un fait édifiant , mais qui no peut faire loi , ni chez les protestants ni chez les catholiques?
Du reste l'exemple des Juifs de Bérée n'a jamais été perdu pour les catholiques comme les ministres semblent le croire. L'Eglise a toujours encouragé les pieuses recherches des fidèles , qui scrutaient les saintes Ecritures avec la bonne foi , l'humilité et le zèle des Juifs de Bérée ; elle n'hésiterait pas un instant à permettre la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire à tous les chrétiens , si tous y cherchaient la vérité sans préjugé ni passion , sous la direction des successeurs des apôtres , à qui Dieu a confié le dépôt authentique des saintes Ecritures. Remarquons cependant que cet exemple , dont les ministres se prévalent si souvent , n'a pas un rapport direct à notre controverse. Nous examinons ici quel est le devoir des chrétiens ; et le zèle des Israélites de Bérée nous indique quelle fut la conduite des Juifs au temps des Apôtres. Nous cherchons les moyens que Dieu a choisis pour perpétuer au sein de son peuple la connaissance des vérités révélées; et l'exemple des Béréens nous
(1) M. Monod. p. 230.
(2) M. Boucher, p. l.Sl.
(3) M. Monod. 1. c.
montre seulement , par quelles voies les Israélites de cette ville furent amenés h accepter l'Evanfîile. On ne peut sans violer les lois de la logique assimiler aux hommes passionnés et plus ou moins ignorants l'élite d'une population favorisée des dons du Ciel et apjKîlée à la foi chrétienne par la voix d'un apôtre. L'Eglise a toujoui"s distingué ces positions dillérenles; elle n'a jamais hésité à défendre la lecture de la Bible aux personnes mal disposées , tandis qu'elle dirigeait dans leurs études les fidèles aussi bien disposés que les Juifs de Béri^î. Elle a même constamment imité l'apôtre S. Paul dans l'œuvre de la conversion des Juifs, Le Souverain-Pontife , dont l'exemple a tant d'autorité parmi nous , oblige les Israélites ses sujets à entendre à des époques fixées l'explication des livres saints du Vieux Testament , iilin qu'ils y reconnaissent les traces du Nouveau. Un écrivain protestant a rendu hommage à ce zèle apostolique du S. Sit'ge, en le proposant comme un modèle bien digne d'imitation aux magistrats et aux pasteurs de sa communion (1). La manière d'agir des Souverains-Pontifes vis-àvis des Juifs de nos joui*s prouve, puisqu'il faut revenir à l'hypothèsi' des ministres, que si un prêtre catholique de notre âge se fût trouve à Bérée avec S. Paul, il aurait pu seconder la mission de l'apôtre sans violer la discipline actuelle de l'Eglise.
(1) I>eusden. Philologut hebr. mixtut. dissert. V. « Pontificii in procu-
noda convcrsione Judaporum laudabilein pnestant operain. Rom» enim.
Ht mihi pro «^rto relatuni est , comintur per vices quidam ex Judxis sin-
l'îiirc in iinum locum , uhi monachus aliqiiis ,
lus . roram ipsis ex .srriptis Vet. Test., e\ Tal-
. r\ l'ur.iptiru.Mliii> • uliis«|iie scriplis Ralthinoriim fidem
' iianorum (-i>nlirin:it n .m r<'rut:il. l^iiilal)ile s:inc m<M]ium et
instrumrnium ad Jtida'os crmvincendosl l'tinam idem meiiium a cbris-
ihnis magistratibu.s in illis locu, in quibus quamplurimi Judari snnt, otiam
n')liil»«retur! » p. 42.
— ilO —
Passages tirés des EpHres.
S. Paul écrit aux Romains (XV. 4) : Toutes ces cfioses qui ont été écrites autrefois ont été écrites pour notre instruction; et aux fidèles de Coriutlie (1 Cor. X. 10) : Toutes ces choses... SONT ÉCRITES POUR NOUS INSTRUIRE. Les iiiinistrcs (i) supposent gratuitement que, pour s'instruire des vérités de la foi , il faut lire les Ecritures. Si leur pensée eût été celle de S. Paul, l'apôtre des nations eût déshérité les enfants, les ignorants , les aveugles du précieux héritage de la parole de Dieu; il eût réservé aux savants, ou tout au plus aux personnes qui savent lire , le bienfait de Yinstruction chrétienne; il eût restreint à une faible partie du peuple chrétien le don des Ecritures, que Dieu dans sa miséricorde légua à tous les enfants de Jésus-Christ. Mais ce vol spirituel n'est pas le fait de l'Apôtre ; il est l'œuvre de la Réforme, qui attribue à la lettre écrite les propriétés et la vertu des choses qui ont été écrites, et qui méconnaît ainsi l'intention de l'Esprit saint et les intérêts réels des fidèles. L'Eglise, qui conserve la lettre écrite pour l'utilité de tous , communique les vérités saintes, qui ont été écrites, même aux fidèles qui ne savent pas lire. C'est dans son sein qu'il est vrai de dire , que la doctrine révélée a été écrite pour l'instruction et la consolation de tous; car tous apprennent cette doctrine d'une manière sûre et facile. Mais dans la Réforme, lorsqu'on applique rigoureusement les principes des ministres , toutes ces choses n'ont été écrites que pour l'instruction des fidèles qui savent lire. Les hommes simples et les ignorants sont nécessairement privés de l'instruction et de la consolation que procure aux âmes ferventes la connaissance des livres saints.
(1) M. Panchaud. I le(t. p. 17, M. Monod. p. 233.
Recouuaissons doue que TApôtre, en disant que les Ecrilures ont ôlé douBées pour notre instruction , ne nous a pa» imposé le p«'nible devoir d'acquérir l'iuslructiou chrétienne au moyen d'une lecture pei'sonnelle , mais qu'il nous a indiqué le but que la divine Providence s'est proposé en procurant à l'Kjilise le trésor des Ecritures.
L'Esprit saint a voulu donner dans la lettre écrite un appui matériel à la tradition orale , dont les pasteurs des âmes pussent profiter j>our se pénétrer plus facilement des >trilé-s de la révélation, et les communiquer avec plus de succès au peuple. Il n'a p;is entendu faire de la lettre écrite une espèce d'amulette sacrée qui eût la vertu d'instruire ceux qui la liraient eux-mêmes . sans comprendre les vérités qu'elle coutieut; il n'a pas voulu que la force surnaturelle de lu parole de Dieu fût attachée à la lettre , mais à l'esprit.
J'expliquerai de la même manière ces paroles de l'apôtre S. Paul aux lidèles de (Adosses (III. 16) : Que la parole du (.hrist habite ahomiammenl en vous , arec toute sorte de sagesse , vous iiislruisant et vous exhortant. La parole que S. Paul désire voir habiter et fructifier dans ses disciples est rensei(;nement , la doctrine, la vérité, qui avait été répandue de vive voix parmi les Colossiens. La vérité seule peut abonder et fructilicr dans les âmes; la parole écrite, la lettre de la Bible, comment pourrait-elle y pénétrer? L'Apùtre ne parle donc pas de la lecture de la IJible, mais des fruits de salut que son enseignement oral devait faire naître dans les cœurs.
l'n passage analogue de S. Jacques (Jac. I. 21 ; in'>l j»as plus d«'risif en laveur de la Réforme. Recevez, dit-il, avec douceur la parole {qui a été entée en vous) et qui peut sauver c<>.< âmes... ne vous cimlenlez pas de l'écouter ( mais ohservez-la ) ; car celui qui aura considéré avec attention la loi parfaite { qui est celle de la liberté) et qui y aura perseréré, n étant pas un auditeur oublietw , il sera heureux dans ce qu'il aura fait.
Les ministres, en supprimant les paroles que j'ai placées entre parenthèse , paraissent insinuer (fue l'Apôtre ordonne (le recevoir la parole écrite , de la lire, parce qu'il ne sullit pas de Yécouter; enlin de méditer la lettre de l'Ecriture sainte , qu'ils ont coutume d'appeler la loi parfaite. S'ils n'entendaient point ainsi le texte de S. Jacques , ce serait en vain qu'ils l'allégueraient en faveur de leur système. Or ces trois interprétations sont tout à fait contraires à la pensée de l'Apôtre, et au but qu'il se proposait dans ce chapitre ; elles répugnent même au sens des mots dont il se sert. Recevez leur, dit-il , la parole qui a été plantée en vous , rèv t^ts'j'm 'kiyvj ^ c'est-à-dire, la vérité révélée, la loi de Dieu. Ce n'est évidemment pas la parole écrite, le texte de la Ste Bible qui avait été planté dans les âmes , mais la vérité annoncée de vive voix , la foi étant produite par l'ouïe ( Rom. X. 15 ) ; cette parole plantée dans les âmes , n'est pas autre chose dans la pensée de S. Jaccpies , que la loi parfaite dont il recommande et la méditation et la pratique : il ne parle donc ni du texte de la Ste Bible, ni du précepte de la lire.
Peut-être ce précepte existera-t-il dans les conseils que l'apôtre S. Paul donne à son fidèle disciple Timothée? Il le loue (II Tim. III. 15) de ce qu'il a eu dès l'enfance la connaissance des saintes lettres qui rendent sages à salut , par la foi, qui est en Jésus-Christ (1); et il ajoute aussitôt que toute Ecriture divinement inspirée est utile pour enseigner, pour convaincre, pour corriger , pour instruire selon la justice.
Mais ces éloges ne peut-on pas les adresser aux jeunes gens catholiques , qui , dès leur tendre enfance , apprennent de la bouche de leurs parents et de leurs pasteurs l'Oraison
(1) Je cite les paroles de la Ste Ecriture dans les termes adoptés par les ministres, afin de ne pas modifier l'objection. Je m'abstiens de signaler l'inexactitude et les formes surannées de leurs versions , parce que tout le monde les remarquera à la première lecture.
dominicale , les commandements de Dieu , Thistoire de l'Ancien el du Nouveau Testament , les dogmes et les principes de morale chrt4ienne contenus dans les Epîtres el les î" "s? Certes des enfants qui apprennent ces choses ! , lit une connaissance solide des saintes lettres, et peuvent diriger d'après elles toutes les actions de leur vie. Ils ne sont guère inférieurs à Timothée , qui avait acquis la connaissance des saintes lettres par l'explication qu'on lui avait donnée de la loi de Dieu, et non point par une lecture personnelle, comme l'assure S. Paul en lui écrivant (III. i4) : Pour toi demeure ferme daus les choses (pie lu as apprises t
et QUI t'ont été confiées , SACHANT DE QUI TU LES A APPRISES.
Ce n'est donc pas au moyen de la lecture que Timothée avait acquis une connaissance approfondie des Ecritures , mais par l'enseignement oral. Si l'Apôtre avait prévu l'objection des ministres, eùt-il pu la réfuter d'une manière plus expresse, qu'en rappelant à Timothée que les vérités consignées dans les Ecritures lui avaient été confiées par l'enseignement oral et (juil lus avait apprises de la bouche d'un homme?
L'Apôtre ajoute (jue l'Ecriture est surtout utile pour enseigner, \)0\ïr convaincre y i^ouT instruire , afin que Timothée considère toujours l'Ecriture comme le livre des pasteurs plutôt que des brebis, et quil n'impose jamais témérairement au\ âmes faibles le devoir de lire la Bible, que Dieu ne leur a pas imposé.
Nous venons d'examiner la doctrine tle S. Paul , et denous convaincre que le précepte de lire la Bible ne lui a pas été connu. Si un ministre nous demande maintenant (1): Qui obéit à S. F'aul , est-ce vous, est-ce nous? Nous lui répondrons sans hésiter, que l'Eglise obéit à S. Paul en donnant les livres saints avec résen'c , el que la Réforme lui désobéit formellement en les doimant iâ tous les hommes sans règle el sans discernement (2).
(1) M. PaDcb. 1 Utt. p. i8.
(S) I Cor. II. 6.~I Cor. Ut. 1—1 Tbe^i. 111. 10.
La doctrine de S. Pierre ne diffère en rien de celle de TApùtre des nations. Ce n'est point en nous conduisant par des fables étudiées , dit-il (l) , que nous vols avons fait connaître le poucoir et la venue de Jésus-Christ , mais pour en avoir vu nous-méine la Majesté... sur la montagne sainte. D'ailleurs nous avons la parole dks prophètes qui est eneore plus établie, et vous faites bien d'y arrêter vos reyards, comme sur un flambeau, qui luit dans un lieu obscur... pourvu que vous compreniez avant toutes choses que nulle prophétie
NE DÉPEND DE l'iNTERPRÉTATION d'UN PARTICULIER (t2).
De ce que S. Pierre recommande aux fidèles de s'attacher à la parole des prophètes , les ministres (5) déduisent bien à tort que tous sont oblij^'és de'jire l'Ecriture. L'Apôtre déclare qu'il a fait connaître le pouvoir et la venue du Sauveur, de vive voix , et que son témoignage oral sullisait pour convaincre ses disciples : Ce ne sont pas des fables inventées à plaisir , dit-il, que nous vous avons onnoncécs, mais la doctrine que nous avons reçue de la bouche du Sauveur. Une doctrine aussi solennellement annoncée par le chef des apôtres ne pouvait devenir l'objet d'un doute. On ne pouvait sans sacrilège la contrôler d'après le texte de la Bible, comme suspecte d'erreur. Aussi S. Pierre propose-l-il aux fidèles de recourir aux oracles des prophètes , comme à une source surabondante de vérité, qui pouvait confirmer au besoin la vérité déjà connue de la manière la plus certaine. II ajoute l'autorité des écrits prophétiques à la sienne qui ne laissait pas lieu au doute. Nous avons d'ailleurs , dit-il , la parole des prophètes , (jui est encore plus établie par le respect du peuple , par les traditions de la synagogue , par l'accomplissement partiel des événements prédits , que mon
(1) II l'ot. I. 16.
(2) Osterwald ti-aduit : Ne dépend pas d'une interprétation particulière.
(3) M. Panch. I te«. p. 18. M. Monod. p. 235.
lénioignage ne paraît établi par l'autorité do mon ministère et les faveurs que j'ai reçues du Ciel. Ajoutez donc à ma doctrine le témoignage des prophètes, comme une preuve sundtondante ; mais gardez-vous de la folle prétention d'une iiifailliltilité individuelle: une interprétation particulière, faite sans autorité et sans mission , au lieu de confirmer les vérités (}ue je vous ai enseignées de vive voix , vous conduirait infailliblement h l'erreur. La doctrine de S. Pierre est conforme à celle que nous professons : l'Eglise condamne en termes exprès le principe prolestant du jugement individuel et la coutume fatale d'abandonner les oi'acles des prujdiètes à rinter|)rétalion particulière , persuadée que la folle prétention de l'infaillibilité individuelle change toujours ce flamJM'au lumineux des Ecritures en torche de dissension et de discorde. — Nous cherchons encore ici le précepte universel de lire la Bible, et nous ne le trouvons pas.
Raisonuemctits bases sur l'Ecriture.
Pour compléter ces explications j'examinerai brièvement les raisonnements luimains (je parle le langage des ministres) (jue nos adversaires ont puisés dans certains passages de la Ste Bible , et qu'ils rangent parmi leurs preuves tcripfuraires.
Le Sauveur, dit un ministre (1), < tenté trois fois au désert par le démon (Matl.lV), n'oppose à chacune d(^ ces tentations qu'une simple citation de la parole de Dieu , précédée de CCS mots solennels : // est évrit... Dans toutes les circonstances de sa vie , mais surtout dans cette occasion , Jésus nous a laissé un exemple, afin que nous suivions ses traces, et nous ne saurions trouver d'arme plus puissante pour vaincre la tentation que ce même // est écrit , par lequel
'<) M. Monod. |i. iiO.
Jésus-Christ en a triomphé. Mais comment trouveriez-vous comme hii un texte spécial à invoquer contre chaque tentation spéciale , s\ vous n'avez celle connaissance exacte qu'une élude personnelle peut seule donner ? »
La chose , à vrai dire , nous parait si difficile qu'une étude personnelle ne sulïirait pas dans les circonstances ordinaires pour accomplir ce précepte; une opération perpétuelle du S. Esprit dans l'âme des iidèles deviendrait indispensable. Pour invoquer à chaque tentation spéciale un texte spécial de la Bible , il faudrait ou bien prévoir toutes les tentations possibles , aiin de n'être jamais pris au dépourvu , ou bien jouir d'une présence d'esprit et d'une mémoire telles , qu'à chaciue suggestion de l'esprit mauvais , un verset de la Ste Ecriture, parfaitement approprié à la circonstance, se présentât sur nos lèvres. Autant cette présence d'esprit et cette heureuse mémoire sont peu communes , autant une préparation anticipée serait difficile, pour ne pas dire impossible. Où sont aujourd'hui les Iidèles qui pourraient approfondir tous les secrets du cœur humain , prévoir tous les artifices de l'esprit infernal , charger leur mémoire d'un volume entier , pour résister eflicacement au démon ? Si la victoire ne nous était assurée qu'à ce prix, la plupart des chrétiens devraient y renoncer , car ils ne sauraient manier avec succès des armes aussi peu adaptés à leurs forces. L'Esprit saint pourrait , il est vrai , éclairer leur intelligence , exciter leur mémoire, diriger leur jugement, et suggérer à leur esprit mot à mot les textes spéciaux qu'ils devraient opposer au démon; mais ce miracle n'a point eu lieu jusqu'ici , et le comble de la témérité serait d'y compter désormais. Et pourquoi ce miracle permanent aurait-il été institué? Etait-il peut-être nécessaire? En nous communiquant les vérités contenues dans la Bible, l'Esprit saint ne nous a-t-il pas suffisamment armés contre les tentations spéciales du démon ? Ne nous a-t-il pas donné une
supëriorilé assez grande sur les ennemis du salut? C'est au moyen de ces vérilés salutaires, et non pas à Taidc des mots de la Bible , que nous liioiiiphoiis de l'enfer ; la lettre morte ne |K'Ul rien dans ce euiubal ; toute notre force est puisée dans la grâce que la vérité sainte répand dans nos ànies ; et comme cette vérité est connue de tous par l'enseignement i! '" ' ' ' •;;; i;-; vaincre le démon a _ I I 11 au texte de la
Bible. La connaissance de la vérité révélée a transformé en béros (les iioinmes sans science et sans lettres; elle a peuplé le ciel d'clus qui n'ont jamais su lire en ce monde.
Puisque la doitrine révéliHî nous conduit au triomphe dans les luttes que nous soutenons contre l'enfer , pourquoi les ministres nous Oucent-ils à y emjjloyer la lettre morte? Naguère ds nous imposaient le devoir de lire la Bible ; maintenant ils nous forcent à opposer un texte spécial à chaque tentation spéciale ! Où s'arrêteront ces rigueurs ? Qui mctlra tin à '•- """(Mices? De quel front reproclieront-ils • itstirmais à i albolique les lois du jeûne et de l'ab-
>iinence que l'bvangile autorise et propose, eux qui imposent de leur autorité privé<' au peuple chrétien tout entier un fardeau intolérable, un devoir impossible ?
Mais l'exemple du Sauveur sera-t-il perdu pour nous? <>nt»-uous rien à apprendre dans le combat qu'il livra à Il ? Si les ministres prétendent absolument nous pré- .1 uir contre les a|>paritions sensibles du démon, ils pourront en conclure , que si le démon apparaissait sous une '' " ' . armé du texte dr l'Kcrilure, il faudrait pour
h à armes semblables lui opposer des textes
de la Bible. Mais connue ces luttes sont fort rares, les '•'S peuvent sans témérité, les cas échéant, compter Mil un sernurs extraordinaire de Dieu , qui ne nous tente jamais aii-il»ssus de nos forces, et , en attendant une pareille lutte, abandonner l'étude personnelle des teites spcK^iaux ,
aux savants , qui ont assez de connaissance et de piété pour s'y livrer avec succès.
Pour nous, nous déduisons de l'exemple du Sauveur cette consé(juence , que les vérités contenues dans l'Ecriture sont d'un grand secours au milieu des tentations «lont l'àme lidèle est souvent assaillie. La prière , la pensée de la présence de Dieu, le souvenir de sa grandeur, de sa bonté, de ses promesses, de ses menaces, voilà les armes de notre milice, armes toutes-puissantes dans les mains des ignorants et des savants, armes invincibles , dont l'enfer ne triompbe jamais , et que tous les chrétiens peuvent manier sans miracle , avec le secours ordinaire de la grâce, n'eussent-ils jamais lu la Bible.
Passons plus avant. Qu'est-il écrit dans la loi ? s'écrie le Sauveur , en s'adressant à un Pharisien , comment lis-tu (4)? « Supposez que ce fût à vous, reprend un ministre (2) , que cette question eût été adressée , le moyen d'y répondre , si vous ne lisez pas? >
Raisonnement admirable et vraiment digne de la cause de la Réforme! Que tous les fidèles se préparent donc sans relâche à répondre au Sauveur lorsciue, descendant de nouveau sur la terre., il leur adressera la question qu'il lit au docteur de la loi ! Puisqu'il a dit aux Scribes , qui l'interrogeaient sur le sens de l'Ecriture : Comment lis-tu? il est prouvé que les fidèles dje tous les temps sont obligés à lire toute la Bible, afin de pouvoir répondre éventuellement à cette question : Comment lis-tu? — L'argument est curieux et même amusant; mais que prouve-t-il ?
Dans une autre circonstance le Sauveur reproche aux Sadducéens la légèreté avec laquelle ils lisaient les Ecritures et l'abus qu'ils en faisaient, parce qu'ils ne les avaient point comprises. Votis errez , leur disait-il , ne connaissant pas les
(1) Luc. X. 26.
(2) M. Monod. p. -227.
Ecritures ni la puissance de Dieu (i). Donc, s'écrie un ministre (2) , ce n'est pas la lecture de la Bible qui engendre l'hé- »'■>/>, mais l'ignorance des Ecritures. Et ce ministre ne s'est ix'iiil aperçu (jne le Sauveur blâme ici ia ijariliesse et l'ignorance des demi-savants qui lisent la Bible sans la compren- •Ire, et qui la citent bors de propos, pour autoriser les rêves (le leur esprit, ou les erreurs de leur secte? Les Saddu- ((Tus .i\.ii« ni lu la Bible, puisqu'ils venaient de la citer (v. 24) : Maître, Moïse a dit : Si quelqu'un, etc., et cependant le Sauveur les blâme de ne pas connaître les Ecritures, et d'en abuser au point de ne pas même comprendre la puissance de Dieu , qui y est clairement révélée. Il blâmerait donc encore cette foule de lecteurs protestants de la Bible , qui ignorent les Ecritures et qui méconnaissent la puissance de Dieu ; et par le reprocbe qu'il adresse aux. Sadducéens il fait l'apologie des lois disciplinaires de TE^ilise catbolique , qui communique les Ecritures aux ignorants , avec prudence et réserve , de crainte qu'en lisant la Bible , ils ne lisent les Ecritures que pour leur perte comme les Sadducéens égarés.
M;ii -vous, nous dit le même ministre (5), qfuW est
d'api ^ ireur le fondement de toute l'instruction religieuse,
et un fondement qui peut suffire à lui seul? Le voici : Ils ont Moïse et les prophètes, qu'ils les écoutent (i). (fn peut résumer en ce seul trait tout l'enseignement de la religion : Ils ont Moite et les prophètes, ou mieux : Ils ont l'Evangile et les Epitres , qu'ils le4 écoutent.
Ces paroles : Ils ont Moïse et les prophètes, n'ont aucun rapport ni à la lecture <1«' la Bible , ni au précepte que les ministres sont obligés de nous prouver.
(i) Matib. XXil. 39.
(S) M. Monod. p. 228.
(4) Lac. XVI. 2».
Le Sauveur dans une dispute qu'il soutint contre les Pharisiens, qui étaient avares (v. iA) , proposa la parabole si connue du mauvais riche , (jui , précipité dans l'enler à cause de son avarice, conjurait Abraham d'onvoyer le pauvre Lazare ou un autre défunt dans la maison de son père, pour avertir ses frères vivants du sort affreux cpii lui était réservé, de peur qu'ils ne vinssent eux-mcmes dans ce lieu de tourments (v. 28). Abraham répond qu'il n'est pas nécessaire de les appeler h des sentiments plus charitables par un moyen prodigieux , puisqu'ils ont Moïse et les prophètes , dont la doctrine sullisail à tous les Juifs fidèles pour connaître la loi de Dieu et pour faire leur salut.
Ces mots : Ils ont Moïse et les prophètes , que le Sauveur met dans la bouche d'Abraham , forment un incident de la parabole , qu'il proposait au peuple pour blâmer l'avarice des Pharisiens. Il faut donc être bien préoccupé des idées protestantes pour y trouver l'institution positive de l'enseignement de la foi. Non, 'J. C. n'a pas annoncé alors à ses disciples le fondement de toute l'instruction religieuse, lui qui institua plus tard le ministère apostolique , et détermina la forme de l'enseignement religieux dans une apparition miraculeuse, en disant à ses Apôtres : Allez et enseiqnez toutes les nations ! C'est dans l'espace des quarante jours qui s'écoulèrent entre le moment de sa résurrection et de son ascension glorieuse, qu'il expliqua à ses disciples le fondement de l'instruction religieuse, et qu'il dicta les lois du royaume de Dieu, dont il venait les entretenir (1). Ce ne fut point en disputant contre les Pharisiens qu'il découvrit au monde les bases de l'instruction religieuse.
Supposons néanmoins qu'il ait institué par ces mots l'enseignement de la foi; faisons aux ministres cette concession gratuite : le précepte universel de lire la Bible sera-t-il
(i) Act.I. 3. Per dies quadraginta apparens eis et loquensde rcgnoDei.
prouvé dès lors ? Nous ne pouvons le croire , à moins que ces mois : Ils ont Moïse et les prophètes , qu'Us les écoulent ! ne signifient dans le langage de rp>riture : Ils ont la Bible écrite, qu'ils la liseuf ! (Juel est le ministre qui oserait de sang froid «léfendre une interprétation aussi arbitraire et aussi fausse? N'est-il pas évident que , par l'expression Moïse et les prophètes , le Sauveur a indicpié les lois pratiques promuljiuées par Moïse et par les prophètes? N'est-ce pas en ce -ens que la même expression est employée par le Sauveur lans le chapitre même auquel sont empruntés les mots qu'on nous objecte? Lorsque le divin Maître déclare (v. 46) que In loi et les prophètes ont ett lieu jusqu'à Jean , a-t-il voulu dire que la Bible a été rejetée h la prédication de S.Jean? Ne nous a-t-il pas enseigné plutôt que les institutions mosaïques ont été virtuellement abrogées à celte époque avec les lois cérémonielles et les préceptes positifs de la relip;ion juive ? N'est-ce pas dans un sens bien différent de celui (les ministres qu'il a enseigné encore que le précepte de l'amour de Dieu et celui de l'amour du prochain renlermenl la loi et les prophètes ? A-l-il voulu dire par ces mots que la lettre écrite , que le volume de la Bible est renfermé dans ces deux préceptes ? L'assertion serait absurde. Reconnaissons donc que cette expression : Moïse et les prohèles, signifie dans le langage de l'Ecriture , ou les précTptes de la loi naturelle et de la charité , que les Pharisiens notaient conmn* les frères du mauvais riche , ou les lois positives qui sanctionnaient ces préceptes parmi les Juifs ; mais gardons-nous d'appeler de ce nom le volume de la Rible (I) , ou de voir dans ct»s paroles du Sauveur l'instiiiition de l'enseignement de la foi ou l'indication du fondement de rinsiruction religiexue; car le divin Maître n'y son-
(1) Abraham dit t-ncoro : Qn'ili h» écoutent ! On n'ivoiito pas un livre. mai« la doctrine qu'il renferme.
geait pas, lorsqu'il rappela aux Pharisiens les lois de la charité et de la commisération naturelles.
Poursuivons. L'apôtre S. Paul ne prête aucun appui à la cause des ministres lorsqu'il ordonne aux Colosses de faire lire la lettre qu'il leur avait adressée dans l'Eglise de Laodicée (Col. IV. iG). A]wè& que cette lettre aura été lue parmi vous , écrit-il , faites quon la lise aussi dans CEglise des Laodicéens , et que vous lisiez aussi celle qu'on vous enverra de Laodicée. Et dans sa première lettre aux Thessaloniciens ( V. 27) -.Je vous conjure par le Seigneur, que cette épître soit lue à tous nos saints frères (i). Ces recommandations particulières de l'Apôtre n'ont pas la valeur d'un précepte; mais elles manifestent seulement un désir au(|uel l'Eglise catholique a toujours eu égard , en faisant lire les Epitres et les Evangiles dans les assemblées des fidèles , parmi les saints frères, dans l'Eglise... Les fidèles, qui entendent dans la maison du Seigneur la lecture et l'explication des livres saints , sontils obligés de lire encore personnellement la Bible? Voilà une question que l'apôtre S. Paul n'a pas même touchée dans les deux passages cités.
En vain nous allégue-t-on encore l'inscription des Epîtres qui sont adressées à toutes les classes de fidèles sans distinction d'état , d'âge et de condition. Les Apôtres, nous disent les ministres, s'adressent indistinctement à tous les chrétiens. Ils écrivent aux fidèles de Rome, deCorinthe, d'Ephèse, etc. « Réunissons toutes ces expressions , et nous aurons pour résultat, qu'une moitié du Nouveau Testament, celle qui renferme les portions les plus difficiles de toutes les révélations divines , a été destinée à l'usage du peuple chrétien , des hommes, des femmes, des enfants, de tous ceux, en un mot, qui, du vivant des Apôtres, formaient l'Eglise de Jésus- Christ (2). » De quel droit l'Eglise rcfuse-l-elle au peuple des livres qui lui sont adressés ?
[i) M. Monod. p. 229; M. Girod. p. 34.
(2) M. Oster. p. 42. —M. Monod. p. 229.— M. Girod. p. 33.
Si les ministres distinguaient la doctrine évangeliquc de son expression matérielle , s'ils ne confondaient pas constamment la vérité révélée avec la lettre écrite de la Bible , ils verraient eux-mêmes que cette objection est l'utile.
El qui donc contesta jamais dans l'Eglise que la Ste Bible soit riiérilage de tous les fidèles , ou qu'elle dût proliter à tous? Cette vérité est si certaine, si évidente, que l'Eglise serait la première à la défendre si elle était contestée. Mais jiour proliter des SS. Ecritures , faut-il les lire soi-même? Mais en écrivant à tous les fidèles d'une Eglise particulière , les AjMJtres ont-ils imposé aux fidèles de tous les temps la dure obligation de lire le volume des Ecritures? Voilà ce que l'Eglise a constamment nié , voilà ce que les ministres ne peuvent prouver ni par l'inscription ni par la destination des Epi très.
L'inscription des Epîtres n'indique pas, à la rigeur qu'elles soient destinées à l'instruction de l'Eglise universelle ; toutes sont adressées à des Eglises particulières, à des évéques , ou à de simples fidèles ; aucune n'est adressée à toutes les Eglises du monde, à tous les membres du peuple chrétien. Prenez ces inscriptions à la lettre , et vous direz que l'Epitre aux Romains est destinée à l'Eglise de Rome , celle qui fut écrite à l'Eglise de Gorinthe ne concernera •jue les Corinthiens, etc. Cne interprétation rigoureuse con- < luirait à cette conclusion. L'Eglise en a jugé autrement dès le principe; elle a toujours cru que ces livres étaient destine^ à tous , non point parce que l'inscription des Epîtres en iiidi(|uait la destination générale , mais parce que les Apôtres eux-mêmes ont manifesté leur intention à cet égard. Elle a cru que ces livres devaient servir à l'instruction de tous; et afin qu'ils y servissent en effet, elle a ordonné aux p.isteur-s d'y puiser les enseignements propres à chaque état et à chaque condition , pour les communiquer aux fidèles par I instruction orale; elle en a fait lire aux jours de fête les
parties les plus édifiantes, elle eu a inséré des parties notables dans ses prières, elle veut que les minisires de la parole ne cessent de l'invoquer dans leurs discours, et par cet emploi constant de la Ste Bible elle fait fructifier les saintes Ecritures dans les cœurs bien plus abondamment que la lecture personnelle ne pourrait le faire. Puisqu'elle atteint ainsi le but que les Apôtres s'étaient proposé eu écrivant leurs Epitres, pourquoi obligerait-elle encore les Éidèles à recourir à la lecture de la Bible? Ce moyen matériel de connaître la vérité n'est pas absolument nécessaire aux chrétiens , qui s'instruisent chaque jour de la doctrine des Ecritures en prêtant une oreille attentive et docile à la voix de leur pasleur. L'Ecriture , destinée à rusa(je du peuple chrétien , prolitc donc dans FEglise catholique aux hommes, aux femmes, aux enfants, en un mot, à toutes les classes de personnes qui formaient l'Eglise du temps de TApôtre, sans que tous soient astreints à lire la Bible. L'inscription des Epitres ne condamne donc pas la pratique de l'Eglise; elle prouve encore bien moins le prétendu précepte universel de lire la Bible. Mais comment , répliquent les ministres (1), tous les lidèles ne seraient-ils point obligés à lire la Bible , eux qui sont tenus de confronter l'enseignement oral de fEglise au texte des Ecritures, et de s'assurer s'il y est tout à fait conforme? N'est-il point écrit : JSe croyez pas à tout esprit, mais éprouvez les esprits , pour savoir s'ils viennent de Dieu , car plusieurs faux prophètes sont venus dans le monde (2). a Quand vous auriez pour guide... un apôtre, un ange du ciel, s'écrie un de nos adversaires, vous seriez encore tenu de vous assurer par vous-même qu'il ne vous annonce rien de contraire à ce qui est écrit. Quand je vous évangéliserais moi-même, quand un ange du ciel vous évanyéliserait , outre (c'est-à-dire
(1) M. Monod. p. 230. M. Oster. p. 160
(2) I. Joan. iV. i.
autrement) ce que nous avotis évangélisé, qu'il soit anathème! Comme nous tavons déjà dit , je le dis encore maintenant : Si quelqu'un vous évanfjciise outre ce que vous avez reçu , qu'il soit anathème (Galat.!. 8.9)! » « Oui, si S. Paul ressuscité veuait prêcher devaut vous, vous ne devriez pas dire : C'est un a|>ôtre de Jésus-Christ , il ne peut pas m'égarer ; et si un ' >cendail en terre pour vous instruire , vous ne devriez 1 : C'est un ange du ciel, il ne peut me séduire. Non,
car Satan même peut se déguiser en ange de lumière et ses ministres en apôtres, dit le S. Esprit (II Cor. XI. 15. 14); mais vous devriez regarder si les choses que cet apôtre, que cet ange vous dit , sont conformes à l'Evangile que vous avez reçu. Et par où en jugercz-vous , si vous ne le lisiez pas? Ainsi, loin de nous obliger à chercher dans un tril)unal humain une lumière inlaillible pour prononcer sur le sens de sa parole. Dieu veut que nous cherchions au contraire dans celte parole une lumière infaillible pour juger l'enseignement d'un ajwtre , d'un ange ; combien plus celui d'un prêtre, d'mi évêque , d'un pape ou d'un concile (1)? »
Si tous les fidèles étaient obligés, en vertu d'une loi divine , à contrôler l'enseignement de leui's pasteurs et même celui des anges , le joug du Seigneur ne serait point doux , son fardeau ne serait point léger. Quoi ! il ne suflirait plus pour arriver au salut de lire la Ste Bible , et d'y choisir des tfxtes sjH^ciaux pour combattre les tentations spéciales, il faudrait encore, selon les ministres, posséder à tel point l'ensemble des vérités révélées, qu'on put à tout moment contrùlt'r l;i " des pasteurs et discerner, <lans l'enseignement de 1 : ., cl des anges, la vraie foi de l'hérésie , la
vérité de l'erreur? Où s'arnLîteronl enlin les prélenlions des ministres? A quel prix mettront-ils enlin le royaume des cieux? Ils sont plus exigeants que Dieu même, et ils
(4) M. Monod. p. i^O.
invoquent l'Esprit saint à l'appui de leurs incroyables doctrines. L'Ksprit de Dieu n'est pas solidaire de ces absurdes opinions ; les Apôtres qu'ils citent n'ont jamais enseigné que tous les fidèles fussent obligés à contrôler la doctrine de leurs pasteurs sur le texte de la Bible; mais ils ont enseigné au contraire jusque dans les passages cités qu'on n'a jamais saisi le vrai sens des F>ritures, lorsqu'on repousse finlerprétalion unanime des pasteurs et le jugement définitif de l'Eglise.
S. Jean , dans sa première Epître , prémunit les fidèles contre l'erreur des phantasiastes , qui refusaient à Jésus- Christ un corps sensible et matériel ; leur doctrine renversait de fond en comble l'enseignement des Apôtres et la base même du salut. Cependant des hommes téméraires la propageaient avec audace , en la couvrant de leur prétendue autorité prophétique ; ils parvenaient au moyen de ces dehors trompeurs à séduire les fidèles et à les entraîner dans leurs erreurs. L'Apôtre ordonne h ses enfants spirituels de ne point prêter l'oreille à la voix de ces faux docteurs , mais de les fuir dès qu'ils sont découverts. Afin que tous pussent les reconnaître à des signes certains, il déclare que leur enseignement même sera la pierre de touche de leur croyance et la preuve de leur duplicité. Reconnaissez, dit-il (v. 2) l'esprit (le Dieu à ceci : Tout esprit qui confesse Jésus-Christ vemi en chair est de Dieu ; mais tout esprit qui ne confesse pas Jésus-Christ venu en chair n'est point de Dieu; c'est là f esprit de l'antechrist. Voilà le premier terme de comparaison que S. Jean propose aux fidèles, renseignement des faux prophètes évidemment contraire à la doctrine des Apôtres. Un second moyen de découvrir l'artifice des hérétiques est d'examiner, s'ils acceptent avec docilité l'enseignement de l'Eglise ; car celui qui écoute FEglise , parlant par la voix des pasteurs , est dans la vérité ; celui qui ne fécoute pas est dans l'erreur. Pour row.s , mes chers enfants, dit-il (v. 4), votis êtes de Dieu... c^hii qui connaît Dieu nous écoute ; celui
qui n'est pas de Dieu , ne nous écoute point. A cela nous connaissons l'esprit de vérité et l'esprit d'erreur. Ce n'était donc pas la sainte Bihie ijui servait de terme de comparaison aux fidèles jjour éprouver les esprits , mais l'enseij^nement de l'EjîIise et l'autorité des premiers pasteurs. Ceux qui n'écoutaient pas les Apôtres et les évèques leurs successeurs n'avaient point l'esprit de Dieu, mais celui de l'erreur et du mensonge ; ceux qui les écoutaient étaient de Dieu. Telle est la doctrine de l'Apôtre et celle de l'Eglise catholique. Telle n'est pas la doctrine des ministres , qui invoquent bien à tort l'autorité de S. Jean.
L'apôtre S. Paul dans sa lettre aux Galates , qu'on a citée en second lieu , n'ordonne pas aux fidèles de comparer l'enseignement des xVnges au texte de la Bible , précepte évidemment inutile, et même injurieux aux esprits célestes, s'il était pris à la lettre; mais il emploie une hypothèse impossible, pour montrer qu'aucune considération humaine, quelque pressante qu'elle paraisse , ne peut justilier rabaiulon de la vraie foi, quand elle a été reçue par l'enseignement des Apôtres ou de leurs successeui-s. Il combat ici l'esprit de nouveauté , qui s'efforçait d'introduire , non pas des vérités nouvelles , mais un nouvel évangile , contraire à celui qui avait été annoncé de vive voix. Je m'étonne , dit S. Paul , que vous quittiez siltU celui qui vous a appelés à la grâce de Jésus-Christ , pour passer a un autre évangile... Il y a parmi vous des gens qui veulent altérer l'evancile de Jésus- Christ... L'Evangile que je vous ai annoncé ne vient point de l'hùmme. Car ce n'est point d'un homme que je l'ai reçu, ni qtte je l'ai appris, mais resl par la révélation de Jésus-
CiHRIST.
Il est e\ nient que, si lAputre a ordonné aux fidèles «le juger renseignement des Anges mêmes d'après l'Evangile, il a parlé de l'Evangile qu'il avait annoncé de vit^ roi>, tel qu'il l'avait reçu par la révélation de J.-C. Or cet Evangile
n'est pas le volume des Ecritures, mais la vérité sainte que les iidèlcs apprennent encore chaque jour de la bouche des pasteurs, et d'après lequel ils jugent tout enseignement suspect. Car S. Paul n'ordonne pas aux fidèles de repousser tout enseignement quelconque , jusiju'à ce qu'ils l'aient comparé au texte de l'Ecriture; mais il ordonne de repousser tout enseignement qui répugne évidemment aux vérités qu'ils connaissent déjà par l'autorité de l'Eglise. Autre chose est de repousser l'erreur, par un sentiment de foi vive et d'attachement inébranlable à la vérité de l'Evangile déjà bien connue; autre chose est de juger l'enseignement de l'Eglise et des Apôtres, c'est-à-dire Y Evangile de Jésm-Christ , avec la prétention d'une infaillibilité individuelle; l'Apôtre ordonne aux lidèles d'employer toujours le premier jugement, il n'aurait pu recommander le second sans se contredire lui-même.
La cause du protestantisme est jugée maintenant du point de vue des saintes Ecritures. Un examen sérieux et approfondi des passages les plus spécieux que les ministres aient pu découvrir dans nos livres saints, nous a convaincus qu'ils invoquent en vain la Bible à l'appui de leur système, et que la plupart des passages qu'ils allèguent avec une confiance sans bornes, au lieu de condamner la doctrine de l'Eglise, la confirment ou la prouvent. Nous pourrions terminer ici l'examen des Ecritures , si nous voulions user d'un droit que l'état de la controverse nous confère ; mais nous avons déjà déclaré que nous faisions volontiers l'abandon de ce droit rigoureux , afin de remporter sur nos advei'saires une victoire plus éclatante. Non contenta d'avoir prouvé que les ministres ne peuvent établir par le texte des livres saints l'existence d'une loi divine qui impose à tous les hommes le pénible devoir de lire la Bible , nous tâcherons de prouver par la Bible que le S. Esprit a manifesté la volonté positive de ne jamais porter une pareille loi.
ARTICLE II
Les livres saints nous apprennent que Dieu na pas choisi la lecture de la Bible comme uu moyen ordinaire de communiquer l'instruction chrétienne.
L'enseignement de la foi dans l'Eglise catholique s'est toujours distingue de renseignement des sectes par un caractère d'autorité qui lui a conservé dans le cours des siècles la dignité et la force de renseignement apostoliijue. Jésus- ( Christ avait enseigné la foi de vive voix, et avec une autorité qui frappait les peuples (1); les Apôtres l'ont imité; les SS. Pères ont marché sur les traces du Sauveur et des Apùtres, et les évoques actuels, dignes successeurs des SS. Pères, ont conservé intact jusqu'à nos jours l'enseignement de l'Eglise primitive, auquel Dieu a attaché dès le principe une force de pei"suasion, une abondance de lumières, (|ui s'est manifestée à tous les âges par la conversion des peuples idolâtres à la foi chrétienne, et par le retour des hérétiques au sein de l'Eglise.
Cest cet enseignement apostolique qui , malgré sa fécondité merveilleuse et sa vive lumière , a été attaqué , méprisé , rejeté par les hérétiques de tous les âges. Enfants du prince des lénèlires, ils abhorrent par instinct l'autorité de l'Eglise, qui , semblable â un soleil lumineux , découvre l'origine de leurs obscures croyances, et met au grand joiir la croyance ilhorujue , dont la vérité éclatante les condamne et les «rase. Leur enseignement a toujours été occulte, secret, in- 'lividuel, basé sur des traditions humaines, sur des systèmes imaginaires, ou bien encon* sur des interprétations arbiti-aires ou absurdes de la parole dt* Dieu. Les protestants n'ont pas tracé à l'erreur des voies nouvelles, ils ont seu-
fl) Hall. vil. 1». Sicnt poteitUlem habMO-s.
leinenl élarjj;! les sentiers battus par les anciens hérétiques , en substituant non-seulement en praticjue mais aussi en théorie la lecture personnelle de la Bii>le et le jugement individuel à l'enseignement apostolique de l'Eglise, aiin de perdre plus facilement de vue cet astre lumineux et de s'engager plus hardiment dans le labyrinthe des ojiinions humaines. Nous venons de voir que leurs prétentions au sujet de la lecture de la Bible manquent de base ; prouvons maintenant que l'institution de l'enseignement apostolique est formellement consignée dans l'Ecriture, et que sa conservation perpétuelle dans l'Eglise a pour garantie une promesse solennelle du Sauveur. Prouvons aussi que l'origine , le caractère et la forme matérielle des saintes Ecritures concourent à nous persuader l'existence de l'enseignement animé de l'Eglise, et l'impossibilité absolue d'employer dans l'état actuel des choses la lecture de la Ste Bible , comme le moyen ordinaire et unique de propager l'enseignement de la foi.
Nous emprunterons aux livres saints quatre considérations bien distinctes pour établir notre thèse. Nous examinerons d'abord l'origine de l'enseignement de la foi , ensuite l'exemple que le Sauveur et les Apôtres nous ont laissé , en troisième lieu l'époque à laquelle les livres saints ont été rédigés , promulgués et reçus dans les Eglises, enlin la forme matérielle des livres saints, c'est-à-dire, l'ordre dans lequel les vérités de la foi y sont présentées. On peut résumer ces quatre considérations dans les mots suivants : Contenu de la Bible, emploi de la Bible, origine et promulgation de la Bible, forme de la Bible.
Que nous apprend la Ste Bible touchant la première institution de l'enseignement de la foi ? Elle nous montre le divin Sauveur apparaissant h ses Apôtres , après sa résurrection glorieuse, pour leur confier la mission apostolique, et leur disant : Allez et enseignez toutes les nations ; apprenez leur à faire tout ce que je vous ai ordonné ; prêchez l'FA^an-
gile à toute créature ; ceux qui croiront à votre parole seront sauvés ; ceux qui refuseront de croire seront condamnés ; tout pouvoir nia été donné au ciel et sttr la terre ; tout ce que vous délierez ici-inis sera délié dans le ciel, tout ce que vous aurez lié sur la terre sera lié dans les deux; comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie (1). Fidèles à la voix du divin Maître les Apôtres parcourent toutes les régions du monde, et le Seigneur conlinne partout leur prédication par des prodiges (2). F*rèclier la foi avec autorité à l'exemple du Sauveur , annoncer l'Evangile de vive voix , enseigner tout ce que le Sauveur a ordonné à ses disciples, voilà le devoir des pasteurs , voilà la mission de l'Eglise.
Que nous apprennent les livres saints touchant le devoir du troupeau Hdèle ? Prêtons une oreille attentive aux discours de Jésus-(>hrist : Celui qui vous écoute, niécoute, ditil à ses Apôtres et à leui"S succcsseui-s (3) ; celui qui ne croira pas à votre parole, sera condamné (4); ainsi, en écoutant l'Eglise , on écoute le Sauveur. Oljéissez à vos supérieurs , écrit rAp<>tre, parce qu'ils retuiront compte de vos âmes, qui leur sont confiées (.'>)... Comment pourront-Us croire , si personne ne leur prêchait la vérité? Im foi s'engendre par toute, et l'ou'ie sol)tient par la parole de Dieu ((>). Le preuiior devoir des fidèles est donc d'écouter avec docilité l'enseignement de leurs pasteurs , et d'accepter les doctrines qui ont été suffi- ;imment annoncées ; ce devoir est le seul que le Sauveur vX les Apôtres imposent aux fidèles, en matière d'instruction chrétienne ; l'avoir accompli , cesl avoir satisfait à la loi de Dieu.
(1) Mail. XXVIII. 18 pt v.iiv WIII 18.— Marc. XVI. l.V Jean. XX.ÎO-M.
(î) Marc. XVI. 20.
(5) Luc. X. 10.
f») Marc. XVI. 16.
r.N) Hehr. Xllf. 17.
lOi Rnin. X. 17.
D'après les Ecritures l'enseignement de la foi a été institué par le Sauveur lui-même sous le double rapport des devoirs imposés aux personnes qui le donnent et aux personnes qui le reçoivent. Les premières, comme successeurs des Apôtres, sont obligées d'annoncer l'Evangile à tous les hommes ; les secondes sont obligées de les écouter et de croire. Voilà en deux mots la description de l'enseignement de la foi tel (|ue J.-C. l'a institué; voilà le moyen ordinaire qu'il a choisi pour propager et conserver pure la doctrine qu'il apporta sur la terre.
L'éclat dont le Sauveur a environné celte institution a eu un but facile à comprendre; les vérités salutaires qui servent de fanal aux âmes lancées sur l'océan de ce monde devaient être communiquées à tous les âges d'une manière déterminée et sûre , qui les distinguât des systèmes humains que le caprice fait naître et mourir à son gré. Si Dieu lui-même n'avait fixé le mode de l'enseignement religieux, il eût abandonné sa doctrine , c'est-à-dire , la base môme du salut , à toutes les éventualités des doctrines humaines , qui naissent et disparaissent tour à tour. Après avoir jeté lui-même les premières semences de l'Evangile , il devait , avant de quitter la terre, assurer la perpétuité de l'enseignement chrétien, en déterminant sa forme, et en le soumettant à une règle certaine , qui le mît à l'abri de l'incertitude et de l'erreur. Il devait surtout attacher à l'enseignement de la foi les grâces célestes, qui seules éclairent les esprits et touchent les cœurs, afin que la parole de ses ministres en frappant l'ouïe des hommes exerçât sur leurs âmes l'empire de la parole de Dieu. Ce n'est ni à celui qui plante , ni à celui qui arrose , qu'il faut attribuer les fruits de salut que la vérité divine fait germer dans les cœurs, mais à Dieu seul qui donne la croissance et la vie. L'Eglise de J.-C. est bâtie sur la foi. Les portes de l'enfer ne pouvaient prévaloir contre elle , sans prévaloir contre son fondateur; le Fils de Dieu a donc dû poser lui-
même la dipue qui contient toujours le torrent des hérésies, i dire aux Ilots de l'erreur, comme son Père céleste a dit aux rtotsde la mer : Vous viendrez jus(|u'ici , et vous n'irez pas plus loin !
Or cet enseignement chrétien, si essentiel à la conservation de la foi, et si fécond en fruits de salut, J.-C. l'a institué avec un éclat prodigieux. Il venait de sortir glorieux du tombeau; il avait triomphé de la mort; la rédemption était ( onsommée ; l'empire du démon était renversé ; les voies du fiel étaient ouverles; vainqueur »le l'enfer et du péché, le Fils de Dieu n'avait plus qu'à communiciuer à ses Apôtres ses lernières volontés, et à leur promettre les lumières du S. Esprit. 11 aurait pu, sans blesser sa sagesse, abandonner à cet Esprit <le vérité le soin d'éclairer les Apôtres sur la forme de renseignement chrétien , et monter sans délai au >t'jour de la gloire. Celui qui devait enseigner toute vérité à ses disciples pouvait sans doute leur a|)prendre la manière dont ils devaient l'enseigner eux-mêmes aux lidèles ; mais le divin Sauveur préféra se réserver l'institution solennelle de l'enseignement oral de la foi , alin que cet enseignement fût identifié en ((uelque sorte avec l'institution de l'Eglise , et re(.ùl de sa bouche les garanties solennelles qui devaient ni^cessairement environner renseignement religieux <le son pcu|)le. Il apparut à sesdiscijdes , et leur communiquant la mission qu'il avait reçue de son Père, il leur dit : (lomme mon Père m'a envoyé , je vous et}voie... Allez et proches t Evangile à toutes Iph nations (1) !
Dès ce moment renseigncnu'nt oral de la w\ lut institué comme la base de l'iiistruction religieuse et connue le in<»yen ordinaire de communiquer aux hommes les croyances nécessaires au salut. Ees grâces célestes furent attachées pour toujours il ce! enseignement, et les promesses de fécondité
(1) Joan. XX. 21. — MaU. uU. Marc. nll.
que le Sauveur avait faites à son Eglise ne ponvaient plus se réaliser que par lui.
Ou chercherait en vain dans les livres sacrés une institution semblable , soit de la lecture de la Bible y soit de tout autre moyen d'enseignement. Jamais le Sauveur n'a dit à ses Apôtres assemblés: Allez et faites lire la liihle, celui qui la lit m'écoute; celui qui ne la lit pas ne m'écoute pas ! Jamais il n'a fait à ses disciples un précepte de propager la lecture des livres saints , et d'obliger les (i<lèles à s'instruire des vérités de la foi en méditant la parole écrite. Les ministres, pour justifier le précepte qu'ils nous imposent, ont été contraints d'emprunter à la Bible des paroles isolées du Sauveur, des phrases incidentes et des détails accidentels des paraboles qu'il proposait aux ennemis de sa doctrine ; l'histoire évangélique tout entière ne leur a pas fourni une seule circonstance où le Sauveur ait proposé à ses disciples la lecture de la Bible comme un moyen ordinaire d'instruction ; et cependant d'autre part l'enseignement oral a été institué de la manière la plus solennelle et la plus éclatante. N'est-il donc pas évident, d'après les livres saints eux-mêmes, que cet enseignement oral est le seul enseignement essentiel et fondamental dans l'Eglise, et que l'enseignement qui résulte de la lecture de la Bible, si utile aux pasteurs, doit être envisagé comme un moyen subsidiaire et surabondant d'instruction pour leur troupeau? Ne suftit-il pas au peuple fidèle d'écouter ceux à qui le Sauveur a dit : Celui qui vous écoute m'écoute? La parole de J.-C fidèlement exposée ne suffit-elle pas au salut? La foi qui s'engendre par l'ouïe n'est-elle plus la foi que les Apôtres ont prop§igée dans l'univers entier?
Mais le Sauveur et les Apôtres n'ont-ils pas employé les Ecritures dans l'enseignement de la foi ? Leur exemple ne favorise-t-il pas la doctrine de la Réforme? L'exemple du Sauveur et des Apôtres confirme la doctrine de l'Eglise. En
effet rinslruction orale et la prédication forment le caractère dominant de leur enseignement. Si le Sauveur dans des occasions bien rarts cite l'Ecriture à l'appui de sa doctrine, il l'explique aussitôt, de crainle qu'on ne la comprenne dans un faux sens, ou qu'on ne s'imagine pouvoir la comprendre sans taire. Dans le temple à douze ans, sur la route
1 lis après sa passion, il ne lit pas l'Ecriture, mais
il l'explique. Pendant les trois années de sa prédication il passe de ^ille en ville, de bourgade en bourgade, pour annoncer de vive voix le royaume de Dieu; il rassemble autour de lui la foule éparse, et lui enseigne la vérité; il interroge ses disciple»; il d('veloppe devant eus les paraboles qu'ils n'avaient pas comprises; il parcourt la Judée et la Galilée; il se remlaux rives du Jourdain; il visite Bethanie, Samarie, C^pharnaum , Corozaim , Betsaida, et partout il interroge, il exhorte, il enseigne, sans recourir aux Ecritures, mais en invotjuant l'autorité souveraine qu'il avait reçue de son Père. Il f:iut en quelque sorte que les Pharisiens et les Scribes abusent des livres saints en sa présence , pour qu'il IViiiploie à son tour, et qu'il confonde ces hypocrites par laulonté qu'ils osaient invoquer contre lui.
Si sa conduite devait nous servir d'exenqile dans l'enseignement de la foi , pourquoi ses divines leçons ne soulelles pas tissues de textes sacrés? Pourquoi' n'en appelle-t-il pas sans cesse à la loi et aux pnqdiètes, puisqu'il s'adresse au p<;uple juif, dont la vtiiéralion pour les livres saints était extrême? Pour(|noi invo({ue-t-il plus souvent les témoignages non-<Hrits de son Père céleste? p<iur(|uoi rapprlle-l-il si souvent, ses miracles? pourquoi n'euscigne-t-il pas à ses disciples et ài la foule qui l'entoure la néte^ité absolue de lire \a Bible? |)OMrquoi n'oflre-l-il pas à ItMis ses disciples le voluun' sacre? Aur;iil-il «»nlilic peul-élre de nous indiqut'r la seule sonive de !• n ut de la ftn, le seul oioyini
d'acquérir la (••in de b parole de Dieu? Les mi-
nisires doivent le supposer, puisqu'ils prétendent que la lecture (le la Bible , que le Sauveur n'a jamais commandée à ses disciples, est le moyen unique qu'il a choisi pour propager l'Evangile; mais nous, qui reculons devant une hypothèse aussi injurieuse à la sagesse du divin Sauveur, nous croyons que dans le cours de sa vie active il a inauguré l'enseignement oral de la foi, qui fut institué positivement après sa résurrection , enseignement qui depuis dix-huit siècles guide les fidèles dans les sentiers {le la vérité , et qui en vertu des promesses divines les y guidera jusqu'à la lin des temps.
Les Apôtres ont imité le Sauveur. Au jour de la Pentecôte la loi évangélique fut promulguée de vive voix par saint Pierre , et elle parvint ensuite de la même manière aux extrémités du monde. Les Apôtres partirent de Jérusalem pour prêcher partout ; leur voix retentit dans toutes les contrées du globe ; la foi ne pouvait se propager que par l'ouïe ; la prédication fut générale. S. Paul en particulier passait de synagogue en synagogue, pour annoncer le Sauveur; il pénétra dans l'Aréopage; il prêcha à Corinthe ; il expliqua l'Evangile devant les préfets romains. Comme lui, ses confrères et leurs disciples employaient l'enseignement oral toujours et partout, pour annoncer le salut et propager la foi. Il n'est que deux circonstances dans l'histoire de leurs Actes, où la lecture des saintes lettres fut directement employée à l'enseignement de l'Evangile. La première se présenta à S. Philippe diacre sur la route de Gaza, lorsqu'il fut interrogé par l'eunuque de Candace, reine d'Ethiopie, sur le sens du prophète Isaïe ; la seconde se présenta à S. Paul pendant son séjour à Bérée ; et encore dans ces deux circonstances la lecture de la Bible n'avait pas été choisie par les ministres de la parole, comme un moyen nécessaire d'instruction , mais proposée par des âmes sincères et pieuses, qui acceptaient avec joie et reconnaissance les explications que le Ciel leur envoyait par la bouche des Apôtres.
Au concile de Jérusalem , les Apôtres décident que les «érémonies léj^ales , ordunuées de Dieu même et consignées <lans h's E( riluivs du Vieux Testament, irobiijïoroul plus dcsoniiais dans i"tj;lise ; et les lidèles n'Iiésilent pas à croire que la loi divine est abrogée, parce que les Apôtres le déclarent. Les envoyés du concile parcourent les églises , et im|M)seut à toutes les décrets des Apôtres et des Anciens; on voit briller partout l'autorité des cbefs de l'Eglise , et la soumission parfaite des fidèles aux définitions et aux ordres de leui-s supérieurs; on ne voit nulle part que la lecture de la liible ait été un moyen d'enseignement et d'instruction ordinaire, ou que les lidèles se soient arrogé le droit de juger les Apôtres au nom de la parole de Dieu.
Cet acte de révolte n'était pas possible alors à la plupart des fidèles, car les livres saints déjà publiés n'étaient pas traduits dans toutes le» langues usitées chez les peuples convertis à la foi. Les Apôtres avaient reçu du St Esprit le don des langues, pour annoncer la parole sainte, et non pas pour la traduire; au moins devons-nous le croire, puisipi'ils n'ont employé ce don merveilleux qu'au ministère de la prédication, alors qu'il leur a été facile de mullipiirr à l'inlini les versions de la liible et de leur conférer le degré le plus élevé d'autorité qu'une version puisse obtenir dans l'Eglise. Si la volonté positive de Dieu a été la règle de toute leur conduite , qu'on nous dise pourquoi ils n'ont jamais exercé l'apostolat biblique; pourquoi , depuis le jour de la Pentecôte jusques à l'heure de lenr martyre, ils n'ont exercé que le ministère de la parole inauguré par le Sauveur?
Si Dieu Irnr avait ordonné de propager l'Evangile par la l(*cture de la Itible, ils n'auraient pas manque de remplir la mission qui lenr eût été confiée; les «d»stacles qui arrêtent aujourd'hui l'apostolat biblique dr la lU'formr n'eussent pas été insurmontables pour eux. Ils étaient remplis d'une sagesse surnaturelle ; tous leurs pas étaient marqués par des miracles ;
Dieu même était leur guide et leur soutien; il eût dû faciliter l'apostolat qu'il avait institiur lui-même. La lecture de la Bible , considérée comme institution divine, n'olîrait pas plus de dilïiculté aux apôtres qiie la prédication orale, si Dieu par un efl'et de sa toute-puissance avait attaché à la lecture de la Bible la force de persuasion et les grâces qu'il a attachées à l'enseignement oral de l'Eglise. On ne peut attribuer (ju'à sa volonté positive la conduite que les Apôtres ont tenue, et que leurs successeurs ont gardée jusqu'à nos jours. C'est en vertu d'une loi divine que les Apôtres ont propagé l'Evangile par la prédication ; ils avaient reçu de J. C. l'ordre de prêcher partout , et de se choisir avant leur mort des successeurs qui pussent continuer l'œuvre de leur apostolat. S. Clément, disciple de S. Pierre , atteste que cet ordre leur fut donné (i), et S. Ignace d'Antioche , qui versa son sang pour la foi dans les premières années du second siècle, nous atteste qu'il fut exécuté (2). S. Irenée disciple de S. Polycarpe, qni avait connu
(i) Aposloli nubiâ evangelizarunt a Domino Jesu Ctiristo; Jesus-Cbristui a Deo... et factuni est utruinque ordinatim e\ voluntate Dei. Ilaque acceptis mandatis... egressi sunl annuntiantes advcnlunim esse regnnm Dei. Pnrdicantes igitur per regiones et iirbes, primitias earum spiritu quum probassent, in Episcopos et Diaconos eorum qiii credituri erant, constituenint... Et quid miruin, si quibus in Christo ctrmtnissum est a Deo hoc munns prîediclos constiluerint ? quando quidem et beatus Moyses... oninia qiiîc ipsi wia/u/a/w rrant , in sacris libris annotavit ?... Ille namqiie, qnum a'mulatio pro sacerdotio incidiss«n .... jnssit ut diiodccim principes tribnum afferrent sihi virgas , quibus uniuscujusque tribus nomen esset supcrscriptuin... et dixit Ulis : Viri fratres, cujus tribus virga gernmiaverit, banc elegitDeus, ut sacerdotio fungatur eique niinistrot... Inventa est virga Aaron non tantum germinasse sed et fructuni babcre... An non id praviderat ( Moyses)? Maxime noveral... Et apoxfoH nostri rogrumerunt per Dnminum Nnstruvi Jcsum Christum quod fiitura esscl contcntio de noininc episcopatus ; ob eam rryo rauxam , pcrfcctam pnecogtUtionetn ad^pii constittierunt prœdictos , et deinceps FUTURiE successionls regulam TRADiDEBUNT , ut qiiHm UU dccessisseiit , ininisterium corum ac munns alii viri probati exctperpnl. S. Clemeïis Rom. Epixt. I. ad Corinthios. ca|i. 42. 43. 44. apud Galtand. Biltliot. Patmm. 1. 1. p. ^ et 30.
(2) (luncti rcvereantiir diaconos ut mandatuui Jesu Cbristi , et Episco-
l'apôtre S. Jean , assure que les fidèles doivent recevoir de la bouche des prêtres, qui pouveruenl l'Ejilise, les vérités de la foi et la rt*}?le de leur «royanoe (I). Au Si'coiid siècle la hiérarchie ecclésiasli()ue existait telle qu'elle existe aujourd'hui; renseipuemeut apostolique, institué parle Sauveur, propagé parles Apôtres et par les évêques, a été consen'é dans le cours des siècles jus<]u'à r«'|K)(jue où nous vivons.
L'enseignenieiil oral de la foi par l'autorité de l'Eglise a donc été institué indépendamment des livres sacrés, l'histoire a|' " o nous l'atteste, et il doit subsister tel qu'il a été
in. jUsqu'à la tin des siècles; l'enseignement de la foi
par la leiture de la Hible ne lit pas partie des institutions primitives du christianisme , il ne fut point choisi comme un moyen ordinaire d'instruction; il ne doit donc être autorisé que comme un moyen secondafre d'instruction, doul l'Eglise disfK)se conformément aux règles de la charité et de la prudence chrétiennes.
E'époque à laquelle les livres saints ont été rédigés , promulgués et reçus contirme notre doctrine de la manière la
pii" 'Si Qffun Palris; presbytères autem nt consessun» Dei...
Si' / non fx>ratHr. Ad Trall. n. 3. ap. Galiand. t. I. p. 280. —
Igaatius tùxlesi»>... qua? est iMiiladf Iphiae... quamsaluto... mnxiiue si in unum sint cum Episcupo et presbyteris et diaconis (Usiynaiis per sentenliam Jetu Chriili... qaos secundum propriam Toliintatom ynatn firinavit in stabiliute peranctaiB saïUDtpirituiu. Ad Philad. initie, ibid. p 275. — Sine Epiaoopo nemo qnidqoMB bciat ix>runi qua? ad et^lesiam spectant... Ubi comparuertt \ . ibi et multitudo sit ; queuiadm<Miiiiii ubi fuerit
Christus JfMi i»lica l'st Eoclesia. .4d Smyrn. n. 8. il»id. p. 259.
(1) Prpsbyt«>ris obaudire op|M>rtet ; hisniinirutn qui succr$$ioiinn hahent ab apottolit ; qui cum epi*eopatua $uccc$$ione chrisnia vcritatis certum M>cuiKlMn placitum t^atris acceperunt. Contra htnretct. I. IV. c. 36. n. 3. p. t02. — Hac urtlinatione et kuccossiooe ( Roinanoruni Pontificuin ) ea qua> est ab a|»o$tolis in Fx'clesia traditio et verilatis prax'onatio penrenit mqtie ad nos. Kt est plenLssima hxc nstpnsio , onuD et eamdeai vivifia catricem Bdem e<Lse , qtia* in i-x-elesia ab apostolis usque ouncsit oonaervata et tradiu in veritale. Ub. III. c. 3. n. 3. p. 176.
plus frappante. Non-seulement les Apôtres n'ont pas employé la lecture de la Bible comme un moyen ordinaire d'inslriidion; mais ils n'ont même pas pu songer à l'employer dès le principe. Le Sauveur ne leur a pas donné l'ordre d'écrire les livres du Nouveau Testament; il n'a rien écrit lui-même; il n'a pas pourvu à ce qu'un seul livre fût écrit pendant les huit ou dix années qui ont suivi sa mort; le dernier livre du N. ï. ne fut rédigé que vers la lin du premier siècle, et vers la fin du V"* plusieurs Eglises ne l'avaient pas reçu. Les livres saints, nous l'avons vu dans le deuxième chapitre, ne furent pas promulgués, comme parties essentielles d'un seul corps de doctrines, proposé à l'Eglise universelle et sanctionné par l'autorité des Apôtres; ils furent distribués successivement aux Eglises, aux évêques et même aux simples fidèles, comme s'ils n'avaient été destinés qu'à eux seuls. S. Matthieu écrivit pour les chrétiens de Palestine , S. Marc pour ceux de Rome, S. Luc pour les Gentils; S. Jean écrivit pour satisfaire aux prières de ses amis (1); S. Pierre adressa ses lettres aux Eglises du Pont, de la Cappadoce, de l'Asie et de la Bithynie; S. Paul répondit aux questions proposées par les fidèles de Corinthe et de Thessalonique; il enseigna à Timothée et à Tite les devoirs de l'épiscopat; il écrivit à Philémon laïque en faveur d'Onésyme esclave converti; S. Jean adressa ses lettres a Electe et à Gains, qui n'occupaient aucun rang dans la hiérarchie de l'Eglise. Ces documents épars pouvaientils à cet âge constituer pour tous les fijlèles le code complet des croyances chrétiennes? On les réunit plus tard ; mais que les ministres se rappellent les discussions soulevées au sujet du canon des Ecritures! qu'ils se souviennent de ce fait indubitable, que certains livres, aujourd'hui reçus par la Réforme, ont été rejetés par un grand nombre d'Eglises jusqu'à la fin du cinquième siècle ; et qu'ils nous expliquent comment il a
(I) Voy. ici pag. 30.
pu se faire que des livivs dans lesquels l'Eglise universelle devait nétt'ssairemeut puiser sa foi, s'il faut eu croire les ministres , n'ont pas été écrits à ré|>oque où cette Eglise fut fondée, ni pronmi^nés en corps, ni revus, dès qu'ils furent écrits, dans toutes les éf^lises parliculièits. comme la source unique de renseijinenienl chrétien ?
Tous ces faits se concilient parfaitement avec la doctrine de l'Eglise. Dès que l'on admet l'existence primitive de renseignement oral et traditionnel, qui sullisait à lui seul pour répandre la connaissance de toute vérité, on n'est point étonné <|ue l'Esprit saint ait répandu successivement et par parties le trésor des Ecritures, qui formaient un moyen en quelque sorte subsidiaire de l'enseignement oral. D'après cette croyance l'Eglise chrétienne n'a jamais été privée des sources esst I ' " ' !,i foi chrétienne; elle possédait la révélation d'uiP iheutique et complète dans la tradition orale,
gardée par les A))ôtres et par leurs disciples avant que nos livres saints fussent écrits. Au jour de la Pentecôte le St Esprit fut donné aux pasteurs; quoiqu'il n'ait plus manifesté depuis lors par des signes sensibles et matériels sa présence au milieu d'eux, il n'a pas cessé de les diriger par ses lumières et de les guider par ses coustMls. In callndi(|ue n'est pas obligé d'admetlr»' que pendant cinq siècles le peuple clu^élien a douté des hases mêmes de sa croyance, et que [H'iadanl cette époque les monuments essentiels de la révélation n'ont pas été généraleni»'"' ■ •■ vs partout. A l'origine même de I »■'■'• il voit fleurirl' uh'uI oral des Apôtres et de leur curs,
qui reçoivent les livres dictés par le St Esprit et qui les adofv lent pou ' ' ' ' ' lUt de do-
cunieul"^ ^ ,. i\ et crues
par tous les peuples. Les livres saints dans notre croyance n'ont |)asc<unblé une alVreuse lacune dans ' ti'menl de
la foi ; mais ils ont atlermi et consolidé ren>t ._..- ...* ni oral de ri'4;lise , qui avait converti le monde entier sans leur seeonrs.
Dans le système de la Réforme cette publication tardive des livres saints constitue un incroyable mystère , dont la sagacité des ministres ne pourra jamais lover le voile. Quoi! la divine Providence aurait privé TEgiise pendant liuit à dix ans de la source unique de son enseignement! Elle lui aurait accordé plus tard cette source de vérités par parties et successivement! Elle l'aurait donnée incomplète et contestée! Le peuple de Dieu n'aurait pas été constitué dès le principe dans l'exercice de ses droits et dans la jouissance des bienfaits du Sauveur! Il aurait été privé pendant des siècles d'un moyen essentiel de salut! Qui pourrait le croire? (jui oserait à ce point faire injure au divin Fondateur de l'Eglise , et accuser la sagesse de Dieu? Le système dont ces conséquences découlent n'implique pas seulement un mystère incroyable, il contient une véritable insulte à la sagesse et à la bonté divines!
Que dirons-nous enfin de la forme matérielle des livres sacrés? Les ministres n'y ont jamais réfléchi, et cependant elle nous fournit un argument bien solide.
L'expérience a prouvé que, si Dieu fait éclater de temps en temps sa puissance en rompant toute proportion entre le but qu'il se propose d'atteindre et les moyens (ju'il emploie, il faitordinairement éclater sa sagesse en disposant toutes choses avec douceur et avec ordre pour arriver à ses fins. Jusqu'ici les protestants ont rangé les effets produits par la lecture de la Stc Bible parmi les grâces ordinaires de la bonté de Dieu, et non parmi les prodiges de sa toute-puissance. Le don merveilleux du St Esprit, dont les ministres se glorifient, est, d'après leurs propres aveux, une grâce ordinaire, semblable à la pensée salutaire ou au pieux sentiment que le Ciel nous inspire lorsque nous fixons notre esprit sur les choses de Dieu (1).
Pour conduire tous les fidèles à la connaissance de la vérité
(1) Voy. ici p. 100. Note (2;.
révélée par la lecture de la Bible sans recourir aux miracles et aux prodijjes, l'Esprit Saint a dû adapter les livres saints au mode d'enseignement (juil avait choisi, et rendre la lecture si facile que les honmies les moins instruits «e fussent jamais rebutés. A cette lin , il devait introduire dans le corps des Ecritures l'unité la plus parfaite, y proposer les vérités saintes dans un ordre mélbodicjue et naturel , y ménager des transitions faciles, y faire sentir la liaison des dogmes, et les énoncer conmie des oracles en termes clairs et précis; il devait éviter les répétitions fastidieuses , conserver une grand»' uniformité de style , parler toujours un langage simple et populaire , résumer le symbole de la foi dans un cadre étroit, et réduire le corps des Ecritures à un volume assez mince pour <|ue les enfants et les infidèles, à qui les protestants donnent la Bible, pussent y saisir avec facilité les règles de la piété cl les principes de la foi chrétienne. Tout ce que l'Esprit Saint eût dû faire pour employer la lecture de la Bible à l'enseignement de la foi , il l'a totalement omis.
La Ste Bible se compose aujourd'hui de soixante livres dillérents, composés à deux mille ans de distance, par des auteurs dont le caractère, le style et les idées diflèrentdu tout lU tout. Comme le St FLsprit n'a pas transformé les facultés naturelles des écrivains sacrés, leur langage revêt autant do formes que l'on compte d'écrits; les répétitions y sont fréquentes, les transitions brusipies. En parc(»urant le Penlaleuque, on passe du récit magniliqucdela création et de riiisloire louchante des patriarches aux détails épineux de la législation mosai({ue. Le récit parallèle des livres des Rois et des Paralipomènes est hérissé de ditlicultés histori(|ues, dont lu >olution exige beaucoup de recherches et d'application. Les écrits des prophètes qui font allusion aux événements du peuph' juif se rattachent aux livres histori<|ues par <les liens prestpriinperceptibles, qu'il faut saisir néanmoins pour comprendre la valeur des prophéties. Que d'obscurités, qtie de
mystères impénétrables dans les livres prophétiques! Que de passages d'une profondeur effrayante dans un Jérémie, dans un Ezéchiél! Les livres sapientiaux si instructifs, si pleins d'une céleste «agesse, ne contiennent-ils pas des expressions qui pourraient troubler l'imagination du jeune âge, et des maximes qui, prises à la lettre , autoriseraient tous les vices?
Dans le Nouveau Testament (pie de dillicullés, que d'épines pour le lecteur peu instruit! Qui pourrait sans longues études réduire à l'unité historique les faits racontés par les quatre Evangélisles? Qui pourrait ramener à un ordre métliodiijue les dogmes épars dans le volume entier? Qui pourrait saisir à la simple lecture la liaison qui existe entre eux et les vérités qu'ils supposent ou qu'ils renferment? Qui s'élèvera avec le Disciple bicn-aimé jusqu'au sein de la nature divine? Qui descendra avec l'Apôtre dans les profondeurs des destinées humaines?
A ces difficultés qui naissent du fond même des livres sacrés , ajoutez les diflicultés extrinsèques que leur style fait naître; ajoutez-y les proverbes antiques, les idiotismes hébreux , les ligures orientales , qui arrêtent, qui fatiguent, qui font pâlir nos savants ; ajoutez-y des allusions nombreuses à des faits, à des mœurs, à des coutumes, à des usages totalement inconnus; ajoutez-y enfin des obscurités impénétrables, desantilogies apparentes, des discours prophétiques, et vous avouerez que la multitude n'a jamais eu et n'aura jamais ni assez de moyens intellectuels, ni assez de temps, ni assez de courage pour surmonter les diflicultés que la Bible fait naître de toutes parts. Il vous sera démontré que sans un effet prodigieux de la grâce la connaissance de l'Evangile ne peut pénétrer dans les âmes par la lecture de ce volume , et qu'il ne faudrait rien moins qu'un miracle perpétuel pour que les livres saints, dans la forme où la Providence nous les adonnés, pussent devenir la seule source de la vérité révélée et le moyen unique de l'instruction chrétienne.
Ici nous ne calomnions pas le don de Dieu ; nous expliquons les dess<'ins (!«• sa providence; nous envisageons la Ste Bible comme livre populaire, destiné à l'inslruclion de tous. Du moment où l'on considère les livres inspirés du point de vue de l'Eglise catholique, c'est-à-dire comme un trésor confié au peuple de Dieu , pour lui servirde différentes manières, à différents âges , et surtout pour diriger les chefs que Dieu donne à son peuple , les inconvénients que nous venons de signaler disparaissent, et toutes les parties des livres saints ont leur but et leur utilité. Les passagesqui délient aujourd'hui par leur obscurité les efforts des interprètes, étaient clairs autrefois, ou bien ils s'éclairciront plus tard, soit par le cours des événements, soit par les lumières que Dieu communi((uera à son Eglise eu temps opportun; les antilogies apparentes, la profondeur des doctrines, les répétitions, les difficultés de langage hinnilienl, attachent, exercent les âmes pieuses qui aiment à méditer la loi du Seigneur ; les mystères, qui éblouissent les simples et qui effrayent les ignorants, excitent dans lame des lidèles instruits et dociles une soumission respectueuse et un ardent désir de connaître et de posséder la vérité. Dans l'Kglise catholique la tradition apostolique fournit aux fidèles le iil qui doit lis guider dans la recherche des dogmes écrits, et leur indique davance l'ordre et renchalnement que le Sauveur a établis entre eux; enfin la diversité <le style et de fonne, l'abandon et le désordre que l'on remarque dans les livres saints, et qui découragent les esprits vulgaires, servent adniiniblenient à constaler leur origine et leur authenticité! J avais donc raison de dire que la Ste Bible considérée comme la proprié'té du peuple de Dieu , (pii end)nisse tous les temps et tous les lieux , est admirable dans toutes ses parties, et qu'elle est bérisst'*e de diilicultis, pleine de dangers, lorsqu'on la considère comme la source imnuMliate de renseignement de la foi, à l'usage de tous les hommes; il est donc vrai que la forme nialéiielle de la Bible prouve l'intention |)osilivo
du St Esprit, de ne pas faire de la lecture des livres saints le canal ordinaire de l'inslniclion chrétienne.
Concluons. Les ministres n'ont pu produire un seul passage des livres saints qui prouvât d'une manière incontestable robligation de lire la Bible; la loi divine dont ils devaient constater l'existence n'existe donc pas, et la Réforme a perdu sa cause.
Nous avons prouvé, d'après les Ecritures, que le Sauveur a solennellement institué l'enseignement de la foi, avant que les Ecritures du Nouveau Testament existassent, et que les Apôtres, à l'exemple du Sauveur, ont annoncé l'Evangile de vive voix et transmis à leurs successeurs le devoir de l'annoncer de la même manière. Nous avons prouvé encore que, si l'enseignement de la foi dépendait essentiellement de la lecture de la Bible, cet enseignement eût été impossible pendant plusieurs années, et incomplet pendant plusieurs siècles; enlin nous avons montré que le Si Esprit n'a pas choisi la Ste Bible comme source immédiate et nécessaire de l'enseignement de la foi. Il est donc bien constaté que la discipline de l'Eglise est autorisée par l'institution divine de l'apostolat, par la pratique des Apôtres , et par le caractère et la forme des livres saints.
Notre cause est gagnée au tribunal des Ecritures ; il est temps de voir ce que les saints Pères en ont jugé.
CHAPITRE VI
LA LECTURE DE LA STE BIBLE EN LANGUE VULGAIRE JUGÉE DAPRÈS L'AUTORITÉ DES SS. PÈRES.
Les minUfrm supposent que les SS. Pères condamnent sans appel la discipline actuelle de l'Etjlise calfioliffue. — Avant d'invoquer leur autorité, les ministres devraient connaître, estimer et accepter la doctrine des Pères ; — ils l'iynorent , la méprisent , et sont condamnés par elle. — Ils peuvent nous opposer l'autorité des Pères, en employant l'argument qu'on appelle ail hnminom. — Dès lors il faut qu'ils entendent l'autorité des Pères dans le sens de l'Eglise. — L'autorité des SS. Pères dépend en jjurtie de l'approlxition que l'Eglise a donnée à leurs écrits.
— Ils sont témoins et docleurs. — Leurs ouvrages ont pour olijets principaux le dogme et la discipline. — En matière de foi l'autoritd des Pères n'est décisive que dans le cas où leur témoignage est unanime.
— En cas de doute, l'Eglise, guidée par le Si Esprit, détermine la foleur de leur témoignayr. — En matière de discipline , l'autorité des Pères ne fait pas lui dans tous les temps. — L'Eglise vivante du Dieu rivant détermine à chaque Age l'emploi des moyens de salut dont aucune loi divine n'a déterminé l'usage spécial. — L'Eglise s'est souvent écartée des usages que des Pères plus anciens avaient recommandés.
— La lecture de la Ste Bilile en langue vulgaire est l't^tjct des loiê disciplinaires. Il appartient à l'Eglise d'en déterminer l'emploi. — Pour prouver que ta tti$fiptin0 mctuttle et VEgH$e nt contraire à la
doctrine des SS, Pères , les ministres devraient prouver que les SS. Pères ont encourayé la lecture de la Stc Bihtc dans Us mêmes circonstances où l'Eytisc a cru devoir la restreindre, ou bien que l'Eylise la restreint à l'éyard des personnes aussi bien dispose'cs que celles dont les SS. Pères cncouraycaient le zèle pour cette lecture. — La discipline de nos jours , mulyrc une différence vmtérielle , est conforme à la discipline antique en ce qu'elle concourt au même but, la sanctification des fidèles et l'emploi utile des moyens de salut.
ART. I. Examen des preuves que les protestants pcisent dans les écrits DES Pères en faveur de leur système. — Les protestants ont cite les Pères et les écrivains ecclésiastiques sans discernement. — L'ssérius leur fournissait autrefois les textes des Pères. — ' Ils les trouvent aujourd'/iui dans le recueil de M. Lcnndrc Fan Ess , publie' à Sulzhach en 1816 et à Bruxelles en 1820. — Examen de ce recueil. — On peut diviser l'ouvrayc en trois parties. — La dernière qui comprend le Xt'I, le XVII et le XVIII siècle , expose la doctrine d'une foule d'écrivains, qui, à l'exception de citiq ou six , sont trop ou trop peu connus pour faire autorité parmi nous. — La seconde , qui comprend le moyen ùye depuis Bèdc jusqu'à Trithènu; , n'est yuèrc plus concluante. — Les écrivains de cette époque ont écrit avant la publication du concile rfe Trente , et parlent en yénéral de la beauté des Ecritures et de la manière de les lire. — Ils ne connaissent pas de loi divine qui obliye tous les chrétiens à lire la Ste Bible. — Les Pères des premiers siècles ignorent aussi cette loi. — Quelle est la valeur des passages que M. Van Ess leur emprunte ? — Trois écrivains seulement citent ces paroles : Sondez les Ecritures, pour engager les fidèles à s'appliquer à l'étude des livres saints. — Ils ne les citent pas comme l'expression d'une loi divine. — Examen de quelques passages favorables en apparence à la Réforme. — En quels sens les SS. Pères ont-ils enseigné qu'il ne faut accepter que les vérités écrites , et que les Ecritures seules suffisent à l'enseignement de la foi ? — Les SS. Pères ont recommandé la lecture de la Sic Bible avec moins d'empressement que le jeûne , l'abstinence et d'autres pratiques abandonnées ou méprisées parla Réforme.
— Les ministres insistent à tort sur la différence matérielle qui existe entre la discipline ancienne et moderne. — La contradiction est dans les 7nots et non dans les choses. — // ne s'agit pas de savoir si, au temps des Pères, les fidèles lisaient la Ste Bible, mais à quel titre et dans quel but ils la lisaient ? — Il s'agit de savoir s'ils la lisaient pour obéir à une loi divine , ou en vertu d'une disposition disciplinaire de l'Eglise ?
— Cette question sera résolue dans l'urlicle suivant.
ART. II. Doctrine 6es SS. Pères tolchant l'lsage des livres saints. — A'ous examinerons la doctrine des Pères dont les ministres invoquent
Vautonté awe h plus de confiance. — Nou» ajouterons queltjnes pattayes dfi Pèrt$ qui jouissent de la pin* grande autorité dans l'Eglise. DocTBinc DE S. iEÀSt Chhtsostôiie. — Examinons si ce grand évéque a professe' les principes qui servent aujourd'hui de hase à la discipline étalilie par le Concile de Trente. — lïahord , i7 ne parle jamais de i'obligation uuiverfille de lire la Bihle en wrln d'une loi divine. — ^ Il recommcmde la lecture de la Bible à cause de son utilité. — // propose OUI fidèles l'alternative de lire les Ecritures ou d'écouter les pasteurs.
— // avoue que la plujtart de ses auditeurs ne peuvent pas lire assez assidûment la Bible pour ronnnitre leurs devoirs. — // considère Us Ecritures comme un nutyen d'instruction ajouté à l'enseignement oral , et blâme les chrétiens qui n'employent pas au moins la lecture pour connaitre la doctrine chrétienne. — // n'exhorte jamais les fidèles à lire la Ste Bible pour contrôler la doctrine des pasteurs , mais afin qu'ils comprennent plus facilement les explications que les pasteitrs leur dtmttent. — // les exhorte en second lieu à lire la Ste Bible afin qu'ils puissent iiutruire leurs femme» et leurs enfants. — Il leur propose emtune troisiènte motif le devoir de soulager leur pasteur, qui les a formés à l'élude de la religion , afin qu'ils étudient les vérités de la foi par eux-mêmes. — La doctrine de S. Jean Chnjsostihne sur l'autorité de l'Eglise prouve qu'il ne recommandait pas la lecture de la Bible cotnvie le seul moyen de connaitre la révélation , et qu'il ne permettait pat aux fidèles de se fier à leur jugement individuefen matière de foi.
— // dit que le jugetnettt de l'Eglise catholique est la règle de foi commune à tous. — La vraie doctrine ne se trouve pas dans les sectes qui ont reçu leur nom d'un homme , mais dans l'Eglise qui porte le nom de sa dodrine , celui de ratholique. — // faut recourir aux doc • leurs pour bien comprendre l'Ecriture ; Dieu nous les a donnés. — L'Ecriture est difficile à comprendre à cause de notre faiblesse. — S. Jean ChrytotlAme insiste fréquemment sur la leeture de la Bihle , parce qu'un li.'ail trop peu à une époque où les pasle^trs employaient celte Iriiuii iiintsne MU mûfftn tupi'' 'ion. — Les fidiirs dr ilimnlatUiswpU disaient qii' Ir était propre aux prêtres et aux moines cl pas aux Itiïques. — N. Jean Chryêostiime ordonne la lecture aux fidèles qui négligeaient tout autre putyen d'instruelion. — Par lecture il entend souvent Cétude de la foi.
— Lorsqu'il dit que les F.< nt communes à tous 1rs hftmmes , il p<trle dv* dogmes que h * renferment. — En s'ndretsant à des chrétiens humhte» et âuumis , il pouvait dire que rohsrurite des livres saints n'est pas un motif suffisant ptntr ne ju%s les tire. — H indiquait aux fidèles le moyen dé ne pas s'égarer ditns le lahtfrinthe des Ecritures . — /î twdot'r qu'ih eonsutlassenl leurs ptuteurs et ns
lussent que les parties les plus claires de la Ste Bible. — Les ministres rejettent ces précautions. — Lorsque S. Jean Chnjsostôme dit qu'il ne faut pas suivre les opinions des autres, mais consulter les Ecritures , il parle des opinions du monde, et non pas de la doctrine de l'Eglise. — S. Jean Chrysostôme admet tous l^s principes de l'Eglise catholique.
II. Doctrine de S. Augustin. — // est étrange que les ministres nous opposent S. Augustin , qui dans vingt écrits différents renverse la Réforme de fond en comble. — Examinons cependant sn doctrine sur l'emploi des livres saints. — Il ne voulait accepter la Bible que de la main des pasteurs, qui succédaient aux apôtres : Pour jnoi, disait-il, je ne croirais pas à l'Evangile, si l'Eglise catholique ne m'y déterminait. — Sa profession de foi sttr l'autorité de l'Eglise. — L'Eglise seule peut nous donner une interprétation infaillible des Ecritures. — La foi chrétienne, dit-il, ne se trouve nulle part si ce n'est dans le sein de l'Eglise catholique. — Lorsqu'on cherche la vraie religion, il faut prendre l'Eglise catholique comme point de départ. — L'enseignement de l'Eglise catholique met fin aux doutes. — Tous les hommes n'ont pas besoin des Ecritures ; beaucoup de solitaires avancent dans la perfection sans le secours d'auam livre. — // ne faut pas donner la Bible à tout le monde sans discernement. — Les gentils instruits pourraient être scandalisés de la simplicité de son langage. — Les chrétiens présompttieux sont nécessairement trompés par les noml)reuses obscurités qu'ils rencontrent dans les Ecritures. — Les hérétiques sont forcés de les comprendre daris un sens erroné. — On peut prouver l'autorité de l'Eglise par les Ecritures, lorsqu'on a reni les Ecritures de l'Eglise. — Les Ecritures sont claires en partie ; malgré leur obscurité on peut les lire lorsqu'on est humble et soumis.
m. Doctrine de S. Jérôme. — S. Jérôme enseigne que les Ecritures ne sont utiles qu'aux fidèles qui detneurent clans l'Eglise catholique. — Les sectes qui portent le tiom de leurs fondateurs citent l'Ecriture , mais elles ne méritent aucune attention , parce qu'elles citent la Bible comme le démon , etnployant les mots , sans en comprendre la signification. — Les hérétiques , depuis qu'ils sont séparés de l'Eglise et privés de la communion des successeurs de S. Pierre et de S. Paul , ne possèdent plus l'Evangile de Dieu ; ils suivent l'Evangile d'un homme. — L'Eglise dans laquelle il faut demeurer est celle qui fut bâtie sur S. Pierre : quiconque ji'est pas uni au successeur de S. Pierre n'est pas dans l'Eglise, et périra comme périssaient , au temps du déluge , ceux qui n'étaient pas reçus dans l'arche de IVoë. — L'erreur et l'hérésie ne peuvent eltranler l'Eglise , qui possède le dépôt de toutes .lu vérités, pour les communiquer au peuple. — L'Ecriture est remplie
de scandaUs jtour les hérétiqurs. — Elle contribue à notre édification , lorsqu'elle est lue ; mais il est plus utile de l'entendre lire et expliquer de vive voix. — La Ste Bible est hérissée de difficultés. — S. Jérôme blâme en termes vifs et piquants la témérité des chrétiens qui osent lire les Ecritures sans guide et sans direction. — // conseille la lecture à deux classes de personnes, aux prêtres et aux religieux, et aux personnes pieuses qui consultaient un directeur éclairé. — Il assurait qu'en instruisant les f-i-- . if enseignait seulemetit ce qu'il avait appris dans l'Egli.'e.
rV. DocTui.NE Dè> PRiNciPAix t>S. PtRLS DE l'Eglise. — IS'ous citons des écrivains de différents pays et de différentes époques jmur prouver que les princijïcs actuels de l'Eglise ont toujours été universellement reçus.
— S. trénée disciple de S. Polycarpc, S. Clément d'Alexandrie , Tertullien et S. Augustin enseignent que la lecture de la Bible n'est pas nécessaire à tous les hommes ; S. Cyrille de Jérusalem et S. J. Chrysosto me avouent qu'elle est moralement impossible à la plupart des fidèles.
— S. /' 'xe S. Irénée assure que la tradition apostolique suffit sans il > Ecritures pour établir un dogme de foi. — La tradition apostolique a été confiée ajtx évéques qui succèdent aux apôtres.
— S. Clément de Rome , S. Irenée et S. Athanase font une mention expresse de la succession apostolique. — S. Irenée ajoute qu'il faut apprendre la vraie foi de lu bouche des évéques dépositaires de la tradition , à qui iJiett a promis le don de rinfaillibitilé. — Eux seuls intrrj.rèlent les Ecritures sans danger d'erreur. — C'est le doigt de l'Eglise qui doit nous indiquer la vérité, dit S. Ambroise. — Comme un astre brillant elle nous éclaire au milieu de la nuit de ce monde. — // n'est pas permis , selon S. Léon, d'entendre les Ecritures dans u^t sens contraire à celui de l'Eglise. — Les hérétiques possèdetit la lettre des Ecritures , vutis ils n'en pos-u-dcnt pas Je sens. — Or la parole de Dieu est dans te sens et non jtas dans la lettre; ainsi parlent S. Hilaire de Poitiers et S. Jérôme. — D'après Tertullien les hérétiques n'ont pas le droit de citer les Ecritures, parce qu elles ne leur appartiennent pas. — Les hérétiques , dit S. Ambroise , sont des voleurs qui ont dérobt' les Ecritures à l'Eglise jjour justifier leurs mensonges. — Ils ne peuvent comprendre les Ecritures, dit S. irenée, parce qu'ils ignorent la tradition.
— Uor» de l'Eglise , dit S. Ambroise, on ne cfrtnprend , !'
— L'orgufil et la fausse confiance dans le jugcturut
glrnt les Uérétiqurt , dincnt S. .■émbritise et S. (,' , jut-
qu'à ce qu'ils rentrent dans l'Eglise , où le S. £.«; — Les
SS. Pères prèmun'issent souvent les fidèles contre la présomption dans rétude des Ecritures. — Ils ont dttnné des abrégés des livret saints pour diminuer les difficultés que présente la lecture de la BiWc
— Ils approuvaient la loi qui défendait autrefuia aux Juifs ta lecture de quelques parties des livres saints. — S. Gréyoire de IS'azianze formait le vœu de voir ctahlir une loi semhlahlo parmi les chrétiens. — Résumé de la doctrine des Pères. — Conclusion
Les ministres protestants engagent la controverse sur le terrain de la tradition catholique avec une assurance et une fierté qui étonnent. Nous sommes heureux , disentils, de compter pour nous le docteur de la grâce (S. Augustin)... les Pères apostoliques sont pour nous et contre vous {\). Il est heureux, s'écrie un autre ministre (2), que les lecteurs catholiques ne connaissent la plupart, ni la Bible, ni les Pères ! Nous saurions gré aux écrivains catholiques , " ajoute-t-il , s'ils voulaient s'engager à démontrer que toute l'antiquité a interprété t Ecriture , comme le fait maintenant tEglise romaine, sur la lecture de la Bible ! Il semble à les entendre que la cause de l'Eglise est déjà jugée au tribunal des Pères, et qu'une sentence irrévocable de condamnation pèse sur elle.
Avant de discuter la valeur de cette sentence nous demanderons aux ministres par quel singulier retour nous rencontrons aujourd'hui sur le terrain de la tradition catholique des adversaires qui méprisent souverainement les jugements de l'Eglise et l'autorité des anciens docteurs ? I^es protestants ont coutume de signaler leur zèle pour la foi , en accusant sérieusement les Pères d'avoir corrompu la pureté de l'Évangile et d'avoir introduit dans l'Eglise un grand nombre de traditions contraires à la parole de Dieu. Ils prétendent que les Pères sont tombés dans l'erreur sur des
(1) M. Panchaud. III lett. p. 19 et 20 ; et II letf. p. 9: «Vous convenez qu'au moins pendant quatre cents ans les Pères n'ont pas tenu votre langage , et qu'an contraire l'Église a permis ce que vous interdise?, , k cette époque. Donc la tradition catholique csl pour nous.»
(2) M. Girod. p. 8.
questions de la plus haute importance , et que leur autorité est toujours contesliihlo. Tous s'accordent h dire que le témoignage des Pères ne peut dans aucun cas résoudre définitivement les controverses , ou imposer aux fidèles des d«'voirs que la loi de Dieu n'impose pas. D'après leurs principes chaque (jdèle peut rejeter , en vertu de son jugement individuel , la doctrine commune à tons les Pères. D'où naît tout y coup le zèle improvisé des ministres pour l'autorité des Pères et pour la tradition catholique? Pourquoi chanf;ent-ils soudain et d'armes et d'allure? Pourquoi en appellent-ils dans cette controverse à l'autorité de l'Eglise primitive ? — Ils ont cru emharrasser les théologiens catholiques en leur opposant la doctrine des anciens , et l'espoir d'une facile victoire leur a fait oublier tout à coup et leurs antécédents et leurs principes.
Puisqu'ils cèdent aussi aveuglément aux transports d'un zèle outré, rappelons- leur brièvement les conditions auxquelles il leur est permis de nous objecter l'autorité des Pères, et de se poser en champions de la tradition catholique.
Pour nous opposer la d(»ctrine des SS. Pères , les ministres <levraienl d'abord la connaître, et peut-être aussi l'avoir étudiée. On a mauvaise grâce, dans une controverse aussi sérieuse que la nôtre, à citer au hasard quelques phrases détachées des écrits des SS. Pères, qu'on n'a pas lus et (jue Ton ne comprend pas, pour en tirer des conséquences arbitraires au\(|U('ll('S les auteurs (pi'on inv(M|ue n'ont jamais songé. C'est ordinairement ainsi que les ministres emploient fautorité des Pères, lis recueillent dans les écrits des anciens théologiens calvinistes (|uelques citations ou inlidèles ou mal comprises , (ju'ils entassent sans choix dans leurs nouvelles brochures, et sans étude personnelle, sans examen, sans discussion , ils déclarent de leur autorité privée' que la tratiitiou nilholique < oiid;4niiti' iircvoc;dilcnicnt la discipline
de l'Eglise. Leui-s écrits nous attestent une extrême légèreté à cet égard. Un des minisires que je combats , après avoir copié de nombreuses citations des Pères, avoue avec candeur qu'elles lui ont été fournies par un ami versé dans ces matières (i); un autre allègue l'autorité de S. Grégoire-le-Grand en termes qui pourraient faire douter s'il a jamais vu les œuvres du S. Pontife (2); ils rangent Théopliylactc , écrivain scliismatique du XII siècle, parmi les saints évéques du IX (3) ; presque tous citent hardiment les livres de S. Augustin contre les Donatistes , sans se douter <(ue le S. Docteur prouve dans ces ouvrages , que l'Eglise catholique est visible, qu'elle est une, qu'elle est apoSlolique et romaine! Est-ce avec des armes d'emprunt, et qu'ils ne peuvent manier sans se blesser eux-mêmes, qu'ils prétendent nous vaincre et triompher de l'Eglise?
Pour nous opposer ces témoignages, les ministres devraient en second lieu estimer les saints Pères et acce|)ter leur autorité. Or nos adversaires , malgré certaines protestations incidentes de respect , méprisent l'autorité des anciens et leur refusent même le nom de Pères {4), que l'Eglise leur a donné dès les premiers siècles, et qu'elle leur a toujours conservé, malgré les vaines chicanes des Donatistes (5) que S. Augustin a victorieusement réfutées. Ils répudient l'enseignement des Pères en matière de doctrine (0) , et ne parlent de leurs écrits qu'avec dégoût (7) ; devraient-ils dès
(i) M. Monod. p. 183.
(2) M. Panchaud. H lett. p. 24. cite les Morales de S. Grégoire de celle manière : «§ 19. Morales sur Job.» Ces commentaires sont divisés en XXV livres, dont plusieurs ont jusqu'à 80 paragraphes.
(3) M. Panchaud. Ill Iclt. p. 24 M. Oster, p. U4.
(4) M. Panchaud. III lett. p. 24.
(o) CoUntio cuvi Domit. die 2'' , tom. IX , p. 63. Append.
(6) M Panchaud. 111 Mt. p. 18.
(7) Id. ibid. p. 22. « Pourquoi quitter le volume sacré dont le Seigneur m'a fait le ministre ,*pour compulser et consulter le» in-folio sans nombre
lors attacher hoancoup de prix à ce que nous fussions d'accord avec les Itères?
Pour nous opposer ces passages , les ministres devraient en troisii^nie lieu concilier leurs doctrines avec celle des Pères, et prouver que la Réforme n'est pas condamnée dans les écrits qu'ils nous vantent aujourd'hui comme la règle certaine de nos devoirs et l'expression authentique de nos croyances. Qu'ils admettent avec les grands docteurs l'unité visible dune Kgiise indéfectible, une hiérarchie sacrée, placée à la tête du peuple de Dieu pour le guider vers le ciel , une doctrine traditionnelle , transmise de bouche en bouche depuis les Ap«'»tres juscpi'à nos jours, le primat du successeur de S. Pierre, l'autorité suprême des conciles, et ils pourront alors envisager la doctrine des SS. Pères avec une certaine confiance, et la discuter avec non- I ompromeltre leuis principes. Mais partisans de
la J. , eunrniis de la tradition et de l'Eglise, ils n'in-
voqueront jamais l'autorité des SS. Pères , sans appeler sur leurs têtes la plus terrible des condamnations. Les protestants habiles l'ont reconnu, et ils ont même accusé de trahison les écrivains qui osaient parmi eux rendre hommage à l'autorité des Pères (1). Si nos adversaires actuels ne s'apen,oivrnt pas du dan«;er au<]uel ils s'exposent en invoquant le témoignage de l'antiquité, c'est «ju'ils ont embrassé un système d'attaque mesquin et puéril , qui consiste à choisir dans les (H>rits des anciens des mots détachés, des phrases incidentes, présentées dans un isolement complet, sanség-ard à la |H>nsée des auteurs el aux grands principes qui dominaient les controverses chnUienncs à cet âge. I..e8 ministres
d'Origrnp , (rAu(iii!ilin , de Cjprien , de Grégoire de Naziance, eict J'en ai déjà 28 h ma iKirlée. . i»
(I) Socin. Epitt. ad Radrrium , et Jean I^ere . cit^ par D. CelUer. daos ton Apologie de In morale de» Phre$.
ont semblé croire que ces lambeaux rapprochés offraient dans leur bizarre assemblage l'expression véritable de la pensée des Pères et la doctrine professée de leur temps; mais ils se sont gravement trompés. Une étude plus approfondie des monuments de la tradition catholique les convaincrait que le parti le plus sûr pour un protestant obstiné , est d'abandonner sans regret à l'Eglise catholi(iue l'autorité des Pères, en renonçant avec joie aux avantages momentanés que leurs écrits sembleraient pouvoir assurer à la Réforme.
Oublions pour un moment ces vérités que nos adversaires ne devraient jamais oublier, et supposons (jue les ministres nous opposent la doctrine des Pères en vertu de l'argument que l'on appelle ad hominem. Supposons qu'ils ne disent plus : Les Pères sont pour nous ; mais : Les Pères sotit contre vous ; prôtons-leur ce discours : Vous admettez l'autorité des saints Pères comme une autorité sacrée; vous conformez vos croyances à leur doctrine; expliquez-nous comment vous pouvez , sans mépriser les Pères, défendre aujourd'hui à une partie du peuple fidèle la lecture des livres saints , qui a toujours été recommandée par eux sans restriction ni réser\e? Cet argument a quelque chose de spécieux dans leur bouche ; ils connaissent trop peu la doctrine des Pères pour le résoudre. Lorsque la distnission est placée sur ce terrain , nous comprenons leur empressement à citer les Pères, et nous nous faisons un devoir de résoudre leurs dinicultés.
Mais dès que la controverse a pris cette forme , elle doit être traitée du point de vue de l'Eglise; c'est-à-dire, que les ministres n'ont plus le droit de substituer leurs pensées aux nôtres, et de se former soit des Pères, soit de leur autorité, une idée tout à fait différente de l'idée que nous en avons nous-mêmes. Pour nous jeter dans une contradiction évidente avec les SS. Pères, ils sont obligés de prouver que nous acceptons et que nous rejetons tout
à la pos propres principes , leur autorité et leurs
(loi II. .M -. ,. ... M ur est plus permis d'attribuer aux Pères une autorité que Utilise catholique elle-même ne leur accorde pas ; ils doivent en toutes choses conformer leurs idées aux. I ■ '' "' * !<• d'abord une idée juste de
i "^ (jue nous l'entendons; qu'ils se
gardent de leur attribuer une autorité absolue en toutes choses; qu'ils ne coulondent jamais dans leurs écrits des matières aussi essentiellement distinctes (pie le dogme et la discipline , les lois de Dieu et les conseils des docteurs , les devoirs impérieux et les pratiques utiles; qu'ils distinguent surtout 1' wAp-. unanime des Pères de leur opinion et
de leur (•!.. .^.. .ucnt privé; qu'ils n'appliquent pas «l'une manière absolue aux temps modernes des avis fort utiles dans les temps anciens: qu'ils tiennent compte entin des hommes, des f» . I ^ cinonstances , et dès lors ils pourront recon-
I nous <pie l'autorité des Pères, au lieu de con-
damner la discipline actuelle de l'Kglise, lui prête au contraire un solide appui.
Quelle est notre croyance touchant l'autorité des Pères?
Les saints Pères sont à nos yeux- des docteui's éminents par leur sainteté, leur antiquité et leur savoir, qui oui • ' ' 'î ' ' (Mr leui-s (krits. >'(»ns les «' .. isliques, qui oui défendu la foi avec érudition et succès, mais que l'antiquité n'a pas honores du nom «le Père-s. Il appartient à fF.glise d'assigner aux s:»»"'- -1." •....,.. I.. .r (ju'iis doivent occuper
dans l'estinir uctiouner leurs dottriues
per une approbation ou solennelle ou tacite. L'autorité des T'- - ' .- •■ ■•■• ■• - . /, \ - .-, -y '■ , .-,
fidélité et de l'éclat avec lesquels les SS. Pères ont défendu la foi et confondu I La sanction donnée à leurs écrits
par les Souverai^»^-I -.iiui.-H ou par les conciles a toujours
— iil8 —
été le sceau de leur doctrine et la base essentielle de leur autorité.
Comme témoins éclairés et incorniptiMes , ils attestent les dopjmos qu'ils ont reçus de leurs prédécesseurs par une tradition constante, (|ui descend des Apôtres. Comme docteurs, ils expliquent, développent, confirment les dogmes qu'ils ont, reçus. Comme pasteurs, la [tlupart (I) ont enseigné à leur troupeau les lois de l'Evangile et les principes de la morale , afm que les Hdèles confiés à leur sollicitude persévérassent dans l'accomplissement de leurs devoirs sociaux et religieux.
Le dogme et la discipline sont les deux objets principaux de leur enseignement. •
En matière de dogme leur consentement unanime fait loi dans l'Eglise. Il n'est pas permis à un catholique de nier une vérité que tous les SS. Pères enseignent de commun accord. La raison de ce principe est facile à saisir. Dieu a confié à FEglise les vérités salutaires pour les transmettre d'âge en âge avec les Ecritures aux générations à venir; et il lui a promis l'assistance continuelle du S. Esprit pour les conserver pures de toute hérésie. L'Eglise enseignante, qui a reçu ce dépôt , se compose du Souverain-Pontife et des évêques du monde chrétien. Les SS. Pères ont consigné dans leurs écrits la foi de l'Eglise enseignante à laquelle ils appartenaient presque tous; de sorte que leur croyance est réellement identicjue avec celle de l'Eglise universelle. Ce n'est pas en vertu d'une faveur céleste que les Pères ont acquis k nos yeux une autorité infaillible, mais c'est en vertu de l'accord indubitable et parfait qui existe entre leur doctrine unanime et la doctrine de rF2glise catholique , à laquelle Dieu a promis l'infaillibilité.
(1) s. Jérôme n*a pas été revêtu de la dignité épiscopale. Aucun troupeau n'a été confié à ses soias.
Par conséquent l'autorité des Pères n'est pas absolue, même eu matière «le loi loi-sque leur accord est douteux ou incomplet. Il n'est pas censé tel, lorsque la plupart d'entre eux enseijjnent, comme un point de doctrine révélée, un dogme sur lequel d'autres jiardent le silence; une vérité attestée par un grand nombre de Pères, auquel aucun autre ne s'oppose, est reçue comoie incontestable, parce que dans ces circonstanct's encore l'enseignement des Pères est considéré cunmie paifailement conlorme à la doctrine apostolique et à la loi de l'Eglise. Mais lorsque les Pères diflèreut de doctrine sur un point de nos croyances, leur autorité perd sa force décisive, et leur témoignage est déféré au tribunal de l'Eglise, qui examine avec maturité les éléments de la controverse , et prononce , loi-s(ju'elle le juge utile ou nécessaire , une sentence définitive , que tons les catboliques reçoivent comme le jugement de l'Esprit saint. Aussi longtemps que ri'^glise n'a |>as prononcé sur la valeur du témoignage des Pères, leur autorité n'est pas absolue, et per- - ■ ' ';:é de l'accepter comme une autorité placée
.1 if c(Mileslation.
Voilà ce que la théologie catli(di«|ue enseigne touchant l'autorité des SS. l'ères en matière de foi.
En matière de discipline leur autorité est gi*ande sans doute ; mais elle n«' fait pas loi par elle-même. Leur doctrine si pleine d'une divine sagesse fournit aux lidèles de I ; . de sublimrs levons. 4/F.glis(' aime à
:^ - (ils comme leui"s exemples; mais elle ne
se croit pas astreinte à transformer tous leurs conseils en lois invarialdes. Epous«> du S. Esprit, Eglise vivante du Dieu vivant, elle possède cllc-numr l'autorité législative dont émanent h's lois disciplinaires du peuple dirélien, et c'est en vertu de cette autorité qu'elle détennine, selon r <r des temps et les In'soins des lidèles , i'enqdoi des
I ilr s'.iliil tlitiil :iiii'i|iii> lui ili\ iiii> n':i <li-lt>|'iiiiiii' j'iKaso
spécial. Ainsi, pour expliquer notre pensée, Dieu même a imposé à son peuple l'obligation de la pénitence et du jeûne, mais il n'a pas lixé répcxpie où cette loi devient obligatoire. Aulrelois les SS. Pères conseillaient aux lidclts de jeûner jusqu'à trois jours par semaine; aujourd'luii l'F^glise n'impose ce devoir que pendant le saint temps du (>aréme et pendant quelques jours de l'année. En s'écartant ici de la doctrine des Pères , l'Eglise ne se met pas en opposition avec eux ; mais elle interprète leurs principes dans un sens conforme aux règles delà prudence cbrétienne. Comme les évèques du quatrième siècle ne déterminaient pas les lois de la pénitence publique d'après les conseils des Pères du second siècle , mais d'après les besoins des fidèles de leur temps, ainsi l'Eglise de nos jours ne détermine pas les lois du jeûne et de l'abstinence d'après les conseils des Pères du IV siècle, mais d'après l'exigence des temps où nous vivons. Elle a adouci son antique rigueur, lorsqu'elle a cniint qu'une sévérité trop grande ne devint pour le peuple une pierre de scandale, comme elle avait appesanti le joug de la pénitence, lorsqu'elle avait craint que l'indulgence trop grande n'eût autorisé les chutes ou le relâchement. Depuis l'âge des Pères les besoins des fidèles ont changé ; la discipline ecclésiastique a varié, des pratiques salutaires ont été abrogées, et d'autres pratiques , autorisées par la piété la plus pure et la plus éclairée, ont pris leur place ; des lois importantes ont été abrogées; des lois nouvelles ont été décrétées : rejeter ces dernières, introduire violemment les premières, parce que les Pères les ont approuvées, ce serait commettre un anachronisme impardonnable et causer aux lidèies un dommage certain.
Appliquons à la lecture de la Ste Bible les principes que nous venons d'appliquer à la loi du jeûne , et nous verrons que les lois de l'Eglise ont pu varier sur ce sujet, sans blesser l'autorité des SS. Pères. Cette lecture est évidemment
un ' * (le discipline occlésiasliquo , un moyen malériel dii u chiétienne «lonl Icuiploi n'usl pas nécessaire
k tous les lidèleSf et dont lusage est impossible à plusieurs. Dieu n'en a pas lait l'objel d'un commandement spécial écrit dans nos livrt»s saints; aucune loi positive n'oblige les fidèles à lire la Sle Bible ; il appartient donc à l'Eglise de déterminer les circonstances dans lesquelles la lecture de la Bible deviendra obligatoire, {HMinise, probibée. Cette lecture est excellente en elle-même; plût au ciel que tous les fidèles pussent s'y livrer dans tous les temps! La parole de Dieu est pleine de la doctrine céleste qui élève l'esprit et agrandit le cœur. Mais quel est le don <lc Dieu dont la malice de l'hounne ne puisse abuser? Quelle est la doctrine céleste qui ne puisse accabler sa (aiblesse et éblouir ses regards? .Si i'A|M>tre écarte du divin Sacrement de l'amour celui qui ne s'est |«as éprouvé lui-même , de crainte qu'il ne mange et ne boive sa propre condamnation, pourquoi l'Eglise ne pourrait-elle pas refuser à des clirétieus mal disposés l'usage de la 1 ' ' ' " !ls ne cbert lieraient (jue
leur pci I ! . lait-il devenir par l'au-
torisation des pasteurs une pierre de scandale , un instrument de pécbé? Non, l'Eglise doit prévenir ce malbeur, et empitlier (jue la parrde de vie ne devienne pour plusieure une parole de mort. Il vaut mieux mille fois négliger un moyc^u d'instruction surabondant, que de s'exposer à perdre la foi rn y cberrbant la vérité. •
Si les SS. rères ont conseillé la lecture de la Bible aux lidéJes de leur temps , avec autant d'instances que les ministn^H le prétendent, ils n'ont pu ceftendant lui ùler son caractère disciplinaire , qui la soumet au jugement des pasteurs. La pruli(|ue revue à leur âge n'a pas lie l'Eglise de nos jours ; investie de l'autorité dont étaient revêtus les sain lies di's Irnips passé-s, l'Eglise peut inain(«'nant
aul' I ivsli l'intli'f riis:)!'!' tir l:i rkiltlr rii I:iiilmii> \ ii|-
gaire , sans blesser aucun des principes que les SS. Pères ont enseignés. Les anciens docteurs ont eu des motifs légitimes pour propaîJ[cr la Icclure do la Sic Bihlc ; l'Kglise a des motils non moins Icgilimcs pour la restreindre. Où est ici la contradiction ? Au temps de S. Jean Chrysoslôme , le concile de Trente eût encouragé la lecture de la liihle ; au temps du concile de Trente , S. Jean Chrysoslôme l'eût restreinte. Les principes (pii déterminaient la discipline antique servent encore <le hase à la discipline qui nous régit ; l'application de ces principes a exigé à des époipies différentes des mesures opposées ; et c'est dans ces mesures contraires que la foi des fidèles a trouvé jadis un appui et qu'elle trouve maintenant une sauvegarde.
Que les ministres nous prouvent <|ue les SS. Pères ont encouragé la lecture de la Ste Bihle dans des circonstances analogues à celles où se trouve l'Eglise de nos jours, ou hien que l'Eglise de nos jours a restreint la lecture de la Bihie à l'égard des personnes aussi hien disposées que celles dont les SS. Pères excitaient le zèle pour la parole de Dieu , et alors ils pourront à bon 'droit accuser l'Eglise de rejeter la doctrine des Pères et d'abandonner l'anticjuité. Mais aussi longtemps qu'ils se borneront à nous objecter l'opposition matérielle qui existe entre la discipline ancienne et moderne , leur accusation péchera par sa hase. Nous pourrons toujours leur répondre que , si des dispositions matériellement contraifes en fait de discipline ecclésiastique ont été autorisées par les circonstances à des époques différentes , il n'y a point de contradiction réelle entre la doctrine des Pères et celle de l'Eglise , mais harmonie et accord , parce que toutes deux concourent au même but, la sanctification des lidèles et l'emploi utile des moyens de salut.
Pour trancher la question par l'autorité des Pères, les ministres devraient prouver que les Pères ont imposé aux lidèles le devoir de lire la Bible en vertu d'une loi divine qui ordonne
à loiis les chrétions de ptiiser eux-mêmes les vérités de la foi dans la parolo tVrilo , adn de contrôlor la doctrine de lenrs pasleni's. Les ministres n'auront rien fait |)our leur cause, aussi longtemps (pi'ils se borneront à citer les passages où les Pères conseillent la lecture des livres saints comnfie une pratique utile et salutaire, sans l'imposer comme un devoir essentiel; car à une époque où la discipline de l'hlglisc autorisait cette lecture les Pères ont pu la recommander aux fidèles, sans rien préjuger contre la (lis( ipline des temps modernes.
Alin (|u'on puisse juger si les ministres sont parvenus à établir la seule chose qu'il importe de constater ici, nous examinerons d'abord les témoignages dont ils ont exagéré l'importance , et nous les réduirons à leur juste valeur, en substituant aux interprétations arbitraires des ministres l'interprélalioo que les Pères ont donnée eux-mêmes de leurs paroles. Nous verrons «l'abord «pie les partisans de la lecture indépendante de la liible ont méconnu le but et res|)rit des Pères dans les passages qu'ils nous objectent ; et nous- envisagerons ensuite la doctrine des Pères dans ses principes et dans son ensemble ; nous en développerons brièvement les cons4Mpn'nces; nous eu signalerons le but, alin «pie personne ne puisse douter de l'appui que la discipline actuelle de l'Eglise trouve «lans l'autorité «les anciens docteurs.
MITICI.K I.
hxnmen des jncun-si ifnc Irs piolestauls ]misnil tUnis Ip$ écrits des l'ères en faveur de leur système.
I^es auteurs qui se sont chargés de la lâche difficile «le pl'M'cr h's SS. I\''r«'s en opposition av«'«' fKglise s«' sont plut«")t enoiT«''S «l'cblouir b'iirs lecl«'Uis par la multitinle «les témoignages «pi'ils accumulaient «|u*à les convaincre par la solidité des preuves qu'ils esposaicnt , ils ont semblé croire
qu'il valait mieux citer beaucoup que citer à propos, et multiplier les arguments que de les proposer avec choix. Quelques pages remplies de textes clairs et précis n en eussent imposé ni h la multitude, ni aux théolof^iens catholiques; il fallait à tout prix nous écraser sous le poids d'un volume. On a fait des volumes; mais la démonstration qu'on promettait a perdu en solidité et en profondeur, même apparentes, tout ce qu'elle a paru gagner en étendue. Pour remplir un cadre que la matière ne comportait pas, on a été contraint d'en appeler à une foule d'écrivains obscurs , témoins incompétents ou inconnus, dont l'Eglise n'accepte pas les doctrines , et d'accumuler une masse de témoignages qui n'ont aucun rapport à la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire, objet unique de notre controverse. Nous aurons donc à faire en premier lieu un triage exact des passages qui semblent au premier abord contraires à nos principes , afin de rejeter eu masse les témoignages indifférents ou inutiles , et borner la discussion aux arguments qui ont une valeur au moins apparente.
Je dois signaler ici un second artifice dont les défenseurs de la lecture indépendante de la Bible ont fait usage, je veux dire l'indépendance extrême avec laquelle ils ont traduit certains passages des Pères qui n'étaient pas assez favorables à leur cause , afin de se procurer par des traductions étudiées des avantages que le texte original des auteurs cités ne leur accordait pas (1).
Grâce à ces moyens et à une érudition facile, on est parvenu à créer des volumes entiers de citations, qui forment pour les écrivains protestants des espèces d'arsenaux , où se trouvent préparées les armes qu'ils n'auraient pas le courage de chercher eux-mêmes dans les monuments de
(1) Je citerai comme exemple la traduction d'un passage de Tbéodoret dans le recueil d'Ussérius, p. 53, et d'un passage de St Grégoire de Nasianze dans le recueil de M. Van Ess, p. 46.
Fantiquilc. l.e plus et ! ' ' ces recueils est celui d'L^ssélius, |»iiblie ;i Lou(lr»> :K) par Wiiarloii, sous le tilre
d'Histoire dogmatique de la controverse wjitée entre les (JrUu>' doses { anglicans ) et les Papistes sur l'usage des Ecritures et dis sait'^ < '^-"aen langue vulgaire. Ce livre, exploité penliaul Ion. u'cs par la Réforme , est devenu rare de nos
jours. 11 a été remplacé en Allemagne par un recueil analogii' ' "'u IHWt à Sul/I)ach par un prêtre catiiolique, oubiiL ... . >es devoirs et étranger à l'esprit de l'Eglise; la société bibliiiue a t'ait traduire en fi-ançais et imprimer à Bruxelles eu 18:20 cet ouvrage, sous ce litre : Extraits sur la iir ■■•■;■! sur futilité de la lecture de la Ste Bible, tirés des > < et autres écrivains ecclésiastiques , pour l'encou-
ragement des catholiques , publiés par Léandre Van Ess , ciderant bénédictin de tabbaye de Marie dans la principauté de Paderborne ,... maintctumt professeur à l'université de Marbourg et curé catholique en cette ville. Cette publication valut à son auteur la pnjtection et les hommages des sociétés biMit|ue?^. (jui lurent t' ' ' ' ' i.ingsdu dt'iu»''
callioliipii' nu aiixiliaii , < . icnt pas comp-
ter ; aussi le volume lut-il propagé avec un grand zèle parmi les populations callioli(|urs. qui ne connaissent guère que par ce recueil les arguments ipie les ministres empruntent à la tradilicm de l'Kglise. Ce livre contient l'exposé le plus complet des arguments que les ministres puissent emprunter ' is des Pèrrs , cl résume eu queltpic sorte toutes les 1 'pic la Hérorme peut l'aire valoir contre nous. Si nous arrachons à la cause prutestante les autorités que M. Van Kss invoque <>n sa faveur, les ministr&s seront
obligés de reu(mci'r séri» •■••:' ■ '• 'nctrine des Pères.
et l'Kglise ne sera plus . «• par se,»^ propK^
do<'teurs. Puisipie nos adversaires n'ont pas encore déposé celte arme, qui leur inspire une vaine ■ .• , et qui
pourrait encore devenir fnnestc à n^< fVèf, ,,.:., uics , arra-
chons de leurs mains un instrument fatal , et prouvons que le voluiniueux recueil de M. Van Ess ne prête aucun appui aux principes de la Réforme , et qu'il ne blesse point ceux de rKj«lise. Les lémoi{i;na<;es qu'on y trouve ou bien coniirment des vérités que l'Eglise ne conteste pas, ou bien énoncent des opinions qu'elle n'est pas obligée d'accepter. Tous les passajj;es (jui rappellent la sublimité , la profondeur et l'excellence des saintes lettres, ou les dispositions avec lesquelles il faut les lire, énoncent des vérités que nous nous plaisons à reconnaître. Les extraits empruntés aux écrivains dont les doctrines et les écrits ont été jadis condamnés ne fourniront jamais un argument sérieux aux ministres. Au milieu de ces citations inutiles se présentent quelques passages équivoques ou obscurs qu'il est facile d'expliquer dans le sens de l'Eglise. Telle est en peu de mots la valeur du recueil de M. Van Ess , que nous examinerons en détail afin de justifier le jugement <jue nous venons d'en porter.
On peut diviser ce volume eu trois parues. La première comprend les extraits des Pères des huit premiers siècles de l'ère chrétienne , depuis S. Clément de Home jusqu'au vénérable Bède (p. I — 120), la seconde comprend les extraits des écrivains ecclésiastiques du moyen âge depuis Bède jusqu'à Trithème, qui vivait à la fin du XV siècle ( p. 12i — 180 ); la troisième comprend les extraits de quelques sermons prononcés dans les premières aimées du XVI'" siècle, des écrivains jansénistes du XVir% et des auteurs joséphistes
du xviir.
La seconde et la trui.>iL'ii»c partie sont donc loul à fait étrangères à notre discussion, je le prouverai en indiquant sommairement leur contenu.
Dans la troisième partie, à l'exception de quehjues auteurs vénérables , tels qu'Adrien VI, Lanspergius , Kibera, les frères Wallenbourg, etc., je ne vois figurer que des noms ou trop peu connus ou trop connus pour faire autorité.
La doctrine des premiers n'est pas contraire aux principes sur lesquels la discipline actuelle de l'Kglise est basée : Adrien VI, par exemple , considère la lecture de la Ste Bible comme une cbose indifférente, qui n'est ni ordonnée, ni ' ' ndue par la loi divine, et dont chacun doit se servir ou leuir, selon que les besoins spirituels de son âme semblent en exiger ou en défendre I usage. Je ne veux y dit-il {!), contraindre //m' que ce soit à lire la liihle , mais je ne veux pas non plus ulJranchir personne de celte obligation , avant d'avoir examiné quelles sont ses dispositions intérieures. Personne n'est obligé de lire la Hible , à nioins qu'il ne puisse s'instruire des «logmcs de In religion qu'au moyen «le celte lecture; personne n'est ailraiicbi de celte lecture, ù moins qu'il ne soit exposé à s'égarer , ou qu'il ne puisse acquérir une connaissance sufïisante de la doctrine chrétienne en écoutant ses pasteurs. (!e principe ne condamne pas la discipline actuelle de l'Kglise; au contraire, il rend hommage à la prudence du concile de Trente qui ordonna plus tard de pcnneltre ou de restreindre la lecture de la Ste Hd)lc , en prenant pour règle et pour mesure les dis|)osilions intérieures des fidèles et les besoins spirituels de leurs âmes.
Les frères de Waltiiimin-, ilimi «mi invoque iaïuoiUr, assurent «|ue rKglise n'a jamais défendu par une loi générale à tous les catholique de lire la Ste Hible! Mais c'est là un fait (pie nous avons constaté nous-inéine dans le se- (ond chapitre, pour repousser la calomnie d'un ministre, (|ui osa dire que l'Kglise catholique rtîservail ex<hisivement au clergé la lecture des livres saints.
Qu'(»n juge d'après la doctrine de ers (iin\ ci ri\;mis du sens (pi'on doit attacher aux lénKiignages des autres!
On nous oppose , il est vmi , quehpies écrivains qui corn-
(I; \ia ï^. |>. 188.
battent ouvertement la disciplino de l'Kglise; mais les ministres (levaient savoir que nous n'acceptons pas comme rèj^le de notre contluile la doctrine des auteurs schismatiques, turhulenls , indisciplinés , «jui ont <lésolé plutôt (ju edilié l'L- ^lise, à moins qu'elle ne soit justitiée par des arguments indépendants de leur autorité personnelle. Que nous importe l'opinion d'uuEllies l)upin,qui fut aussi peu catludiipie (ju'ou peut l'être sans briser les liens de la communion ecclésiastique; d'un Van Espen, janséniste incorrigible, qui mourut excommunié; d'unPéhem, cpii s'elVorca d'arracher à l'Eglise ses droits les plus sacrés pour en doter la majesté impériale? Ces écrivains n'attestent pas la doctrine qu'ils ont reçue de leurs pères , mais professent les opinions nouvelles d'un école égarée par l'esprit d'insubordination et de chicane (1), école dont les catholiques sincères repoussent et les tendances et les principes.
La seconde partie de ce recueil n'est guère plus («mcluante. D'abord tous les auteurs dont on allègue les doctrines ont écrit avant le concile de Trente , à une époque où l'Eglise n'avait restreint la lecture de la Ste Bible par aucune loi positive et générale, et où la lectuie de la Bible en langue vulgaire n'oflVait certainement pas les inconvénients qu'elle offrit plus tard. La saine critique ne permet donc pas d'op-
(1) M. Van Ëss (pag. 208 ) couronne ces témoignages par l'arrêté impérial aulique, que Joseph II adressa le 10 AoAt 1781 h la régence impériale, pour autoriser la lecture de la Bible en langue vulgaire dans l'empire. Aujourd'hui qu'on a en Belgique des idées fort nettes sur l'intervention du pouvoir civil dans les matières religieuses , tout le monde lira ce curieux décret avec un certain intérêt. Le voici : Sa Majesti; okdo.nne GKAcitisEMENT Qu'iNE Bible catholique soit permise au pelpi.e , et qu'en (/éne'ral attcun livre ne doit être enlevé , ou que quelqu^un soit corrigé pour en avoir en sa poxse.ssion , sans que prénlahlemntt le livre soit mis sous les yeux de la COMMISSION IMPÉRIALE ET ROYALE clabHc jHrtir la ccusurc des livres ; c'est ce que la régence doit prendre pour mesure, et en donner connaissance aux évcques , afin que le clergé puisse s'y conformer entièrement. — Quelle touchante sollicitude de la part de Sa Majesté !
po«er la dortiiDC de ces écrivaius au\ décrcls du concile de Ti-«iite, coimiie si ces pieuK auteiu's, qui faisaient profession le la soumission la plus parfaite au\ lois de rE|:;lisc,n'eas« !ilé l«'s lois porU'cs de nos jouis, ou nVn eussent 1 , loule l'uliliU'. J'yjouterai que la doctrine de
ces écrivains n'est pas bostile à la discipline de l'Eglise, qui n'a jamais cessé d'enseigner ce qu'ils enseignent. Quoi de plus catholique que de se complaire dans les éloges de la |»aroK» de Dieu ! ou de méditer les biens immenses que la révélation cbrétienne a apportés au monde , ou de tracer les r(*gles qu'il convient de suivre pour lire la Ste Bible avec fruit , ou de recommander la lecture des livres saints aux moines et aux. personnes religieuses (I)? Or les écrivains cités dans la seconde partie du recueil ne s'occupent point d'autre chose; jamais ils ne font mention du prétendu précepte divin de lire la Ste Bible que les ministres prétendent nous imposer en leur nom ; on peut dire qu'ils l'ignorent.
Mais au moins les saints Pères dont la doctrine est exposée dans la première partie du tlecueil , l'auront-ils connu? -Tous l'ignorent. Les uns rappellent la profondeur, la beauté, 1 utilité des Ecritures (2) ; les autres expliquent les disposi-
H) \ny. Van Esr. |». 154. UO. 101. 1(18, ric. Ces exirails ont rt(i faits (i'aill«'un .sans aucun jugement. On y rencontre des passades plu.s favorables là la discipline de ri%glis« qu'à l'opinion des protestants. C'est ainsi que l>nul Wan , professeur de th('*oio(iie il Passan, vers l'an I5<M), assore que Hei drus wanhiffr* ih lire la /tihte oh de l'nttendrr préchtr et cxpii- . qurr , ce dernier ml d'iinr / /-• tililUe. M. Van Vs& cite ces paroii>s
en favpur «le la In lurr d«- >
_' ( !i iiiitit il'AIrvandrif (l'.lT ii-s oondulsenl îi nne
MO UoiiihHi- et morale; elles ri-h .:.• u. , ■ urnilié dans le vice, Iles tiennent ik ion section avec beaucoup de ronjenti de taint, le r»iirenl du danger de m- tromper lui-m^mr " " -■ nt ii haute voit an s.'iliit (pii lui fsl ili-slini''. n s, (^ri'triiin* (le N : a li n'v .1 rii'n qui
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tions intt^iieures qu'il faut apporter ii leur étude (1); d'autres cnumèrcnt les fruits de salut , que l'Ecriture fait uaitrcdans les cœurs lorsqu'elle est lue avec humilité et soumission {"2). Plusieurs Pères engagent des religieux, des moines, des vierges consacrées à Dieu, à lire la Ste Bihie sous la direction de leurs supérieurs et selon les <levoirs de leur saint état (3) ; ils recommandent d'ailleurs la lecture comme un moyen de s'instruire des vérités contenues dans les livres
bonnes œuvres. » — Cassicn fp. 'J7) : « L'Écriture sainte est une école divine, une inslructiun de vie, un aide à la. vérité, et certainement la règle la plus sûre des mœurs , celle qui n'entretient ses élèves que de leçons utiles et non de vaines et séduisantes paroles. »
(i) S. Ephrem (p. 42) : « Quand tu te disposes à lire ou h entendre lire les Écritures saintes, adresse avant tout cette prière à Dieu : Jésus-Christ, ouvre-moi l'oreille, aûn que je puisse entendre ta parole et obéira ta volonté ! » — Didjme (p. 48) : « Tout ce qui a rai>port à Dieu doit être lu avec véne'rn/ion et avec la plus grande attention, surtout ce qui est écrit au sujet de l;i divinité du St Esprit.)) — Eva^;re (p.Rt)î:« Lis avec caJmr,cX ton âme sera élevée comme par la main de Dieu à ses œuvres merveilleuses. » — S. Lsidore de Peluse (p. 98) : « Vous devez lire et relire l'Ëcrilure sainte avec vnc scrupuleuse attention , approfondir avec une modeste réserve ce qu'elle a de sublimité et de force , et ne pas avancer ténK-rairoment dans la profondeur des mystères que vous ne pouvez comprendre. »
{■i) S. Jean Climaque (p. 34) : « La lecture de la Bible conduit à la lumière; elle fait rentrer l'homme en lui-même; car ce sont les oracles du S. Esprit, qui nous invitent à les accomplir; ce que vous lisez doit vous porter à la pratique. » — S. Zéphyrin, pape (p. 23) : « Ck)mme la nuit n'éteint pas les étoiles luisantes, ainsi le monde corrompu n'obscurcit pas les âmes des fidèles qui tiennent au fondement des Pxritures. » — S. Ambroise (p.Gîi) : « Toute écriture , dont l'origine divine est |)rouvée , est utile; car elle a été donnée pour éclairer ri}{norant, pour former l'homme sans culture, pour convertir le méchant, afin que l'homme, la créature de Dieu, soit parfait dans toutes les bonnes œuvres.
(3) C'est dans ce sens qu'il faut entendre les passages empruntés (p. Si) à S. Jean Climaque et à St. Antoine, ( pag. 35) à S. Orisièse et S. Macaire,(p. 49) à S. Jérôme, écrivant à Népotien , et au moine Rusticus; tels sont encore les extraits de S. Ambroise, traçant les devoirs des clercs dans son livre l" De of/iciis, de S. Augustin (p. 89) dans son sermon 58, ad Fratre* in ercmo , de Cassien (p. 93 ) dans ses Collations, etc.
saints, vérités qu'il est facile de connaître par l'enseignement orjj (les pasteurs (1) ; aussi posent-ils fréquemment aux lidèles fallenialive de lire la Ste Ecriture ou de l'entendre expliquer (2); ils adressent les reproches les plus vifs aux chrétiens qui ne font mtnin effort pour eonnaitre la loi de Dieu, ou qui vont même jus(|u'à la mépriser et à vouloir l'abolir (5). Lorsqu'ils donnent aux lidèles le conseil de lire ou
(1) s. J«''rùme écrit ( p. 37 ) : «Je te prie de lire, pour assurer ton éducation , la parole de Dieu, le saint Evangile avec plus de soin... Ta obtienlî " ■ <iince de ce que tu Jni$ faire et éviter... Isaï dit : Qui ne \ ', « ftrèrrjyten que Dieu a donnés , n'agira jamais selon sa
!■(» de la Bil)Ie est évidemnn-nt accessoire au but ■ ; - — S.Jean Chrysoslônie (p. 8i) réprimande
cetix qui ne font aucun effort pour avancer dans la connaissante des choses • Urines , et il leur propose la lecture de la Bible comme moyen utile pour li<î*iper leur ignorance. — S.Augustin (p. 90) : o Qu'est-ce que l'homme ■ !(' ITcriture sainte? un être sans raison, une brute <! ;it et (rinleilif^encc... » — Cela est vrai du contenu de
la Itililf, iiirii> pa> «if la lettre; car tous ceux qui n'ont pas pu lire la DU)!»- ne<;ont pas tombis dans un état aussi dégradant. M. Vati Kv- (oiifond encore ici la lettre écrite avec la vérité écrite.
(2) S. Irenéefp. 15) : « !/KgliseannoncelePèredeN .s. J.-(.. , ..t,t. ,nr,nv par rEcriture chacun peut le connaître toujours, s'il le veut.» - Ainsi on connaît Dieu ou par rKv;lise, ou par rKcritiire. — S. Ambroise (p. 63) : « SI ffi n»' li* i»:!" «lit/ (ni , ri r/ue tu ne •<c»«i7/i'5 juin écouter dans Véylise
I ' :■'■ , tii rc-iscnihli-s à un houinie qui détourne ses regards j.' , ■ 'Otrer ce qu'il ne veut pas voir. » — S. (;hr)so8tônie( p. 77) : « Si nous sommes blessés joumellenient et que nous rt'fHsions tout remid* , quelle eyr>érancp nous reste-t-il |»our notre guérLson? C'est pourquoi nouâ
'•vous non* munir d'uni* Rihie. » Celui qui n'ji'Ite tout remède ne peut
il n'y pas
|.. nS):
« PiDiieur» li«4-nt les t'ÀTitun>s sainu-s , mais y^wi aucun truit ; plusifurs
-)s4iMent k la prédication d<> la proie , et ils s'en vont sans proBt .. Par
II lecture »m la pn^dicntitm ils ont l>eaucoup de cnnnai!isanee!i des cotnmandtMnent» dî>iu< : mal* n ' i fras ronforniémfnt à ces pré- CPi>l»»< . eoltf ci>iin.'ii**;»no<' u irnlllilé. »
'>ppo*«»sii la bfture
I lUtres encor»' je les
entends murmurer el dire que I. - '^ devraient ordonner de binntr
d'apprendre par cœur les Ecritures , ils leur proposent la lecture de quelques parties de l'Evan^le ou des Epîtres, afin que chacun lise ou apprenne par cceur les pasuaqeH dont il a besoin y comme s'exiirime S.Basile (i); ils recommandent la lecture îà des personnes instruites , qui réclamaient leurs avis et leurs explications , afin de ne pas se lancer sans boussole sur un océan semé d'écueils. S. Jérôme s'est plaint
les Ecritures sur lesquelles la vérit4Î de la religion chrëlienne est fondée; on devrait selon eux supprimer r autorité de son antiquité. Mais une pareille entreprise de vouloir supprimer nos Ecritures et leur lecture, ne serait autre chose que la craiulb du témoi^'uage de la vérité. » Aruobe parle des païens qui provoquaient les magistrats idolâtres à brûler les livres saints , pour les supprimer cl étouffer la reliii;ion chrétienne , qui prospérait sous la hache des bourreaux ; il taxe cette entreprise du folie : cependant Uioclétien y recourut peu d'années après. Mais s'est-il jamais agi dans l'Eglise de supprimer l'Ecriture sainte et sa lecture? — « Je m'étonne, dit S. Jérôme (p. 50), qu'il ^j ait des hommes qui s'imaginent que, parce que paresseux et obsciirants, ils refusant d'être instruits daus ce qui est utile, d'autres qui s'adunueut tous à la lecture de la Uilyle , mi'ritent le hlùme... » Et plus bas : « Que celui, qui mol de côté la parfde de Dieu et qui préfère sa propre volonté aux décrets de Dieu, craigne la parole menaçante du prophète : Malheur à celui qui méprise l'Ecriture sainte! » — Saivien ( p. 101 ) : ull est évident que si nous, qui avons reçu la loi Je Dieu, nous la méprisons , nous méritons les plus grandes punitions. » Daus tout ce passage Saivien ne parle pas de la lecture de la Bible, mais de l'obligutiou d'agir selon la loi de Dieu. S. Grégoire-le-Grand ( p. 115 ) : « tlhers frères, lâchez de lire la parole de Dieu avec réflexion , et ne regardez pas avec inépris les Ecritures de noire Créateur. »
(1) S. Macaire ' p. 37 ) : « Lisez assidûment, médiU'z et apprenez par cœur plusieurs pussdfjesde l'Evanyile cl des OM/rra /kw^iVs de l'Ecrilure sainte.» 11 parlait d'ailleurs à des religieux. — S. Grégoire de N'ysse (p. 62) raconte que sa mère a|)prit à Sic Macrine , sa sœur, 1rs parties de r Ecriture suinte qui semblaient faciles et à la portée de son âge. En premier lieu on lui donna le livre de la .Sagesse de Salomon, que les protestants ont retranché de leurs Bibles. — S. Jean Chrysostôme ( p. 81 ) : a Qu'un jour de la semaine , que le Samedi au moius, vous lisiez les Evangiles, que vous les preniez en main, avant mon sermon... aiiu que tous fixiez votre attention au sermon. » — S. Basile ( p. 44 ) : « Est-il à propos que les néophytes apprennent par cœur des passages de l'Ecriture sainte'/ — Il est juste et nécessaire que chacun list- dans \fn Rcriluros s:iinlos cr dont il a besoin. »
on termes amers de la témérité des ignorants qui lisaient |, r - tTires sans guide et sans direction, il en conseillait Il és l'étude à des femmes instruites qui consultaient
un directeur éclairé, [K)ur dissiper leurs doutes et résoudre leurs dillicullés (!). C'est à des personnes pieuses et soumises qu'il adressa ces lettres, pleines d'onction et de prudence, que l'Eglise accepte encore sans réserve , comme des 1 ègles sûres pour tous les lidèles.
Telle est la doctrine des saints Pères , telle est aussi la doctrine de l'Kglise. Abstraction faite des circonstances qui obligent les pasteurs de plusieurs diocèses à ne point perirrure sans r(T>ene la lecture de la Hihle, à leur troupeau, I Lj;lise croit aujourd'liui, comme au\ premiei^s siècles, que cette lecture est bonne; qu'il est utile d'y attacher les fidèles pieux et dociles ; qu'il est à souhaiter que tous les chrétiens |.ii:- riiî 11; , rt méditer quelques parlies des saintes Ecritures ). i I I i> est clair et l'application Auile. dette persuasion s'allie chez elle à la conviction profonde des dangers t|ue courent les hommes présonjptucux , de perdre la foi, lors(ju'ils s'engagent dans l'étude dillicile «les Ecritures sans ^'uide et sans humilité. 11 est donc vrai de dire que l'Eglise accepte la doctrine des Pères sur la lecture de la Bible, et qu'elle a pu , sans les contredire , porter la loi disciplinaire que les Protestants combattent et ue comprennent pas.
Ces princi|K\s généraux établis, il devient pour ainsi dire inutile de «liscuter en détail les témoignages des Pères qu'on nous oppose. Cep<'iidant , |>our ne dissimuler aucune
i) Van Kss, |). 49 H s. — M. Ost.r, p. M, et M. Van Fas. p. 14 el 17 citent en faTour de la lecture de la Bible, ou de la parttir ccrile, des pa»ages où le» SS. P^res engagent les lidt^los ù connaitrt> le / rrbe e'Itmel. Cette méprise fournit la mesure de leur e\ai-liiude. Dans \es notes qui priH-t-di-nt nous aM»ti<. ;«(<fplé les |>a«saK<-^ M. Van Kss
Its a traduits; il ni lait pas néoessairr .•' |M>ur l«
rt'fuler. Nou» le^ avnn^ indit|u(^ d'après m paginatiun.
difficulté apparente , j'expliquerai en peu de mots les passages peu nombreux dans lesquels les SS. Pères semblent admettre une loi divine et universelle (jui oblige tous les chrétiens à lire la Ste Bible; j'y ajouterai ceux où ils semblent énoncer des principes qui contiennent virtuellement cette loi.
Dans le recueil de M. Van tss , je n ai trouve (pie trois passages où les paroles du Sauveur : Sundez les Ecritures, fussent employées pour engager les fidèles à l'étude des livres saints. Le premier est d'Origène : Plût au Ciel, dit cet auteur (1), que nous suivions tous ce qui est écrit : Sondez les Ecritures! Dans ces mots je vois qu'Origène exprime un vœu , je ne puis voir qu'il reconnaisse une loi divine. Il n'affirme point que le Sauveur en ])rononçant ces mots ordonna à ses disciples de lire les Ecritures; mais il exprime le désir de voir que tous les chrétiens lisent les Ecritures avec fruit , selon l'avis que J.-C. donna aux Pharisiens. L'Eglise s'associe à ce vœu, elle désire que tous les chrétiens puissent sonder les Ecritures, sans se perdre dans la profondeur des oracles divins , persuadée que tous marcheraient alors dans les voies qui conduisent au salut.
Le second auteur, Eutérius, partisan de Nestorius, que M. Van Ess (2) et M. Oster (3) citent sous le nom de S. Athanase, parle en ces termes : Le Seigneur favorisa l'eunuque de Candace, en lui envoyant un docteur qui lui expliqua ce qu'il lisait , et qui le porta par l'autorité des Ecritures à croire au Rédempteur. Cest pourquoi celui-ci a ordonné : Sondez les Ecritures [A). Dans ce discours Eutérius combat des fana-
(1) Homil. II in haï. c. VII. apud S. Hieron. t. IV, col. 1 109, éd. Vall. — M. Van Ess. p. 21.
(2) Pag. 33.
(3) Pag. S". Ils atlribuent ce passage à S.Athanase ou à un auteur inconnu. Le P. Garnier aUribue les discjurs dont ce passage est extrait à Eutérius écrivain du V siècle. Voy. Theodoreti op. t. V. p. 1113. éd. Schuize.
(4) S. Athan. op. t. Il, p. 563. et Theodoreti op. t. V. p. 1125. cit. éd.
tiques qui méprisaient l'étude des saintes Ecritures , comme inutile dans l'Kj^'liso, et qui, sous ce vain prétexte qu'une foi aveugle sullit au chrétien, ne voulaient pas même quon prouvât les vérités révélées par les monuments de la révélation. Il prouve par les paroles que J.-C. adressa aux Pharisiens et |)ar l'exemple de TEunuque l'utilité des saintes Ecritures pour établir le dogme; mais il n'impose à personne le devoir de lire la Bible. Comme lui l'Eglise contlamne les sectes fanatiques qui s'atlnnichissent du joug des Ecritures, pour obéir à des inspirations imaginaires (i), et elle oU're à tous les fidèles humbles et sincères le volume des Ecritures et la sage direction <lont ils ont besoin pour les lire avec fruit.
Anastase Sinaite , a raisonné à peu près dans le même sens. Applique-toi, dit-il, à la lecture, à la méditation et à l'instrurtion... Ainsi le Seigneur Ca ordonné par ces paroles : Sondez les Ecritures (2) ; mais il pi^rle évidemment des pasteurs , qui se préparent à devenir pères de famille et chefs du peuple de Dieu ; il cite l'exemple de Timothée , à qui S. Paul recommandait la lecture et la méditation , après qu'il eut été promu à lépiscopat. (!e n'est donc pas à tous les fidèles qu'il applique ces paroles du Sauveur, mais aux prêtres et aux religieux , qui sont obligés de se servir des Ecritures pour enseigner, reprendre et corriger.
Si ces trois écrivains avaient enseigné en termes formels que tous les chrétiens sont obligés k lire la Bible, parce que le Sauveur a dit : Sondez les Ecritures , la doctrine de l'Eglise n'en soulïrirail aucun d<unniage; parce qu'ils ne représentent pas, à trois, la tradition de I Eglise, dans une matière où d'autres Pères , tels que S. Irenée (3) et S. Au-
(1) 1.4>s Treœbleun , que M. Bouclier, pag. 207 , reçoit dans &a communion , considèrent 1rs Ecritures comme oo moyen aooeuoired'instnicUons. Voy. Barclay, Apulogic de la véritable théologie ehrttienne, etc. p. 74.
(i) Anast. Sinalt. Wvytc.quMt. 65. p. 435. — M. Van Ess. p. 100.
(3) Lib. III. c. 4. p. 178.
gustiii (1), etc. soutiennent évidemment une doctrine contraire. Mais les ministres ne peuvent pas même invoquer contre nous l'autorité de ces écrivains , puisqu'ils ne s'écartent pas même en apparence des principes de l'Eglise.
Quant aux passages des Pères qui renferment des maximes générales dont les ministres déduisent par de. pénibles raisonnements l'obligation générale de lire la Bible , je crois pouvoir les expliquer tous, eu indiquant brièvement le sens que l'Eglise y a toujours attaché. En ajoutant quelques mots à ces passages , je pourrai faire ressortir la pensée des Pères que les ministres n'ont point saisie , et montrer qu'elle n'est pas contraire à la doctrine de l'Eglise.
Clément d'Alexandrie (2) écrit que l'Ecriture est semblable à la mer , qui est ouverte à tous; mais il ne fait à personne un devoir rigoureux de la lire. 11 compare seulement les effets que la lecture de la Bible produit dans les cœurs aux avantages et dommages que les navigateurs rencontrent dans leurs courses lointaines , et parmi les derniers il compte le naufrage.
S. Jérôme (5) assure que, malgré l'obscurité des Ecritures, il arrive souvent que des laïques en tirent des fruits , parce qu'ils les lisent avec simplicité. — Et l'Eglise , malgré les obscurités de la S. Bible , en accorde la lecture même en langue vulgaire à tous les fidèles qui sont disposés à la lire avec simplicité; elle la refuseaux autres, parce qu'il arrive souvent aujourd'hui que la lecture leur est dangereuse.
S. Grégoire enseigne, d'après M. Van Ess(4-),que le peuple peu instruit peut lire la Bible et la comprendre. — Mais il enseigne en réalité que les lecteurs peu instruits y reconnaissent une certaine majesté (5), qui commande le respect
(1) De doct. Christ, lib. I. cap. 39. t. III. p. t8.
(2) M. Van Ess. p. 17.
(3) M. Van Ess. p. 53. S. Hier. op. t. IV. p. 169.
(4) Pag. 113.
(5) «Nec sic patet (Scriptura) ut vilescat... quod a rudibus lectoribus
el défend le mépris. Ce respect peut préserver d'erreur les lecteurs humbles el dociles; il ne produit aucun efl'et sur les hommes présomptueux que la témérité aveugle.
S.Jean (^hr\sostt»me écrit (1) : Pourquoi donc méprisez-vous fr- F- 'ures ? Ce sont les sentiments du démon qui veut vous I il DE PRENDRE CONNAISSANCE du trésoT des Ecritures ,
de crainte que vous n'en tiriez de l'utilité (2). Mais dans ce p:issage, dont la traduction est inexacte, il insiste seulement sur la nécessité d'écouter la parole de Dieu. On prend connaissance du trésor des Ecritures , d'après lui , lorsqu'on écoute les exhortations des pasteurs et qu'on prend leur ( ment pour règle de conduite. 11 n'est pas question
< - pandcs du devoir de lire la Hible.
S. Grégoire de Nazianzc, d'après M. Van Ess (3) , s'écrie : />!>»< me garde (f empêcher le zèle de lire les saintes Ecritures en aucune manière. — Et de fait il déclare que l'étude des livres saints sera toujoui-s pour lui comme évèque le premier de ses devoirs (i).
S. Isidore de Pt'Iuse (.*>) assure que de grands maux ont pris leur source parmi les chrétiens de ce que la lecture de la Bible était négligée. — Et l'Eglise croit que la plupart
quasi rceognoscilur , et lamen doclis semiier nova ri'|H*ritiir... » l.ih. X\. Mot. in Joh. cap. 1. t. I. col. 635.
(1) M. Van Eî». p. 72.
(î) //f*tn. //, •« .*♦. Malt. n. G. t. VII , p. 32. éd. Monlf. « Sî enim sermo «olus lanlim vfm habct , ciir (lfs|>i(is Scri|iJuras?... Eoqiiis friictiis, si quis mdiat , et dicta non i>\M'qiiatiir?... Mur est iii:il>olica cogilatio. qux' non perroiltit ut thoiauruni vidi-auiu.s, ne divitia» at-iiiiii-amus. Ideo niiiil esse dicil audirc Icgi^s divinas. '"• '^ .nulitu ii.i> ml .tic. imn r.-m .I..I11. .rf videat. »
(3) Vtg. 48.
(4) « Ac faiil Deuii , ne quid unquam hiiic occupaUoni ( ponendi tempus et operam in divinis s4*ruionil>i' iiiiKJuni diuani , m* ali<K|ui ah ipsa sapicnlia niisiT appeller . uni et ernditioneni »|»ernen«. n Orat. XXMI, n" 20. p. 393. éd. bened.
des hérésies ont pris leur source dans Toubli des Ecritures, ou dans une lecture superficielle , qui conduit presque toujours à l'erreur. Pour prévenir ces maux, elle ordonne à tous ses ministres la lecture des livres saints; et elle la défend aux personnes trop peu instruites pour les approfondir ou les lire sans danger.
Je termine celte série de témoignages peut-être déjà trop longue par l'explication d'un argument auquel les ministres semblent attacher un grand prix , quoiqu'il n'ait aucune importance. Le voici :
Les Pères 1° assurent qu'en expliquant les saints et les divins mystères de la foi , on ne doit rien enseigner qui ne soit renfermé dans les Ecritures; ils blâment la témérité de ceux qui oseraient en ôter quelque chose par des conjectures ou des arguments artificieux (1). 2" Us rejettent les choses qui ne sont pas écrites (2). 5" lis affirment que les Ecritures suffisent à elles seules pour faire connaître la vérité (5).
Les ministres concluent de ces principes que FEcriture est la source unique de la révélation , que la tradition conservée par les saints Docteurs est complètement inutile, si toutefois il faut la reconnaître, que tous les fidèles sont obligés de lire la Bible pour examiner si l'enseignement de leurs pasteurs est conforme à la parole de Dieu , enfin que tout le monde doit déterminer sa croyance d'après les vérités qu'il aura lues dans la Bible, sans avoir aucun égard au jugement de l'Eglise.
Ces conclusions ne sont pas légitimes ; elles répugnent aux principes que les saints Pères professent dans les livres auxquels les passages cités sont empruntés. Les ministres en conviendraient si, au lieu d'étudier la doctrine des Pères dans les extraits que les théologiens protestants leur
(1) s. Cyrill. de Jérus. dans l'ouvrage de M. Oster, p. 62. M. Van Ess, p. 37.
(2) S. Jérôme, dans l'ouv. de M. Oster, p. 62.
(3) S. Alhanase, dans l'ouv. de M. Monod , p. 18< et s.
ont mis sous les veux, ils lisaient les ouvrages des saints l>(Kteui"s dans leur inléj^rilé; ils verraient alors que tes phrases isolées uont pas dans Teusemble du discours le sens proleslanl (ju'ils y attachent ; ils seraient convaincus que les SS. I*ères ne proposent aucun point de doctrine que IK^Iise catholique n'admette avec eux, et que le sens des SS. Pères est aussi le nôtre. Ainsi , lorsque les SS. Pères allirment qu'on ne doit rien enseigner qui ne soit contenu dans les Ecritures, ils parlent des grands mystères de la foi, delà Stc Trinité, de l'Incarnation, de la Rédemption, qui sont explicitement révélés dans la Ste Ecriture , et que certains hérétiijues rejetaient aussi bien que la Bible, pour faire accepter leurs erreurs , ou prévaloir leurs systèmes , sans autre preuve que de prétendus rêves prophétiques ou des révélations imaginaires.
L'Eglise catholique tiendra toujours aux hérétiques le langage des Pères , lorsque ces novateurs combattront par des arguments futiles des dogmes clairement énoncés dans la Bible. Elle ne permettra jamais que l'on soutienne en matière de foi des opinions hasardées , arbitraires , suspectes, qui ne sont pas écrites, et que l'antiquité ignore ou condamne, (.cprndant lorsijue l'Eglise primitive s'est exprimée sur ces grandes vérités en des termes que nos livres saints nont pas consacrés, elle ne fait aucune dilliculté de s'en servir pour explicpier les mystères les plus profonds et les plus obscurs. Elh* enseigne l'existence de la S(e Trinité, la distinction des {uns personnes divines, la processitm du Fils et sa cotisubslantialité au l'ère, <|uoique les expressions Tripersonne divine, procession divine, consuhsinntialité ne iil pas écrites. Les protestants l'imilenl, et ils ont rai- >on ; mais comment osent-ils dès lors donner un sens absolu et indéfini à la doctrine des Pères qui enseignent qu'il faut rejeter les choses non écrites? Ne prouvent-ils pas par leur conduite que cette maxime concerne h's opinions contraires
à la foi ou dénuées de toute preuve théologique , et qu'elle ne s'applique pas aux doctrines et aux expressions que la tradition chrétienne a consacrées dans l'E^liso? Les Pères, dont les ministres invoijucnl ici l'autorité , ont accepté avec autant d'assurance la discussion des dogmes sur le terrain de la tradition seule que sur celui de l'Kcriture. S. Jérôme place dans la bouche des Lucilériens ces paroles remarquables , qu'il accepte sans réserve : Si l'autorité des Ecritures nous faisait défaut , la croyance unanime de tout Cunivers ( chrétien ) aurait pour nous force de loi ; il y a dans les FjjUses beaucoup d'autres choses qui , conservées par la tradition , ont toute l'autorité d'une loi écrite dans la Bible (i). S. Athanase, qui assure que les Ecritures suHisent à elles seules pour confondre les Ariens , assure aussi (jue le décret du Concile de Nicée suilisait à lui seul pour les convaincre (2). S. Cyrille de Jérusalem écrit qu'on ne peut rien enseigner touchant les grands mystères de la foi sans l'autorité des Ecritures; mais il recommande aussi aux iidèles de ne jamais interpréter les Ecritures dans un sens différent de celui de l'Eglise. En apprenant et en professant la foi chrétienne, ditil aux CiUéchumènes , n'embrassez et ne gardez que la seule foi qui vous est transmise aujourd'hui par CEqlise et qui est basée sur l'Ecriture (3). Apprenez avec soin de l'Eglise , dit-il
(1) Etiamsi Scripturac anctoritas non subesset, totius orbis in bancpartem consensus instar pr^pci-pli obtineret. Nara et multa alia, quœ per traditionom in Ecclesiîs observantnr, auctoritatem sihi scriptîc legis usurpaverunt. Dial. adv. Lucif n. 8. t. H. col. 180.
(:2) Quis , quxso, Synodorum usiis , cum Nicœna su/ficiat , qua; contra Arinnara et alias baereses coacta, eas omnes per sanani suam fidem condemnavit? De Synod. n" 6. p. 207. — Dans son livre Dcfi décrets du concile de Nieec. n. 52. p. 257. il combat vivement les Ariens , qui rejetaient le mol ccytitiTotypnTCG qu'il n'était pas contenu dans les Écritures. S. Athanase y prouve qu'il est ridicjile de rejeter cette expression pour ce motif.
(3) Fidem vero in addiscendo atque profitendo illnm solnm aniplectere et sprva,quœ nunctilnnf) Ecrlesif t-f>n/„r ex omnil'ii* Sn-ii>tnri^ vnlhla. Cntech. V. n. 12. p. 77.
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encore, qveîs sont les livres de f Ancien et du IS'ouveau Testament qu'il faut recevoir (i). Il exige aussi des caléchumènes une loi jieiiereuse avant «le leur avoir prouvé par rEcrilure les vérilés qu'il leur propose à croire. Aoms nous sommes réunis ici , dit-il, «on point pour nous arrêter à une explication purement spéculative des saintes Ecritures , mais pour nous convaincre par des preuves certaines des vérités ql'e
NOIS CROYONS DÉJÀ
Les Pères ont donc prouvé le dogme par la tradition seule, comme ils le prouvaient quelquefois par la seule Ecriture. Dans le premier cas ils ne rejetaient pas la Ste Bible , dans le second ils ne rejetaient pas la tradition ; ils faisaient seulement abstraction de l'une des deux sources de la révélation lorsque les hérétiques qu'ils combattaient , rejetaient l'une ou l'autre. Cependant ils ne séparaient jamais le sens au- I' • .- des livres saints de l'enseignement de l'Kglise. 1 I II' seule n'était pas pour eux comme pour les ministres
la lettre morte , abandonnée au jugement individuel , mais la lettre vivante, dans la plénitude de son sens traditionnel. Ou ne pourrait citer un seul l*ère qui n'ait considéré le vrai sens des Ecritures et l'enseignement de l'Eglise sur les dogmes de la foi comme deux choses intimement unies et même inséparables. Jamais les anciens n'ont invoqué l'autorité des Erritun's seules dans un sens contraire à criui «pie l'Eglise catholique avait déterminé. Ils rinvo«]uaient conjointement avec la tradition apostolitpie pour condamner les traditions humaines des sectes qui substituaient à la parole de Dieu écrite et non écrite, des révélati«)ns ap«)cryphes ou «les dogmes inventif à plaisir. C'est ainsi que S. I renée déclare quel' Ecriai) Studiose quo<]ucct ab Ecclesia disca quinam ftinl N. T. libri , quinam NoTi..., Calrch. Il', n. 37». p. 67.
(I) Convcnlmiis non ut pure conteroplatriwm Scripturaruro expo»ition^m efflciamuA nunc, teù ut potius de hU orc credimki's , certis doeamentis convincamur. Cn(ech. \lll. n. 9. p. 187.
turc seule suffit pour prouver la divinité du Fils de Dieu , à l'exclusion des traditions j^nostiques ; c'est ainsi que saint Athanase invoque la seule Ecriture. pour exclure l'hérésie aiiejine ; c'est ainsi que S. Cyrille oppose la seule Ecriture à renseignement de tous les hérétiques qui combattent le dogme de la Sle Triuité, de l'Incarnation ou de la Rédemption des hommes.
Les ministres ont donc méconnu la pensée des Pères lorsqu'ils ont cru que ces SS. Docteurs opposaient l'Ecriture seule à l'autorité de la tradition et à l'enseignement de l'Eglise. Les Pères n'auraient pu admettre la doctrine des ministres sans se jeter dans une contradiction palpable. Tous sans exception placent l'Eglise au-<lessus de toute autorité humaine et la vénèrent comme la Mère commune des fidèles : tous lui détèrent les causes de la foi , et acceptent sans réserve la sentence qu'elle prononce; tous condamnent comme héréti(iues les doctrines qu'elle a condjimnées comme telles; tous professent la foi (pi'elle professe. Ne reconnaissent-ils point dès lorsque Dieu a revêtu son Eglise d'une autorité surhumaine pour diriger les fidèles dans l'étude de la foi, et qu'il la préserve par l'influence de TEsprit saint de toute erreur et de toute hérésie ? Pourquoi les ministres rejettent-ils l'autorité de l'Eglise si ce n'est pour sauver le libre examen et l'infaillibilité individuelle? Ils sont persuadés comme nous, <jue leurs principes sur la lecture et l'interprétation de la Ste Bible sont inconciliables avec la croyance d'une Eglise dépositaire de la tradition apostolique et interprète infaillible des Ecritures. Comment osent-ils donc revendiquer le témoignage des Pères qui placent l'autorité de l'Eglise au-dessus de toute autre autorité , et acceptent ses jugements comme la règle de foi commune? Les Pères condamnaient évidemment les principes de la Réforme, puisque l'enseignement de l'Eglise était pour eux le sceau certain et la raison dernière de
toute interprétation des lùritures , sceau infaillible , sceau divin qui pouvait à lui seul tenir lieu de tout autre moyen ' i instruction , et que nul autre enseignement ne pouvait remplacer.
Si les ministres ne comprennent pas encore comment les Pères ont pu invoquer l'autorité des Ecritures seules , sans abandonner lautorité de l'Eglise et de la tradition, quils daignent relire ce que nous avons écrit nous-mêmes sur l'état de la controverse qui nous occupe. >"av;ons-nous pas prouvé que nos adversaires sont obligés , eu vertu de leurs principes, de se renfermer dans le cercle des preuves scripluraires, pour nous prouver le devoir général de lire la Bible? ^'avons-nous pas montré qu'ils devaient constater ce devoir par les Ecritures seules? Avons-nous rejeté alors Taulorité de la tradition, et renié l'Eglise? Avons-nous accepté les principes de lu Réforme? Les ministres n'ignorent pas que, si les Pères d'une voix unaninie nous attestaient l'existence de la loi divine qu'ils prétendent nous imposer , toute cou-
ti tait à l'insUint. Eli bien, malgré notre respect
Il la tradition, nous avons posé la question sur
le terrain des Ecriturt^ seules, où nos adversaires nous appellent sans cesse, et nous avons prouvé (jue sur ce terrain ils ne tri(»mplieront jamais. ISous examinons maintenant le sens de la tradition seule, sans porter la moindre atteinte au respect inviolable que nous avons pour les Ecritures. Que !< se rendent compte de l'état des anciennes
I pur le cours d<' la controverse actuelle , et ils
verront que les Pères en ont appelé aux Ecritures seules, dans le sens que nous y appelons encore.
Puis(|ue les partisans de la lecture imiépendante de la ^te Bible se sont prévalus du grand n<unl>re de témoignages qu'on alléguait en leur faveur, remarquons ici combien est petit le iioudire réel des i. i|ui semblent favori-
ser leur tinciriiie. Nous a\« ;ivcc une sincérité et
une diligence que les ministres reconnaitront sans duute, les arguments que la Réforme pouvait faire valoir , et nous n'avons pu découvrir, malgré nos elïorts et nos soins, (|ue les passages peu nombreux que nous venons d'examiner. Qu'il nous soit donc permis de dire à notre tour (|ue les SS. Pères ont bien peu parlé de la lecture de la Bible , eu égard à l'importance que les prolestants y attachent. Si l'on recueillait la doctrine des Pères sur une foule de praticiues chrétiennes que les protestants négligent aujourd'hui , on pourrait faire des volumes bien plus épnis que celui dont les protestants se prévalent. Que de choses n'ont pas dit les saints Pères sur la nécessité du jeûne, sur la manière de le pratiquer , sur les fruits que les fidèles en retirent , sur les lois divines et humaines qui l'imposent ? Que de choses admirables nont-ils pas écrites sur les mérites et la gloire de la virginité , sur les avantages de la chasteté perpétuelle , sur les devoirs et les grandeurs de l'étal monastique? En rassemblant les passages des Pères qui ont traité ces sujets on pourrait composer une bibliothèque entière , tandis que les partisans de la lecture indépendante de la Bible, n'ont pu former en faveur de leur système qu'un mince volume, dont le contenu réel équivaut tout au plus à vingt pages.
Comment se fait-il que les ministres , qui nous opposent Hdutorité des Pères pour nous prouver la nécessité de lire la Bible, négligent complètement la loi divine du jeûne, et méprisent haulemenl la virginité, la chasleté perp<''tuclle et l'état monastique ? Ces devoirs et ces vertus chrétiennes qui ont disparu du sein des communions protestantes, quoique basés sur la révélation divine , sont sans contredit moins importants, moins essentiels que le devoir sacré de s'instruire des vérités de la foi. Et cependant les Pères en ont parlé avec plus d'empressement et d'éloquence que de la lecture de la Bible, lis auraient dû insister mille et mille fois sur cette lecture , s'ils avaient été convaincus de sa néces-
sllé absolue; renseignement de la foi leur était plus cher que l'observation volontaire et libre des ronseils évangéliqnts et il réclamait de leur part plus de zèle et de sollicitude; leur premier devoir eût été dans l'hypotlièse des ministres de propager le volume sacré, et de prouver d'une manière péremptoire l'obligation universelle de le lire et d'y puiser la vérité. Or les SS. Pères étaient si peu préoccupés de ce devoir qu'ils ne le touchent guère qu'en passant et en traitant d'autres sujets. A l'exception de S. Jean Chrysostome, (]ui y revient Iréipieiiiment , les SS. Pères en ont rarement parlé. Il est peu de Pères qui aient traité la matière; il en est moins encore qui recommandent celte lecture aux laïques. Tous ceux qui l'ont encouragée comme une pratique utile , ont posé les réser>'es que l'Eglise applique de nos jours. Ainsi les SS. Pères ont moins insisté sur l'utilité de la leclurc de la Bible (]ue sur la pratique de la chasteté perpétuelle et de la vie monastique, qui n'est pas obligatoire à nos yeux, et qui est condamnable aux yeux de la Réforme; quel appui peuvent-ils donc prêter aux ministres, quel dommage leur doctrijuî |>eut-elle nous causer?
La dernière ressource des ministres , triste ressource en Tenté! est d'insister sur la contradiction matérielle qui existe entre la doctrine des F*ères sur la lecture de la Bible et la discipline ecclésiastique de nos jours. Les Père», nous objecte lin ministre (1), disent quil est permis à tout le monde indistincletnent de lire l'Ecriture; mais les catholiques actuels le nient formellement. Voilà certes une contradiction manifeste! Ils ne s'aqit pas , dit le même écrivain ("2) , de stivoir si les fidèles au temps des lucres en lisant l'Ecriture devaient être soumis ou non au.r intnprëlntions de CKijlise, cest une autre
Question . >/»'»">■ '' '' /'"•• <•'"'' {•rini>< Il iDiM 'niilislinrîrmpnt de
0) M. Glrtxt. p. 58.
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lire la Bible en latujue vulgaire , tt si le fait étant tel , ï Eglise romaine iraujourdhui nest pas tombée dans terreur en s'éloiynant du sentiment de tous les Pères?
Mon , l'Ej^lise ne s'esl pas éloignée du sentiment unanime des Pères , en soumettant à des réserves une pratique dont les Pères n'ont jamais recommandé l'usage d'une manière absolue. Il est vraiment étrange que l'on s'obstine à trouver une contradiction entre la doctrine des Pères et celle de l'Eglise, parce que leur doctrine, parfaitement identique, a reçu à diflerentcs époques une application diflérente. Les Pères ont enseigné, comme l'Eglise enseigne de nos jours, que la lecture de la Bible n'est pas nécessaire à tous les hommes, et qu'elle est nuisil)le à tous ceux qui la l'ont avec la folle prétention d'une infaillibilité individuelle; ils ont cru que toutes les hérésies sont nées de la présomption aveugle que la Réforme a érigée en devoir , et qu'elle répaiid comme la peste. Les Pères ont donc professé les principes sur lesquels est basée la discipline du concile de Trente , et s'ils vivaient de nos jours, ils devraient accepter cette discipline comme la conséquence légitime de leurs doctrines. A une époque où la lecture de la Bible procurait aux fidèles beaucoup plus d'avantages qu'elle ne présentait d'inconvénients, les Pères n'ont pas cessé de prémunir les fidèles contre les dangers que cette lecture offrait aux esprits téméraires , et de signaler les abîmes où la présomption entraînait les hérétiques. Que diraient-ils donc aujourd'hui que les ministres confèrent aux hommes les plus ignorants , aux femmes et aux enfants le droit inaliénable déjuger lesévéques, les Papes, les conciles, les anges? La Réforme promet l'infaillibilité individuelle à tous les lecteurs de la Bible, elle nourrit la présomption, encourage la témérité, et les Pères qui ont combattu ces vices avec tant d'énergie ne sei-aicnt point censés contraires à un état de choses dont la pensée seule leur arrachait des larmes? Qui pourrait le croire? qui oserait le
soutenir? Si los Pères étaient témoins des ravages que la lecture de la Bible a faits dans le peuple rlnétien , ils la soumettraient aux' restrictions (|ue l'Eglise a jugées utiles dans ces derniers temps , et, en agissant ainsi , ils appliqueraient les principes qu'ils professaient il y a plus de mille ans.
Il est donc inutile de rechercher ici, si les fidèles lisaient la Sle Bible au temps des Pères , et s'ils la lisaient sans entraves. Ce fait est indiflérent. La controverse dépend de cette question unique : A quel titre les lidèles lisaient-ils la Bible? Se croyaient-ils astreints à celle lecture par une loi divine? ou bien lisaient-ils les Ecritures en vertu d'une disposition disciplinaire de l'Eglise qui employait cette lecture comme un moyen utile p<tur compléter l'enseignement donné par les pasteui-s? Si les Pères ont cru (ju'une loi divine imposait h tous les lidèles le devoir de lire , l'Eglise a abandonné leur doctrine; mais s'ils ont soumis l'usage et l'interprétation de la Bible au jugement des pasteurs, l'Eglise a usé d'une autorité qu'ils lui ont reconnue, en établissant la discipline du concile de Trente, afin de prévenir par des lois nouvelles des abus nouveaux, et de placer les livres saints au-dessus des caprices et des profanations de la présomption et de Tignorance.
Les ministres n'ont pu prouver que les Pères aient promulgué une loi divine <)ui impose à tous les hommes le devoir de lire la Bible , et «lès lors leur cause est perdue.
Il nous reste à expliquer la pensée des Pères dont ils ont invoqué raut(»rité , et h prouver d'une manière positive <pie l'Eglise catholicjue s'est conformée à l'enseignement des anciens Docteurs, en soumettant la lecture de la Ste Bible à de sages rt»8er^es.
ARTICLE II
Doctrine des SS. Pères touchant l'usage des livres saints.
Nous venons de voir que les ministres se sont trompés lorsqu'ils ont osé dire : Les Pères sont pour nous; prouvons maintenant qu'ils n'ont pu nous dire à bon droit : I^s Pères sont contre vous.
ISotre plan nous oblige à être courts, et la matière est immense. Nous sommes donc forcés d'abandonner une partie de notre sujet , et de nous borner à l'exposé des preuves les plus frappantes. Notre marche est tracée par l'élat même de la controverse. Ne pouvant dérouler le tableau de la tradition entière , ni consulter un à un les témoins qui déposent en notre faveur, nous appellerons à notre appui les Pères dont les ministres invo(|uent de préférence l'autorité , parce qu'ils ont touché plus fréquemment que les autres le sujet qui nous occupe. Par une heureuse coïncidence ces Pères obtiennent aussi dans l'Eglise la plus grande autorité. La doctrine, professée d'une voix unanime par un Chrysostôme, un Augustin , un Jérôme , est censée la doctrine de tous les Pères et de tous les Docteurs; elle Hiit en quelque sorte loi dans l'Eglise, comme l'expression fidèle de la tradition catholique. Or la Réforme invoque surtout l'autorité de ces trois Pères. Comme S. Jean Chrysostôme leur paraît plus favorable qu'aucun autre écrivain , nous donnerons plus de développements à l'exposé de sa doctrine qu'à l'examen de la doctrine de S. Augustin et de S. Jérôme , qui s'expriment sur notre sujet avec une rare précision. Nous ajouterons cependant aux témoignages de ces saints Docteurs un aperçu de la doctrine des Pères que l'Eglise vénère d'une manière spéciale , afin de prouver aux ministres que les principes catholiques qu'ils combattent , n'étaient pas isolés dans
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les écrits de quelques saints évêques, mais formaient chez t ' > Pères la base de l'enseignement de la foi et le dépôt le de la révélation. Il importe de prouver que ces doctrines étaient communes à tous les chrétiens , et qu aui premiers siècles elles étaient placées au-dessus de toute contestation.
Examinons d'abord la doctrine du grand Chrysostôme.
Doctrine de S. Jean Chrysostôme.
S. Jean Chrysostôme a reconnu l'impossibilité morale où 86 trouvent la plupart des hommes de puiser par eux-mêmes dans les livres saints l'instruction nécessaire au salut ; il con- -' ' ' ' I' de la liible comme un moyen d'instruction
. ^ -pre à compléter dans les personnes iuslruiles
Tinstniction reçue des pasteurs. Quoique cette conviction suffise pour expliquer sa doctrine , nous y insisterons moins que sur les principes qu'il professe et sur les faits qu'il révèle, parce que ces principes et ces faits font mieux saisir qu'une phrase isolée le fond de sa doctrine et la base de sou entant. Il faut sans doute remercier la Providence de c ,.. ,1 lusieurs Pères aient déclaré en termes exprès qu'il D'est pas nécessaire de lire la Ste Bible pour mériter le ciel; car ^ l'époque où ils émettaient cette doctrine la lecture des livre» s.ni' ■ *: ' ' inme elle le fut <lc nos jours, à I V ; personne alors lit-Il faisait dépendre le salut éternel. L'argument que ces témoignages nous fournissent est ;i ' pour la V ; cependant je crois qu'il faut lui , ;i l'argumi... .,... nous
puisons dans les principes professés par les Pères, pan^e qu'il importe moins de prouver que les Pères ont nié la nécessité de lire la Ste Hible, que de faire voir aux minis-
très qu'ils l'ont niée parce qu'ils partageaient nos croyances. Quel inlérèt la Réforme aurait-elle à invoquer désormais l'autorité (les Pères en faveur de son système, si ceux-ci professent sur l'emploi des livres saints des principes inconciliables avec les siens et conformes en tous points à ceux de l'Eglise ? Pourquoi invoquerait-elle encore le témoignage de S. Jean (^hrysostùme , si ce saint Docteur ne recommande la lecture de la Bible que sous des réserves et des conditions qu'elle n'admettra jamais? Agrandissons donc notre sujet , et voyons si S, Jean Chrysostôme professe sur l'usage des livres saints les principes qui ont servi de base à la discipline du concile de Trente , et accepte sans restriction la législation qui a été promulguée de nos jours?
Il est inutile de chercher dans ses volumineux écrits un seul passage où il fasse mention d'une loi divine qui impose à tous les hommes le devoir de lire la Bible; son silence à cet égard est aussi absolu que significatif. Si un seul Père a dû promulguer une loi de ce genre , c'est sans doute le grand Chrysostôme, qui a recommandé tant de fois la lecture de la Bible aux fidèles. Eh bien ! S. Jean Chrysostôme ignore cette loi prétendue; il n'y fait pas même allusion. Le motif le plus puissant qu'il ait jamais allégué à son peuple pour l'engager à lire la Bible, est l'utilité qu'il pouvait retirer de la méditation assidue des Ecritures. Ecoulons-le : IS'est-il pas ridicule, dit-il, de prétexter son indigence et ses occupations pour ne point se procurer les livres saints et pour ne point les lire, puisqu'on peut retirer une si grande utilité de cette lecture (i)? — Pourquoi parle-t-il de tutilile de cette lecture à des fidèles qui refusaient de la faire , et qui cherchaient de vains prétextes pour ne pas même se procurer le volume sacré? Pourquoi ne rappelle-l-il pas à ces âmes
(1) Quomodo non absurdum iauril... ubi tanla dccerpenda eslutUitas, occupationes et inopiam deflere? Ilom. XI in Jnan. n. 1. t. Vllf. p. 65. et Hmn. XXIX in Gen. n. i. t. IV. p. 279.
tièdes el obstinées la nécessité absolue de lire la Bible, sous peine de damnation ? Pourquoi n'incul(iuo-t-il pas robligalion qui rôsulle selon les ministres d'un précepte divin positif? Un saint évéque, témoin de la violation obstinée d'une loi divine, se bornerait-il à dire qu'il est très-utile d'observer cette loi ? 0"'<5" écoute S. Jean (^hrysostônie inculquant le devoir de raumùnc aux riches avares , le devoir de la pénitence aux voluptueux endurcis, le devoir de l'humilité aux esclaves de l'orgueil , et l'on aura la juste mesure de l'autorité f ' ' ' nvec lesquelles ce grand Saint exigeait de
ivation des lois divines. Quand il défend les inléréts de Dieu , il montre aux justes le ciel ouvert sur leui"s tètes , il d«Vouvre aux prévaricateurs un abîme ouvert sous leurs pieds, et il les menace des foudres de la colère céleste. Est-ce ainsi qu'il parle aux fidèles qui s'obstinent à ne pas lire la Bible ? Non , il leur tient un langage bien différent : il leur explique fulililé de cette lecture , il en développe les avantages , il en découvre les heureux résultats . il prie , il conjui-e , et lorsqu'il voit que ses prières ; lit pas la conviction dans les esprits, il pose aux
ii.i. 1.^ i.tllernative de lire la Ste Bible ou d'écouter leurs pasteurs , plaçant ainsi sur la même ligne l'enseignement que donne l'Eglise el celui que des chrétiens instruits peuvent I ' ' '*il»le. S'il' -, i\\i-'\\ , qui soient
}..::.:. , f qu'ils ni' , , irer les Ecritures,
ils peurrnt parfaitement les connaître , el ne rien ignorer de ce qu'elles contiennent , en prêtant une oreille attentive à la lecture qui se fait à l'iùjlise {\). Il n'est don<' pas absolument néd'ssaire, selon S. Jean Chrysostonje, d'avoir une lUUe par maison , et de chercher soi-même les dogmes dans l'Ecriture, pour contrôler renseignement des pasteurs , des conciles et
(1) Ca?lenitn si qui iU paupereN essent , poasent cx asiAidiia hic fiori
oulita ICCti0n«- nillil •■'0 fv ,i,. .• -liv.....^. ri,.liir.. .ni.lin.nl iuM.ninr.- //..... \/
in ^Mifi. I. c.
des anges ; il suffit rigoureusement d'écouter la lecture qui se fait à l'Eglise.
Dans le peuple fidèle on compte une foule de personnes qui ne peuvent s'appliquer à la lecture des livres saints , S. Jean Chrysostôme le reconnaît, et il les conjure d'écouter les instructions qui se donnent dans l'Eglise. Comme la PLI PART de ceux qui sont assemblés ici , dit-il , ont à twurrir une épouse et des enfants, et à soigner leur maison, et ne peuvent PAR CONSÉQUENT s' ADONNER TOUT ENTIERS A LA LECTURE
DES LIVRES SAINTS , qu'Hs sc préparent au moins à recueillir ce que d'autres ont ramassé, et qu'ils ne mettent pas moins de soins à ÉCOUTER ce que nous leur dirons , qu'ils n'en mettraient à amasser de Tarqent. Car quoiqu'il soit honteux de ne pas demander davantage, plût au Ciel que vous employassiez
AU MOINS CE MOYEN
La plupart des fidèles ne pouvaient s'adonner à la lecture de la Bible avec assez d'assiduité pour bien connaître les vérités nécessaires au salut, quoiqu'ils fussent assez instruits pour s'appliquer à cette lecture; S.Jean Chrysostôme le déclare, et il ne leur adresse aucun reproche à ce sujet, pourvu qu'ils écoutent leur pasteur avec autant de zèle , qji'ils déploient d'activité pour amasser des trésors périssables. Il est honteux sans doute pour des hommes instruits de ne pas employer tous les moyens d'instruction qui peuveut leur être utiles; mais enfin, si leurs occupations mettent obstacle à une étude parfaite de la religion , ils auront satisfait à la loi de Dieu en écoutant ce que leur évêque leur enseignera.
L'idée que S. Jean Chrysostôme s'était faite de l'origine
(1) Verumquia plerique ex his qui hue nobiscam convenere, liberos, uxorem alendam xdesque curandas suscepere , nec scse lotos huic studio ( legendi Scripluras ) dare possunt , ad ea quae alii collegerunt excipienda vos comparate , tantumque studium oictis audiendis adhibete , quantum colli(iend£ pecuniae. Elsi namque turpe est nihil a vobis plus exigere , utinterii vel tantum adhibeatis. Hom. I. Ep. ad Rom. t. IX, p. 426.
des Écritures esl en harmonie parfaite avec les principes que nous venons (l'exposer. Pourquoi Dieu a-t-il donné les Ecritures aux Ilébreuv ? S. Jean Chrysoslùnie assure que ce fut pour leur rappeler par des monuments écrits les préceptes qui avaient été gravés dans leur âme de la main du Créateur, ils auraient dû sans le secours des Ecritures demeurer dans les voies de la piété et de la vertu ; cependant lorsqu'ils les eurent quittées , Dieu leur accorda le don des Ecritures comme un nouveau secours , qui devait seconder les opérations de l'Esprit saint dans les cœurs et consolider les institutions positives de la religion. Ce secours a été accordé aux chrétiens; nous jouissons aussi de ce moyen supplémentaire que Dieu avait donné aux Hébreux. Malheur à nous si, après avoir négligé et les inspirations de la grâce et les conseils de DOS pasteurs , nous n'employons pas au moins ce dernier secours! A défaut des moyens ordinaires d'instruction, la Ste Bible nous est laissée : rejeter celte dernière planche de salut, c'est se perdre à jamais. Remarquez, dit S.Jean Chrysostômeà son troupeau , quel est notre crime de ne pas même nous servir des livres saints, après que nous sonwies tombés dans un état où nous avons besoin des Ecritures ! Aous aurions dû vivre avec tant de pureté que les livres nous eussent été inutiles ; mais nous n'avons pas eu cet avantage. Si c'est une faute d'avoir eu besoin de la parole écrite , et de n avoir point mérité la grâce du St Esprit par elle-même , voyez quel sera le crime de celui qui ne voudra pas employer, au moins ce secours , et qui méprisera les saintes lettres comme inutiles (i).
(I) Quia vero post miilttitn lemporis aiii cinM dogmata, alii ctrca vitam et mores impegenint, ntH.'^'VUiria deniin fuit illa |M>r IU*>ras inslitulin. Animadvcrtas velim quantum illud malum sit , quml , clsi cani tanla puritatc vit) ut ne lihris quidem npu!t sit, Hod lihrorum vio(> corda
ofTc incln instiluenda , posiqnam tantuin honnreni auil-
simuh , iitquc *'<) ifthili Kumns ut liliri.s opuK tiaitenuuis. ne hof irrundn qnidem rr-mrdin ut par e^iM-t utamur. Snm »i non mlptt vnrat literi» egrrrncr per i« SpiritvM grntiam attraherr , cngita quantum rrimen ait , ne
S. Jean Clirysoslùme au lieu «le placer la lecture de la Bible eu première ligne parmi nos «levoirs essentiels , la considère ici comme un moyen secondaire d'inslniclion et comme une dernière ressource que les lidèles peuvent employer lorsqu'ils ont né{;ligé toutes les autres. Certes il n*eut pas placé au dernier rang un devoir que la loi de Dieu impose, et que personne ne peut négliger sans se perdre. Le devoir absolu de lire la Bible lui était donc inconnu.
Il devait d'autant moins le connaître qu'il n'a jamais recommandé la lecture de la Bible dans le but que la Réforme se propose. 11 n'enseignait pas comme les ministres que tous les fidèles sont obligés à lire la Bible pour contrôler l'enseignement de leurs pasteurs; son but était sinon contraire , au moins bien dillérent. Pour faire saisir d'un coup d'oeil l'abîme qui sépare la doctrine de ce grand Do( teur de la doctrine des ministres , il sulïit de comparer le but qu'ils se proposent. Nous savons que la Réforme impose la lecture de la Bible aux cbrétiens, afin qu'ils y puisent leurs croyances et jugent hardiment d'après elles la doctrine de leurs pasteurs. S. Jean Chrysostôme au contraire encourage cette lecture, pour rendre l'enseignement des pasteurs plus intelligible et faciliter l'étude de la tradition. J'ai coutume, dit-il, de vous annoncer le contenu du discours plusieurs jours d'avance, afin que vous preniez, la Bible, que vous méditiez le sujet PROPOSÉ, et qu'après avoir réfléclii à tout ce qui peut être dit y
vous prépariez votre esprit a MIEUV CONCEVOIR CE QUI SERA
PRÊCHÉ PLUS TARD. Ccst à quoï je vous exhorte toujours (1).
HOC QOiDEM AuxiLio uTi VELLE , scd Hteras illas quasi frustra et temere positas despiccre et majorem in se attrabere pœnam. Hwn. I. in Matt. n. 1. t. VII. p. 2.
(1) Crebre vohis prtcdicimus miiitis ante diehiis arf;umcntum de quo sumus loquuturi , ut his in medio diebus suinpto libro , perpcnsaque rei stiinma tota... nlentem vestram instructiorem reddatis ad audicnda qux |M)stea disserentur. Idquc semper hortor et horlari non desinam... Hom. III de Lazaro. n. 1. t. 1. p. 737.
Pour mieux comprendre^ dit-il encore, à connaître le livre divin, je vous prie et vous exhorte, comme j'ai coutume de faire lorsque j'explique d'autres livres, à lire d'avance la partie de lKva.ngile uiE jk vols EXPLioUERAi ; c'est ce qui arriva à l'eunwjue de Candacf ; cette précaution facilite beaucoup l'intelligence {{). Que vous demamierai-je , s'écrie-t-il ailleurs, si ce ne$t que le Dimanche ou le Samedi vous lisiez et vous méditiez chez vous la partie de l'Evangile que je vous expliquerai aux pieds des autels?... Cette étude vous profitera, et elle -mêmes. i\ous aurons moins de peine à vous I r la valeur des expressions , lorsque votre esprit sera déjà habitué à les méditer ; et vous serez mieux disposés non seulement à entendre et à apprendre , mais aussi à instruire les autres. Si vous continuez à ne pas lire d'avance ces passages, comme vous avez fait jusqu'ici, la plupart d'entre vous , obligés d'apprendre tout à la fois les paroles de r Ecriture et les < nous y < retireront peu de fruit (/- v, l'eusse expliquée pendant une année entière (2).
Il vient (l'indiquer le second motif qu[ doit engager les
L |K>rTo facilius ha«c addiscere possilis, rogamus et olisecrarous .
id quod etiani in altis Scripttirarum Hhris fecimus, ut illam Scripturx
' 1 , quant inler|irctaturi suiDUS , pncltbolis , ut Icclio connilioucui
. id qiioti in riiniu-lio conti^it , qiiO(Ji|no uiHltaiu pRcbeat facili-
t.it. ; ' t. VII. p. 13.
{2 lo ? Ut ima sabbatorum vH in ipso sabbatn,
illam evangclioruin |>artein quae volii$ in conciont> legcnda est pRP uianibus singuli acxipifDli's, douii stnlt-nlfs fn-qurnler Irgatiâ , ac dicta «ppo vxploretis et ctaminctis. Neque cnim modicana ox t«li «ludio et nobis et vobis luoruni accedft. N'oliis eniiu non mullo opus cril laborc ad vlm scntcntiarum vobis i-\|>luii:iii(biii. lucnli-jani \obiv ad diclurum notitiaiu xssucla; \()s ' 'li , ut non modo
auili.. M ui iljo qno nmif
agititi modo, multi pm-si-ntium vorba >criplunr simul t-t • ^
nostrait «HliÂcere coacti, no quidrm »i annutu inlegrum bis iu ningnum quidpiam lucri rofcrenl. //«iw. \7. in Joan.n. 1. I. VIII. p. Hî.
fidèles à lire la Bible , la facilité que l'on acquiert pour instruire les autres. 11 développe ailleurs ce motif, en s'adressant aux Pères de famille : Il faut, leur dit-il, que vous
RECEVIEZ l'instruction DE NOUS SEULEMENT ; MAIS VOS ÉPOUSES ET VOS ENFANTS DOIVENT LA RECEVOIR DE VOUS ; Wiar* VOUS IWUS
laissez tout à faire... Comme la lecture des livres saints est laborieuse , pénible et très-difficile , S. Paul ne vous invite pas à apprendre d'abord les parties historiques de la Bible , niais les psaumes, afin que vous délassiez votre esprit et adouassiez le travail. Aujourd'hui vos enfants ont appris des chansons sataniques, aucun deux ne connaît un psaume; c est une chose honteuse, ridicule, misérable... apprenez-leur à chanter les psaumes pleins dtune céleste philosophie (4).
Enfin il encourage la lecture de la Bible parmi les fidèles, afin que ceux-ci soulagent leurs pasteurs dans les pénibles fonctions du saint ministère , en apprenant par la lecture les vérités qu'ils devraient recueillir de leur boucbe. C'est un troisième motif qu'il propose en ces termes : Vous tous, dit-il, qui vous occupez des choses de ce m^nde, procurez-vous des livres qui servent de remède à votre âme. Si vous n'en voulez pas d'autres , prenez au moins pour votre maître perpétuel le Nouveau Testament... Ne nous chargez pas de tout le fardeau. Vous êtes des brebis , il est vrai , mais vous êtes raisonnables... Ceux qui apprennent n'apprennent pas toujours; car si vous apprenez toujours , vous ne serez jamais parfaitement instruits... approchez donc de cette chaire, comme devant achever votre instruction, afin d'instruire les autres... Dites-moi
(1) Oportet vos a nobis solum discere ; uxores autem a vobis, filios a vobis ; sed nobis omnia relinquitis... Quoniara Icctio est laboriosa et valde molesta et gravis, non deduxit (Paulus) ad historias, sed ad psalmos, ut simul et animnm oblectes canens et fallas lahorem... Doccntes et commonentcs vosntctipsos in psalmis... Nunc autem salanica quidem cantica... diligunt pueri vestri... Nemo autem unum psalmum ; sed res videtur esse pudenda ,ridicula , subsannanda... Doce eura canere psalmos illoâ plenos philosophia. Hom. IX. in cp. ad Col. n. 2. t. XI. p. 39?.
$i ceux qui érouteut un maître tie cessaient jamais (f apprendre les premiers éléments, ne seraient-ils pas à charije à celui qui les instruit ''. Il n'en était pas ainsi du temps des Apôtres ; ceux qui araient été formés par eux devenaient les maîtres des autres i et les Apôtres pouvaient ainsi passer de pays en pays, et jHircourir le monde entier. Que de frères n'avons-nous pas dans les campagnes'/ croyez-vous que leurs pasteurs n'aient pas besoin de f instruction que nous leur donnerions ? Mais vous nous retenez ici: vous chargez nos épaules du fardeau tout entier (i). (ie passage reinaniuahle nous révèle toule la doctrine de S. Jean (iinvsostônie sur la lecture de la Ste Bible. Dans la pensée du S. Docteur les Ecritures ne sont pas la première source de renseignement chrétien pour les simples fidèles, mais la seconde source à laquelle peuvent puiser sans péril les personnes qui ont été formées par l'enseij^nement oral , et qui sont obligées d'acquérir une instruction plus complète de la foi. S. Jean (!hrysoslôme suppose évidemment que tous les lidèles, avant de se livrer à l'élude des livres saints, sont obligés de prêter une oreille attentive et docile à la voix de leur pasteur cl de former leur croyance en acceptant l'en-
(Ij Vosonines, quibus cune siint qiiae ad hanc vilain perlinent, pai-ate vobis liitros , incdiminontn anini»-. Si nulliiiii alium viiUis, Nuviiru Tc.st.imrntum vobls jL-irato, a[iostoloriiin actus, Kvangclia, ma^istros perpolufts... Ne omnia in nos «•onjioialis; ovt's osUs, sod non nitionis t'xporli*s , verum rationr pnedilx... Qui docentiir non semixir tempiis («*riint in discendo... Si s<^nip«r diticas, nuiuquaoi dlsccs. Ne ita accédas tanqiiam fuluruni <>it iit si>inp«>r discas ; alioqui nuniquani scies, scd tanquani disn>ndi finom avs^quiilnnis , et aiiiiiii dootiirus... Hic niiiii, qiia-so, si aiiipii irent ad lili-raloreni , dfindc manen-nt ■.cnipcr disecntes eleiuenla , annon ma|{istro iniiltuin laboris eKst-nt exhibiliiri.. ? Apiid aposUdos non ita erat; scd assidue transiliebant , oos qui prius diiMu-bant constituentes ma^islroji aliorum qui dis«:el)ant. Sic |>otuorunt obire urbeni lerrr , quod uni looo non csscnt alligati. Quam multos noMm<«rratres qiiisunt in agris et cnrum nianistrosexistimatisegercdfKrlrlna? Scd vos me tenetisafllxum. Nam piiusquam caput recte sit affccluni , >upenfacaneniii est ire ad reli<piuni turpus. Omnia in non tongcritis. //otn. /.V. in Ep. <ut Oti. I. M. p. 501 et s.
seigiicmcnt public de FËglise. Il peut être utile ensuite aux personnes dont l'esprit est cultivé de lire les Ecritures pour mieux saisir les vérités proposées par les pasteurs; il est même quelquefois nécessaire d'étudier les Ecritures pour compléter et consolider l'instruction que l'on a reçue de l'Eglise, parce que les pasteurs acciihlés sous le |)oids de leur charge > ne peuvent communiquer à toutes leurs ouailles , toutes les connaissances dont elles ont besoin; mais l'obligation de compléter ainsi l'instruction reçue ne concerne que les personnes d'un âge mûr qui connaissent di\jà les bases de la foi, qui trouvent d'ailleurs dans leur piété et leur humilité une sauvegarde contre les dangers (jue la lecture des livres saints fait naître sous les pas des personnes orgueilleuses et téméraires. Qu'il y a loin de celle lecture vi'aiment catholique à la lecture que les ministres nous proposent ! Il y a entre elle , pour me servir d'une expression familière à S. Jean (îhrysostôme , toute la distance qui sépare le ciel de la terre!
Lorsqu'on examine la croyance que ce saint évêque professait sur l'autorité de l'Eglise catholique , on comprend aisément qu'il a dû lui soumettre l'étude et même la simple lecture des livres saints. Sa doctrine exclut formellement le libre examen et le jugement individuel qui , dans le système des minisires , sont inséparables de la lecture de la Bible. Il ne reconnaît qu'une règle de foi en dehors des Ecritures , et c'est l'autorité de l'Eglise catholique qu'il appelle notre Mère commune dans l'ordre de la foi (1). Il la compare à un édifice qui est placé sur le sommet d'une montagne et qui est visible à tous les hommes (2); ses fondements , dit-il , sont plus solides que les bases du ciel empyrée; il serait plus
(1) Mater noslra communis Ecclesia. Uom. I. contra Jud. t. I. p. 600.
(2) Quasi (iomus supra verlicem montium posiln omnibus est manifesta, sic et multo ma^is omnibus conspicua liominibus illa Ecclesia eviisit./n haxam. c. II. n. 3. t, VI. p. 21.
facile d'éU'iudre h' soleil que de la renvei-ser; elle est plus pn'rieuse que le ciel qui a été fait pour elle (1); déeliirer l'unilé de l'K^lise, abandonner sa communion, c'est comnieltre un péclié aussi détestable que celui de nier une vérité révélée et de tomber dans l'hérésie (^).
L'Ejîlise est la colonne qui soutient tout l'univers (3); elle réunit toutes les nations et communique à toutes toute la doctrine du salut (4); elle exerce un pouvoir bien plus sublime (jue celui des rois de la terre , pouvoir que S. Paul a proclamé loi-squ'il a écrit : Obéissez à vos supérieurs et soyez-leur soumis , car ils veillent sur vous comme devant rendre compte un jour de vos âmes (5). Pour la discerner au milieu des sectes, il sutlil de remarquer son nom ; elle s'ap- |K»lle catholique du nom de sa doctrine ; toutes les sectes portent le nom des hommes qui les ont formées, t Je suppose, dit S. Jean Chrvsostôme, qu'un gentil se présente et nous dise : je veux devenir chrétien, mais je ne sais à quelle secte je dois m'iittaclicr; il v a f»;»rmi vous bien des (lisscfjsions .
\\} i.<iii-^i,i in tiiidi iiiiiN i|il.illl (.'4rluil> i|jMiiii liiIriIiun 1m i et... Ia('lllll^
fst S4'>lein ctliiiKui qiiain Ecolesiam dolori ; «"st c«i-lo pretiosior Ecclesia. Quare conilitiim est cirliim ? Propter Kcclesiani , non Ecclosia propler <'(p|iim. //</«!. //'. in illud : f'idi Ihm.inum. n. 2. t. VI. p. lii.
(i) Uico et prolistor, Kcclesiani scintlf re non minus esse malum quant incidere in haTcsini. Unm. \l. in cp. ad Ephe». n. îi. t. XI. p. 88.
(3) Columna orhis e«t EccU>sia. Uotn. XI. in ep. I. ad. Tim. t. XI. p. 006.
(4) I.rx nnn nrbis In angnin nnam j?enlom docphat : sormo autcni prrdicalionis uhiquo tcrninim rcsonuit , et »('i|»suni pxtendit ut qui tantani pi'r% ' "iM-ni qu:ititaru sol p«T«'urrit... Vidi>ti noitililalem Kcclc.sia>... quaii iiditionis dill'tTrntiani non arcet auditorcni , s<Mi uni\t>rsaui do4-trinani ex a-qno prornndit , et pauperi et diviti niensam conimunem exhllMt. llntn. in l'tal. \U llï. n. 1. t. V. p. *()5 et 20i.
(5) Qiiodnam iKitur hoc est ( im|»eriuin escelIcntiuH ) ? Quod in Eedesia vittct ; oujns etiain nienlioneui l'aulus Tacit , cuin ait : Ohcdile prftfwititis vettri» . rt nuhjarrtr ri»; ip»i cnitn prrvitjihiiit . qtinti riitinnrm pr<i uni maliU» rr»lri» rrddituri. II«k' iniperiuin lai M'eilenliu» ot , quanto cn'liini ternt... uravo ac veneranduni esi , . irihunal . née rorpiis solun» sfi\ aniinam eorrifcit HnrnU. \f . in rp. Il ml 0»r. n ! i \ p MH ei M».
bien des disputes; à quel symbole m'attacherai-je ? quelle doctrine dois-je préférer? Toutes les sectes disent : je possède la vérité! Moi, (jui ij^nore les Ecritures, à laquelle pourraije croire, puistjue toutes citent les Ecritures en leur faveur? Ne m'engaj^ez pas à discuter les passages qu'elles allèguent ; car je ne pourrais discerner vos doctrines : je demande à devenir votre disciple, et vous voudriez déjà me constituer Docteur? — Si un gentil nous parlait ainsi , comment devrionsnous lui répondre?... Pour nous expliquer d'une manière claire , nous lui dirions que toutes les sectes ont reçu le nom d'un bomme; toutes les bérésies ont été appelées du nom de leurs cbefs; notre nom ( de catbolique ) ne nous vient pas d'un bomme, mais de notre foi... Celui qui cbercbeainsr la vérité, sans préjugé ni passion, trouvera la véritable F^glise. Quand il existe une règle commune à Ia(pielle tout doit être mesuré , il est facile de s'apercevoir de son erreur , lorsqu'on mesure mal ; or cette règle commune existe j)our celui qui cbercbe la vérité. Comment se f;iit-il donc que tous les hommes ne la voient pas? Je réponds que les préjugés et les motifs bumainsen sont cause. — Vous répliquez : les bérétiques disent la même chose de nous. Mais peuvent-ils le dire ? Sommesnous séparés de l'Eglise, cette règle commune à tous ? avonsnous des hérésiarques à notre tête ? avons-nous reçu notre nom des hommes ? avons-nous un chef, comme ils ont pour maître les uns Marcion, les autres Manichée, d'autres Arius, d'autres enfin des hommes semblables? Si nous n'avons point d'hommes pour chef, nous avons pour chef les princes de l'Eglise. Nous n'avons pas sur la terre de maître qui nous enseigne sa doctrine; Dieu nous en préserve! notre maître est au ciel. Les hérétiques parlent encore comme nous , mais les gentils pourront toujours les distinguer des enfants de l'Eglise, parce que leur nom humain les accuse et leur ferme la bouche (1). »
(i) Venit genlilis et ait : Volo fieri cliristianus , sed nescio cui adhs-
Ne rejetez jamais renseignemeiU de cette Eglise parce qu'elle propose des vérités que les saintes Ecritures n'enseignent pas, car les Apôtres lui ont confié de vive voix plusieurs vérités qui ne sont pas écrites , et qui ne méritent |>as moins notre croyance que les vérités écrites. Si l'on prouve que la tradition existe, ne demandons pas davantaj?e : elle suffit à elle seule (1).
Ainsi «l'après S. Jean Chrysostôme l'autorité de l'Eglise est notre règle de foi commune, règle aussi éclatante et aussi manifeste que la lumière du soleil. L'Eglise possède les vérités révélées en vertu d'une promesse divine, et tous les efforts de l'hérésie ne pourront jamais lui arracher ce pré-
ream; multa- apiid vos sunt piigna>, sediliones cl tiiuiultus. Quod du^ma eligam? Quud pneferam? Singuli dicunt : Ego veritatem dico. Cui credam, qui nibii StTipluraruni sciaiu? Et illi utrinqiie idem proferunt... Qiioiuodo (tossiin ( inUTprelari Scripturas), cum m-sciam dijudicaro vt-stra? Discipulus esse volo , tu vcm mt'jain doctnrem facis.. ! fl vero clarinsloquar, illi ( haerelici ) quosdani habent a qiiihus appellanlur , ba^resiarcha* certe nomen : sic singulx ba^reses ; nobis vir nullus noiiien indidil , sed iiisa fides... Ne praeteitiis qua-ranius; omnia quippc facilia sunt... Non potest Js qui abs(iu«> pnrjudicata opiniune audit non persuaderi. Ut euiin si régula quaedam esset ad quain onines dirigi optirteivt , non mullà consideratiuue opus esst't , sed malc luetit-ntem facile dcprebondoremus , ita et nunc. Quooiotlo ergo non vitient? Multa id efliciunt , pnrjudicata opinio bunianarquc causa>. Hoc etiani de nobis, inquies, illi ( h:i>retici ) dicunt. Quomodo? num ab Ecclesia nos cxcidimus ? num hacresiarchas bal)eniuâ? nuin ab hominibus nomen accipimus? num dux quispiam nobis est, ut illis Marcion , illi>< Manicba-us , illis Arius, illis alius hxresis princeps? Qu'xi tii nos cujuspiaui nunien reniuius , at non habeuius secta* auctores , vd pneliTtos et gubernatores Kcclo.sia>. Non habeuius magistros super terram; al)sit ; nnuni habeuius in c<i*lis. Illi quo<iii<- , inquies, h:ec obtendunt. Verum balient numen ,quud illos accusât , illoruinon.' m:! cii>xiriMt Nom. WMII in Acta Apott. n. 4. t. IX. p. 258 et s.
(1) Perspicuum est, quo«l ( A|K>stoli ) non omnia tradnurmii pcr «(dstotam , sed iniilt:i i'ti:iin sine seriptis; et ea quoque sunt lide digna Quamobrem I 'loque traditioneni censeamus es,se (Ide dignam.
Ys\. traditio : m , • •"< ampliii-. Homtl. IV in cj). Il ad Thet$. rup.ll. I XI. p. ît:»î.
cieuji trésor. C'est à elle que tous les fidèles doivent rester attachés, c'est par elle que tous les hommes s'unissent à Dieu. L'infidèle qui cherche la vraie foi no doit pas la chercher dans la Bihle, mais au sein de la société spirituelle qui a été constituée dépositaire et des Ecritures et de la tradition. Ignorant la doctrine traditionnelle, il ne peut discerner dans nos livres saints les vérités de la foi, h moins qu'il n'usurpe l'autorité des Docteurs avant d'avoir été disciple. En vain tâcherait-il de reconnaître la véritable Église de Jésus-Christ au moyen des seules Ecritures , s'il n'a égard aux caractères sensibles qui distinguent cette Eglise de toutes les sectes, puisque toutes les communions chrétiennes invoquent l'autorité des Ecritures et prétendent justifier par elles leurs croyances.
11 doit la reconnaître à des signes qui la distinguent de toutes les sectes. Or ces signes , selon S. Jean Chrysostôrae , existent dans l'éclat et la fécondité de son enseignement, dans la perpétuité de sa tradition , et jusque dans le nom qu'elle reçoit de tous les hommes. Les sectes au contraire sont marquées du sceau de leur origine terrestre; toutes portent le nom des hommes qui les ont créées. 11 ne faut point d'autre signe pour discerner la véritable Eglise des Synagogues d'erreur , que le nom magnifique dont elle est honorée. Indépendamment des Ecritures un infidèle peut embrasser le christianisme ; le premier pas qu'il fera dans les voies de la vérité sera celui qui l'introduira au sein de l'Eglise catholi(jue, où il trouvera le dépôt des Ecritures, le dépôt de la tradition et l'interprétation infaillible de la parole de Dieu.
S. Jean Chrysostôme, en proclamant l'autorité de l'Eglise en termes aussi pompeux qu'il vient de le faire , nous indique la juste mesure de l'autorité individuelle en matière de doctrines. Quand il nous représente l'Eglise comme la colonne qui soutient tout l'univers et dont les bases sont plus solides que celles du ciel empyrée , il la place évidemment
au-dessus des individus qui lui appartiennent , et lui attribue des pouvoirs auxquels un simple lecteur de la Bible ne peut prétendre sans lolio. Il est impossible de concevoir, dans une Eglise revêtue d'une autorité aussi sublime , des millions d'infaillibilités individuelles qui éterniseraient la guerre au sein du peuple de Dieu, si elles pouvaient se donner un démenti mutuel , et qui seraient complètement inutiles, si toutes reconnaissaient comme vraies les doctrines que l'autorité infaillible des pasteurs a définies. C'est cette dernière autorité (jue S. Jean Cbrysostome appelle la règle commune et inaltérable de la foi chrétienne; c'est à elle qu'il soumet la croyance de tous les lidèles, loi"squ'il assure que le plus grand des crimes est celui du chrétien qui rompt l'unité de l'Eglise pour soutenir et propager des opinions qu'elle rejette et qu'elle condamne. L'idée que ce grand Docleur nous donne «le la subordination des membres de l'Eglise à l'autorité des pasteurs exclut jusqu'à l'ombre du jugement individuel, protestant, et rappelle évidemment la soumission (|ue S. Paul imposait aux premiers lidèles , en ces termes : (Hmssez à vos suixrimrs et soyez leur soumis (Hebr. Xllf. 17). En toute circonstance il faitaux cbréliens un devoir rigoureux de se défier d'eux-mêmes et de recourir à des personnes versées dans l'étude de la foi ; il veut «pie les fidèles re(.oivent renseignement de l'Eglise conmu; un don <lu Ciel, don aussi précieux (pie les Ecritures elles-mêmes. Dieu, dit-il, a moulrè tant de sollicitude pour tws âmes qu'il nom a donné avec les l'Aritures les avertisseiiienls des Ihtcleurs (!), Tout le monde ne peut comprendre la Sle Hible par lui-même; «jue fera-l-il, lorsqu'après une lecture assidue il n'aura pu en pénétrer le S4>iis? Il appi'llera à sou recours, dit S. Jean Qirysostôme,
' ; ;>. 11^ i.uilani nostri curani declaravit , e\ ilisponsivit ut coui Scripiuraruni ieriiont- hahoamtis et a il«>clorihiis acliiioniliontvo. Hom. hlf ,in f.Vn. t. IV. |.. UiX
une personne instruite , il interrogera un docteur, il placera un homme entre lui et la parole de Dieu (1). Un guide éclairé ne sullit pas toujours pour lire la Ste Bible avec fruit; il faut encore que l'esprit du lecteur soit préparé à cette lecture par l'enseignement de la foi. L'Ecriture réclame non-seulement un docteur savant qui l'interprt'te, mais aussi un au<liteur assez intelligent pour la comprendre (:2). Aux qualités de l'esprit un lecteur de la Ste Bible doit joindre les vertus du cœur ; celui qui lit les Ecritures avec vanité et présomption n'y trouvera pas Dieu (5); il s'y trouvera lui-même avec ses opinions et ses erreurs.
Que cette doctrine doit paraître étrange aux ministres qui accordent à chaque lecteur de la Bible une lumière surnaturelle du St Esprit, pour juger l'enseignement des pasteurs ! S. Jean Chrvsostôme compte les avertissements des Docteurs parmi les dons du Ciel , et eux les rangent parmi les embarras qui entravent l'étude de la religion. Dans leur système personne ne peut considérer ces avis comme un secours et une lumière ; chacun doit les recevoir avec défiance, et les craindre comme autant de pièges tendus à la simplicité de sa foi. Ils ne souffrent pas qu'un homme vienne en aide à ses frères délaissés ; une confiance aveugle dans ses lumières individuelles, voilà le seul secours qu'ils offrent aux ignorants comme aux savants, aux chrétiens pieux comme aux chrétiens orgueilleux et téméraires.
S. Jean Chrysostôme, après avoir énoncé une doctrine aussi
(1) Quod si non poteris assiduitate lectionis invenire quod dicitur, accède ad sapientiorem , vade ad doctorem , communica de iis quse scripta snnt, déclara vehemens sludium, DeLazaro, Concio III. n. 3. t. i. p. 740.
(2) Neque enim Scriptiira sapientem tantum doctorem quxrit , scd cliam intelligentem audilorem. Ilom. in Psal. XLVIII. t. X, p. 504.
(3) « Celui qui n'aspire pas à suivre d'une manière digne de Dieu , en lisant la Bible, ne cherche pas Dieu pour son salut, mais il cherche la connaissance de Dieu par une ambition vaine. Qu'un tel lise la Bible et il ne trouve jamais Dieu. » Cite par M. Van Ess, p. 75.
contraire aux principes de la Réforme, en explique aussi les motifs. Si l'Eiriture est claire dans un certain nombre de passades , elle est très souvent d'une profondeur effrayante , qui fait naître d'immenses difficultés. Ce qui arrive sur la mer, dit S.Jean Chr)sostôme , et parfois dans notre âme, doit nécessairement arriver aussi dans l'explication des Ecritures; c'est-à-ilire , que nous sommes émus et troublés, quand nou» sommes parvenus en haute mer ; non pas que l'Océan soit formidable , mais parce que nous autres navigateurs, nous sommes inhabiles. J'invoquerai l'autorité de S. Paul pour prouver quil peut se faire qu'un discours facile de sa nature, devienne difficile par tinhabileté des auditeurs. Quand l'Apôtre eût dit que J.-C. est prêtre selon tordre de Melchisédech , et quil eût cherché quel était le personnage de Melchisédech , il ajouta : duquel nous devrions vous tenir un langage élevé et une exi>licalion difficile ( Ileb. V, II ). — Que dites-vous , 6 Paul y serait-il difficile à vous qui êtes doué d'une sagesse surnaturelle ? qui avez entetidu des mystères , qui avez été élevé jusqu'au troisième ciel?... H m'est difficile, dit C Apôtre, non à cause de ma faiblesse , mais à cause de la faiblesse de mes auditeurs. lorsqu'il eût dit : difficile à expliquer, il ajoute ; parce que vous êtes faibles pour f écouter (1).
(i) Ulud quod in mare accidit, et quod animo conlingit , eliam iaScriptiirarum expo«i(ione accidere necesse est , ut oempc coinmoToaniur et pcrturbemur , quando in altum Tonimus ; non quod forniidanduni sit polagus , sed qaod no6 qui navt(i;anius imperiti simut. Quod cnim accidere possit , ut sermo natura »ua facilis audicntium imperiti.-) diflicilis évadât, Pauium vobis testem afTeram. (lum di\is.vt eniin (Ihristum fuisse Ponlitîceni secundum ordim-m Melchisédech, et disquireret , quisnain cssct ille Melchisédech , inliilil : de qiio grandis nobis semio et explicalu «liflicilis ( Heh. S. Il ). Quid dicis, Paule I an eiplicatu diflicilis tibi , qui spirituali sapientia pnrditus es? qui arcana andivisti? qui ad terlium cadum raptuse»?... Mihi esplicatu diflicilis, inquit, est , non ob meani imiiecillitalem . sed ob im(>erttiain audilorum. Cumergo diti.<iM>t: explicatu diflicilis , subjunxit : quoniam imhecilles facti c<<tis .<id audiondum. llnmil. de Mrichi sffirrh. I. VI p. Î66.
Un évêque sage et prudent doit donc à l'exemple de S. Paul avoir égard k la faiblesse des fidèles, et ne pas les exposer à perdre la foi , en leur permettant l'étude des Ecritures, avant qu'ils soient munis des connaissances nécessaires pour les lire avec fruit.
S. Jean Chrysostômc avait faitces réserves lorsqu'il conseillait l'étude des livres saints aux fidèles; il savait que tous à peu près pouvaient, au moins dans son église , s'y livrer sans danger et même avec succès. A cette époque la lecture de la Bible était un moyen subsidiaire d'instruction que plusieurs pasteurs employaient pour compléter et consolider l'enseignement qu'ils donnaient de vive voix. S. Jean Chrysostômc entre autres , chargé de l'administration d'un vaste diocèse et du patriarcat de Constantinoplc, ne pouvait, malgré son zèle et son éloquence , pourvoir par son enseignement oral à l'instruction complète de son immense troupeau; il devait donc désirer vivement que ses ouailles se livrassent au pieux exercice de la lecture de la Bible , quelles que fussent les difficultés qu'ils rencontraient dans cette étude. Il devait surtout combattre la tiédeur des fidèles qui négligeaient tout à la fois l'instruction orale et la lecture de la Bible , sous ce faux prétexte que létude des livres saints n'est jamais utile aux laïques. Cette opinion étrange était assez commune à Constantinoplc, pour que S. Jean Chrysostôme crût devoir la réfuter publiquement. Malgré ses invitations et ses instances , il n'avait pu persuader à son peuple que l'étude des Ecritures est une œuvre souverainement utile aux âmes pieuses et soumises , qui cherchent la vérité avec candeur. On lisait fort peu la Bible à Constantinoplc du temps de S. Jean Chrysostôme , et l'on soutenait même ouvertement que la lecture des livres saints était le partage exclusif des prêtres et des moines. Ce S. Docteur nous l'apprend lui-même. L'élude des Ecritures , dit-il , est négligée et méprisée parmi n(ms. Voyez ceux qui sont sans cesse occupés du spectacle des
courses de chevaux ; ils pourraient indiquer à t instant et le nom, et la famille, et la patrie , et l'âge et la vitesse des coursiers; ils savent davance de quelle manière tel cheval doit e'tre accouplé pour vaincre; de quel point il doit partir , par quel cocher il doit être guide' pour devancer ses concurrents... Et nous , si l'on nous demande combien il existe de lettres de S.Paul, et à qui elles furent adressées, nous n'en pourrions pas même indiquer le nombre {\)\
Qui de vous, sVcric-t-il dans une de ses homélies, j> rou« le demande, pourrait réciter un .seul Psaume, ou toute autre partie de l'Ecriture par camr (2)? — // n'y a presque personne, dit-il encore, qui lise la Ste Bible et qui en étudie le sens. Je trouverai bien chez vous des dés et des osselets, mais je ne trouverai les livres sacrés chez personne , ou tout au plus chez un petit nombre. Ceux qui les possèdent ne sont guère mirtu" disposés que ceux qui ne les possèdent pas ; ils les gardent renfermés dans leurs bibliothèques, et ne cherchent guère quà les posséder écrits sur le parchemin le plus fin et en caractères magnifiques; ils négligent complètement la lecture; ils n'achètent pas la Ste Bible pour en tirer de futilité , mais pour faire étalage de leurs richesses; tant la vaine gloire les aveugle ! Aussi n'est-il personne qui aspire à bien comprendre les livres
(1) Scripturarum peritia oegligitur et despidtur ; atque itii quidem qui oertaminis equonim S|)ecUicula ad stuporem usque mirantnr, et nomen et gregem et genus et patriain et educatioDem equoruin diligontissime possnnt reforre , atque annos vilx , cursusque vehementiani , et quis cim quo ki fut-rit cupulalus victoriam re|K)r(abit , et quis equus ex his vel illis eniwus carceribus, et a quo si agilalure rc^atur vincit in cursu et adver- Mrium antecedet. . Nus autetti si interrogemur , quoi et qux Ihiuli sint epistoic, ne numrrum quidem $eimu$ exprimere. Quot ai sint nonDulli, qui Dumerum noverint , qua-nam taiMUi «rbe» epislolas acceperint, si interrogemur, quid sit respondenduoi IfBOnnl. Uom. in illud : Salutatr PriM-illam. t. III. p. 173.
(3) Quis enim vesirum, qnaeso, paalmum anam redtwrs rofktus . id dicere potsit . vel aliain quanipiam divine Scripturx partent T Htmi. Il •»< Matt. n. ». t. VII. p. ig.
sacrés; mais Iq plupart se vantent de les posséder écrits en lettres d'or. Quelle est dès lors l'utilité de ces livres (1)?
Ainsi dans l'Kglise de Conslantinoplc on trouvait à peine un petit nombre de fidèles (jui sussent combien d'Epîtres S. Paul nous a laissées et à quelles églises il les adressa. A peine y trouvait-on un chrétien qui eût pu réciter un seul Psaume par cœur; très-peu de personnes possédaient la Bible; et celles qui la possédaient , au lieu de la lire, la considéraient comme un objet de luxe et de curiosité ! Ce n'est pas assez encore. On croyait généralement que la lecture de la Bible était utile aux moines et inutile aux laïques. Mais que répond-on pour s'excuser de ne pas lire la Bible ? dit S. Jean Chrysostôme ; je ne suis pas un moine , dit-on , mais j'ai femme et enfants. Or voilà ce qui gâte tout , que de croire que la lecture de la Bible ne concerne que les religieux (2).
En vérité, une pareille objection ne serait pas soulevée
(1) Quis vestrum , quaeso , domi christianum librum arripit, dicta examinât , aut ScripHiram scrutatur ? Nemo sane ; sed talos et cubos apud plerosque inveniemus , libros nusquam , vel apud paucos cerlc. Hi vero période afTecti sunt atqiie ii qui non habent , qui lij^atos vei prorsus in scriniis depositos servant , omneque studiiim ponunt in membranarum tenuitate aut literarum pulchritudinc , neglecta lectione. Neque enim ad utilitatem quampiaiu iilos acquirunt, sed ut opulentiam suam amt)itiose ostentent : tantus est inanis glorise fastus! Neminem audio id amhire ut libros intelligat, sed potius se libros habere jactant aureis literis scriptos. Et quid , quaeso , bine lucri provenit ? Hom. XXXII in Joan. n. 3. t. VI!. p. 188.
(2) Sedquse defensio ad talemcriminationem? Non sum, inquit , monachus , sed uxorem etfilios habeo... atqui illud est quod omnia pessumdat, quod ad monachos soluni putetis pertinere lectionem divinarum Scripturarum , cum multo magis quam illis vobis sit necessaria. lili enim qui in medio versantur, et qnotidie vulnera excipiunt, mnito magis medicamine egent... Non auditis Paulum dicentem hœc omnia ad correptionem Dostram scripta esse? Quod si discere velis, quantum lucri rcportetur ex Scripturis , te ipsum examina , quo nempe in situ et statu sis cum Psalmos AUDis, et quo cum satanicam cantilenam ; quo affectu sis in Ecclesia ver- 6ans , quo in theatro sedens... Hotn. II Matth. n. 3. t. VII, p. 29 et 30-
dans TEglise actuelle, si les évéques jugeaient à propos d'encourager la lecture de la Hible , pour suppléer par 1 étude personnelle des iidèles à l'insullisance de l'enseignement oral des pasteurs. Ce fut donc à des chrétiens tièdes , indolents , négligents , que S. Jean Chrysostôme recommandait l'étude de quelques parties de la Bible , telles que les Évangiles et les Épitres (i) , alin qu'ils ne fussent pas privés de tout enseignement religieux. Ces instances seraient inutiles au milieu d'une population catholique empressée à acquérir une connaissance approfondie de la foi , et fidèle à écouler les avis d'un pasteur zélé. Parmi nous l'enseignement oral sulFit à l'instruction du peuple; il n'est pas nécessaire que les membres de l'Eglise s'adonnent à une lecture assidue de la Ste Bible comme au temps de S. Jean Chrjsostôme , puisqu'ils ont tous les moyens d'instruction , qui , d'après les doctrines de ce saint Docteur , dispensent un chrétien du devoir de faire celle lecture.
L'état religieux des fidèles de Conslantinople nous explique aussi les expressions quelquefois dures dont le Si Evéque se servait pour déterminer son peuple à lire la Bible. Lorsqu'il voyait une partie des fidèles s'absenter de l'église, se livrer aux folles jouissances du monde et à la fureur des spectacles , négliger l'élude <le la religion , et croupir dans une déplorable ignorance de la foi, son zèle s'enllammait, et soudain lui arrachait les vives exhortations que nous lisons dans ses écrits. Ne devait-il pas s'écrier dans ces tristes circonstances : Si vous ne lisez pas la Bible , vous serez perdus! vous ne vous sauverez pas, si vous ne lisez pas la Bible! Les évè(|ues devraient tenir le même tangage si les fidèles négligeaient tous les moyens d'instruction que la Providence leur a iournis, et s'ils n'employaient pas au
fl) Voy. Iloin. III <lc Lazaro n. i. — Hnm. XI in Joan. n. \. — Hom, I in Matth. n. G. citées plus bint.
moins la lecture de la Bible pour s'instruire des vérités essentielles de la foi. Dans ces conjonctures , il n est plus question de la lecture de la Bible, envisagée comme un moyen secondaire d'instruction proposé par l'Eglise , mais de la loi divine qui ordonne à tous les chrétiens d'acquérir la connaissance des vérités nécessaires au salut. Celui qui néglige à la fois tous les moyens d'instruction que la Providence lui donne , s'expose évidemment à la perte éternelle , et viole la loi de Dieu. Mais les fidèles , qui écoutent leurs pasteurs et qui entendent lire les Ecritures à l'église, ne sont pas obligés à les lire eux-mêmes , puisqu'ils connaissent les vérités nécessaires au salut sans le secours des livres. On comprend dès lors que S. Jean Chrysostôme recommandait la lecture de la Bible aux fidèles zélés comme un sujet d'édification , et qu'il l'imposait aux fidèles négligents comme un devoir, parce qu'elle est en effet la dernière ressource que Dieu leur offre , lorsqu'ils ont rejeté toutes les autres.
Et encore dans quel sens le S. Docteur recommandait-il la lecture de la Bible? Les ministres s'imaginent qu'il imposait aux fidèles le devoir de lire la Bible par eux-mêmes, comme si l'acte matériel, auquel la Réforme attache tant de prix, eût été l'objet unique de ses chaleureuses exhortations. Et cependant S. Jean Chrysostôme appelait souvent lecture de la liible l'étude de la religion sous la direction des pasteurs. On était censé lire la Bible à Constantinople , lorsqu'on assistait aux offices de l'Eglise , et lorsqu'on prétait une oreille attentive à l'enseignement de l'évéque. Il est facile de prouver que S. Jean Chrysostôme entendait la lecture de la Bible en ce sens. Ce qui gâte tout , dit-il à son peuple , c'est que vous croyez que la lecture de la Bible ne convient qu'aux moines... N^ entendez-vous pas S. Paul nous dire que les livres saints ont été écrits pour notre instruction ? Si vous voulez savoir combien de profit nous pouvons tirer des Ecritures, examinez en quel état et en quelle position
vous vous tenez, lorsque vous entendez chanter les Psaumes (4). — Entendre le chant «les PsaumevS à Téolise, voilà ce que S. Jean Chrysostùme appelle lire la Bible ! Et ce qui est digue de remarquer, c'est que cette expression ne lui est pas échappée par mégarde et sans dessein ; car il lui arrive fréquemment d'exhorter les lidèles h venir l'écouler aux pieds des autels pour salisfiiire au devoir de lire la Ste Bible (2). Par lecture il entendait donc l'étude de la foi et le zèle pour l'instruction chrétienne : il considérait l'acte matériel de lire comme une chose accessoire et tout à fait indiflérente, lorsqu'on s'efforçait d'acquérir sans elle une connaissance suffisante des vérités que la Bible contient (3). De là vient qu'il pose fréquemment aux fidèles l'alternative de lire les SS. Ecritures chez eux , ou d'en écouter l'explication dans le saint temple. L'option leur était donnée ; ils pouvaient choisir sans violer leurs devoirs ; ils étaient censés lire la Bible aussi lonfçtemps qu'ils prêtaient une oreille docile à la voix de leur pasteur, et qu'ils montraient du zèle à s'instruire de la doctrine écrite.
La lecture de la Ste Bible entendue dans ce sens est très usitée dans le sein de l'Eglise catholique , (|ui peut se gloritier de conserver encore , avec les modifications que les cir- <■ « s ont exigées, la discipline que S.Jean C-hrysostôme
;i' iilie au sein de son troupeau ; car aujourd'hui encore
les évê4|ues s'etforceut d'initier tous les fidèles à la connais-
(1) Nom. Il in Matth. n. '6. suvra.
(2) Vidtstis quomodo , quacuniquc calamitate hiimanam natiiram premente , congnipns e\ Scripturis antitiotuin actipore liccal... ProptiTca ob- «ecro , ut fréquenter hiic vrniatis , et divina* ScripluKe lectloi.em dilinenler auscultetiê. Hum. VA/Y in (Jen. n. i. t. IV. p. 280. — Voy. aussi llom. XWII. in t^rn. n. 1. ibid. p. 516. Himi. l'Il in Matth. n. «. I. Vil, p. 573.
(S) Non ni(Mliciin) (-«'rtr es uuditu ( S. Scripliinr ) acredet lucrum.. Ne ilaquc oonteninamus divinaruni Irrtionrm Scripluraruni. Ilmn. III in MnKh.T». 6. \. Vil. p. 5J. VId. Ilnm. XI in Joan. n. 1. t. VllI. p «3. .t Hftm. I in rp mi Rnm. t. IX. p. 4îfl. stipra.
sance des vérités écrites, et de leur faire lire dans renseignement des pasteurs les doctrines que la parole de Dieu nous révèle.
Les ministres comprendront maintenant , je l'espère , dans quel sens S. Jean Chrysostôme a pu dire sans violer ses principes et les nôtres que les Ecritures sont communes à tous les hommes. Afin que vous compreniez, dit-il, que les Ecritures sotU répandues par tout l'univers, écoutez leprophéle s'écriant : Leur son s'est répandu sur toute la terre , et leurs paroles ont retenti jusqu'aux extrémités de runivers ( Psal. XVII f, 5. Rom. X, 18 ). Soit que vous visitiez les peuples de CInde, soit qu£ vous naviguiez sur Wcéan , ou vers les Iles britanniques, ou sur le pont Euxin , ou vers les parties méridionales , vous entendrez tous les peuples dissertant partout des vérités CONTENUES DANS l'Ecriture , avcc d'autres paroles , mais non pas dans une autre foi , dans un langage différent, mais dans la même croyance (4).
Les Ecritures sont communes à tous les hommes , parce qu'elles ont été données à l'Eglise pour l'instruction de tous. Soit que les fidèles en profitent par une lecture personnelle, soit qu'ils se hornentà recevoir l'instruction de la bouche des pasteurs, ils sont mis en possession de l'héritage commun, et ils jouissent des avantages que procure la parole de Dieu. Les Ecritures sont communes encore parce que les vérités écrites ont été propagées dans l'univers entier , et que les peuples de l'Orient et de l'Occident , du Nord et du Midi , ont connu leur salutaire influence.
(1) Ut intelligas in uDiversum orbem terrarum expansas esse Scripturas , audi propbetam dicentem : In omnem terram exivit sonus eorum , et in fines orbis terrai verba eorum (Ps. XVIII. 5 et Rom. X. 18). Sive ad Fndos te conféras , sive ad Oceanum, sive ad Britannicas illas insulas, sive in Euxinum Pontum naviges , sive ad australes partes abeas , omnes ubique AL'DiEs DE IIS Qvx. IN scRiPTCRA su.vT PHILOSOPHANTES , alia quidem voce , sed non alia fide, ac lingua quidem diversa , sed mente consona... //om. quod ndlis sit trctio S. Script, t. III. p, 71.
S. Jean Chrysostôme donne encore ici le nom d'Ecritures aux vérités que la Ste Bible renferme, et il proclame la divine eilicacité de la parole de Dieu , sans faire aucune allusion aux moyens matériels que nous pouvons employer pour la connaître. Les ministres qui interprètent cette expression dans le sens de la Réforme perdent de vue jusqu'aux mots dont le saint Evéque se sert; ils supposent, par un effet des idées étroites et systématiques qui les préoccupent dans cette controverse, que les fidèles ne possèdent les Ecritures que lorsqu'ils tiennent en main le volume sacré. S. Jean CJirysostùme avait <les idées bien différentes de celles des ministres ; car il enseignait que la parole de Dieu est le partage de tous les lionnnes «pii l'écoutenl, la comprennent, et conforment leur conduite à ses divins enseij^nements.
Il est une maxime du grand Docteur dont les ministres se prévalent aussi avec trop de confiance. S. Jean Chrysostôme (b'clare que l'obscurité des livres saints n'est pas un Uïotif sutlisaiit pour se dispenser de les lire. Nos adversaires ( oncluent de cette maxime que l'Eglise catholique n'a aucun motif de restreindre la lecture de la Bible, pane que le seul motif qu'elle puisse alléguer s<'Ion eux , pour justifier sa discipline, est celte obscurité des livres saints qui n'effrayait pas S. Jean Chrysostôme. Ici encore la doctrine du saint Evéque ne diffère pas de celle de l'Eglise.
L'Eglise enseigne avec S. Jean Chrysostôme que l'obscurité des saintes Ecritures ne fournit pas aux chrétiens humbles et soumis un motif sudisant de se dispenser de lire la Bible, lorsque les cinrinstances leur font d'ailleurs un devoir de s'y livHT pour compléter l'inslrurtion qu'ils ont re<,'ue des pasteurs. Quehjue dillit iles , quel({u'obscurs que soient nos livres saints, ils n'offrent ancnn danger aux leeteurs qui prennent pour guide l'enseignement de l'Eglise et les c<mseils d'un directeur. l'ne personne humble et pieuse profite des pas.sages clairs de la Ste Bible , sans éprouver aucun
dommage des endroits obscurs qu'elle ne comprend pas, parce qu'elle a assez d'humilité pour adorer les mystères de l'Ecriture , et pour conformer toujours sa croyance à la tradition des Pères et à l'enseignement de l'Eglise catholique, quelle que soit son opinion personnelle. Il n'en est pas ainsi des personnes qui interprètent les F^critures en se fiant à leur jugement personnel , et qui adorent leurs propres pensées comme autant d'oracles de l'F^sprit Saint. Aux lecteurs orgueilleux , aux chrétiens infatués d'eux-mêmes , non seulement l'obscurité des saintes Ecritures fournit un motif suftisant pour ne point les lire ; mais la profondeur des passages les plus clairs doit les détourner de cette lecture, non point que l'Ecriture induise en erreur par elle-même , mais parce que leur faiblesse ne leur permet pas de prendre une nourriture aussi forte , ni de contempler sans éblouissement la vérité dans tout son éclat. S. Jean Chrysostôme, dans les passages qu'on nous oppose , parlait à des chrétiens qu'il avait formés lui-même à la lecture des livres saints, en leur donnant de l'Eglise catholique l'idée la plus sublime ; il comptait sur leur docilité ; il avait choisi la lecture de la Ste Bible comme un moyen secondaire d'instruction. Dans ces conjonctures l'obscurité des livres saints n'était pas un motif suflisant pour ne pas les lire , parce qu'il était facile d'en profiter beaucoup malgré leur obscurité. Mais de nos jours les circonstances sont bien difl'érentes ; le nombre des chrétiens mal disposés s'est acru dans des proportions eff'rayantes, depuis que la Réforme a divinisé le jugement individuel et brisé les liens de l'obéissance chrétienne. L'Eglise doit donc avoir égard, sinon à l'obscurité des Ecritures, au moins à la témérité des esprits ignorants, qui abusent des passages obscurs comme des passages clairs pour se perdre; elle ne doit pas souffrir que, sous le faux prétexte de mieux connaître la parole de Dieu, des hommes présomptueux propagent dans son sein des sentiments d'orgueil et d'insubordi-
nation qui étouffent la foi. Il est de son devoir de protester par ses lois contre la présomption des lecteurs téméraires de la Bible , qui , au lieu de trouver Dieu dans les Ecritures , n'y trouvent » selon l'expression de Si Jean Chrysostôme , que l'erreur et l'hérésie. Les ministres nous vantent sans cesse la clarté des livres saints; mais ils oublient toujours que la Réforme, en répandant la Bible, souille partout l'esprit d'insubordination et de chicane , qui renverse jusqu'aux principes fondamentaux de la foi. C'est à cet esprit destructeur que l'Eglise fait la guerre comme à l'ennemi le plus dangereux du peuple de Dieu , sans condamner toutefois la lec ture de la Ste Bible , qui est vraiment utile malgré ses dillicultés et ses dangers , lorsqu'elle est faite par des chrétiens pieux et soumis.
Il est à remarquer d'ailleurs que S. Jean Chrjsostôme conseillait aux lidèles la lecture de la Ste Bible malgré son obscurité, parce qu'il supposait toujours que les lidèles la faisaient sous la direction de Ieui*s pasteurs ou d'une personne éclairée, qui résolvait leurs dillicultés et dissipait leurs doutes. Il supposait encore que la plupart d'entre eux ne lisaient pas la Bible tout entière, mais seulement le Nouveau TesUnnent ou d'autres parties faciles à entendre. Dans celte hypothèse l'obscurité des livres s;iints ne présente aucun danger, même aux personnes peu instruites, parce que leur directeur les engage à ne pas lire les passages obscurs ou bien les explique. (>ette obscurité disparaît en quelque sorte pour les lidèles qui ne lisent que des extraits choisis de la Ste Bible, parce qu'on a soin de leur mettre sous les yeux les passages que tout le monde comprend sans peine.
Les ministres ne peuvent alléguer aucun de ces motifs pour conseiller la lecture de la Bible malgré son obscurité; car ils refus<*nt au lecteur de la Bible les avertissements des docteurs que S. Jean (Ihrysostome rangeait parmi les dons les plus précieux que la divine Providence nous ait faits ; ils
ne souHreut pas qu'on place un homme , fùt-il docteur , fùtil sainl, entre soi et la parole de Dieu. Ils abandonnent à lui-même le lecteur le moins instruit , au milieu des obscurités delà Bible, sans guide et sans lumière, ébloui par l'éclat de la doctrine céleste et plus ébloui encore par sa folle témérité; ils s'imaginent qu'il ne tombera jamais dans les précipices dont il est entouré, et qui ont déjà lait une foule de victimes. Ils prétendent même que tout chrétien doit lire toute la Bible sans réserve ; ils blâment ouvertement l'Eglise catholique de ce qu'elle donne aux lidèles des extraits choisis des livres saints. Tous les lecteurs de la Bible sont donc forcés, d'après leurs principes, à lire et à étudier les passages obscurs et difficiles avec autant de zèle que les passages les plus clairs. Quel est le résultat de ces principes? Tout le monde le connaît. Les lecteurs de la Bible , qui ont appris la vérité dans les passages clairs, apprennent l'erreur dans les passages obscurs ou mal compris , et l'ensemble de leurs études les conduit au plus triste des naufrages, à celui de la foi chrétienne.
On conçoit dès lors comment l'obscurité de la Ste Bible, qui ne devait pas elfrayer les chrétiens de Constantinopic du temps de S. Jean Chrysostôme, pourrait épouvanter les lecteurs protestants de la Bible , et autoriser les réserves de l'Eglise à l'égard des lidèles qui sont exposés à la lire avec des idées protestantes. Le saint Evêque proposait aux ildèles eff'rayés de l'obscurité des Ecritures deux adoucissements bien efficaces , les avertissements des docteurs et la lecture partielle de la Bible; les ministres, qui ont répudié depuis longtemps ces remèdes , ne possèdent aucun moyen de rassurer dans leurs craintes les âmes faibles ou timides que la profondeur des Ecritures efl"raie ; ils sont forcés par leurs principes à les abandonner sans ressource et sans appui à toutes les émotions de leur juste terreur.
Le saint Évéquetîent encore un langage que nous acceptons
sans résene , dans un passage dont les ministres se prévalent bien à tttrt. Lorsque nous recevons de l'arijent, dit-il, nous ue nous fions pas à ceux qui nous le donnent , nous voulons le compter nous-mêmes ; et quand il s agit des choses divines , ne serait-ce pas une folie que de donner témérairement et comme tête baissée dans les opinions des autres , nous qui avons une règle par laquelle nous pouvons tout examiner , je veux dire les lois divines ? Cest pourquoi je vous conjure tous que, sans vous arrêter aucunement à ce qti'en jugent les autres, vous consultiez les Ecritures (i).
L'n des nos adversaires emprunte ces paroles h Pictet , sans consulter les œuvres de S. Jean Chrjsostôme, et il prétend prouver par elles que tout lidèle doit contrôler le jugement (le l'Eglise {2). Si , moins conliant dans l'autoritc de son devancier, il avait lu lui-même le passage du saint Docleur, il aurait vu que S. Jean Clirysostôme n'y parle pas des jugements de l'Eglise, mais des discours des honmies frivoles qui délournent les lidèles de la pratique des vertus chrétiennes. Après avoir rappelé lesartilices que les esclaves du m<mde employent pour afTaihlir la piété dans le cœur des chrétiens lérvenls, il ajoute : Puisqu'il en est ainsi, ne partageons pas les opinions de la foule, mais examinons le fond des choses (5). Oui île nous ne serait pas disposé à dire avec lui qu'il faut préférer la loi divine aux opinions du vulgaire , et régler sa vie d'après l'Ecriture? Juger d'après les maximes du monde des devoirs de la piété chrétienne , c'est s'exposer h la perte éternelle. Mais il y a une distance infinie entre l'ohligalion de jugiu' les maximes du monde d'après la doctrine des Ecritures, et le devoir de juger l'Eglise
(I) s. Jonn Chrjs. Fhvt. Mil in II cp. ad Cor. L X. p. 537. (•i) M. Mnmxl, p. 1R2.
(3) Quœ mm ita sint , vitlgi opiniones ne eircumftmmuê , $tilrr$ip$as fxpendamut. S. Juan Obry». loc. cil.
d'après la Bible! Nous admettons le premier de ces devoirs avec le grand Chrysostùnie , et nous disons , coniurniément à sa doctrine, que le prétendu devoir de juger l'Eglise d'après l'Ecriture est le fruit du schisme et de l'hérésie , qui n'a pu pallier son crime qu'en inventant ce devoir chimérique.
Quel est maintenant le principe catholique auquel S, Jean Chrysostôme nait rendu hommage dans les courts extraits que nous venons de rassembler ? Quel est le principe protestant qu'il n'ait condamné ? L'autorité et l'indéfectibilité de l'Eglise catholique ont été décrites par lui sous les figures les plus magniliques. Il appelle l'Eglise la règle commune de la foi chrétienne ; il assure que l'enseignement de l'Eglise supplée pour le plus grand nombre des chrétiens à la lecture personnelle de la Bible , qui leur est moralement impossible ; il ordonne aux lecteurs de la Bible de choisir un directeur éclairé qui leur enseigne le vrai sens de la parole de Dieu, et les aide à comprendre les passages dilliciles. Il désire qu'on la lise , afin de mieux comprendre l'enseignement des pasteui*s ; il veut que cette lecture se fasse avec humilité , sans présomption , sans orgueil ; il assure qu'on ne trouve pas la vérité dans la Bible, lorsqu'on la cherche avec une folle confiance en soi-même. Pour adopter la discipline actuelle de l'Eglise, devrait-il ajouter un seul principe à ceux que nous venons d'exposer ? devrait-il en abjurer ou en modifier un seul? Il a prévu tous les maux que l'Eglise déplore, et il a indiqué comme un remède assuré contre leurs ravages l'autorité souveraine des pasteurs, et des réserves semblables à celles que l'Eglise a adoptées au concile de Trente. II est donc vrai de dire que la discipline actuelle de l'Eglise est basée sur la doctrine de S. Jean Chrysostôme.
D'autre part ce saint Docteur ignore la loi divine que la Réforme prétend nous imposer; il assure qu'un infidèle, qui désire embrasser la foi chrétienne, ne doit pas lire les Ecritures avant d'avoir reconnu à ses caractères divins l'Eglise
visible de Jésus-Christ, cette Eglise qui a reçu le nom de sa doctrine, et qui seule possède le vrai sens des Ecritures; il veut que tout le monde fuie les sectes qui ont reçu leur nom d'un liomme, quel que soit leur zèle à citer les Ecritures; il donne comme un signe certain de la vraie foi la communion de l'Eglise catholique et la soumission filiale aux chefs qui la gouvernent. Selon lui, ce n'est que dans le sein de l'Eglise que la lecture de la Ste Bible est utile; parmi les sectes elle n'est qu'une source d'erreurs.
Que les ministres nous opposent maintenant les passages où S. Jean Chrysostôme recommande la lecture de la Bible, qu'ils se gloriflent de son autorité! — Pour nous , nous saurons que la doctrine du saint Docteur suffit à elle seule pour confondre les principes de la Béforme et pour justifler complètement la discipline de l'Eglise.
Doctrine de S. Augustin.
Parmi les témoins de la tradition catholique il n'y a point d'écrivain qui ait professé en termes plus énergiques et plus solennels les principes de l'Eglise , ni repoussé avec plus de force et de savoir les doctrines de la Hcforme, que le Docteur de la grâce , dont les ministres viennent d'invoquer l'autorité. On peut dire que S. .\ugustin a prévu toutes les opinions protestantes , et qu'il les a réfutées une à une il y a plus de douze cents ans. Pourquoi hésiterions-nous donc h porter notre cause à son tribunal Y Nous sav«ms d'avance qu'elle y .sera infailliblement décidée en notre faveur. Si une cause doit redouter sa M'ulence, ce n'est |)as la notre, puisque le saint Docteur l'a défendue vingt fois contre les hérétiques dont la Réforme renouvelle les erreurs. Il est étrange
que les ministres ignorent ce fait , et qu'ils nous forcent h leur apprendre une vérité qui brille dans toutes les pages de S. Augustin. On ne peut attribuer qu'à rignorance où ils se trouvent la singulière conliance qu'ils ont placée dans son autorité; car il est impossible de lire les œuvres du saint Docteur avec calme et sincérité , sans y découvrir les doctrines que l'Eglise catholique professe, ni sans y rencontrer la réprobation et la condamnation des doctrines de la Réforme.
Puisque les ministres ignorent ce fait , apprenons leur que S. Augustin déclarait ouvertement qu'il no voulait recevoir les saintes Ecritures que de la main des pasteurs légitimes , qui les avaient reçues eux-mêmes des apôtres par une tradition constante et non interrompue , attachée à la succession des évêques. D'après lui , l'autorité visible de l'Eglise catholique était la seule garantie d'authenticité qu'où pût raisonnablement accepter en faveur des livres divins. Il enseignait qu'un infidèle , touché de la grâce et disposé à demander le baptême , ne doit pas apprendre les vérités de la foi dans le volume des Ecritures , mais qu'il doit les recevoir de la bouche dos pasteurs. Il voulait que cet infidèle recherchât avant toutes choses la véritable Eglise de Jésus- Christ, qui seule possède le dépôt des Ecritures et le vrai sens de la parole de Dieu , et qu'il lui livrât son âme, c'est l'expression qu'il emploie , pour arriver à la vérité. Il croyait que la lecture des livres saints n'était nécessaire qu'aux pasteurs chargés d'instruire les fidèles ; les laïques , les solitaires même pouvaient selon lui se dispenser de la lecture des livres saints, et parvenir au faîte de la perfection chrétienne sans écritures et sans livres. Personne n'a signalé avec plus de sollicitude que lui les dangers qui accompagnent souvent l'étude des Ecritures ; personne n'a tracé avec plus de sagesse les règles de prudence dont un pasteur éclairé ne doit jamais s'écarter, lorsqu'il emploie la lecture de la Ste Bible comme
moyen d'instruction. Il craignait que les gentils , en étudiant la foi chrétienne, ne lussent choqués de la simplicité des livres saints, et que les chrétiens présomptueux ne se perdissent dans leurs nombreuses obscurités; il assurait que les hérétiques ne comprennent jamais les Ecritures et n'y trouvent que leur perte.
Si S. Augustin professe ces doctrines, les ministres n'hésiteront pas à reconnaître qu'il est pour nous et contre eux. Toute la discussion est donc réduite à une question de fait , que le saint Docteur résoudra lui-même.
A quelle condition S. Augustin reçoit-il les livres saints comme la parole de Dieu? A la condition expresse , que ces livres aient été confiés à la tradition, non par des hommes quelconques, mais par les Apôtres , et qu'ils aient re^u de cette manière leur rang parmi les livres qui jouissent de l'autorité canonique (1). Il ne se contente pas d'une tradition matérielle , qui résulte de l'autorité des manuscrits, il veut qu'une tradition toujours vivante dans l'Eglise visible de Jésus- Christ lui atteste l'origine divine des livres sacrés. Pour moi, dit-il, je ne croirais pas à l'Évangile , si l'autorité de l'Eglise catholique ne m'y déterminait (ti). En dehors de l'Eglise il n'y avait pas pour S. Augustin de motif suflisant pour croire à l'Évangile. Les ministres admettent donc les livres saints j)0ur des motifs qui n'auraient pu convaincre le Docteur de la grâce. Ils tâchent, je le sais, d'amortir le coup que ces paroles écrasantes portent h leur système, en soutenant que l'expression est hyperbolique , et qu'elle fil t prononcée dans
(1) HijC ad quesllonpin quam siisocpi maxinio pertinot , m »m7o* dixnnarum Scripturarum , ad nostram Ihlcrn a-dificandam memoriir commenilnta , mm a quiliuttiM , $cil nh ipxix apo^toli» , ac |K»r hcH' in canonicum auctoritalis oulmcn reccpla, ex oinni parle verax alque indubitanda jHTsistat. S. Aii^. f,'/""'- i^VW//, ml Ilirr. n. 7. I. II. col. 101.
(2) V^o vent EvanK«'li<> non iTcdoreni , nisi me calbolic» Fa'cIomx cominoveret auctorUas. Conira ejn$t. Fundam. c. 5. t. VIII. col. 153.
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le feu (le la discussion , alors que S. Augustin ne mesurait pas ses termes. Voilà leur principale ressource. Ils avouent que la doctrine de vS. Augustin est inconciliable avec leur croyance; mais, pour ne pas subir la sentence que le saint Docteur a prononcée contre eux, ils la taxent d'exagération , d'inexactitude , d'erreur; ils attribuent son expression à la chaleur de la dispute (1).
Vains essais, vains efforts! S. Augustin prononce ces remarquables paroles au commencement de son livre, en entrant en matière, avant que le feu de la discussion eût pu égarer sa plume ; il les prononce solennellement dans la magnifique profession de foi qui résume en peu de mots toute sa croyance, et qui mérite de figurer ici comme l'acte d'accusation le plus accablant qui ait jamais été prononcé contre les lecteurs indépendants de la Bible.
Pour ne pas parler , dit-il aux Manichéens , de la sagesse véritable que peu cChommes spirituels parviennent à acquérir en ce monde ; car la multitude fonde sa sécurité sur la simplicité de sa foi, et non sur la vivacité de son intelligence; pour ne pas parler, dis-je, de celle sagesse sublime que je trouve dans l'Eglise catholique , et que vous ny reconnaissez pas , je vous indiquerai une foule d'autres motifs qui me retiennent à bien juste titre au sein de cette Eglise, fy suis retenu par le consentement unanime des peuples et des nations , par t autorité qui fut basée d'abord sur les miracles , qui fut nourrie par l'espérance, augmentée par la charité, confirmée par le temps. J'y suis retenu par la succession non interrompue des évéques assis sur le siège de l'apôtre S. Pierre , à qui le Sau-
(1) Quoi est l'houinie, pour si saint et si éclairé qu'il soit, qui puisse peser tellement ses termes qu'ils se trouvent rigoureusement exacts dans toutes leurs applications? M. Monod, p. 180 — Comme il ( S. Augustin ) le reconnaissait lui-même, il n'était pus in faillible ; car son zèle l'a rendu quelquefois exagéré et subtil. C'est ce qui me parait être arrivé ici. M. Girod. p. 2."î.
rrur a coufté ses brebis après sa résurrection. J'y suis retenu enfin par le nom de catholique que cette Eglise a seule conservé au miliru de taiil d'hérésies. Quoique tous les hérétiques y prétendent , ce nom lui est si généralement assuré que, si un étranger leur demandait dans quelle église les catholiques se réunissent, aucun d'eux n'oserait lui indiquer sa basilique ou sa maison. Ces liens si tiombreux, si forts et si doux du nom chrétien . retiennent donc à bon droit le fidèle croyant au sein de r Eglise catholique, lors même quil n'y découvrirait pas de la manière la plus évidente, à cause de la faiblesse de son esprit , ou des péchés de sa vie passée , la vérité absolue. Chez vous je ne trouva aucun de ces motifs qui m'invite à me joindre à vous , si ce n'est la promesse d'enseigner la vérité. Mais commetit la justifiez-vous? Pour m'attirer dans la secte de Manichée, que me direz-vous? Vous me lirez peut-être l'Evangile, pour me prouver l'autorité de cet homme ; que répondriez-vous si quelqu'un qui n'est pas initié à f Evangile, vous disait : je ne le crois pas t PotR moi , je nf- croirais pas a l'évangile , si l'autorité de l'Kglise catholique ne me déterminait a le CROIRE (1). h suis obligé, ajoute-t-il bienlôl, de croire au
(!) Ut ergo hanc omitlam sapientinm , quam in Ecclesia esso catholica non credilîs, multa siinl alia qiia» in ejus greuiio me jusiissime tent-ant. Tenet conscnsio |>ftpiiloruni atque gcnliuin , tenot auctoritas miraculisin-cboata , spe nutrita, caritatc aiicta, vetuslat« firniata; tenct ah ipsa sede I' 'oli , cul pasTondas oves suas iM>st rosurroctioncm Doininiiscoin-
1 ii^pie ad |)rT>*«'nl«'in ••piscopaliini sucrfs^io s!ict>rdoluni ; tonct
|,. : 1 i; t, " ; I nonit-n , «|uo«l non sinr causa inliT lani mul-
t;i. Il II. , . - 1 'i i . . I. sia sola (d>tinui( , ut, cuui oninos tiu'ri'tiiM s« catholicrw diri velint . (pixrfnti tainon pcregrino alicui , ulii ad calholicam conveniatur, nulliis liirn-licorum vol basilirani suani vel doiuum audeat fwicnderc. Ista crpo tôt ac tanU nominis christiani carisslma vincula rocte hoinii dontein \n calholica Ecclesia, elinmsl proptcr
no«lnr Ini ilem vol vil:p incritimi verilas nondnm se aper-
lii^imo osl. ii.l.ti. A|.ii.l \'»s nuli-i' ' i quo.l ino inviictac
jt-neal , sola personal veriinlis i , .m mihi forlassi; lec-
fiinis i>, et Inde MaDich;«'i per>onam tentabis assercre? Si ergo invenK
livre des Actes des apôtres , si je crois à t Evangile , parce que l'autorité de l'Eglise catholique me propose également ces deux livres (1).
Ce n'esl pas dans une profession de foi solennelle , émise à l'ouverture même des débals, que S. Augustin a pu tomber dans l'exagération et pécber par excès. Il se possédait trop pour compromettre sa cause à l'instant même où il l'abordait. Les débats n'étaient pas encore ouverts , lorsqu'il déterminait par ces remarquables paroles le véritable état de la question et la règle unique qui aurait dû la résoudre. Les Manicbécns n'acceptaient pas l'autorité de l'Eglise, et saint Augustin déplore leur erreur : il consent néanmoins à les attaquer d'après leurs propres principes; mais avant de passer sur le terrain de ses adversaires, pour les combattre avec plus de succès , il expose , dans les termes magnifiques que nous venons de lire, les principes auxquels il reste lui-même invariablement attaché. Il énonce d'abord ces principes, il les applique ensuite à deux reprises différentes ; il en conclut que hors de l'Eglise on ne peut prouver aucune doctrine par l'Ecriture. Quoi de plus positif et de plus réfléchi qu'une profession de foi émise en de pareilles circonstances et d'une pareille manière ? Quoi de plus futile que d'accuser ici le saint Docteur d'inexactitude , d'exagération et d'erreur?
Après avoir réservé à l'Eglise seule le pouvoir et le droit de conserver les livres saints et de nous les offrir avec une garantie complète d'authenticité, S. Augustin veut encore qu'on demande à l'Eglise seule l'interprétation infaillible des
res aliquem, qui Evangelio nondum crédit, quid faceres dicenti tibi : Non credo? Egovero Evangelio non credcrem, nisi me calholice Ecclesiae commoveret auctoritas. Contra cpist. FuuiUtm. cap. IV cl V. l. VlII. col. 153. (1) Cui lihro ( Acluum Apostoloriiin ) noccsse est me credere , si credo Evangelio, quoniam utramquc Scripturam similiter mihi catliolica coramcndat auctoritas. Loc. cit. col. 154.
passages obscurs qu'on y rencontre et la solution définitive des questions qu'ils soulèvent mais ne tranchent pas. Nous ne pintvons pas, dit-il à Cresconius, prouver celle doctrine par l'Ecriture; cependa}tl nous nous conformons à la doctrine de l'Ecriture dans cette question , lorsque nous faisons ce que l'Eglise tout entière approuve. Quiconque craint de se tromper dans cette matière, à cause de son ohscurité, peut con^ sulter lEtjUse , que l'Ecriture infaillible indique évidemment à tous les hommes (\) , et il ne se trompera pas. Quand même nous ne pourrions, dit-il à Julien , expliquer la chose d'une manière satisfaisante , nous tietidrons pour vrai ce qui a toujours été enseigné et cru de la vraie foi catholique dans l'Eglise entière ; c'est donc envain que vous vous efforcez de lancer de vains arguments, non contre moi, mais contre l'Eglise SOTBE MKiu: coMMiNK (2). La doctHnede Ut foi , dil-il encore, a été confiée à (Eglise pour l'instruction des catéchumènes et des fidèles. Dieu a renvoyé Paul à Ananie, afin qu'il reçût la doctrine de la foi des mains du Sacerdoce , qui a été institué à cet effet dans (Eglise (3). La .sainte Eglise ( dont nous
(1) QuantTis hujiis rei cerlcde Scripluriscanonicis non proferaliirexcnnplum , carumdeiu tamen Scri|iturarum elÏMin in hac re a noitis tonetur Veritas, ciim hoc facimiis qurnl univen>:o jain placuit t!rclesi.T, qiiain ipsarum Scripturarum couiinrndat aucloritas; ut, (|uoniam sancta Scriptiira fallerciMin |M)lest, quistfuis falli metuit, liujiis obscuritatcqua^stioniseamdeni Ecclesiaiu consulat, qiiam sine ulla amhi((uitate sancta Scriptura deinon- «Irat. ."i. Au^. Otnlm Cresron. Donal. I. I. c. 35. n. 30. t. IX. col. 407.
(i iiijngetur . lone pxplicctur, vcrum ta
mon \orari fidr ' pnedicalur et rreditur ftor
ccclesiani totani... Frustra le intorqui^ urKumcntationibus vauis, non advenus lue, 6ed advenus c^tumiuneni oiatrcm xpirittiali-m ( i-kx'lesinm ). S. Aug. Contra Julian. I. VI. c. 5. n. 11. t. X. col. G9U.
(S) Doctiioa voro vel imboendi per Mcrameola, vel catorhizandi per ftemMNMm Meuilcai atqm Icettoocm... l(oH<>slc proprio ronirihutn rst. Itaqae Paalus... ad AnaalMi mImw r . «McrdoUo . quod in Kccle-
sia ooMtUatom Mt , narameotniB do -i p«rciperFt. S. Aiic Qtuni.
Evang. I. II. q. 40. n 3. t. III. p. 2. cl l<>x
reconnaissons l'existence dans le symbole ) est, dit S. Augustin, l'Eglise sainte, F Eglise une, t Eglise véritable, l'Eglise catholique , qui combat toutes les hérésies , et qui ne peut être vaincue par elles. Toutes les hérésies sont sorties de son sein, toutes ont été rejetées comme des sarments inutiles, qui ont été coupés de la vigne. L Eglise demeure attachée à sa racine, à son cep, à sa charité. Les portes de l'enfer ne la vaiticront jamais (1). La foi chrétienne, dit-il aux Manichéens, ne se
TROUVE NULLE PART SI CE n'eST DANS l'eGLISE CATHOLIQUE (2).
Quelle est donc, d'après S. Augustin, la voie à suivre pour arriver à la connaissance de la foi chrétienne? Faut-il, comme les ministres l'assurent, commencer par lire la liihlepouryêtre initié? S. Augustin rejette la méthode de la Réforme en termes exprès. Supposez, dit-il, que nous cherchions maintenant pour la première fois à quelle religion nous devons confier nos âmes, pour les purifier et les restaurer, il faudrait sans aucun doute
PRENDRE NOTRE POINT DE DÉPART DE l'ÉgLISE CATHOLIQUE (3).
S'adressant ensuite à une âme agitée , qui cherche la paix : Si tu te trouves, dit-il, désireux de tromper quelqu'un qui puisse (enseigner la vérité, si tu es fatigué de l'incertitude qui te balance et t'agite, si tu veux mettre fin à tes peines, suis la voie de Renseignement catholique qui découle de Jésus-Christ
(1) Sanctam Ecclesiam. Ipsa est Ecclesia sancta, Ecclesia una, Ecciesia vera, Ecclesia catholica, contra omnes hsereses pugnans ; pugnare potest , expugnari non polest. Ha?reses omnes de illa exierunl tanquam sarmenta inutilia de vite pnecisa ; ipsa antein manet in radiée sua, in vile sua , in carilate sua. Portae inferoruui non Vincent eam. S. Aug. De Sym- ImIo. c. 6. t. VI. col. 554.
(2) Aderit Deus, qui ostendat vobis neque apud Manichacos esse christianam fidem... neque esse tsptAM Nisi in catholica disciplina. De moribus Eccles. 1. I. c. 18. n. 33. t. I. col 699.
(3) Qu£ cum ita sint, fac nos, ut dixi, nunc primum quserere, cuinam rt'ligioni animas nostras purgandas inslauran(l:ist]iic tradamiis. Proculdc-
JJIO A CATHOLICA EcCLESlA SIMENDLM EXORDILM. Dc UtUltlUC Crcdcudi. U. 19.
t. VIII. col 57.
par les Apôtres jusqu'à nous, et qui découlera ainsi jusqu'à la dernière postérité (I).
Mais au nioius les lidèles, iuitiés à la foi par renseignement (le l'Eglise, seront obligés de nourrir leur âme de la parole de Dieu , en la lisant eux-mêmes dans la Bible ? S. Augustin nie l'existence de ce devoir. L'homme, appuyé sur la foi, sur l'espérance et sur la charité, dit-il, n'a pas BESOIN DES Ecritures, à moins qu'il ne doive instruire ses frères. C'est ainsi que , soutenus par ces trois vertus, beaucoup de saints anachorètes vivent sans livres dans le désert (2).
Si la lecture de la Ste Bible n'est pas nécessaire à tous , au moins leur sera-t-elle utile? — S. Augustin ne veut pas (ju'on abandonne, sans discernement , nos livres saints à tous ceux qui voudraient les lire. 11 craint d'abord que les gentils instruits, qui demandent le baptême , ne soient scandalisés de sa simplicité et des formes cbarnelles dont elle enveloppe parfois les vérités les plus sublimes. 11 ordonne au catéchiste de préparer d'abord l'esprit de ces personnes instruites en leur enseignant la manière d'écouter les Ecritures divines, de crainte que la parole solide ne paraisse vile à leurs yeux , parce quelle n'est pas enflée, et de leur expliquer les actions et les discours dont le récit ne peut s'entendre à la lettre (5).
(1) Decreveram tam diu esse c^illiecunienus in Ecclesia , cui traditus a parcnlJtius eram , donec inTonireoi quod vellcm , aul mihi p4>rsuaderein non esse qusprcndtim. Op«irliinis.sinium cr(to me ac valde dooilrm tnnr invenire posxet, si fniss««t , qui j»osM't d(»cere. Hih: pr^o modo ol simili anima" tu;»' rura , si iliu Ir //(/«w/i»/' affirlum i'iV/m , ri ti jam salis tilii jactatus vi~ (Irris, fitirtm/ur liujusvi'xli lnhorihu$ fis imponere , scqurre vu» r.ATHO-
UCIP. DIM:irLIX« , Ql' V. AR IPSO ChRISTO PER APOSTOI.OS AD >OS fSQCR MA'VATIT,
cr AB Hix: AO pust»:ros hanatvra est. De utit. cred. n. 20. t. VIII. col. S8.
{i) Homo fitie, tpe, charUate sitlmirtis , son i<inir.rr scmpn'iiis , nisi ad alios instritruflos ; itaque iiilti prr hav tria ctinm in solitwline siXE CODIOIBI'S vivi'iT. hf ilnrt. rrist, |, |. r. 59. I. III. Col. 1 H.
(5) Maxime :i 'AcuUi , qui ad F>rl«*sianî
arciMlunt) doccui i^ , ne nnnieat ris snliilum
r/rN/iiiMMi, quia non <>st itUlatum , ncque arhiirpnlur carnalihtis !nlrfnim<>nti<i
Il apprend aux fidèles à ne pas se fier à leur jugement individuel dans l'interprctalion des Ecritures , mais à recourir aux lumières de leurs pasteurs.
Qui donc , s'écrie-t-il , pourvu qu'il ait un peu de bon sens, n'a pas compris qu'il faut demander l'explication des Ecritures à ceux qui font profession de l'enseigner ï II peut se faire, que dis-je ? il arrive toujours que beaucoup de choses , qui paraissent d'abord absurdes aux igtiorants, paraissent loiuibles et vraies , lorsqu'elles ont été expliquées par les savants , et qu'elles sont reçues avec d'autant plus de plaisir lorsqu'elles ont été expliquées , qu'elles ont été plus difficiles à mettre dans tout leur jour , avant quon les interprétât. Cela a lieu ordinairement dans les livres du Vieux Testament, pourvu que celui qui est troublé par ces obscurités consulte plutôt un docteur pieux, quun corrupteur impie. Il faut donc, pour étudier les Ecritures, et de f assiduité et de la piété; par l'une nous obtiendrons la science, par t autre nous mériterons de ï obtenir (1).
Les lidèles qui négligent les conseils de leurs pasteurs , et qui lisent la Ste Bible en se liant à leur propre jugement, tombent infailliblement dans l'erreur. Ceux qui lisent témérairement les saintes Ecritures, dit S. Augustin, sont nécessairement trompés par les nombreuses obscurités et les
involuta atque operta dicta vel facta hominiim , qua; in illis iibris legunlur , non evolvrnda alquc apcrioula esse ul inlelUf/antur , sert sic accipiendu; ut sonant. De catcchiz.rud. cap. 9. n. 13. t. VI col. 272.
(1) Quis enim mediocriter sanus non facile intelligat Scripturarum exposilionem ab ils petendam esse , qui earuoi doctores se esse profitentur; ûerique posse, inimo id semper accidcre, ut mnlla indoctis videantur ahsurda, quae cum a doctioribus exponuntur, ea laudanda videantur, et eo accipiantur apcrta dulcius , quo clausa difficilius aperiebantur. Hoc fere in sanclis V. T. Iibris evenit, si modo ille qui eis olFenditur doctorcmpotius pium quam iinpium laceralorem rcqnirAl... Et dilifjpnliaiyilur cl pielas adhibenda est; altero fiel ut scientes inveniamus, altero ut scire mereamnr. De morib. Ecries. I. I c. 1. n. 1 t, I, col. 087
ambiguités des UvrfS saints. Us comprennent une chose pour une autre ; dans certains endroits Us ne peuvent pas même établir un faux soupçon ; tant certaines expressions répandent d'épaisses tétivbres sur le sens (i)!
Qiianl aux licréliques qui lisent la Bible avec un esprit (rinsurhonliiialion et d'orj;ueil, ils sont forcés de mal comprendre les Ecritures (2); leur erreur est la peine de leur désobéissance et de leur présomption. Ces extraits suffisent pour prouver que le Docteur de la grâce a toujours professé nos croyances. Il ne veut point qu'on impose à tous les lidèles le devoir de lire la Sle Bible ; il nie Texistence de la loi divine que les ministres nous imposent ; il déclare que IFiilisc catholique est dépositaire des Ecritures, et quelle est charj^ée de Dieu même de les communiquer et de les expliquer aux fidèles; il rejette le libre examen et rinfaillibilité individuelle, que la Réforme a inventés. Os deux principes tranchent la question. S. Augustin condamne les ministres, et a[)prouve la discipline de l'Eglise.
Maintenant que la doctrine de S. Augustin nous est connue, sera-t-il bien dilUcile de rendre compte de quel(]ues phrases isolées auxquelles les ministres s'attachent comme à une ancre de salut?
Dans une lettre adressée aux Donatistes S. Augustin écrit : iS'ous apprenons le Christ dans les Krritures, nous y apprenons aussi l'ijjlise (.">). Il faut donc, reprend aussitôt un
(t) Sed et maltis et multiplicibiiii obscuritatibus et ambiguitalibiis decipiuntur, qui tenere legunl, aliud pro alio sontientes, quibusidam aiitem locis qiiid vel falM MMpicentiir non invoniiint, ita obscure quxdao) dicta deDsiasimam caliginem olMlucunt. De dtict. chritt. I. II. cap. 6. t. III. part. I. col. 21.
(2) Ho^retici , malo voto per pci'catiiui lcgcnle«, malc cogunlur inteiligerc , ut ipsa sit pœna i)eccati. Enarr. in J'ial. Fil. n. lîJ. t. IV , col. 37.
(3) In Scripturis discimus Chmtum , in Scripturis distcimus Ecclesiam. Epi$t. CV. n. U. t. II. col. 301. —Van E» , p 04.
ministre (i) , prouver l'Eglise par l'Ecriture , et non s'assurer (le l'aulheulicité et du sens des Ecritures par le jugement de rEp;lise.
S. Augustin , qui expose en termes si précis la méthode à suivre , lorsqu'on cherche pour la première fois à quelle religion on doit confier son âme, n'a jamais nié que les chrétiens , mis en possession par rp]glise du trésor des Ecritures, pussent prouver par la parole de Dieu l'autonlé de leur mère spirituelle , qu'ils avaient déjà reconnue à l'éclat des miracles dont Dieu environna son berceau, à la tradition perpétuelle dont elle est dépositaire , et à la fécondité merveilleuse dont elle est douée. Les Donatistes , à qui S. Augustin adressa cette lettre , avaient reçu les livres saints de l'Eglise catholique avant leur schisme funeste, et ils acceptaient encore la parole de Dieu comme un oracle sacré. Le saint Évêque les exhorte à méditer cette parole , qui ne prouve pas moins l'existence et l'unité visibles de l'Eglise catholique que la divinité du Sauveur. Si vous croyez à Jésus-Christ , leur ditil, pourquoi ne croijez-vous pas à Clujlise? Si vous croyez à cause du témoignage des Ecritures au Sauveur que vous ne voyez pas de vos yeux , pourquoi niez vous t Eglise catholique que vous voyez de vos yeux, et dont vous lisez f existence dans la Bible (2)? Ainsi, sans discuter les garanties essentielles de l'authenticité des Ecritures , il exhorte des frères égarés, qui acceptaient l'autorité de la parole de Dieu, à reconnaître enfin et à professer la doctrine qu'elle enseigne.
Le but que St Augustin se proposait dans la controverse qu'il soutint contre les Donatistes , est bien différent du but
(1) M. Girod. p. 23.
(2) Ecce Scripturae communes, ecce ubi novimiis Christum, ecce ubi novimus Ecclesiam.Si Christum ipsum tenetis, ipsamEcclesiam quare non tenetis? Si in ipsum Christum , quem Icgitis et non vidclis, tamen propter veritatem Scripturarum credilis , quare Ecclesiam ncgatis , quant et leyilis et videtis. Epist. Cf. n. 17. t. II. col. 305.
— solde ia controverse manichéenne. Dans celle-ci il recherchait la voie qui tioit conduire un infidèle à la connaissance du christianisme; dans celle-là il seirorce de ramener à Tunité des chrétiens qui acceptaient l'autorité des Ecritures, et qui repoussaient celle de TK^^Iise. Dans la première il assure qu'il faut commencer par re( hercher l'Ejilise , loi'scju'on aspire à end»rasser la vraie loi; dans la seconde il emploie les Ecritures comme la seule autorité qui puisse ramener à l'unité des chrétiens schismatiques, qui se ber<;aient de la fausse idée de former eux-mêmes le centre de l'unité. Si vous demandez à S. Augustin dans quel ordre il faut examiner les principes de la foi chrétienne, il vous répondra, comme il répondait aux disci|^es de Manichée : (Ihen liez d'abord l'institution vivante dcJésos-Christ, cest-à-dire , son Ej^lise visible; car elle seule peut vous remettre les titres écrits de sa céleste origine ; elle seule en a reçu le dépôt de son divin Eondateur. Lorsque vous aurez, cru la divinité des Ecritures, que l'Eglise vous a données, vous pourrez vous démontrer par l'autorité de la parole de Dieu l'existence et les prérogatives de l'Eglise, que vous avez déjà reconnue aux caractères frappants de son institution surnaturelle et de sa divine mission. Mais demandez-vous à S. Augustin si les chrétiens, qui ont reçu la Bible comme la parole de Dieu , peuvent prouver par elle l'existence et l'autorité de l'Eglise catholicpie? Il vous répondra immédiatement, comme il répondait aux Donatistes, que cette Eglise y est aussi clairement annoncée que l'existence et la divine mission <lu Sauveur.
Fouissent les ministres proliter de la leçon que S. Augustin leur donne dans les paroles qu'ils ont le courage de nous objecter! Puissent-ils reconnailre dans les Ecritures cette Église catholique , dont l'autorité rend la |»aix aux cousciences et jette la lumière dans les esprits! S'ils avaient le bonheur de la connaître, telle que S. Augustin l'annonce aux Donatistes dans la lettre dont-ils se prévalent , ils ne lui
refuseraient plus le pouvoir de diriger les fidèles dans l'élude des livres saints, mais ils se soumettraient avec empressement à sa divine autorité.
Que dirai-je encore des passages où S. Augustin assure que la Ste Bible est accessible à tous, que son style est clair, que tout le monde peut en profiler? Les ministres recueillent ces expressions comme autant d'arguments favorables à leur cause, et ils ne s'aperçoivent pas que S. Augustin les emploie dans un sens que nous pouvons employer nous-mêmes! Pourquoi ne dirions-nous pas avec lui que la Bible est accessible à tous, puisiju'il dit avec nous que la Bible est un abîme où se perdent tous ceux qui la lisent avec témérité? Pourquoi ne dirions-nous pas avec lui que la Bible est claire, au moins en partie, puisqu'il enseigne avec nous qu'elle est remplie d'obscurités et de dillicultés ellrayantes? Pourquoi ne dirions-nous pas avec lui que tout le monde peut en profiter, puisqu'il dit avec nous que personne ne profite de la Ste Bible à moins qu'il ne soit uni à l'Eglise catholique, visible? Il fait toutes les réserves que nous faisons; il pose toutes les restrictions que l'Eglise a posées; itrejctle tous les principes de la Réforme; il condamne toutes les hypothèses des ministres ; les expressions générales dont il se sert en faveur de l'étude des livres saints doivent donc être comprises dans le sens que tous ses écrits indiquent , c'est-à-dire dans le sens de l'Eglise. Ces expressions se concilient parfaitement avec nos croyances , tandis que les principes professés par S. Augustin sur l'emploi des livres saints et sur l'autorité de l'Église sont tout à fait inconciliables avec les principes protestants. N'eussions-nous eu à enregistrer que les deux remarquables passages où ce St Docteur déclare que la lecture de la Bible n'est pas nécessaire à tous, et que hors de l'Eglise catholique la foi chrélicnne n'existe pas, nous eussions pu négliger ces difficultés de détail que le soleil de la vérité catholique dissipe comme une ombre , et
(lire hardimeut que le Docteur delà grâce est pour nous. Nous avons cité une foule d'antres passajjes décisifs, afin de prouver aux ministres que sur le terrain de la tradition la victoire est facile à l'Eglise et la défaite inévitable pour la Réforme.
Doctrine de S. Jérôme.
Les ministres invoquent Tautorité de S. Jérôme avec autant de conliance que celle de S. Jean Chrysostùme et de S. Augustin. Nous leur prouverons par un examen rapide de la doctrine du saint Docteur que la discipline du concile de Trente trouve en lui un défenseur et non pas un adversaire.
St Jérôme pose en principe que les saintes Ecritures ne sont utiles que dans le sein de l'Eglise catholique , qui en a reçu le dépôt et en fournit l'interprétation infaillible. Comme notts avons parlé beaucoup, dit-il à un scbismalique luciférien , je vous expliquerai clairement et en peu de mots toute ma pensée, .\ranl toutes choses il faut demeurer doits celte Eglise qui a été fondée par les apôtres , et qui dure encore de nos jours. Lorsque vous entendez donc appeler des chrétiens , non pas du nom de Jésus-Christ , mais du nom d\in homme , comme les Marcionites, les Valentiniens ,... sachez qu'ils n appartiennent pas à l Eglise de Jésus-Christ ^ mais à la Synagogue de Satan. Par cela même qu'ils se sont établis ptu$ tard , ils se rangent parmi les hérétiques dont C Apôtre a prédit la venue. lU se glorifient en vain de sembler prouver par C Ecriture ce quili avnncetit , car le démon nuUne a balbutié les mots de l'Ecriture; et d'ailleurs la parole de !>ieu n'est pas dans les mots qu'on lit , tnaii dans le sens que l'on comprend. Si nous suivions serrilemmt la lettre écrite , nous pourrions à notre tour forger un dogme nouveau , en soutenant que l'Eglise ne doit pas rece-
voir dans san sein ceux qui portent des chaussures ou qui possédetit deux tuniques (1).
Conformément à ces maximes S. Jérôme enseigne que l'Eglise seule a reçu la mission de conserver et d'cxpiicjuer les Ecritures , et que seule aussi elle reçoit de l'Esprit saint les lumières nécessaires à cet effet. Les hérétiques , séparés de l'Eglise visible , n'ont pas l'Esprit saint , et lEvangile chez eux devient un livre humain. L'Evangile qui a été reçu dans l'univers entier, dit S. Jérôme, est l'Evangile de Dieu et non pas celui d'un homme. Cependant nous ne pouvons tous , comme S. Paul , le recevoir de la main de Dieu , ni par une révélation immédiate de Jésus-Christ ; il faut que des hommes nous le communiquent et nous en fassent comprendre le sens. Quels sont ces hommes? Nous répondons que les apôtres auxquels le Sauveur a donné le nom de Dieux, peuvent seuls nous transmettre l'Evangile de Dieu; eux seuls ne meurent pas et ne trompent jamais ; eux seuls vivent dans leurs successeurs. Marcion , Basilide et les autres hérétiques ne possèdent pas l'Evangile de Dieu , parce qu'ils n'ont pas l'Esprit saint , sans lequel l'Evangile qu'on enseigne devient humain.. Gardons-nous de croire , ajoule-l-il , que l'Evangile soit dans les paroles écrites ou prononcées , et non dans le sens qu'ils expriment !... L'Ecriture sainte est utile à ceux qui l'écou-
(i) Verum quia jam multura sermocinatisumus... brevem tibi apertamque animi mci senlentiam proferam , in illa esse Ecclesia permanendi'h , quœ ah Apoxtolis fundala usquc ad hanc clicni durât. Sicubi atidieris oos , qui dicuntur Christi, non a Domino Jesu Christo , sed a qnoqiiam alio nuncupari,ut puta Marcionitas, Valentinianos , Montcnses sivc campilas, scilo non ecclesiam Christi , sed antiohristi esse synagogam. Ex hoc ENm
IPSO QCOD POSTEA ISSTITLTI SUNT , EOS SE ESSE I.NDICANT QUOS Ft'TLROS APOSTOLUS
pr^nunciavit. Xcc sihi hlandianlur , si de Scripturarum capitiills viden- Uir sihi affirmnre quod dicunt , quum et diabolus de Scripturis aliqua sit locutus , cl Scriplurœ non in legendo consistant sed in intelligcndo. Alioquin, si lilerani sequimur, possumus et nos qiioque novum nobis dogma componere, ut asseramus in Ecclesiam non rccipiendos, qui calceali sint et duas unicas habeant. Dial. adv. Lxicif. t. II. p. 201 et 203.
tmt , quand on ne l'apprend pas sans Jésus-Christ (1); mais elle est fnnesle quand on la lit hors de l'Eglise , parœ qu'alors on ne reçoit plus ni les lumières du Saint-Elsprit, ni la direction que donnent les saints Apôtres par l'organe de leurs successeurs.
Quelle est dans la pensée de S. Jér«">me cette Kglise apostoli<pie dans laquelle il faut demeurer pour proliter des E<Titures ? Il déclare que c'est l'Eglise catholique romaine. Je m'adresse , écrit-il au pape Damase , au successeur de S. Pierre , au disciple de la croix, ye suivant personne comme chef suprême si ce n'est Jésus-Christ , je suis attaché par la communion à votre Béatitude, c'est-à-dire à la chaire de Pierre. Je sais que l'Ktjlise a été bâtie sur cette Pierre. Quiconque mange l'agneau hors de cette maison, est un profane. Quiconque n'est pas reçu dans cette arche de i\oë, périra par le déluge (2).
Mais cette Église ne peut-elle pas me tromper? L'hérésie ne peut-elle pas prévaloir dans son sein? Ne doit-on jamais
(1) Qnaeritnr utniin totins orbis ecclesix Dei acceperint evangelium an honiinis? quoliis fiiim quis<]ne noslnini ptT revelalionein Chrisli didicit et non honiinc pr.tiliiaiilc o<>^n<i>it ? Ad qims respondfhimu.s , eos , qui pos- Stinl «liciTO : An rsprrimenîum rjus tjUwrUi» qui in tnc ItKfuitur ChristUi? non tam ipsos diKcrc qiiam in ipsis Drum, qui ad sanctos Io<]uatur : Etjo (lixi : l)ii rnti»...Q\\\.\m if^itur Paulus loquitur et Petrus, qui non moriuntur ut homines , neque ut unus do principibus airniunt , deos eos esse nianifostunt est Qui autem Dii sunt tradunt Dei enngelium et non homiois. Marcion et Itasiliiies et cetera» ha^reticonini pestes non hahent Dei evangelium , quia non hal>ent Spiritum Sanctum , sine qno bnmanum fit evao- K' ' ••tur. Nec putemus in verbLs Scripturarum esse evange-
liii II ; non in su|ierticie, sed in nie<lulia... Tune Scriplura
ut'iis est auiltrnliliu» , quum ai'sque C.hristo non discilur , quum altsquc F'atre non profertur, quum sine Spiritu non cam insinuât illi- ipii pri'dii^t. Comm. in rp. ad Gai. I. I. c. 1. t. VII. p. 386.
C?) Cnm «ueo«v^sore Piscatorls et dl^clpulo cniels loquor. K^o nu II uni primum nisi ('hristum seqm-tis , Beatiliidini lua>. id est oatbtMlre Pi>lri r<" '. Super illani p<-lr:«ni a*diliralani Krclesiain sciu.
C>|< ilomum agnum roinederit , prophanus est. Si quis
in Noe arca non fuerii , peiibit régnante dilavio. Epitt. XF. ad Damas. t. I.p. 37.
examiner sa doctrine et la juger d'après la parole de Dieu écrite ? Non, répond S. Jérôme, l'Eglise a été hatie sur Pierre d'une manière stable et permanente ; le torrent de l'erreur, la tempête de t hérésie ne t ébranleront jamais (1).' L'Eglise possède le dépôt de toutes les vérités révélées (2) ; les chefs qui la gouvernent pénètrent dans le sanctuaire des mystères de Dieu, et connaissent le sens obscur et sacré des Ecritures; ils ont reçu la clef de la science de Dieu, pour ouvrir ce sanctuaire aux peuples que le Ciel leur a confiés (5).
Que personne n'ait la présomption d'expliquer les Écritures, sans consulter ceux que Dieu a placés à la tête de son peuple ; car t7 est difficile et dangereux d'expliquer (Ecriture dans CEglise, lorsqu'on n'a pas reçu une divine mission. Par une interprétation mauvaise on change (Evangile de Jésus- Christ dans l'Evangile d'un homme , ou , ce qui est pire , dans (évangile du diable (4). Les hérétiques n'échappent pas à ce danger , car (Ecriture tout entière est remplie de scandales pour eux (5).
(i) Quid Plaloni et Petro ? Sit ille cnina princcps philosophoruin , ita hic apostoloniin fuit , super quein Ecclesia Doniini slabili mole fundata est, quœ nec impetu fluminis, necuUalempestate conculitur. DiaZ. contra Pclag. n. i. t. II. p. 707.
(S) In Ecclesia Chrisli omnia sunt dugmata veritatis. Conim. in Jtai. 1. VII. c. 22. t. IV. p. 315.
(3) Duces Ecclesiaî ingrediunlur portas mysteriorum Dei , et Scriplurarum sacranienta cof^noscunt , bal)entes clavem scientia;, ut apcriant eas creditis sibi populis. Cornm. in Isai. 1. VI. c. 13. t. IV. p. 236.
(4) Grande periculum est in Ecclesia loqui , ne forte interpretatione perversa de Evangelio Christi ûat bominis evangelium , aut , quod pcjus est, diaboli. Connn. in ep. ad Gai. 1. 1. c. 1. t. VII. p. 386. — Il enseigne ailleurs que beaucoup d'interprètes se vantent d'avoir pénétré le sens
des Ecritures, tandis qu'il en est très-peu qui trouvent une solution satisfaisante aux dinicultés qu'elles présentent. Quum sint plurimi qui Scripturarum occulta dicant posse se solverc, rarus est qui vcram inveniet solutionem. In Ecclesiaslen. c. 8. t. III. p. l'iO.
(o). Omnia Evangeliorum loca apud haereticos et perversos plena sunt scandalis. Crmm. in Matlh. I. Il c. 13. t. VU. p. lU.
Au moins dans TEglise il sera plus utile de lire les saintes Écritures (|ue d'eu recevoir lexplicalion des pasteurs? — S. Jérôme croit qu'il vaut mieux écouler la parole de Dieu que la lire. 11 appelle S. I*aul à témoin. L'Ecriture sainte , ditil, contribue aussi à notre édification par la lecture; mais elle
est BIEN PLLS LTILE LORSyLON LA FAIT CONNAÎTRE DE VIVE VOIX.
L'Apôtre, qui sai'uit que le discours adressée des personfies préunUs a beaucoup plus de force { qu'une lettre écrite ), désirait changer le discours quil faisait entendre dans sa lettre écrite en un discours prommcé de vive voix, qui eût été beaucoup plus efficace que sa lettre pour ramener aux voies de la vérité les chrétiens égarés (1).
Pourquoi la lecture de la vSte Bible est-elle moins utile que l'explication orale qui en est donnée? Parce que l'Ecriture sainte est remplie de dillicultés qui eiïrayent les simples et les i . AoMjî affirmons, dit S. Jérôme, que l'Ecriture
est lu. ....... ..♦• difficultés, surtout les prophéties oii les énigmes
se multiplient à tel point que la difficulté de F expression complique encore la difficulté que présente le sens. Dieu a permis cette <' les choses saintes ne soient pas jetées aux
chiens , , / l'Kindonnées aux pourceaux, ni le Saint
des Saints ottvert aux profanes (â).
Si Dieu cacha les mystères de sa pande sous les voiles d'un langage obscur et impénétralde. ce fui pour prévenir l'abus
^1) Scriplnra divina sdificat rr LcctA , sed mullo plus prodest, si de
li' ■ iiur in v<M . - ns iUqu(> A| ' ' 'rota viiu hahore
'|iii ail |)i . i, ciipil ^• i. vocrm litt-ris
c<)iiii*it'lH ii.sain , io prx.'-.ciiti.iui roiiiiniitarc , cl quia liuc ni.igis i>X|KHliebat his , qui In crrorp fucraiil dcpravati , vivo vm ad voritatcm rclrahere tertaone. Co»»ni. in rp, nd Cul. I. II. c. \. I. VII p. MM.
(i; Et dicemiM ideu Si-ripluram sancUm bis ditUcullaiibuï esse coulevtam, et ma\iiiie pruphelas, qui a-nigmatiliu-s pleni sunt, ul difllcultalem 'liflkuitas «i - involval, i;* ' ' • • i ■
lis, rt mar, l profanis
iM ;Va«M»«. r. 3. ». VI. p. 574.
que les hommes charnels pourraient en faire , et pour communiquer la vérité sainte avec prudence et réserve aux âmes qui seraient disposées à rentendre. En comparant les hommes profanes aux animauv imnjondes, S. Jérôme se sert d'une expression que le Sauveur lui-même a consacrée (i), et que l'Eglise ne craint point d'employer à son exemple. Les ministres accusent nos théologiens de l'appliquer à tous les lidèles , auxquels la lecture de la Ste Bible n'est pas permise sans réserve; mais ils se méprennent sur leur intention. La défense ji;énérale que l'Eglise a portée, de lire la Ste Bible sans conseil et sans direction , ne concerne pas les hommes profanes que Jésus-Christ comparait aux animaux les plus vils, mais les chrétiens imparfaits à qui S. Paul n'osait communiquer les mystères de la foi (2). Comme l'Apôtre, l'Eglise distingue les inlirmes et les faibles, des profanes et des voluptueux qui ne comprennent pas les choses de Dieu , parce qu'ils n'ont pas la lumière de Dieu (5); aux uns elle interdit l'entrée du Sanctuaire de la parole de Dieu , aux autres elle procure les lumières douces et fortiliantes de l'enseignement traditionnel , afin de préparer leurs esprits à jouir de l'éclat majestueux de la vérité sainte, qui éblouit et aveugle les esprits orgueilleux et téméraires.
S. Jérôme a fait la même distinction. 11 veut qiie la parole de Dieu soit dérobée à la connaissance des hommes charnels qui en abusent , et qu'elle soit communiquée avec prudence à tous les fidèles. Au lieu de préconiser comme les ministres les avantages du libre examen et le droit du jugement individuel , ce saint et savant interprèle ne cesse de recommander à tous les lecteurs de la Bible le secours d'un guide et d'une direction éclairée. Il exhorte vivement le jeune Népotien à se faire instruire du sens des saintes let-
(1) MaUh. VU. 6. Nolite dare sanctum canibus, neqno mittatis marparitas vestras ante porcos.
(2) I Cor. H. 6, (5) I Cor. II. li.
très , afin de pouvoir un jour les enseigner à ses frères (1); il in(ul(jue à Paulin, son disciple, la nécessité d'un guide pour s'engager avec sécurité dans le sentier des Ecritures; il se nKKjueavec vivacité des so|)lnstes, des femmes et des artisans qui abordent sans maître la lecture de la Bible, ou osent'enseigner par les Kcritures les choses qu'ils n'ont jamais apprises. Après avoir prouvé la nécessité d'un directeur dans l'étude des Ecritures : J'ai rémmë ces doctrines , écrit-il à Paulin, afin (fue tu comprennes, qu'on ne peut entrer dans le
SI NTIE» DES EtniTtHES SANS UN MAÎTRE QVl PRÉCÈDE ET QUI
MoMRK LE t;HEMiN. Je ne parlerai ni des grammairiens, ni des rhéteurs , ni des philosophes, ni des (jéomètrcs , ni des dialec^ (irinis, ni des musiciens, ni des astronomes, ni des astrologues, ni des médecins: je passerai aux arts d'un ordre inférieur qu'on exerce moins par la raison que par la main. Les cultivateurs , les maçons , les menuisiers, les sculpteurs des métaux ou du hois , les drapiers et les foulons napprennent pas leur art sans maitre. (le qui appartient aux médecins, les médecins le promettent; les menuisiers font la menuiserie. II. n'y a que i/art de comprendre les SAINTES I'a:riturrs que TOUS s'arrogent. Im vieille femme bahillardc, le vieillard délirant, le sophiste verbeux, tous, en un mot, s'imaginent pouvoir l'expliquer sans maitre ; tous la déchirent et l enseignent avant de Cavoir apprise. Les uns avec de grandes prétentions emphnjent un hnigage hoursoufflé paur disserter sur les Lcritures nu milieu des femmes. If autres apprennent de celles-ci ce qu'ils doivent enseigner au.r hommes; et comme si cela ne suffisait j><ic /,,i }<u)ijrn d'tnie rprfninf f{iril>><' ^''''''rufittri , en "'"''■'
(I) Divln.is Scripitiras ssnpius lc(tc: imo niinquain de manltius tuis sacra IccUo ' f lin «loctri-
nam < i fl ron-
tradicciitr» r«"vili<'«Ti'. l'rrmnnr in ht» t/uir tlititci»it et rrnlUn »unt tihi , fciru$ a quo tlitliccri.i. F.pift l.ll. ml \rpiit. n. 7. I. I. Col. Hl\.
par un effet de leur audace, ils expliquent aux autres ce qu'ils n'ont pas compris eux-mêmes (1).
Les défenseurs indiscrets de la lecture de la Ste Bible ont senti que ces paroles portaient à -leur système une trèsgrave atteinte, et, pour en atténuer leflet, ils ont prétendu que le saint Docteur ne blâme pas les fidèles qui lisent la Ste Bible sans directeur pour leur instruction personnelle, mais ceux qui s'arrogent le droit d'enseigner les Ecritures aux autres. Antoine Arnaud a fourni cette réponse aux ministres (2) ; mais S. Jérôme l'a prévenue. Il déclare que personne ne peut entrer dans la voie des Ecritures sans maître et sans guide; il compare le lecteur de la Bible au voyageur qui fait les premiers pas dans la route qu'il veut parcourir, etau laboureur qui cultive la terre pour en recueillirles fruits; il parle donc évidemment du clirétien qui étudie la Ste Bible pour son instruction personnelle, et qui se berce du vain
(1) Haeca me sunt perstricla breviler, ut inlelligeres , te in Scripturis sanctis sine prœvio et nionstrante semitam non posse ingredi. Taceo de grainmalicis, rhetoribus, philosopliis, geomelris, dialeclicis, musicis, astrononiis, astrologis, medicis... ad minores artes veniani , et qiiîe non tani Ae'y* qiiam manu administranlur. Agricola;, cœmentarii, fabri, mctallorum lignorumque csesores, lanarii quoque, et fullones, et céleri qni variara supelleclilem et vilia opuscula fabricantur, ithsqxte doctorc non possunt esse quod cupiunt.
Quod mcdicorum est Promitlunt medici, tractant fahrilia fabri. Sola Scripturarum ars est, quam sibi omncs passim vindicant.
Scrlbimus indocti doctlqne poemata j)assbn, Hanc garrula anus, hanc dclirus senex, hanc sophista verbosus, hanc universi prspsumunt , lacérant, docent, antequam discant. Alii adducto supercilio, grandiaverba trulinantcs, inter mulierculasdc sacris literisphilosophantur. Alii discunt, proh pudor, a feminis, quod viros doceant, et ne parum hoc sit, quadam facilitate verborum iuimo audacia edisscrunt aliis, quod ipsi non intelligunt. Epist. LUI, ad Paulin, n. 16. 1. 1. p. 274.
(2) De la lectvre de la Bible, p. 254.
espoir de saisir dans les EcriUircs les vérités que personne lie lui a enseignées. H aurait tort de blâmer eelui qui enseigne aux autres le sens des Keritures sans l'avoir appris d'un maître , si chacun peut facilement le découvrir par ses propres méditations; car la charité nous autorise toujours à communicpier à nos frères les vérités qui nous sont connues. La conduite de ces docteurs téméraires est donc blâmable , parce qu ils ont la prétention de découvrir eux-mêmes sans aide et sans secours les vérités de la foi dans les profondeurs de la parole de Dieu , et qu'ils preiment pour guide le plus mauvais des maîtres, la présomption personnelle. S. Jérôme veut «lonc que tout lecteur de la Bible , soit qu'il étudie la Sle Ecriture pour sa propre instruction , soit qu'il se prépare au saint ministère , commence par se délier de lui-même et par placer un homme entre lui et la parole de Dieu . parce que la véritable interprétation des livres saints n'est pas une conquête abandonnée à l'esprit individuel, mais un trésor divin que les Apôtres ont conlié.à l'Eglise.
Les réserves (pie S. Jérôme vient de prescrire écartent de la lecture de la liible tous les dangers dont la Héforme l'a entourée. Pourquoi donc ne l'aurait-il point reconunandée au\ personnes qui étaient prêtes à s*y livrer avec toutes les précautions qui la rendent vraiment utile? \m lecture des livres saints est toujours un sujet dédilication , lors(iu'on la fait comme avaient coutume de la faire les saints |)ersoniiages auxquels S. Jérôme la conseillait. Nous apprenons de lui <pie Paule, cette noble dame rumnine «pii fut le modèle de son siècle, n'avait point voulu lire la Hible sans recevoir les explications de son directeur. Paule, écrit S. Jérôme, me força à lui e.rjtliiiuer le Vieu.T ri le yoiireau Tesldiuent ({u'elle désirait lire avec sa fille. La crainte me fit d'abord résister à ses vcntx; mais son assiduité et ses instances me déterminé' rent enfin à lui apprendre ce que j'avais appris , non de moi même, c est-à-dire de ma présomption , Je plus maui:ais des
maîtres , mais des hommes distingués par leur savoir dans l'Eglise (I).
Le saiut Docteur avait aussi formé à l'élude des Ecritures Marcella , autre dame pieuse , qui plaçait eu lui toute sa confiance (2) ; et il ne craignit point de la désigner à Principia comme un gukle ([u'clle potirrait suivre avec sécurité dans la lecture de la Ste Bible. Vous avez, écrit-il à Principia, pour vous guider dans Cétude des Ecritures et dans les voies de la piété Marcella et Asella (3). Ainsi S. Jérôme ne perdait jamais de vue la nécessité de la direction , lorsqu'il conseillait la lecture de la liibie. La folle présomption , que la Réforme propage, lui était si odieuse, qu'il proteste avoir appris des hommes les plus distingués dans l'Eglise les vérités qu'il enseignait aux dames romaines, dirigées par ses soins. Si jamais un chrétien a pu se glorifier de son jugement individuel, c'est sans contredit le profond interprète dont nous venons de recueillir les pensées; eh bien! S. Jérôme déclare qu'il n'enseigne .pas même aux femmes pieuses qui le consultaient les doctrines qu'il avait découvertes dans la Bible par ses propres recherches, mais celles qu'il avait reçues des chefs de l'Eglise. Qu'eut-il pensé des lecteurs de la Bible qui assurent que chacun doit la lire pour soi , en ne consultant que son jugement particulier? Ou plutôt que pourrait-il ajouter aux passages que nous avons cités , pour les condamner et les confondre?
Comme les ministres se prévalent fréquemment de la cou-
(1) Compulit me ( Paulai.) , ut Vêtus et Novum iDStrumcntum, cum fllia , me disserenle porlegeret. Quod propter verecundiam negans, proptcr assiduilatem tanien et crebras postulationes ejus pra;stiti, ut doceremquod didiceram non a meipso, id est a pnesumptione , pessimo prseceptore, sed ab ilUistrihus Ecclcsia' viris. Episl. CVUI. ad Euslochium. u. 26. 1. 1. c. 720.
(2) Epist. CWf'II. ad Principiam. n. 7. t. 1. p. 9."J5.
(3) Habes in studio Scripturaruni et in sanclinionia mentis cl corporis Marcellam et Aseliam , quarum altéra te per prata virentia et varios divinonim voluminum flores ducat... Epist. L\F. n. 2. t. I. col. 375.
tume de S. Jean Chrysostôme , qui conseille la lecture de la Ste Bible aux laïques et aux personnes du monde , observons ici que S, Jérôme ne Ta jamais conseillée qu'à des prêtres et à des religieux , ou bien à des personnes d'une haute piété qui menaient dans le monde la vie des cloîtres. Loin d'imposer à tous les fidèles le devoir de lire la Bible, il s'est élevé avec chaleur contre la témérité des femmes et des artisans qui osaient étudier les Ecritures sans le secours d'un maître éclairé. 11 est donc bien constant que S. Jérôme a professé sur leniploi des livres saints les doctrines de l'Kglisc catholique, et qu'il a constamment combattu les principes de la Béforme. Nous dirons donc encore , pour terminer, aux ministres : S. Jérôme est pour nous et contre vous ! Telle est la conclusion légitime de nos recherches.
Ih'rirlin' lien prifinpaur SS. /VVv.s (Je l'Eglise.
I>nseignement des Pères dont nous venons d'expliquer la dortrine représente en matière <le foi l'enseignement de ranti(juité tout eiilière. Kn vain cbercberail-ou parmi les témoins de la tradition catholique des écrivains dont ces saints Docteurs n'aient été les disciples fidèles ou les maîtres vénérés. Comme ils ont marcb(''avec constance sur les traces de leurs saints prédécesseurs, ainsi les défenseurs de la foi que Dieu a suscitiH* plus tard à son Eglise se sont fait gloire <l iirir les voies qu'ils avaient iiuli(piées. Eeur témoi-
gi:. ,,1 i donc vraiment l'expression de la crf>yance professée dans tons les siècles , et la preuve la plus certaine de l'antique tradition.
Leur COnsenleilMiii nu: nr il,ill> l.i <|iif>iMMi i|iii iMiil>
occupe. é(piivaut à une déinonsiration.
Si miiiR lAchons de dnnner plus de force et d'éclat aux
preuves déjà complètes que nous venons de produire , c'est que nous désirons vivement étouffer dans l'esprit de nos adversaires un préjugé funeste qui les éloigne de nous et les mantient peut-être dans leurs erreurs. Ils s'imaginent que nous sommes réduits comme eux à nous appuyer sur les expressions écjuivoques ou les phrases isolées des Pères, sans pouvoir constater jamais l'identité parfaite qui existe entre l'enseignement unanime des anciens docteurs et la croyance que nous professons. Il est certain cependant que les écrits des Pères nous fournissent les preuves les plus frappantes de la vérité de notre foi , et que toutes leurs paroles , je dirai presque toutes leurs syllabes rendent hommage aux vérités catholiques, dont l'Eglise conserve le dépôt. (Consultons les Pères les plus vénérables de l'antiquité chrétienne, parcourons leurs écrits, interrogeons leur croyance, et bientôt le témoignage de la tradition qu'on nous conteste s'élèvera majestueux et unanime du sein de toutes les Eglises. Nous verrons h tous les âges, nous entendrons à toutes les époques un concert harmonieux de voix rappeler les vérités de la foi catholique, et proclamer avec éclat que la croyance de l'Eglise actuelle est la croyance de tous les siècles chrétiens.
Mais , avant d'ouvrir les volumes des Pères, remercions la divine Providence de nous avoir enseigné par l'organe des saints Docteurs que la lecture de la Ste Bible n'est pas nécessaire à tous les fidèles, et que des4)euples entiers arrivent au port du salut sans lettres et sans livres. Si l'esprit de Dieu ne leur avait inspiré cette doctrine, ils ne l'auraient point consignée dans leurs livres, à une époque où la fureur de l'hérésie les forçait à défendre des vérités bien différentes. Au temps où les saints Pères écrivaient, on connaissait si peu le devoir universel de lire la Bible qu'une erreur tout opposée ravageait le peuple de Dieu et provoquait le zèle des pasteurs. Une foule de sectes affectaient un profond mépris
pour la parole sainte; il en était même qui déchiraient sans pudeur le volume sacré; on voyait des hérésiarques hardis accepter les livres saints dont ils croyaient pouvoir interpréter les paroles dans le sens de leur hérésie , et rejeter avec audace ceux dont la doctrine leur était trop évidemment hostile. A la parole de Dieu honteusement lacérée ou proscrite, ils substituaient des traditions humaines, des révélations imaginaires ou des visions apocryphes, que des disciples insensés vénéraient comme des oracles; ils travaillaient ainsi à anéantir dans l'Eglise et le volume sacré et l'enseignement qui est hase sur sa doctrine.
Quel était dans ces conjonctures le devoir des cvêques? Ils devaient, ce semble, prouver uniquement l'excellence des Ecritures, établir leur autorité, l'aire apprécier l'utilité que les iidèles en retirent, et s'abstenir de toute réllexion qui eût pu même indirectement en diminuer le prix aux yeux du vulgaire. Eh bien , quoi(iue l'utilité des Ecritures fût en jeu dans cette lutte, les J'ères, par une permission spéciale de la divine Providence , ont rendu hommage à la vérité que nous défendons, en déclarant sans détour que la lecture de la Ste Bible n'est point imposée aux fidèles comme un devoir et que l'on peut se sauver sans elle.
S. Irénée , disciple de S. INdycarpe , ^\u\ entendit l'apôtre S.Jean, assure que, si les Apolresne nous avaient point laissé les E< riliirrs, nous eussions trouvé le dépôt conqtlet de la révélation dans l'enseignement vivant de l'Eglise. Si les Apôtres, dit-il , ne nous avaient point laisst'lrs Erritures, ne fattdrail-il pas suivre l'ordre de la tradition quils ont communiquée à feux auxquels ils confiaient les Eijlises? Un grand nomifre dénotions barlmres, qui croient en Jésus-Christ saks LE sKCOLns i)K LENCUK KT KL' PAPiKR , n'oHt point d'autre base de leur [(fi ; elles conserrent cependant dans leurs cantrs l'ancienne et salutaire tradition que t Esprit Saint y a gravée. Ceux qui ont reçu la foi sans livrbs sont barbares, quant au Ion-
gage; mais par leur foi ils sont remplis d'une divine sagesse , et plaisent à Dieu par leur croyance , leurs coutumes et leur manière de vivre , avançant toujours dans la justice, dans la chasteté et dans la vraie sagesse (1).
Il n'est pas nécessaire de savoir lire, écrit Clément d'Alexandrie , pour connaître la divine doctrine ; il suffit de l'écouter. La foi est la propriété des hommes qui sont sages selon Dieu, et non pas de ceux qui sont philosophes selon le monde. On apprend cette philosophie sans livres (2).
Pour montrer que l'étude des Ecritures n'est pas nécessaire, observe Tertuilien, le Sauveur a dit au paralytique: Ta foi t'a sauvé, et il n'a dit à personne : La lecture des livres saints t'a sauvé (3).
L'homme , qui s'appuie sur la foi , sur (espérance et sur la charité, écrit S. Augustin , dont nous devons rappeler ici la doctrine, n'a pas besoin des Ecritures, si ce n'est pour instruire les autres. Beaucoup de saints religieux, soutenus par ces trois vertus, ont vécu au milieu des déserts sans livres et SANS Ecritures (4).
(1) Si NEQUE Apostoli qdioem Scripturas reliquissent nobis, nonne opor-
TEBAT ORDINEM SEQL'I TRADITIONIS , QUAM TRADIDERLNT IIS , QDIBCS COMMITTEBANT
ECCLESus? Cui ordinationi assentiunt niulttc gentes harbarorum eorum, qui in Christum credunl, sine charta et atramevto soriptam habentes per Spirilum in cordibus suis salutem , et veterera Iraditionem diligenter cuslodienlcs... Hanc fidcm qui sine utteris crcdidcrunt quantum ad sermonem nostrum barbari suiit, quantum autem ad sentenliam et consuetudinem et conversalionem , projjter /idem per quavi snpientissimi sunt , et placent Deo , conversantes in omni justifia et castitnte et sapicntia. Lib. 111. cap. IV. n. 1 et 2. p. 178.
(2) Litcras , inquit , non didici. Scd, si non didicisti légère , non est quod de auditu te possis excusare , quoniani is nequil doceri. Fides autom non sapientura secundum raundum , scd eorum, quisecundum Deum sunt sapientes , est possessio. Illa actem etiam absque litteris Discmm. Pcedag. 1. 111. c. XI. p. 299.
(3) Fides, inquit (Christus), tua te salvum fecit, non exerciutio Scripturarum. De prœscript. n. 14.
(4) DeDoct. christ. 1. I. c. 39. I. IH. col. 18, Supra p. 287.
Ainsi un inGdèie peut recevoir la vraie foi , sans le secours des Ecriuires; un clirétien [)eul sans elles arriver à un degré de pcrt'eclion siililiinc : un p«'iiple entier peut sans elles mériter le salut.
Nous venons de voir que la lecture de la Bible n'est pas nécessaire h tous; écoutons les Pères qui la croyaient naoralement impossible à la plupart des chrétiens. La plupart de ceux qui sont assemblés ici, disait S. Jean Chrysostôme , ayant à nourrir leurs femmes et leurs enfants , ne peuvent s'adonner tout entiers à Cétude des livres saints (i) , ni aequtv rir les connaissances qui leur sont nécessaires ; qu'ils écoutent donc avec assiduité nos instructions.
Il \ ■ : v>iBLE, dit S. Cyrille de Jérusalem, que tous
LES tiH i.isENT LES ECRITURES. Liguorance des uns, les
occupations des autres les empêchent de les connaître ; de crainte que les âmes ne périssent parce qu'elles les ignorent, nous résumons en peu de mots toute la doctrine de la foi (2).
Si tous les Pères n'ont pas énoncé d'une manière aussi explicite la vérité que nous défendons ici , tous lui ont rendu hommage , en proposant aux fidèles des doctrines qui la supposent ou la prouvent. Ainsi la lecture de la Ste Bible n'a jamais pu paraître nécessaire aux saints Docteurs qui enseignaient que lu traditiou seule sullit dans une foule de circonstances pour établir les dogmes de la foi. Or presque tous les Pères ont professé cette doctrine. Nous avons déjà entendu S. Irénée, S. Jérôme, S. Jean Chrysostôme, S. Augustin (ô) , qui n'hésitent pas à dire que personne ne peut révo- «jucr en doute un dogme basé sur la tradition apostoliijue»
(I) Uutn. l. m Ep. nd lt<>vi. t. IN. \>. iiii. Supra p. 232.
(3) CuiD non umiu's |tos>iiit S-riiiturus Ir^orc, sed alÎM quidom iiniteriUa, alios voro o<<-u|)ati<i i|u:r<laii) a «-i>Knitiiini< impoiU.-)! , ne anima prr iKnoralionem intcrrat , |).'iii('i> M-rsiriilis iini\on>tini li<lrt ilofima cnnipivhondiinus. S. Cyril. IliiTos. (Min h. I n. \%. p. 78.
(3) Voy. ici p. 5i0. 340. Soi 2H5.
quand môme on ne pourrait le prouver par la parole écrite. S. Alhanase a vivement blâmé les hérétiques qui rejetaient les vérités de la foi parce qu'elles n'étaient pas contenues dans les Ecritures (1). A ces témoignages formels j'ajouterai la doctrine de S. Basile, qui place l'autorité de la tradition dogmatique au-dessus de toute contestation.
Parmi les dogmes el les vérités qui nous sont annoncés, écrit S. Basile , il en est qui nous sont communiqués par écrite il en est d'autres que nous recevons par la tradition des Apôtres. Tous ont la même autorité , tous contribuent également à notre édification. Quiconque connaît même imparfaitement les lois de {Eglise ne révoque pas ce fait en doute... Si l'on rejetait les coutumes qui ne sont pas autorisées par les Ecritures, ou si on les négligeait comme indifférentes , on blesserait l'Evangile dans les choses essentielles, ou plutôt on réduirait l'enseignement de la foi a un vain nom (2). Les ministres prétendent que les Pères n'invoquent pas la tradition pour prouver les vérités révélées, mais pour justilier les pratiques de la piété chrétienne qu'un usage immémorial a consacrées. Tel est, selon eux, l'usage de prier debout , de se tourner vers l'Orient, et d'offrir à Dieu les prières à certaines heures de la journée. La doctrine de S. Basile suffit pour les détromper. Ce saint Père invoque la tradition pour établir les dogmes et pour déterminer le langage dont on doit se servir en parlant du mystère de la Ste Trinité , dont la révélation
(1) Voy. ici p. 240 , not (2).
(2) Ex asservatis in Ecclesia dogmalibiis et prscdicationibus alia quidem habemus e doctrina scriplo prodita., alia vero nobis in myslerio tradita recepimus ex Iradilione apostolorum; quorum ulraqne vim eamdetn habcnt ad pielatem ; nec iis quisquam contradicet, nullus certe qui vei tenui experienlia noverit quae sint Ecclesia; insliluta. Nam si consueludines, quse scripto prodilse non sunl, tanqiiam haud multura habentes momenli aggrediaraur rejicere , imprudentes Evuiujelium in ipsis rebut prœciptiis lœdemus . imo potius pncdicalionem ad nudum nomen contrahemus. De Spir. Sancto. n. 66. c. 27. t. III. p. 54.
seule a pu nous apprendre rexistence et les propriétés. Il est vrai que les Pères , en défendaut raulorilé de la tradition, parlent iréquemnient do^i praticpies de la piété chrétienne et des usaj^es re(;us dans l'Kglise; mais c'est bien moins pour déterminer l'objet de la tradition que pour en indiquer les traces et en expliquer les monuments. Depuis le premier àjie jns(|u'à nos jours la rèj^le de la loi a toujours été la règle de la prière, et les rits Siicrés , déterminés d'après les croyances, ont pour ainsi dire exprimé en action les vérités que rE'.'liseensei'f^nait parla bouche des pasteurs. Lorsque l'hérésie a révoqué ces vérités en doute, les Pères ont invoqué les rits, les cérémonies, les lois du culte, comme autant de monuments de l'antique croyance; et voilà pourquoi eei> saints I)octeui"s |)arlent si fréquemment des pratiques et des usaj^es de l'Kj^lise , lorsqu'ils défendent par la tradition les dogmes de la foi.
Les Pères <jui ont réservé à l'Ej^lise seule le droit d'enseigner la doctrine chrétienne, et de conserver par une succession constante de ses évéques le dépôt que les Apôtres lui ont confié, nont jamais pu considérer la lecture de la Bible comme un uioycn d'instruction ordinaire institué par le Sauveur. Or tous les Pères enseignent (pic l'Kglise catholique a reçu de Dieu même la mission d'inslniire tous les hommes dans la connaissance des vérités salutaires et de les diriger dans l'étude de la foi ; tous s'accordent à dire que l'Eglise est notre mère spirituelle , et que nous ne ))ouvons l'abandonner sans crime.
Les Apôtres, <lit S. Clément, disciple de S. Pierre , ont constitué les premiers évt'ques, et ils ont établi l'oiidrk de la SUCCESSION FUTURE , afin quaprèg leur mort des homnifs saintâ et éprouvés Inir succédassent dans le saint ministère et dans les fonctions éjnscopales (1).
(I) Voy. id p. 198.
— 3iO —
// faut obéir, écril S. Irénée, aux évêques qui sont dans l'Eglise, qui forment la succession apostolique, et qui ont
reçu AVEC LA succession ÉPISCOPALE LE DON INFAILLIBLE DE LA
VÉRITÉ (i). — // est facile y écrit-il encore, d'énumérer les successeurs des Apôtres datis les églises qu'Us ont fondées; et nous pouvons nous fier à leur enseignement, parce que les Apôtres n'ont cédé leur autorité et leurs pouvoirs ( locum magisterii ) qu'à des hommes parfaits et irrépréhensibles en toutes choses (2). — Jamais il ne faut chercher hors de l'Eglise la vérité que l'Eglise est toujours prête à indiquer, puisque les Apôtres ont déposé abondamment dans son sein, comme dans un riche réservoir , toute vérité ( omnia quœ sunt veritatis ), afin que tous les hommes pussent y puiser le breuvage de vie (5). — // faut apprendre la vérité de la bouche des évêques , QUI conservent LA SUCCESSION APOSTOLIQUE DE l'EgLISE.
Ce sont eux qui gardent notre foi en Dieu le Père qui fit toutes
(1) Eis qui in Ecclesia sunt presbyleris obaudire oportet, his nimirum QUI sLccEssiONEM HABENT AB APOsTOLis , qui cum eplscopalus successione charisma veritatis certum... acceperunt. Lil). IV. cap. 26.^n. 2. p. 262.
(2) Traditioncm itaquc Apottolorum , in toto mundo tnanifcstatam,in omni Ecclesia adest respiccre omnibus qui vera vclint vidcre. Et habemas annuraerare eos, qui al) Apostolis institut! sunt Episcopi in Ecclesiis, et sttccessores eorum , usquc ml nos , qui nihil laie docuerunt, neque cognoverunt, quale ab bis deliratur. Etcnim, si recondila mystcria scissent Apostoli , quae seorsim et latenter ab reliquis perfectos docebant , his vel maxime iraderent ea , quibus etiam ipsas Ecclesias committebant. Valde enim perfectos et irreprehensibiles in omnibus eos volehant esse, quos et sttccessores relinquebant , suum ipsorum locum xagisteiui thadentes. Lib. III. cap. 5. n. I p. 173.
(3) Tanta; igitur ostensiones cum sint , non oportet adhuc quaerere spnùAWos veritntcm, quant facile est ab Ecclesia sumere,cum Apostoli, quasi in depositorium dives, plenissime in eam contulerint OMNIA quœ sint veritatis i utiomnis, qui velit, sumat ex ea potum vitx... Quid enim , etsi de aliqua modica quaestionc disceptatio esset, nonne oporteret in antiqulssimas recurrere ecclesias , in quibus Apostoli conversati sunt , et ab eis de praesenti quxstionc sumere quod certum et re liquidum est? Lib. III. c. IV. p. 178.
choses; ce sont eux qui augmentent notre amour en Jésus- Christ. Ce sont eux qui nous expliquent les Ecritures sans I 1 "'erreur. Ceux qui se sont séparés de relie succession
( (', quel que soit le lieu où ils seréunissent, seront traités
comme suspects ou comme hérétiques ; ils sont schismatiques , pleins d'eux-mêmes , hypocrites, et tous se sont écartés du
CHEMIN DE LA VÉRITÉ
La doctrine de la foi, dit S. Athaoase, n'est pas née de nos jours, elle nous est venue de Jésus-Christ par l'intermédiaire DE ses disciples (2).
L'enseignement de la foi a donc été confié à la succession des évéques , qui occupent la place des Apôtres , et qui ont reçu de Dieu même le dépôt de toutes les vérités r ' -. Les évéques constituent l'Eglise enseignante, qui 1 • notre loi de l'atteinte de l'hérésie, en interpré-
tant sans erreur la parole de Dieu. Tous ceux qui se sont séparés de la communion des évoques , qui forment la succession apostolique, sont tombés nécessairement dans Terreur; tous se sont écartés du sentier de la vérité.
C'est donc à l'Eglise catholicjue seule qu'il faut demander la lumirio d.ms le doute , et la vérité lorsqu'on est égaré. Avuut toules rlioses, dit S. Amhroise, />»>»( nous ordonne de rechercher quelle est la foi de F Eglise dans Inquelle Jésus-Christ
i\j l bi lit, ihi (lisccro oiKirtii vri'iiatt'in, aptui
fjuot r$t m F.rrli'tifp minrtiio , fl i(J qu«Hl esl sanum
«•t in '' <'l eaiii , (]u:r est in uiiuni Ucura,
qui on . ( i «-ani i|ti:i- est in Kilium Di*i
dileclionom adaiit^tMit... et ScmfURA^ i lo >oiii>> kshom >t. Reli-
qui rero, qoi ahMsIiint a prinri; •'■ .•■i.> fl quocninquc loco oolli-
KUDt, «aspecti liaix-niti , vol qn i ol mais sonlcnlia', vel qua-si
SI iiiiicntfs " , ;iul riirsiis ul I ; ' -
Ki^itij et \.. I i.iiffff nutrm A» I
Lib. IV. oa|». m. n. I
(i) Ncque eniin nii> ^ ' •! a Dinnino |tor discipulos ad
nm usqne i>onpnit. F.jnft. mcyclica. il ilH
habite , afin de la choisir et de l'embrasser. Si un peuple perfide ou un maître hérétique a violé la sacrée demeure du Sauveur , évitez sa commimion et fuyez-le comme la synago(jue de terreur. Ainsi il faut abandonner l'Eglise qui repousse la vraie foi, et qui n'appuie plus son enseignement sur le foruiement de (enseignement apostolique , de crainte quelle ne vous entraîne dans sa perfidie. LWpôti'e nous donne ce précepte en termes formels (1). Que l'Eglise, ajoute-t-il , vous montre la voie dans la nuit de ce siècle! quels soleil de justice vous illumine^ afin que vous ne tombiez jamais (2). — Si le doigt de Dieu, dit-il encore , a chassé les démons , le doigt de l'Eglise nous montre la vraie foi (3).
Il n'est pas permis, enseigne S. Léon-le-Grand , de s'écarter en quoi que ce soit de la doctrine évangélique et apostolique, ou d'entendre les saintes Ecritures dans un sens contraire à celui que les Apôtres et les saints Pères ont appris et enseigné (-i).
Cest dans l'Eglise catholique seule, dit S. Grégoire-le-Grand, que ion connaît la vérité (5).
(1) Fides imprimis Ecclesix quserenda mandatur, in qua si Cbristus habilator sit , haud dubie sitlegonda. Sin vero perfidus popuhis, aul praeceplor haereticus deformel habitaculum, vitanda beereticorum communio , fugicnda Synagoga censelur... Ita , si qua est ecclesia qux fidem rcspuat , nec apostolicae praîdicationis fundaiiicnta possideat , ne quam labein perfidiœ possit aspcrgere , desercnda est. Qiiod Apostoius quoque evidenter asseniit... Erp. in Ev. Luc. 1. VI. n. 68. t. I. col. 1399.
(i) Tu in nocte essaîculi, monstrel tihi Ecclesia viam ; ex allô te justitiae sol illuminet , ut lapsum timere non possis ! In Psal. XXXF'. n.26. t. I. col. 776.
(3) Si digito Del ejiciuntur dxmonia , fides quoque digito Ecclesiae reperitur. Expos, in Evang. Lurœ. i. V. n. 97. t. I. col. 1378.
(4) Et cum ab Evangelica tipostolicaque doctrina ne uno quidem verbo licent dissidere, aut XLiTtR de Scriptiris divinis sapere, qlam beati Apostoli ET Patres nostri didic::rlst et docuerint , nunc demum indiscip!inal'.einoventur et impiae quae.sliones , quas olim, raox ut eas |>er apta sibi cofda diabolus excitavit , per discipuios veritatis Spiritus Sanclus extinxit. S. Léo, Epist. LXXXII. cap. 1. col. 4044. ed Baller.
(5) Ex sola cathoiica Ecclesia veritas ( fidei ) conspicitur. IHoral. in
Ceux qui abandonnent VEglm catholique ^ dit S. Ambroise, dissipent lettr patrimoine spirituel (1); ils ne possèdent plus la parole de Dieu. L'FAun'iile de Dieu, selon rexj)ressionde S. Jérôme , devient dans leurs mains l'évangile d'un homme, et ce qui est pire encore , l'évangile de Satan. Les hérétiques qui sont séparés de l'Eglise , conservent encore la lettre de l'Ecriture , mais ils n'en possèdent plus le sens. La parole de Dieu est tout entière dans le sens des Ecritures, et non dans la lettre qui l'exprime : ce n'est pas la lecture , mais la conii; de la vérité qui rend la Ste Bible utile (2). Hors
dt . 1-^ L- on ne possède point le sens de la parole de Dieu, parce qu'il est l'héritage exclusif des Odèles.
Les Pères assurent que la lettre même des Ecritures n'appartient pas aux chrétiens séparés de l'Eglise , et que les hérétiques n'ont pas droit de la citer. Tertullien ne permet pas aux hérétiques de discuter le sens des Ecritures, avant qu'ils aient prouvé que les Ecritures appartiennent k leur église. La communion , dit-il , qui a reçu les livres saints de la main des Apôtres, non seulement en possède la lettre, mais elle en conserve le sens, et seule elle a le droit de les interpréter; or toutes les sectes ont abandonné l'Eglise fondée par les Apôtres, et toutes ont perdu le droit de ciler la parole de Dieu à l'appui de leur croyance. Leur awiace à s'armer des / ' * T ' -ion, en impose iFabordà
quelques per soin s faliijuent les plus forts...
C'est pourquoi nous les arrêtons dés le premier pas , en soutenant qu'ils ne sont pas du tout recevables à disputer sur les
Job. lih. XXXV. n. U. col. il 40. — S. Aiiimstin enseigna aussi que la foi chrétienne n"«xislc («as hors de l'M^lisc i-atliolii|uc. Voy. ici p. iftO.
(1) Prodegil palrinioniuui «inî n rrssit .il> I rt li si.i. r.jimf. in l'imi. Luc. I. VII. n. 213. col. 1463.
(î) ScriplUne non In I^Hi lm<i ^,,,,1 , Mil m mi. in; c ini- - Éiini. ./t/
ConMtanl. I. II. n. 9. t. II. col. 548. — S. )éT6nie n'(»^le ces mots diM • •n dialogue contre Iw Lucifi-riens. t. II. op. p. tOI.
Ecritures ; c'est là leur arsenal ; mais avant qu'ils puissent en tirer des armes, il faut examiner a qui appartiennent les Ecritures, pour ne pas les laisser usurper a ceux qui n'y ONT AUCUN DROIT. — A quî ûpparliennent les Ecritures, et la foi de qui est-elle émanée, par qui, quand , et à qui a été donnée la doctrine qui fait les chrétiens ? Car , où nous verrons la vraie foi, la vraie doctrine du christianisme, là indubitablement se trouvent aussi les vraies Ecritures, les vraies interprétations, les vraies traditions chrétiennes. — Cest des Eglises fondées par les Apôtres que les autres ont emprunté la semence de la doctrine et quelles l'empruntent encore tous les jours à mesure qu'elles se forment. Par cette raison on les compte aussi parmi les Églises apostoliques dont elles sont filles. Tout se rapporte nécessairement à son origine ; cest pourquoi un si grand nombre d'églises si considérables sont censées la même Eglise, la première de toutes fondée par les Apôtres et la m^re de toutes les autres. — Si Notre-Seigneur Jésus-Christ a envoyé ses Apôtres pour prêcher, il ne faut donc pas recevoir d'autres prédicateurs... Mais qu'ont prêché les Apôtres; c'est-à-dire que leur a révélé Jésus-Christ ? Je prétends qu'on ne peut lb savoir
QUE PAR LES ÉGLISES QUE LES APÔTRES ONT FONDÉES, ET QU'iLS ONT INSTRUITES DE VIVE VOIX ET ENSUITE PAR LEURS LETTRES. Si
cela est, il est incontestable que toute doctrine qui s'accorde avec la doctrine de ces Églises apostoliques et mères, aussi anciennes QUE LA FOI, est la véritable, puisque c'est celle que les églises ont reçue des Apôtres, les Apôtres de Jésus-Christ , Jésus- Christ de Dieu ; et que toute autre doctrine par conséquent ne peut être que fausse... Nous communiquons avec les Églises apostoliques, parce que notre doctrine ne diffère en rien de la leur : voila notre démonstration (1). Les hérétiques , dit S. Ambroise , sont des voleurs qui déro-
(1) Des Prescriptions, n. 15, 19, 20, 21 de la traduction de l'abbé de , Gourcy. p. 533 et suiv. Paris 1828.
batt la parole de Dieu pour autoriser leurs mensonges sans en retirer aucune utilité ; ils abusent ensuite des Ecritures pour légitimer leur vol (I).
Hors de l'Ejulise catholique on ne comprend pas les Ecritures. // est impossible aux hérétiques , «'crit S. I renée, de comprendre les Ecritures, parce quils ignorent la tradition apostolique {2). L'hérésie n'a pas d'autre origine , d'après S. Ililaire et d'autres saints docteurs, que la fausse interprétation des Ecritures (3). Tous les hérétiques sans exception, écrit ce saint évéque, prétendent prouver par les Ecritures les erreurs quils soutietment ; mais tous allèguent les Ecritures, sans en alléguer le sens; tous enseignent la foi, sans avoir la foi (i).
Dans l'Eglise, dit S. Anibroise, tous les fidèles comprennent les Ecritures, hors de f Eglise personne ne les comprend (5).
Les hérétiques, dit S. Augustin , sont forcés d'interpréter les Ecritures dans un sens erroné (G).
S. Grégoire-le-Grand assure que par leur hérésie ils sont devenus étrangers à la connaissance de la vérité. Les descendants des hérétiques, ajoute-t-il, ne sont jamais nourris du pain de vie , })nrrc quils cherchent dans la parole sainte ce qu'ils
ly liii.>siint, qui vcrblun Dei non ad utilitatt'm siiam furantiir et ra-
I mut , ^. il .'t(l rraudi'in, et patriinonium quoddam arlestium Scripturarum
iu sua furla detorquent. In Vtal. CSf'III. stTin. XI. n. 20. t. I. col. UIO.
(î) Non |iotesl ex his ( ScriplurLs ) invcuiri verilas, ab his qui nes-
ciant Iraditioni-tn. I.ih. III. cap. II. n. 1. p. 174.
(3) De intcliigentia haeresis , non de Scriplura est . «i >eii^iis . non sermo , fil criroen. S. De Trinit. 1. II. c. 3. U i. p. î"
(4) Mcmento ncmincni hTreticorum cssc qui >< kwii^ ••'■■i >ocundum Scripturas pracdicarc . ex quibus hiaspbemal, uientiatur... Oaxts SchiptunAs sn»;S(RiPTM Mun, tt (Idem sine fide pra'tendunt.S<:riplunc eniin non i i, scd in intolligentlo. //«i Constant. \. il. D. 9. t. II. col. 54«.
(5) Auditum inuiti non habcnl qui babcre se credunt. In Ecclesla omnes )ial)ent ; extra Kcclcsiam non babent. Expos, in Cvan. Luc. tib. X. a. 89, t. I.C0I.1S19.
(6). nxretici coguntur malo intelligcro. In Psat. VU. n. 15. 1. IV. col. 5T.
ne peuvent jamais y trouver. Ainsi les hérétiques errent toujours dans la connaissance de la vérité , et la doctrine qu'ils étudient , pour en faire f objet de leurs disputes , ne nourrit jamais leur cœur {\).
D'où vient que les chrétiens séparés de l'Eglise ne comprennent plus les livres saints? Tous les Pères s'accordent à dire que la folle prétention , de mieux comprendre les Ecritures que les chefs de l'Eglise, est la première cause de leur égarement. L'orgueil les aveugle d'abord, et la folle confiance qu'ils ont conçue dans leurs lumières personnelles les précipite ensuite d'abîme en abîme. C'est parla vanité, enseigne S. Arabroise, que le démon fait les hérétiques. Satan, dit-il, se transforme en ange de lumière , et il emprunte aux divines Ecritures le piéye quil tend aux fidèles. Cest par les Ecritures quil fait les hérétiques, qu'il éteint la foi, quil étouffe la piété. Que jamais tin hérétique ne vous séduise , parce qu'il a l'art de citer les Ecritures, et qu'il se glorifie d'un grand savoir. Le démon lui-même emprunte des témoignages aux livres saints , non pour instruire , mais pour circonvenir et tromper les fidèles. Voici comment il les emploie. Il connaît un homme pieux et adonné à l'exercice de la vertu , qui se distingue par ses bonnes œuvres et par des marques de sainteté frappantes, il lui tend le piège de l'orgueil, il le remplit de vanité, afin qu'il ne se fie plus à la piété, mais à lui-même (2) , et il le précipite ainsi dans le gouffre de l'hérésie.
(1) Non absurde impii vocantnr hœretici , qui per errorem pravi dogmatis a cognitione sunt veritalis alieni. Nepotes haerelicorum sunt qui de errantium flliorum prxdicatione nascuntur; quos nequaquam panis ( spirilualis, verbi Dei) satiul; quia dum in sacri verl)i pal)ulo plusquserunt scnlire quam capiunt , scmpcr a veritalis cognitione jrjtinant , et prsedicamenta doctrina; , quœ sludenl ad quaîsUonem qua.'rere, habere non valent ad refeclionem. S. Greg. Mor. in Job. lib. XVllI. n. 20 et 21. col. 565.
(2) Disce hic quoque quia Satanas transfi[,'urat se velut angelum lucis, et de Scripturis ipsis divinis sxpe laqueum ildelibus parât. Sic bsereticos facit , sic eviscerat fidem , sic jura pietatis impugnat. Ergo non te capiat
I^$ hérétiques , et) s'attribuant avec orgueil î intelligence des Ecritures ^ dit S. Grégoire-Ie-Grand , donnent pour certaines i' ' '" ' Ht ; et de là vient que la vanité, qui leur
I ^ t celle folle confiance en eux-mêmes, les
prive extérieurement de la connaissance de la vraie foi, et leur cache les choses les plus vulgaires, alors qu ils se vantent de pénétrer les mystères et Cespril des Ecritures (1). La parole de Dieu, ajoute-t-il , réchauffe l'âme des fidèles, mais elle répand un froid glacial dans le cœur des hérétiques (2). Celte vanité cesse lors(jue , touchés par la grâce , ils abjurent leurs prétentions en rentrant dans le sein de l'Eglise , et quils reçoivent la grâce du St Esprit f qui les orne du don de la soumission chrétienne y et chasse de leur âme torgueil qui la corrompait (5).
Les sainU Pères n'ont jamais cessé de prémunir les ûdèles contre la témérité du jugement individuel. S. Grégoire de Nazianze ût un discours sur la modération nécessaire dans les disputes de religion , et il s'y éleva avec force contre les
bsercticus, qub potesl de Scripturis aliqua exempta proferre, nec sihi arroget quod doclus videtur. Utilur el diaholus leslimoDiis Scripturarum , noa ut doccat, sed ut circumscribat et fallat. Cognovit aliquem ad tantum religioot*, yirtutibus clarum , signis et operibus pnrpotentem ; jactantiae tendit laqn<>iiin . ut huiiisnuMli virum inflet tuoiore, quo pietali se non crcdat , i^i lac, nec Deo deputet , sed silii arroget... S. Am-
bres. Ej]>< I.iic. lib. IV. n. 26. t. I. col. iôW.
(1) Pcner&a- L^roltcorum nienlt-s, dum &il)i su[>erbt.> intclleclum triliuunt, quasi certas dare scnteolia^ i-tiaoi de incognitis prxsuoiuut; unde fit ut ipsa eos elalio, qux intusapud semeli|>sos «levât, a veritale foras repellat, visquo in diclis Dei exteriora capiant, qui se secrcta spirilalia pénétrasse singulariter putabant. S. Greg. M. Mor. in Job. I. XX. c. ep. 8. t. I. col. 6i5.
(3) Cum ip«a Scriptura sacra in electorum cordibus caleat, eos (hacreticos), qui se superbe scire appelunt , a se frigidos emiltit. S. Greg. M. Moral, m Job. 1. XXIX. n. 00. L I. col. 94:>.
(3) Hxrelici, cam ad Sanctam Ecclesùim redeunt, suporbi:r dationem dcserunt... et per hunililatis hostiam dona Spirilus gratix septifurniis accipiuDt, ut, qui elationis sua; Telustalc tabneraot , novitate gratia- refurmentur. Moral, in Jol». I. XXXV. n. \i. col. 1149.
fidèles qui osent interpréter les saintes Ecritures sans égard à la tradition des Pères et à l'enseignement de l'Eglise. Je blâme tout excès , dit-il , et moi-même j'aime mieux , si je ne puia éviter les extrêmes, être négligent que curieux, /aime mieux être timide qu'audacieux et téméraire (1). Cet avis est d'autant plus remarquable que S. Grégoire s'adresse ici aux ministres de la religion , qui sont exposés comme les simples fidèles à une vainc confiance dans leurs propres lumières et à une chute terrible.
Tâchons de saisir le sens des saintes Ecritures , dit S. Epiphane, de crainte que la lettre ne nous donne la mort. L'Apôtre a dit : La lettre tue , et l'esprit vivifie. Il na pas voulu dire que la lettre tue par elle-même , car elle contient la vie ; mais qu'elle donne la mort à celui qui la lit témérairement et sans savoir (2).
Lisez les saintes Ecritures avec prudence, écrit S. Isidore de Peluse ; m^is ne scrutez pas témérairement les mystères que l'esprit humain ne peut comprendre ^ et gardez-vous de les confier à des mains indignes (3).
C'est pour combattre cette témérité funeste que tous les Pères insistent sur l'obligation rigoureuse de recevoir les vérités delà foi de la bouche des évoques, et de ne jamais abandonner l'Eglise catholique, qui seule interprète les Ecri-
(1) Excessum vito et inexplebilem cupiditatera coerceo; maliraque, si mihi utrumque fugere , ao mediocritatem asscqui non liceat , nimis igna- Tus esse, qiiam nimis curiosus, ac nimis timidus , quam nimis audax et teraerarius. Orat. XXXII. De viodcrat. in dispntationiUus servanda. n. 20. t. I. p. 593. éd. Bened.
(2) Sacrarum iiterarum vira intelligamus , ne nobis in mortem iitera ipsa \crialar. Litrra cnim , ait Apostoius ( H Cor. II[ , 6 ), occidit , Spirilus autem vivificat. Non ipsa per sese occidit lilera , in ea quippe vila consistit , sed eura dumtaxat occidit , qui ad lileram imperite et parum sapienter accedit. In Ancorato. n. 22. t. II. p. 27.
(3) Scite et erudite divinam Scriptiirara evolvere debes... nec mysteria ea quae attrectare nefas est , quaeque comprehendi nequeunt , temere alque impudenter aggredi, manibus indignis ea commiltens. Lib. I. Epist. 24. Crispo. p. 8. éd. Paris. 1638.
turcs sans erreur {i). Ils enseignent que la parole de Diec «'a pas été écrite pour tous les hommes, mais pour ceux qui se sont préparés à l'entendre par une vie intérieure (2); ils exigent donc du chrétien qui lit la Ste Bible, une foi vive déjà formée par renseignement de l'Eglise (5) , une humilité profonde (4), un esprit de prière fervent (5), un attachement sincère à l'Eglise (C),une vie pure et vraiment chré-
(1) Voy. id p. 288. 310. 311. 312.
(2) Non omnibus eloqnia Dei scripta sunt , sed babentibus aures secun dum ioteriorem hominein. S. Basilius. Uom. in Psal. XLIF. n. 2. t. I. p. 159.
(3) Ridicolum istud est... qaod omnes haercticî... catbolicam maxime criminantiir Ecriesiam quod iilis , qui ad eam veniant, pra^ipitiir utcredani ; se aiitom non jngum credendi imponere sed docendi fontem aperire gloriantur. S. Aug. Deutil. cred. c. 9. n.21. t. VIII. col. 58. — Qua; potesl esse via saiubrior quam idoneum primo fieri percipiendae Tcritatis, adbibendo lis Gdi-m qua- ad pra'coiendum et pra-curandum animum sunt divi< nitus constituta. ibid. c. 10. n. 23. col. 59. — Au chap. 8 du même oumge , il assure que l'inielligence des Ecritures est la récompense de la foi ; il ensci({ne ailleurs ( lib. De bono per$everant. cap. 23. ) que les âmes faibles ne sont pas ctpables de porter le jjoids des Ecritures. — Multum necesse est propter lam varios amfractus , ut prophéties; interpretationis linea secundum ecclesiastici et catbolici sensus normam dirigatur. Vinc. Lirin. Commonit. cap. 38. p. 82. éd. Salinas. Romse 1731.
(4) Institui animum intendcre in Seriprums !^anctas, ut viderem quales essent, et ecct* video rem non corapertam superbis , nequc nudalam pueris... et non eram ego lalis ut inlrarc in eam |>09.sem... fastu turgidus, mibi grandis esse videbar. .S. Aug. Confett. I. III. c. 5. n. 9. t. I. col. 91.
(5) Non solum admonendi sunt .sludiosi venerabiliiim littcranim , ut in Scripturis Sanctis gênera lociitionum sciant... verum eliam , quod est praccipunm et maxime necessarium , vrent ut intelligant. in cis quip|>e littcris Dominus dat .saplentiani, et a facic ejusscientia. S. Aug. Dedoct. Chrùt. I. III. cap. ult. n. :>(>. t. III. col. 64.
(0) Muita in Scripturis intcrpri'landisdici po.s.sunl. ' sunt; sed eligo in his wrbis hoc eligert- . quod oin; >
fréquentât Ecclesia. S. Aug. Kpi$t. 149. ad Paulin, n. 15 Cl 16. t. II. col. 500. — Meum propositum est , anti<|uos légère, probare singula , retinerequa* bonasunt.ela fldeEoclesix catbolicam nunquam rece<iere.S.nferon. Kpitl. CXIX. nd Vinmium ri Merand. n. 11. t. F. col. 816.
tienne (1) , une certaine science (2). Il ne faut rien moins que ces dispositions intérieures pour éloigner les dangers que la présomption naturelle fait naître dans les lecteurs de la Ste Bible. A ces avis salutaires ils ajoutaient de sages précautions que l'Eglise catholique emploie encore de nos jours; ils ne proposaient point aux fidèles la lecture de tous les livres saints indistinctement; S. Basile déconseillait môme à de jeunes religieux, la lecture de l'Ancien Testament, qui est souvent nuisible, dit-il , non point par lui-même , mais à cause de la faiblesse de ceux qui le lisent (5).
S. Jean Chrysostôme recommandait la lecture du Nouveau Testament, des Psaumes, et des parties de l'Ecriture qu'il se proposait d'expliquer dans l'Eglise , pour ne pas effrayer les fidèles en leur proposant la lecture du volume entier de la Ste Bible (i). Nous rappellerons oiu'orc les synopses, les
(1) Vitje puritas requiritur , ut ad navandam virluti morali operam id, quod in Scripluris involutuin est, dignoscamiis. S- Basil. In Prolofjo.in Isai.lA. p. 382. — Voy. Cassien. Collât. XIF. cap. 14. p. 6i7. éd. Alrebat. 1628.
(2) Fidesvos introducet, experientia docebit, Scri|)tura instituet. Clemens. Alex. Cohort. ad Gcntcs. n. 8. p. 72. — Non ila vilis est Scriplurae Sacrœ sermo , ut vulgo indocili et per terrara repenlibus homunculis pateat. Non est ergo omnium movere de lalil)us ( quîcslionibus Scripturarum) , sed conim qui ingonium et industriam suam in theoria atque scientia assumpserint disciplinaruni, et eorum qui norunt , amotis corporibus et materia, incorpoi-aiia et spiritualia conspicari. S. Grog. Naz. Oralio quod non licet snnpcr et publice de Dco conlendcre , cité par Lemalre. La Ste Bible défendue au vuhjairc. p. 168.
(3) Prjccationem et Psulmodiam opus tuum esse existima. Neque etiam lectiones negiigasTestamentiNovi maxime, propterea quod swpe ex Veteri Testamenlo orilur delrimcnlum, non quod Scriplurje sint res noxise, sed quod eorum qui la:duntiir mens infirma. S. Basilius. Epist. XLII. ad Chiloncni. n. 3. t. III. p. 127. Chilon avait embrassé la vie solitaire.
(4) Si uulluni alium librum vullis, dit-il , Novum Tcstamenlum vobis parate. llam. /.Y. in ep. ad Col. t. XI. p. 591. — Quoniim leclio est laboriosa et valde molesta et gravis, non deduxit (Paulus ) ad historias sed ad Psalmos, ut simul et animum oblectes canens et fallas laborem. Commonentes vos metipsos in Psalmis. ibid. p. 392. — Prsediciraus argumen-
concordances, les résumés de l'Ecriture, les histoires des Patriarches, les recueils d'extraits, les paraphrases, que les saints Pères mettaient entre les mains des lidèles pour leur faciliter l'étude de la religion sans le secours du texte sacré. S.Cyprien écrivit à cet eflet ses trois livres des lémoi(jnafjes{i), dans lesquels il réunit sous un certain nombre de titres les passages de l'Ecriture qui ont rapport au même objet. S. Basile et S. Jean Damascène ont suivi la même méthode, l'un dans ses Règles abrefjées, l'autre dans ses Parallèles (12). Tout le monde connaît Y Harmonie ou concordance d'Ammonius(5), et l'explication de l'ouvrage des six jours de la création qui nous a été donnée par S. Eustace d'Anlioche, S. Basile , S. Grégoire de Nysse, S. Ambroise, S. Augustin, etc. (i). S. Jean Chrysostôme résuma succinctement et substantiellement l'Ecriture sainte dans ses sermons et ses homélies; il ndi-ta en outre un abrégé de l'Ecriture qui tenait lieu <!<> liMcs siiints eux-mêmes (,'>); on conserve un abrégé
I 111 loquuluri .siinius ,... ut sumpto lil)ro... montem vestram
>: : < m rcddatis ad audienda ea qua> |>ostea disserenlur. //am. ///.
de Lasaro. l. I. P. 737.
(I) Vid. Opéra éd. Baluz. p. 276.
(3) S. Basilii. op. t. II. p. 40t. — S. Joan. Damasc. op. t. II. p. 278.
(3) Bihlioth. Piitrum (Jallandi. t. II. p. ."i31. et Prolrg. Gallandi. cap. XVIII. p. 4. et alibi. Voj. aussi Leiong, Bihlioth. sacra. 1. 1. p. 448, qui (?nunière les concordances grecques et latines , anciennes et modernes, imprimées ou manuscrites, qui existent encore.
(4) Euttatii archiep. Anliorheni et martyr, in llcxa^nneron eommentarius , cd. Allatias. i-u^duni 102». — S. Uasil. S. Greg. Nys». et S. Anihros. ioitio operum. — S. Aug. Confes». I. XI-XIII. t. I. col. 19o et s(h\. fit Genetiad littcr. t III. col. 117 el seq. etc.
(5) SyHop$i$ y. et .V. Tcttamenti, qitati rommonilorii more. t. \ 1. |i. r»li. — Un abrégé analogue a été publié par J. A. Fabricius , sous c« titre : Joêephi x^trris Chrittiani Mcripti/rit hyjximnetticon , tivr liltrr tarer memnriali» , iiunr primiim iti litrem cdit. Ilaniburgi 1725. On le trouve à la suite du Codex pieudrpigrnphut. V. T. de 1723. t. II. et dans GalUnd. I \IV I. z.
semblable qui est attribué à S. Athanase (1); parmi les œuvres de S. Augustin on trouve un Miroir de l'Ecriture formé d'extraits des livres saints (2). S. Ambroise, à l'exemple de Philon , écrivit l'histoire de Gain et d'Abel , de Noë et du déluge, d'Abraham, d'Isaac, de Jacob, de Joseph, d'Elie, de Tobie, de Job et de David (3). S. Epiphane nous a laissé une vie des Patriarches, dont Eusèbe de Césarée avait esquissé l'histoire avant lui (A). S. Isidore de Séville imita ces écrivains dans la notice des personnages de l'Ancien Testament, qu'il publia au commencement du VII siècle (5). VUistoire scolastique de Comestor, qui fut si répandue au moyen âge, n'était qu'une paraphrase de l'Ecriture dégagée des passages difficiles qui arrêtent souvent le lecteur.
Ainsi depuis les temps les plus reculés jusqu'à l'époque où l'on publia les premières versions de la Sle Bible en langue vulgaire, l'étude des livres saints fut bornée pour le peuple à la lecture des extraits , des résumés et des parties historiques, qui n'ofl'rent aucune difficulté. Malgré tant de précautions et de soins on ne put toujours obvier aux abus que la témérité des lecteurs de la Bible faisait naître dans les églises. Ces excès en vinrent à tel point que les saints Pères eussent voulu soumettre la lecture des livres saints aux réserves légales dont elle était l'objet parmi les Hébreux.
(i) Brevis divines Scripturœ F. ac N. Testamenti synopsis, t. II. p. 126.
(2) Tom. m. part. I. col. (581. — Plusieurs recueils semblables existent inédits. La bibliothèque Sessorienne de Sainte-Croix de Jérusalem possède le Mss. remarquable d'un Miroir que Mgr. Wiseman attribue à S. Augustin. Voy. P. Perrone. Prœl. theol. t. II. p. 297 et 311. éd. Lovan.
(3) Voy. le premier vol. de ses œuvres.
(4) S. Epiph. De vitis Prophetarum. t. II. p. 233. éd. Colon. — Euseb. Caesar. De vitis Prophet. placé k la tête des commentaires de Prooope sur Isaîe, fol. Paris. 1380.
<5) S. Isid. Hisp. De ortu et obitu Patrtim qui in Scriplura laudibus efferuntur. t. V. p. 132. éd. Arevali. Roms 1802.
Origène assure, d'après une ancienne tradition, qu'il n'était pas permis chez les Juifs de lire, ni même de tenir en main, avant d'avoir atteint l'âge mûr, les premiers chapitres de la Genèse, le commencement et la lin des prophéties d'Ezéchiël et le Cantique des cantiques (1). S. Jérôme assure que cette défense obligeait les Juifs jusqu'à l'âge de trente ans (2). Jules Pomère dit quelle préservait la jeunesse du danger d'entendre selon la chair les expressions qui doivent être comprises selon l'esprit , et de trouver la mort de l'âme dans des livres qui étaient destinés à leur donner la vie (3).
(1) Aiunt enim ohservari etiam apud Hehrseos , quod nisi quis ad aetatem perfectani luaturamque [H'nrenerit , libcllum buDc( («inticum) noquidom in manibus tenere permittalur. Sed et illud ab eU accepimus cuslodiri, quando quidem morU est apud eos omnes Scripturas a doctoribuâ et » sapientibiis tradi piieris , siiuul et eas quas ^toTifmrtis appellant, ad ullimum quatuor ista ol)scr>ari, id est principiuui Genesis, in quo luundi creatnra d<*scribitur el Kzechiflis prophrt.T priiicipia, in quibus de cberubim referlur, et tinem in quo templi a'dificatio continetur, et hune Cantiei Canlicurum libniiu. Origen. In Canl. Cani. Prolog, t. III. p. 26.
(i) Attgrediar Ezecbiel prophetam, cujus diOicultateni Hebneoruiu probat traditio. Non nisi quii> apud eos a'tatem saccrdutalis ministerii , id est tric<-siinuni annum iniph-vcrit , née prinnpia (Jeneseos, nec ('.anticum Canticoruiu, nec hujuA vuluuiinis exordiuiu et fineui légère permittitur , ut ad |M.-rfectaiit MÙenliain et iu}t>tii!iis inlellectus plénum bumana> natune teiupus atctilat. l'roUig. in Jircm. t. V. p. 3. — Tertius ( propheta Ezwhiel ) principia et flnem tantis hal)Ct obscuritatibus involuta, ut apud Hebneos isLT partes cum cxordio Geneseos ante annos tri^inta non le^^antnr. Ey, LUI. ad Paulin, t. I. p. 279.
(3) Qnisquc noverit pn)pter hoc forte ab antîquia fuisse decrctum ne qui adolescentium It-gon-nt tlcneseos libnini , ae parlent pariter Kzechielis propheta- , vfl GanliraGanticorum, et cetera talia, in quibus generationes et actus et noroina quarunuiain scripla sunt mulierum... Ne forte hsec spiritualia secundum caroeni adhuc camab-s acciperent, nec virtutescogitarent quas mulicres illx ftignifli^nt , sed ipsas ci>gitando carnaliter dépérirent, consulto juniores légère sunt illa prohibiti, qua" .sicut spiritualft.r n<<f|.t;i si\i(i..inl , ita carnaliter inteiligenlibu* wcasiones carnalis ...lunpiM. iili.i' siil.iiiinLstranl. Julian. Puuierius , Dr vila contcmpl. I. III. c. 8. inter opéra S. Prtis|*rl. t. II. p. 58. éd. Venet. 178i.
S. Grégoire de Nazianze s'exprime sur l'utilité de celte loi en termes si remarqual)les que je ne puis me dispenser de les citer dans toute leur étendue. Il eût fallu, dit-il,
ÉTABLIR PARMI NOUS UNE LOI SEMBLABLE A CELLE QUI FUT POR- TÉE AUTREFOIS PAR LES SAGES DES HÉBREUX; Us interdisaient à la jeunesse la lecture de plusieurs livres sacrés dont C étude était nuisible à leurs dmes encore tendres et peu affermies. De même il n'eût pas fallu accorder indifféremment à tous, et dans tous les temps , la permission de discuter le sens des Ecritures , mais à certaines personnes intelligentes et instruites, et à certains moments. Il eiit fallu la refuser à ceux qui sont animés d'une curiosité insatiable, et entraînés par un vain désir de gloire, ou qui se livrent à la piété avec un zèle indiscret... Alors la foule eût pu être guérie de la maladie de la dispute , et exercée à une œuvre moins périlleuse , où la paresse apporte moins de dommage, et où l'insatiable avidité ne mérite que des éloges (1). Ainsi S. Grégoire de Nazianze dès le quatrième siècle de l'Eglise appelait de tous ses vœux la discipline établie par le concile de Trente , afin de mettre un frein à la témérité des fidèles qui lisaient la Ste Bible avec un zèle indiscret et une vaine curiosité! Qu'eût-il pensé de nos jours? Si à cet âge de vertu et de piété il jugeait ces réserves nécessaires
(1) Ac profeclo legem quoquc apuci nos constiliilam esse O|)orlel)al, qiiu juberet, ut, quemadniodura olini apud sapientes Hebneos a quibusdam Scripturae Sacrae libris juvenes arcebantur , utpote tenerioribus adhuc minimeque firmis animis haudquaquam profuturis , eodem quoquc modo, non quibusiibet, nec semper, sed certo terapore ac cerlis hominibusde fidedisputandi potestas fieret , ils nimiruni , qui nec ingenio sunl omnino segni et ignavo ; nec rursura iis qui inexpiel)ili quadam avidilàle laborunt, gloriœque studio ducuntur , atque in pietate fervontiores sunt quam par sit..., promiscua vero multitudo ab bac via et loquacitatis niorbo... abducta et aversa ad aliud virtutis genus minus periculosum traduceretur , ubi et segnities tninorem labem et dctriraentum affcrret et insaturabilis aviditas pietatis laudem mereretur. S. Greg. Nazianz. Oral. XXXIl. n. 32. p. 600. t. I. éd. Bened. Paris 1778. p. 35. Voy. aussi Oral. IL n. 48. p. 5o.
à rëditication de son troupeau, qu'en eût-il jugé maintenant que la Réforme a doté jusqu'aux enfants et aux vieilles fenunes, du droit suprême de juger, comme l'avoue un ministre, les évéques, les conciles et les anges?
Les paroles de ce grand Docteur couronnent dignement la série de nos preuves. Il nous sei-ait facile d'invoquer encore le témoignage des écrivains qui ont perpétué dans FEglisc le souvenir de la tradition antique ; d'illustres témoins de l'ancienne croyance ont défendu au moyen âge les princiiHTS que les Pères nous enseignent. Gei^son , dont les ministres vantent le savoir et Fautorilé , proposa au concile de Constance la suppression de la Ste Bible en langue vulgaire, jusqu'à ce que l'Eglise eût publié une version fidèle, qu'on pût confier aux personnes pieuses et instruites (1). Lne des choses les plus dangereuses que ion puisse faire, écrivait-il , est d'accorder les livres saints traduits en français aux ftoinmes simples , qui ne sont pas en état d'en profiter , parce qu'ils peuvent tomber à chaque instant dans f erreur par une fausse interprétation. Les simples doivent apprendre l'Ecriture de la bouche des prédicateurs, dont le ministère serait inutile, s'il ne servait à cet objet (2). Presque toutes les hérésies sont nées dune lecture présomptueuse de la Bible... Si l'on peut espérer quelque l/ien d'une version exacte et sincère des livres saints en français , lorsqu'elle est lue et comprise avec sobriété, il faut craindre au contraire des erreurs innombrables et d'autres maux, si elle est mal traduite, ou si on l'interprète avec présomption, en réfutant trs doctrines et les interprétations des saints Docteurs. Il tviu/ donc mieux se passer de la lecture de la liible que de la faire; comme il vaut mieux ignorer complètement la médecine et dautres sciences que den savoir peu de chose, ou de les connaître mal , tout en se croyant maître passé (5).
(1) Traet. eontra hœm. de eommunione taie, «ni ut raque ipeeie. régula octava. t. I. col. 450. rd. Diipin.
(2) Sermn de Safir. Domini. l. III. ml. 040.
(5) Contùlcrat. X. contra adulaturcs primcifntm.ooùM.\,UÏS. ool.Oiii
Mais pourquoi nous étendre encore sur un sujet épuisé? Notre tâche n'est-elle point terminée maintenant que les Pères viennent de nous enseigner les vérités suivantes :
La lecture de la Ste Bible n'est pas nécessaire à tous les fidèles ;
Cette lecture est impossible à la plupart des chrétiens;
Dieu a pourvu à l'instruction du peuple en fondant son Eglise ;
L'Eglise catholique qui a reçu le dépôt des Ecritures est visible Ji tous les hommes ; elle brille dans le monde comme le soleil dans le firmament;
L'infidèle qui désire embrasser la foi chrétienne doit chercher d'abord la véritable Église de Jésus-Christ , qui lui remettra les Ecritures , et lui enseignera le vrai sens de la parole de Dieu ;
L'Eglise a reçu de Dieu le dépôt de toutes les vérités révélées ;
Elle seule explique les Ecritures sans danger d'erreur, elle seule est infaillible ;
Avant toutes choses, il faut rester dans le sein de l'Eglise catholique ;
Dans cette Eglise tous les fidèles comprennent les Ecritures ;
Hors de cette Eglise, personne ne les comprend;
Hors de l'Eglise catholique la foi chrétienne n'existe pas ;
Les hérétiques se sentent encore de la lettre des Ecritures, mais ils n'en possèdent plus le sens.
Les hérétiques citent la Bible comme le démon , pour séduire et tromper;
Ils n'ont pas le droit de citer les Ecritures , qui sont le patrimoine de l'Eglise ;
Ils ont volé les Ecritures à l'Eglise pour défendre leurs blasphèmes;
L'hérésie naît de l'orgueil et de la prétention de mieux comprendre les Ecritures que l'Eglise ;
Cette prétention rend les hérétiques étrangers à la vérité et les force à mal comprendre les Krritures;
La témérité et la présomption dans l'interprétation des Ecritures est le piège que le démon tend aux chrétiens pieux pour les précipiter dans l'hérésie ;
On ne peut se dépouiller de cet orgueil (ju'en rentrant dans le sein de i'Ej^dise . où l'on reçoit les lumières du Saint- Esprit;
Dans l'Eglise il faut lire la Ste Bible avec foi , avec soumission et avec une intention droite;
La lecture n'est utile qu'à l'homme pieux et vertueux , qui mène une vie sans tache;
Il est utile d'interdire la lecture des livres saints aux fidèles qui ne réuiiissêiil pas ces qualités; car cette lecture leur est funeste.
Telle est la doctrine des Pères touchant la lecture de la Ste Bible. Nous l'acceptons sans réserve ; mais les ministres racceplenl-ils?
CHAPITRE VII
EXPOSÉ DES DEUX MOTIFS PRINCIPAUX DE LA DISCIPLINE ACTUELLE DE L'EGLISE TOUCHANT LA LECTURE DE LA STE BIBLE EN LANGUE VULGAIRE.
La loi divine n'a pas prescrit à tous les fidèles le devoir de lire la Bible; l'étude des livres saints tombe donc dans le domaine de la discipline. — Le pouvoir disciplinaire de l'Eglise est incontesfal>le. — Les protestants sont obligés de le reconnaître. — Il nous reste à justifier l'usage qui en a été fait depuis trois siècles. — Nous reconnaissons que le pouvoir disciplinaire de l'Eglise a ses bornes; il ne peut agir arbitrairement. — Il faut des motifs graves pour priver une partie des fidèles d'un avantage réel. — L'Eglise a eu des motifs graves pour interdire la lecture de la Stc BiMe eti langue vidgaire. — Les protestants ne les ont pas compris. — Ils ont supposé à l'Eglise des motifs odieux. — Ils accusent nos évêques d'obéir à une crainte mondaine , d'agir de mauvaise foi , de tromper sciemment le peuple. — Absurdité de ces accusations. — La promesse de Jésus-Christ a délivré l'Eglise de toute crainte pour elle-même. — Les ministres assurent que l'Eglise est «n colosse formidable : pourquoi craindrait-elle? — SU' Eglise avait voulu tromper le peuple, elle aurait été maladroite en publiant l'Index. — // est impossible que les saints évêques, les savants, les martyrs qui ont illustré l'Eglise catholique, aient conspiré depuis trois siècles , d'un commun accord , contre la vérité, et trompé plus de deux cent millions de fidèles. — Les ministres supposent que l'Eglise interdit la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire à cause de son obscurité. — L'obscurité des Ecritures prouve la nécessité d'une interprétation authentique ; elle oblige les fidèles à lire la parole de Dieu avec humilité. — Elle n'est pas néanmoins le motif principal de la discipline actuelle. —
O n'eêt pa$ dan» f Ecriture mai» dam» le» homme» qu'il faut chercher le motif du changement inlrtuluit au Xf'I tièrle. Des écrivain» catholiques ont nit' qu'un rluimjcmcnt ait en lieu. — Les un» ont reiHtqnc en doute l'autorité létjnle de Tlndex. — Ils ont été rv fûtes au »econd chapitre. — l}' autres ont cru que la lecture de la Ste Bible a et* défendue au peuple dan» tau» le» temp» , depui» Moïse jutqu'à l'époque du concile de Trente. — Letir opinion repose sur des fait» ineontestahles ; on ne peut cependant pas en déiluire que la discipline n'ait pas fvtrie'. — Ln discipline du concile de Trente est nouvelle en ce sens qu'elle est plus rit/oureusc que la discipline nnrienne , et qu'elle s'étend à l'Eglite entière. — Il a fallu de» raison» spéciales pour l'établir. — Le concile de Trente les indique. — Le premier motif est la nécessité de comftattre le caractère dominant de Thérésie moderne, qui se fignole par une folle témërilé dans l'interprétation des Ecritures. — Le second motif est la nécessité de [ttéxemr le dommage spirituel des Hdèles qui ■'■ i';ibus des tkritures , provoqué par la Réforme. — Le
Pri>' !<■ est basé sur le jugenwnt individuel, sur l'apothéose de
la témérité. — Il soutient tous les principes qui flattent l'orgueil , toutes lès opHiions qui nourrissent la présomption. - L'Eglise devait combattre cette tendance de»tructi«e de la fin , comme elle avait combattu le caractère dominant de» hérésie» ancienne», — Le second motif de l'Eglite fut la nécessité «i^ jtréeefiir le dommage spirituel qui résultait des ahiLs introduits pitr I ' — l.e premier nhus fut un boulever-
semeiH gént^Ktl o|>«'ré il i ii.'nement de la foi. — I-e protestan-
tùnne prive les fai/tles et les ignorants d'un ajyjtui néeessaire , et les oblige à des devoirs impossibles. Le second abus fut la profanation des livres sainte abandonné» oui ignorant» , aux profane» , aux liliertin», — La Réforme attirait le mépris sur la Ste Bible. — Le troisième abus fut rhablliide d'dlMrureir le %nii *ens des Ecritures et de donner cours à m»' ». — L«' rtbus fut l'ap-
pli> jneuàlaotMi > île et religieuse
des lidéles. — l'iatntcs rnnurfjucdiles d'un mtiuistre protestant sur cet fdiu». — Le» ministres réptuulent : Comme l'Eglise n'accepte i>ur la»olidaritë d«» ahu» cr/mmi» dan» »nn sein , nin»i la Réforme décline la re$potuahHHè tlta la-rrà dont ses menuet »t rendent eaupahies. — Il n'y a point de fnirité. — Les catholique» n'abu»ent de» Eeritwrv» qu'tm viittemt II* I ' . le* protetinnt* en aiiutrnt lorsqu'ils npjtliquent
h'</' I /'(•« df la Réforme. — Conclusion.
Puisque la loi divine n'impose pas à tous les fidèles le ii(!vuir de lire la Bible , l'étude (>ei-souiielle des livrt>s mais
tombe dans le domaine de la discipline ecclésiastique , dont l'opinion individuelle est constituée juge dans la Réforme, et dont l'Eglise catholique détermine les règles parmi nous. Il est inutile de prouver ici le pouvoir disciplinaire de l'Eglise. Les catholiques l'admettent et le vénèrent. Les protestants sincères ne peuvent le nier. Leurs communions régulièrement constituées sont gouvernées par des pasteurs, des ministres, des Anciens, des Colloques et des Synodes, qui remplacent chez eux nos prêtres , nos évêques et nos conciles. « L'Eglise protestante de France , écrit un de nos adversaires {!), avait autrefois une forte organisation et une sorte de hiérarchie presbytérienne qui pourrait l)ien valoir ^a hiérarchie catholique de Prélats. Chaque église était soumise à un Consistoire; plusieurs Consistoires réunis à un Colloque; les Colloques d'une province à un Synode provincial, et les Synodes provinciaux à un Synode national, qui s'assemblait tous les ans, et dont la juridiction s'étendait sur toute la France , tellement (juil fallait obéir à ses décisions sous peine d'être rejeté de CEglise. Aujourd'hui même, lï mesure que la foi se réveille et s'étend dans les églises protestantes françaises, on y sent le besoin d'un meilleur ordre, et comme l'exprimait récemment en public un de leurs organes , d'un centre d'unité et d'autorité, tel qu'il existe dans l'église épiscopale d'Angleterre ou dans l'église presbytérienne d'Ecosse. » t Dieu, ajoute le môme écrivain, a établi partout une hiérarchie, et a donné autorité aux uns sur les autres : cet ordre est dans la famille, il est dans l'état, il est aussi dans l'église; de là le ministère pastoral. Les pasteurs sont les conducteurs des églises (2). »
(1) M. Monod. Lucilc. p. 257.
(2) M. Monod. p. 273. Le même écrivain ajoute que, si quelques-uns ont mi.ssiun pour dispenser la parole et les sacrements , c'est comme représentants de tous , et que , si l'ofTico pastoral n'est pas un sacerdoce , il est au moins une administration, p. 274. M. Panchaud déclare aussi qu'il a
vSi la iloclrinc du libre examen ne repousse pas une hiérarchie preshvlérieiHie qui existe en vertu «l(^ l'autorité que IHeu a donnée aux uns sur les autres, et qui frappe d'exooninninicatiou les lidèles assez téméraires pour résister à ses .' '!.' ne peut contester à l'Eglise catholique le pou-
\ rr daus son sein l'élude des SS. Ecritures, qui
a une inlluence directe sur ses disions doctrinales. Ce pouvoir disciplinaire n'excède pas celui (jue les ministres accordent à leurs Syno<les, il lui est même inférieur; car l'autorité nécessaire |>our excommunier les fidèles qui repoussent les décisions d'un synode en matière de foi, dépasse de beaucoup l'autorité nécess;ure pour interdire à une partie des tidèles l'usage des livres saints en langue vulgaire. Au point de vue protestant , il est infiniment plus facile de justifier l'autorité qui règle l'étude de la parole de Dieu , (pie celle qui prononce en matière de doctrine , et qui sanctionne ses décisions par l'excommunication et l'anathème.
Le pouvoir disciplinaire de l'Eglise est donc placé à l'abri de toute contestation. Nos advei'saires sont obligés de l'admettre. Il nous reste une chose à faire , c'est de justifier l'usage qui en a été fait depuis le concile de Trente.
Les protestants supposent que nous attribuons à l'Eglise un pouvoir despoti(|ue et arbitraire, dont elle use à son gré- sans égards à la loi de Dieu ni à l'intérêt bien entendu des fidèles: Ils se trompent; car, selon nous, l'autorité disciplinaire de l'F^gli.se, comn»e toute autre autorité souveraine, a ses bornes; elle ne doit jamais sortir des limites que la raison et l'intérêt de ses sulmrdonnés lui tracent. Son premier devoir est de leur pr<»curer tous les avantages possibUiS, et de ne les priver d'un bien réel que dans les cas où la crainte d'un plus grand mal , ou res)mir d'un avantage
reçu M luiiiiiioii (!«• >««ii lrtiii|M'Hii . rt <\» vu »«tIu iIo roUe misMon il a k' pouvoir, si non «l«> le lM*nir. au m«»in> d»- Vadminitlrrr. III IrU. p. 11.
plus précieux, l'oblige ou l'autorise à prescrire celle privation. Nous n'invoquons pas de lois exceptionnelles en laveur de l'Eglise; nous reconoaissuns que les livres saints consliluent riiéritage du peuple de Dieu, et que tous les lidèles ont droit à y puiser de la manière la plus convenable à leur état les douces espérances de la foi cbrétienne; nous admettons encore (|ue l'Eglise n'a pu priver une partie des (idèles de la faculté de lire les Ecritures, sans des motifs graves, pressants , impérieux et fondés sur la loi de Dieu. Mais nous prétendons que ces motifs existent, et qu'ils justilienl complètement la discipline du concile de Trente. Les ministres ne sont pas parvenus jusqu'ici à les comprendre, je dirai même à les connaître, il faut donc les leur expliquer.
Le cbagrin que la rigueur de l'Eglise catliolique a inspiré aux proleslants les a entraînés dans des accusations injustes, dans des récriminations absurdes. La pensée de l'Eglise a été méconnue ; la discipline qui nous régit a été expliquée par des bypolhèses que Tanimosilé religieuse inspirait , mais que la saine raison et l'histoire relèguent parmi les fables et les chimères. Les ministres ont prétendu, et ils prétendent encore que l'Eglise catholique a dicté la loi de llndex par un sentiment de crainte et d'intérêt mondain (i). Le clergé , disent-ils, a craint que le peuple en lisant la Ste Bible ne découvrit la fausseté de ses traditions humaines , et ne désertât ses drapeaux pour embrasser le symbole de la Réforme ; un étroit esprit de caste , un aveugle amour de la domination s'est emparé de lui ; il s'est empressé de
(1) « Pourquoi le clergé catholique qui reconnaît la divinité de la Bible, ne veut-il pas que tout le monde la lise indistinctement? — Quanta moi, je crois que c'est parce qu'il craint que ses erreurs ne soient découvertes, et que l'on ne vienne à vouloir se passer de son autorité. » M. Girod. p. 56. — « Engager vos auditeurs à lire les Ecritures , ce serait porter le coup de mort au Siège papal , et même à votre propre vocation ecclésiastique (pio vous ne sauriez plus justifier. » M. Pancliaud. ///. Ictt. p. 13. — Voy. le même. /. lett. p. 22 , et M. Boucher, p. 290.
nu'tlic olistacle aux défoclions qui \c inena<;aiciit , en isolant U's p<)|Milati(»n$ lallioliques, et en ïes laissant t-roupir dans rij;noraiM*c des Ecritures. Les chefs de l'Eglise n'ignorent pas la loi de Dieu, mais ils la foulent soieninienl aux pieds, potir atlein«lre le but de leur politiijue mondaine et assouvir leur insatiable ambition. En deux mots : l'Eglise catholique a peur; l'Eglise catholique est de mauvaise foi et trompe le peuple.
L'Eglise a peur? — Mais toute crainte est-elle illégitime? — Si Pierre nous avertit que le démon, semblable à un lion rugissant, rode autour de nous pour nous dévorer : n'est-ce point pour nous inspirer une crainte salutaire? Pourquoi St Paul nous rappelle-t-il que des puissances aériennes planent au-dessus de nos têtes et nous tendent des pièges, si ce n'est pour maintenir dans nos âmes une sainte frayeur? L'Eglise serait-elle coupable parce qu'elle tremble que les pièges tendus à ses enfants ne fassent quelques victimes? Violerait-elle la parole de Dieu, si, à Texemple de St Paul , elle disait aux fidèles: J? crains que, comme Eve fut sédttite par la tromperie du Serpent , vos esprits ne viennent de métne là se corrompre et à déchoir de la simplicité qui est selon Jésus- Christ (1)? Il est des circonstances où la crainte est un devoir et l'assurance un crime; l'Eglise ne tremble que dans les circonstances où la loi de Dieu même lui ordonne de rrnindr»' et de veiller.
L'Eglise a peur? Mais de quoi? Des conquêtes du protestantisme? D'une défection générale de ses enfants? Ah, cette crainte n'a point d'accès chez elle! La promesse d'indéfectibilité que le Sauveur lui a faite l'en a délivrée ;i jamais. Nous ne pourrions roncevoir cette crainte imaginaire sans commettre une apostasie , et sans renoncera nos plus chères espérances. Non, l'Eglise catholique n'i'prouve aucune crainte
(1) 11. o.r. XI. 3
pour clle-môme. Non, le sentiment de la peur ne l'aveugle pas au point de lui faire oublier la parole ({ue Dieu même lui a donnée. Depuis dix-huit siècles elle a vu se déchaîner contre elle, et la fureur des tyrans, et les artifices de l'hérésie , et les sophismes de la philosophie, et les plaisanteries du libertinage, et jamais elle n'a ressenti .la moindre secousse, ni éprouvé la moindre frayeur. Le jugement individuel , le libre examen , cette peste de notre âge , est moins pjiissant que les portes de l'enfer, et l'Eglise sait que les portes de l'enfer ne prévaudront jamais contre elle; comment donc obéirait-elle aux inspirations d'une aveugle frayeur?
Si elle était accessible à ce sentiment, les aveux de ses adversaires seraient bien propres à la rassurer. Dire que le catholicisme , écrit un ministre (1), ne nous attaque plus,
un' IL n'a plus de puissance, qu'il n'est plus a CRAhNURE, c'est bien peu connaître l'état des choses! — LE CATHOLICISME EST un COLOSSE FORMIDABLE (2).
Pourquoi l'Eglise craindrait-elle? Ses adversaires la redoutent , et s'unissent pour la combattre ; elle résiste à tous avec avantage , et étend sans cesse ses conquêtes. La peur n'est pas le partage de la force et de la supériorité.
Les ministres ont compris que cette accusation n'est pas même vraisemblable. Ils ont cru que l'accusation de mauvaise foi serait plus spécieuse , et ils ont osé la lancer contre les souverains-pontifes, les évêques et les prêtres, qui ont présidé à l'Eglise catholique depuis trois cents ans!
Cette calomnie est plus ridicule qu'injuste. Les faits la démentent, le bon sens la réfute. Un homme sensé ne croira jamais que l'Eglise ait eu la folle prétention de cacher les Ecritures au peuple sous le voile transparent de la discipline actuelle, et d'organiser un système de déception qui
(Ij M. Girod. préf. p. VM.
(?) M. Girod. p. 16.
est i>ercé à jour sur tous les points. Dans l'hypothèse des ministres, la publication de Vfndex serait une mesure non seulement innuiiplète, mais excessivement maladroite.
Pour tromper le peuple catholique avec succès, voici ce que l'Eglise aurait dû faire : elle aurait dû interdire d'abord la lecture de la Hible aux pei-sonnes instruites, qui approfondissent les Ecritures, et qui peuvent juger par ellesmêmes les interprétations qui en ont été données; elle aurait dû encourager la lecture des livres saints parmi les personnes simples et ignorantes, auxquelles il est facile d'imposer une opinion et de pei'suader une croyance ; elle aurait dà proscrire l'usage des textes originaux , qui renferment la parole de Dieu dans sa pureté primitive, et propager des vei*sions modernes, (ju'elle eût adaptées à son système et corrompues à dessein ; ou bien , elle aurait dû défendre la lectnre de la Ste Bible d'une manière absolue à tous les fidèles, dans toutes les églises ilu monde chrétien, de crainte que l'un ou l'autre lecteur, plus habile que ses frères, ne vînt à découvrir le secret caché à la multitude, el à déchirer ainsi le voile qui couvrait l'horrible complot.
Si l'Kglise catholirjue avait adopté une pareille discipline, sa bonne foi paraîtrait suspecte, el rintenlion de soumettre les fidèles à une esp^'ce d'esclavage spirituel , pourrait lui être attribuée avec une apparence «le raison.
Mais si l'Eglise a pris des mesures diamétralement opposées , quel est l'homme sensé qui osera l'accuser de mauvaise foi et d'hy|M)crisie? — Que n<uis appremi Yhulex't Nous y voyons d'abord que la lecture <le la Hibh« n'est point interdite aux jM'rsonncs assez instruites |K»ur lire les versions anciennes qui sont n'pandues partout; nous y voyons encore que l'étude des textes originaux n'est .soumise h aucune entrave, à aucune restricliou; nous y voyous eiilin que hs personnes p<'u instniites peuvent lire la Ste Bible dans des versions approuvées, pourvu qu'elles prennent conseil d'un
directeur éclairé. Est-ce ainsi que Ton cache la vérité aux peuples? Est-ce ainsi que l'on maintient pendant trois siècles un système de déception et de mensonge?
Je viens d'alléguer des faits : j'aurais pu trancher la question en faisant un appel au bon sens de mes lecteurs.
N'est-il pas absurde en effet de supposer (jue des milliers d'évêques répandus sur la surface du globe conspirent à la face du soleil depuis trois siècles contre la révélation chrétienne , et maintiennent plus de deux cents raillions de catholiques dans une fatale erreur, sans que les aveux d'un seul complice , ni les réclamations des protestants aient dévoilé leur infernal secret? Panni tant de pasteurs zélés, tant de savants et d'illustres personnages , tant de courageux martyrs, n'aun»it-on pas trouvé dans une période aussi longue une seule âme droite et sincère, un seul cœur ami de la vérité? Toutes les consciences auraient-elles été complices d'une aussi incroyable hypocrisie? — Un pareil forfait est inoui dans les annales du monde, et en vérité il impli(pie trop d'impossibilités matérielles et morales pour qu'un homme sensé puisse y croire un seul instant. Si ce crime avait été commis, il faudrait rougir de la nature humaine, et désespérer de la religion; la bonne foi, la sincérité seraient à jamais bannies de la terre , et la Providence ellemême aurait manqué à ses devoirs.
Il est étonnant que les défenseurs de la Réforme, qui en appellent sans cesse à leur conscience et à leur conviction , aient osé lancer une accusation aussi grave contre des hommes pieux et vénérables, dont la vie entière a été consacrée à Dieu. La pensée des intérêts éternels, si puissante, s'il faut en croire les ministres , sur l'âme des Réformés , a dû exercer un immense empire sur l'âme de tant de saints pasteurs. Celle pensée eût sulfi pour les délourncr à jamais du crime dont les ministres les accusent, ou du moins pour leur arracher leur affreux secret; un c«ur généreux
II. supporte pas lon^îtcmps le poids d'une horrible iniquité. i Ils si la pensée d'un Dieu vengeur et la crainte de ses. (hâtinicnts n'a>'aient pu vaincre la perversité que les ministres leur supposent, une foule d'obstacles matériels et moraux, plus puissants que leur malice, auraient révélé leurs intrigues et brisé leurs eflorts.
Nos adversaires ont donc le tort immense de répéter ici une vieille calomnie qui se réfute d'elle-même , et de signaler l'animosilé aveugle qui les anime contre le clergé catholique , en lui imputant un crime non seulement faux , mais encore impossible.
A ce premier motif imaginaire les ministres en ajoutent un second (jui n'explique guère mieux la pensée de l'Eglise. Ils assurent que la lecture de la Ste Bible a été soumise parmi nous à des résenes spéciales, parce que la parole de Dieu est trop obscure pour que tous les hommes puissent la comprendre (1). Ils traitent ce motif de vain prétexte , qui cache au fond une intention coupable. Nous leur dirons h ce sujet toute notre pensée.
L'obscurité des Ekiritures et la difficulté de les comprendre ne sont pas à nos yeux, comme aux yeux des ministres, un fait douteux et indifférent. Nous reconnaissons ce fait, et au besoin nous le prouvons ; nous en déduisons aussi des conséquences pratiques du plus haut intérêt.
I^ profondeur <h' la parole de Dieu nous inspire d'abonl un grand respect pour elle et une grande déliance «le nousmêmes. Nous raisonnons ainsi : si l'Ecriture est profonde et obscure, personne ne |)eut en aborder l'étude, sans implorer les lumières du C.iel, et sans prendre un gui(h> (Vlairé (|ui dirige ses pas. La conséquence est évidente. Il faut en outre que Dieu nous ait laissa'; les moyens d'obtenir une interprétation authentique des passages cx)ntrovcr8és , et de
(I) M. Ituachor. (>. 155.
dissiper les doutes qu'elle soulève. En un mot , il n'y a point (le vérités plus intimement liées que celles-ci : l'Kcriture est obscure; donc il est facile d'en abuser, donc il faut une sage direction pour la lire avec fruit. L'Ecriture est obscure; donc Dieu a dû confier à son Eglise une autorité souveraine pour l'interpréter et en proposer le vrai sens. Ces principes sont pour nous au-dessus de toute contestation.
Mais l'obscurité des livres saints sulïit-elle pour rendre raison de la discijdine actuelle de l'Eglise? — Je ne le pense point.
La Ste Bible a été obscure dans tous les temps , et la discipline qui nous régit date du concile de Trente; la Ste Bible est obscure pour tous les hommes, et la lecture des versions en langue vulgaire n'est interdite qu'à un nombre limité de fidèles; dans plusieurs passages le texte est aussi obscur que la version la plus exacte , et cependant le texte n'a jamais été l'objet d'une réserve. Ajoutons que les passages obscurs ne sont pas toujours les plus dangereux. L'expérience des derniers siècles a prouvé que l'hérésie abuse plus hardiment des passages clairs que des passages dilTiciles. Quoi de plus évident dans l'Ecriture que l'existence d'une Eglise visible? et cependant c'est au nom de l'Ecriture que les protestants ont nié l'Eglise. D'autre part des chrétiens peu instruits ont lu la Ste Bible, sans s'égarer , sans se perdre. Il faut donc avouer que ce n'est point l'obscurité de la parole de Dieu qui engendre l'erreur, mais la disposition intérieure de ceux qui la lisent. Un lecteur humble et docile s'édilie parla méditation des vérités salutaires qu'il découvre dans la Bible, sans s'égarer dans l'étude des passages obscurs qu'il y rencontre; l'humilité, semblable à une boussole, le guide au milieu des écueils vers le port du salut; mais l'orgueil , semblable à une étoile néfaste , entraîne le lecteur présomptueux au milieu des écueils, et lui fait trouver le naufrage jusque dans une mer calme et tranquille.
Puisque les Ecritures sont restées constamraenl semblahles à elles-mêmes, et que les disj^sitions des hommes seules ont changé, c'est dans les hommes et non point dans les tcrilures qu'il faut chercher les motifs du changement introduit dans la discipline de l'Eglise.
Mais la discipline ecclésiastique a-t-elle subi un changement réel? Na-t-elle pas été consenée intacte depuis la promulgation de l'Évangile jusqu'à nos jours?
Des écrivains catholiques l'ont prétendu, mais à des points de vue différents. Les uns, imbus des idées jansénistes , que nous avons caractérisées dans le premier chapitre, et combattues dans le second, ont mis en doute l'autorité légale de {'Index. Ils ont invoqué tour à tour les subtilités de l'opinion gallicane et les maximes des parlements français, pour prouver que la défense de lire la Ste Bible en langue vulgaire, sans autorisation et sans conseil, n'était pas une défense émanée de l'Eglise, légalement publiée, ou au moins généralement reçue. Ces écrivains étaient aux prises avec leurs principes. Ils reconnaissaient d'une part l'autorité souveraine de l'Eglise catholique sur l'enseignement de la foi, d'autre part ils ne pouvaient nier l'existence de ïlndex que TEglisc avait promulgué; ils étaient donc réduits à soutenir que ÏIndex n'émanait point de l'Eglise catholique. La défaite était manifeste; elle disi)onsait néanmoins ces auteurs du devoir d'expliquer la discipline actuelle, dont ils niaient jus<|u'à l'existence.
Daulres auteurs, peu nombreux du reste, invités par les protestants à expliquer la IV règle de l'Index, ont a<lopl6 un système analogue. Ils ont cru défendre habilement leur cause, eu niant que cette loi cAl force obligatoire pour tous les tidèles; ils ont décliné la resp(uis;d»ilité del'/m/fa;, en rejetant sur le St Siège tout ce <pi il avait d'odieux aux yeux des protestants, comme si la cause du Siège apostolique n'avait pas été la leur!
Celle lactique, qui a été suivie avec des intentions droites , nous en sommes convaincus, n'est ni vraie, ni utile. Lltidex a clé promulgué aux yeux de tout l'univers par l'Eglise catholique elle-même : nier ce fait, c'est nier l'évidence, et se précipiter d'ailleurs dans d'insolubles difficultés; car désavouer une loi que l'Eglise a portée et maintient , c',esl accuser implicitement l'Eglise d'avoir abusé de son autorité et outrepassé ses droits. Or un catholique ne peut point porter une pareille accusation contre l'Eglise, sans manquera ses devoirs et sans violer ses principes. Le respect qu'il doit à sa Mère spirituelle ne lui permet point de supposer qu'elle a porté une loi, même disciplinaire, qui soit contraire à la parole de Dieu ou nuisible au peuple chrétien. Aussi en accusant implicitement l'Eglise d'avoir porté une loi semblable, ou injuste ou funeste, ne résout-il point l'objection qui lui est faite; il recule seulement la difficulté, il ne la tranche pas. Après avoir fait cette concession à ses adversaires, il est obligé, s'il veut rester catholique, d'avouer que l'Eglise a le pouvoir d'établir la discipline fixée par VIndex. N'est-il donc point puéril de reculer devant l'aveu d'une vérité de fait qu'il faut nécessairement admettre en droit? Pourquoi soutenir contre l'évidence que ÏIndex n'a pas force de loi , puisqu'il faut absolument reconnaître que l'Eglise aurait le pouvoir de lui donner cette force s'il ne l'avait pas?
Quoi qu'il en soit, ces écrivains ont pu omettre , dans leur système, toute recherche sur les motifs qui ont déterminé l'Eglise à établir la discipline actuelle , et suivre une voie différente de celle que nous avons adoptée.
D'autres écrivains, mieux instruits des principes de l'Eglise, ont soutenu une opinion tout à fait contraire. Ils ont admis non seulement que l'usage des livres saints en langue vulgaire est légitimement restreint dans ces derniers temps, mais ils ont tâché de prouver que la discipline , sanctionnée par le concile de Trente , a toujours existé dans le peuple de Dieu.
Cette opinion est spécieuse , il faut l'avouer , car les faits que Ion cite en sa faveur sont inconlestal)les. Les écrivains qui la défendent prouvent sans dilliculté que, depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, l'Eglise du vrai Dieu a exercé sur l'étude des Ecritures un pouvoir souverain. A peine Dieu eut-il dicté sa loi à Moïse , que celui-ci la confia au sacerdoce , comme un dé|)ôt sacré , dont le pleuple ne devait jouir que par l'intermédiaire de ses pasteurs (i);le Deuteronome, qui résumait la loi divine , fut placé à côté de Farcbe qu'une main profane n'eût jamais osé toucher (2). L'interprétation authenti(}uc du volume sacré fut réservée à Moïse , qui seul avait re(;u de Dieu l'esprit et les lumières nécessaires pour décider en dernier ressort les controverses soulevées sur le vrai sens de la loi ; et lorsque le chef du peuple , accablé sous le poids de son ministère, sollicita du Seigneur la coopération de ses frères dans cette auguste fonction , Dreu lit passer dans les soixante membres du grand Sanhéilrin une partie de l'esprit et de l'autorité de Moïse (ô). Les membres de ce conseil souverain devinrent aussi les dépositaires de la tradition divine qui devait éclairer le sens des Ecritures jus<îu'à l'âge du Messie; ils décidèrent avec une autorité souveraine les questions soumises à leur décision , et leur sentence , que le jugement individuel n'était point ap-
(1) Dcuirr. XWI.y. Scripsil ilaqne Mojscs legem banc, cl IradiUit eam sacerdotihus , flliis l^evi.
(2) Deul. XWl. 21. Piistriuam orgo scripsit Moyses verha lo^is hiijiis io volumine... pnfct'pit I^vilis,qui {lortabanl arcam fcederis Doniini , dicens : Tollite libruni istum , et ponitc eum in lalcre arcac fu>derU Doniini Dei vestri.
(3) Eind. XVIII. 1S. et Num. XI. 10. Et diiit Dominus aii Moysen : Con-
^ »His ad osliiim
imIuiu , et liM|iiar
tiiii, et auk-rain do »piriui luo, Iradanique cis , ut suMi-nti-nt tociim onus
populi, et non tu wdus gravcris... ' "" ■• r.qni.vi.s. t m ris S(.iiiliis ,
prophetavenint , nvc ultra ccitiarunt
pelé à ratifier , obligea le peuple entier sous les peines les plus graves (1).
La lecture habituelle de la Sle Bible n'était point prescrite à tous les fidèles; Moïse avait ordonné qu'on en lût seulement une partie tous les sept ans, afin de perpétuer le souvenir du pacte que Dieu avait conclu avec son peuple (2). L'enseignement oral était alors, comme de nos jours, la source ordinaire des connaissances religieuses et la dernière règle de toute croyance. Lorsque le peuple fut tombé dans une déplorable ignorance de sa foi et de ses devoirs au temps de Josaphat et de Josias, rois de Juda, les livres saints ne furent pas abandonnés à la multitude; mais les prêtres et les lévites, encouragés par les conseils et l'autorité de ces pieux souverains, parcoururent la Judée entière, la loi du Seigneur à la main, expliquant à tous les fidèles les obligations que Dieu leur avait imposées , et les châtiments terribles dont il menaçait les prévaricateurs (3). L'enseignement oral ferma les plaies du peuple de Dieu et opéra une régénération complète. Plus tard l'Eglise enseignante interdit à la jeunesse juive la lecture d'une partie notable des livres saints, préludant en quelque sorte par cette mesure à la discipline établie par le concile de Trente (4).
(1) Douter. XMI. 8. Si diflicile ctambiguum apud lejudicium csseperspexeris , venics ad sacerdoles Levilici generis et ad judiccm qui fuerit îllo tempore , quseresqucab cîs qui judicahunt judicii veritatcni , et faciès quodcumque dixcrint... et docnerinl te juxta legem ejus, scquerisque scutcntiam eorum , nec declinabis ad dexteram neque ad sinistram. Qui autem superbicrit nolens obedire judicio sacerdotis et décréta judicis , morietiir homo isle.
(2) Douter. XXXI. 10.
(3) II Parai. XVII. 7. Tertio anno regni sui misil (Josaphat) de principibus suis Benhail et Obdiam... ut docerent in civitatibus Juda , et cam eis Levitas Semeiam et Nathamam... et cum eis Elisama et Joram sacerdoles. Docebantqnc populuvi in Juda, habcntcs libruiti legis Domini, et circuibant cunctas vrbcs Judn, atque crudicbant populum. Vid. ctiam II Parai. XIX. 8. II et IV Rog. XXII. 8. cl XXIII. 2. cl II Parai. XXXIV. 29.
(4) Voy. ici p. 322 et 323.
1^ discipline de l'Eglise juive fut conservée dans l'Eglise chrétienne. Les apôtres confièrent les livres saints aux cvêques qu'ils placèrent à la tête des Églises nouvellement fondées. Ceux-ci les transmirent à leurs successeurs, comme un dépôt inviolable qui devait rester sous la sauvegarde de l'Eglise. Les pasteurs communiquaient la parole de Dieu au peuple , en l'expliquant conformément à la ti^aditiou apostolicpie, qui passait de main en main avec les Ecritures. Ils cachaient aux païens les mystères de la foi et les livres qui les enseignaient, de crainte qu'à une époque où les infidèles étaient trop aveugles pour les comprendre et trop attachés à l'erreur pour ne pas les calomnier, la parole de Dieu ne fût un obstacle à leur conversion. La discipline du secret servait de voile à nos mystères , et couvrait de son ombre le volume sacré. Les gentils n'étaient point admis h lire la Bible , et les catéchumènes eux-mêmes n'apprenaient à la connaître quepar degrés. A la veille de recevoir le baptême ils étaient initiés aux mystères qui leur avaient été cachés jusqu'alors, et ils se préparaient à embrasser la foi de l'Eglise en faisant une profession publi<|ue du SNTiibole. Dès qu'ils avaient été incorporés au peuple de Dieu par le sacrement du baptême, ils prenaient une connaissance plus approfondie des Ecritures sous la direction des pasteurs. Mais ils n'acquerraient point le droit de jufîcr la doctrine de l'Eglise, ou de se senir de la Ste Hiblc h leur gn\ Dans tous les temps lEglise enseignante dirigea rétude des livres saints , et supprima les abus qu'elle entraînait. An moyen îij^c, par exemple, les conciles de Toulouse et d'Oxford interdirent l'usage des Bibles traduites en langue vulgaire, parce que les ignorants y cherchaient leur perte. Au XVI" siècle le concile de Trente usa d'un pouvoir semblable, sans introduire une discipline nouvelle; il appliqua seulement aux circonstancett d'alors les principes qui avaient été appliqués vingt fois dans les siècles passés.
Si l'on dé'duisait de ces faits ces conséquences générales,
que l'Eglise a une autorité souveraine sur l'étude des Ecritures, et que la parole de Dieu écrite ne pourra jamais tenir lieu pour la masse des lidèlesde renseignement oral de l'Eglise, je n'aurais aucune réserve à faire sur cette démonstration ; j'embrasserais des deux mains l'opinion des écrivains qui la proposent (1). Les faits qu'ils allèguent prouvent évidemment (jue les Ecritures n'ont jamais été jetées dans le monde au hasard , sans appui , sans défense , sans interprète, comme les ministres l'ont prétendu; ils prouvent même que Dieu a constitué son Eglise la gardienne fidèle et l'interprète infaillible de sa parole ; mais est-il permis d'en conclure que la discipline de l'Eglise n'a pas varié depuis dix-huit siècles? Voilà une question que je n'ose résoudre d'une manière affirmative , ni trancher dans le sens de ces auteurs.
Il me semble que la loi de YIndex a introduit , non point dans la doctrine, mais dans la pratique de l'Eglise , un changement réel; je crois que les principes professés depuis les temps apostoliques, sur le pouvoir spirituel de l'Eglise, ont reçu à l'époque du concile de Trente une application qui n'avait point été faite jusqu'alors. Une loi semblable à l'Index n'existait point au temps de S. Grégoire de Nazianze , qui désirait la voir établir dans l'Eglise. Les défenses faites au moyen âge n'avaient point le caractère d'une loi universelle ; elles n'obligeaient point hors du territoire soumis à la juridiction des conciles qui les avaient portées; il y eut donc innovation lorsque le concile de* Trente soumit', par une loi universelle, la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire à de sérieuses réserves , et interdit par conséquent la lecture des saintes Ecritures à une partie du peuple fidèle.
Nous aimons à constater ce fait , afln de poser nettement
(I) Le Maire, Le Sanctuaire fermé im.v profuju-s , ou la Bible de' fendue nu vulgaire, p. 201 et suiv. Paris 1G31. — De la lecture de l'Ecriture suinte en langue vulgaire , par M. Ch. Mallet. p. 16 et suiv. Rouen 1679.
la queslion, et de préparer ainsi les voies à une solution décisive et complète. II n'est point de notre intérêt de dissimuler la vérité ou de fuir des explications inévitables ; il serait même peu charitable de refuser à des frères égarés re\|msé lidèle de la pensée de l'Eglise , lorsqu'on peut en la |)laçant dans tout son jour enlever à de funestes préjugés leur plus spécieux prétexte.
lue mesure de rigueur a été prescrite , il faut l'avouer ; mais toute rigueur n'est point condamnable. Si l'Eglise a eu des motifs graves pour restreindre parmi le peuple l'usage des livres saints, qui oserait la blâmer? Ces motifs graves existent , et le concile de Trente les indique dune manière explicite dans la IV règle de YIndex, dont nos adversaires ont trop p«'u pesé les termes.
Pourquoi la lecture de la Ste Bible a-t-elle été soumise à de sérieuses réserves? Le texte de la IV règle de ïlndex nous apprend que ce fut d'abord pour combattre le caractère dominant de Chérêsie moderne, qui se signale par une folle témérité dans [élude des Ecritures , et en second lieu pour prévenir le dommatje que les fidèles éprouvent par suite des nombreux ulius (juc la Réforme autorise. Ces deux motifs ne sont que Irop réels, ils sont graves, ils datent du XVr siècle; ils justifient donc un changement opéré à cette époque , ils répondent à toutes les <linirultés que l'on peut soulever contre la discipline actuelle de l'Eglise.
Je dis que ces motifs sont réels. Et qui peut en douter? L'histoire ecclésiasti(|ue ne nous apprend-elle point que le patriarche de la Réforme inaugura la présomption dès qu'il eut levé l'étendard de la révollr? Il pos« la témérité en principe, et il joignit immédiatement Pexeniple au précepte. Sans mission , sans autorité, sans pouvoirs, il se posa en réformateur du monde entier. Il se mo(|ua de l'antiquité, il < orrigea ou injuria les saints Pères , il refit les conciles , il abrogea l'Eglise, il créa un christianisme nouveau; il étcn-
(lit à lous les fidèles l'infaiHihilité qu'il s'était arroger; puniavoir rejeté un Pape, il Cul obligé d'en créer mille. I.e peuple fut affranchi par lui de toute subordination spirituelle; l'opinion individuelle fut consliluée juge des controverses ; le droit d'interpréter la Bible selon ses caprices ou ses passions devint le partage de tous. Les lois de l'Eglise furen». abrogées, les bornes posées parles Pères furent dépassées, tous les excès, tous les désordres furent autorisés. L'orgueil et l'insolence des disciples dépassèrent bientôt celle des maîtres. Luther lui-même recula un instant devant son œuvre; mais il était impuissant contre le torrent qu'il avait déchaîné. La folle témérité avait engendré la Réforme, la folle témérité devait l'étendre et la propager.
Renoncer à cette présomption originaire, c'est abjurer le protestantisme. Un bon protestant ne peut douter de rien , il ne peut surtout se délier de lui-même. S'il cessait de croire qu'il est infaillible en matière de foi , il cesserait d'appartenir à la Réforme. Qu'on ne se fosse donc point illusion sur la pensée intime des ministres qui rendent quelquefois hommage aux vertus chrétiennes d'obéissance, d'humilité et de défiance de soi-même, que l'Eglise catholique n'a jamais cessé de professer; l'excès du mal qui résulte spontanément de leurs principes les force à ces pénibles aveux ; mais il ne change point la nature de leur foi , ni les tendances vicieuses de leur enseignement. A peine ont-ils reconnu la nécessité 3e l'humilité et de la soumission chrétiennes , qu'ils cèdent à l'empire de l'esprit protestant, et proposent de nouveau l'orgueil , la présomption et la vaine confiance en soi-même, comme les conditions essentielles d'une étude sérieuse de la foi. Cette observation est générale; elle s'applique aux ministres que nous combattons aujourd'hui. Ces messieurs n'ont pas modifié leur symbole sous le rapport de l'enseignement sacré. Ils n'ont pas abjuré les principes des premiers réformateurs : ils arrachent encore au faible et à l'ignorant
l'appui moral , qu'il puurrail Iruuver dans les lumières el la piélé lie ses IVères; Tisolemeiil le plus (lésespéranl est la seule resouiees «ju'iU lui ollrent pour apprendre la loi de Dieu. Il est vrai qu'ils lui promettent un don miraculeux , dont il n'a point eonscieuce , el dont les effets sont iusç'usihles pour lui; mais cette vaine i)romesse est un nouvel entouraj^'emenl à l'aveuj^le présoniplion qu'on lui commande, el non point une lumière qui l'tkdaire. Ecoutez les ministres , et vous apprendrez de leur bouclie qu'un chrétien (juekonque trouve inlaiilii)len)eiit la vraie loi dans la Bible (1); qu'une vieille femme peut avoir raison contre tous les concilesde l'Eglise (2); qu'il n'est point nécessaire de j>ouvoir rendre compte de sa foi, pounu qu'on soit pei-suadé de la vérité de sa croyance (3). Ils trend)lenl qu'un chrétien ne place un homme entre lui et Dieu , entre sa croyance et la parole de Dieu ; ils forcent le plus ignorant connue le pins savanl des lidèles à se concentrer en lui-même, à lransf<»rn»er ses pensées en oracles*, à ériger ses opinions en vérités imnmahles ; en un mot, ils défendent , avec autant de ferveur que les premiers prolestants , les principes qui nallent l'orgueil humain , les opinions qui nourrissent la présonqtlion la plus folle.
La Société biblique s'est loyalement ralliée à ce système. Elle a supprimé avec une uffectalion syslémalique les notes, les remarques, les titres , ipii dans les Bibles protestantes aidaient jadis les ignorants à étudier les Ecritures. Ces notes étaient une u*uvre humaine, un secours, un enseignement; il fallait les suppriujer, pour protester contre le principe d'autorité de l'Eglise cathidique , et donner un libre cours à la présomption des lecteurs de la Bible. Il fallait soustraire aux faibles jus(iu*à l'ondtre d'une direction prati«iue. Ka Société biblique, en déclarant qu'elle publierait la Sle Bible eu
(I) M. IU.ucIhi. p. 177 , H hi |i. 00. (S) M. MoncMl. |>. idî, rt ici p. 07 (S) m. Monod. p. 36». et ici p. lo:^.
toutes langues, sans notes et sans commentaires j n'eut point d'autre but que celui d'isoler le lecteur de la Bible , et de lui inspirer une vaine confiance en lui-même. Ce n'est point le scrupule de violenter les consciences qui a dicté cette mesure , puisque les plus zélés protecteurs de la Société biblicpie secondent de tous leurs efforts les sociétés des traités religieux, qui interprètent l'Ecriture dans le sens de leurs sectes , et qui remplacent ainsi abondamment les notes et les commentaires supprimés par la Société biblique. Le désir de sanctionner par un fait matériel le principe de la Réforme a été l'unique motif de cette mesure , (jui donne un nouvel élan à la témérité originelle de la Réforme.
Le premier motif de la discipline actuelle est donc réel , incontestable; de plus il est nouveau, il date du XVI' siècle, il n'existait point avant cette époque.
Il est vrai que la plupart des sectes anciennes ont bâti feurs systèmes sur des interprétations arbitraires de la parole de Dieu; tous les Pères ont constaté ces faits. Presque toutes les hérésies sont nées, dit S. Augustin, de ce qu'on entendait mal les Ecritures qui sont bonnes. On en vil quelquesunes rejeter les livres saints en tout ou en partie; d'autres tronquèrent le texte sacré, afin d'y insérer audacieusement leurs erreurs, ou d'y effacer les vérités contraires à leur croyances ; toutes abusèrent de la parole de Dieu , nous aimons à le reconnaître , mais aucune n'érigea l'abus des Ecritures en principe; aucune ne fit de la parole de Dieu l'instrument immédiat de ses destructions et la source de toutes les erreurs possibles. Ce dernier abus, qui surpasse tous les autres et qui les comprend tous , était réservé à la Réforme. Rejetant d'une part les garanties que Dieu avait données à son Église pour conserver dans leur intégrité primitive et les livres saints et l'enseignement traditionnel basé sur leur doctrine, et provoquant d'autre part la témérité la plus effrénée dans ses adeptes, le protestantisme renversa d'un seul coup
ei rautorité salutaire de la parole de Dieu, et les barrières qui avaient défendu jusqu'alors celte parole contre l'invasion des opinions humaines. L'autorité de i'F.j^lise fut abolie; le jugement individuel fut divinisé; la Ste Bible fut présentée au peuple comme un recueil merveilleux de révélations inouies, qui condamnait les croyances antiques et supprimait les usages les plus vénérables : on excita dans la multitude une curiosité puérile et un amour ardent de la nouveauté, qui trouvait sa pâture dans les versions nouvelles qu'on répandait partout. La Ste Bible devint ainsi, pour la première fois depuis les temps des apôtres, dans les mains de l'hérésie la cause ordinaire de l'erreur , et la première source de tous les désordres qui désolaient le peuple de Dieu.
A cette époque les simples fidèles partageaient les craintes de leurs pasteurs. Ils voyaient les tendances funestes du protestantisme, et ne pouvaient se dissimuler les tristes résultats <pie devaient nécessairement produire dans les âmes l'orgueil et la présonjption préconisés par la Béforme. On était généralement convaincu que des personnes peu instruites échappaient diilicilenicnt à l'esprit de vertige, qui soulHail alors de toutes |iarts, Iors(ju'elles se hasardaient à lire la Bible. De là un éh)ignement secret de la lecture des livres saints; de là une certaine défiance envers les personnes qui montraient un empressement trop vif à faire celte lecture. Le zèle, la curiosité, l'impatience étaient dans cette matière autant de pronostics fâcheux , qui rendaient la foi suspecte et les intentions douteuses (1). On voyait dans ce zèle trop vif
(I) Une jeune flUe de TolMe nrnïl M>llicit(> de Sle Th^i*«e \n fs^fiir d'flre reçue p.irnii 1rs ' le «i viHo naUle. A la vri' ■ r
au couvent elle vint rein l i laS.iinte,et vn prenant < . ilc
jusqu'au lendemain, elle lui «lit : Ma mi-re , j'njtpttrtrrni nutti une Bihir qve j'ai. f'nrliiNr, ma fillf , Ini r«''|>liqua auMiit•^l Ste Th('r^> ; non ne t<mfs pas ; umt* n'aron» /mi* Itcnoin tir vtntM , ni dr votrr RiMe. \mii tomme$ de patwreê ignoranirt , qui ne (m-/>n< 7M# fUer rt fui nous ordonne. Ste TluTiVie avait tout dun coup di&ceroé le
une temlaiice vers les idées cl le but de la Réforme ; la lecture de la Sic Bible, faite avec une curiosité vaine et un empressement inquiet , était considérée comme un bommage rendu au principe proleslanl, et quelquefois comme un désaveu implicite de la foi catliolique. L'hérésie avait tellement abusé des Ecritures au détriment de la foi et du salut des «îmes, que les cœurs simples et fidèles ne les consultaient plus sans frayeur.
L'Eglise eût manqué à sa divine mission, si elle n'eût apaisé les craintes du peuple de Dieu , et combattu vivement le caractère dominant de l'hérésie moderne, en prévenant d'une part les abus que la Réforme multipliait sans relâche, et en réglant d'autre part la lecture delà Ste Bible parmi les fidèles. A l'abus permanent des Ecritures , que la Réforme autorisait , l'Eglise devait opposer une loi permanente qui condamnât cet abus; à la pratique anti-chrétienne de lire la Ste Bible avec une folle présomption, l'Eglise devait opposer la pratique vraiment chrétienne de lire la Ste Bible avec humilité, sous la direction des pasteurs ; c'était le seul moyen de briser les efforts de l'hérésie, et d'arrêter le cours d'une erreur qui faisait les plus déplorables ravages. Si l'Eglise n'avait opposé une législation nouvelle à cette nouvelle hérésie , elle eût manqué à ses antécédents et trahi son ministère. Elle a toujours combattu le caractère dominant de l'hérésie régnante par des usages et des institutions propres à
cette personne ; elle la crut curieuse , causeuse et peu propre à la vie religieuse ; les suites firent voir qu'elle ne s'était pas trompée. Voy. La vie de Ste Thérèse par Villefore. t. 1. p. 74, des œuvres de la Sainte, éd. de Migne. Paris 18i0. Ste Thérèse, qui redoutait la lecture de la Ste Bible pour les âmes faibles , interrogeait sans cesse les théologiens les plus savants de l'EsjMigne pour savoir si l'état surnaturel où elle se trouvait n'avait rien de contraire à l'Ecriture sainte. Voy. Lettre XIF. t. II. p. 262 éd. citée. L'esprit élevé de Ste Thérèse ne se faisait point illusion sur le caractère et les tendances des personnes qui afl'eclaient du zèle pour la lecture de la Ste Bible au XVI' siècle.
l'étouffer. Je citerai deux exemples. Aux Ariens, qui niaient la divinité du Verbe, elle opjwsa la profession de foi qui déclare le verbe consuhstanliel au Père; aux Nestoriens, qui niaient la maternité divine de Marie, elle opposa le titre glorieux de Mère de Dieu, qui avait été donné de tout temps à la Vierge bienbeureuse , mais qui devint alors son nom propre. Dans la discipline même règle , même conduite. L'usage du calice est tour à tour conseillé et défendu : conseillé lorsque l'Iiérésie le condamne , défendu lorsqu'elle en abuse. S. Léon le recommande aux lidèles de Rome , afin de démasquer les Manichéens qui refusaient de communier sous les deux espèces (1); le concile de Bâle le refuse aux Bobémiens (2) , le concile de Trente aux protestants , qui l'exigeaient comme une partie essentielle du sacrement (5); dans ces mesures dillérentes l'Eglise n'eut d'autre but , d'autre désir que de protester par sa discipline contre l'erreur régnante et de préser>er les fidèles de la contagion de l'bérésie. De nos jours la Héforme ayant préconisé la présomption et la témérité <lans l'étude des livres saints, l'Eglise lui op[iosa une loi d'humilité et de soumission , qui rappela avec d'autant plus d'empire le devoir de l'obéissance rhrétienne , que les hérétiques s'efforçaient avec plus d'ardeur à briser les liens de l'unité et à bouleverser les degrés de la hiérarchie. Ainsi elle resta fidèle à l'esprit qui l'avait tou-
H) g. l^.Serm. \UI. cap. 5. col. 161.
\\X. apiul l^hbt-. XII. 000. U concile He Wl«? finit n^nnioin» par I le caliiT qu'il avait il'alwrd refuM-, jiarcf qu'il cnit celte
concevsion utile, fie II, l'an! Il et Si%te IV approuvèrent cotte discipline. Voy. I»allavlcini , .Vorifl Hrl ronrilio di Trrnio, I. XVIII. c. 4 t. IV. p. i!». éd. Zacc. Paul III et Jule» III raccordèrent aux tirée» uni». Voy. RaUav. ihid. p. 28.*$.
(5) Le concile de Trente d«W>lani et définit que le calice n'est pannéc#ssairo. Soss. \M 'le pcnneltre lui-
même, mais il pri:i /l'il jutrerait la plui
utile au salut des , -s. XXII. rap. 11. Ubbe. XIV. S<ii
jours animée et se conforma aux usages des temps les plus anciens.
Tel est le premier motif de la discipline adoptée par le concile de Trente ; le second n'est pas moins pressant.
Quoique les ministres aient pu dire sur les heureux effets de la lecture do la Bible parmi le peuple , Icxpérience a prouvé que cette lecture a été une source de malheurs et une cause d'incalculables dommages. Les schismes, les querelles religieuses qui ont désolé l'Eglise au XV!*" siècle , et qui n'ont pas cessé depuis lors de diviser entre elles les sectes protestantes, n'auraient jamais atteint le degré de gravité qu'on leur reconnaît aujourd'hui , si la lecture de la Bible en langue vulgaire n'avait servi d'aliment au feu de la discorde. L'état misérable où le protestantisme e st réduit prouve mieux que les raisonnements , combien l'élude des livres saints faite avec témérité et présomption , est funeste , combien elle entraîne d'excès. Si la foi est morte ou mourante, si la vie est à peu près éteinte dans la Réforme, n'est-ce point à la folle présomption et à l'indépendance de ses membres qu'il faut attribuer son trépas ou au moins son agonie? Elle a été tout à la fois la mère et la victime de ce vice , et elle semble ignorer encore aujourd'hui que l'humilité et la soumission pourraient seules fermer ses plaies.
Les ministres n'avouent point leurs désastres; ils s'imaginent que le protestantisme passe aujourd'hui par un moment de crise dont il sortira bientôt victorieux. Nous dissiperons ailleurs cette illusion; qu'il nous suffise ici de revendiquer en faveur de l'Eglise le droit de ne pas partager leurs rêves, et de fixer sa discipline d'après la convit^tion qu'elle a acquise et d'après les principes qu'elle professe. Ce droit est incontestable. Or, du point de vue des principes catholiques, le dommage spirituel causé aux fidèles par la lecture de la Sle Bible, telle que la Réforme l'a pratiquée , est immense, déplorable.
Il résulte d'abord du bouleversement t|ue cette lecture o|H;re ilans renseij^uenu'iil de la foi , eu secoud lieu du mépris quelle attire aux livres saints, eu Iroisiènu' lieu des interprétations erronées (ju'elie accrédite , en (jualrième lieu des applications pratiques qu'elle provoque et autorise.
Le pnniier d- résulte du bouleversement qu'elle
opère duus IVii^ , iil de la foi.
Le Sauveur, qui appelait à lui les âmes faibles et souffrantes, n'a pas voulu que la connaissance de sa doctrine fût soumise à des conditions dures et difliciles. Il n'avait exclu de son royaume ni les aveugles , ni les inlirmes , ni les enfants, ni les ignorants; il devait donc otlVir aux tidèles un enseignement facile , mis à la portée de toutes les intelligences «'l adapté aux circonstances les moins favorables à l'instruction. Il institua en effet un enseignement populaire lors(|u'il transmit à ses Apôtres le ministère de la parole, qu'il avait inauguré durant les trois années de sa vie publi(|ue, et leur ordonna à eux et à leurs successeurs d'enseigner l'Evangile à tous les hommes. Par cette institution il pla<,'a sa doctrine à la portée des faibles et des ignonnls, ((u'il avait conviés au banquet de la parole divine, et enleva aux plus tié<les les prétextes dont leur ignorance eût pu se couvrir. 1^ lecture «le la Ste Bible n'est pas le partage de tout le monde ; mais est-il un homme parvenu à l'âge de raison qui ne puisst* reconnaître l'Kglise, l'érouter, lui obéir?
La Itéforme a abrogé l'institution du Sauvi^ur, sous le singulier prétext»' qu'elle était tmp comnunle à la jthijmrt de» rspriti (1)! tlle n'a pas voulu que le joug du Seigneur fût doux cl que .son fardeau fiU léger. A l'exemple des Pharisiens , qui liaient sur les épault^ <les faibles un poids qu'ils ne pouvaient |M»rter , elle a im|>ose à tous les lidèles sans exception un «levoir ipie la loi de Dieu ne prescrit p<»inl ,
(1) M. MoiMxl. p. IK4.
et que la plupart des hommes ne pourront jamais accomplir. Elle oblige tous les fidèles à puiser leur croyance dans les livres saints par une élude personnelle ; elle leur rel'use le conseil et l'appui dont ils éprouvent le plus impérieux besoin; elle leur défend de placer un homme, quelque pieux et savant qu'il puisse être, entre leur esprit borné et la parole de Dieu ; elle aggrave pour tous les hommes les dillicultés i[\ie fait naître fétude de la foi ; elle rétrécit les voies déjà si étroites du salut, de sorte que dans son sein la connaissance de la foi est plus pénible , le danger de s'égarer plus grand , les écueils y sont plus nombreux , les naufrages plus imminents que dans l'Eglise. Qui donc oserait nier que ce système est un mal pour les fidèles, et qu'il entraîne nécessairement pour eux un dommage spirituel immense?
Le second abus introduit par la Réforme n'est pas moins désolant.
La parole de Dieu est une chose sainte , qui doit être environnée de respect et même d'une espèce de culte. Son origine divine, la sublimité de sa doctrine, le but que Dieu s'est proposé en nous la donnant, tout fait à l'Eglise un devoir sacré de lui concilier le respect des lidèles et de la placer au-dessus du mépris et des profanations du vulgaire. • Ici les protestants sont d'accord avec nous ; mais sont-ils conséquents à leurs principes lorsqu'ils emploient l'Ecriture sainte de la manière la plus propre à en inspirer le dégoût, à exciter le mépris, à provoquer les insultes? En faisant de la lecture de la Bible une condition essentielle au salut, en jetant le volume sacré sur la place publique, n'avilissent-ils point la parole de Dieu aux yeux des fidèles, des incrédules , de tous les hommes ?
Quelle idée se formera de la Ste Bible un chrétien peu instruit qu'on force à y chercher sa croyance? Loin d'en pénétrer les profondeurs, c'est à peine s'il peut la lire; des
diflU-ultés matérielles rarrôtenl à chaque pas ; uo dégoùl mortel s'empare de son àme ; il ne voit dans le volume sacré qu'un tourment et un supplice ; il repousse bientôt un travail qui surpasse ses forces, et renonce à une étude qui lui parait impossible. Après de pénibles et de stériles efforts il finit j»ar rejeter la parole de Dieu , et attend qu'une main bient'aisante lui ouvre i\ci voies plus faciles pour arriver au ciel. Est-il panenu en surmontant ces obstacles à jieiTcr le voile qui enveloppe la révélation écrite ; a-t-il saisi quelque lueur des vérités révélées que l'Kcriture enseigne, il n'est jmint encore à l'abri du scan<lale. Son ijjsnorance lui fait découvrir des monstres et des fantômes dans les doctrines les plus sublimes et les plus vraies. Les contradictions apparentes passent dans son esprit pour des contradictions réelles , les miracles pour des impossibilités, le récit d'un crime jK)ur une exhortation au mal , les reproches adressés h une classe de personnes pour une injure pei-sonnelle. l/expérience a prouvé à quels nnsérables écarts l'ignorance jointe à l'orgueil peut entraîner une âme chrétienne. Hellarmin (1) raconte, d'après le témoignage d'une personne digne de foi , que dans les premières années de la Réforme un ministre anglican , li.sant toute la liihleh&tm troupeau, parvint un jour au XXV chapitre de l'Ecclésiastique , où la malice «le la femme est dé- <Tite en «es termes : La malice de la feinwe est »/»c lualict tonwmmée... Il n'y a point de tête plus méchante que la tête du êerpent , ni de colère plu* aigre que la colère de la femme ; il vaut mieux demeurer avec un lion ou un draqon, que (Thahiler avec une femme méchante... A ces mots une pieuse protestante ne se contint plus; elle s'écria que la Hible n'est pas la parole de Dieu , mais la parole du diabl-
l.es ministres fenuil pmt-étre obs»'r\n qm- I Krt jcsiiisliquc a «lisparu «le l<'«irs Hibbs. J«' leur rép«»iulrai qu'il y
(i) Ih t^rbo Iki. lih. II. «ii|i. 15.
a été conservé jusqu'en 1820, et qu'il existe encore dans toutes les Bibles qui ne sont pas imprimées aux frais de la société l)il)li(ine. D'ailleurs, l'Ecclésiasticpie supprimé, l'inconvénient que je sij^nalais subsiste jmur d'autres livres. Les Proverbes contiennent des passages tout aussi peu llatteurs pour le sexe que l'Ecclésiastique. Qui pourrait d'ailleurs nous garantir que les ignorants présomptueux ne rencontreront point dansles livres proto-canoniques des maximes blessantes pour leurs idées ou leurs personnes? Que ne peut-on point attendre d'une humilité prolestante , d'un discernement réformé td que celui dont nous venons de citer l'exemple?
La lecture de la Sle Bible faite à la manière des protestants ne scandalise pas moins les infidèles que les âmes faibles du peuple de Dieu. Etrangers aux doctrines , aux mœurs, aux coutumes, qui y sont exposées, ils ne trouvent dans la parole de Dieu que des choses extraordinaires et choquantes, qui blessent leurs préjugés et irritent leurs esprits. Ils repoussent avec dédain les doctrines qu'ils ne sauraient saisir; ils méprisent un livre qui les transporte tout à coup dans un monde inconnu. La Ste Bible a été faite pour les fidèles initiés à la foi et non point pour les hommes ensevelis dans les ténèbres du paganisme. Les infidèles n'y trouvent pas les considérations salutaires qui doivent les faire passer de la nuit de l'incrédulité à la lumière de l'Évangile. Us mépriseront donc toujours un livre qui, loin d'avoir pour eux des attraits séduisants , les blesse dans leurs croyances les plus vénérées et dans leurs affections les plus chères.
Ce sentiment de mépris deviendra incurable, lorsque les infidèles ou les incrédules auront remarqué les effets de la lecture de la Bible parmi les sectes protestantes. Toutes les sectes prétendent conformer leurs croyances à la pure parole de Dieu, et toutes se contredisent sur les vérités fondamentales de la foi. Si la Bible autorise ces contradictions manifestes , comme les ministres l'assurent, elle n'est en réalité
(|u'iiii recueil de fables , ou tout au moins un dédale doul les esprits les jdus sérieux ne trouvent jamais Tissue. Elle ressemble à ces oi-aeles nmbijïus de l'antiquité païenne qu'on expli(|uait sans ellort dans deux sens contraires. ¥A\v revêt toutes les formes que le caprice bumaine lui donne; elle* ne mérite donc que mépris et dédain. Ainsi raisonne un infidèle, témoin des discordes delà Réforme.
In libertin fera pire encore. II employera la Bible comme le jouet de ses passions. I^ société biblique jette le volume sacré dans la boue de la place publique; elle l'abandonne au milieu du tumulte desafl:ures, des jeux et des ris; dans l'élan de son zèle, elle ne distingue ni temps, ni lieu , ni pei^ sonnes. Tne main immonde s'étend , saisit la liible et l'expose à la ri.sée publique I>e protestantisme ne peut se plaindre; il est complice de ce crime; il l'a provoqué.
Un fait récent justifie cette accusation. Il y a peu de mois, un colporteur biblique, qui parcourt la Flandre, envabit avec son fardeau un lieu de réunion publique, où les personnes assemblées étaient bien peu disposées à écouter la parole de Dieu. LaSte Bible est oflerle à vil prix, l'n libertin l'accepte, et l'ouvrant aux pages que cbacun devine , il la lit à haute voix au milieu des quolibets et des éclats de rire «le ses amis étourdis. A qui imputer ce sacrilège , si ce n'est au protestantisme et à la Société biblique ?
Je passe au troisième abus.
La lertnre de la Ste Bible, lelle quelle est laite par les protestants, est une source féconde d'interprétations erronées. Nous avons garde de nier que les hérésies anciennes soient nées de l'abus des Ecritures. Les Pères qui nous ont laissé l'histoire des égarements de l'esprit humain durant les premiers siècles de l'Eglise, S. Epipbane , Tlièodorel , S. Augustin, Pbilaslre, s'accordent ii dire que toutes les hérésies ont eu [tour base une fausse iuterprétation de la
parole de Dieu , et pour principe l'orgueil el la témérité. Mais nous soutenons que ces abus n'ont jamais été aussi criants qu'ils le furent à lorigine de la Réforme, et que jamais ils n'ont exii^'é de la part de l'E^j^Iise plus de zèle pour les réfuter , plus d'autorité pour les prévenir. A notre âge l'hérésie a dépassé tout ce qu'on avait osé dans les temps anciens. î.es protestants ont renversé tontes les barrières, franchi toutes les limites , et ouvert un champ immense à la témérité de l'ignorance et à la présomption de l'orgueil. Tout |ce que les sectes ont pu imaginer de faux , d'erroné , de monstrueux en fait de croyance , tout ce qu'elles ont adopté de ridicule, de bizarre et d'immoral en fait de discipline , tout a été autorisé par la pure parole de Dieu. Depuis l'inspiration périodique des Trembleurs jusqu'aux folies des Anabaptistes , depuis les blasphèmes des Unitaires jusqu'aux rêves des Rationalistes, toutes les inventions de la Réforme , toutes les monstruosités de ses docteurs ont été soutenues , défendues , propagées au nom de la Bible. Les Ecritures, abandonnées au libre examen , sont devenues dans les mains des protestants un vaste recueil de fables, un amas informe d'affreuses et pitoyables contradictions.
Je ne développerai pas cette thèse ; nos controversisles l'ont épuisée. Qu'on ouvre les écrits de Bellarmin , de Stapleton , de Sanderus, de Du Perron, des Wallonbourg, et l'on se fera une juste idée de la licence incroyable que le protestantisme avait introduite dans l'interprétation de l'Ecriture', lorsque le concile de Trente dicta les règles de l'Index. J'indiquerai seulement la méthode suivie de nos jours par les ministres , qui défendent avec ardeur le droit de tout homme de lire la Bible , et je prouverai que , si l'Eglise fut effrayée il y a trois siècles de la manière dont les réformateurs interprétaient la Ste Ecriture, elle n'a pas lieu d'être parfaitement rassurée de nos jours. Les ministres , (jui se piquent de suivre en toutes choses l'autorité de fa parole <le
Dieu , devraionl rinterprcteravec une scrupuleuse cxactiiude; or voici commrnl ils IVnten<l(Mit.
M. Munod (1) prouve l'iuutililé de la confession par ces mots de l'Ecriture : Croyez au Seigneur Jésus , et vous serez sauvé. \\ oublie que la foi sans les œuvres est morte (2); que tous ceux qui ne feront point pénitence périront (3); que les Apôtres ont reçu le pouvoir de lier et de délier sur la terre, et de remettre et de retenir les péchés (4). Pour lui la foi seule est nécessaire. Demandons-lui pourquoi la foi se^de, qui exclut, s'il faut l'en croire, le sacrement de pénitence, n'exclut pas la prière , l'aumône, la lecture de la Hihie, l'ol)servation des dix commandements de Dieu? Il ne pourra nous répondre.
M. Boucher (5) applique ces paroles du Sauveur : Vous m'atez reçu , à la réception que les protestants font k Jésus- Christ en recevant la foi chrétienne, quoique le divin Maître les adresse aux âmes charitables qui lui ont donné l'hospilalité dans la personne des pauvres.
M. I*anchaud ((>) prouve que les Apôtres en quittant la terre n'ont point laissé de successeurs, parce qu'il est écrit: Toute chair est anntne Cherhe , toute gUtire de Chomuie esl eoÊÊme la fleur de l'herbe: l'herl)e sèche, la fleur tombe, mais la parole de IHeu dnneure étemelternent , et c'est celte parole qui vo%u a été annoncée par f Évangile (7). Bien habile sera l'interprète qui trouvera dans ces paroles la négation de la succession apostolique; bien oublieux , celui qui ne se souviendra point que S. Paul a conlié l'épiscopat à Timotliée et à Tiie,
(1) Luette. p.7,n.
(%) s. Jacob, il. 16.
(5) Luc. XIII. 3.
(I) Jnan. XX. «. Matt. XYI. 1«. XVITI. IR. f5) i/hommr m fner tir ta ttihlr. p. ÎSJ.
(6) II. lettre. |i. 20.
(7) I. Pptr. I. i4. Ptc.
el que S. (llémenl , disciple de S. Pierre , nous rappelle les règles tracées par les Apôtres pour diriger le choix de leurs succcssrurs (1)! — Mais qu'importe aux ministres, pourvu qu'on lise la Bible?
M. Oster (2) prouve la nécessité absolue des hérésies par ces paroles de S. Paul : Il faut qu'il y ait des hérésies. Pour ce qui est des schismes, dit-il , c'est bien un mal, si vous voulez; mais, suivant les Ecritures, c'est un mal nécessaire qui empêche de bien plus grands maux. Donc les sectes prolestantes , en se divisant à l'inlini, ne méritent aucun reproche. Telle est la conclusion du ministre , qui pourrait , au moyen d'une interprétation semblable, justifier le scandale par ces paroles du Sauveur : // faut qu'il y ait des scandales (3).
An moyen d'une pareille exégèse, il n'y a point (rcinnir (ju'on ne puisse prouver par la parole de Dieu, j)oint d'hérésie dont on ne puisse rendre la Bible solidaire. Cet abus des Ecritures est criant; il renverse leur autorité; il corrompt leur doctrine ; il jette le doute dans les esprits; il rend la foi incertaine; enfin il conduit au quatrième abus, à l'applic^ition pratique , insensée, funeste, qui transforme la parole de Dieu en poison morlel.
L'Apôtre a prévu cet abus et il l'a déploré. La lettre tue , écrit-il aux Corinthiens , mais tesprit vivifie (4). Les Pères ont tâché de le prévenir par de salutaires avis. Quel sera le résultat d'une lecture toute matérielle et faite sans intelligence , écrivait le grand Origène ? Elle sera la cause d'une infinité de maux ; la conduite de Juda , la polygamie des patriarches
(1) Voy. ici p. 198.
(2) Le droU de tout liomme de lire la Bible, p. 1 60 — 1 6.>.
(3) Il est inutile de faire observer ici au lecteur instruit , que !<• Sauveur et l'Apôtre prédisent un f;iil, et n'excusent ni le schisme, ni le scandale. Malheur , dit Jésus-Christ , à l'homme , par '/ni le scandale e»t donné !
(4) Il Ck)r. III. 6.
pourra tncourager la lujntre. Si l'on t'arrête à la lettre écrite, OH verra dans les sacrifices des taureaux et des géniêses un encouragemetU à {idolâtrie. La haine et la vengeance y umbUnt mutorisées par ces paroles : Malheur à toi, fUle de liabylone. Heureux celui qui te rendra les maux que tu nous a faits. Heureux celui qui brisera tes petits enfants et les brisera contre la pierre {i). Il est des passages qui seniblent autoriser fenvief la colère, les querelles , les dissensions ; les faits, racontés dans C Ecriture , pourraient encourager plutôt que dissuader ces t-ices, si fon s'attachait servilement au senS matériel de la lettre... La lettre enseigne l'envie et l'ivresse. IS'oè s'enivra après le déluge, les patriarches chez leur frère Joseph en Egypte. Les Livres des liais font mentiwi de repas dissolus; David dansa devant l'arche, au bruit des tympans... Quiconque sarrête à la chair des Ecritures , éprouvera un immense dommage. Cherchons donc r esprit de la parole de Dieu , et les fruits qu'un lecteur sincère peut en recueillir; cherchons-les avec zèle, car ils ne sont pas manifestes, et on ne les obtient point sans travail {^).
Tel est te (lun»er que l'Esprit saint nous a signalé , et que les Frères reiloulent; tel est lubiine où les hérétiques anciens se sont précipités eu foule (5); tel est l'abus que la Réforme a projKigé avec une incroyable ardeur. Les premiers réformateurs ont «lonné l'exemple; leurs disciples les ont suivis , mais ils ne les ont guère dépassés. Ecoutons un auteur contemporain de Luther.
(I) Psal. CXXXVI. 8 et 9.
(3) Apud S. HiiTon. Comm. in ep. ad Cal. I. 11. c. S. t. VU. col. 40S.
(3) On rit les Massalirns parcourir les vilirs et le* campagnes en agitant -, et en /•{•'vant U-s mains au ricl , |K)ur accomplir le pr<^opte n-iii rfs p.irolt's : H faut tmijours prirr ( I.ur. XVMÎ 1 ^, !•♦« Manirhvens adoniienl !*• *<»ltil roininc la «lenioure de Dieu M est ^ctH : Il porii $a tmtc dan$ U- *i>lril (FSal. XVIII. 6); l< i < prouvaient que l'Kgliae catholique (<tait renferma danjt leur secte , parce qu'il esl érril que l'époux ilu Cjnliqne prend son rcpo* au midi (Cant.l. fiV
Ui
t Dans les premières années de la Réforme , écrit Staphylus, lorsque Luther était encore dans son Patiimos, Mélanchton enseigna que , puisque tous les iiorames étaient instruits de Dieu même, personne ne devait plus s'adonner à l'élude de la philosophie, d'autant plus que Platon, Aristole et Cicéron n'avaient consigné dans leurs livres que des impostures frivoles et des opinions humaines sans portée. Il en concluait qu'il ne faut pas apprendre leurs erreurs, mais jeter leurs livres au feu (c'est ce que plusieurs de ses disciples (irent à l'instant), et s'appliquer unicpiement à la lecture et à la méditation de la liihle, dont le St Esprit saurait bien faire recueillir tout ce qui est nécessaire à l'homme , tant sous le rapport temporel que sous le rapport spirituel. Il ne convient pas, disait-il, qu'un chrétien passe une vie oisive dans les études, puisqu'il est écrit : Tu te nourriras de ton pain à la sueur de ton front , c'est-à-dire , tu feras le métier de laboureur, de cordonnier, de boucher, de tailleur, et tu gagneras ta nourriture par l'exercice de ces arts mécaniques.
» Cette absurde et ridicule doctrine de Mélanchton, qui proscrivait tous les arts libéraux à la fois, fut propagée avec tant d'ardeur et accueillie avec tant d'empressement , qu'on brûla à Wittemberg une énorme quantité de livres , et qu'on vit une foule de disciples de la Réforme s'adonner aux arts mécaniques, labourer la terre, nourrir les troupeaux. Carlostade lui-même se relira dans un village des environs, où il s'occupait de culture et de labourage, à tel point qu'il
s. Augustin ( lom. IX. col. 365 ) leur répondit que si leur secte s'était formée au nord de l'Europe , ils auraient pu prouver leur opinion par les paroles du Psalmiste : La ville du yrand roi est du côté de iarjuilon ( Ps;«i. XLVII.3.). Mais que ne peut-on point répondre à des interprètes de ce genre? Et cependant les premiers réformateurs ont courageusement imité ces anciens hérétiques en autorisant l'ahus pratique des Ecritures, par des faits qui éterniseront leur hontr.
apporta iui-inênie à Wittemberg des parties de bois qu'il vendit publiquement.
» Plusieurs villes, parmi les(|uelles on cite Breslau , lidèles à ces maximes, fermèrent leurs collèges, et abandonnèrent pendant plusieurs années la jeunesse sans maîtres et sans instruction. Lorsqu'on leur demandait compte d'une si étrange conduite, ils repondaient qu'il est écrit : Prenez garde qu'on ne vous trompe au moyen de la philosophie , et une vaine tromperie et des raisonnements vains et trontpettrs , selon la tradi' tion des hommes (1). »
Luther ne ratilia pas la doctrine de Mélancliton ; mais il en détourna l'attention publique, en interprétant d'une manière toute nouvelle les mots : Elementa mimdi , qu'on lit dams le même verset. Il prétendit que ces éléments du monde que l'Apôtre reprouve sont les princes et les magistrats civils (2). Il venait d'éprouver des difliculté'S de leur part; il voulut s'en venger en leur appliquant un verset de l'Ecriture dans un sens odieux inventé par lui. Armé de ce texte, il souilla de toutes parts la haine contre l'autorité , et alluma la gurrre des paysans (pii lit vj'rser des Ilots de sang,
Os beaux exemples furent bientôt imités. Les disciples devaient marcher sur les traces de leurs maîtres. Vn partisan de Luther crut devoir imiter Loth et ses tilles. Il justifia sa conduite par l'Kcriturc (.'). In autre épousa deux sœurs, parce que Jacob avait <'pou.sé Lia et Hachel (4). Jean de Leyden , chef des Anabaptistes , prit plusieurs femmes, il l'exenqde des palriarchcs. Luther avait invo«pié le même excmpli' pour aiituiiM'r la poK^aniic l'riHJaiit t|U<' rt\é<|ue
(1) SUphvlii-s , /#/K>/. lir iarrorttm hthitontm in vli < .'<iitrr tnm$(a-
tiuHC. p. M^j l't MMJ. r.nlnli. |.i(i|.
(2) IhkI. p. HK.
(3) Viii. Stiphylu- i.
(4) Voj. Ditrttur» rf/> l'ndviê donné au R. Pèrr m Oiru , fh (iomly . évéque dr Pnris , m MilH , par K. M. IHiocct. Cotl. auct. p. i65.
(le Munster assiéra sa ville épiscopale pour la reconquérir sur les Anabaptistes révoltés , une femme s'efforça d'approcher le prélat jwur l'assassiner; découverte avant d'avoir exécuté son coupable projet, et interrogée sur les motif:) de son crime, elle répondit que Judith avait tué Holoferne, et qu'elle aspirait à la gloire d'imiter cette héroïne.
Le protestantisme suédois a produit la secte des Liseurs (1), qui négligent tous les devoirs de leur état pour vaquer à la lecture de la Ste Bible. Les tribunaux ont eu à juger dernièrement un membre de cette secte qui avait assassiné sa femme , parce qu'elle le pressait de gagner la vie de sa famille, au lieu d'étudier les livres saints. Il avait lu sans doute qu'il faut s'arracher l'œil , ou couper la main qui scandalise. Un lecteur protestant peut s'arrêter à une pareille interprétation.
Ici l'application de la Ste Bible est atroce; voici une secte chez laquelle on peut dire qu'elle est absurde. Un aventurier a fondé en Amérique la cité sainte des Mannons (2), qui se font baptiser fréquemment au profit des défunts. Ils |)ensent qu'on peut racheter les trépassés de la damnation en se plongeant pour eux dans les eaux du baptême.
On reconnaît dans leurs rits une ridicule application de ces mots de l'Apôtre : Qm sera-ce de ceux qui reçoivent tit> baptême pour les morts, si les morts ne ressuscitetu point {"S)^
Où s'arrêteront enfin les lecteurs protestants de la Bible? Quel sera le terme de leurs excès? Ils en sont venus au point d'exciter l'indignation de leurs frères ! Voici en quels termes un ministre anglican, adversaire prononcé de la So^ ciété biblique, déplore les désordres que la lecture de la Ste Bible a produits dans le sein de la Réforme depuis trois
(1) Voy. Grégoire, Hist. des Sectes, t. V. p. 462. eU. 1829.
(2) Voy. Annales de lu Proprig. de la Foi. t. XVI. |t. 470 et suiv. (5) I Cor. XV. 29.
siècles, et que les tendances de la Société biblique lui font prévoir dans un avenir rapproché.
€ En opposition à l'Eglise romaine, écrit M. trCallaghan, les premiers réformateurs réclamèrent à grands cris le droit d'interpréter les F>ritures d'après le jugement particulier.JL iMais pressés d'émanciper le peuple de l'autorité du Pontife romain , ils proclamèrent ce droit sans explication ni restriction, et les conséquences furent terribles. Impatients de miner la base de la juridiction papale, ils maintinrent, sans aucune limitation , que cha(|ue individu a le droit indubitable d'interpréter l'Ecriture pour lui-même. Etendu jusque Uir le principe n'était pas soutenable; ainsi il devint nécessaire , pour raffermir , d'y joindre un second principe , savoir que la Bible est un livre aisé, à la portée de tous les esprits, et que la plus grande clarté est le caractère inséparable d'une révélation divine. Mais soit isolés, soit unis , ces deux principes ne sauraient soutenir une attaque sérieuse.
« I^ jugement privé de Muncer découvrit dans l'Ecriture que les litres de noblesse et les grandes propriétés sont une usurpation impie sur l'égalité naturelle des ti<lèles , et il invita ses si'clateurs à examiner , par les Ecritures , si tes choses n étaient pa» ainsi, lU examinèrent, louèrent Dieu , et pn)cé<lèrenl |)ar le 1er et b' f«*u à Tcxlirijation des impies ol il la saisie de leurs propriétés. Le jugement privé pensa awssi avoir découvert dans la Bible que le« lois établies n'étaient qu'une restriction |M>rm»iienle à la liberté chrétienne, et que les élus étaient incapables de p«'M-ber. J«»an de Levfle, quittant les instruments de son état , et prenant en main la Bible, Mjrprit la vilb» «le Munster, à la tète d'une iK)|»ulace fanatiqve, s<' pro<'lama bii-mèine mi de Sion . prit quatorze fenines ii la fois, assurant (]u«' la polygamie était une deik libertés chrétiennes et le privilège de» saints. Mais ta Iv irituinellc folie des pa\H»nN étrangers, qui iiiCa|Mléttim li'
bible pour eux-mêmes, afili^e les amis de rhumanité et d'une piété raisonnable, l'histoire de l'Angleterre, pendant une partie considérable du dix-septième siècle, n'cîsl guère propre à les consoler. Durant ce période, une multitude innombrable de fanatiques selevèrent, soit ensemble, soit successivement, enivrés de doctrines extravagantes et de passions nuisibles, depuis le farouche délire de Fox jusqu'à la folie mélhoditiue de Barclay , et depuis le fanatisme formidable de Cromwell jusqu'à la niaise impiété de Praise-God-Barebones. La piété , la raison et le sens commun semblaient avoir été bannis du monde , pour faire place à un jargon bizarre , à une frénésie religieuse et à un zèle emporté. Tous citaient l'Ecriture, tous prétendaient avoir des inspirations, des visions , des révélations , des ravissements d'esprit , et les prétentions de tous étaient également fondées. On soutenait fortement qu'il convenait d'abolir le sacerdoce et la royauté, parce que les prêtres étaient les serviteurs de Satan, les rois des délégués de la prostituée de Babylone , et que l'existence des uns et des autres était incompatible avec le règne du Rédempteur. Ces zélés dénonçaient la science comme une invention païenne, et les universités comme des séminaires de l'impiété antichrétienne. La sainteté de ses fonctions ne protégeait point le pontife, la majesté du trône ne défendait pas le roi : l'un et l'autre , devenus un objet de mépris et de haine, étaient enfin égorgés par d'impitoyables fanatiques, dont le seul livre était la Bible, sans notes ni commentaire. L'enthousiasme pour la prière, la prédication , la lecture des livres saints était alors au comble. Tout le monde priait, tout le monde prêchait, tout le monde lisait, et personne n'écoutait. Point d'atrocité qu'on n'essayât de justiher par l'autorité de l'Kcriture. On en employait le langage dans les transactions les plus ordinaires de la vie. C'était avec des phrases tirées de l'Ecriture qu'on traitait de l'état intérieur de la nation , et de ses rapports exté-
'rieurs, avec l'Ecriture qu'on tramait des conspirations, des trahisons , des proscriptions , et elles n'étaient pas seulement justifiées, mais consacrées par des citations de l'Ecriture. Ces faits historiques ont souvent étonné les gens de bien , et consterné les âmes pieuses. Mais , tout entier à ses sentiments , le lecteur oublie trop la leçon que renferme cette terrible expérience, savoir que la Bible, sans explication ni commentaire, n'est pas faite pour être lue par des h(minu'S grossiers et ignorants (I)... »
Je n'ai rien à ajouter à ces plaintes; j'adopte sans réserve ces accusations; je partage ces prévisions sinistres. Il me reste une observation à faire pour conserver à l'argument (jue je viens de développer sa portée et sa force.
Mes advers;ures se récrient contre la solidarité que j'ai établie entre eux et les sectes qu'ils condamnent. Les abus dont la lecture de la Ste Bible est la cause , répoudenl-ils , ne sont imputables ({u'aux personnes qui les commettent. L'Eglise ( atliolique n'eu est pas exempte , et cependant elle n'en accepte pas la responsabilité. Si nous encourageons plus qu'elle la lecture de la Ste Bible, nous blâmons comme elle tous les abus qui résultent de l'étude des livres saints.
La Réforme est solidaire de tous les excès commis dans son sein, tiintlis <|ue l'Eglise ne doit répondre d'aucun. Séparons les intentions «les principes , et le lait deviendra évident. La position île l'Eglise et du protestantisme n'est pas la même dans celte question. Nous ne contestons pas aux ministres la volonté ferme de prévenir les abus dont ils sont les premières victimes; leurs synd>oles, leui-s synodes, leurs excomnninications attestent avec quel zèle ils ont combattu les premiers désordres produits par la Réforme. Mais quel bien pouvaient <»p<''rer l< 'ii^ rlVuiK ;4ii iiiilieii dnii
(I) Thmifjhtt on Iht Itnihncy nfBihlr-Societiet. ht Ihi" Rov. OT^II.ish««, <\tM ibii«. le Cnnnrrvninir. I \\\ y. SOI P:«ri< 1HH»
étal (U' cliK^t's qui se développait spontanément sous l'influence de leurs doctrines? Etaient-ils assez forts pour nier les conséquences des principes qu'ils professaient? Leur zèle n'étail-il pas impuissant contre la logique inexorable des passions qu'its avaient eux-mêmes déchaînées? Ils venaient de supprimer l'autorité spirituelle , de renverser la hiérarchie , de proclamer le libre examen , de préconiser le jugement individuel, de prêcher l'indépendance, d'abandoimer la Ste Bible aux caprices et aux passions de la multitude; à quel titre pouvaient-ils protester contre les abus qui étaient la conséquence naturelle de cet affreux bouleversement? Lorsque leurs disciples , (iers de leur infaillibilité individuelle , torturaient , falsifiaient , corrompaient la parole de Dieu , ifusaienl-ils pas d'un droit que les ministres leur avaient solennellement garanti, et que la Réforme ne pouvait leur retirer sans se renier elle-même? Le libre examen n'eût-il point été abrogé, si les ministres eussent prétendu imposer leur croyance aux fidèles et proscrire les interprétations erronées? Les protestants en fait de croyance ne relèvent que d'eux-mêmes. Quel que soit l'abus qu'ils fassent de la parole de Dieu , ils ont toujours le droit de répondi*e au ministre qui les blâme : vous n'êtes point notre juge ; vous avez votre opinion , nous avons la nôtre; vous rejetez notre croyance, nous rejetons la vôtre; vous êtes libre d'interpréter FEcriture dans le sens qui vous parait vrai , nous jouissons de la même liberté. En raisonnant ainsi , un protestant ne s'écarte pas des voies du protestantisme; il est excellent protestant ; il applique sérieusement les principes que la Réforme a promulgués et que les ministres professent dans tous leurs écrits. Ont-ils dès lors le droit de condamner les excès que les protestants commettent? Leurs pieux désirs les déchargent-ils d'une responsabilité qui résulte évidemment de leurs principes? Il faut bien le dire , on acceptant le libre examen et l'indépendance ab-
solue des tidries, les ministres acceptent les consëqueùces inévitables de ces principes , et ils sont forcément solidaires des désordres qu'ils déplorent.
La position de l'Efîlise catholique est bien difléreute. Investie d'une autorité spirituelle qui sert à tous les tidèles et de règle et de frein , elle leur indique la marche qu'ils sont obligés de suivre pour ne point s'écarter des voies de l'Evangile, et pour éviter les précipices que l'hérésie creuse autour d'eux. L'infaillibilité individuelle n'est pas connue dan» son sein ; le corps des pasteurs , assisté de l'Esprit de Dieu , jouit seul du privilège d'enseigner la vérité pure et sans mélange. Aussi longtemps qu'un catholique reste soumis à l'autorité de l'Eglise , il est assuré de ne point abuser de la parole de Dieu et de ne jamais tomber dans l'erreur. La tradition sainte lui sert de flambeau et le jugement de sa Mère spirituelle lai donne toute sécurité. (Cependant il est libre dans son obéissance; il peut se soustraire au joug de l'autorité et s'engager dans les voies de I hérésie. Mais si ce malheur lui arrive, à l'instant mérae où il abusera de la parole de Dieu pour juslilier son erreur, il foulera aux pieds les principes de l'Eglis*', et brisera tous les liens qui l'attachaient à elle. Abandonnant alors la règle de foi catholique, il s attachera au principe du libre examen , et par sa désobéissance formellr il sépareni sa cause de celle «le sa mère. Il restera seul responsable de l'abus qu'il aura commis, et l'Eglise, qui, par ses principes et sa discipline, avait protesté d'avance contre sa faute, aura encore le droit de lui <lire après sa chute : si vous m'aviez écouté . veins ne seriez jamais tombé (l)î
(1) Doux fXon>|il' un Io5 p-issions poimlnri--
sont prompte» ii nln. i 1R37 lc« r,onimMnislrs «mi
puIilM U l'aris unr <^(1itinn dos quatre Kvanpilo», «ou» ce titre : Lr» $ainlf BvangUrs df N.S. Jé$u$-Chriit, édition populaire , dédiée à la natiim fran pii$e , par de$ oui-riert imprimntr$ , nrrr une introduction par U» aulrur»
Ainsi les abus rares qu'on remarque dans le sein de l'KpIise ont lieu en dépit des principes que l'Eglise professe, tandis que les innombrables abus qui dévorent la Réforme résultent de l'application légitime des principes de la Réforme. L'Eglise a le droit de désavouer les premiers comme autant de violations de sa loi , la Réforme est tenue d'accepter les seconds comme le fruit de sa croyance.
Ces abus étaient énormes au XVI siècle; ils sont encore déplorables de nos jours. L'Eglise a donc trouvé en dehors de la politique et des pensées humaines, que les ministres lui attribuent un motif spirituel pour établir la discipline qui nous régit, et ce motif est fondé sur la parole de Dieu. Elle a été constituée par le Sauveur la gardienne des âmes rachetées par le sang de l'Agneau , afln de les préserver des embûches de l'homme ennemi , et les conserver pures et sans taches dans le bercail du bon Pasteur. Sachant que le souverain Juge lui demandera compte un jour des âmes confiées à ses soins , elle trembla à la vue des excès que la Réforme multipliait sans mesure , et posa une digue au
de l'Histoire parlementaire de la révolution française. Dans l'introduction qui précède les Evangiles , les éditeurs excitent le peuple à la haine des riches , des oisifs et des heureux du inonde , sous le prétexte qu'ils ont violé l'égalité et la fraternité que le Sauveur a établies sur la terre. — Quatre ans plus tard M. Ildephonse Roussel, éditeur, rue Richelieu, n** 76 , à Paris , annonça une édition illustrée de la Ste Bible traduite par le Maistre de Sacy ; il ajouta à son prospectus un spécimen qui reproduisait le XXXVIII"" chapitre de la Genèse où MoLse raconte le crime d'Onan, les rapports de Judas et de Thamar, et les circonstances peu délicates de la naissance de Phares et de Zara; et le chapitre XXXIX du même livre , où l'Auteur sacré représente la femme de Putiphar attentant à la pureté de Joseph... Est-ce par de semblables extraits qu'un éditeur chrétien doit faire connaître la Ste Bible aux personnes qui ne l'ont pas encore étudiée ? Si ces éditeurs appartiennent à l'Eglise catholique , ils ont évidemment violé leurs devoirs en abusant d'une manière aussi scandaleuse de la parole de Dieu; s'ils appartiennent à une communion protestante, ils ont usé du droit que la Réforme lenr a donné.
torreut qui (iéborduit de toutes parts. Grâce au secours d'en haut et à la sage réserve qu'elle sut garder l'Eglise a sauvé de l'erreur des iniirhTS d'âmes (jue l'hérésie vouait à la mort, et conservé à la parole tle l>ieu sa dignité et ses droits.
Si nos raisons n'ont point encore dissipé les préjugés des ministres, elles auront servi du moins à expliquer aux fidèles le but que l'Eglise s'est proposé en établissant la législation actuelle , et à aplanir les voies qui ramènent les prolestants sincères au sein de l'unité.
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