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AVIS AU LECTEUR
Ce résumé des discussions sur la liturgie, commencé en 1846 et inséré en partie à cette époque dans VUniv^^^ était, sauf les dernières feuilles, imprimé avant la révolution de février : il est probable qu'on n'eût point songé à l'imprimer aujourd'hui; il y a un an, on s'occupait de la question liturgique, maintenant, hélas! on est occupé d'autres questions.
Si j'avais aie refaire je dirais les mêmes choses, mais je les dirais autrement : je l'ai écrit pour le jeter dans le x^ourant de la controversé, il arrive quand la cause que je plaidais est, ou peu s'en faut, définitivement gagnée. Or,
le ton qui convient pendant le combat ne convient pas toujours lorsqu'il n'y a plus de lutte.
Tel qu'il parut d'abord dans V Univers j on l'avait demandé de divers côtés : tel qu'il est des personnes graves, au jugement desquelles je dois toute déférence, croient qu'il peut encore avoir quelque utilité et m'empêchent de solliciter des éditeurs la permission de le mettre au feu.
Je ne me figure point avoir traité la question en théo* logien ou en canoniste, en liturgiste ou en érudit : de telles prétentions [raient mal à mon ignorance. J'ai voulu simplement attirer l'attention sur quelques points de fait qui semblent décisifs dans la cause, que personne ne peut contester et que tout catholique un peu instruit de sa religion est en état d'apprécier.
Dans ces limites mêmes, je n'imagine pas avoir rien découvert, rien dit de nouveau.. Je ne suis point auteur, je suis journaliste (on peut .très bien faire à la fois ces deux métiers, mais je ne fais que le dernier des deux) : cet écrit n'est donc pas un livre,c'estunrecueil d'articles. Or, la fonction du journaliste est principalement de répandre, de répéter la pensée des maîtres; fonction en soi peu éminente, mais dans laquelle on peut cependant faire quelque bien. Voilà pourquoi j'ai puisé à pleines mains dans les écrits du T. R. P. Abbé de Solesmes, m'attachant à présenter un résumé fidèle, clair et rapide de ce
que le savant bénédictin a dit de plus fort et de plus inattaquable sur les points particuliers que son élève rapproche pour en montrer le lien, en faire ressortir Timportance et en tirer les conclusions pratiques applicables à la question débattue. Du reste, mon plagiat n^est pas un vol t je n'ai pris qu'après avoir demandé la permission du propriétaire, trop riche et trop prodigue de ses richesses pour la refuser.
Le lecteur est donc averti : tout ce qu'il y a de bon dans cet écrit, je le dois à Dom Guéranger. Mais j'ai pu, sans le vouloir, gâter plusieurs de ces bonnes choses et à côté d'elles en placer de mauvaises : je tiens à garder seul la responsabilité de celles-ci, et c'est ce qui m'oblige à signer :
DES DISCUSSIONS SUR LA LITURGIE
Déjà publié sous une autre formé, Técrit que nous offroûs au lecteur a été Tobjel de plaintes sévères et d'approbations bienveillantes ; on a surtout blâmé, on a surtout loué le fait même de la publication. Ces jugements contradictoires, émanés de personnes également respectables par leurs vertus, leurs lumières, leur rang et leur autorité dans TEglisCj n'ont rien qui doive surprendre : les choses se passent toujours ainsi lorsque delix opinions sont en présence, dont Tune a intérêt au combat, parce que, pour elle, combattre c'est vaincre ; dont l'autre a intérêt ali silence, parce que le silence est son seul e^poii". Ceux qui veulent le maintien des Liturgies 4ntroduites dans nos Eglises au dix -huitième siècle, s'effraient des développements que prend la controverse; -ils croient cette controverse fâcheuse et pleine de périls : leurs
lorreurs sont fort naturelles. Mais Tes hommes dévoués au triomphe de la Liturgie romaine ont d assez bonnes raisons pour ne pas les partager ; ils jui^ent (ie l'avenir par le passé, et disent avec M. l'Evêque de Langres :
M Que résulte -t-il donc aujourd'hui de tout ce qui s'est dit « et de tout ce qui s'est passé au sujet de la Liturgie, en u France, depuis quelque temps? Il n'en résulte que deux « faits certains, mais déjà très précieux ; le premier, c'est « que l'attention publique est complètement éveillée, et les « éludes sérieusement dirigées vers la science liturgique, « abandonnée en France depuis long-temps. Le second, c'est « que la propagation de la Liturgie parisienne est arrêtée, et « que le mouvement de retour à la Liturgie romaine la rem- « place. A nos yeux., ce double fait est d'une grande impor- « lance, parce que, surtout, il est d'un grand avenir. Le plus a difficile était de remettre en faveur des études discréditées « et de faire réfléchir sur des habitudes dominantes; or, voilà a ce qui est obtenu. D'une part, un point d arrêt est mis à (t certaine propagande, et cela nous paratt définitif ; de l'au- « tre, le travail de régénération est commencé, et certaine - « ment il se poursuivra (<). »
Parmi les défenseurs des Liturgies modernes, plusieurs ont, cependant, confiance dans la bonté de leur cause; et s'il y a discussion, si d'abord le combat s'est engagé, si plus tard la controverse, après avoir langui quelque temps, s'est tout à coup ranimée, on le doit à leurs écrits. Sans prétendre diminuer le mérite du livre publié en 4 8i0 par l'Abbé de Solesmes, il est permis de remarquer que les Institutions litur-
(1) De la question Liturgique, par M. TEvéque de Langres, p. 47.
(3) giquesnesoni pas uoe œuvre de polémique: ces deux gros volumes, pleins de recherches et d érudition, s adressaient manifestement aux gens d'étude et de cabinet, et n avaient en aucune manière la prétention de passionner le public. Je sais que, depuis, la vogue ne leur a pas manqué, qu*ils sont devenus comme un arsenal où les critiques de nos Liturgies vont, Tun après lautre, choisir leurs meilleures armes ( le lecteur verra bien que nous comptons parmi ces plagiaires), et, M. TEvèque d'Orléans Ta très bien dit, comme un drapeau autour duquel se rangent les défenseurs de la Liturgie romaine ; mais il est douteux que [ouvrage eût jamais obtenu ce genre de succès, si M. rÂrchevêque de Toulouse ne Tavait pas signalé. De fait, ce ne fut qu après la première brochure^ partout répandue du vénérable Prélat, que les recherches silencieuses et pacifiques firent place à ce qu'on appelle proprement la controverse ; le mouvement lent et régulier, de retour vers les doctrines d*unité, aux mouvements plus précipités d'uue vive polémique. Toutefois, cette ardeur semblait s amortir, on revenait paisiblement aux études patientes et calmes , lorsque , eu commencement de Tannée dernière , M. rArchevêque de Toulouse publia un nouvel écrit, et M. ÏEr vèque d'Orléans sou Examen des InstUiUims lUurgiqms. A dater de ce moment, la discussion reprit avec une vigueur dont rien jusque-là n'avait pu donner l'idée, et eut bientôt un tel retentissement qu'il devint impossible aux journaux lus par les catholiques et par le clergé, de ne pas en rendre compte. L'Univers dut subir la nécessité commune. Ses rédacteurs ne s'en plaignirent pas : encouragés par les paroles que nous rappelions tout à l'heure de M. TE vèque de Langres, et aussi par les exhortations que leur adressaient directement plu-
(4) sieurs de ses vénérables collègues, ils étaient, d'ailleurs, pleinement rassurés par lexemple de M. rArehevêque de Toulouse et de M. TEvèque d'Orléans. Quand les deux prélats n'apercevaient dans l'état des esprits, dans la situation de l'Eglise au milieu des partis, rien qui dûi les empêcher de donner à cette controverse un si grand éclat, c'eût été à des journalistes une fort sotte et fort ridicule vanité d'imaginer que leurs articles pouvaient avoir de l'inconvénient.
Telle est l'origine de notre opuscule : né de la controverse, il n'en peut être responsable ; bonne ou mauvaise, utile ou dangereuse, la controverse avait lieu sans lui, elle aurait continué sans lui : cette simple réflexion sera notre excuse auprès des hommes tranquilles , sages et circonspects que le bruit fatigue, mécontente, inquiète. Quant à ceux qui trouvent la discussion fâcheuse, mais seulement lorsqu'elle est favorable à la Liturgie romaine, et auxquels tout plaidoyer pour les Liturgies françaises parait au contraire excellent, utile, nécessaire et fort opportun, ils sortent de la question d'opportunité, ou plutôt ilslarésolventdansle même sens que nous, car sMl est opportun pour une opinion d'attaquer l'opinion contraire, il est manifestement opportun pour celle-ci de repousser l'attaque. Vous faites des articles, des brochures, des livres pour vos Liturgies ; cette cause vous l*é^ tayez tant bien que mal, de principes faux et dangereux, de faits dénaturés ou controuvés ; dans l'intérêt de vos bréviaires et de vos missels vous inventez une histoire inouïe, une théologie encore plus étrange et plus nouvelle que ces missels et que ces bréviaires, et puis si quelqu'un s'avise de contredire, vous criez au scandale, vous l'accusez dé troubler la paix, de jeter la division parmi les catholiques I Vous vou-^
(6) lez qu on se taise, afin de parler seuls : de la part des défen* seurs de la Liturgie romaine, cela pourrait se comprendre, cette Liturgie est colle de TEglise même, et vous n avez pas le droit de la juger ; mais de votre part rien n'autorise une telle prétention , vos Liturgies, purement tolérées, ne sont pas inviolables. Il faut donc vous résigner à la contradiction, souffrir qu'on examine vos récits et vos arguments ; permettre, quand on les rejette, d'expliquer pourquoi.
« Du moins faut-il le faireavec modération et ne jamais blesser ni la charité, ni les convenances. » — J'accorde ce point d'autant plus volontiers, qu a mon avis vous-mêmes le mettez en oubli. Vous n en conviendrez pas : tout est modéré, convenable et parfait dans vos écrits ; tout se trouve excessif, inconvenant, anti-évangélique dans les écrits de vos adversaires. A vous entendre ce serait même là votre seul grief contre la Liturgie romaine, votre seul motif de tenir aux Liturgies modernes ; peu s'en faut que vous ne promettiez d'accueillir la vérité lorsqu'on la présentera d'une façon plus aimable. Je crois bien qu'en effet, écrits d'un autre style, les livres que vous incriminez seraient un peu moins lus ; que négligés du public ils n'auraient pas la vertu d'exciter vos colères ; mais quoique vous prétendiez, le ton plus ou moins vif de la polémique n'est pas la vraie cause de votre irritation : vous n'êtes plus des enfants, vous êtes des hommes raisonnables, des hommes graves, et le fond vous touche beaucoup plus que la forme. Vous aimez vos Liturgies, vous ne voulez pas qu'on les tue ; or, qu'on en parle froidement ou avec chaleur, qu'on les traite avec égards ou sans ménagements, dès qu'on parle contre elles, évidemment il s'agit de les Iiut fnqler ; c'est là ce qui vous fâche.
Nous comprenons vofre douleur et nous la respectons. Dieu nous garde de flétrir le sentiment d'où elle procède, ce pieux attachement à la Liturgiequ*on a long- temps pratiquée, qu'on est habitué à vénérer comme l'œuvre de l'Esprit Saint, comme l'héritage sacré, comme la tradition léguée par les aïeux ! Nous voudrions pouvoir suivre les conseils pacifiques de ceux qui nous disent : « laissez-les ; a quoi bon les tourmenter? Leurs Liturgies sont déjà caduques, elles tombent d'elles-mêmes; le temps, la force des choses, sans qu'il soit besoin d'y mettre la main, les feront disparaître, d Mais nous savons que le temps ne faitrien tout seul, que la force des choses n est qu'un mot si elle n'est pas le résultat des efforts et des travaux de l'homme ; nous savons que le silence et l'inaction ne suffisent point à guérir un mal invétéré, et que la pitié est insensée lorsqu'elle se rend aux supplications du malade qui se plalt dans sa lèpre et la veut garder. Si déjà les Liturgies françaises ont perdu tout prestige ; s'il y a un mouvement de retour vers la Liturgie romaine , on le doit aux écrits , aux discussions qui ont attiré l'attention sur ces Liturgies, qui ont fait connaître leur nature et leur origine ; il faut continuer l'œuvre commencée, pour que la ruine expiatrice s'achève, pour que le mouvement réparateur se propage et s'accroisse.
«De pareilles controversesontdegrands inconvénients?» — Qui le conteste? La question est de savoir si les inconvénients du silence ne sont pas mille fois plus grands? Sans doute il serait désirable que , sur toutes choses , les catholiques se trouvassent complètement d accord ; mais puisque, en fait, cet accord n'existe pas, puisque sur des questions graves, deux pensées, deux doctrines, deux traditions : la tradition
(7) antique ou romaine, la tradition moderne ou gallicane, se disputent les intelligences, il est bon, il est nécessaire, que les deux doctrines s'examinent, se scrutent Tune l'antre, afin que la doctrine fausse disparaisse, et que Tunion se fasse dans la vérité. Après tout, de quoi s'occupera donc le clergé s'il ne s'occupe point de ce qui le regarde? Quelles questions attireront son attention s'il dédaigne les questions ecclésiastiques ? Ne vaut-il pas mieux discuter sur la Liturgie que de prendre parti pour ou contre des systèmes de philosophie ou de politique?
« En présence des ennemis de l'Eglise et de la guerre ardente qu'ils lui font, pourquoi ces luttes intérieures? Lorsque l'incrédulité sera vaincue, nous pourrons étudier en paix les questions ecclésiastiques, et les*discuter sans inconvénient. » — Objection spécieuse, mais qui n'a rien de solide. Et d'abord, ces luttes nous fortifient au lieu de nous affaiblir: on peut les considérer comme des exercices salutaires par lesquels nous nous préparons à de plus sérieux combats , car elles ne vont point à déchirer le drapeau de l'unité, car elles ne nous divisent pas sur le terrain où Ton peut rencontrer l'ennemi. En second lieu, ce n'est point par la philosophie, par la science humaine que Ton triomphera des philosophes ; on les vaincra par la science divine : c'est donc cette science qu'il importe surtout d'étudier, d'approfondir dans toutes ses parties. Pour faire la guerre, il faut des armes : les sciences ecclésiastiques, voilà les armes du Sacerdoce, et non pas la chimie, la physique, ou la philosophie profane. Or, après des révolutions qui ont tout bouleversé, qui ont interrompu la tradition des hautes études, et laissé le clergé en France sans universités, sans enseignement sq-
(8 ) périeur, il est tout simple que les seienoes ecclésiastiques soient peu connues, quil y ail des points obscurs, douteux pour un grand nombre d'esprits; que des solutions diverses soient proposées, et que la discussion s'engage. Ces controverses sont un signe de puissance et de vie, une preuve irrécusable du goût, de Tamour renaissant du clergé pour les études qui lui rendront sa force et sa gloire.
Je sais bien qu'au dire de certaines gens, la question liturgique est de peu d'importance , que c'est à leur avis une question purement accessoire qui ne mérite pas d'occuper les hommes graves et dont il faut ajourner la discussion aux calendes grecques, quand on n'aura rien de mieux à faire. Mais une pareille opinion montre plus clairement que tous les syllogismes la nécessité d'éveiller ratteniion publique et de diriger les études vers la science liturgique abandonnée en France depuis long-temps. Il faut en effet que cette science soit bien abandonnée pour que des personnages, distingués d'ailleurs par leur savoir et leurs lumières, aient pu en méconnaître à ce point la grandeur, l'étendue, les rapports intimes et profonds avec toutes les autres parties de la science sacrée. Nous n'entreprendrons pas de prouver que dans la religion catholique la Liturgie tient à tout, qu'un catholicisme sans Liturgie ne serait qu'un catholicisme incomplet, mutilé et faux ; que, par conséquent, sans une connaissance réelle de la Liturgie , on n'a qu'une connaissance incomplète, mutilée et fausse du catholicisme ; mais nous remarquerons que M.TArchevèque de Toulouse et M. TEvèque d'Orléans reconnaissent, comme M. l'Archevêque de Reims et M. TEvêque de Langres, la gravité de la question. Les deux prélats n'auraient pas daigné descendre dans l'arène pour une question oiseuse.
On m'arrête et Ton dit : « M. rArcbevéque de Toulouse et H. TEvèque d'Orléans n*ont pris la plume pour défendre les Liturgies françaises que parce que Ton avait critiqué ces Liturgies et exalté à leur détriment la Liturgie romaine. »— Jen conviens; mais pourquoi les ont-ils défendues, sinon parce qu'ils ont cru l'attaque digne d'attention? Et comment de semblables attaques seraient-elles graves, si les Liturgies n'ont par elles-mêmes aucune valeur? Ou vraiment la Liturgie est en soi chose indifférente; ou, au contraire, comme on l'a toujours cru dans TEglise, la Liturgie est chose sacrée, qui tient par son fond même à la religion, qui agit puissam* ment sur l'homme intérieur, qui a sur les peuples la plus grande influence. Dans le premier cas, pourquoi s'irriter contre ceux qui attaquent les Liturgies particulières? Pourquoi les réfuter avec tant d'ardeur? Si la Liturgie n'est qu'une affaire de goût ; les goûts sont libres, et il est très permis de préférer la Liturgie romaine aux Liturgies françaises. Si les changements en cette matière sont sans inconvénient, il n'y a pas grand danger, ce semble, à s'occuper de Liturgie; il n'y a pas grand mal à dire que la Liturgie romaine devrait remplacer les Liturges modernes, a prier, à travailler pour amener cette restauration. Dans le second cas, la gravité même de la question justifie le zèle et la persévérance de ceux qui la traitent de bonne foi. Si de pareils changements ont des conséquences telles, qu'on doive flétrir et repousser avec indignation toute atteinte portée à des Liturgies nées d'hier et circonscrites dans les limites de quelques diocèses, ne doit-on pas, à plus forte raison, déplorer les atteintes portées, au dernier siècle, à la Liturgie romaine, les changements opérés depuis cçtte époque, et, par conséquent, chercher s\
effacer la trace de ces innovalions? Si les Liturgies particulières sont dignes de quelque intérêt , la Liturgie universelle a bien aussi des droits à lamour des chrétiens; et, lorsqu'on s'échauffe, lorsque Ton s'emporte pour la gloire des Liturgies nouvelles , on devrait pardonner quelque chose à ceux qui combattent pour Thonneur de la Liturgie antique. On a évalué à trente-quatre millions les sommes dépensées pour l'introduction et rétablissement des Liturgies françaises; Ton sait d'ailleurs quelle résistance rencontra, parmi le clergé et parmi les fidèles, cette nouveauté. Or, on ne viole pas les décrets des Conciles et du Saint-Siège, on ne brave pas le mécontentement des populations, on ne dépense pas trente-quatre millions pour rien, ou (ce qui est la même chose) pour le vain plaisir de donner à la prière une forme plus littéraire. Il est donc permis de croire que, si les auteurs des nouvelles Liturgies n avaient attribué à la Liturgie aucune valeur ils n'auraient pas pris tant de peine, ils ne se seraient point imposé tant de sacrifices pour la transformer. Cette transformation avait un but, sans doute : plus on exalte le talent, le génie des hommes auxquels nous devons ces beaux chefs-d'œuvre, plus il est impossible de croire que de si grands esprits aient agi comme des enfants, et sans aucun dessein. Ce but, quel pouvait-il être, sinon d'ôter de la Liturgie romaine certaines choses qui leur déplaisaient, et de les remplacer par d'autres plus conformes ou moins contraires à leurs idées, à leurs sentiments? Ils n'ont changé que la forme, dit-on. Mais qu'est-ce donc que la forme d'un livre, sinon les paro* les qui le composent ; et conçoit-on qu'on puisse toucher aux paroles sans toucher plus ou moins aux pensées que ces paroles expriment, En tout cas, si les Liturgies nouvelles ne
dîfTdrent en rien d'important de la Liturgie romaine, nous ne pouvons comprendre pourquoi l*on y lient, pourquoi I*on refuse obstinément d'en faire le saerifiee au bien de4a paix, aux avantages incontestables et incontestés d'une plus parfôite et plus intime unité avec TEglise mère et mattresse? Mais, si elles en diffèrent réellement, si elles ont été conçues et exécutées dans un autre esprit, si leurs auteurs ont voulu amoindrir ce que la Liturgie romaine rehausse, rehausser ce qu elle anioindrit, s*ils ont prétendu faire prévaloir des ten-^ dances que cette Lilurgie exclut, excluro des fondances que cetfe Liturgie consacre, nous comprenons n score moins que des catholiques puissent attacher quelque prix à leur conservation.
La question est grave assurément, répliquent certains Docteurs, et elle mérite d*ètre discutée ; mais plus elle est grave, plus il importe qu elle ne soit traitée que par des hommes compétents : or, en fait de Liturgie, les seuls jt^es compétents sont les Evoques ; il est scandaleux de voir de simples Prêtres, ou même des laïques, entreprendre sur les droits de TEpiscopat, s*ériger en maîtres, trancher, décider en de telles matières.— Ce beau raisonnement va plus loin qu'on ne pense: si les laïques ne peuvent ni étudier les sciences ecclésiastiques, ni en parler, ni écrire sur les questions qui s'y rattachent, parce qu'ils ne font pas partie du corps sacerdotal ; si, d'autre part, la même interdiction pèse sur le clergé du second ordre, parce que ses membres sont inférieurs aux Evêques, seuls chargés de régir les Eglises, de les gouverner, de prononcer comme juges, ne faudra-t-il pas aussi refuser le droit d'écrire aux Evêques eux-mêmes, sous prétexte que le Pape est leur supérieur et le seul juge souverain*? Je connais des
logiciens qui ne reculent pas devant celte conséquence et pour lesquels une Eglise ainsi pélrifiée, où tout membre serait immobile et toute intelligence muette, est le beau idéal. Par malheur, Notre Seigneur Jésus-Christ en a disposé autrement ; le Sacerdoce qu'il a établi ne ressemble en rien aux Sacerdoces du paganisme, qui s attribuaient le monopole de la vérité et la dérobaient aux regards des profanes avec un soin jaloux ; ses Prêtres sont les Apôtres de la doctrine sainte, ils u en sont pas les propriétaires, et laïques ou clercs, Prêtres ou Evêques, tous ont le droit ou plutôt le devoir de la connaître, de laimer, de la servir, de la propager, chacun dans la mesure de ses forces et des grâces qu'il a reçues ; à tous il est défendu de tenir la vérité captive.
Eh quoi I s*écrie-t-on, prétendez- vous que le Prêtre soit égal au Pontife? — Sous le rapport de la science, le Prêtre lui est quelquefois supérieur : Saint Jérôme ou Saint Thomas d'Âquin, par exemple, avaient assurément plus de savoir que la plupart des Evêques de leur temps. D'ailleurs un homme est rarement universel, et le Prélat le plus instruit ignore toujours quelque point de la science ecclésiastique sur lequel le moindre de ses Prêtres peut avoir fait des études spéciales. Enfin il faut des livres au Prêtre, au fidèle, et ces livres, il est matériellement impossible que les Evêques les composent tous. C'est pourquoi l'Eglise n a jamais défeudu ni aux Prêtres ni même aux laïques d'aider, de suppléer l'Episcopat dans ce labeur. D après le principe que nous combattons, il faudrait commencer par livrer aux flammes tous les ouvrages écrits sur les matières ecclésiastiques par d'autres que des Evêques I En attendant qu on offre à la sécurité des Liturgies françaises ce léger sacrifice , on peut en sûreté de
( <3) conscience, même sans être Evèque, écrire sur la Liturgie, ainsi que Tont fait, dans les siècles passés, tant de liturgisles qui n'avaient pa% reçu la consécration épiscopale et dont TEglise a béni les travaux.
Nous avons quelque honte de nous arrêter si long-temps à de pareilles objections. Ceux qui nous les adressent et qui prétendent par elles défendre les droits incommunicables de TEpiscopat, ne veulent pas voir qu'ils confondent de la façon la plus ridicule deux ordres de questions. Un Evèque, M. de Langres, a daigné pourtant le leur expliquer : a Quant à la « question pratique de la Liturgie, elle se développera d'elle- « même avec le temps; mais elle doit marcher plus lentement « que la question doctrinale .'CeWe dernière est ouverte à Vexac men de tous ; mais l'autre est exclusivement entre les mains « du chef de chaque diocèse. Partout c'est à l'Evèque seul « qu'il appartient, et de donner le premier signal, et de faire « arriver au but (1). »
L'auteur des Institutions liturgiques ne lient pas un autre langage : « Le mouvement de régénération de la Liturgie éû « France doit être accompli avec lenteur et prudence et par « l'autorité des Evêques (2). » Et ailleurs : « Si j'ai cru pou- « voir, à mon tour, écrire sur la Liturgie après tant et de si a illustres Prêtres, les Mabillon, les Le Brun, les Zaccaria, (c et cette innombrable nuée de liturgisles, je me suis fait un e devoir, dès qu'il s'est agi de la question pratique, d'en re-
(1) De la question Liturgique, p. 45.
(2) Institutions Liturgiques : Toyez divers passages analogues, au Ti II, p> 692; dans la préface du même volume, p. iv; dans la Lettre à M. r Archevêque de Reims, p. 21 ; dans la première Défense des Insti-* tutions Liturgiques, p. 78 et suivantes, etc., etc.
« mettre exclusivement TappUcation à la pi*udciioe de nos « Prélats (4). » A la suite de ce passage nous lisons : « Plu* « sieurs Archevêques et plusieurs Evèque^ de TEglise de France, loin de se tenir pour offensés de mes condusions, a s étaient donné la peine de m'écrire pour me témoigner « leurs sympathies et leiirs encouragements. Depuis la pu- « blication de votre Examen, Monseigneur, d'autres Prélats « que je n'en avais pas sollicités, ont bien voulu m adresser « les témoignages de leur honorable intérêt, etc. » LesE vèques approuvent donc et font eux -mêmes cette distinction si simple entre le droit d'écrire sur la question et le droit de décider la question dans les diocèses.
Enfin nous invoquerons une autorité que nos adversaires ne sauraient récuser : celles des Evêques du dix-huitième sié* cle. A qui confièrent-ils la composition, la rédaction, lordonnànce des Liturgies nouvelles ? A des Prêtres, à des acoly thés, à des laïques ; ils ne croyaient donc pas que ce fût un péché à des Prêtres, à des laïques, de travailler sur ces matières? — Ge n'est point, dira-t-on, ce qu'ils firent de mieux! — Ohl pour cela, d'accord : mais nous,^ous n'allons pas si loin; nous n'avons garde de revendiquer pour le Prêtre, pobr le laïque, le droit d'écrire la Liturgie, de mettre sur les autels à la place des Liturgies antiques, les œuvres de son esprit ; nous demandons simplement pour le Prêtre, pour le laïque, la permission d'écrire sur la Liturgie, de défendre la Liturgie consacrée par l'autorité de l'Eglise et conservée depuis l'origine du christianisme par la tradition.
Cette permission, quelques-uns veulent bien l'accorder au
(1) Nouvelle Défense des Institutions Liturgiques, 1« pai'lie, p. 23.
clergé ; mais les laïques, à leur avis n'y peuveut prétendre, de semblables questions ne les regardent pas. — Pourquoi doue? Les laïques n appartiennent- ils pas à TËglise ? Ce qui intéresse le clergé, ce qui intéresse l'Eglise par conséquent, leur peut-il être indifférent? La Liturgie ne les louche-t-elle pas encore plus que tout le reste ? Le laïque prie avec le Prêtre dans le temple et alors même que le Prêtre prie seul, il prie pour le peuple. Quand le Prêtre récite son bréviaire il remplit une de ses fonctions les plus saintes : député pour cela, par l'Eglise, il prie au nom de l'Eglise et non pas en son propre et privé nom ; comment interdirait-on à des chrétiens de savoir ce qu'est sa prière ? Pourrait-on d'ailleurs citer une loi de l'Eglise qui défende aux laïques de s'occuper des questions que les Prêtres, que les Evêques discutent publiquement? Gela même serait-il possible? Interdira-t-on aux laïques de lire les écrits des Prêtres et des Evêques, et s'ils les lisent de se laisser convaincre ? déjuger que de deux opinions contraires Tune est vraie, l'autre fausse, et de prendre la liberté que se donnent les membres du clergé, les membres de l'Episcopat, en embrassant la iloctrine qui leur parait t)ius conforme à l'enseignement catholique. Ah ! loin de détourner les laïques de 1 étude des sciences sacrées, que le clergé les y engage ali contraire! Que craint-on? est-ce qu'une connaissance plus approfondie de la religion peut nuire? Est-ce que l'Eglise a quelque intérêt à voir ses enfants demeurer étrangers à ce qui la regarde et consacrer exclusivement toutes leurs facultés aux choses du monde, aux études profanes? Est-ce que l'Eglise les a jamais empêchés de connaître la doctrine sainte et de la défendre? Boëce était laïque, et les plus grands docteurs ont commenté ses
écrits ; saint Prospei-, lami de saiat Augustin, était laïque et comtmttait les hérétiques ennemis de la grâce ; Amobe était païen, il demanda le Baptême ; on y mit pour condition, qu il composerait et publierait, avant de le recevoir, ses livres contre Tidolâlrie : que d'exemples ne pourrai-je pas citer? — Vous voulez bien que le laïque prie, qu'il accoure dans nos Eglises, qu'il se plaise à nos solennités? Ck)mment s'y plairat-il s'il ne comprend rien à ce qui s'y passe, si les divins offices ne sont pour lui qu'un vain spectacle, s'il est incapable d'en suivre les paroles, d en pénétrer le sens. Laissez-le donc étudier la Liturgie, et même, si cette fantaisie lui vient, laissez-le prendre parti dans la querelle ; il y met de l'ardeur, de la passion, tant mieux I c'est qu'il aime Dieu et la sainte Eglise ; qui ne les aime point ne se soucie guère de telles discussions !
Sans doute on a le droit de demander au laïque qui se mêle d'écrire, du talent, du savoir, des études sérieuses, une réelle connaissance des questions débattues; mais cela même, on a le droit de le demander au Prêtre : tout bien consi^déré, un bon écrit par un laïque instruit, vaut mieux qu'un méchant livre par un clerc ignorant.
Entre Prêtres et laïques la solidarité est plus étroite qu'on ne pense : il y a action et réaction de la société ecclésiastique sur la société séculière et de celle-ci sur celle-là. Un niveau commun s'établit au-dessus de Tune et de lautre ; te clergé subit toujours à quelque degré l'influence du monde et ressent inévitablement quelque atteinte des maladies qu'il ne sait pas guérir. Chez un peuple où les laïques, en matière de religion, croupissent dans l'ignorance, il est fort à craindre que les Prêtres n'aient pas toute la science qu'ils devraient
avoir. De même quand les laïques s instruisent, la science du clergé grandit et s'élève. Si doue, aujourd'hui, les laïques, en France, commencent à se préoccuper des questions religieuses, à s'enquérir de ce que fait et ne fait pas le clergé, à trouver de l'attrait dans les sciences ecclésiastiques, à diriger de ce côté leurs recherches et leurs travaux ; malgré quelques écarts, et pour eux et pour le clergé c'est un fort bon symptôme.
Dans les questions controversées, c'est-à-dire dans les questions comme la question Liturgique, où il voit ses guides naturels partagés et divisés, le laïque, s*il est prudent, se rangera toujours du côté de l'autorité la plus haute : entre quelques Eglises particulières et l'BgUse universelle, entre quelque^ Evoques et tous les autres Evoques unis au Saint-Siège, il se décidera pour ces derniers ; voilà tout ce qu'on peut raison- ' nablement exiger de lui. Mais on ne peut point demander qu'il se bouche les oreilles, qu'il ferme les yeux, afin de ne pas entendre et de ne pas voir ce que disent, ce que font à la face du monde, les Prêtres, les Evoques et le Pape. On ne peut point, par exemple, lui imposer l'obligation d'ignorer que le Concile de Trente a solennellement proclamé la nécessité de rétablir dans toute l'Eglise latine l'unité Liturgique romaine ; que les Papes l'ont rétablie en effet et déclaré qu'elle devait l'être par Vautotité du Pontife^ par des Bulles scrupuleusement exécutées dans toute l'Eglise, en France comme ailleurs; qu'au dix-huitième siècle, l'anarchie parmi nous remplaça l'unité, et que maintenant il s'agit de savoir si celte anarchie sera maintenue. Mais puisqu'il est impossible que le laïque, à moins d'être complètement étranger à l'histoire de l'Eglise et indifférent à tout ce qui touche la religion, n'ait
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pas de ces grands faits quelque connaissaace, comaienl l'em-^ pêchera-l-on de les apprécier, d^en tirer tes enseignements qui s'offrent d'eux-mêmes et d'en faire l'application. Il consuite le Bullaire, je suppose, et rencontre dans une Bulle de Clément VllI, les paroles suivantes :
« Puisque dans TEglise catholique, laquelle a été établie par « notre Seigneur Jesus-Gbrist sous un seul chef, son Vicaire a sur la terre, on doit toujours garder l'union et la conformité « dans tout ce qui a rapport à la gloire de Dieu et à l'accora- « plissement des fonctions ecclésiastiques, cest surtout dans « la manière d'offrir la pnèi^e. sous une seule et ménie forme, « contenue au Bréviaire romain^ que cette communion avec « Dieu^ qui est im, doit être perpétuellement conservée, afin « que, dans l'Eglise répandue par tout l'univers, les fidèles de « Jésus-Christ invoquent et louent Dieu par un seul et même « rit de chants et de prières (1 ). »
Cette Bulle est du 4 mai 4 602. notre laïque en voit une autre du même Pape du 4 août 4 596, puis il remonte à Saint Pie Y, et parcourt les deux Bulles du 4 fi juillet 4 568 et du 4 4 juillet 4570, ou redescend à Urbain VIII et aux Bulles du 25 janvier 4634 et du 2 septembre 4 634. Dans les six Bulles, mômes plaintes : sur les inconvénients et les dangers de la variété et des changements en fait de Liturgie, sur les erreurs
(1) Cum in Ëcclesia catholica, a Ghristo D. N., siib uno capite, ejus m terris Yicario, instituta, unio et eorum rerum quse ad Dei gloriam et debitum ecclesiasticarum persônarum officium spectant, conformatio sempér conservanda sit : tum prœeipue iUa commimio uni Deo» una et eadem formula, preces adhibendi^ quae Romauo Breviario continetur, perpetno retiucudo est, ut Dcus, in Ëcclesia per univcrsum orbem difTusa, uno et oodeni orandi et psaUendi ordinc, a Ghristi tidelibus semper laudetui' et itivocetur. {Bullorium, Cleinens VIII, BuUa cum in Ëcclesia.)
et sur les désordres qui en sont la suite inévKiible ; mêmes enseignements : sur le prix de Tunité, et aussi mêmes défenses, sous les mêmes peines, elaux fidèles et aux Ëvêques, d'altérer en quoi que ce soit ia Liturgie Romaine ou de prendre une Liturgie différente. Naturellement, le laïque demande comment il est possible d accorder avec ces prescriptions pontificales Tinfinie multiplicité et les variations perpétuelles de nos Liturgies? — Le Saint-Sfége, se dit-il, a peut-être changé d'opinion? Mais on lui fait remarquer que le Saint- Siège a constamment maintenu et maintient encore ces Bu U les, puisqu'elles Hgurent, par son ordre, en tête de toutes les éditions du Missel et du Bréviaire romains; d'ailleurs, on lui donne lecture du Bref adressé par S. S. Grégoire XVI à M. rArchevêquo de Reims, et il retient le passage suivant : « La variété des livres liturgiques introduite dans un grand nombre d'églises de France s*est accrue encore, depuis la nouvelle circonscription des diocèses^ de manière à offenser les fidèles.... Nous déplorons comme vous ce malheur, et rien ne Nous semblerait plus désirable que de voir observer partout, chez vous, les consiitiUions de saint Pie V... Tout récemment, un de nos vénérables Frères du même royaume (M. l'Evêque de Langres)...., ayant ramené tout son clergé à la pratique universelle des usages deV Eglise romaine, Nous lui avons décerné les éloges qu'il mérite.... Nous avons la confiance que, par la bénédiction de Dieu, les autres Evéques de France suivront tour à tour lexemple de leur collègue, principalement dam le but d'arrêter cette très périlleuse facilité de changer les livres liturgiques (4). ■»
(1) On peut voir le texte de ce Bref, soit dans lu Lettre à M. VArrheréque de Reims sur le droit de la Liturgie, par le R. P. Doin Gué-
Pie IX est un Pontife réformateur, et le laïque peut se figurer qu*il ne partage pas sur la Liturgie les idées de Grégoire XVI et de saint Pie V. Mais voilà que les jouri&aux pu* blient successivement: une lettre de la sacrée Congrégation du Concile à M. l'Ëvéque de Saint-Brieuc , pour engager ce Prélat à rétablir dans son diocèse la Liturgie romaine; la nouvelle d un Bref adressé à M. TEvèque de Montauban poor le féliciter de Tavoir déjà fait; et le Bref à M rEvèqite deTroyes qui commence ainsi : « Notre cœur a été pénétré de la joie la a plus vive quand nous avons connu, par vos lettres pleines « de soumission, avec quel zèle et quelle prudence vous tract vaillez de tout votre pouvoir à faire disparaître de votre ft diocèse la diversité des livres liturgiques pour le ramener (( entièrement aux usages romains, etc., etc. »
Pour le coup, le laïque croit pouvoir sans scrupule se réjouir de ce qui réjouit Pie IX, s'affliger de ce qui l'afflige ; pour le confirmer dans ces sentiments , on lui assure que M. rArcbevèque de Reims les partage. Dans le Bref pu-blié avec lagrément et sous les auspices de ce Prélat, Grégoire XVI s'exprime ainsi : iVot^ déplorons comme vous ce malheur, cette variété des livres liturgiques. D'où il suit manifestement que l'Archevêque avait fait connaître au Pontife combien ce malheur lui semblait déplorable. Le laïque ne peut avoir aucun doute sur l'opinion de M. l'Ëvéque do Langres, dont la brochure est sous ses yeux, et il retrouve quelque part une lettre de M. l'Ëvéque de Montauban que terminent ces paroles :
(( Il est toujours plus opportun, dans l'Eglise, de se rap-
ràngèr, Abbé de Solesmes (p. 122), soit à la fin de la Défense des Institutions liturgiques, du même autear.
« procher de rEglise-mère et maitresse de Joules les autres, « que de se grouper ou de rester groupé aulour d'une église « particulière quelconque, à laquelle nulle prééminence n a « été donnée, aucune promesse n'a été faite, en dehors de « ce qui appartient à toutes ^t à chacune des autres (4 ). »
Il voit H. rArchevèque de Bordeau'x, dans une lettre [datée du 9 novembre 4 846} adressée è un recueil périodique, exprimer hautement sa foi aux doctrines romaines sur l'unité de la Liturgie. « La lettre de M. TEvèque de a Viviers, que j'ai lue dans votre quatrième livraison, dit le ff savant Prélat , résume toute ma pensée , à part ce qui a « rapport à l'unité de Liturgie ; car f espère que bientôt il n'y « aura dans mon diocèse que des Antiphonaires , Missels et « Bréviaires romains (2). »
11 lit dans le Mandement de M. lEvéque de Périgueux au sujet du rétablissement de la Liturgie romaine dans son diocèse : « L'unité romaine a souri à notre cœur d*Evéque , « en nous rappelant les vobux , les craintes et les espé- « rances exprimés par le Prince des Pasteurs dans sa lettre a à notre illustre prédécesseur immédiat (M. l'Archevêque de tt Reims). Les voôux du successeur de Pierre seront accom- « plis, ses craintes dissipées et ses espérances réalisées, dans « ce beau diocèse qu'il a confié à notre sollicitude pastorale. »
H entend M. l'Bvèque de Gap, qui, dans sa lettre pas^ torcde au sujet du rétablissement de la Liturgie romaine^
(1) Voir la lettre entière dans r Univers du 10 février 1846.
(2) l/i Voix de l'Eglise, sixième livraisoo, p. 200. La Liturgie du diocèse de Bordeaux est la Liturgie romaine ; mais là, ainsi que dans beaucoup d'autres diocèses, on trouve des paroisses qui ont conservé d'ancien'? livres liturgiques autres que ceux de Téglise Cathédrale^
nprès avoir oité un long passage d*tm des plus sovafUs défenseurs de la Liturgie romaine (lequel, par parenthèse, n'est autre que lauteur des Institutions liturgiques)^ fait celte déclaration : <c C'est pour répondre a la manifestation a de ces besoins ; c'est pour nous fortifier davantage au mi- « lieu des tempêtes que soulève, plus violent que jamais, le « vent des variations humaines ; c'est pour nous conformer aux Bulles si pressantes de plusieurs saints Pontifes et don- « ner un éclatant témoignage de notre attachement au Saint- « Siège ; c'est pour obéir à la voix de notre conscience « d'Evéque que nous avons cru devoir resserrer encore les (( liens déjà si étroits qui attachent l'antique église de Gap à « TËglise mère et maîtresse, en lui rendant celte forme litt turgique dont elle fut dépouillée en 4 76 4, malgré les hautes a et unanimes réclamations de sa Cathéd^ale et de tout son « clergé. »
. Dans la Circulaire par laquelle H . l'E vèque de Sain t-Brieuc communique au clergé de son diocèse la lettre de la sacrée Congrégation du Concile, il remarque ce qui suit : « Cette « réponse nous impose des devoirs à vous comme à nous, et « aidés de la grâce de Dieu, nous nous soumettrons les uns a et les autres avec une parfaite obéissance à ce qu'elle nous « recommande. L'article 2 de la réponse exprime le vœu « de rétablissement de la Liturgie romaine dans notre dio- « cèse. Un simple désir du Vicaire de Jé$us-Christ sera tou- « jours pour nous un ordre auquel nous nous empresserons « d'obtempérer. Ainsi, nos chers coopérateurs, nous vous H déclarons que nous sommes déterminé à adopter cette Lift turgie... changement qui ne sera propre qu'à fortifier et à « resserrer les liens qui nous attpchent à la Chaire de Pierre. »
Il est surtout frappé du Bfandement de M, VEvêque de Troyes sur le rétablissement de la Liturgie romaine dans son diocèse, rétablissement motivé, entre autres raisons, sur celles-ci : « Que la Liturgie troyenne n'est point canonique, mais sim- « plement tolérée par le Saint-Siège, jusqu'au temps oppor- « tun où les Bulles de Saint Pie V, Quod a nobis et Quo primum « tempore, pourront être mises à exécution.... Que l'unité <( liturgique avec la sainte Eglise romaine présente les plus « précieux avantages; que si l'intégrité delà foi peut,abso- « lument parlant, se conserver sans cette unité, on ne peut « nier du moins qu'elle en soit le plus puissant auxiliaire, « au témoignage de tous les saints Docteurs el en particule lier de saint Gélestin : Legem credendi lex statiuit sup- « plicandi; que la prière publique est un enseignement et « une doctrine pour le fidèle, puisqu'elle règle l'exercice « et la pratique de sa piété, et qu'il ne peut trouver une c( pleine sécurité dans cet enseignement et cette doctrine a qu'autant que la prière publique est celle de l'Eglise uni- (( verselle, ou du moins qu'elle est formellement approuvée « par le chef suprême de l'Eglise ; que les sectes hérétiques « ont bien compris cette vérité, puisqu'elles n'ont pas trouvé « de moyen plus puissant, pour répandre leurs erreurs, que « le changement de la Liturgie et des cérémonies du culte; « qu'en particulier la secte qui a fait tant de ravages sur la « fin du dix- septième siècle et dans le siècle suivant, n'a « travaillé avec tant d'efforts au changement de la prière « publique et de la Liturgie dans un certain nombre de dio- « cèses de France, qu'afin de se faire une porte détournée « pour entrer furtivement dans l'Eglise et malgré l'Eglise. » Rassuré par tant çl'avitorités, il s'écrie : Eh I quoi, parpe
que je auis laïque, il me sera interdit de reproduire les Bulles des Papes, les Lettres et les Maudements des Evêques, d'exprimer les sentiments qu'ils expriment, de raconter les faits qu'ils racontent, de soutenir les doctrines qu'ils soutiennent; de souhaiter, avec eux , que les vosux du &ucce$mir de Pierre soient accomplis, ses craintes dissipées et ses espérances réalisées dans tous les diocèses de France; d*être persuadé, comme eux, qu'on donne au Saint-Siège un témoignage d'attachement en se conformant aux Bulles si pressantes des soi^ verains Pontifes ; que c'est un moyen efficace de resserrer les liens qui nous attachent à la chaire de Pierre; que les Jansénistes, en travaillant à l'introduction des nouvelles Liturgies, ont voulu se faire une porte détournée pour entrer furtivement dans l'Eglise; que les Liturgies françaises ne sont pas canoniques; qu'elles sont simplement tolérées, en attendant des temps meilleurs; que pour renseignement et pour la doctrine, la Liturgie romaine offre seule une pleine sécurité, etc. Parcie que je suis laïque, il me sera interdit de croire ces vérités, ou du moins de le dire et de travailler de toutes mes forces, de toute mon âme, à répandre cette conviction! De bonne foi, peut-on répondre quelque chose de raisonnable au laïque qui tient i^e langage? y a-t-il moyen de réserver aux seuls membres du clergé, en le lui déniant, le droit d'écrire pour la défense de la vérité, pour la propagation des enseignements que l'Eglise donne par la bouche des Evèques et du Pape? — Sur les lèvres du Prêtre un langage analogue aurait encore plus de force et prouverait a fortiori, si cela était nécessaire après ce que nous avons dit plus haut, que le droit de prendre part à la controverse n'çst pas im privilège exclusivement épiscopal. Ainsi, laïques et clercs, Prêtres
(85) etEvèques, peuvent se foire entendre, et pour emprunter les expressions de M. l*Evéque de Langres : La question est ouverte à l'examen de tous.
Soit, nous dit-on, « mais tous n'ont pas une égale autorité, et les antécédents de plusieurs sont de telle nature qu'ils rendent, à bon droit, leur cause suspecte. On Va remarqué, si tous les défenseurs de Tunité liturgique n'ont pas été Lamennaisiens , tous les Lamennaisiens demeurés fidèles à rSglise comptent parmi les plus ardents propagateurs de cette opinion. Â leur insu, nous voûtons bien le croire, ces gens-là ont conservé quelque chose de leurs vieilles erreurs, r esprit de la sectes un e^rit de révolte contre TEpiscopal, les anime encore ; au fond de Tâme ils gardent un secret ressentiment de la condamnation qui les a frappés, manet alta mente repostumy et c*est pour se venger des Evèques qu'ils ont imaginé de leur chercher querelte au siyet de leurs Liturgies. » — Voilà qui est bien trouvé : « Ahl vous dites que a Viger, Hésenguy, Coffin, Boursier, Sanieuil, Le firun-Desa marottes, Rondet et les autres furent Jansénistes! Nous ne « pouvons nier le fait ; mais nous dirons à notre tour que les « défenseurs de la Liturgie romaine sont des hérétiques, et a puisque nous n'avons pas sous 4a main d'autre hérésie, a nous en ferons des Lamennaisiens. » Commeil vous plaira; pourtant veuillez expliquer, de grâce, quel rapport il y a entre la Liturgie romaine et le système de la Raison^énértUey entre cette Liturgie et les Paroles d'un Crojfont ? Les hommes dont vous parlez et sur les intentions desquels vous foites de si charitables hypothèses, n'ont pas entrepris, comme les Jansénistes du dix- huitième siècle, de vous donner des Li* turgiesde leur façon, des Liturgies in^régnéea de leurs idées
particulières; la Liturgie qu*iis vous proposent de prendre est celle de TEglise romaine, suivie dans toute l'Eglise latine, craignez- vous qu'elle ne soit infectée deLaroennaisianisme? Quant à nous, nous ignorons si Ton trouve encore des Laniennaisiens quelque part, mais il nous est très difficile de croire que les Ëvèques dont nous citions tout à Theure les Lettres Pastorales et les Mandements, soient réellement affiliés à la secte, et nourrissent le perfide projet de servir ses vengeances; nous avons aussi quelque peine à nous figurer que la secte ait dicté à Grégoire XVI le Bref à M. TArcbevèque de Reims, à Pie IX, le Bref à M. TEvéque de Troyes; en tout cas, il nous semble démontré que ni M. de La Mennais, ni aucun des siens, n*a inspiré à saint Pie V les Bulles Quod a nobis et Qtu) primum tempore ; or, comme nous ne demandons que l'exécution de ces Bulles, cela suffit amplement pour que nous puissions nous moquer du Lamennaislanisme et avoir sur ce point Tesprit en repos.
Vous-même, réplique- t-on, nous vous soupçonnons fort de n*ètre qu'un Lamennaisien déguisé ; vous vous trahissez à chaque instant, car dans tout votre écrit vous ne cessez d*exalter Rome et d'outrager l'Eglise de France. — Outrager l'Eglise de France ! Comment cela serait-il possible? je ne la nomme point; et comment la nommerai-je? cette Eglise n'existe pas, n'exista jamais : les diverses Eglises situées dans le royaume forment un certain nombre de Provinces ecclésiastiques, chaque Province relève d'une Métropole, mais les Métropoles sont indépendantes les unes des autres et ne font pas corps. Avant la révolution, plusieurs de ces Provinces comprenaient dans leur territoire des Eglises situées 3U delà des frontières : Tournay et Ndinur, par exemple,
( 27 ) relevaient de Cambrai; Lausanne et Bêle de Besançon; Maurienne et Genève de Vienne; Nice d'Embrun. Par contre, des Eglises françaises avaient leur Métropole à Tétranger : ainsi Strasbourg dépendait de Mayence; Metz, Toul, Verdun, Nancy et Saint-Diez ( deux évèchés créés à la fin du dixhuitième siècle, en 4 777) dépendaient de Trêves. Autre est la circonscription ecclésiastique, autre la circonscription poli^ tique : aux yeux derEglise il n'y ani Français, ni Allemands, ni Espagnols, ni Anglais, ni Italiens, il n*y a que des catholi* ques ; les divisions tracées dans le monde temporel n'entrâtnent pas nécessairement des divisions correspondantes dans le monde spirituel, et ta réunion d'un certain nombre d'Eglises dans un même empire, ne suffit point pour constituer au sein de la catholicité un de ces grands corps qui ont leur vie propre et auxquels rE^lise reconnaît le titre d'Eglises. L'Eglise grecqne est une Eglise : les Eglises qui la composent sont liées dans une même dépendance, sous un chef commun, le Patriarche de Gonstantinople, soumis lui-même au Souverain-P<mtife, car je parle de TEglise grecque-catholique. En France rien de pareil, grâce à Dieu I notre patrie n'a pas été démembrée du Patriarchat d'Occident, et nos Archevêques n'ont d'autre Patriarche que le Pape. Il est donc évident qu'il n'y a point d'Eglise française, d'Eglise gallicane, et par con-* séquent, l'outrage, puisqu'il est question d'outrage, ne peut avoir été adressé à VEglm^ mais seulement, et tout au plus, aux Eglises de France.
Nous racontons avec l'histoire, nous déplorons avec les Souverains Pontifes, la révolution liturgique accomplie au dix-huitième siècle: voila VinsuUe. Mais toutes les Eglises n'ont pas pris à cette révolution une part égale : quelques-*
unes sont demeurées constamment fidèles à la Liturgie romaine, celles-ci, assurément, ne sont pas injuriées par nous. Quant aux autres, il y a mille distinctions à faire, et «es distinctions, nous les indiquons : nous mettons quelque différence entre les Eglises qui transformèrent une Liturgie propre, qu'aux termes desBulles de Saint Pie Y, dies avaient le droit de conserver, et celles qui opérèrent directement sur la Liturgie Romaine ; nous nous gardons de confondre les Eglises qui donnèrent Texemple avec celles qui se conleatè^ rent de le suivre ; nous ne plaçons pas au même rang les Eglises qui firent fabriquer leur Liturgie par des hérétiques, et celles dont les inventions liturgiques furent rédigées dans un autre esprit, etc., etc. 11 faut donc reconnaître d*abord : que nous n'outrageons pas toutes les Eglises de France; ensuite : que les Eglises outragées ne le sont pas indistinctement de la même manière, ni au même degré.
11 y a plus, et, en y réfléchissant, il nous semble que nous
n'outrageons ni peu, ni beaucoup, aucune de ces Eglises. En
â*autres termes, il nous semble que nous ne faisons retomber
iur aucune d'elles la responsabilité de la révolution dont elles
furent victimes. Sous la direction de TEvêque qui en est
le chef et le Pasteur, une Eglise se compose du clergé et des
fidèles. Qr, nousavonssoin de remarquer, si je ne me trompe,
que» dans presque toutes les Eglises, les fidèles et le clergé
s'opposèrent énergiquement à la révolution. Les documents
I contemporains attestent que le bouleversement liturgique
I consterna les populations : de temps immémorial, la Liturgie
^ tradiU<>nnello av^it leur amour ; les cérémonies, les usages
i nouveaux qui lanéantissaient, leur furent à ce point antipa-
thiqqes que, dès ce moment, elles tombèrent, à l'égard du
(29) culte divin, dans l'état d'atonie et d'inintelligente froideur où nous les voyons encore aujourd'hui. Jadis, le peuple s'unissait à l'Eglise, chantait avec elle, s'identifiait à ses joied dans les jours de fête, à ses douleurs dans les jours de deuil. Maintenant, lorsqu'il n'a pas perdu tout sentiment chrétien, spectateur indifférent, il assiste, sans joindre sa voix à la voix du Prêtre, et, le plus souvent, sans même comprendre ce que le Prêtre fait pour lui et devant lui. La Liturgie était, non seulement pour le peuple, mais aussi pour la plupart des hommes, bourgeois ou grands seigneurs, prescpie tous ab-sorbes par tes plaisirs ou par les affaires, un enseignement vivant et sans cesse répété, le seul qui eût sur les masses une action véritable, qui fit empresSion sur leurs sons et sur leur intelligence , qui maintint profondément gravées dans les cœurs des leçons des premiers ans, si vite oubliées quand rien ne les rappelle. L'innovation eut pour résultat d'éloi^ gner les populations, de les déshabituer de cet enseignement ; c*est là un de ses effets les plus funestes., Qui peut dire combien d'âmes les nouvelles Liturgies ont perdues?
Le clergé du second ordre, qui comprenait les besoins du peuple et le danger de changer tout à coup ses habitudes re« ligieuses, ne fut pas moins opposé a l'innovation. Nous verrons comment, pour venir à bout de ses résistances, il fallut laide des parlements. Echappés au bûcher, les écrits de plusieurs de ses membres témoignent encore des sentiments qui ranimaient. 11 nous reste d'ailleurs des titres authentiques de manifestations plus solennelles, car elles émanaient non plus seulement d'individus isolés, mais de corps vénérables, ayant droit et qualité pour élever la voix. Ainsi, M. l'Evêque de Gap nous apprend que son Eglise fut dépouillée de la Litur-
( 30 ) gîe romaine, malgré les hautes et unanimes réclamations du Chapitre de sa Cathédrale et de tout son clergé. Ces protestations, ajoute le Prélat, fondées sur le droit et formulées avec une 7'espectueuse énergie, existent encore dans les archives du Chapitre (K). M. L*Evèque de Montauban atteste que le Parisien fut introduit dans son diocèse au mépris des réclamations et de ropposition même du Chapitre (2). M. TEvêque de Troyes, rappelle également, que dans son diocèse la nouvelle Liturgie fut imposée plutôt qu'acceptée. Le Chapitre resté fidèle aux traditions de ses devanciers fit une vive et légitime opposition (3). On oonnalt les protestations écrites du Chapitre de Lyon contre Tintroduction de la Liturgie de Paris, par M. de Montazet ; dans un de ses mandements, M. rArcbevèque d'A« masie annonçait Tintention de rendre à cette ancienne Eglise une Liturgie qu'elle n'avait quittée que par force (4). Presque partout il en fut de mème^ et là où les Chapitres consentirent, ce ne fut qu'après avoir résisté, que lorsqu'on eut formé dans leur sein, par des nominations ad hoc^ une majorité complaisante. Or, nous constatons ces faits, nous Iouojqs ces nobles efforts, cette courageuse résistance des peuples, du clergé, des Chapitres ; si les fidèles, le clergé, les Chapitres sont quelque chose dans une Eglise, comment peut-on dire que nous mettons les Eglises en cause?
En réalité, la responsabilité de la révolution liturgique pèse non sur les Eglises de France, mais sur la tète d*un certain nombre de Prêtres etd'Evèques du dix-huitième siè-
(i) Mandement au sujet du rétablissement de la Liturgie roniaineyeic.
(2) LeUre à YUniverSy dans le numéro du 10 février 1846.
(3) Mandement sur le rélablissement de la Liturgie romaine, etc.
(4) Mandement pour le Cérémonial, p. 10.
clc. Ëncoi*e, pour beaucoup d'entre eux, avons-nous soin de • remarquer qu'ils ne savaient vraiment pas ce qu'ils faisaient : nous signalons les causes générales qui durent les enirainer et qui les excusent, nous plaidons les circonstances atté^ nuanies, suivant en cela l'exemple que nous a donné M. i'Ëvéque de Langres, dans le savant écrit dont voici quelques paroles :
« Veut-on dire que le gallicanisme parlementaire ne so « trouvait pas dans toute la vigueur de son règne quand les « nouvelles Liturgies prirent naissance, ou veut-on dire que « lespntde la secte, qui alors désolait la France, fut étrana ger à ces conceptions nouvelles et n'y laissa pas son em^ (( preinte? Que ceux qui pensent ainsi le prouvent, non pas (( en mettant en relief des exceptions, mais en examinant « tout Tepsemble des faits ; non pas, non plus, en relevant le « mérite des personnes, mais en étudiant l'influence desévè- « Déments. Qui ne sait que quand celte influence atteint un a certain degré de force et d'étendue, les plus grands génies (( la subissent et les plus saintes âmes en ressentent l'atteinte. « Non, ce n'est pas les flétrir que de les soupçonner d'avoir « commis une erreur, c'est dire ce que tout le monde sait, « qu'ils furent des hommes (I). »
Un auteur contemporain de la révolution liturgique, le pieu x Chanoine de La Tour, exprimait la même pensée : a Parmi tant a d artifices que les novateurs ont employés dans tous les (i temps, je remarque ceux-ci : Diminuer le culte de la Sainte « Vierge, affaiblir le respect dd au Pape, affecter de n'era- « ployer que rBcrilUre, se déclarer partisans de l'antiquité^
(l; De la question liturgique, p. 4i.
(32) « en citer fréquemmenl les CaDons, faire parade d*une sévère « critique, attaquer les légendes, les visions, les miracles des « Saints ; affecter Félégauce du style, n estimer que ses pro- « près ouvrages et mépriser ceux des autres, mendier des « approbations, vouloir immortaliser son nom, se donner pour « réformateur, etc.; tel fut dans tous les temps l'esprit de « Terreur et du schisme : tel est encore celui des esprits forts « et des incrédules , dont tout le monde prend insensible- « ment le ton et se fait un mérite, jusqu'aux femmes et au a peuple.
a J'ose dire que tel est l'esprit des nouveaux Bréviaires; a tout y en porte l'empreinte, tout y tend . Un novateur, un in- « crédule chargé de les composer n'aurait pas agi autrement : « il n'eût pas ouvertement débité l'erreur, c'eût été se faire R rejeter ; mais il l'eût insinuée furtivement. La bouche et la « plume parlent de l'abondance du cœur, il n'eût pas tenu « d'autre langage.
« C'est la marche de toutes les productions liturgiques ; on « n'attaque pas le dogme, mais on le mine insensiblement, a on déracine peu à peu l'arbre. On alambique, on subtilise « si fort la vériléj qu'elle échappe. On refroidit tellement la « tendresse de la piété, on se met si fort en garde contre a la simplicité chrétienne, on répand un si grand pyrrbo- « nisme sur les faits édifiants, et sous prétexte de supersce lition on jette un tel ridicule sur les pratiques , les sen- <t titnents, les grâces extraordinaires, les expressions des « Saints, que lonction de la vertu se dissipe et s'évanouit. « Peut-être Terreur déclarée ferait-elle des plaies moins pro- « fondes.
« Ce n'est pas que les auteurs nouveaux des Bréviaires
« soient hérétiques, ni fauteurs d*hérésîe, je les crois très t catholiques, à un petit nombre près, qui dans tes commen-^ « céments ont ariificieusement tâché de faire servir les prières (c publiques à répandre leurs sentiments par des voies d au- « tant plus efficaces qu'elles étaient plus respectables; la plu- <c part des compositeurs n'ont point eu de mauvaise intention ; « mais telle est la faiblesse et pour ainsi dire le mécanisme im- « perceptible de Thumanité , que sans le vouloi r et sans y pen- « ser on prend les goûts, les modes, le langage, racceni du ff pays qu*on habite et du siècle où Ion vit. On peut même à « bonne intention s'étudier à le prendre comme un ambassa- « deur s'accommode , pour mieux réussir, à Te^rit de la « Cour où. il négocie^ comme un Pasteur se fait tout à tous « pour les gagner tous. Le magistrat prend le style des lois, « le courtisan se plie au goût du maître, les allures de loffi* cier sont toutes militaires, lair des gens de la campagne « n est pas celui des habitants des villes. Chaque siècle, . « chaque pays, chaque état a des traits qui le peignent, et il « ne serait pas difficilede caractériser un auteur par ses écrits . t G est aujourd'hui le siècle de ïanglomanie. G est le ton do- » minant de l'incrédulité : crier contre la superstition du a peuple, la crédulité des dévots, lexçès du culte de la Sainte «( Vierge et des Saints, le despotisme du Pape, la négligence « de rEcriture sainte et des Ganons, etc.^ etc. Pour écarter « les reproches et apaiser des gens qui se disent alarmés» « on dessèche, on décharné toute la religion ; on supprime, « on polit i on simplifie , on réduit à rien le peu même que « l'on conserve. Terreur panique, fausse prudence, mau- « vaise politique. En matière de religion, la vraie règle (( est celle de l'Evangile : Qui non est mecutn contra tne est.
(34) tt Qiiœ socidas luois ad tenebras^ quœ pars fidelis cum m- « fideli{\). »
d Ainsi , d'une part, il y a eu résistance à Tinnovation liturgique ; d*autri9 part, les Prélats qui la favorisèrent subircàtt, ià plupart sans en avoir conscience, l'influence du temps ; telle est votre apologie, répliquent nos critiques, et voilà comment vous vous justifiez de l'outrage quel'on vous impute. Mais n'est-il pas manifeste, d'après vos principes, que les Prélats en question, un peu plus pénétrés de Tesprit de l'Eglise, auraient un peu moins cédé à l'esprit du siècle? En seccmd lieu, n'est-il pas certain que les nouvelles Liturgies finirent par s'établir dans presque tous les diocèses»? Quoi que vous puissiez dire, pour la commodité du discours et suivant im usage reçu, on peut se servir du moi d* Eglise de France^ afin de désigner l'ensemble de ces Eglises ; en ce sens, l'Eglise de France tout entière doit être regardée comme responsable et solidaire d'un fait aussi général ; et dès lors, flétrir ce fait, c'est la flétrir. »
11 y a du vrai dans ces paroles, et, tout en maintenant les obseWations qui précèdent, observations qui concentrent sur quelques tètes la plus grande part de responsabilité, nous reconnaissons que TEglise de France, au dix-huitième siècle, ne fut pas sans reproche. Hélas ! la révolution liturgique n'est pas la seule faute dont cette Eglise se soit rendue coupable, ce n'est pas la seule qui ait attiré sur «lie la colère de Dieu et les châtiments terribles dent nos pères ont été témoins. Si rappeler ces fautes est un outrage, il est vrai que nous l'ou-
(1) Sur les muvemu' Brévîan'es: par Tabbc do La Tour, chanoine de Montauban.
trageons; nous en faisons humblement l'aveu. Mais peuUètré ceux-là sont-ils plus réprébensibles qui, pour flalter TËglise de France et cherchant à cacher la vérité , voudraietil lui dérober les enseignements de Thistoire et la maintenir dans des voies funestes où elle n*a recueilli jusqu'ici que la honte et la ruine En tous cas, il est pernTis à tous d'étudiet^ le passé, dé le raconter, de Tapprécier, et ce serait une prétention étrange et inouïe dans rEglise, que la prétention d'imposer à des chrétiens, au nom d'un vain amour-propre national, le devoir vraiment nouveau de taire certains faits historiques ou même de les falsifier.
Un des caractères distinctifs de l'Eglise catholique est le respect de la vérité ; elle ne veut pas être servie par le mensonge : elle ne commande point à ses historiens de jeter un voile sur les faiblesses, les fautes, les crimes dont ses ministres ont pu se rendre coupables. Lisez Baronius, l'annaliste officiel de l'Eglise romaine ; il dit tout : loin de s'attacher
à excuser les mauvais Papes, il les flétrit avec une énergie que la haine des hérétiques eux-mêmes n'a pas égalée. — C'est que l'Eglise n'a aucun intérêt à justifier la mémoire de ceux qui l'ont trahie; c'est qu'elle a au contraire l'intérêt le plus grand à la condamner. Il importe que les grands criminels, que les Pontifes prévaricateurs, que les impudents et les audacieux, et aussi que les faibles et les lâches aient à redouter le tribunal de l'histoire, la malédiction de la postérité. Il importe encore que les chrétiens ne s'habituent pas à confondre l'Eglise avec ses serviteurs, à juger d'elle par eux et d'eux par elle; à la rendre responsable de tous leurs actes ; à s'imaginer qu'elle ne subsiste que par leur vertu. Un peuple dans l'esprit duquel se serait établie cette confusion courrait
les plus grands périls : en voyant tomber les hommes, il croirait voir tomber TEglise; or, les hommes peuvent tomber ; l'histoire Fatteslé, les clergés, les Episcopafs, même les plus fidèles, ont leurs jours de langueur et de défaillance. Si, pour le clergé et pour TEpiscopat français, le dix-huitième siècle fui un de ces jours, notre droit, notre devoir est de le dire. Nous ne le dirions pas, que tout, autour de nous, le proclamerait; il n'est pas possible d'anéantir les monuments, de faire disparaître les témoignages d'une époque entière, et qui les rappelle peut répondre, avec saint Bernard, à qui le trouve mauvais : « Je parle publiquement de ce qui n'est que « trop public : eh ! plût à Dieu que ces Noé modernes m'eus- « sent laissé de quoi couvrir leur nudité! Ma tète est meurtrie, « et je croirais la pouvoir couvrir! tout ce que je mettrais « par dessus serait ensanglanté ; ma honte serait plus grande « d'avoir voulu cacher un mal trop visible (1). »
On répond qu'il ne s'agit ni de taire ni de falsifier les faits, mais bien de les raconter avec vérité.
A la bonne heure, sur ce terrain la discussion est possible à une condition cependant; au lieu de vous indigner, de nous injurier, de crier à l'hérésie, au blasphème, puisque vous reconnaissez que l'Eglise de France n'est ni impeccable ni infaillible, veuillez prendre la peine de nous écouter, et si les faits avancés par nous sont faux, ou exagérés, ou mal compris , de le démontrer. Nous pouvons être dans l'erreur , mais en tout cas c'est une erreur de fait, et pas du tout une erreur contre la Foi ; c'est nne appréciation injuste de la conduite de quelques hommes, et pas du tout un crime contre
(1) Lettre à l' Archevêque de i>e?is sur les devoirs des JSvéques.
l'Eglise. Nous lié méritons pas pour cela d*êlre traités iVhéreliques ; nous méritons tout au plus d*ètre signalés comme des gens qui, sur un point d'histoire, ont le malheur de se tromper. Cela dit, examinons :
Nous -prétendons, et cela vous déplatt, que Ion compte parmi les auteurs de vos Liturgies des hérétiques, des excommuniés, des hommes à qui TEglise refusa les sacrements à l'heure de la mort. Mais vous ne contestez pas, vous ne pouvez pas contester le fait; M. TArchevèque de Toulouse Ta voue lorsque pour l'expliquer et lexcuser il remarque : qu'il y avait parmi les Jansénistes des hommes fort instruits ^ très versés dans les saintes Ecritures, et par là même très en état de travailler à la correctiondes livres liturgiques («). (Noussera-t-il permis de dire respectueusement, entre parenthèses, d*abord que Yiger, Mésenguy, Santeuil et CofUn, pour n*en pas citer d'autres, ont fait autre chose que travailler à la correction des livres liturgiques de Paris; ensuite que, n'eussent-ils rien fait déplus, ce serait déjà trop. La correction des livres liturgiques n'est pas une œuvre sans importance et que Ton puisse remettre à des mains ennemies; le savoir, le talent, ne rendent pas les hérétiques moins dangereux ; il y a eu de tout temps des sectaires instruits et versés dans les saintes Ecritures, vit-on jamais l'Eglise les prier de corriger ses livres? Les Evêques français du dix-huitième siècle sont assurément les premiers et les seuls qui leur aient témoigné une pareille confiance.) Nous prétendons, en second lieu, et cela surtout vous exaspère, qu'un certain nombre d*Evèques avaient été séduits par le jansénisme; mais que pouvez-vous ré-
. (1) L'Eglise de France iiy'ustement flétrie, etc., p. 15Î,
( 38 ) pondre au passage suivant d'un livre, à noire avis, très digne de votre attention :
« Sans attaquer l*Ëglise de France, on peut dire que, si le jansénisme eût rencontré dans TEpiscopat français cet accord unanime contre lequel se sont brisées au dix-neuvième siècle les doctrines lamennaisiennes, le jansénisme fût demeuré à tout jamais impuissant. Mais on ne détruira pas l'imposante autorité des faits et le témoignage de l'inflexible histoire...
<x Dés 4 665, quatre Ëvèques français ne refusèrent*ils pas de signer le formulaire d'Alexandre VII ?
« Après la censure portée par le Pape, vingt- neuf Evêques français n approuvèrent-ils pas le Rituel d'Aleth?
« Qui est-ce qui rendit si long-temps inutile la fameuse Bulle UnigmiiuSy sinon cet opiniâtre entêtement du Cardinal de Noailles, qui lutta pendant quinze ans contre la volonté du Roi et du Pape, et soutint, par sa résistance, l'opposition de quinze Ëvèques français, dont huit étaient ouvertement opposés au jugement du Saint-Siège ?
(( N'entendit-on pas ce même Cardinal en appeler au Pape mieux conseillé et au futur Concile?
« En 4724, sept Ëvèques osaient écrire au Pape en parlant de la Bulle Unigenitus: « Quelle consternation,^ très Saint- « Père, à la vue de ce décret I Jamais le cri de la Foi n*a été « plus éclatant et plus soutenu. Quelle agitation et quel mou- « vement parmi les Ëvèques I Quelle affliction parmi les théo- (( logiens les plus distingués par leur érudition et par leur « piété ! Quel soulèvement dans le peuple ! Et ce qui est en- « core plus triste, quel triomphe pour les protestants ! »
« En 4735, TEvêquede Saint-Papoul adressait ces tristes paroles à son peuple . « Satan nous fit voir non les royau-
« rces du inonde, mais ce*qu*îl y a d éblouissant pour les « charnels dans le royaume de Jésus-Christ. Nous en fûmes « frappés, nous le désirâmes, et parce que nous n'eûmes pas <r soin de recourir à Dieu, nous succombâmes à la tentation.
« Nous avions eu le bonheur d'adhérer à rÂppel Non-
«seulement nous y. renonçâmes, mais nous nous fîmes « un mérite de porteries autres à y renoncer. De là la sté- « rilité d'un ministère que nous avons eu la hardiesse d'u- « surper. Mais enGn la vérité a repris pour nous son premier « éclat... Quand nous renonçâmes à TAppel pour devenir ff Evêque, le motif était digne de la cause à laquelle nous nous « unissions Maintenant que nous renonçons a TEpiscopat « pour nous réunir à TÂppel, nous rendons à la vérité un « hommage qu'elle seule peut inspirer, o
a Quelques années plutôt, TEvêque de Bayeux publiait un Mandement où on lit ce passage : a La Bulle est aujourd'hui « ce qu'elle était quand elle parut en France, et si la craiote « du mal qu'elle pouvait faire était d'abord si vive, quelle a doit être notre affliction en voyant tout le mal qu'elle a c déjà fait ? »
« C'est vers ce même temps que Bossuet inaugurait à Troyes son audacieux missel, et méritait que les jansénistes
appelassent son diocèse une terre promise
a N'aurait'il pas péri sans retour, Taudacieux jansénisme, si chaque Evêque eût mis à le bannir cet empressement dont on parle ? Qui lui donna une force invincible, sinon la protection ouverte qu'il trouva parmi certains Pasteurs transformés en loups ravissants ? — « Nous savons, s'écriait avec « douleur l'Evêque de Sisteron, nous savons qu'il y en a ft dans des places respectables que le Parti nous opposç
« comme des boucliers impénétrables, qu'il les prône comme « ses héros, qu'il les canonise sur ses autels parUculiers, « comme les Âthanase de noire siècle, et qu'il les encense « comme ses idoles !»
« Ils étaient loin, les beaux jours de V Eglise^ quand on entendait retentir ce cri de détresse poussé par un illustre Prélat ( Languet, Archevêque de Sens] : « O jour malheureux « que le nôtre! Faut-il que nous voyions dans le mandement « d'un Evoque ce que nous lisons avec horreur dans les « écrits emportés d'un Luther et d'un Jurieu! »
« N'étaient-ce pas encore des Evoques français qui se chargeaient d'interpréter contré la Bulle le langage éloquent, selon eux, des scandaleux miracles du diacre Paris? — Enfin (disait dans son instruction pastorale du 1«' février 1733 l'Evêque de Montpellier, imité le 26 décembre de la même année par l'Evêque d'Auxerre), « enfin Dieu parle maintenant « contre la Bulle par des miracles et par des prodiges, dont « la voix pleine de magnificence attire Taltention des peu- « pies, console l'âme qui était dans la détresse, et jette Tef- « froi dans le camp ennemi [\). »
De bonne foi, quand des Evèques, et en si grand nombre, pouvaient tenir une telle conduite et un tel langage, ne fallait-il pas que Terreur eût jeté en France de profondes racines et y exerçât une grande influence? De pareils scandales seraient-ils possibles aujourd'hui, par exemple? Ces faits, pour être trop oubliés, n'en sont pas moins certains ,
(1) Réflexions d'un Laïque présentées à Mgr VEvéque d* Orléans j etc., par Ph. Guignard, membre de la Société de V Ecole royale des Chartes, p. 97 et suivantes.
( 44 ) ne peut-on les rappeler sans crime? Sera-t-il défendu de les alléguer dans une discussion historique, sous prétexte qu*on les trouve injurieux pour TËglise de France? Quand on songe que ces faits coïncident avec la révolution Liturgique, que les Evèques et les docteurs jansénistes furent toiyours et partout, avec les gallicans parlementaires, les promoteurs, les fauteurs les plus ardents de cette révolution, n'est-il pas naturel de répéter cette question de M. TEvèque de Langrès : Veut-m dire que h gallicanisme parlementaire ne se trouvait pas dam toute la vigueur de son règne quand les nau^ velles Liturgies prirent naissance^ ou veut-on dire que l esprit de la secte, qui alors désolait la France, fut étranger à ces conceptions nouvelles et n*y laissa poison empreinte?
Pressés par ré vidence, nos critiques finissent par s*écrier : // ne s'agit pas des Evéques d'autrefois, il s agit des Evéques d'à présent. Mais qui donc a jamais prétendu rendre nos Evéques responsables des fautes et des erreurs des Evéques du dix -huitième siècle? Qui ne sait, qui ne comprend qu en maintenant les Liturgies violemment ou frauduleusement introduites à cette époque, ils subissent une dure néo/cssité? Qui ne connaît les obstacles de tout genre par lesquels, dans beaucoup de diocèses, on se' trouve contraint d'ajourner le rétablissement de la Liturgie canonique ? Qui ignore les modifications faites dans beaucoup d'autres aux Liturgies suspectes? Qui n'applaudit aux efforts tentés de toutes parts pour préparer le retour à l'unité, pour rendre facile, dans un temps donné, ce que la sagesse et la prudence commandent de remettre à des moments plus propices ? Lors même que quelques Evéques, dominés par les idées et les opinions d'autrefois, refuseraient dé suivre le mouvement général, ou le
combattraient par une oppiosHion active; quel catholique, bien que la question soit aujourd'hui connue, étudiée, entourée de lumières, bien que le Souverain Ponlifeaitsi paternellement fait connattre ses désirs et manifesté ses espérances; quel catholique se permettrait de juger son Pasleur ? Mais il n'y a pas lieu a cette tentation : tous nos Evêques approuvent, avec M. l'Archevêque de Toulouse, le désir si raisonnable et si orthodoxe de voir V unité de Liturgie établie, s'il était possible , dans toute V Eglise catholique^ au moins dans l'Eglise d' Occident [\)\ tous gémissent, avec M. TEvêque d'Orléans, sur rextréme diversité qui règne chez nous en matière de Litur* 91e, et verraient avec bonheur un mouvemmt favorable au retour de Vunité (2) ; tous déplorent donc avec GrégoireXVI que celte unité ait été rompue , tous désirent qu'elle soit rétablie, et chacun d'eux répète avec H. l'Archevêque de Paris : Nous aussi, nous regrettons les remaniements et les changemmis faits sans nécessité; nous aussi, et par le seul désir d*étai)lirun nouveau lien avec le Saint-Siège, nous voudrions que, dans notre diocèse, une semblable mesure fiït possible (3), Les gens qui nous accusent d'outrager les Evêques se permettent de révoquer en doute la sincérité de ces déclaralions; pures formules de politesse, disent-ils, et qui ne tirent pas à conséquence : a Le Saint-Siège ayant si souvent et si vivement manifesté le désir de voir les Eglises de France rentrer dans l'unité , nos Prêtais n'ont guère pu se dispenser de parler comme ils l'ont fait. Mais ce n est pas dans ces
(i) L* Eglise de France injustement flétrie, etc., deuxième édition, Réflexions préliminaires, p. ix.
(2) Examen des Institutions liturgiques, etc., p. 271.
(3) Circulaire de M. TArchcvôque de Paris, du 14 août 1843,
quelques phrases oommaadées par les égards dûs au chef de l'Eglise, c'est dans reusemble de leurs écrits et dans leurs actes qu'il faut chercher leur véritable pensée, v» Nous soutenons qu'un tel langage est insultant pour les Evéques dont on veut parler ; nous soutenons que leurs paroles sont sérieuses et qu'ils ont réellement ^ans le cœur le vœu que leur bouche exprime. S'ils paraissent se contredire, et travailler euxmêmes à empêcher ce retour qu'ils verraient avec tant de bonheur y la contradiction n'est qu'apparente ; le respect que nous leur devons, leurs vertus, leurs lumières, tout nous ferait une loi de l'^ifGrmer a priori et lors même quil nous semblerait difficile de le démontrer. Heureusement la dé* monstra[tion est aisée ; ils la donnent eux-mêmes en déclarant que le rétablissement de la Liturgie romaine leur parait impossible, et que leur opposition n'a pas d'autre cause. D'où il suit que le jour où labolition des Liturgies modernes leur semblera réalisable, ils chercheront à la réaliser et joindront leurs efforts à ceux de tant de vénérables Prélats dont ils partagent déjà le désir.
Or, le moment approche où l'on reco/mattra qu'avec le temps et la grflcedeDieu, tout est facile aux hommes debonne volonté et que lorsqu'il s'agit d'un abus à réformer, d'un mal à extirper, d'une œuvre bonne et sainte a établir, le mot impossible n'est pas catholique. Certes, il semblait plus difficile d'établir l'unité Liturgique dans l'Eglise entière, qu'il ne peut le paraître de la rétablir dans soixante diocèses ; et pourtant cela s'est fait. Semblablement, il n'en a pas moins coûté pour détruire cette unité au dix-huitième siècle, qu'il n'en coûtera au dix-neuvième pour la reconquérir. Gomment serait impossible pour la réédification ce qui fut possible
pour la ruine? Mais à quoi bon <ant de raisonnements? nous avons une preuve de fait; on niait la possibilité du mouvement, on marche : depuis 4 839, la Liturgie romaine a été rétablie dans sept diocèses. Je le demande, nos Eglises se trouvei^t-eiles dans des situations tellement différentes que sept d'entre elles aient pu, ce que les autres sont condamnées à ne pouvoir jamais? Nous comprenons une impossibilité actuelle, relative, tirée de circonstances transitoires et passagères; mais d'impossibilité étemelle et absolue, il n'y en a pas. Les Eglises de Langres, de Périgueux, de Gap, de Rennes, de Saint-Brieuc, de Troyes, de Montauban, ont eu la puissance de rétablir la Liturgie romaine ; ce qu'elles faisaient hier, leurs sœurs pourront le faire demain ou un peu plus tard. «Telle est aussi notre espérance, nous disent des écrivains que l'on prenait pour des partisans sincères du maintien de nos Liturgies , mais ne voyez-vous pas que rien n'est plus propre, que la controverse à empêcher ou du moins à faire ajourner indéfiniment le retour à l'unité? Plus vous démontrerez les avantages et la nécessité de ce retour, plus vous ferez ressortir les inconvénients et les dangers de l'anarchie liturgique et plus l'on s'obstinera à repousser l'unité, à conserver l'anarchie. Oh I que nous sommes bien plus habiles! que nous servons bien mieux cette cause, nous qui agissons en sens contraire, qui ne manquons pas une occasion de prêcher en faveur des Liturgies françaises, d'accueillir et de faire valoir les sophismes de leurs défenseurs, de combattre les hommes dévoués à la Liturgie romaine, de dénaturer leurs paroles, de flétrir leurs intentions I Imitez-nous ; ou, si cela vous coûte, gardez le silence I Ce sont les Institua ii(nis liturgiques et autres écrits du mêqie auteur, ce sept
( iô)
les brochures et les articles de journaux qui ont rendu, qui rendent le rétablissement de la Liturgie canonique impossible. On ne le refuse que pour faire pièce à ceux qui le demandent, le jour où ils n'en voudront plus on le leur accordera. » — Voilà dans sa nudité, la pensée que iAmi dé la rett^ton exprimait naguère, sous un voile fort transparent (4 ). Ce journal, à ce qu'il parait, considère les protecteurs des Liturgies françaises comme de véritables enfants, incapables de juger les choses en elles-mêmes et de se décider autrement que par esprit de contradiction. Il nous permettra d'en avoir une opinion plus respectueuse et de croire qu'entre catholiques la discussion sert à quelque chose, parce que, (généralement et sauf les esprits mal faits qui ne doivent pas compter ) entre catholiques elle est consciencieuse et dominée par le désir sincère de reconnaître la vérité. On a toujours discuté ' dans l'Eglise ; à toutes les époques les grandes questions ont été éclaircies par la controverse avant d'être tranchées par l'autorité souveraine. Dans sa maternelle condescendance l'Eglise tient à n'imposer l'obéissance qu'après avoir formé la conviction et c*est surtout par la discussion publique que la conviction générale se forme. Les faits présents comme les faits anciens donnent un démenti à la théorie de Tinaction et du silence: il y a dix ans, personne ne songeait au rétablissement de l'unité liturgique, on n en parlait même pas ; aujourd'hui on en parle, au grand déplaisir de nos adversaires, un grand mouvement s'est produit, et ce mouvement prend chaque jour plus de force ; la réforme devient facile dans beaucoup de diocèses et dans plusieurs les Evêques l'opè-
(1) Numéro du l«r mai 18'f7, p. 281.
( *6) reut déjà, sans embarrds et sans résistance. Des causes mulUples ont concouru à ce résultat, mais la controverse n'y a pas nui ; M. TEvèquede Langres le constate : « De tout ce a qili s^est dit et de tout ce qui s*est passé au sujet de la Li- (t turgië, il résulte que l'attention publique est complètement « éveillée et les études sérieusement dirigées vers la scieficè a Liturgique. Que la propagation de la Liturgie parisienne est « arrêtée, et que le mouvement de retour è la Liturgie ro- « maine la remplace. »
Résumons : le vœu d un retour à l'unité n'est pas chimérique ; ce vœu n*est pas un outrage à nos Ëvèques, ils le partagent et Texpriment ; ce n est pas un outrage à TEglise de France, qu une déviation passagère n'a pu engager à jamais dans des voies funestes ; s'il appartient aux premiers Pasteurs et à eux seuls de choisir le jour et Theure propice, pour en procurer l'accomplissement dans les Eglises qui leur sont confiées, tout catholique a le droit de dire combien ce vœu est légitime et de faire ressortir les avantages de l'unité, de signaler tous les inconvénients de Tétat contraire ; enfin la question est importante et la discussion utile, opportune. Tels sont les points que nous croyons avoir solidement établis ; nous pouvons maintenant, en sûreté de conscience, entrer dans la controverse, examiner è notre point de vue les diverses opinions et donner notre avis, sans courir d'autre danger que celui de publier un méchant écrit. Dans ce malheur, nous aurions du moins le droit de compter sur des consolations; plus d'une âme attendrie pourrait nous dire :
Haud ignora malif miseris succurrere disco.
CHAPITRE li
OFimOIlS DIVBRSES BUK LA O^JÈSTION LITURGÎOUE:
En étudiant les Liturgies diverses aujourd'hui en usage dans les Eglises de France, et en examinant les écrits publiés sur la question liturgique, depuis quelques années , on reconnaît que, sur cette question, un assez grand nombre d'opinions différentes se partagent les esprits. 11 y a d'abord les défenseurs de la Liturgie romaine et les partisans des Liturgies françaises; mais ceux-ci, si l'on y prend garde, se divisent en quatre groupes fort distincts, et, sans tenir compte des nuances, on a à choisir, non pas entre deux, mais bien entre cinq systèmes.
4<>. Système de l'unité paroissiale, d'après lequel l'unité, en fait de Liturgie, n'est obligatoire que dans l'eneekite de la paroisse ; chaque curé ayant le droit, sinon d*y implanter une Double Liturgie, du moins de conserver celle qu'il y trouve établie, alors même que TEvèque en impose une autre au diocèse et que le Saint-Siège en a donné une pour toutes les Eglises. Ce système n'est pas, que je sache, soutenu par écrit, mais il est pratiqué, et Ton rencontre en France un assez grand nombre de paroisses dont la Liturgie n'est ni la Li« tutoie romaine, ni la Liturgie du diocèse auquel elles appartiennent. D'ailleurs, les principes qui justifient cette théorie et qui y conduisent directement sont soutenus ex professa et avec beaucoup de chaleur par certains écrivains. Si en effet, dans les formules et dans les actes liturgiques, on ne doit
Voir, comme on lafflrme, que de pures formes, de soi indifférentes, sans rapport' intime el naturel avec la doctrine dont elles sont Texpression, sans autre valeur qu'une valeur conventionnelle et toute relative; il n'y a vraiment pas de raison tirée du fond des choses, il n'y a que des raisons de forme qui puissent faire préférer telle Liturgie à telle autre, et la Liturgie n'est plus qu'une affaire de goût, ou, si l'on veut, d'attrait particulier. Dès lors, pourquoi chaque curé, pourquoi chaque Prêtre, ne fabriquerait-il pas sa Liturgie particulière? On ne saurait s'étonner s'il a plus de goût, plus d'attrait pour ses propres œuvres que pour l'œuvre de son Evêque, de même que TEvèque se sent plus d'attrait pour son œuvre ou pour l'œuvre de ses prédécesseurs, que pour l'œuvre de l'Eglise. On peut appliquer à toutes les parties de la Liturgie cet axiome désormais célèbre : Le meilleur Bréviaire est celui que Von dit le mieux, et chacun ajoutera : « Mon Bréviaire à moi est le meilleur; celui de l'Evêquc n'en approche point, car je le dis beaucoup plus mal. » 2'. Système de l'unité diocésaine, d'après lequel l'unité en fait de Liturgie est obligatoire, et ne l'est que dans le diocèse où toutes les églises doivent suivre la Liturgie de la Cathédrale, tandis que chaque diocèse peut avoir sa Liturgie particulière et en changer à volonté; l'Ëvèque ayant toujours le droit absolu et souverain de la conserver ou d'en prendre une autre, de la faire, de la défaire et de la refaire quand il lui platt et comme il l'entend. C'est en vertu de cette théorie qu'ont été introduites au dix-huitième siècle les Liturgies françaises qui restent encore, sans compter beaucoup d'autres qui ont déjà péri. Chaque Prélat jouissant du même privilège qiie ses prédécesseurs, a pu, et cela est arrivé maintes et
( 4Ô ) maintes fois, détruire ce que ceux-ci avaient bâti, et élever un édifice que ses successeurs pourront à leur tour démolir. La plupart des écrivains qui s'opposent en ce moment au rétablissement de la Liturgie romaine, semblent se rattachera ce second système.
3». Système de lunité métropolitaine, d après leqtfel ru*nité en fait de Liturgie est obligatoire, él ne Test que dans une même Province ecclésiastique, les Evèchéâ suffragants devant tous adopter la Liturgie de leur Métropole, et chaque Métropole pouvant avoir Une Liturgie différente. Le Métropolitain garderait-il le droit de modifier et même de transfert tner entièrement sa Liturgie, de créer une Liturgie nouvelle? Ses suffragants seraient-ils obligés de le suivre dans ses variations? Ces questions offrent bien quelques difficultés ; on n'd pas songé à les résoudre. C*est que le système n^existe réellement qu'en projet. H. l'Archevêque de Toulouse, le seul écrivain à notre connaissance qui, de nos jours, Tait formellement proposé, était parvenu a l'établir datis âa Province où il a régtié cinq ans (cette Province ne comprenant que quatre diocèses, la chose y était plus facile que dans les Provinces composées d'un plus grand nombre d*églis(es] : Toulouse, Pamiers et Montauban avaient, à diverses époques» adopté le Parisien ; Carcassonne, qui suivait la Liturgie du Mans, Fabandonna en 1 849 pour embrasser le même rite et afin de se conformer au principe d'unité indiqué par M. l'Archevêque; mais cette année même 4 817, Montauban est revenu au Romain, et l'unité métropolitaine se trouve de nouveau rompue dans la seule Provibce qui l'eût acceptée. Si ce troisième système pouvait prévaloir, il aurait Tinconvénient de réduire à quinze le nombre des Liturgies que nous possédons, taudis
que le système de Tunité diocésaine uous laisse leapoir d'avoir un jour quatre-viagt-une Lilurgies.
i". Système de l'unité nationale, d'après lequel Tunité, en fait de Liturgie, est obligatoire, et ne Test que dans l'étendue du territoire soumis à un même Gouvernement teipporel; chaque nation ayant le droit d'avoir une Liturgie propre et distincte ; chaque Gouvernement pouvant et devant imposer à toutes les Eglises situées dans son empire la Liturgie de sa Capitale, et exiger, bien entendu, que celte Liturgie soii, eu tout, conforme aux lois, mœurs et coutumes du royaume, aux progrès des lumières, à l'esprit du siècle, au génie particulier de la nation, etc., etc. De là, par une conséquence inévitable, toutes les modifications et transformations que selon les temps et les circonstances la politique jugera nécessaires ou utiles. Ce système, né sous la monarchie absolue, et qui, instinctivement poursuivi, avait fait adopter la Liturgie de Paris dans un si grand nombre d'Eglises, fut^ pour la première fois, nettement formulé en 4S04, par les Evèques de l'Eglise constitutionnelle, dans leur second et dernier concile. Grégoire fit le rapport, il rattacha ce projet d'organisation liturgique au système de nivellement et de centralisation sur lequel avait été fondée la République (4). Une pareille idée devait plaire à Napoléon ; il ne l'oublia pas dans les Articles Organiques, où il est dit en termes exprès, ABTicLB 39 : // ny aura qu'une Liturgie pour toutes les Eglises de l'Empire français. Grégoire et ses collègues blasphémaient la Liturgie romaine ; cette Liturgie était suspecte a ' l'Empereur et à ses courtisans; il leur fallait une Liturgie |
(1) Voyez k's Adea du second Concile national de France, I
( s< ) unique pour la France, et une Liturgie exclusivement française : la Liturgie de Paris, célébrée par Grégoire, devint celle de la Cour impériale et des Ecoles militaires (^); Napoléon n'eut pas le temps d'accomplir les desseins qu'il avait sur elle et de la faire prévaloir dans toutes tes parties de TEm* pire.
EcclésiasUquement, TEglise de Paris n'a aucun litre à un tel honneur : loin de tenir le premier rang entre les Eglises de France, elle ne compte que depuis peu parmi les Métropoles; mais, il s agissait d'élablir une Liturgie politique, leti-^ (rc de Capitale était le meilleur. D'ailleurs, le Gouvernemen i impérial comptait parmi ses conseillers des hommes capa^ bles d'apprécier les qualités et les mérites intrinsèques pâi" lesquels la Liturgie parisienne séduisit les Evèques de TE* glise constitutionnelle ; qualités et mérites qui sous l'ancienne monarchie avaient déjà fait sa fortune. Dès sa naissance, on reconnut en effet que cette Liturgie joignait à l'inappréciable avantage de distinguer la France de Rome, celui de se rapprocher plus qUe toute autre des opinions nouvelles, de se conformer aux décisions de la critique moderne slir les actes extraordinaires et les miracles des Saints, de se prêter au goût du temps pour l'usage exclusif de l'Ecri*' turë sainte, pour la subàtitulion d'une latinité mondaine a la langue parlée par l'Eglise durant tant de siècleS; etc. Voilà ce qui la mit en vogue , ce qui la lit adopter dans tant dé diocèse? ; elle menaçait de tout envahir: si les bouleverse^ monts de la fin du siècle, ne l'avaient pas arrêtée dans sa marche ascendante, elle aurait très probablement conquis
(1) EUc est restée jusqu'à présent au collège de La Flèche, quoique lé diocèse du Mans ait sa Liturgie.
Tune après Tautre toutes les Eglises de France, à peu prés de la tnëme manière que la Lilurgie de Gonstanlinople s'imposa jadis à toutes les Eglises de la langue grecque. Ce n'est point, toutefois, qu'elle n'eût rencontré en beaucoup de lieux de la résistance : d'un côté, la Liturgie romaine, au nom de Tunité, de l'antiquité, de l'autorité blessées, réclamait par la bouche de quelques Prêtres, de quelques Chapitres, de quelques Evoques, mais surtout par le cri des populations qui ne pouvaient sans douleur se voir ravir les prières et les chants transmis parles aïeux; d'autre part, beaucoup d'Archevêques et d'Evêques trouvaient très bon de répudier la Liturgie antique el universelle que leurs prédécesseurs avaient reçue du souverain Pontificat, mais ils n'étaient pas d'humeur à réchanger contre celle de l'Archevêché de Paris. Ils se croyaient un droit pareil à faire du neuf ; ils en usèrent, et le système de l'unité diocésaine se développa dans les faitâ parallèlement au système de l'unité nationale. Celui-ci, nous l'avons dit, l'eût sans doute emporté; mais la Révolution vint, qui balaya tout.
Lorsqu'il plut au Seigneur de rétablir ses autels par la main de Napoléon, beaucoup d'Eglises demeurèrent ensevelies sous leurs ruines; les Eglises nouvelles que la Papauté érigea reprirent, celles-ci la Liturgie romaine, celles-là la Liturgie parisienne, les autres leurs Liturgies particulières, et comme la circonscription des diocèses était changée, dans le plus grand nombre toutes ces Liturgies reparurent ensemble. C'est ainsi que s'établit en fait, le système de l'unité i purement paroissiale, auquel jusque-là personne n'avait songé, qu'on n'ose pas soutenir théoriquement, mais qui se maintient encore en beaucoup de lieux. Alors commença un i
double mouvement : presque partout les Evéques tendirent à établir Tunilé diocésaine ; TEmpereur n*oubKa pas qu'il avait]déeré(é Tunité nationale, et si TEmpire eût duré, il serait parvenu, selon toute apparence» à la réaliser. Sous la restauration, la Liturgie romaine fut rétablie dans les chapelles royales : depuis Henri 111, la Cour de France la gardait comme un honneur et un privilège, et Louis XVIII la reprit comme une tradition de sa dynastie. Cependant le gallicanisme et à sa suite la Liturgie parisienne eurent les sympathies et la protection de la plupart des cabinets qui se succédèrent de 4845 à 4 830 ; le haut clergé leur était également favorable, et dans le cours de cette période le Parisien conquit quelques Eglises, et sur la Liturgie romaine et sur les Liturgies diocésaines. Le système diocésain eût aussi. ses victoires:- des Liturgies tout-à-fait nouvelles remplacèrent dans certaines Cathédrales ou la Liturgie universelle, ou le rit de Paris; Rome seule perdait. On sait comment depuis 4830, ce mouvement d abord ralenti s*est ensuite changé en un mouvement tout contraire.
Les systèmes que nous venons d*exposer reposent tous quatre surcesdonnées communes: 4'' que la Liturgie ne tient par aucun lien intime et essentiel au fond de la religion, dont elle est pourtant la forme extérieure et sensible, que dès lors elle n*a aucune racine dans la tradition, qu'elle est toute relative aux temps, aux lieux, aux circonstances, et doit se tansformer perpétuellement selon les besoinsetles goûts particuliers de chaque pays et de chaque siècle; V que^TEglise n*a rien décidé, rien réglé pour la Liturgie, que les décrets des Conciles et les constitutions des Souverains Pontifes sur cette matière^ ou ^obligèrent jamais , ou sont tQinl>és çn désuétude,
qu*en un mot la liberté sur ce point demeure entière et n*a été restreinte par aucune loi positive et obligatoire; 3* que la Liturgie est une chose à part dans TEglise, que si dans tout le reste l'Eglise s'attache à faire prévaloir l'unité, Tanliquîté, Tautorité, la sainteté, par compensation, en fait de Liturgie, elle préfère la variété, la nouveauté, Tindépendance, et ce qu'on décore du nom de beauté classique; i*" que les limites à* cette variété, à ces changements, à cette indépendance, à c«i préférences littéraires, ne peuvent être déterminées que par des raisons de bon ordre, de police intérieure, pour ainsi parler, de convenances et d*égards pour le siècle et le pays dans lequel on se trouve, et nullement par des raisons tirées delà nature même de la Liturgie, des dogmes qu'elle exprime, de la tradition qui les perpétue, de l'autorité des pouvoirs chargés d'en conserver le dépôt: carsi l'on vouloit avoir égard à de telles raisons, on serait amené logiquement à limiter la variété par Tunité, la nouveauté par l'antiquité, Vindépendance par Tautorité, le libre choix du bon goût humain par le sentiment surnaturel des choses divines, c'est-à-dire manifestement à remplacer la limite par la destruction.
Ces principes posés, on comprend que les motifs du choix entre les quatre systèmes sont purement arbitraires : pour prouver la nécessité de l'unité nationale, ses partisans répètent aux partisans de l'unité métropolitaine, qui le répètent aux partisans de l'unité diocésaine, lesquels le répètent eux-mêmes aux partisans de l'unité paroissiale, tout ce que les défensenrs de la Liturgie romaine ont pu dire sur les inconvénients de la variété. Mais, à son tour, la paroisse dit au diocèse, le diocèse à la Métrople, la Métropole à la Capitale, ce que celle-ci adresse h Rome sur les avantages et labeaqté
de cette même variété. La paroisse trouve que la variété fait bon effet dansle diocèse, le diocèse juge qu'elle sied à la Province, la Province décide que la variété ne dépare pas le Royaume, le Royaume déclaf e que rien no va mieux à l'Eglise. Si la Capitale ne reconnaît aucune loi qui oblige à conserver ou à reprendre la Liturgie de l'Eglise mère et maîtresse, la Métropole n'en connaît pas qui l'oblige à recevoir la Liturgie de la Capitale, le diocèse voudrait voir celles qui l'astreignent à subir en ce point le joug métropolitain, et la paroisse nie que la Liturgie diocésaine lui soit canoniquement imposée. Le diocèse, la Métropole etla Capitaleont peut-être des textes ou du moins des antécédents h faire valoir; mais comme ils ne peuvent rien alléguer, pas même à la paroisse, d'aussi fort, d'aussi clair et d'aussi formel que les paroles du Concile de Trente et les constitutions de saint Pie V et des Papes ses successeurs, dont ils refusent tous quatre de tenir aucun compte, il n'est guère étonnant que, poussé par le même esprit, chacun réfuse de se rendre aux raisons des trois autres. Si les questions liturgiques se décident dans TEglisepar voie d'autorité, l'autorité la plus haute a parlé, et tous, sans exception, doivent se soumettre; si ces questions se décident au contraire par voie d'examen particulier, la dernière succursale a le droit, fout aussi bien que la première des Métropoles, d examiner, de discuter et de choisir. On choisit en effet, et chacun trouve que la Liturgie de son choix est la plus belle, la plus poétique, la plus digne des hommes et de Dieu. 5". A côté des quatre systèmes, et contre tous, s'élève la doctrine de Yunité catholique. Elle prend ce. nom et croit le justifier en disant que catholique est synonyme d'universel, que, dès lors; ni l'unité paroissiale, ni Tunité diocésaine, nj
riinité inétropolitaiDe, ni l'unité nationale, n'y peuvent pré* tendre et ne sauraient, avec quelque apparence de raison, le contestera Tunité universelle.
Les principes sur lesquels repose cette doctrine sont. \'', Que les formes liturgiques doivent être régardées comme Texpression et pour ainsi dire comme le corps de la croyance; que dès lors, bien que distinctes des dogmes qui se manifestent par elles, elles leur sont unies comme la parole à la pensée, comme lecorpsàVâme; que, par conséquent, le choix n'en saurait être arbitraire, ni dépendre uniquement des besoins et des goûts changeants, des siècles et des peuples; qu en un mot, la Liturgie doit être reçue des mains de la tradition, et non refaite a neuf suivant la fantaisie de chaque nation et de chaque époque,
2*. Quen droit TEglise, es(compétente pour régler sa Liturgie; qu'en fait TEglise a prononcé; que le Concile de Trente, et les constitutions des Papes sur cette matière, ont toujours eu et ont encore force de loi; qu'on ne peut opposer à ces lois génëraleset régulièrement promulguées, aucune prescription, aucun prétexte d'ignorance; que des difficultés matérielles et la tolérance du Saint-Siège peuvent bien excuser et légitimer jusqu'à certain point, le maintien provisoire des changements introduits, mais ne détruisent en aucune manière, ni la force de la loi, ni l'obligation de s'y conformer, dès qu'on pourra sortir de cet état irrégulier et transitoire.
3\ Que pour la Liturgie, comme pour tout le reste, l'Eglise tient à l'unité, à l'antiquité, à Tautorité. à la sainteté. Que des Liturgies introduites au détriment de l'unité, (par une violation des lois émanées de l'autorité suprême), dans lesquelles ) 'antiquité est répudiée, et dont les auteur^ se iQoptr^nt ins-
( 57 ) pires, les uns par Thérésié, les autres et les meilleurs par les muses profanes bien plus que par la piété chrétirane; que de telle Liturgies n'ont aucun des caractères auxquels on reconnaît les œuvres de TEglise.
i*. Que l'unité lilurgique souffre des exceptions; mais que d'abord cesexceptions doivent être en petit nombre, a6n que lunitémème ne soit pas détruite; en second lieu, que ces exceptions, pour être légitimes, doivent être reconnues, avouées par TEglise, c'est-à-dire par lautorité qui la régit et la repré<sente; et, .enfin, que ces exceptions doivent être motivées, et rètre, non par des raisons tirées du changement des idées et des goûts de tel ou tel peuple, mais, au contraire, par des raisons tirées de la valeur intrinsèque de la Liturgie qu'il s'agit de conserver, de son antiquité,. de son origine et de l'utilité qu'elle peut avoir, soit ^ rendant témoignage de la foi de l'Eglise dans les anciens âges, soit en facilitant le retour des peuples égarés qui gardent une Liturgie analogue ou même identique.
5\ «Que l'unité liturgique est une unité vivante et progressive; c'est-à-dire que, loin d'être immobile, tout en demeurant constamment, quant au fond, identique à elle-même, elle se développe, s'enrichit, grandit incessamment, en consacrant par des solennités nouvelles et des rites nouveaux : ou le souvenir des bienfaits extraordinaires que le Sauveur accorde à la sainte Eglise; ou la gloire des serviteurs de Dieu qui, dans chaque siècle, font briller d'un plus vif éclat les vertus héroïques et la puissance surnalurelledu christianisme; ou les développements de lumières, les expansions d'amour qui , à quelques époques, donnent aux hommes une connaissance plus profonde de certaines vérités^ inspirent aux peuples une
dévotion plus ardente et plus tendre pour les Saints, pour la Mère de Dieu, pour le Sauveur caché sous les voiles duTrés- Saint Sacrement, etc., etc. Que par la même raison, Tunité u empêche nullement les Eglises particulières de sajajouter au fonds commun les témoignages spéciaux de leur amour et de leur reconaîssance pour les Saints qui sont leur honneur et leur gloire. Et, enfin, que Tunité n exclut pas, mais exige, au contraire, le retranchement des abus, la correction des fautes et des altérations que mille causes peuvent amener par le laps du temps.
Ces principes posés, les défenseurs de l'unité liturgique universelle ajoutent que la Liturgie romaine remplit toutes les conditions exigées : qu'elle est antique, puisque son origine se confond avec lorigine même deTEglisede Rome et du cbris* tianisme; qu'elle est une, puisqu'elle est demeurée substantiellement la même depuis lespremiers sièclesjusqu a nosjours; qu'elle est universelle, puisqu'elle est pratiquée dans toutes les parties de la terre; qu'elle est autorisée, puisqu'elle émane dé l'autorité souveraine; qu'elle est sainte, puisqu'elle*a été créée, conservée, défendue et développée par les Saints, puis* qu'elle est consacrée par la tradition d'où elle sort, par le souverain PontiBcat, qui la garantit et la promulgue; qu'elle est progressive, puisque les Souverains Pontifes l'ont enrichie, de siècle en siècle sans la transformer.
Les défenseurs de l'unité liturgique disent encore que tes Liturgies orientales et la Liturgie ambrosienne se trouvent dans le cas de lexception légitime, puisque leur origine remonte à la plus haute antiquité et ne fut point viciée par une révolte manifeste contre les lois alors en vigueur; puisque chacune d'elles est un témoignage vivant et irrécusable de
( 59 ) la foi immuable de l'Eglise; puisque les Liturgies de FOrient resleot comme un lien entre la véritable Eglise et des nations perdues dans les voies de l'erreur; puisqu'elles sont toutes reconnues et avouées par TEgUse souveraine.
Les mêmes écrivains prétendent encore que les Liturgies firaçaises ne réunissent ni les conditions qui légitiment l'exception, ni les caractères qui distinguent la Liturgie catholique. Ces Liturgies nesont point antiques, car elles datent toutesdu XVIII* siècle, et ne ressemblent pas plus à Tanciene Liturgie gallicane qu'à la Liturgie romaine. Elles ne sont ni reconnues ni avouées par TEglise, puisque l'Eglise maintient les lois qu'on a dû violer pour les mettre au jour. Bien loin d'être un lien, elles seraient plutôt une cause d'éloignement, un relâchement des liens de l'unité. Elles portent comme une tache originelle, car elles sont nées de la violation des lois. Elles n'ont ni unité, ni stabilité, puisque, en vertu du principe même auquel elles doivent l'existence, chaque Eyéque peut chaque jour les changer ou les abolir. II est cruel pour elles d'avoir à rougir de leurs auteurs, dont plusieurs ont vécu et sontmorts dans l'hérésie. Enfin, leur multiplicité au sehi d'un même royaume est un fait anarchique jusqu'à présent sans exemple dans l'Eglise catholique, etc., etc.
Tels sont les principaux reproches qu'adressent aujourd'hui aux Liturgies françaises les hommes dévoués au principe de l'unité universelle. Sous la Restauration, les écrits de^ MM. de Maistre, de Bonald et de LaMennais avaient imprimé aux esprits un mouvement très prononcé de retour aux doctrines romaines; si alors la question liturgique eût été soulevée, nul doute qu'elle n'eût attiré l'attention au même degré que la controverse sur les principes généraux du gallica-
nisme; déjà, à celle époque, il n*élait pas rare.de rencontrer des ecclésiastiques qui se demandaient pourquoi on n'avait pas en France la même Liturgie que dans le reste du monde calhoiique. Mais, si je ne me trompe, ce fut seulement quelques mois avant les évènementsde 4 830 que la question fut, pour la première fols, attaquée ex professa: Des articles fort remarqués parurent dans le Mémorial catholique, VAmi de la Religion s en indigna, et la discussion ainsi engagée aurait très probablement pris de plus grands développements si la révolution de juillet ne fût survenue (4}.
Les mouvements qui suivirent cette grande secousse, et surtout rimpulsion donnée par M. labbé de La Mennais, dont
(1) Les articles du Mémorial catholique sont au nombre de quatre : ils parurent sous ce titre : Considérations sur la Liturgie catholique, dans les livraisons du 28 février (p. 49), du 31 mars (p. 79), du Si mai (p. 181) et du 31 juillet 1830 (p. 241}. — Dans le premier article Tauteur insiste sur Timportance des études liturgiques; il signale la décadence de ces çtudes parmi nous, décadence que Tintroduction des nouvelles Liturgies devait nécessairement amener. En effet, si le culte est le corps de la religion, la Liturgie en est Texpression, le langage, et quel moyen d*étudier une langue qui se divise chaque jour en une multitude de dialectes, etc. ? Partant de ce principe : la Liturgie est le langage de TEglise, Texpression de sa foi, de ses vœux, de ses hommages à Dieu ; il conclut : donc Tantiquité doit être un de ses caractères essentiels. Toujours et partout, en effet, Torigine de la. Liturgie se confond avec Torigine de la religion. Suivent les preuves historiques de cette proposition, spécialement pour les Liturgies de TOrient et surtout pour la Liturgie romaine. Ce caractère d*antiquité, les Liturgies nouvelles en sont dépourvues, etc., etc.
Le second article est consacré à prouver que la Liturgie, langue de TEglise, doit être universelle comme TËglise et à établir par Thistoire, que tout en autorisant, selon les temps et les lieux, certaines exceptions qui confirmenf la règle, TEglise a fait de constants efforts pour imposer à tout rOccident Tunité liturgique. Ce que TEglise a voulu elle Ta réalisé, seules les Eglises de France se sont mises hors la loi commune, etc., etc.
L'antiquité et Vnniversalité produisent un troisième caractère que Ton
les efforts avaient pour résultat de concentrer exclusivement sur des questions de philosophie et de politique Tattention et Tacti vite des catholiques, détournèrent le clergé, pendant quelques années , d*études plus sérieuses , plus pratiques , plus véritablement profitables. La question liturgique fut donc naturellement éliminée de ces discussions, et il faut en méconnaître étrangement la nature, il faut oublier tout ce qui se passa alors, pour essayer de l'y rattacher, pour vouloir absolument qu*elle y ait été compromise.
Lorsque le calme commença à renattre dsuns la société civile, lorsque la voix du Saint- Siège eut mis fin, dans la société spirituelle, aux divisions produites par lé Lammen-
nomme Vautorité, caractère que possède au plus haut degré la Liturgie romaine et que les Liturgies nourclles n^ont point. L*ËgUse garantit la pureté, Torthodoxie de la première, mais quand bien même aucun auteur suspect n'aurait trayaillé aux autres, leur pureté, leur orthodoxie n*est garantie que par des autorités particulières, sujettes à Tei'rcur, et qui n'excluent ni le droit, ni la possibilité du doute. Tel est le sujet du troisième article.
Dans le quatrième, i*auteur fait voir, fait sentir, si je puis dire ainsi, qiie l'onction est un caractère distinctlf dei prières de TEglise catholique , et que ce caractère est inhérent d'une manière toute particulière à la Liturgie romaine : œuvre de l'Eglise dont la sainteté rejaillit sur tout ce qui vient d'EUc, œuvre des Saints qui y ont laissé l'empreinte et le parfum de leur vertu, œuvre sanctifiée par l'usage des siècles et chère à la simplicité des âmes pieuses, qui trouvent dans l'antiquité et Tuniversalité de ses formules devenues populaires, je ne sais quoi de touchant et de dont au cœur. Les nouvelles Liturgies n'étant pas l'ouvrage de l'Eglise, mais plutôt ne devant leur existence qu'à une infraction de ses décrets ; composées bien plus souvent par des hommes de parti que par des Saints} n'ayant pas été sanctifiées par l'usage des siècles et n'étant que les dialectes de quelques diocèses isolés, ne sauraient avoir et n'ont point en effet l'onction de la Li*turgie romaine, etc., etc.
Lorsque ces articles parurent, M. Picot dirigeait rAmi de la Religion, et l'on peut dire sans aucoiio exagération qu'il était encore alors l'oracle
(<i2 ) naisiaDisme, un élat d^atonie et de langueur succéda, du moins en apparence, à ces agitations stériles. Les hommes que r Avenir avait entrainés se méfiaient d'eux-mêmes; ceux qui les avaient combattus semblaient croire que, la nouvelle école détruite, il n y avait plus rien à faire. Ce fut comme un temps de repos après une course trop hâtée : chacun cherchait sa voie, la voie la plus sûre pour servir utilement TËglise de Dieu. Toute question paraissait à jamais éteinte, et bien plus que toute autre la question liturgique, pour laquelle, depuis un sièole, la France n avait pas eu un moment d attention. Les choses en étaient là lorsque, en 4 839, H. TEvéque de Langres rétablit dans son diocèse la Liturgie ro«
d'une partie du clergé. ( Très heureusement pour Thonneur des contem-» porains, la postérité ignorera (Quelle influence cet écrivain a exercée dans TEglise de France, pendant plus de trente ans, et cela sans autre titre que sa qualité d'acolj the ; sans autre talent qu'une pointe d'esprit étroite, tracassière et assez piquante; sans dutre savoir que la connaissance exacte et précise des faits ot anecdotes relatifs à l'histoire ecclésiastique du dernier siècle et de celui-ci; le tout relevé du sentiment intime et naïf de sa propre supériorité ). M. Picot se scandalisa et crut nécessaire de donner une leçon en deux articles, au rédacteur du Mémorial ( Voyez les numéros dé l'Ami de la Religion, 1650 et 1652, du 2 et du 9 juin 1830 ). Le début est assci curieux et prouve que dès lors on commençait à s'inquiéter de ce qu'il y avait d'irrégulicr dans la situation liturgique de beaucoiip d'Eglises. « On nous assure que, dafis quelques endroits, dés « hommes d'un zèle ardent fout scrupule à des ecclésiastiques de réciter « le Bréviaire de leurs diocèses. Ils leur disent que le plus sûr est de s'en ik tenir au Bréviaire romain et de se défier de toutes ces Liturgies mo- « dcrnes, qui sont des espèces d'essais de schisme et qui ôtent à l'Eglise cette (( belle uniformité que l'on peut regarder comme sa force et sa gloire. Nous (c connaissons des ecclésiastiques qu'on a vivement pressés à ce sujet; « quelques-uns même ont déjà été ébranlés et nous avons ouï parler d'un « haut dignitaire, a qui on avait persuadé de réciter le Bréviaire ro- « main, etc., etc. »
Le haut dignitaire eu question que M. Picot traite ensuit^ fort cavar
( C3 ) maine. Initiative heureuse ! que le Seigoeur â bénie, mais que les hommes n'ont point assez louée. Depuis cent soixante ans, les Evéques français faisaient des Liturgies ; depuis cent soii^aote ans, ils répudiaient, l'un api^èslautre, la Liturgie de l'Eglise mère et maîtresse; l'habitude était prise, établie, consacrée, et personne ne songeait même plus à s*^i étonner. Le premier, M. de Langres secoua le joug de cette coutume in^ vétérée, le premier il brisa la chaîne de cette longue tradition; le premier, foulant aux pieds les préjugés de son temps et de son pays, il comprit Timportancede la Liturgie : la portée de son action extérieure comme enseignement, comme élé* ment de la force sociale et civilisatrice ; la puissance de son action intérieure comme prière, comme élémen l de la force re^ ligieuse et surnaturelle ; le premier, il vit que morceler cette
lièremcut, n'était autre que le vénérable Cardinal de Groï, Archevêque de Rouen. On pense bien qu'après s'être donné le plaisir de tancer un Cardinal, le hautain acolythe ne ménage pas l'auteur des articles; il trouva à qui parler. La Reviie Catholique ( la Revue et le Mémorial u^étaient qu'un même recueil paraissant sous deux titres différents, le 15 et le dernier de chaque mois ), publia le 15 juin (p. 135) une lettre au rédacteur de l'Ami de la Religion et du roi, intitulée ; Défense des considérations sur la Liturgie catholique^ M. Picot, qui jamais de sa vie n'avait songé à étudier la Liturgie, qui ne soupçonnait même pas que ce fût une science, avait commis dans ses dam articles Une fonle de bévues plus plaisantes les unes que les autres; elles furent relevéds de main demaitrC; Néanmoins le 3 juillet ( no 1639 ), l'Ami de la Religion essaya de se défendre, mai« d'un ton déjà beaucoup moins doctoral. Une nouvelle réplique, le 15 du même mois ( Revue catholique, p. 208 ), vint lui fermer la bouche définitivement : M. Picot sut compi-cudrc qu'il ne faut point s'obstiner à parler de choses qu'on ne sait pas, lorsqu'on a le malheur de rencontrer sur son chemin un homme qui les sait. Tout le monde n'a pas autant d'esprit que M. Picot.
Tel est le récit sommaire de la seule escarmouche à laquelle U question relative à nos Liturgies, ait donné lieu avant la publication des Institutions liturgiques.
( «4 ) force, la diviser à rinfini, que lui doDoer sans cesse de nouvelles formes et la manipaler sans respect, ainsi que Ton change et que Ton rechange un objet de vil prix, c'était la dissiper et faire perdre à la mystérieuse essence toute sa vertu ; le premier, il reconnut que sous ce rapport comme sous tant d autres, la nouveauté et sa fille la multiplicité ne valent rien, et que la puissance de la Liturgie, pour la conservation et le développement de la vie religieuse des peuples, est en raison directe de son antiquité et de son unité. Aujourd'hui, la controverse a rendu ces vérités vulgaires ; en 1 839, elles étaient universellement ignorées ; pour les retrouver, pour les appliquer, il fallait à un Evèque plus que du savoir, plus que de rintelligence ; il lui fallait ou ce coup d^œil de Tintuition qui fait les llbmmes supérieurs, ou cette lumière de TamoUr qui éclaire les serviteurs de Dieu et leur montre les plaies cachées à tous les yeux, les remèdes efficaces auxquels nul ne songe^
Cependant, l'aufeur des articles du JH/émom/ n'avait point délaissé la science sacrée^ objet de ses premiers travaux : rien n*avait pu l'en séparer, ni l'oubli universel où cette science était tombée parmi noiis, ni les controverses passionnées qui préoccupaient alors tous les esprits^ ni même l'œuvre difficile et laborietise à laquelle il vouait sa vie. D autres construisaient des systèmes, lui réédifiait sur le sol de la France , couvert de ses ruines, l'Ordre de Saint Benoft ; d'autres s'égaraient dans le tortueux labyrinthe d'une philosophie humaine, lui s enfermait dans l'enceinte sacrée de la doctrine sainte ; d'autres cherchaient le secret de l'avenir dans lés eaux troubles et agitées de la politique, lui recueillait les leçons du passé dans les monuments immuèJ)les de
la tradition. Il les avait long-temps et patiemment explorés, lorsque les ImtAulions Liturgiques parurent, le premier volume en 4 840, le second en 4 S44 . Nous avons dit les attaques dont cet ouvrage a été Tobjet, et comment, au lieu de. nuire, ces attaques ont grandi le succès, Tinfluence du livre ; quelle peut être la raison de ce fait? 11 s'explique par une cause plus générale et plus profonde : un livre peut féconder des germes préexistants ; quand ces germes n'existent pas, un livre n'a jamais te puissance de les créer ; il ne suffît pas de jeter une bonne semence, il faut encore qu'elle ne tooibo ni sur le roc aride, ni sur une térrë dévorée par les ronces ; il ne suffit pas de présenter la vérité aux hommes, il faut encore que les hommes soient disposés à l'accueillir; les principes les plus salutaires demeurent sans action et sans vertu sur les âmes que dominent des principes mauvais ; les faits les plus grands n'apportent aucun enseignement aux esprits incapables d'en apprécier la valeur. Voilà ce qui rendit inutiles au dix-huitième siècle les efforts et les écrits des Evoques et des Prêtres éminents qui combattirent pour le maintien des saines traditions liturgiques, avec un zèle et un talent dignes d'un meilleur sort. Les ouvrages du T. R. P. Âbbé de So^ lesmesn auraient pasobtenu de nos jours plus de succès; livres savants, les hommes instruits les auraient consultés, mais ils seraient demeurés sans action immédiate, pratique et réelle^ si un grand changement dans Icsjdées et dans les penchants delà nation (je parle de cette partie de la nation qui est restée ou redevenue catholique ) n'avait de longue main préparé les esprits, feit disparaître une foule de préjugés et incliné les coeurs vers Rome, vers tout ce qui vient de Rome, par un mouvement dont personne ne peut assigner la cause pre^
mière, mais dont tout le monde constate a chaque instant les effets innombrables. La preuve de ce que je dis est facile à faire : prenez un homme au hasard parmi les défenseurs de l'unité liturgique, vous pouvez affirmer que cet homme est sur tons les points dévoué aux doctrines romaines ; prenez un partisan des Liturgies modernes, vous pouvez affirmer avec non moins de certitude qu*il est plus ou moins infecté de gallicanisme. TeHe est la nature de l'esprit humain que, même sans se rendre compte d'une manière bien nette de ses idées et de ses doctrines, éclairé par je ne sais quel instinct logique, il discerne tout d'abord ce qui leur est favorable ou conlraire; combien de personnes ne s'étaient jamais occupées de Liturgie, et se sont immédiatement rangées d'un côté' ou de laulre, dès que la question a été soulevée? Au dernier siècle tes Liturgies nouvelles prévalurent, parce que les idées gallicanes dominaient ; de nos jours la Liturgie romaine prévaut, parce que les doctrines romaines dominent : Il cette époque, Taltaque la plus habile et la plus vive contre les organes et les défenseurs des idées dominantes n*avait jamais d'autre résultat que de passionner en leur faveur la majorité du public; il en est encore ainsi maintenant, la fortune des Institutions Liturgiques lalleste.
La loi de l'esprit humain que nous venons de constater, explique aussi les exagérations et les injustices de la plupart des hommes dans leurs jugements sur les écrits et sut* les auteurs contraires aux idées et aux doctrines qui régnent au fond de leurs âmes. Un illuminé, Saint-Stàrtin, a dît: Sa-voir lire est plus difficile que savoir écrire ; cela est très vrai , cavon écrit sa pensée et le mouvement naturel, instinctif, de la parole la rend presque toujours fidèlement, alors même
que l'écrivain n'a pas pleÊnement conscience de tout ce que cette pensée et cette parole renferment; mais on lit la pa* rôle et la pensée d^uirui, et on la voit toujours à travers le voile plus on moins épais de sa pensée propre, des idées, des prindpes qui dominent ea nous. Relisez aujourd'hui un livre que vous avez lu il y a dix ans ; si ce livre a quelque valeur, si vous-même n'êtes pas demeuré complètement immobile, vous le comprendrez tout autrement, vous y verrez des choses que vous n'y aviez pas vues, et ce que vous aviez cru y voir vous ne l'y verrez plus : l'intelligence de l'homme est comme un vase, elle ne reçoit les doctrines que selon la mesure de sa capacité. De plus, si le vase est rempli du vin de l'erreur^ la vérité qu'on y mêle s'altère et se corrompt ; de là, pour le dire en passant, l'absurdité et le souverain danger du droit que le protestantisme donne à tous d'interpréter 1^ Livres sacrés ; chacun y trouve non la pensée de TEsprit-Saint, mais la pensée qu'il porte en soi-même. Il ne faut donc pas s'é* tonner si la pensée et même quelquefois les expressions de certains livres, sont étrangement interprétées, complètement dénaturées. Ceux qui louent un ouvrage doivent se souvenir qu'ils l'apprécient d'après un ensemble d'idées, de principes et de doctrines que le livre suppose ou confirme , et dont leur esprit est tout pénétré, tandis que les critiques le jugent d'après un ensemble d'idées, de principes et de doctrines différentes et contraires. Or : bien lire sa propre langue est déjà malaisé, mais bim itre une langue étrangère est presque impossible ; en d'autres termes, peu d'hommes ont la puissance de comprendre les doctrines qu'ils professent, mais on en rencontre à peine quelques-uns en état de comprendre les doctrines qu'ils combattent, et d'apprécier avec justice
les écrits où ces doctrines eoneinies se trouvent clairement exposées et vigoureusement défendues» Pour faire une applialion de ce principe, disons qu on a grand tort, par exemple, d attribuer à la mauvaise foi certaines interprétations for« cées, certaines falsifications grossières de divers passages des /nsiiMions £titirjtgwe5, certaines accusations, ridiculesd'exagération et de violence, dirigées contre leur auteur : elles procèdent de cette force instinctive qui trouble la vue de lesprit, et à laquelle obéit sans le savoir l'homme incapable de gouverner son intelligence.
Je ne crois pas m^ètre écarté de mon sujet ; en tout cas, j'y reviens en marquant la date de la Lettre à JU. VArche^ vëque de Reims sur le droit de la Liturgie ^ publiée en 4843, avec Tassentiment et à la prière de ce Prélat. L appui aitisi publiquement donné à la cause de la Liturgie romaine par un Ëvèque d'une si grande autorité, aurait suffi pour déterminer les esprits incertains et irrésolus ; mais ce ne fut pas tout : M. de Reims avait consulté le Saint-Siège, il voulut que les catholiques de France connussent la pensée du Chef de l'Eglise; le Bref de S. S. Grégoire XVI, en date du 6 août 1842, inséré textuellement dans le nouvel écrit du T. R. P. Abbé de Solesmes, et reproduit ensuite par tous les journaux, apprit aux fidèles combien le Saint-Siège déplore Juge périlleuse, la variété des livres liturgiques, combien il désire le retour a l'unité, la soumission loyale, pleine et entière aux Bulles de Saint Pie V; de ce moment, on put regarder comme perdue la cause des Liturgies françaises.
Celte cause a rencontré pourtant des défenseurs dentelle n'était pas digne : on a vu au chapitre précédent comment la discussion recommença, et quel effet produisireùt les ou-
vrages de M. TArchevêque de Toulouse et de M. TEvêque d'Orléans; nous n'y reviendrons pas. Quant à Téloquent traité de M. TEvêque de Langres, à la lettre de M. TEvèque de Montauban, à la première et à la Nouvelle Défense des Institutions liturgiques, tout le monde a lu ces écrits et sait à quelle hauteur ils ont porté la controverse {\),
11 faut espérer que la discussion se maintiendra sur ce terrain et que les défenseurs des Liturgies modernes au lieu de s*arrèter à des questions secondaires de personnes, de style, d'exactitude historique ; au lieu de perdre le temps à incriminer les intentions, a disputer sur les mots, à con^ tester de petits faits et de petits détails sans valeur et sans portée, sentiront la nécessité de remonter aux principes. Nous sommes convaincus qu'il n'en faudrait pas davantage pour les amener peu à peu à reconnattrc euxmêmes leur illusion;
(i) Rappelons seulement quelques dates : L* Eglise de France injuste-' ment flétrie, dans un ouvrage ayant pour titre : Institutions Liturgie qaesy etc., par M. TArclieyéque de Toulouse, est de 1843, et parut à peu près en même temps que la Lettre à M, l'Archevêque de Reims sur le droit de la Liturgie. — Par Lettre circulaire du 14 août 1843, M. TArchevêque de Paris recommanda au clergé de ce diocèse récrit de son yénérable collègue, dont une seconde édition, où Ton remarque des corrections . assez importantes, fut donnée au mois d'octobre de la même année. — ^ En 1844 fut publiée en réponse à cet ouvrage, la Défense des Institutions Liturgiques, par le R. P. Dom Guéranger, Abbé de Solesmes. -— VExamen des Institutions Liturgiques, par M. TEvêque d'Orléans, porte la date de 1846, mais avait paru à la fin de 1845. — La première édition de la Question Liturgique j par M. TEvêque de Langres, est de janvier 1846; la lettre de M. TEvêquc de Montauban, adressée à l'Univers, se trouve dans le numéro de ce journal du 10 février 1846. La Nouvelle Défense des Institutions Liturgiques, première lettre à M. l'Evéque d'Orléans, par le R. P. Dom Guéranger, parut quelques mois après, et à peu près en même temps V Examen de la Défense des Institutions lÀturgiques, et courte réfutation de la Lettre à Mt l'Archevêque de Reims, par
(70 ) dans tous les cas, ils obligeraient ainsi leurs adversaires à de nouveaux combats, et \i vérité ne pourrait qu'y gagner : quand Terreur a été scrutée jusqu au fond, quand elle a été examinée sous toutes ses faces, discutée sous toutes ses formes, analysée dans tous ses éléments, la vérité apparaît aveo plus de force, de puissance et d'éclat.
Pendantque la question est débattue théoriquement devant le public, plusieurs Prélats la résolvent pratiquement dans leurs diocèses. En4 844i'M. TËvêque de.Périgueux; en 4 845, M. l'Evéque de Gap ; en 4 846, M. TEvéque de Rennes ; enfin cette année même 4 847, N. N. S. S. les Evéques de Saint- Brieuc, de Troyes etdeMontauban ont rendu à leurs Eglises la Liturgie romaine; d*autresEvèques, dontnous pourrions dire les noms, préparent la même mesure et la réaliseront dans un avenir prochain. Ces actes des premiers Pasteurs, les Lettres pastorales et les Mandements qu'ils publient en ces occa-
M. TArchevêque de Toulouse. La seconde Lettre à M, l'Evéque d'Orléans est de la fin de 1846, la troisième de juillet 1847 ; Tauteur annonce dans ses préfaces que d^autres lettres suivront les trois qui ont déjà paru, toujours sous le même titre Nouvelle Défense, etc. — Nous avons eu occasion de citer le piquant écrit de M. Ph. Guignard, publié à la fin de 1846; nous devons mentionner encore les diverses brochures du vénérable Curé de Rennes, M. Meslé. — Parmi les écrits favorables aux Liturgies modernes, on remarque la Notice historique sur les Rites de l'Eglise de Paris (1846). — Quant aux articles publiés par divers auteurs, soit dans l'Univers et la Voix de la Vérité pour la Liturgie romaine, soit pour Topinion contraire dans l'Ami de la Religion , Ténumération en serait fort longue. Entre les Revues ou recueils périodiques, l' Université cat/uh ligue, les Annales de philosophie chrétienne, le nouveau Mémorial catholiqucj la Voix de l'Eglise, etc., défendent Tétendard romain; la Bihliographie catholique est dans le camp opposé. Parmi les journaux purement politiques, le Journal des Débats, \t Constitutionnel y le Siècle, le National et la Gazette de France^oni plus d*une fois témoigné de leurs sympathies pour la cause des Liturgies du dix-4iuitième siècle.
(7< ) sions, les Brefs de félicilalion que leur adresse le souverain Pontife, tout concourt à accroître le mouvement réparateur, à redoubler l'ardeur des défenseurs de l'unité liturgique, à décourager les partisans de l'anarchie introduite au dernier siècle, à en diminuer le nombre, à les resserrer dans un cercle de jour en jour plus étroit et plus silencieuic. Peu à peu les difficultés s'aplaniront, les obstacles disparaîtront partout et, selon la parole de Grégoire XVI, par la bénédiction de Dieu, tous les Evèques de France suivront tour à tour l'exemple de leurs vénérables collègues : Confidimus êquidem, Deobenedicente, futurum ut alii deinceps atque alHGalliarum Antistites memorati Episcopi exemphm sequanUir (4).
(1) Bref à M. TArchevêque de Reims.
CHAPITRE m
qc'bst-ce que la liturgie?
Le mot grec XetToupY^a, dit Bergier, « signifie ouv7*age, « fimction^ ministère public; il est composé de XeiToç [public} « et de epYov [ouvrdge, action). Mais puisque ce terme est a plus spécialement consacré à désigner le culte divin et les a cérémonies qui en font partie, il est plus naturel de le dé- « river de Xeiral, qui se trouve dans Hésychius, au lieu de « XtTtti, prières f supplications, vœux adressés à la divinité, a d*où est venu le latin Litare, prier, sacrifier. A proprece ment parler la Liturgie n*est autre chose que le culte rendu (c publiquement à la divinité (4). »
a Dans les saintes Ecritures le mot Liturgie exprime un a ministère sacré; TEglise grecque remploie pour signifier « tantôt le Saint Sacrifice même, tantôt les prières sacrées « qui l'accompagnent : plusieurs Pères latins Tout employé « dans le même sens ; mais les exemples ne manquent pas, c même dans l'antiquité, d'une acception plus ample donnée « à ce terme générique. Ainsi, dès le cinquième siècle, nous « le trouvons, dans une lettre du faux concile d'Ephèse à « l'empereur, employée signifier l'Office du matin et celui du « soir (2); au douzième siècle, Zonaras, à propos d'un canon (( du IV' concile d'Antioche, nous apprend que le mot Li-
(1) Dictionnaire de Théologie, au mot Liturgie. —Voyez aussi le mot : Office divin.
(2) Labb.Tom,in. p. 601,
(T3 ) « turgie signifie non seiUement la célébration du Sacrifice f « mais encore toutes les fonctions sacrées du souverain Sacer- « doce (4 ). De là est venu que, dans les deux derniers siècles, t le mot Liturgie est entré dans le domaine de la science a ecclésiastique pour exprimer lensemble des rites sa- « crés (2). »
De nos jours des auteurs profanes, peu instruits des choses de la religion et de la langue ecclésiastique, parlent de la Liturgie comme si elle consistait uniquement dans les cérémo* nies qui accompagnent les prières publiques de TEglise ; et M. l'Evèque d'Orléans semble adopter ce sens nouveau, lorsqu'il reproche à lauteur des Institutions Liturgiques de confondre le culte divtn et la Liturgie et de ne faire ainsi de la religion qunne espèce de brillant symbolisme, où tout est disposé moins pour le cœur que pour les yeux (3) : ces paroles ne supposent-elles pas en effet que les cérémonies symbolvpies destinées à frapper les yeux constituent toute la Liturgie?
On voit donc que le mot Liturgie peut être entendu de diverses manières : dans le sens antique et restreint, conservé jusqu'à nos jours par les Eglises orientales, ce mot désigne plus particulièrement le Saint Sacrifice, parce que, dit Bergier, c'est la partie la plus auguste du service divin, parce que la consécration de l'Eucharistie est l'acte Liturgique par excellence. Mais on peut retenir ce sens, sans exclure une signification plus étendue; que si on prétend exclure toute
(i) Zonaras ad Canon. IV. Antioch. Synodi, p. 326.
(2) Nouvelle Défense des Institutions Liturgique9, par le R. P. Dom Prosper Guéranger, Abbé de Solesmes, première partie^ p. 53.
(3) Examen des Institutions Liturgiques^ par M. Fayet, Eyêque d'Orléans, p. 86.
autre sigpifioation, le Missel aéra le seul et unique livre de la Lit|irgie.
Le seusunoderne et jusqu'à présent inouï, que nous venons d'exposer, au lieu de réserver le mot Xi^rgiepour la partie la pliM Quguste, le eonsacre exclusivement à la pariieta moins élevée^ la moins importante, à la partie purement cérémoni^le du c^lte divin. Si on Tadople, il fautdire que le seul livre purement liturgique est le Cérémonial. Mais outre le Cérémonial, qi|i règle les cérémonies, la nature, le lieu, le temps. Tordre d^s mouvements que doivent accomplir les n^inistres de 1 autel dans les tcmctions saintes, Tusage universel range encore p^rmi les livres liturgiques : et le Missel qui contient la forme SçIqu laquelle est offert le Saint Sacrifice, avec les prières et les cérémonies qui raccompagnent; et le Rituel qui renferme r<er4re des cérémonies, les prières, les instructions que Ton doit fiçiire dans Tadministration des Sacreipepts ; et le Pontifical où sont les prières que prononcent, les rites et les céré* monies qu'observent le Pape et les Evoques dans Tadministratioi) des sacrements de Confirmation et d'Ordre ainsi que dans les autres fonctions réservées à leur dignité ; et le bréviaire que composent les saints Offices, et les livres de chant , recueil des harmonies musicales adaptées aux paroles du service divin. Il est naturel de croire que les livres liturgiques ne sont pas remplis de matières étrangère^ à la Liturgie, et par conséquent de conclure que la Liturgie dans son ensemble com* prend toutes les choses que ces livres réunis contiennent.
Or^ dans ces livres je trouve des rites ou formes d'actes dont les uns sont des signes sensibles, à l'aide desquels la grâce est conférée, signes que les Pères de l'Eglise désignaient par le nom générique de symboles; dont les autres sont des
in)
signes sensiMes à Taide desquels se manifeste ladoratioB, TactioD de grâce, la prière, la louange, etc., signes que nous nommons des cérémonies; j'y trouve en second lieu des €hanl$ qui accompagnent ces actes^ c'est-à-dire des formtdes de pr<h feêsiçn de foi ou symboles, des formules de prières et d^ supplications toutes remplies d une poésie divine et dont la plupart sont destinées à être chantées; j*y trouve enfin le chant pro<r prement dit et je conclus que la Liturgie en général est un ensemble de syn^oleSy d'actes et de chants.
Maintenant , je demande à qui et de qui sont les livras liturgiques?— De TEglise sans doute? les symboles, les chants et les actes de la Liturgie sont donc aussi de rBglise, L'Eglise sait ce qu'elle fait et ce qu elle dit : ces actes, ces chants, ces symboles, soit qu'on les considère isolés les uns des autres, soit qu'on les prenne dans leurs rapports et leur harmonie, ont donc un sens, expriment des sentiments et des pensées. L'Eglise ne peut avoir des sentiments, des pensées profanes; ce soni donc des sentiments, des pensées de religion et me voilà forcément amené par la seule inspection des livres liturgiques à définir la Liturgie en général : Ven-^ semble des symboles, des chants et des actes au moyen des-quels VEglise exprims et manifeste sa religion envers Dieu.
On repousse cette définition et pourquoi ? parce que la Liturgie propremerU dite n'a aucun rapport nécessaire avec la vertu de Religion (4) ; parce que la religion est une vertu morcde qui neproduit par èHe-même que des actes intértetirs d' adoration j de louange, de sacrifice, etc., et qui n'a par conséquent rien à démêler avec la Liturgie (2) ; parce que enfin
(i) Examen des Institutions Liturgiques, p. 36.
f9t\ ïhid. n. Aft.
(2) Ibid. p. 40.
déÇnir ainsi la Liturgie xi'esi la confondre avec le culte dnm et prendre la forme pour le fond (4). Mais lorsque je dis : la Liturgie est remenMe des symboles, des chants et des actes au moyen desqmls V Eglise eocprime et manifeste sa religion envers Dieu, n'est-ce pas comme si je disais : la Liturgie est VeoDpression de la religion de V Eglise. II y a donc deux choses dans cette déGnition, Vexpression c'est-à-dire /a forme, et la chose exprimée c'est-à-dire le fond; bien loin de les confon* dre, je les distingue. Il est vrai que tout en les distinguant je les unis, mais elles sont inséparables: qu'est-ce en effet qu'un fond qui n'a pas de formey ou une forme qui n'a pas de fond ? La Liturgie serait donc une forme sans fondj une forme vide, une expression qui n'exprimerait rien^ une vaine appa* rence extérieure à laquelle aucune réalité intérieure ne correspondrait? Déplus, le fond c'est-à-dire fe cu/to divin^ la religion inférieure, serait informe, inexprimé, ineocprimablef inaccessible à l'intelligence humaine; d'où il suivrait que TEglise, société visible composée d'hommes, c'est-à-dire d'ôtres intelligents unis à des corps, aurait un culte, une religion tout-à-fait invisible, tout intérieure, dont les esprits purs pourraient seuls voir les actes et saisir les manifestations; en d'autres termes il s'ensuivrait que l'Eglise en tant qu'Eglise, n'aurait ni religion ni culte. S'il n'en est pas ainsi, si l'âme et le corps de l'Eglise sont indissolublement unis, si le culte intérieur se manifeste au dehors, si le culte extérieur, est vivifié par le culte intérieur, si le fond tient à la forme et la forme au fond, si un lien intime et profond subsiste toujours entre ces deux éléments de tout ètre^humain, si on ne peut essayer de les arracher l'un de l'autre sans faire violence
(1) Ibid. p. 85.
{ 77) au langage et à la nature, les propres paroles de Tauteurque nous réfutons obligent de conclure que notre, définition de la Liturgie est la véritable. En reprochant à cette définilion de prendre la forme pour le fond, il reconnaît que la Liturgie est la forme de cette même chose dont le culte divin intérieur, dont la rdigiofi intérieure constitue le> fondj et par conséquent il reconnatt que la Liturgie exprime et manifeste ce culte, cette religion. Cequ il ajoute que la Liturgie n'a aucun rapport nécessaire avec la ve7*tu de religion^ que cette vertu ne produit que des actes intérieurs, est détruit par la même raison, puisque manifestement la forme a un rapport nécesh» saire avec le fond, le rapport même qui fait qu elle est la forme de ce fond et non pas d*un autre ; puisque manifeste^ ment les actes du culte extérieur, les actes liturgiques, par exemple, peuvent être bons et ne peuvent Télre s'ils ne sont des actes humains, s'ils ne sont voulus et délibérés, c'est-à-dire s'ils ne sont l'expression des actes intérieurs dé la volonté qui entend, en les produisant, servir et honorer Dieu.
Peut-être l'auteur veut-il dire simplement ( car enfin il faut chercher à ses paro'es un sens moins déraisonnable) que la forme extérieure de ces actes pourrait être différente, que lé fond pourrait avoir une autre forme^ que la religion de TEglisë peut se manifester par des Liturgies multiples et diverses? Mais alors au lieu de dire : La Liturgie n*a aucun rapport nécessaire avec la vertu de religion, il devait dire : telle ou telle Liturgie ; car, à moins de bouleverser toute l'économie et tout ' le plan du christianisme, il faut avouer que dans l'Eglise la religion se manifeste nécessairement par une Liturgie quelconque. Puis, de ce que le même fond peut avoir diverses formes, il ne
suit DuUement que la forme dont il est revêtu hic et nt»nc, ne soit pas véritablement sa forme . U est incontestable que ma pensée pourrait être exprimée par d'autres paroles que les paroles â<Hitje me sers; s*ensuit-il que ces paroles n'expriment point ma pensée? Très certainement, Dieu aurait pu unir Tâme de tel homme à un autre corps que le corps qu'elle anime ; s'en-' suit-il que ce corps ne soit pas vraiment le corps de cette âme? De même, la Liturgie pourrait être, absolument par^ lant, autre qu'elle n'est, et cela n'empêche point cette Liturgie d'être actuellement et réellement celle de l'Eglise, c'està-dire la forme extérieure, l'expression, le corps visible, \n inanifestation de sa religion envers Dieu. Enfin, il ne faut |)as cboire que dans l'Eglise les formes liturgiques soient purenent arbitraires : croit-on qu'entre le Corps et l'âme d'un honame, il n*y ait qu'un rapport fortuit, que Dieu ait uni ce corps à cette "âme sans raison, qu'il n'ait pas fait Tun pour l'autre? Croit-on que la parole ne tienne pas à la pensée par un lien mystérieux et intime? Si depuis Babel la confusion des langues a relâché ce lien, l'Ecriture n'atteste-t-elle pas que les noms imposa par Adam exprimaietit la nature des êtres (4)? Les Liturgies particulières sont à la Liturgie de l'Eglise ce que les langues corrompues et dégénérées de la dispersion sont à la langue primitive; et ce que la langue du premier homme était pour les êtres qu'il nommait, la Liturgie de l'Eglise l'est pour la religion que cette Liturgie manifeste
(1) Omne enim quod vocavit Adam animœ viventis, ipsum est nomen ejus. Appeliavitque Adam nominibtts suis cuncta animantia^ etc.; Gènes, c. 11. V. 19 et 20.— Carrières traduit : « Le nom qu'Adam donna à chacun des animaux est son nom véritable. Adam appela donc tous les animaux d'un nom qui leur convenait. »
(79) el exprime. L'Eglise est Tépouse du Gbrist, du Verbe fait chair, de la Sagesse dû Père; la Sagesse Tinspire : la Sagesse l'inspire surtout quand il 8*agil de Thonneur de Dieu, de sa religion, de son culte. Toutes les Liturgies ne sont donc pas égales en soi; et, abstraction faite des désirs et des volontés de Pierre à qui les Webis comme les agneaux doivent obéissance, il n'est pas indifférent de s'éloigner ou de se rapprocher, de rqfeter opîniétrément ou de reprendre la Liturgie de TEglise avec laquelle le Christ demeure jusqu'à h cm^ swnmaiion des siècles.
Ces paroles étranges : la Liturgie n'a «tict/n rapport nécessaire avec la vertu de religion ; la religion est une vertu mo-. raie qui ne produit par el'e-même que des actes intérieurs , sont réfutées par la notion même de la vertu de religion, telle que la donnent, sans en excepter «n seul, tous les traités de théologie (4] et tous les Catéchismes (3) ; Ton se demande
(1) Nous nous contenterons de citer la théologie de M. rEyêque du Mans : « Religio est \irtus moralis, nos inclinans ad reddondum Deo tanquam rcrum omnium principio, cultum debîtum... Plures prœcipit actus tum internos, tum externes ad Dcum honorandnm idoneos... Omnes actus boni quodam modo ad yirtutem rcligionis pertinent, quia ad Dei cultum et honorém dirigi possunt. Sequcntes tamen ab ea virtute imprimis pnecipi noscuntur, sciltcct de^otio, oratio, adoratio, sacrificium, oblationés et decimœ, votum, juramentum etquorumdam dierum sanctificatio. » — {Institut. Theologicœ ad usum seminariorum , auct. J.-B. Bouvier Episcopo Gcnomaucnsi, secunda editio, tom. V. Tract.de Decaîogo cap. 1. art. IV. p. 99. )
(2) Nous nous contenterons de citer le nouveau Catéchisme de M. T Archevêque de Paris : « La religion est une vertu qui nous porte à rendre à «Dieu le culte que nous lui devons comme à notre souverain Seigneur..: « Nous devons à Dieu un culte extérieur et public, 1° parce qu'il nous Ta «prescrit; 2o parce que, sans le culte extérieur et public, il n'y aurait « bientôt plus de culte intérieur. » ( Catéchisme du diocèse de Paris-, p. 14(^ et p. 160^ édit. de me.)
( 80) comment elles oot pu être écrites ? En y réfléchissant, on voit que la logique impose inexorablement le principe qu'elles expriment aux partisans de la variété liturgique et que tous admettraient ce principe ou renonceraient à leur système s'ils étaient conséquents. On ne peut en effet soutenir qu'il est indifférent d'avoir telle Liturgie ou telle autre, que la meilleure est celle qu'un a, que le choix dépend uniquement du temps, du lieu, des circonstances (que par conséquent on n'est en aucune façon obligé de réagir contre les circonstances présentes, de travailler à les modifier, dans le but de préparer, de rendre possible un choix qui au fond, ne serait pas préférable), sans soutenir par là même que, en soi, toutes les Liturgies sont égales devant l'Eglise et devant Dieu. Or, elles ne peuvent être égales qu'autant qu'elles expriment et maniféstent également bien la religion, Iç culte intérieur. Elles ne peuvent le manifester également bien si elles n'ont pas toutes un rapport égal avec le culte intérieur, avec la religion, car évidemment un rapport plus parfait donnerait une expression plus parfaite. Le rapport ne peut être égal s'il n'est pas, toujours et pour toute Liturgie, fortuit, arbitraire, puremeiit conventionnel, car des rapports fondés sur la nature même de la religion, seraient plus ou moins vrais, auraient une valeur plus ou moins grande, selon qu'ils procéderaient plus ou moins directement, plus ou moins pleinement de celte nature; et si le rapport est arbitraire, purement conventionnel, on ne peut pas refuser d'admettre le premier principe de M. l'Evêque d'Orléans : la Liturgie na cMCun rapport nécessaire avec la vertu de religion.
Ce que l'on dit de la Liturgie, des fortoés, des actes liturgiques, on doit le dircjà pliis forte raison des autres formes^
( 8i ) des autres actes extérieurs par lesquels L'homtne exprime et manifeste au dehors les sentiments de sa religi&n envers Dieu . L^homme privé n'a comme tel aucun privilège qui puisse donner à ses actes extérieurs plus de valeur et de dignité qu aux actes du Prêtre comme Prêtre, et il ne peut tomber dans ia pensée d*établir entre les actes extérieurs des particuliers et la vertu de religion qui est en eux, le rapport que Ton détruit entre les actes extérieurs dé l'Ëglisé en tant qu'Eglise, et la vertu de religion qui est en Elle. Cette proposition: laLitulrgie (c'est-à-dire rensedible des actes extérieurs de religion de l'Eglise) n*a aucun rapport mcessaire avec la vertu de religiony implique donc cette proposition plus générale : les actes extérieurs de religion n'ont aucuti rapport nécessaire avec la vertu de religion ; et comme il y a nécessairement un rapport entre lé vertu qui produit et les actes qli'elle produit, il faut conclure que la vertu de religion ne produit pas par elle-même des actes extérieurs de religion . Nous voilà donc amenés au second principe de M . YE* vêque d'Orléans : la religion ne produit par eUe-méme que des actes intérieurs ; d'où il suit entre autres conséquences qu'il n'y à réellement pas d'actes extérieurs de religion, car si là religion n'en produit pas, on ne voit nullement ce qui pourrait les produire.
Une telle théorie est contraire non seulement à tous les enseignements du christianisme, mais encore au langage humain, à la nature humaine elle-même. Il n'y a pas de langue qui ne reconnaisse, qui ne nomme des actes extérieurs de religion ; il n'y eut jamais, il n'y a pas de peuple qui ne dis*^ tiogue ces actes de tous les autres, qui ne les regarde comme produits, sauf les cas d'hypocrisie, par la religion intérieure,
( 82 ) t)âr la vertu qui est dans Fâme ; enfin, malgré le déluge de vices et d erreurs qui. depuis le premier péché, ont couvert la face de la terre, malgré la multiplicité des fausses religions, la diversité des mo&urs, des usages, du génie des nations, etc. , un certain nonibre de ces actes sont demeurés toujours et partout consacrés à exprimer, à manifester la reli^oil de rhomole envers lé Souverain Maître. Pourquoi cela, siiloii parce que ces actes sont Texpression vraie, la manifestation naturelle de cette vertu, parce qu'il y a entre eux et elle un rapport fondé sur la double nature de l'âme ei dd corps de Thomnie ; parce que la religion les produit d«lle-mômé 6omme larbre produit son frdil ? lotis les sedtiolents, todlès les passons ont ainsi leur expression naturelle, leur maiijféstation extérieure à laquelle nous les reconnaissons : la tristesse et la joie, la colère et la {dtié, la haine et lamodr, éclatent et agissent au dehors ; en fout et pour tout le corps traduit fidèlement l'intérféur de Tâme, et l'on voudrait que le sentiment le plus profond, le plus Intime, le plus indestructible de l'homme, que la religion ne trouvât pas dans notre nature son image et son expression, qu'elle seule demeurât ensevelie au fond de ia conscience , invisible et muette !
Peu de personnes, croyons-nous, seront disposées à admettre de telles conséquences ; mais si on les rejette, on doit rejeter aussi les |)rincipes d'où elles découlent, on doit dire : il est des actes extérieurs de religioUy et ces actes sont produiis par la vertu de religion elle^mëfm] entre ces acles^t tetle vertu il y a nécessaii'&nenl un raipport (sans quoi on ne concevrait pas qu'elle pût les produire); ce rapport pouvatit être faussé, altéré, ou même détruit par la faute deihomtne.
(iJ3 ) tous les actes extérieurs de religion n'ont pas de soi une vé^ leur égale, ils ne sont pas tous au tnkùe degré lexpressîon vraie, la manifestation fidèle de la religion ] or, les actes liturgiques étant des actes religieux par excellence, ce qui est vrai des actes extérieurs de religion en général est vrai a fortiorri des actes liturgiques en particulier, soit isolés, soit réii* nis et pris ensemble ; les Liturgies ne sont donc pas égales en soi devant FEglise et devant Dieu ; en d'autres termes, outré la valeur relative que donnent aux actes extérieurs lès dispositions intérieures de ceux qui les accomplissent, les Liturgies ont encons une valeur propre et intrinsèque. Âbstractioil fiaiite des circonstances qui obligent quelquefois de préférer un moindre bien, lecboix entre deux Liturgies doit; évîdënl-^ iiieîit, se régler d'après cette valeur intrinsèque et non d'après des motifs personnels et purement arbitraires : poiii' réconnattre la meilleure Liturgie, celle qui estl'expreâsion id plus vraie, là manifestation la plus fidèle et la plus vive de la religion de FEglise, c'est au jugement de TEglise qu'on doit s'en rapporter et non au jugement particulier d'un ou de plusieurs hommes si grand d'ailleurs que soit leur savoir ou leur génie; l'Eglise a prononcé son jugement^ rEglise a fait le choix Elle-même et ce choix Elle Timpose à toutes les Eglises de la langue latine; donc toutes ces Eglises, sauf les exceptions légitimes et autorisées, doivent accepter ce choix non seulement par obéissance, mais encore avec la conviction que la Liturgie de l'Eglise est de toutes la plus belle et la plus parfeite. Gomment en serait-il autrement? Comment Dieu aurait-il pu permettre qu'une Eglise particulière prévaWt en ee point sur l'Eglise universelle, qu'une autre que l'EpoUse
[U] Lui rendit le culte le plus cligne, le plus expressif, le plus vrai, le plus propre à manifester sa gloire et a attirer ses bénédictions sur les fils d*Âclam?
On le voit, de cette simple proposition : il est des actes extérieurs de religion, on est amené par une suite de déductions rigoureuses à reconnaître qull est aussi une Liturgie supérieure à tout autre et que cette Liturgie est la Liturgie romaine; réciproquement de cette proposition : la, Liturgie romaine nest pas supérieure aux Liturgies particulières , toîUes les Liturgies sont de soi égales y la meilleure est celle quon aime le mieux, on est conduit non moins forcément à conclure qyj'il ny a pas d'actes extérieurs de religion, que la vertu de religion ne produit par elle-même que des actes intérieurs, que par conséquent la religion n'a rien à démêler avec la Liturgie. On ne saurait donc s*étonner de la franchise avec laquelle ces principes sont avoués, de la netteté avec laquelle on les formule ; ils forment la base même du système deja variété en fait de Liturgie, et quand un principe fait partie intégrante et nécessaire d'un système, si absurde que soit ce principe, les défenseurs du système finissent toujours par le proclamer ; la logique les y pousse, et, plus fort que le bon sens, Tesprit de parti, jetant un voile sur rabsurdité, les empêche de la reconnaître.
Nous n'insistons pas sur tout ce que cette doctrine a de commun avec les théories protestantes et rationalistes, sur tout ce qu*elle a d'incompatible avec les dogmes fondamentaux de la religion chrétienne ; sous ce point de vue, comme àous tous les autres, la question a été discutée à fond par l'auteur des histitutions Liturgiques f dans sa Pnmtàre Lettre
( 8») à Jf . VE'ùêque d'Orléans, Nous y renvoyons le lecfeur et nous confenlons d'ajouter une page de Saint Thomas aux textes que produit le T. R. P. Abbé de Solesraes :
a La vertu de religion consiste dans l'opération par laa quelle l'homme honore Dieu, en se soumettant a Lui ; opé- « rafion qui doit convenir et à Celui qui est honoré et à celui « qui honore. Celui qui est honoré, étant esprit, on ne peut « arriver à Lui par lecorps, mais seulement par l'intelligence ; « ainsi le culte qu'on Luirend, consiste principalement dans (X les actes de l'intelligence, par lesquels l'intelligence est or* « donnée à Dieu et tels sont surtout les actes des vertus « théologales. En ce sens Saint Augustin a dit : Dieu est ho- « mré par la Foi, r Espérance et la Charité (4), et l'on doit « ajouter par les actes des Dons qui ordonnent l'homme à Dieu, comme les Dons de sagesse et de crainte. Mais parce « que nous qui honorons Dieu, avons des corps et recevons a la connaissance par les sens corporels, des actions corpoa relies sont aussi requises de notre pari pour le culte susdit, « soit afin que nous servions Dieu de tout ce que nous som* « mes, soit afin que nous excitions les autres aux actes de « l'intelligence ordonnés à Dieu. C'est pourquoi Saint Au- « gustin a dit encore : Ceux qui prient font des membres de leur « corps ce qui convient à des suppliants, lorsqu'ils fléchissent « les genùux, étendent les mains ou même seprostement cottfre « terre, ou se livrent à toute autre démonstration sensible, « quoiqueleurvolontéinvisibleetrinteniiondu ccsursoitconmue « de Dieu et qu'il nait pas besoin de ces signes pour que Vâme « de rhomtne lui soit ouverte ; mais par là l homme s'incite lui-
(1) De Vem religione.
( »6 ) a même plu9 efficacetnent à prier et à gémir avec plm d'humi^ » Uté et fdus de ferveur (4). Ainsi tous les aeles par lesquels (^ Thomme se soumet à Dieu, aeles derintelligence ou actes du a corps apparliennent à la vertu de religion. Mais parce que « les choses que nous faisons au prochain pour Dieu, sont a faites à D^eu môme, il est manifeste qu'elles appartiennent à « cetle même sujétion, dans laquelle le culte do religion con* <x siste. Et ainsi) qui voudra bien examiner, verra que tout « acle bon appartient à la ver lu de religion. De là cette autre <r parole de Saint Augustin : Le vrai sacrifice est toute neuvre % faite dans le but de nùu$ attacher à Dieu par une société |K sainte {%), Et il ajoute : cela cependant dans un certain or^ a drCy parce que, en effet, premièrement et principalement ff au culte susdit appartiennent les actes de rintelligence a ordonnés à Dieu ; secondement les actes du corps bits ^ pour exciter aux actes de l'intelligence, ou pour les maff nifester, comme les prostrations, les sacrifices et autres a de la même espèce ; troisièmement tous les autres actes a exercés envers le prochain et ordonnés à Dieu. Par oou- « séquent, de même que la magnanimité est une vertu spé* a ciale quoiqu'elle use des actes de toutes les vertus, selon <r ta raison spéciale de son objet, c'est-à-dire en mettant de « la grandeur dans les actes de toutes les vertus ; de même la «r Religion est une vertu spéciale, parce qu'elle consiâère dans a les actes de toutes les vertus, la raison spéciale de son objet, « c'est-à-dire le devoir envers Dieu : et ainsi elle est une « partie de la justice. Cependant ces actes sont spécialement
(1) Lib. De cura pro mortuis habenda,
(2) De Civitate Dei, Lib. IV.
» assignés a la religion qui ne sont d'aucune autre vertu, « comme les prostrations et autres de la même espèce, dans Cl lesquels secondairement le culte de Dieu consiste (4). »
Ainsi, d après Saint Thomas et Saint Augustin, d'après tous les théologiens et tous les catéchismes, tous les actes soit de Tesprit, soit du corps, par lesquels Thomme se reconnatt dépendant de Dieu, appartienent à la vertu de religion : Omnes actus quibus se homo subjicit Deq^ sive sint mentis sive corporis, ad religionem pertinent ; les actes extérieurs comme les prostrations et autres semblables sont cependant assignés spécialement à cette vertu, parce qu'ils ne sont d'aucune autre, et o'est dans l'ensemble de ces actes que consiste secondairement le culte de Dieu : lUi tamen actus specialiter religioni assignantur qui riullius alterius virttUis sunt, sicut prostrationes et hujus modi^ in quibus secundariq cultus Dei consistit. La raison en est simple : nous sommes des intelligences unies à des corps et nous devons servir Dieu de tout ce que nous sommes : ut ex tolo quod sumus Deo serviamus. lîn général pour «quiconque y réfléchit il est évident que tout acte bon appartient à la vertu de religion : Diligenter consideranti apparet omnem actum bonum ad religionem pertinere; et que le véritable sacrifice est toute œuvre ftiite dans le but de nous tenir attachés à Dieu par une société sainte : Venim sacrificium est omne opus quodagitur ut sancta societate inhœreamus Deo ; car la vertu de religion consiste dans l'opération par laquelle l'homme rend à Dieu un culte
(i) Divi Thwnœ Aquinatis in librum Boetii de Trinitate exposUio et quœstiones. Lectio 1. qtuçstA.afi^ \,in corp. art, — ^Vcnetiis, xdcçlxxyi^ jii-^o. yovfï. VIII. p. 308,
de soumission et de dépendance : Religio ccnùsiU m Q/peraiione qiia homo Dmm coHt se Eisubjiciendo.
Les actes Liturgiques sont des actes bans^ et la Liturgie a bien pour but de nous tenir attachés à Dieu par une société sainte, de rendre à Dieu un culte de dépendance et de soumission, de leservirde toutceque nous sommes, de notrecorps comme de notre âme, par des génuflexions, des prostrations et autres actes semblables : les actes liturgiques sont donc réellement produits par la vertu de religion ; la Liturgie tient donc et à cette vertu, et au culte dans lequel cette vertu consiste, par un rapport nécessaire^ par le rapport le plus intime et le plus profond, le rapport qui unit la conséquence à son principe, l'expression à ce qu'elle exprime, ce qui est engendré à ce qui l'engendre. Cela est vrai quel que soit le sens qu'on attache au mot Littirgie, et quand bien même on ne voudrait voir dans la Liturgie propretnent dite que les céré^ manies, ce qui frappe les yeux ; à plus forte raison, cela est-il vrai si l'on conserve au mot Liturgie le sens que l'Eglise lui donne, si la Liturgie proprement dite comprend encore ce qui frappe Voreille, la parole, les formules de la prière : de tous les actes extérieurs, la parole est, en effet, celui qui représente le plus fidèlement les actes intérieurs; c'est l'expression la plus claire, la plus vive de l'âme, or, il n'y a pas de parole qui exprime d'une manière plus vraie, la religion de V Eglise en-vers Dieu que la parole de ses prières. Sans doute, l'homme qui récite des lèvres ces formules saintes, l'homme qui accomplit les cérémonies sacrées comme une machine, sans que le cœur y ait aucune part, cet homme ne prie pas, ne rend pas à Dieu le culte qui lui est dû : mais il ne s*agit pas de cet homme, il s'agit de l'Eglise et l'Eglise n'^st jamais distraite;
(»9) c*esl l*Egiise qui parle, c'est TEglise qui agit dans la Liturgje, puisque les paroles, puisque les actes liturgiques, sont prononcés, sont accomplis eu son nom, puisque la Liturgie est établie par son autorité publique,
Qu'est-ce donc que la Liturgie ? après tout ce qui précède, il me semble que nous pouvons la définir sans crainte avec Bergier: Le culte rendu publiquement à la divinité ; ou avec Muralori : La manière de rendre le culte au vrai Dieu, par leê rites easUrieurs légitimes, afin de témoigner f honneur qui lui est dû, et d*attirer ses bienfaits sur les hommes (<) ; ou avec Oallieiolli : Le culte rendu à Dieu^ non d'après Vidée de chaque particulier, mais d'après un mode commun, et une instittUion légitime (2); ou avec Zaccaria ; Tout culte de Dieu établi par Vautorité de l'Eglise (3); ou enfin, d'une manière plus détaillée, mai& dans le même esprit que ces illustres liturgistes, comme nous l'avons fait, avec l'auteur des Institutions Liturgiques: L'ensemble des symboles, des chants et des actes au nwyen desquels l'Eglise exprime et manifeste sa religion en*vers Dieu (4).
(1) Ratio colendi' Denm venim, pêr externos legitimos ritus, tum ad il- Uus honorem testandum, tum ad ipsius in bomines beoeficia dériTanda. De origine sacrœ Liturgiœ, Liturgia romana vêtus, Tom. L p. 1.
(2) Ast omnium percelebris bujus nominis acceptio est , qua cultus Deo tribtttas monstratur, is prœsertim, qui non ex privata ci^usque senteniia, sed ex comnmni ratione légitime institutus nsurpatnr. Opp, S. firegorii Magni, tom. IX. Isagoge Liturgica. p. 153.
(3) Omnis Dei cultus Ecclesise auctoritate constitutus. Onomasticon ritttaie selectum, au mot Liturgia, Totn. I. p. 191.
(4) Institutions Liturgiques, Tom. L p. 1,
LOCALES
NoiiS avons vu, en éaiiinérant les livres liturgiques, qf^e notre définition de la Liturgie en donne aussi les divisions principales, le root symboles comprenant outre les formules de profession d^ fi>i, les rites dont le but estd opérer la gloire de Dieu par la sanotifieation de rhorome et du monde visible, rite^ qui se partagent en irais classes : le Sacrifice, les Sacrements et les Sacrarnenlaux ; le mot chant comprenant » outre le chant proprement dit, la lettre même sur laquelie le chaut s'exécute et les formules sacrées ( y conq>ris le petit nombre de celles qu'on ne chante jamais) qui sont toutes des chatUs d'adoration, d'actions de grâces, de louange, de repentir ou de supplication ; le mot actes comprenant, outre les rites ou synoboles, les cérémonies proprement dites et toutes les dé«> monstralions extérieures du sentiment religieux. Hais après avoir ainsi considéré la Liturgie en elle-même, nous pouvons la considérer par rapport aux diverses parties de l'^liSe et sous cet aspect nous constatons une autre division : l'on remarque en effet dans la Liturgie des choses communes k toutes les Eglises, d'autres communes seulement à on grand nombre d'Eglises, d'autres qui sont propres à chaque Eglise particulière et Ion a ainsi une Liturgie universelle, des Liturgies générales, des Liturgies locales.
La Liturgie universelle comprecTd d'abord tout ce qui est essentiel à la célébration du Sacrifice chrétien et à l'adminis-
f 9f ) i|*aUoD des Sacrementa, UMil ce qui est nécessaire |iQur que le Saerifioe et les Sacrea^nis aimit leur réalité, et tout ca qQ*exigf impérieusement le respect dft aux sacrés myslérea (je distingue celte partie et la classe à part sous le nom d^ Liturgie esseiuielle) ; et puis une foule d'autres choses importantes qui se retrouvent dans toutes le^ Liturgies catholiques sans exception, comme : la division des heures de la journée pour roffice divin, la consécration de certains temps de Tannée aux oeuvres de mortification et de pénitence, et de oer* tains jour» pour les graqdes solenmiés du christianisme, le chant des Psaumes, la lecture de rBcriture sdînle> Vassis*^ tance des ministres, rencensement, lexclusion dos c^té^ ehumènes et des profanes, la fractjon de Tbostie, le souhait à» paix, les prières muItipUées, raction.de grâce, etc., etc., etc.
Tous ces actes de la Liturgie universelle peuvent 6tre ao« oomplis de diverses manières, précédés,» aocompagoés et suivis de diverses cérémonies; le choix, Tordre et la dispo^ sition des prières, des iectnres et deachants peuv^t différer ; les divisions' de Tannée ecclésiastique ne sont pas partoui absolument les mêmes; à côté des fêtes célébrées par tous les chrétiens, d autres fêtes peuvent être étaldies, oommunea seulement à une partie d'entre eux. En un moi, les symbo^ les, les supplications, les cantiques de louange, leur distri-* bution et leur enchaînement, ne sont pas en tous lieux iden*tiques ; un ensemble de prières, de chants, d'observânoes, de cérémonies, diffère d*un autre ensemble et constitue pour les Egltees qui le suivent en commun ce qu'on nomme leur rite, ainsi le rite grec, le rite latin, etc. ; c*est là ce que j'appelle des Liturgies générales.
Au sein de chaque Liturgie générale, les Eglises qui leur
( 92?) demeurent soumises peuvent avoir et ont presque toujours des fêtes propres, des traditions spéciales, des usages parti-* culîers etc., etc., dont Tensemble, sans altérer la Liturgie générale, pas plus que celle-ci n'altère la Liturgie universselle, forme pour chaque Eglise sa Liturgie locale.
Cette division est fondée sur la nature même de la Liturgie: on comprend en effet que tout ce qui est essentiel doit être universel ; que ce qui est purement relatif à une seule Eglise doit demeurer particulier à celte Eglise et qu'entre les deux termes, il y a, d'une part,- plus près du premier, tout un ensemble de choses, non pas strictement essentielles, mais qui ont cependant Une importance majeure, et d'autre part, plus près du second, tout un autre ensemble commun non à toutes les Eglises mais à un grand nombre d'entre elles. En deux mots : la Liturgie essentielle nécessite la Liturgie universelle, sans laquelle l'unité en ce qui est essentielle-* ment un et immuable serait exposée ; et la Liturgie universelle à son tour exige, en attendant une plus parfaite unité, que les Eglises se grouppent du moins sous des Liturgies générales; sans lesquelles la liturgie universelle elle-même finirait par se perdre et par se dissoudre dans l'infinie variété des Liturgies locales. Quant à celles-ci elles sont nécessaires pour conserver à chaque Eglise sa vie propre, sa physionomie et son caractère.
Dans ia controverse qui agite aujourd'hui les esprits, il n'est question ni de la partie universelle, ni de la partie locale. Personne ne prétend enlever leurs usagés, leurs coutumes, leurs fêtes aux Eglises particulières, comme personne ne prétend et ne peut prétendre, parmi les catholiques, briser l'unité de la Liturgie universelle. H ne s*agît donc que
des Liturgies générales, mais il s agit de leur existence, car on prétend les réduire à n être plus que nationales, ou seulement métropolitaines, ou même purement diocésaines^ c'est-à-dire à n'être plus générales, à perdre leur caractère constitutif) qui est de réunir dans une même unité les Eglises particulières, les Métropoles, les naiions de même génie, de même langue, et de même famille.
Le Chef de l'Eglise est à la fois le gardien de la Litur^e universelle pour toute l'Eglise ; le gardien de la Liturgie gé-. nérale pour les Eglises qui suivent le rite de TE^ise mère et maîtresse ; le gardien de la Liturgie particulière à cette Eglise souveraine. Il est de plus le gardien suprême de la Foi. Ului appartient donc, soit pour maintenir l'intégrité de la Foi, soit pour maintenir Tintégrité de la Liturgie universelle,, d'exercer sur toutes les liturgies générales et particulières un droit souverain de surveillance et de correction ; il a, par, conséquent, la faculté de modifier et même d'abolir toute Liturgie, fût-elle générale, dont le maintien serait de nature, à compromettre ou seulement à amoindrir Tunité de la foi ou Tunilé de la Liturgie universelle. C'est ainsi q.ue les Papes ont obligé les Eglises de l'Asie à célébrer la Pâque le même jour que TEglise romaine ; c'est ainsi que les Papes ont aboli la Liturgie gallicane et la Liturgie gothique ; c'est ainsi qu'à certaines époques ils ont corrigé, modifié, diminué ou augmenté les Liturgies orientales. Tout en respectant certaines Liturgies générales, vénérables par leur antiquité et quelquefois nécessaires à la situation religieuse des peuples qui les suivent) l'Eglise tend visiblement à diminuer le nombre de ces Liturgies et à rendre de plus en plus universelle la Liturgie générale romaine.
rOrient; de là enfin le double caractère commun à toutes les I
Liturgies, de remonter par leur origine jusqu'à lorigine même du christianisme dans les contrées où elles sont en usage, el de n'altérer jamais par les développements qu'elles prennent, si grands et si riches qu'ils soient, le fond immuable et traditionnel qui en forme la substance et la base.
IltîonVientdonc de distinguer, dans la Liturgie générale, là partie immuable et permanente de la partie mobile et progressive: on conçoit en effet que de nouveaux besoins démandent de nouvelles supplications; de nouveaux bienfaits, de nouvelles actions de grâces: de nouveaux témoignages de la puisance ou de la miséricorde divine, de nouvelles solennités, etc.> etc.; mais l'on conçoit aussi que ces prières, ces fdtes, ces cérémonies nouvelles puissent entrer dans la Liturgie antique sans la transformer, sans en détruire l'ordre, ssms en altérer les principes, sans en changer le fond. Toutefois, ces additions, ces modifications, ces développements multipliés d'une part, et d'autre part, l'action, le développement excessif des Liturgies particulières au sein delà Liturgie générale, finiraient, à lalongue, par dénaturer celle-ci, si des bornes n'étaient posées à ces développements elà cette action: C'est pourquoi, à certaines époqueâ, des réformes deviennent nécessaires, non pour mettre à la place delà Liturgie ancienne une Liturgie nouvelle, mais au contraire pour empêcher les éléments nouveaux que chaque siècle apporte d'absorber les éléments antiques légués par la tradition, pour ramener ceux-ci à leur pureté primitive, en modifiant, purifiant, retrandhant, tout ce que ceux-là y ont mêlé d'incorrect, d'inutile ou de dangereux.
La pureté de lâ Liturgie importe à la pureté de la Foi (l ) : d ailleurs, tout dans FEglise repose sur le principe de Tauto-^ rite, c'est une loi iaviolable que les autorités inférieures sont en tout et pour tout subordonnées aux autorités supérieures : la Liturgie n'a donc pu être abandonnée au libre arbitre de chaque Eglise. Sauf lapprobation requise dans tous les cas,
(1) On a contesté cette proposition et obligé TAbbé de Solesmes à clé* montrer avec Bossuet, que le principal instrument de la tradition de l'Eglise est renfermé dans ses prières ( voyez la nouvelle défense des institutiotis liturgiques, deuxième partie) ; mais il a vraiment fallu Ten* triùnement de Tesprit de parti, pour conduire à de telles extrémités les défenseurs des Liturg^ies françaises. Ils ont oublié que chaque jour, les Evêqnes de France proclament eux-mêmes et font proclamer par les tribunaux, combien Fintégrité de la Liturgie importe à l'intégrité de la Foii De nombreux jugements ont été rendus depuis 1830, sur la plainte des Evèques on de leurs ayant-cause, dans le but de leur assurer le dfoit ex-^ clusif d'autoriser Timpression ou la réimpression des livres liturgiques \ quelles raisons motivent ces plaintes? quels sont les considérants de ces jugements? la nécessité pour les Evêqucs de préserver la pureté delà Foi en préservant la pureté de la Liturgie. Il n*y en a pas un où cela ne soit écrit en toutes lettres ; citons quelques exemples : je lis dans un arrêt de la cour de cassation du 28 mai 1836, que « le décret du 7 gcrff minai an XIII, en disposant que les livres d'Eglise, d'heures et de prières « ne pourraient être imprimés ou réimprimés sans la*peirmis8ion de rE->- « vêque diocésain, n'a fait qu'établir dans l'intérêt des doctrines reliai gieuses et de leur unité, un droit de haute censure épiscopale, etc. i> •— Je lis dans un antre arrêt du 9 juin 1848^ de la même cour, que \ « s'il « suffisait d'une permission une fois donnée pour que tout imprimeur ou « libraire se crût autorisé a faire de ces livres un édition nouvelle.... il y « aurait péril pour la pureté du dogme; l'unité de la Liturgie et de la « discipline serait compromise, etc. » — Je lis dans un autre arrêt, toujours de la cour de cassation, rendu le 5 juin 1847, en faveur de M. l'Ârchevêquc de t'aris : « Que l'intérêt de l'enseignement religieux auquel il «f ( TEvêque diocésain ) est appelé à pourvoir, et l'unité de dogme et de tt discipline qu'il est chargé de maintenir , ne sont efficacement ga- « rantis, qu'autant que la permission émanée de lui est personnelle à « l'imprimeur, préalable à l'impression, renouvelée ù chaque édition uou- » veUe, ce qui entraîne, par voie de conséquence, le libre choix de l'im-
de la sacrée Congrégation des Riies (4), l'autorité compé- (enle, en fait de Liturgie particulière, est celle de TËvèque uni à son Chapitre; et, en fait de Liturgie générale, celle de l'Eglise patriarcale, de laquelle relèvent et dépendent les Ëglises du même rite. En fait de Liturgie universelle, la seule autorité compétente est Celle du Chef de TËglise. Et de rnêtoe que ce n'est pas au simple Prêtre, mais à TEvêqùé qu'il appartient de réformer la Liturgie particulière, de même il n'appartient pas aux Evêques particuliers, maiâ au Chef des Evêques qui suivent un même rite de réformer la Liturgie générale. Et parce que tout se tient dans la Liturgie, parce que les limites entre la Liturgie particulière et la Liturgie générale, entre la Liturgie générale et la Liturgie Universelle, ne sont pas tracées d'une niauière absolue et précise; parce que, sous prétexte de réfornle particulière, il serait facile d'entamer la Liturgie générale; parceque, sous prétexte de réforme générale^ on pourrait aisément atteindre la Liturgie universelle; parce que, en outre, toute réforme liturgique peut compromettre ou altérer la Foi, ces réformes, quelles qu'elle» soient, demeurent toujours soumises au jugement et à l'autorité du Pontife infaillible et souverain.
De plus, le droit de réformer n est pas celui de détruire : il n'est pas permis à un Evêque de bouleverser la Liturgie par-
(t primeur ou tles imprimeurs préposés sous sa direction à toutes les pu-^ « blications liturgiques réclamées par les besoios de sou diocèse, etc. » — Voilà ce que les ulàgislrats déclarent tous les jours à la prière des Evêques, et Ton vient nous dire que la Liturgie u^a aucun rapport au dogme, a la discipline, que les aUérations et les variations dans la Liturgie ne peuvent en quoi (jue ce soit compromettre Tunité, la pureté de la Foi.
(1) Tel est le droit actuel : voyez les extraits des Décrets de la sacrée Congrégation des Rites, placés en tète du Bréviaire romain.
(icutière dé sou Eglise, ni sous couleur de faire dis[laratlrë des abus, ou dlntroduire des améliorations, d efXacer les traditions de cette Eglise, de lui ravir ses usages légilimes, de lui impdser arbitrairement une Liturgie toute dirf&rente, soit qu'il l'emprunte à une autre Eglise, soit qu*il Taii créée et inventée lui-même. Semblablement, ùd Patriarche n a pas le droit de changer substantiellement une Liturgie générale; dans Tun et l'autre cas, lé Chef suprême de TEglisé peut intervenir, car il est le gardien des droits de tous. Le Souverain Pontife lui-même ne peut pas plus altérer ce qu il y a d'essentiel dans la Liturgie universelle qu*il ne peut altérer la Foi ; car manifestement ce serait une atteinte à la Foi qu'un changement en ce qui touche à lessence des Sacrements ou du Sacrifice. Je dis qu'il ne le peut pas, et je prends de mot dans tous les sens qu'il a et dans toute sa rigueur. En droit, le Pape ne le peut pas, puisqu'il est obligé plus qUe personne de garder inviolablemenl la loi de Dieu; en fait le Pape ne le peut pas, puisque le Pape est infaillible. On pour* rait presque en dire autant de ces parties delà Liturgie, qui, sans être essentielles et nécessaires, n'en sont pas moins immuables et universelles, jamais les Souverains Pontifes n'y portèrent la main.
Mais le Pape réunit un double pouvoir: il est à la fois Id Chef de l'Eglise et le Patriarche de l'Eglise d'Occident ; oUtré la charge de veiller au maintien de la Liturgie universelle, il a donc un droit spécial de travailler au maintien, à la pureté, au perfectionnement du rite latin; sous ce rapport, les Eglises de ce rite lui sont plus étroitement soumises, et là réunion en sa personne du pouvoir souverain et du pouvoir patriarcal leur offre aussi une plus grande garantie^ la ga-
rantle la plus haute el la plus sûre qu'il y ait sur la terre. L'expérience nous apprend que celte garantie nVstpas vaine : depuis dix-huit siècles la Liturgie romaine demeure intacte tout en se montrant constamment progressive; un tel passé répond infailliblement de l'avenir.
Nous savons ce qu*est la Liturgie, de quels éléments elle se compose, nous savons ce que sont au sein de la Liturgie universelle les Liturgies générales, et dans celles-ci les Liturgies locales ; nous savons quelles autorités veillent hiérarchiquement au maintien, au développement, à la réforme de toutes ces Liturgies (1 ) : il nous reste maintenant à circonscrire l'objet de nos recherches.
La question liturgique touche à toutes les parties de là science sacrée : c'est une question théologiqne, si Ton s'attache à la nature même de la Liturgie, au rôle qu'elle joue dans l'économie du christianisme, à la valeur dogmatique qu'il faut lui attribuer, etc.; c'est une question de droit canonique, si l'on considère le degré respectif de pouvoirqu'ont sur la Liturgie les diverses autorités hiérarchiques, ou les
(1) Nous n^avons pu que résumer la doctrine catholique sur le droit de la Liturgie ; le lecteur la trouvera exposée avec tous les détails relatifs à la que&tion présente, dans la Lettre à M. l'Archevêque de Reims, par le R. P. Dom Guéranger, Abbé de Solesmes. Après avoir nié toute valeur dogmatique à la Liturgie, on ne devait pas craindre et on n^a pas craint en effet de nier le Droit qui la régit, de prétendre que la question n^intéresse eu rien le droit canonique et la discipline, que chaque Evêque a tout droit sur la Liturgie, et peut en faire ce quMl veut, sans que le Souverain Pontife ait rien à y voir, etc. Nous n^avons pas à nous occuper de cette doctrine anarchique, le point que nous traitons est tout autre. Du reste elle a été clairement exposée et directement réfutée dans la troisième Lettre à M. TEvêquc d'Orléans : Nouvelle défense des Institutions LitUrgiqueè , troisième partie.
décisions rendues pour la régler, e(c ; c'est une queslion d'bisloire d'érudition et ecclésiastique, si on s occupe de lorigine des diverses Liturgies, des preaves historiques qu'elles fournissent en faveur de certains dogmes, des lumières qu'elles donnent sur les croyances, les mœurs et les usages de certains peuples à certaines époques, etc. ; c'est une question de littérature sacrée, si Ton entreprend de faire ressortir les beautés littéraires, que les Liturgies renferment, si on établit entre elles sous ce rapport des parallèles et des com-* paraisons, etc., etc. — Nous ne visons à rien de tout cela : nous ne sommes ni théologien, ni canonisle , ni érudit , ni littérateur, et nous devons nous borner à quelques qiiestions faciles et simples qu'avec une médiocre instruction et un peu de bon sens tout catholique puisse résoudre. Or, il est aisé de savoir si une Liturgie est antique ou nouvelle? si elle est stable ou changeante? si elle est suivie dans une grande partie ^e l'Eglise ou seulement dans quelques diocèses ? si ses premiers auteurs sont connus ou inconnus, et, dans le cas où ils seraient connus, s'ils furent oui ou non dévoués à l'Eglise ; si enfin elle s'est établie régulièrement et si elle est approuvée et garantie par l'autorité compétente. Nous nous contente-rons donc d'adresser ces questions tour à tour à toutes les Liturgies existantes : à la Liturgie romaine, aux autres Liturgies autorisées dans l'Eglise, aux Liturgies françaises
Pour simplifier encore ce travail, nous nous dispenserons d'examiner ces Liturgies dans toutes leurs parties ; il nous a semblé qu'il suffisait d'en ét«idier la partie principale. Nous sommes fort loin de méconnaître l'importance et la valeur des cérémonies sacrées, mais si elles forment comme le corps de la Liturgie, la parole en est l'âme : pour apprécieir
une Liturgie, il faut surtout interroger les livres qui contiennent les formules de la prière, et ceux-là surtout dont Tusage est de chaque jour, c*est'à«dlre les livres où se trouvent les prières du saint Sacrifice et TOffice divin. Il est bien évident qu'ils forment le fond de toute Liturgie, en déterminent la physionomie et le caractère, et que si, par exem{^e, ils sont PQuveaux, tout le monde dira que la Liturgie est nouvelle piprs mên)e qu e(le aurait retenu un Rituel ou un Cérémonial antiques. Laissant donc de côté les autres livres, ou n*en parlant que par occasion , nous concentrerons nos recherches 3ur les Missels et sur les Bréviaires. Du reste, personne ne Vîgnore, le Pontifical et le Martyrologe sont les seuls livres que Tinnovation ait généralement respectés (4); dans beaucoup d'Eglises de France, on a singulièrement altéré le Rituel, et les chants de Saint Grégoire ont disparu avec son Ântiphonaire et son Responsorial; quant aux cérémonies, les efforts mêmes des Evèques, pour rétablir en chaque diocèse une règle fixe et uniforme, prouvent dans quelle anarchie on était tombé. Dresser une statistique exacte de toutes les variétés que présentent les cérémonies et les chants serait donc encore aujourd'hui une tâche véritablement impossible, nousTavons abandonnée ; c'était bien assez de tant de Bréviaires et de tant de Missels.
Nous croyons pouvoir garantir que notre travail a du moins le mérite de Texactitude : on pourra contester quel-
(1) Dans le cours du dix-huitième siècle, deux ou trois Eglises seulement se donnèrent un Pontitical de leur façon ; on n*a fait non plus que quatre ou cinq nouveaux Martyrologes ; encore ces livres n'ont-ils pas duré. Ai^ourd'hui tous les Evêques de France gardent le Pontifical romain; et le Martyrologe romain est seul en usage dans nos Eglises : s'il y a ^elque exception, elle m'est inconnue.
ques-uns des fait» sur lesquels nous nous appuyons (que ne conteste-t-on pas ) ; on pourra peut-être relever quelques erreurs de détail : leusemble et les résultats demeureront hors de toute controverse. Personne, je Taffirme, n'entreprendra de prouver : que nos Liturgies sont en petit nombre ; qu'elles remontent à une haute antiquité ; que leurs auteurs furent des Saints; que leur établissement a été conforme aux Bulles de Saint Pie V; qu'on les trouve ailleurs que dans nos diocèses, et qu'elles y demeurent immuables. C'est pourtant là ce qu'il faudrait démontrer pour nous réfuter : la multiplicité, la nouveauté, l'instabilité de nos Liturgies; leur isolement dans les Eglises qui les virent naître et qui les voient se transformer incessamment ; Tirrégularité de leur origine et le démenti donné aux Décrets du Saint-Siège par le seul fait de leur existence ; enfin les noms de leurs auteurs et rédacteurs, que n'environne aucune auréole et dont plusieurs sont couchés parmi ceux des ennemis de l'Eglise ; voilà tous nos arguments. Nous nous bornons à constater ces six caractères dans les Liturgies françaises, et les six caractères opposés dans les autres Liturgies catholiques, laissant du reste à chacun le soin d'en conclure ce qu'il voudra. Selon certaines gens, tout cela ne prouve rien ; selon d'autres, cela prouve quelque chose : notre écrit pourra plaire à ceux-ci, dont il appuie la doctrine, mais il ne peut contrarier ceuxlà, puisque, à les en croire, on n'y trouve rien de concluant contre leurs opinions.
LITURGIES ORIENTALES
Les Liturgies générales, c'est-à-dire^ comme nous l'avons expliqué, celles qui se distinguent au sein de la Liturgie universelle, non seulement parles usages locaux propres à chaque Eglise particulière y mais par tout un ensemble de rites, de prières et de cérémonies, commun à plusieurs Eglises, peuvent se diviser en trois grandes classes : soit que Ton considère les Liturgies encore subsistantes, soit que l'on étudie les Liturgies déjà abolies, on reconnaît en effet qu'elles ont toutes les plus grands rapports ou avec la Liturgie romaine, ou avec la Liturgie grecque, et que plusieurs participent à la fois de l'une et de l'autre. Ce seul fait démontrerait, à défaut d'autres preuves, l'antique origine et le caractère traditionnel de toutes ces Liturgies : puisqu'il n'en est pas une seule qui ne vienne ou de Rome ou de l'Orient, puisque 1 histoire ne nous montre ni Liturgies espagnoles ou gauloises, ni Liturgies germaines ou slaves, etc., etc., mais partout dans les Espagnes comme dans les Gaules, chez les Germains comme chez les Slaves, etc., etc., des Liturgies ou orientales ou ro^ maines, il est évident qu'elles furent reçues einoninvmtées; qu'en portant la foi dans les contrées lointaines, les chrétiens de l'Asie ou de l'Italie, après les Apôtres, premiers fondateurs de toutes les Eglises, y portèrent et y établirent la Liturgie ' des Eglises d'où ils étaient sortis, et que, sauf les modifications et les additions amenées par le temps, mais 'cjui n'en
altéraient pas le caractèi'e originel, toujours reconnaissable après tant de siècles, leurs successeurs la gardèrent comme un dépôt inviolable et sacré.
Quant au fait même de la variété primitive des Liturgies, personne ne le conteste : nous Tavons dit, c'était une des nécessités de l'époque apostolique ; en se pliant sur ce point aux mœurs des populations, au génie des peuples, les Âp6tres rendaient plus facile et plus prompte la diffusion de VEvan-* gile. Ce fait avait en outre, dans les desseins de Dieu, une raison d'avenir : les Liturgies antiques, si dissemblables, n'expriment pourtant qu'une même foi, une même doctrine, et rendent ainsi à l'Eglise, contre les hérétiques modernes, des témoignages irrécusables et indestructibles. Enfin, plus elles différent et plus leur identité dans une multitude de choses met hors de doute l'inaltérable existence de la Liturgie universelle.
Les partisans des Liturgies françaises cherchent à se prévaloir de ce fait en faveur de leur système, a C'est l'argument * que les Jansénistes et les protestants opposent à l'Eglise ro- « maine, lorsqu'ils veulent attaquer l'unité de langage qu'elle « a si admirablement établie dans toute l'Eglise. Mais que a leur répond-on? Que bien des coutumes que l'on pouvait « tolérer sans inconvénient dans des siècles où le premier « besoin de l'Eglise était la propagation de la Foi, cessent de « devenir légitimes, du moment où l'Eglise, pleinement dé- (( veloppée, les improuve. Pourquoi? Parce qu'à l'Eglise et « à l'Eglise seule apparlientdejuger de ce qui est convenable « au peuple fidèle. Or, vous devez savoir que le même Cona cile de Trente, qui a jugé avec le Saint-Esprit qu'il fallait a tenir de plus en plus à l'usage absolu de la langue latine
( 406 ) « dans le service divin, a chargé la Pontife romain du soin « de donner à TEglise un Bréviaire et un Missel uniformes» a et que o*est pour se conformer à ee(te soUieitude du Concile a que saint Pie V a publié Tun et Tautre dans la forme que ff vous savez. Ainsi tout ce que vous dites des Liturgies pri-*^ c véas, dans les premiers siècles, ne signiâe plus rien dès « q«e TEgUse a fait connaître ses intentions et développé sa « pensée primitive. Concluons donc que si c'est une grande a si^scepUbUité que de voir un grave inconvénient dann cette « vari^éi ee reproche tombe tout droit sur TËglise et sur le a Saint-Siège (4).»
On réplique : Il y a encore aujourd'hui diverses Liturgies : les Liturgies orimitales et la Liturgie ambrosienne? — Nous parlerons plus tard de cette dernière, ainsi que de toutes les Liturgies qui furent jadis en usage dans TEglise d'Occident; contentons-nous, dans ce chapitre, d'examiner les ai^ments que l'on tire de l'Orient. On dit donc : L'Eglise reconnaît les Liturgies de l'Orient, pourquoi ne reconnaîtrait *eUe pas les Liturgies françaises ? — Nous reperdons : Ces Liturgies, au nomiîNre de sept, sont écrites en cinq langues différentes : le grec, l'arménien, réthiopien, le copte, le syriaque ; en outre, Tune d'elles, la Liturgie grecque, est traduite en siavon pour une grande partie des Eglises qui la gardent; si, de ce que il y a sept Liturgies en Orient, il suit qu'on peut établir en France un nombre indéfini de Liturgies ; de ce qu'il y a en
(1) Revue catholique, du 15 juin 1830, article intitulé : Défense des Considérations sur la Liturgie catholique, ou Réponse à VAmi de la Religion. Cet article de la Revue catholique était de Fauteur des Institutions Liturgiques, comme ceux du Mémorial dont nous avons déjà parlé; les articles de rAmi de la Religion étaient de M. Picot.
( ^«7 ) Orient six langues liturgiques, ii suivra que l'Eglise ne peut refuser ni à la France, ni aux autres nations le droit de mettre la Liturgie en lan^e vulgaire. Sur ce point, jl faudra donner raison aux protestants, aux jfUiBénistes et à l'abbé Cbâtel.
Il est absurde de conclure de TOrient à TOccident : les Bglise9 orientales se trouvent dans une situation toute particulière ; d'ailleurs, elles ne font pas partie du Patriarchat d'Occident, et sous ce rapport elles ont des droits acquis ei des privilèges auxquels les autres Eglises ne sauraient pré-^ tendre ; tout ce qu on peut dire d'dles est complètement hors de la question, puisque la question est de savoir si TEglise a établi Tunitè liturgique, non pas dans tout l'univers, mais seulement dais toute TEglise latine, hors de laquelle se trouvent de fait et de droit les Eglises de l'Orient.
Pour mieux comprendre la situation Kturgique de œa Eglises, entrons dans quelques détails (4) : les Orientaux ap« pellent proprement JJlyrgie la forme et les prières de la liesse (qu'ils nomment aussi Afiaphcres, du verbe Âva^pb», élever en haut, offrir, consacrer à Dieu), et Menées ( de (i.4^, le mois) les livres qui contiennent les offices de Tannée, di'visés par mois, avec le nom et la légende des Saints dont on doit faire l'Office ou la Mémoire (2), etc. : afin d'abréger, nous continuerons à comprendre sous le nom générique de Li* turgie, tout Tensemble des livres liturgiques. Les trois Eglises patriarcales, Ântioche, Alexandrie, Jérusalem, avaient dans
(1) Voyez au tom. I. des InstituHons liturgiques, p. 825, le diapitre intitulé : Digression sur l'histoire des Liturgies orientales,
(2) Le Ménologe, calendrier ou martyrologe des Grecs, est un recueil des Ties des Saints distribuées pour cliaque jour de Tannée.
Torigine et ont long-temps conservé des Liturgies différentes de la Liturgie de Constantinople, laquelle a pris leur place en les abolissant ; les Liturgies syriaques des Jacobites de Syrie et des Maronites en ont conservé de précieux débris. Gela dit, énumérons les Liturgies orientales encore existantes.
La Liturgie grecque, appelée ou grecque melchite (4), ou Liturgie de Constantinople, est celle de tous les Grecs-unis et non unis partout où ils se trouvent, non seulement dans les quatre Patriarchats de Constantinople, d'Alexandrie, d'Antîoche et de Jérusalem, dans les églises de la Servie, de l'Albanie, de la Géorgie, de la Mingrélie, mais encore en Occident, à Rome même, à Venise, dans la Pouille, la Calabre, la Sicile, la Gorse, à Marseille, etc., etc.; et traduite en langue slave : en Hongrie, en Pologne, en Lithuanie, dans tout l'empire russe. (Dans le Patriarchat melchite d'Antioche, dont le siège a été transféré à Damas, on est obligé, tant est grande l'ignorance du clergé grec-schismatique, de placer à côté du texte grec une traduction arabe. ) Gette Liturgie ne contient pas d'erreurs par affirmation : les points controversés entre les grecs et les catholiques y sont complètement passés sous silence, sauf la suprématie du Pontife romain, à laquelle, comme l'a remarqué de Maislre, elle rond souvent témoi* gnage ; les Grecs-unis n'ont donc qu'à y ajouter la confession expresse des dogmes reconnus par les deux Eglises, à Lyon
(1) Le nom de Melchites désigne les Grecs soumis au Patriarche de Constantinople. Il était autrefois synonyme d^orthodoxe : formé de Tarabe Meleckj il signifie partisans du prince^ et les monophysites le donnèrent aux catholiques, parce qu'ils se conformaient à Védit de Tempereur Marcien pour la publication et la réception du concile de Ghalcédoine,
( 409) età Florence, et à rétablir le nom du Pape dans les dypliques où il était avant le schisme. De même que la Liturgie grecque est traduite en slavon pour les peuples qui parlent ce(l« langue, de même le Saint-Siège a aulofisé une traduction en slavon de là Liturgie romaine pour Fusage de quelques po^ pulations, du rite latin, de la Hongrie et des provinces slaves soumises à TÂutriche, et une traduction grecque pour une partie du clergé Grec-uni de Tltalie méridionale, qui a ainsi abandonné la Liturgie melchite.
L'Eglise Grecque-unie ou catholique, se compose : dans le Levant, de quelques Eglises soumises à quelques Ëvêques, qu entoure un peuple trop peu nombreux, à Gonstantinople, à Damas, dans TArcbipel, etc.; en Lithuanie, de quelques Eglises, où à Taidede la Liturgie grecque, la Aussie travaille en ce moment à consommer le schisme, comme elle la déjà fait, par le même moyen, dans la Russie Rouge et la Russie Blanche; dans les possessions slaves autrichiennes, de quelques Evêchés; dans le nouveau royaume de Grèce, d*uii unique Vicariat-apostolique; dans les Deux-Siciles et dans quelques ports de la Méditerranée, de populations dissé^ minées, placées en général sous la juridiction des Ordinaires latins.
La Liturgie cbaldéenne, en langue syriaque, est celle de tout ce qui reste de la secte nestorienne, dont les membres portent vulgairement le nom de Chaldéens ou de chrétiens orientaux, et dont le Patriarche, qui prend le titre de Catholique^ réside à Bagdad. Le Saint-Siège, après avoir purifié cette Liturgie des erreurs qu'elle contient, en laisse Tusage aux nestoriens convertis. L*EgIise nestorienne est aujourjourd'hui considérablement réduite ; elle s'étendait autrefois
jUdqa aux iodes. Lorsque les Portugais eurent toûàé le siégé dé 6oa, Ménezès, Archevêque de cette ville, travailla sérieu-^sèment à la conversion des nestoriéns du Malabar, corrigea leur Liturgie et leur donna même une traduction en syriaque du Missel romain. --^Les Chaldéens^unis ou catholiques sont eii ÛM't petit nombre.
Les Liturgies copte, éthiopienne, syrienne, arménienne, Sont respectivement suivies par les chrétiens de ces quatre nations, toutes plongées, depuis des siècles, dans les erreurs d*Eutychès, et, après correction, par les catholiques sortis de leur sein. Les Coptes, débris encore considérable de Théi^ie monophysite, vivent sous la juridicUon du Patriarche jacobtte d'Alexandrie; la plupart de leurs prêtres, n'entendant pas \é copte^ sont obligés d'avoir en regard du texte dé leur Liturgie, écrite datls cette langue, une version arabe. --^L*Bgltsë éthiopienne ou abyssinienne, fondée au quatrième sièd^ par saint Frumence, envoyé d'Alexandrie par saint Athanase, et tombée depuis le cinquième siècle dans le monophysisme, n'a qu'un seul Evoque, revêtu du titre de Métropolitain, qui reçoit son institution du Patriarche jacobite d'Alexandrie, résidant au Grand-Caire. Sa Littirgie en langue éthiopienne, dialecte qui diffère de l'arabe vulgaire, a des parties propres et des parties empruntées de la Liturgie copie. — Les jacobites de la Syrie vivent sous la juridiction d'un prétendu Patriarche d'Antioche, qui réside dans un monastère nommé Sophran, à deux journées de Diarbékir; leur Liturgie est en langue syriaque. — L'Eglise arménienne est présidée pur un Patriarche qui prend le titre de Catholique et réside à Edchémialzîn, près d'Erivan. Il a sdus lui trois autres Patriarchas, savoir: deSysenCilîcie, deCacha-
( H4 ) bar et d'Achtamar, dans TAsie mineure. Leur Liturgie esleti arroéDien. — Les arméniens-unis, ou catholiques, ont un Patriarche et quelques Evèques; le nombre des syriens- unis, des copies-unis et des éthiopiens- tinis est pëU considérable.
Les Maronites habitent le Mont Liban. Âpres avoir suivi les erreurs du monophysisme et dtl monothéiisme, ils lés abjurèrent âu doOziènoie siècle, et sont depuis denieurês inviolablement attachés à l'Ëglise romaine. Le Patriacfae qui les régit reçoit du Pape le Pallium. Ck>rrigée par le Saint-^ Siège, leur Liturgie> en langue syriaque, est, pour leur usdge> imprimée à Rome.
Quoique différant sous befeiucoup de rapports les unes des autres, les Liturgies orientales se rapprochent toutes, par certains côtés, de la Liturgie de Constantinople. Nous avons dit que lés erreurs des Grecs ne se trouvent en aucune nlanière exprioiées dans la Liturgie melchite, il ii*en est pas de même des six autres Liturgies ; le nestorianisme et le mdnd^ physisme y ont laissé leur souillure. Rome ne pouvait recevoir les membres de ces familles séparées, à une réelle et durable unité, qu'après avoir pris les moyens d'arrêter le règne de l'hérésie, en réformant le texte de la Liturgie dans les endroits où il était impur.
Ce qui frappe tout d'abord dans l'ensemble des faits que nous venons de rappeler sommairement, c'est que les sept Liturgies orientales appartiennent toutes à des églises schismatiques. 11 faut excepter celle des Maronites; mais les Maronites dnt eux-mêmes long-temps vécu dans le schisme et l'hérésie avec cette Liturgie. Tous ceux qui connaissent l'Orient attestent que la différencie de rite est un des principaux obstacles au retour de ces nations à la vraie foi, et l'on se
(H2 ) demande naturellement si à l'origine celte différence n*a paà contribué à faciliter le schisme, si Tunité liturgique n eût pas été un lien de plus avec la véritable Eglise, un obstacle puis* sant à la séparation. Il est remarquable d*une part que toutes^ les nations qui ont conservé des Liturgies particulières ont fini par se séparer de FEglise ; d'autre part, que* toutes les nations qui se sont séparées de l'Eglise, quoiqu'elles suivissent la Liturgie romaine, ont rejeté cette Liturgie en même temps que la vraie Foi. Comment expliquer ce double fait, si, comme on la prétendu, la Liturgie est, de soi, une chose indifférente et si la conservation de la Foi û est intéressée en aucune manière au maintien de luniié liturgique?
En second lieu, la situaiion religieuse, politique^ intellectuelle et morale des nations de l'Orient, donne la raison du maintien de leurs Liturgies corrigées par TEglise, pour lés populations qui reviennent au catholicisme. Ce maintien est vraiment une nécessité ; la langue latine se trouve tellement étrangère à ces peuples qu'on ne pourrait leur imposer la Liturgie romaine qu'en la traduisant, et même en employant ce moyen, on mettrait sUr leurs épaules un fardeau que peu d'hommes soulèveraient. La correction qu'exige l'intégrité de là Foi devient toujours, quelque précaution que l'on prenne, une pierre de scandale pour les schismatiques, et souvent une occasion de rechute pour les convertis, tant ces chrétiens portent à leurs livres liturgiques, de vénération et d'amour; que serait-ce si on prétendait leur imposer une Liturgie nouvelle, et que leurs pères ne connurent jamais? La suppression d'une seule de ces Liturgies porterait au catholicisme un coup terrible dans l'Orient; en alarmant les sectateurs de toutes les autres, une pareille mesure créerait à l'apostolat catholique un
obstacle immense. Les conserver, au contraire, les respectif autant que la Foi le permet, c*est conserver et raffermir un lien par lequel ces nations peuvent un jour être ramenées. L'Eglise fait servir maintenant au triomphe de Tunité ce qui fut autrefois l'instrument de la séparation : la différence de Liturgie entre Rome et les Orientaux facilita le schisme ; la communauté de Liturgie entre les schismatiques grecs, nesloriens, ou jacobites et leurs frères devenus catholiques, facilitera le retour. Ces motifs sont graves et plus que suffisants pour justifier en ce point la conduite de TEglise ; mais évidemment aucune raison semblable ne peut s'appliquer aux Liturgies françaises, et lorsque leurs partisans allèguent le fait des Liturgies orientales, ils oublient qu'il n'y a entre les deux situations aucune analogie : que nous ne vivons pas dans un pays schismatique et hérétique; que nous n'appartenons pas à une famille de nations séparée de la famille latine, par les idées, les moeurs, les usages, les langues, les traditions et un génie à part; que les Liturgies du dix-huitiéme siècle ne remontent pas à l'origine du christianisme parmi nous, et qu'enfin, au lieu d'être un lien, elles restent ce qu'elles furent dès le commencement, un relâchement des liens qui nous unissent à Rome. Je ne crois pas que personne puisse rai* sonnablement se montrer blessé de cette dernière parole; il est clair comme le jour que lorsque la France suivait la même Liturgie que TEglise d'Occident, elle avait avec cette Eglise, outre tout le reste, quelque chose de commun que maintenant elle n'a plus.
Troisièmement, on ne découvre dans l'Orient aucune trace des systèmes français en fait de Liturgie : nous n'y voyons ni Liturgie purement paroissiale, ni Liturgie purement dio^
( HO oésaine, ni Liturgie purement métropolitaine, ni Liturgie purement nationale. Nous y voyons au contraire le principe de lunité liturgique universelle proclamé et pratiqué. Les Litursies sV divisent selon les sectes et non selon les diocèses ou selon les empires; on suit ta Liturgie chaldéenne parce qu'on est nestorien et non parce qu'on appartient à telle paroisse, ou à tel diocèse, ou à telle métropole. On suit la Liturgie copte ou la Liturgie syrienne, parce qu'on est jacobite et qu'on reconnaU ou le Patriarche jacoblte d'Alexandrie ou le Patriarche jacobi te d'Ântioche. Toutes les paroisses, tous les diocèses, toutes les métropoles de la même secte ont la même Liturgie, et les Evoques, Métropolitains ou Patriarches, qui s'aviseraient de fabriquer des Liturgies nouvelles, rencontreraient une insurmontable opposition. La chose est tellement impossible que, depuis tant de siècles, personne ha pu encore en avoir l'idée. Le principe des Liturgies françaises, loin d'être confirmé, est donc pleinement condamné par tout rOrient : ce principe est en effet que chaque Evêquë a le droit de faire de la Liturgie ce qu'il veut, et l'Orient affirme, depuis Gonstantinople jusqu'au fond de l'Abyssioie, que la Liturgie est immuable de sa nature, que l'Evèque n'a d'autre droit sur elle que celui de la conserver telle qu'il Va reçue. L'Orient pousse même à l'excès et jusqu'à la superstition l'horreur du changement : voyez la Liturgie grecque, pareille à un arbre mort qui ne produit plus, elle exclut tout développement, toute fécondité, toute manifestation de la vie; bien différente en cela de notre sainte Liturgie romaine, qui, sans perdre jamais son identité, ne cesse de grandir et d'orrfer ses rameaux de nouveaux fruits et de fleurs nouvelles. Quant aux Liturgies nationales, comment existeraient-elles
( <4S ) en Orient? les nations n*y exîslenl pas; el s il en demeure quelque chose dans la servitude qui pèse sur leurs débris, c*est la religion qui conserve ce reste. Or, la religion, pour ces populations ignorantes et abruties, consiste tout entière dans la Liturgie. D ailleurs, nestoriens ou jacobites, tous gardent fidèlement leur Liturgie, quel que soit le maître ; ils n en changent point en changeant d*oppresseur, et quand le peuple est partagé entre plusieurs dominations, la Liturgie ne se partage pas.
Enfin, le principe de l'unité liturgique est consacré par rOrient ; il suffit, pour s en convaincre, de jeter les yeux sur une carte et de voir l'étendue et la diversité des pays où règne la Liturgie grecque, de FEgyple au nouveau royaume de Grèce, de la Palestine aux dernières limites de toutes les Russies. Ce fait est digne d attention : pourquoi la Liturgie de Gonstantinople s^est-elle, depuis le schisme, imposée à tant de nations, sinon parce que, depuis le schisme, ces nations ont regardé Gonstantinople comme TËglise mère et maîtresse, et son Patriarche comme le chef véritable de la religion ? Et n est-il pas à croire que cette unité liturgique a contribué puissamment au maintien de l'union de foi et dé discipline entre les différentes familles du schisme grec ; que si elles n'eussent été retenues par ce lien, le schisme et l'hérésie, produisant dans leur sein ce qu'ils ont jusqu'ici produit partout ailleurs, les auraient depuis long-temps divisées et dissoutes en mille sectes contraires? De même, n'y aurait-il aucune raison de penser que si l'Eglise grecque a conservé jusqu'à présent la foi primitive, à l'exception de quelques articles, elle le doit à l'inviolabilité des formules liturgiques, inviolables précisément parce qu'étant universelles, on ne
pourrait les changer sans exciter de toutes parts une opposition formidable? Mais, si Tunité liturgique a eu dans une Eglise schismatique de tels résultats, son action pour la conservation de la foi, le maintien de Tunité doctrinale, lunion plus étroite de tous les membres entre eux et avec le chef, ne doit-elle pas être beaucoup plus puissante, au sein de la véritable Eglise, et peut-on s'étonner dès lors de la persévérance des Souverains Pontifes à la conserver, à l'étendre, à la rendre indestructible? ne faut-il pas s'étonner plutôt de voir des catholiques la combattre?
Les Liturgies orientales sont toutes d'une haute antiquité ; les langues mêmes dans lesquelles ces Liturgies sont écrites l'attestent; sauf les additions et corruptions introduites dans quelques-unes d'entre elles par Neslorius, Eutychès et leurs premiers sectateurs, leur origine se confond, pour les peuples qui les possèdent, avec les origines du christianisme. Les noms les plus vénérables et les plus glorieux y sont demeurés attachés; les plus grands, les plus saints docteurs : Basile, Grégoire de Nazianze, Jean Ghrysostôme, Athanase, Eustathe d'Anlioche, Ephrem, Cyrille d'Alexandrie, Sabbas, Jean Damascène, etc., etc., ont contribué à les former, à développer, à enrichir le fonds traditionnel qui remonte jusqu'aux Apôtres (\). Ces Liturgies que les Grecs, les Nestoriens, les Jacobites gardent, comme les Juifs gardent l'Ecriture, sont donc des témoins vivants de la foi des premiers siècles, témoins d'autant plus irrécusables en faveur de l'Eglise et d'autant plus redoutables aux sectaires modernes qu'ils sont
(1) On peut voir, dans les preinicrs chapitres des Institutions Litur' giques, ce que les Liturgies orientales doivent à ces grands hommes, et au chap. IX, ce qu'elles ont conservé des Liturgies apostoliques.
produits par ses ennemis. Les Lilurgies françaises ont- elles un seul de ces caractères? Leur date n'est-elle pas récente? Leurs auteurs sont-ils vénérés? De quel secours peuventelles être dans la guerre contre les hérétiques? Quel t^moi^ gnage apportent-elles, si ce n'est celui-ci : Au dix*huitième " siècle on jugea, en France, que certains reproches adressés à l'Eglise étaient fondés ; que l'Eglise ne faisait pas dans sa Liturgie un emploi assez exclusif de l'Ecriture sainte ; que l'Eglise ne montrait dans sa Liturgie ni une critique assez sûre, ni un langage assez élégant; que l'Eglise dans sa Liturgie prodiguait trop la prière aux Saints et à la Sainte Vierge; que l'Eglise mettait dans sa Liturgie une affectation , fâcheuse à rappeler les titres du Saint-Siège à la vénération et à Tobéissance des fidèles, etc., etc. ; et la Liturgie de l'Eglise fut mise au rebut.
Ajoutons que les Liturgies orientales ne sont pas nées d'une séparation. Si le schisme et l'hérésie en ont corrompu plusieurs, elles subsistaient bien avant l'hérésie et le schisme. Leur origine était sainte; elles s'étaient formées naturellement et légitimement au sein de l'Eglise ; on ne les avait pas vues un matin sortir tout armées du cerveau d'un homme pour prendre subitement la place de la Liturgie vivante et acceptée de tous. Or, les Liturgies françaises sont ainsi sorties du cerveau des Viger, des Mésenguy, des Robinet, des Fetitpîed, des Rondet, des Lebrun Desmarettes, etc., pour chasser la Liturgie romaine, la Liturgie œuvre des Papes les plus grands, des Gélase, des Grégoire-le-Grand, des Grégoire VU, la Liturgie solennellement imposée par le Concile de Trente, par Saint Pie V, par ses successeurs.
Pe plus, les Liturgies françaises ne sont en auçunç roa«»
pière garanties par le Saint-Siège, qui, vu les circonstances, les tolère, mais qui les déplaire au lieu de les approuver ; elles se croient indépendantes de l'autorité souveraine, et ne furent jamais soumises à son examen; les Liturgies orientales, au contraire, en tant que suivies par des catholi(]ues, c'est-àdire en tant qu'elles ne sont pas tout-à-fait étrangères à la dis* cussion présente, furent de tout temps reconnues et avouées par le souverain Pontife, et demeurent sujettes à son auto* rite. Les hérétiques et schismatiques convertis doivent accepter les changements introduits dans leurs Liturgies par les ordres du Saint-Siège, et depuis trois siècles il y a à Rome une Congrégation spéciale pour la correction des livres de r Eglise orientale. Et le pouvoir du Pape s'exerce non-seulement sur ces Liturgies qui contiennent des erreurs positives, ou par voie d'affirmation, il s'exerce sur la Liturgie grecque elle-même, où l'erreur ne se trouve pas, mais où la vérité est quelquefois absente. En 4594, au concile de Bressici, les Evèques grecs-unis de la Lilhuanie, secondant les intentions du Salnt-Siége, posèrent en principe la nécessité de modifier certains rites dans le sens du concile de Florence ; les dispositions prises à ce sujet furent également adoptées et exécutées par les grecs-unis de toutes les provinces russes. Des changements analogues eurent encore lieu plus tard, à la suite du concile de Zamosk, tenu en 4 720, par les soins de Léon Kiszka, métropolitain de toute la Russie ; les résolutions prises dans ce concile furent exécutées et par les Eglises russes et par le clergé de la Gallicie, de la Hongrie, de l'Esclavonie, de la Dalmatie, de la Croatie, etc., etc. Des modifications du même genre ont été faites depuis des siècles dans les rites des Grecs-^uni^ de l'Italie, de la Corse, de la Sicile, dçs )les de
TArcbipel, etc., etc., par 1 autorité des Pontifes romains. On peut voir dans les Institutions Liturgiques (T. II. chap. 24, p. 72i et suivantes) le détail des principaux changements ainsi opérés dans la Liturgie grecque. On peut consulter aussi le Bullaire romain et les décrets de la Congrégation de la Propagande: on y verra jusqu'à ces derniers temps l'exercice du pouvoir papal sur les rites des Eglises orientales, et Ion demeurera convaincu de cette vérité : qu'il n'y a pas dans le monde une seule Eglise unie au Saint-Siège qui soit indépendante de Rome dans les choses de la Liturgie.
Nous ne devons pas oublier qu'un des premiers et princi'paux moyens employés par l'empereur Nicolas contre l'Eglise grecque-unie , a été de ramener sa Liturgie à l'ancienne forme purement grecque et de lui interdire la Liturgie modifiée dans le sens catholique à Bressici et à Zamosk. L'empereur de toutes les Russies ne croit pas, lui, que la Liturgie soit une chose de peu d'importance, il ne regarde pas comme indifférent de resserrer ou de rompre ce lien avec Rome.
En résumé, je crois avoir établi que les Liturgies orientales ne prouvent rien pour les Liturgies françaises : comme Liturgies appartenant à des Eglises schismatiques, des catholiques ne peuvent les invoquer, et d'ailleurs, même ainsi considérées, ces Liturgies de l'Orient condamnent les Liturgies du dix-huitième siècle dans leur principe, dans leur origine, dans leurs auteurs, dans leur nouveauté, dans leurs variations , dans leurs divisions et subdivisions infinies ; comme autorisées par l'Eglise pour les catholiques retirés du schisme et de l'hérésie, les Liturgieg de l'Orient prononcent d'une manière plus éclatante encore la même condamnation; et si l'on insiste sur le fait de leur existence, elles ont, soit
en elles-mêmes : dans leur origine, leur durée, la nature du téoioignage qu*elles rendent à TEglise, etc. ; soit en dehors d elles : dans la situation des peuples, le génie des nations, le caractère des sectes, etc. , des raisons d'exister que ne peuvent alléguer les Liturgies françaises.
Les réflexions qui précèdent étaient publiées depuis longtemps (4), lorsque nous avons lu dans le Correspondant (2), l'analyse (signée J .-P.-O. Luqcbt, Evéque d'Hésébon, et datée de Rome, janvier 4 847), d un discours sur les Liturgies orien* taies (3). L'auteur de cette dissertation, M. de Ligne, prouve fort bien, qu'on ne pourrait, sans la plus insigne imprudence, essayer de détruire les Liturgies de TOrient ; que ce serait y repousser dans le schisme les populations ; que le Saint- Siège a toujours condamné, et souvent par des dispositions expresses, toul effort tenté dans ce bul, etc., etc.; vérités incontestables, contre lesquelles nous n'avons aucune raison de nous élever, après les avoir si nettement proclamées nousmêmes. Pleinement d'accord avec M. de Ligne sur le fond et sur les conclusions de son écrit, on comprend que nous jugions inutile de discuter la valeur de certains arguments, dont le défaut, à notre avis, serait de prouver beaucoup trop. Hais, l'analyse du discours est précédée d'un préam-
(1) V. V Univers du 7 novembre 1846.
(2) No. du 10 juin 1847.
(3) De la Beauté des Liturgies orientales et de Vimportance que VE- • glise attache à les conserver intactes ; discours prononcé à Rome , à
l'ouverture de l'Académie Liturgique, par Mgr de Ligne, préfet des cérémonies de Sa Sainteté (m décembre 1846^. L'Académie Liturgique est une institution de Benoit XIV, renouvelée dans ces derniers temps. Les séances sont publiques et ont lieu le second piercredi de cbaque mois , pendant une grande partie de Tannée.
bule, et dans ce préambule de M. l*Evèque d'Hésébon, plusieurs choses noussurprennenl, et ont, tout au moins, besoin d*ètre expliquées. Hâtons-nous de le remarquer, M. T^vèque d'Hésébon ne se range point parmi les partisans des Litur-r gies modernes ; bien loin de là, il se met du nombre de ceux qui voyofU avec granfTpeine changer arbitrairement les Bréviaires françaiSy en certams diocèses, se sont r^ouis du mouvement qui rapproche de la Liturgie romaine, et il trouve contraire à Vesprit de V Eglise, de changer, de modifier, de hùuieverser, sans règle ni raison, la Liturgie des diocèses, cependant, avec ces mêmes personnes, il serait affligé de voir la réforme de ces abus devenir un élément de troubles dans VEglise. On serait peiné surtoiU, si cette question pouvait devenir un prétexte pour manquer à la soumission due à ceux dont nos livres saints parlent ainsi qu'il suit : Spiritcs sanctds posuiT vos EPiscopos REGERE EGCLEsiAM DEi. L^insinuatiou est fort claire ; nous ne craignons pas de dire qu*elle est aussi d*une souveraine injustice. On ne pourrait pas citer à Tappui un seul fait de quelque gravité, et ceux qui connaissent le clergé de France, qui l'ont étudié de près, qui ont vécu avec lui dans les divers diocèses, savent bien que partout les Prêtres romains, les Prêtres les plus zélés pour le retour à la Liturgie romaine, sont en même temps les plus fidèles à leurs devoirs, les plus empressés dans la soumission et dans lobéissance aux premiers Pasteurs (4).
(1} Quant aux écrivains, M. TEvêque crHésebon proclame, avec M. TE- Têque de Longres, que la question est ouverte à Vexamen de tous, mais il reproche aux deux parties contendantes de s^être heurtées par àesper" sonnalités blessantes, des épistrammes acérées, des reproches amers, etc., et au lieu d'approfondir la (gestion principale, la question de droit et de
On voit que H. l'Evèque d^Hésébon écrit loin de sa patrie, et qu'il a été trompé par de faux reuseigoemenls. Les pa<rôles suivantes en sont une preuve nouvelle : « On 8*écarte tt de ce même esprit (de TEglise) en se réduisant à une telle a uniformité que les Offices des Saints propres aux diocèses « soient, par exemple, omis pour les remplacer par ceux « de rOrdre commun, ou simplement privés de la solennité a spéciale attribuée de tout temps à ces fêtes. Le bruit s'est a répandu à Rome qu en certaines églises revenues à la a Liturgie romaine on avait tellement mis de côté les Offices « des Saints locaux, que parmi le jeune clergé, plusieurs « n'en avaient déjà, pour ainsi dire, plus conservé de soua venir. Nous croyons ce fait impossible, tant il serait cona traire à Tesprit et aux désirs du Saint Siège. Nous, en <K effet, qui suivons le Propre du diocèse de Rome, nous saa vous quun jour sur trois au moins^ nous avons un office « différent de celui que récitent les personnes réglées d'ace près YOrdo commun. 9 — Au moins de janvier 4 847, date de larticle de M. FEvêque d'Hésébon, trois églises seulement : Langres en 4839, Térigueux en 4 84i, Gap en 4846,
pratique de s^êtrc jetées sur des incidents, etc. — Nous nous permettrons de faire observer que cette manière de condamner ainsi tout le monde à la fois et sans distinction, n^est pas équitable ; nous aurions voulu que le Prélat exceptât, par exemple, des personnes dont il parle, Tauteur des Institutions Liturgiques. Si quelqu*un en France a approfondi la question principale, c'est bien lui, je crois? Les Institutions sont un livre d'histoire, pas un homme vivant ne s'y trouve attaqué, on n'y rencontre donc pas de personnalités. Plus tard l'auteur a dû repousser (et il l'a fait avec autant de modération et de dignité que de force), des accusations odieuses; mais de bonne foi, peut-on le rendre responsable de ces accusations? On trouve commode de les lui reprocher afin d'avoir le droit de les reprocher en même temps aux accusateurs, mais ce n'est pas là de Fimpartialité, c'est de la conplaisance, c'est de l'iigustiee.
( 428 ) étaient revenues à la Liturgie romaine ; or, toutes trois ont un Propre des Saints et conservent avec un soin jaloux les Offices des Saints locaux. Le bruit répandu à Rome n avait donc pas le moindre fondement et non seulement le fait est impossible^ il n'est pas, ce qui vaut beaucoup mieux. Disons à ce propos, qu'au dix-huitième siècle, en beaucoup d'Eglises, on inscrivit au rang des Saints, dans la Liturgie, un assez grand nombre de personnages, dont personne n'a jamais connu ni les vertus ni les miracles, et auxquels, jusqu'alors, aucun culte public n'avait été rendu. Cette nouvelle manière de canoniser nous semble peu régulière, et nos Eglises seraient peut-être excusables de rayer de leurs diptyques tous ces Saints apocryphes.
M. TEvèque d'Hésébon ajoute : a II faut le dire aussi, s'il « existait encore en France des Liturgies placées dans les « conditions indiquées par Pie V, ce serait un véritable mal- « heur de les changer , même pour la Liturgie romaine. « Rien n'attache à la Foi comme les souvenirs locaux des « vieilles Liturgies; rien ne tient tant au cœur du peuple. « Et je ne sais s'il est possible de faire un changement de ce « genre, même dans les meilleures conditions, sans affaiblir « la Foi chez plusieurs; ceux qui autrefois en France ont dé- « truit celles de nos Liturgies locales dont l'usage se tix)u- « vait sanctionné par la déclaration du Saint Concile de a Trente, ces malheureux novateurs ont donc doublement à « se reprocher leur imprudence ou leur mauvais vouloir. » — // faut le dire aussi I ces mots indiqueraient que les défenseurs de l'unité liturgique n'ont jamais rien dit de semblable ? Il est vraiment fâcheux que M. l'Evêque d'Hésébon n'ait pas lu leurs écrits, il y aurait trouvé chaleureusement
exprimés à chaque page ses propres sentiments d*amourpour nos vieilles Liturgies, d'indignation contre ceux qui en ont dépouillé nos Eglises. Il y aurait appris de plus que ces vieilles Liturgies étaient pour le fond toutes romaines (4) et que par conséquent on aurait pu les garder sans nuire à lunlté. C'est précisément pour cela que Saint Pie V les avait maintenues, et c'est pour cela aussi que ces malheureux novateurs du dix-huitième siècle les abolirent toutes sans en excepter une seule, à commencer par celles de Vienne et de Paris, pour finir par celles de Sens et de Lyon. Il n'existe donc plus en France des Liturgies placées dans les conditions indiquées par Pie V, le doute sur un fait aussi constant et
(1) Cette identité de nos vieilles Liturgies avec la Liturgie romaine, depuis Gharlemagne jusqu*à Saint Pie V, a été démontrée jusqu'à Tévidence dans les Institutions Liturgiques, Nous indiquerons ailleurs les preuves principales de cette démonstration et nous aurons occasion de rapporter quelques-uns des témoignages d*admiration et d*amour pour nos antiques Liturgies nationales, dont sont remplis les écrits de TAbbé de Solesmes. Le même écrivain s*est attaché également à mettre dans tout leur jour les titres qu*ont au respect des chrétiens les Liturgies orientales, et à constater la sollicitude avec laqueUe le Saint»Siége a toujours veillé au maintien de ces Liturgies. Sur ce point, nous avons déjà renvoyé le lecteur au !•' volume des Institutions^ citons encore le passage suivant de la Lettre à M. r Archevêque de Rheims (p. 30) :
<f Rome a su mieux que tout autre puissance, concilier la discrétion « du gouvernement avec la plénitude de Tautorité; et c'est elle encore « que je citerai comme modèle du respect sincère et éclairé pour les tra- « ditions liturgiques des peuples, toutes les fois qu'il y a lieu de craindre a d'offenser trop gravement leurs susceptibilités religieuses. N'a-t-elle « pas cédé avec une maternelle condescendance, à l'opposition que fitl'E- « glise de Milan, pour ne pas recevoir la Liturgie romaine? Au seizième « siècle, n'a-t-eile pas excepté de l'obligation d'adopter le Bréviaire et le « Missel de Saint Pie Y, toutes les Eglises qui étaient en possession d'un «Bréviaire et d'un Missel antérieur à deux cents ans? Pour l'Orient « ne veille-t^elle pas à la conservation des rites grecs, arméniens, syriens.
dussi connu n*est vraiment pas permis. -*- Nous ignorons quelle est la déclaration du Saint Concile de îrenJte qui a soncffonnequelquesunesdenosJLiïnr^ies/oca/e^ ;M. TEvêque d'Hésébou aura cru t)eut-être que le Concile avait porté luimême les prescriptions de Saint Pie V relatives aux Bréviaires et Missels d'une date certaine antérieure à deux cents ans ; dans les Actes du Goucile on ne trouve rien de semblable : une commission avait été chargée de préparer l'Index, et son travail était fort avancé ; mais, reconnaissant que la multitude et la variété des ouvrages à examiner ne permettaient guère d en décider en Concile, le Concile ordonna de remets tre tout ce qui avait été fait au Pontife romain, afin que
« coptes, jusqu^au point d'interdire, sous des peines graves, aux Evâques « et aux Prêtres de ces divers rites, quoique unis au jâaint-Siége^ la célc- « bration de la Messe et des Sacrements d'après le rite latin ? Enfin, n'a^ « vons-nous pas vu Grégoire XVI, après avoir flétri et déploré la destruc*» « tion de Tunité catholique dans les malheureuses provinces grécO^russds, « que Vautocrate Nicolas vient d'enchaîner à son détestable schisme, à la « faveur d'une Liturgie qui n'étant ni universelle ni romaine, laisse sans « défense la foi des Eglises, en présence de la violence et de l'astuce ; n'a* « vons-nous pas vu, dis-je, il y a peu de jours (Bref, du 13 juillet 1841), « le même Grégoire XVI interposer son autorité pontificale pour arrêter « la destruction de la Liturgie grecque, au profit du rite romain, dans la « Pologne autrichienne, et traverser ainsi les desseins d'une politique « profane à laquelle il importait peu que les Eglises Ruthéniennes, situées « dans les domaines de sa Majesté Apostolique, fussent blessées ou non «'dans les traditions de la prière, pourvu qu'un nouveau mur de sépara- « ration s'élevât entre elles et les Eglises soumises au Gzar de toutes les « Russies. Une si grande et si auguste question que celle de l'unité Litur- « gique réduite à des termes si mesquins devenait triviale ; la fusion vio- « lente des Eglises, dans la forme grégorienne, soulevait avec raison les « populations; le pontife romain a dû intervenir; il a montré solennelle- (c ment que la foi des peuples ne doit point être mise à de semblables « épreuves, dans un but purement politique, et, une fois encore, la saie gesse du Siège Apostolique a été justifiée aux yeux de l'univers. »
( «26 ) l'Index fftt terminé et promulgué par son jugement et son
aulorité: Sacrosancia synodus prœcipit, wf, quidquidab
illis prœstiium est^ Sanctissimo Ramano Pontifici exhibeatur ; ul ejus judicio atqm aucloritate terminetur et evulgetur. Puis le Concile commande qu*il soit fait de même par la commission chargée du Catéchisme et aussi pour le Missel et pour le Bréviaire : Idemque de Catechismo, a pairibus^ quibus illud mandatum fueraty et de Missali et Breviario fieri mandat (<). 11 n'y a pas autre chose sur le Missel et. le Bréviaire daus le Concile de Trente (2), et on n'y trouve aucune trace de la déclaration dont parle M. TEvêque d'Hésébon.
(1) Sess. XXV, continuatio Sessionis Decretum tertium de Indice librorfiyHj et CatechismOj Breviario et Missali,
(2) On ne peut pas supposer que M. TEvêque d'Hésébon ait voulu faire allusion à la session XXII«: de sacrificio missœ. Au chapitre VIII de cette session: de missa vulgan lingvM passim non celehranda et myste^ riis ejus populo explicandis, on lit bien : etsi Missa magnam contineat populi fidelis eruditionem, non tamen expedire visum est ut vulgart passim lingua celebraretur. Quamobrem, retento ubique cujusque ecle-
SliE ANTIQUO ET A SANCTA RoHANA ECLESTA OMNIUM ECCLESiARUM MATRE ET
MAGiSTRA PROBATO RiTU... mandat S. synodus etc; mais ces paroles s*appliquent évidemment à Tusage antiqne et approuvé par TEgllse romaine de certaines langues, comme la langue grecque, la langue slave, la langue syriaque etc., en vigueur dftris certaines Eglises. Du reste, si Ton veut entendre ce texte non seulement de la langue dans laquelle se célèbre la Liturgie, mais encore de la Liturgie même, les expressions : Ântiqua et a sancta Romana Ecclesia probato ritu, n'en demeurent pas moins dans toute leur force et prouvent que selon le Concile, Vantiquité et Vappro^ bation de V Eglise romaine sont deux conditions essentielles et requises pour toute Liturgie. Indépendamment du texte en question, l'histoire atteste que les Liturgies, dans TEglise, ont depuis les temps apostoliques toujours rempli ces deux conditions ; M. TEvcque d*Hésébon a trop de savoir pour le méconnaître ; ses paroles supposent, au contraire, que quelques-unes de nos Liturgies françaises sont antiques et comme telles approuvées ; il ne les défend que dans cette hypothèse ; son erreur n'est donc qu'une erreur de fait;
Le Prélat remarque que a les vieilles Liturgies contri- « buèreni beaucoup autrefois à entretenir parmi le peuple ff cet esprit paromta{ qui fut si long* temps l'objet de ladtt miratîon des autres Eglises, et qu'on ne saurait jamais a trop regretter. » Nous appartenons à un diocèse qui ne quitta jamais la Liturgie romaine, et nous pouvons assurer que cet esprit paromêo/ s'y est conservé dans toute sa force ; pas plus que la Ltturge romaine une Liturgie diocésaine ne distingue les paroisses les unes des autres ; pour que la Liturgie pût influer sur lesprit paroissial, il faudrait qu'elle fût paroissiale, ce que personne Jusqu'ici n'a songé à demander.
Tout cela n'a guère de rapport avec les Liturgies de TOrtent, mais le Prélat ne semble pas distinguer nettement la question orientale de la question française et cette confusion irréfléchie l'a conduit à faire précéder la dissertation de M. de Ligue du préambule que nous venons de voir, il l'y rattache par la transition suivante : <x Quoiqu'il en soit des faits rea grettables que nous venons de signaler par rapport au « nouvel ordre établi dans quelques Liturgies françaises, il « est certain, et tel est le sujet du discours de Mgr. de Ligue, « il est certain que dans l'Orient, on a trop souvent dû refit procher avec raison au clergé latin ce manque d'intelli- « gence du sentiment du peuple pour les Liturgies natio- « nales. »
La prétendue suppression des Samfs/ocdMnc dans les Eglises revenues à la Liturgie romaine ; l'abolition des vieilles Liturgies locales, placées dans les condilions indiquées par Pie V, sont les seuls /ai{5 signalés par M. TEvêquo d'Hésébon. Le premier fait n'est pas ; le second n'est imputable qu'aux no-
valeurs du dix-huitième siècle, lesquels n'ont pas laiâsé une seule vieille Liturgie à déiruire ; ces faits ne donnent donc pas le droit de reprocher aux propagateurs de Tunité liturgique : Ce manque d'intelligence dû sentiment du peuple p&uf les Liturgies nationales. Cependant, le lecteur inattentif ou peu au courant de ces matières conclut naturellement des paroles citées qu'ils méritent ce reproche ; il est de plus entraîné par tout ce qui précède à appliquer aux Liturgies françaises ce qu'on va lui dire en faveur des Liturgies orien* taies.
M. de Ligne parlait pour des orientaux (4), il parlait à Rome où l'unité liturgique latine ne souffre aucune atteinte, il n'avait nul besoin d'expliquer que la variété orientale ne légitime en rien la variété française, il ne pouvait pas même y soE^r ; mais c'est dans un recueil et pour des lecteurs français que M. l'Ëvéque d'Hésébon écrit ; il ne se contente pas de traiter à part l'une ou l'autre question, il les joint et les mêle. Dans sa pensée, nous en sommes convaincus^ celle confusion n'existe pas, mais elle est dans son écrit, au moins en apparence ; plus d'un lecteur s'y est déjà trompé, il est donc utile de montrer combien les deux questions sont distinctes.
Les arguments que fait valoir M. de Ligne sont de divers ordres; dans son analyse, M. l'Ëvéque d'Hésébon insiste particulièrement sur ceux que l'auteur croit pouvoir tirer des charmes et des avantages de la variété, et nous voyons par
(4) « Le discours de M. de Ligne fit une telle impression sur M. TArchcvêque grec, présent à la séance, qu'il "vint ensuite visiter le vénérable Prélat dans le but unique de lui en adresser de solennels remerciments, au nom de tous les orientaux^ » {CotTespondaut du 10 juin p. 716)i
un n' postérieur du correspondant (4) que d'autres personnes ont été presque tentées de s'en servir pour défendre la cause des Liturgies Françaises. Quant à nous, nous convenons que la variété a ses agréments ; que Ton peut appliquer à la Liturgie les paroles du Psaume : cicumdata varietate, circumamicta varietatibiis (2) ; que Saint Âmbroise a exhorté Saint Augustin à ne pas trop se formaliser des rites différents qu'il rencontrait dans certaines Eglises, elle, etc ; maisnoiis prétendons que ces textes et ces autorités trouvent leur application même au sein de l'unité romaine. Et d'abord le mot variété est équivoque; il s'agit d'en déterminer le sens : ainsi on peut dire avec vérité qu'il n'y a pas de Liturgie plus variée, moins monotone que la Liturgie romaine, ni de Liturgie moins variée , d*une monotonie plus désespérante que la Liturgie parisienne ; c'est de cette variété qu'il est question
(1) Article sur Yimpression et là réimpression des livres liturgiques, n* du lOjuiUet.
(î) Ps. 44, V. 10 et Y. 15. — Il est étonnant (lu^on n'ait pas songé à argumenter aussi des textes de TExode relatifs au voile qui Séparait le Saint du Saintetés Saints : vélum.., pulchra varietate contextum (ch. XXVT, 30) et à l*Ephod d'Aaron : cuncta operis varietas erit ejûauro etc. (XX VIII, 8), mais l'Ephod est un, le voile du Saint des Saints est un, et la variété des ornements que porte la Reine, la fille du Roi, ne détruit pas F unité et Tharmonie de sa parure. Semblablement, il y a unité, harmonie, et tout à la fois variété dans la Liturgie romaine, cette magnifique parure de TEglise; et afin de la conserver dans tout son éclat, TEglise tantôt y ajoute des ornements nouveaux, tantôt en délaisse qu'elle avait gardés longtemps, et toïûours rejette ceux que voudrait lui imposer le bon goût humain. La beauté de TEglise procède toute d'elle-même : omnis gloria ejus filiœ Régis ab intus, et c'est de cette beauté intérieure que vient la beauté extérieure de sa parure, de sa Liturgie ; les ornements que l'Eglise ne porte pas, les Liturgies qu'elle n'a pas approuvées peuvent avoir ui^ valeur propre, mais il y a toiigours l'infini entre leur éclat et l'éclat que donne à tout ce qu'eUe porte, la beauté de la, fil le du Roi. On ne peut donc
( 430) dans les textes derBcriturequ'on a appliqués sous ce rapport è la Liturgie. En second lieu, dans le sens même adopté par M. de Ligne, les usages propres à chaque Eglise usages que la Liturgie romaine encourage, loin de les proscrire, et qui se fondent, s harmonisent si bien avec elle, forment également dans cette Liturgie une variété réelle et d autant belle qu'elle n altère en rien Tunité du fond ; c'est là ce qu'il faut entendre par la diversité de rites dont parle Saint Ambroiâe. Hais les Liturgies orientales constituent une variété d'une autre nature, et il nous semble que ce n*est pas précisénient par amour pour cette variété que l'Eglise veille avec tant de sollicitude à leur conservation. Si tel était le motif déterminant de cette conduite, TEglise ne proscrirait pas dans le reste du monde cette même variété qu elle protège en Orient.
en aucune manière assimiler la variété des Liturgies françaises à la variété dont il est question dans le Psaume : tout au plus pourrait-on en trouver une image dans le pavé de la salie où Assuérus rassemblait ses convives: pavimentum.., quod mira varietate pictura decorahai (Esthér ë; 1. V. 6]; mais il serait peut-être plus juste de la comparer à la variété des langues dans lesquelles écrivaient les secrétaires du même roi, à cause de la variété des idiomes que parlaient ses sujets : pro varietate linguarum (ibid c. 3. V* 12]; et alors on demanderait pourquoi les catholiques des divers diocèses étant tous de même langue, on croit nécessaire d'employer avec eut des langages différents, car la Liturgie c^st un véritable langage. Nous ne nous rappelons aucun autre symbole tiré de TËcriture qui soit applicable à la variété de nos Liturgies; car F Aigle dont parle Ezéchid : Aquiia grandis.., plena plumis et varietate (c. XVil, 3], est un aigle unique, et nos Liturgies ne sont pas une seule Liturgie ; d*ailleurs cet aigle figurait le roi de Babylone, avec lequef nos Liturg^s n'ont aucun rapport. Quant au Léopard (jiont il est question dans Jérémie, il ne peut changer la variété de ses couleurs : si mutare potest cethiops pellem «uam aut pardus varietates sttas (ch. XIII, 23) et, grâces à Dieu, nos diocèses peuvent dépouiUer leurs robes, leurs Liturgies diverses, pour prendre le glorieux vêtement de la Liturgie romaine.
L'argument tiré des avantages de la variété n'a donc qu'une valeur purement relative et ne peut être présenté que comme ornement d'un discours appuyé sur des preuves plus sérieuses.
Ces preuves que M. de Ligne expose avec talent et savoir, nous les avons déjà indiquées; elle sont tirées de l'origine, de Fantiquité, de la longue possession , des droits acquis des , Liturgies orientales; de la nature et de la valeur des témoignages que ces Liturgies rendent à l'Eglise. Toutefois cela seul ne suffirait pas encore ; TËglise a le droit d'abolir et elle a aboli en effet des Liturgies qui réunissaient tous cqs avantages: en France et en Espagne, par exemple, la Liturgie gallicane et la Liturgie gothique. Ce qu'elle a fait en Occident, elle pourrait le faire en Orient : la grande raison, la vraie raison est dans la situation religieuse des peuples, et c'est aussi sur celle-là que M. de Ligne insiste avec le plusde force.
L'unité de la Liturgie est subordonnée à l'unité de la Foi: c'est pour affermir Tunité de la Foi en Europe que l'Eglise a aboli les Liturgies occidentales ; et c'est pour préparer le retour de l'Orient à l'unité de la Foi que l'Eglise conserve les Liturgies orientales. La différence de ces Liturgies avec la Liturgie romaine a contribué puissamment à la séparation : qui ne sait quel rôle joua dans le schisme grec la question des AzymeSy celle de r Alléluia, celle du mot filioquQ ajouté au Symbole, alors même que le dogme exprimé par ce mot n'était pas nettement et formellement nié ? Si de nos jours une théologie infectée de rationalisme attache à la Liturgie trop peu d'importance, l'Orient est depuis long-temps plongé dans l'excès contraire. La diversité de Liturgie est donc en-
( <32) core mainlenaDt un des obstacles les plus grands à la con^ Version des Orientaux, et cela explique les imprudences que Ton peut reprocher, non pas, il faut bien le remarquer, au Clergé latin chargé de travailler dans le Levant à la propagation de la vraie Foi, mais à quelques membres de ce Clergé : II est si naturel à Thomme dé chercher à détruire ce qui résiste à ses desseins. L'Eglise ne raisonne pas comme Thomine : entre ses mains, dit de Maistre, tout est moyen, même lobstacle; et c'est pourquoi elle n a pas besoin de renverser Tobstacle par la violence. Les schismatiques lui résistent par amour pour leurs Liturgies ; autant que la foi le permet, TE^ glise fait siennes ces mêmes Liturgies, afin que cet amour si puissant cesse d'être incompatible avec l'amour de la vérité, et ne soit plus pour les âmes droites une tentation, un lien qui les retienne attachées à Terreur.
Ceux-là donc qui argumentent des Liturgies orientales pout* les Liturgies françaises, ne tiennent aucun compte de tout ce qui sépare l'Orient de la France ; lorsqu'ils nous citent les décisions par lesquelles le Saint-Siège a si souvent garanti le maintien et l'inviolabilité des Liturgies de l'Orient, ils raisonnent absolument comme ces Latins (contre lesquels s'élèvent avec tant de raison et de justice H. de Ligne et M. l'Ëvèque d'Hésébon), qui citent dans le Levant les Bulles de Saint Pie V et tout ce que le Saint-Siège a fait pour établir, maintenir et fortifier dans TEglise latine, Tunité liturgique. Remarquons-le, en finissant, le nombre des catholiques qui suivent les Liturgies orientales n'est pas, à beaucoup près, aussi considérable qu'on se le figure d'ordinaire. Le grand mot d'Orient en impose à 1 imagination, et nous met devant les yeux une multitude d'Eglises; malheureusement la réalité est
loin de ce rêve : on Ta vu par l'énuraération des Eglises sou^ mises à chacun des riies-unis (4) ; cinquante ou soixante diocèses en tout, la plupart d'une vaste étendue, presque tous dépeuplés de fidèles. Mais ces Eglises désolées sont pour l'Eglise mère un glorieux souvenir et une espérance : là fut le berceau du christianisme ; là surgiront de nouveau quelque jour des chrétientés florissantes. Les antiques Liturgies peuvent contribuer à cette résurrection : reliques vénérables du passé, que l'Eglise garde pieusement ; germes maintenant stériles, mais que le souffle de Dieu fécondera dans lavenir. Quel passé nous rappellent les reliqnes du dix-huitième siècle et quelle peut être leur vertu future? Si nous les perdions, la gloire des Eglises de France serait- elle obscurcie? L'action de la religion sur les peuples serait- elle compromise? Est-ce pour l'amour d'elles que l'on se convertit? Les populations y tiennent-elles? Verrait- on un seul homme quitter l'Eglise plutôt que de les abandonner? Peuton en quoi que ce soit les assimiler aux Liturgies de l'Orient?
(1) Voyez ci-dessus, p. 109 et suivantes.
LITURGIES DES ORDRES RELIGIEUX
« Certains Ordres religieux ont leurs Liturgies particulières ; pourquoi les Eglises de France n'auraientr-ellespas aussi les leurs? » — Pourquoi? Tout simplement parce que les Eglises ne sont pas des Ordres et que les Ordres ne sont pas des Eglises. Tout le monde comprend, en effet, que des hommes voués au culte de Dieu d'une manière spéciale aient une manière spéciale d'exercer ce culte. Nous pourrions nous borner à cette réponse : il s'agit uniquement du Clergé séculier ; le Clergé régulier est complètement en dehors de la question, et Tobjection ne porte pas. Voyons cependant ce que sont les Liturgies des Ordres religieux, et si elles ont quelque chose de commun avec les Liturgies françaises.
Une même Liturgie, la Liturgie monastique^ est commune à toutes les familles de Moines qui gardent la règle de Saint- Benoît, c est-à-dire non seulement aux Moines noirs, ou Bénédictins proprement dits , mais encore aux Camaldules , Olivétains, Célestins, moines de Vallombreuse, etc. Les religieuses Bénédictines de ces diverses Congrégations la suivent également, sauf quelques monastères qui ont obtenu le privilège de suivre la Liturgie romaine. La Liturgie monastique a pour auteur Saint Benott : le Missel n'est autre que le Missel romain ; le Bréviaire comprend tout le corps du Bréviaire romain, seulement il est plus long, a Le Bienheureux Père « BenoU a voulu, dit Walafride-Strabon, que ceux que leur « profession sépare du reste des hommes, s'appliquassent
t audsi è payer, dans une plus forte proportion que les au^ « très, le tribut accoutumé du service divin (4). x> — « Cet « homme rempK de l'écrit de tous les justes, ajoute Hono- « rius d'Autun, a voulu que de même que la vie contempla- « tive est distinguée de la vie active par Thabit, elle en fût « aussi distinguée par TOfSce divin (2).» — a Et de même, dit « encore Amalaire-Fortunat, queTOffice des Clercs ne porte « aucun préjudice à celui des Moines, de même, réciproque- « ment, TOffice monastique confirme celui des Clercs (3). » Le Saint-Siège a, dans tous les temps, sanctionné la forme de rOffice Bénédictin, magnifique monument de l'antique piété monastique qui aime surtout à s'épancher dans la célébration incessante des saints Offices. La Bulle de Saint Pie V portant suppression de Bréviaires dont Torigine ne remontait pas au-delà des deux cents dernières années , n'atteignait pas un ordre d'Office qui datait de mille ans. Néanmoins , des usages différents s'étant introduits par le laps du temps dans les diverses Congrégations bénédictines, quoique le fonds fut resté partout identique, elles voulurent revenir à une plus parfaite unité, non pas en abandonnant ou transformant leurs Bréviaires, mais en les réformant, toutes d un commun accord, d'après celui de Saint Pie Y. C'est ce qu'exécutèrent les Procureurs-généraux de ces Congrégations, en résidence à Rome, dont le travail fut approuvé par un Bref de Paul V, du 4 •' octobre 4 64 2, qui attribue à la récitation du nouveau Bréviaire monastique, les mêmes In-
(1) Walafrid strabo. de rébus ecclésiasticisy c. XXV.
(2) Honorius Augustudon, gemma animœ, Lib. IL c. LXV.
(3) Amalarius. De Offlciis divinis. Gap. XLVIIL D. U^biUon, vet, Amlecta. T. 2. p. 99,
dulgences dont Saint Pie V avait encouragé Tusage du Bréviaire romain. Le Bréviaire de Paul V est suivi par tous les Ordres et toutes les Congrégations soumis à la Règle de Saint Benott ; sauf par les Cisterciens et Cisterciennes (ou Trappistes et Trappistines) de France, et par les Cisterciens et Cisterciennes de Belgique et d'Allemagne, qui, profitant de la liberté laissée par Saint Pie V et par Paul V, gardent Tancien Bréviaire de TOrdrede Citeaux. Les Cisterdens et Cislerciennes dltalie ont pris celui de Paul V.
La Liturgie des Chartreux (que suivent les religieuses du même Ordre], n'est qu'une forme de Tanoienne Liturgie monastique, et n'en diffère que par certains usages et coutumes propres aux enfants de Saint Bruno.
La Liturgie des Carmes est celle que suivait, après la prise de la ville sainte par les croisés, TEgli^e latine de Jérusalem. Les Carmes la reçurent de Saint Albert, leur Restaurateur, et l'apportèrent avec eux en passant en Occident. Cette Liturgie est d'origine française ; Guillaume de Tyr rapporte expressément que Godefroy de Bouillon, instituant le rite latin dans l'Eglise du Saint-Sépulcre, établit l'Office divin et les ^ cérémonies comme dans les grandes Eglises de France, et . nomma chantre de la Basilique, Anselme, chanoine de Paris. La comparaison des livres français de cette époque avec les livres des Carmes, prouve d'ailleurs cette origine jusqu'à l'évidence. Les Carmes et les Carmélites de l'ancienne observance ont seuls gardé cette Liturgie ; les Carmes et les Carmélites Déchaussés suivent la Liturgie romaine.
Saint Norbert, en fondant les Chanoines-réguliers de Prémonlré, dans les premières années du douzième siècle, leur donna la Liturgie alors en usage dans les Eglises de France,
{ ^37 ) et que suivent encore les religieux et les religieuses de cet Ordre.
La Liturgie des religieux et religieuses de TOrdre de Saint* Dominique fut pareillem^t enpruntée à nos Eglises, surtout à celle de Paris. Le texte du Missel est le Romain pur, sauf quelques légères différences, consistant en certains rites el certaines prières, dont la plupart se retrouvent dans les Missels français du treizième au quinzième siècles. Le Bréviaire fut rédigé à Paris en 4253, par Humbert de Romans» depuis Général de TOrdré ; à l'exception des fêtes d'Ordre et de quelques rites peu nombreux, presque tout ce qui parait surajouté au Romain se retrouve dans l'ancien Parisien (4).
On voit que les Liturgies des Carmes, des Prémontrés et des Dominicains sont toutes trois d'origine française : or, dans les onzième, douzième et treizième siècle, les Liturgies des Eglises de France n'étaient autres que la Liturgie romaine à laquelle chaque Eglise ajoutait, sans en altérer le fond, soit des débris de Tancien Gallican aboli par Cfaarlemagne, soit des usages nouveaux inspirés par le génie du temps. Si donc la France veut jamais recouvrer quelque chose de son antique Liturgie, ce n'est point dans les Liturgies fabriquées au dix-huilième siècle, mais dans les Liturgies des Ordres de Saint Albert, de Saint Norbert et de Saint Dominique qu'elle devra chercher.
Tous les autres Ordres et Congrégations d'hommes ou de femmes, suivent purement et simplement les livres de Saint PieV.
(1) Nous empruntons les détails qui précédent aux Institutions Litur^ giquesy où on les retrouvera beaucoup plus complets. Tom. 1. p. 217 et suivantes; p. 338 et suivantes, et tom. 11. p. 15 et suivanteSp
Voilà les les ft^ils; voyoïts mainienaot ce qu'ils dous apprennent : <•. Les Ordres religieux nous donnent en tout six I^itnrgies qui ne sont pas identiques à la Liturgie Romaine, maisd*abord tout le corps de la Liturgie romaine se retrouve dans chacune d'elles. 2*. Elles sont foutes approuvéesr, confirmées et prescrites aux religieux qui les suivent, par le Saint Siège. 3*. Elles sont toutes d'une haute antiquiété, puisque les trois Liturgies monastiques, qui au fond ne sont qu'une même Liturgie, se composent d'une part du Romain ; de l'autre, déformes et d'usages dont la plupart remontent à Saint Benoit; puisque les trois autres, également d'une même famille, se composent d'une part du Romain, de l'autre, de formes et d'usages dont la plupart furent empruntés aux Eglises de France, lesquelles les tenaient elles-mêmes d'une longue tradition. I*. Jamais hérétique ne mit la main à ces Liturgies, elles furent l'œuvre des Saints. 6*. Leur caractère distinetif estd'ajouterà la prière commune, comme il convient à des Liturgies faites pour les hommes de la prière. On ne peut donc sous aucun rapport les comparer aux Liturgies du dix-buitième siècle.
Si les Ordres religieux changeaient perpétuellement leurs Liturgies, s'ils les multipliaient indéfiniment ^ si chaque monastère s'arrogeait le privilège d'avoir sa Liturgie propre, les partisans de la variété pourraient peut-être invoquer l'autorité de semblables scandales ; maispersonne ne l'ignore, dans tous les Ordres, la stabilité et l'unité sont au contraire, et spécialement en tout ce qui touche à la Liturgie, des lois inviolables. C'est donc bien vainement que les défenseurs des Liturgies françaises se jettent hors de la question : sur tous les points les faits auxquels ils en appellent condamnent leur cause.
ANCIENNES LITURGIES DES ÉGLISES B^OGGIPENT
« L'unité Liturgique n'a pas toujours existé. Cette unité n'a donc rien de nécessaire, et l'on ne voit pas pour quelle raison ce qui était bon et légitime autrefois, serait aujourd'hui mauvais et illégitime. » — Personne ne soutient que Tunité liturgique soit nécessaire^ en prenant ce mot dans le sens absolu et métaphysique; si, la Foi et la constitution de l'Eglise étant données, Tunité liturgique était nécessaire^ cette unité aurait ei^isté dans tous les temps et dans tous les lieux : on n'a jamais rien prétendu de semblable ; mais on a prétendu que, dans tous les temps et dans tous les lieux, les Eglises particulières ont dû se soumettre aux lois de TEglise, quelle que fût la date de ces lois. La question n'est doue pas de savoir si I^Ëglise a autrefois permis et autorisé la variété des Liturgies, la question est de savoir si aujourd'hui elle l'autorise dans l'Eglise d'Occident : que deviendrait l'autorité de l'Eglise si chacun avait le droit de lui refuser obéissance toutes les fois qu'elle commande des choses qu'elle n'a pas toujours et pstrtout commandées? En Orient, TËglise n'impose pas lé célibat au Prêtre, sera-ce une raison pour qu'en Occident le Prêtre puisse regarder la loi de TEglise comme non avenue? L'Eglise n'a pas toujours obligé les fidèles à se confesser au moins une fois Tan; sera-ce une raison pour que l'on puisse, en sûreté de conscience, violer le canon : Oninis uirinsque seocûSj etc., du quatrième Concile de Latran? De même, l'Eglise autorise en Orient d'autres Litur^es que la
( uo ) Uturgje romaine ; l'Eglise, dans les premiers temps, a permis même en Occident, la variété des Liturgies; s*ensuU-il qu'au temps où nous son^mes, les Bulles de Saint Pie V ne soient pas obligatoires dans toute retendue de l*Eglise latine?
11 serait superflu d'ajouter qn mot de plus contre une objection aussi n)anifestement sophistique, mais il n*est pas inutile de rechercher dans Thistoire quel est le caractère de la loi violée par les auteurs des Liturgies françaises. C*est ce que nous allons essayer.
Les lois de discipline ecclésiastique peuvent se ranger sous trois catégories : les unes sont nécessaires, immuables, universelles, parce qu'elles tiennent à l'essence même du dogme et de la couslitution de l'Eglise; les autres sonicontingentes^ passageresetparticulières, parce qu'elles tiennent à des circonstances de temps et de lieu purement transitoires. La troisième classe comprend les lois, qui, sans être essentielles et absolument nécessaires, sont cependant d'une importance immense, parce qu'elles ont leur raison, non pas seulement dans les rapports particiiliers de l'Eglise avec tel siècle ou avec tel peuple, mais dans les rapports généraux de l'Eglise avec la nature humaine. Ces lois n'étant pas essentielles, l'Eglise peut exister sans elles : de là vient qu'elle ne les établit pas tout d'abord, qu'elle attend pour cela le moment favorable, qu'elle souffre des exceptions, etc. ; mais ces lois étant de la plus grande utilité pour le maintien et l'accroissement de l'unité catholique, l'Eglise les établit aussitôt qu'elle le peut, dans la mesure où elle le peut, partout où elle le peut, sans froisser trop violemment les cœurs, sans compromettre le salut des âmes. La loi que je citais tout à l'heure sur le célibat ecclésiastique, la loi qni prohibe les Liturgies en langue vulgaire, etc. etc,
irentrent dans cette catégorie. Elles nesoDt ni essentielles, ni nécessaires, ni tout-à-fait imrmuAles, ni eomplèleinent finiversdles, et pourtant, quel catholique oserailen contester Timportance, en nier Tutilité? Quel catliolique, tout en bénissant TËglise de sa condescendance pour le Clergé des Eglises orientales, ne considère comme un malheur, la faiblesse qui mitet rétient ce Clergé dans les liens du mariage? Quel catholique, tout en reconnaissant qu a lorigine, TEglise dut parler dans sa Liturgie, la langue d'Âlhênes et de Rome, bien qu*à cette époque, le grec et le latin ne fussent pas des langues mortes, n*admire FEglise et ne lui rend grâces d*avoir proscrit pour la Liturgie Tusage des langues vulgaires? Quel catholique, tout en se rendant compte des graves motifs pour lesquels TEglise permet, en Orient, le grec, Téthiopien, le copte, l'arménien, le syriaque et le slavon, ne comprend la sagesse de la loi qui oblige à la langue latine toutes les Eglises d'Occident? Ces exemples suffisent et mettent hors de doute ma proposition : Il est des lois qui, pour n*étre pas absolument nécessaire,pour n'avoir pas été en vigueur dans tous les temps et dans tous les lieux, nen sont pas moins de la plus haute importance. Or, je dis qu*une de ces lois est celle qui impose au Patriarchat d'Occident lunité liturgique : pour le prouver, je n ai besoin que de rappeler quelques faits.
Durant les quatre premiers siècles, TEglise occupée à conquérir le monde, en proie aux persécutions, en lutte avec la puissance temporelle etc. etc., ne put pas, ne dut pas songer à établir Tunité Liturgique dans le sens où nouspre*nons aujourd'hui ce mot. Néanmoins tous les monuments nous montrent dès cette première époque, 4' L'unité de celte partie de la Liturgie que nous avons nommée essentielle;
( 4i2 ) 2'' L'unité de cette autre partie que nous appelons universelle; 3* La Liturgie partout considérée comme faisant partie de la tradition et partout inviolable à ce titre ; TEvéque gardant toiqours fidèlement la Liturgie établie dans son Eglise, la développant, Tenrichissant, la complétant, mais sans la chanrger, et les fondateurs d'Eglises nouvelles leur donnant, sauf les modifications nécessitées par les temps, les lieux, les circonstances, la Liturgie des Eglises mères d'où ils étaient sortis (4) ; l*" Le droit eA tous lieux reconnu et incessamment exerôé par le Pontife romain de régler les choses de la Liturgie. Aucun de ces quatre points n'est'conteslé par les défenseurs des Liturgies françaises, le lecteur peut d'ailleurs en chercher les preuves au !•' tome des Institutions Litur^ giqyes^ nous devons nous contenter d'énoncer le fait.
H y avait donc variété dans les premiers siècles, mais cette variété ne ressemblait en rien à celle que le dix-huitième eut l'honneur d'inventer : on respectait la Liturgie traditionnelle, on y ajoutait, il est vrai, tantôt une chose, tantôt une autre, mais on ne la répudiait pas dédaigneusement à jour marqué pour épouser une Liturgie toute neuve sortie du cerveau de quelque faiseur. On ajoutait, on modifiait, on usait en un mot, on finit même par abuser, de la liberté laissée par l'Eglise et par son Chef, mais on ne violait pas ses lois. Cependant comme par le laps du temps cette
(1) « Bingham a voulu en imposer, dit Bcrgier, lorsqu'il a soutenu que dans les premiers siècles, chaque Evêque avait la liberté de composer une Liturgie pour son Eglise, et d'y arranger le culte divin Comme il le trouvait bon. Pour prouver cette prétendue liberté, ce n'était pas assez d'alléguer quelque légère diversité entre les Liturgies ; la variété aurait été beaucoup plus grande si chaque Evêque s'était cru en droit de l'arranger selon son goût. » {Diction, Théoiog, au mot Liturgie).
variété s'accroissait et dev^oait pour les peuples une pierre de scandale, TEdise s'empressa d'y mettre des bornes, et daays le cours des cinquième et sixième siècles, une foule de Conciles provinciaux, en Afrique, en Espagne, dans les Gaules, obligèrent les Eglisei^articuUères à conformer leurs Liturgies aux Liturgies de leurs Métropoles respectives. Ces bits ne sont pas contestés, et c'est uniquement sur les canons des Conciles dont nous venons de parler (4 ) que se fondent M. l'Arcfaevèque de Toulouse et U. 1 Ëvèque de Caroassonne, poUr proposer aujourd'hui le rétablissement de l'unité métropolitaine. Ces faits prouvent du reste que la diversité entre les Eglises de chaque Province n'était pas aussi grande que pourraient le croire les défenseurs de nos Liturgies; si les Liturgies eussent été complètement différentes, les Evêques qui formaient les Conciles n'auraient pas été si facilem^itetsi promptementd'accord sur un point aussi déKcat, et leurs ordonnances auraient rencontré des difficultés d'éxecution dont l'histoire ne nous montre aucune trace. H. l'Archevêque de Toulouse atteste qu'au dix-neuvième siècle il n'est pas facile de faire accepter à toute une Province le Bréviaire de sa Métropole; la chose aurait -elle été plus aisée dans les Provinces composées d'un bien plus grand nombre d'Eglises, et à une époque où T'imprimerie n'existant pas, ce n'était pas une petite affaire que de changer les livres Liturgiques? Il est donc infiniment probable que les Liturgies diocésaines étaient identiques pour le fond et ne différaient que dans les détails.
(1) On trouve le texte de la plupart de ces canons au t. 1er des Institua tions Liturgiques, ch. VI. p. 127, et dans la troisième lettre à M. l'Evéque d*OrléanS'
On doit eu dire autant des Liturgies mélropoHtaines, car nous les voyons bientôt se confondre dans une seule Liturgie, commune à toutes les Métropoles d une même nation. Nouveau progrès, pas décisif vers Tunité qui produisit dans les Gaules la Liturgie gallicane, (fans les Espagnes la Liturgie gothique. Parcourons rapidement Thistoire de ces diverses Liturgies nationales (4 ) .
Remarquons d'abord que l'Italie et les îles adjacentes, domaine primatiàl de TEglise de Rome, comme TOccident entier forme sa circonscription patriarcale (2), suivirent toujours la Liturgie romaine, sauf bien entendu lés quelques Eglises soumises à celle de Milan. Il en fut de même de TAfrique d'après les auteurs lesplus graves (3), et en effet on ne trouve nulle part dans l'antiquité la trace d'une Liturgie africaine. Quant aux Eglises du Nord^ de TAllemagne entière, de la Suède, du Dannemarck, de la Norvège, de la Bohême, de la Hongrie), de la Pologne etc., de toutes les régions germaniques, slaves ou Scandinaves; fondées par Saint Boniface, Saint Adalbert, Saint AnschairCj Saint Rembert, etc., etc., elles
(1) V. les Institutions Liturgiques^ T. I. ch. VIII. p. 194.
(2) Les E^êques de ces Eglises qui étaient obligés d^aller recevoir à Rome la consécration épiscopale, deyaient promettre avec seraient de célébrer toujours les divins Offices selon le rite romain^ et cette loi remonte à saint Grégoire le Grand, d'après Mabillon. (Musœum italicum. T. 1. p. 106).
(3) Bona. Rerum Liturgicarum, Lib. 1. cap. VIL §. III. — Lebrun, explication de la messe. Tom. 11. p. 137. — On a prétendu» mais sans preuve, que saint Augustin avait introduit en Afrique la Liturgie de Milan. En tous cas, ce fait ne démontrerait nullement que la Liturgie romaine ne fut pas suivie dans ces contrées avant saint Augustin, et d*aiUcur$t, il ne dépendait pas du seul Evoque d'Hippone , de changer les usîigps de toutes les Eglises d'Afrique.
naquirent toutes au chant de la Liturgie romaine et n en cod^ nurent jamais d autre, desjours de leur ibissance jusqu'aux jours de Luther. Ce fait n a été contesté par personne; les annales ecclésiastiques des nations que nous venons d*énumérer le proclament; si haut que Ton remonte on y trouve Tusage de la Liturgie romaine, et nul vestige de son introduction à des époques plus récentes. Ces nouvelles Eglises qui sëlevérent avec une si admirable rapidité aux septième, huitième^ neu*vième et dixième siècles, étaient Tœuvre des envoyés du Pontife romain, et le Pontife romain n'aurait pu y souffrir les dissonnances fâcheuses qu'il allaitbientôt abolir dans les Gaules et dans les Espagnes. Le Pape appliquait le droit revendiqué dès ran44 6, par Saint Innocent 1" : « Il est manifeste que dans a toute ritalie, les Gaules, les Espagnes, l'Afrique, la Sicile « et les lies adjacentes, nul n*a institué les Eglises, sinon ceux a qui ont été constitués Prêtres par le vénérable Apôtre Pierre <i et par ses successeurs. Que ceux qui voudront lisent, qu'ils a recherchent si dans ces provinces un autre Apôtre a ensei- « gné. Que s'ils n'en trouvent pas d'autre, ils sont donc obligés « de se conformer aux usages de l'Eglise romaine , de lace quelle ils ont tiré leur origine, de peur qu'en se livrant à (( des doctrines étrangères, ils ne semblent se séparer de la « source de toutes les institutions (4). »
On n'a rien de certain sur les premières origines des Eglises de la Grande-Bretagne. Saint Bernard rapporte, dans la vie de Saint Malachie, que ce grand Evoque changea les coutumes de l'Irlande fjpur les usages romains , et Mabillon
(1) s. Innocenta 1. ad Decentium Eugub, apitd D. Constant. — Le but de cette décrétale est de corriger les abus, introduits dans TEglise d'Ëgttbium, en matière de Liturgie.
croit que par ces coutumes barbares il faut entendre un rit particulier. Toujotfrs est-il que depuis ce changement, Tirlande est demeurée fidèle à la Liturgie romaine. L*Evangile fut porté, dès le second siècle, dans les lies Britanniques par des Missionnaires que leur envoya le Pape Saint Eleutbère : ta Liturgie romaine n*avait pas encore alors tous les développements qu'elle reçut depuis; d'ailleurs promptement isolée de sa source* elle dut, comme le Christianisme même, subir plus d'une altération dans ces contrées lointaines. Peut-être aussi la Liturgie gallicane lui donna-t-elle quelquesunes de ses formes ; on sait quelle influence exercèrent sur la Grande-Bretagne Saint Patrice, Saint-Germain d'Auxerre, Saint Loup de Troyes qui étaient Gaulois, ou qui du moins avaient été élevés dans les Gaules. Lorsque Saint Augustin fut envoyé en Angleterrepar Saint Grégoire-le-Grand, il renëontra sans doute au milieu de ces peuplades replongées dans l'idolâtrie quelques débris de l'ancienne Eglise des Bretons, et parmi ces débris quelques vestiges de leur vieille Liturgie mélangée et corrompue. Quoi qu'il en soit, le saint apôtre y établit la Liturgie romaine. Depuis cette époque on ne voit aucune trace de Tinlroduction des livres romains en Angleterre, et tous les monuments postérieurs s'accordent à nous les montrer en usage. Voici, par exemple, ce que porte le troisième Canon du second Concile de Cloveshoé, tenu en 747 : « Les saintes « et sacrées solennités de notre Rédemption, seront célé- (( brées suivant la règle que nous tenons par écrit de l'Eglise « romaine, dans tous les rils qui les concernent, soit pour « l'office du Baptême, soit pour la célébration des Messes, (( soit pour la manière du chant. De môme, pendant tout le « cours de l'année , les fêles des Saints seront vénérées à
« jour fixe, suivant le Martyrologe de la même Eglise romaine, avec la psalmodie et le chant convenables (4 ). »
Ainsi, voilà toute une grande moitié de l'Europe où la variété, en fait de Liturgie, a toujours été inconnue, et il en faut dire autant de tous les pays conquis à la foi chrétienne dans le Nouveau-Monde, dans les Indes, en Océanie, etc. , etc. , où il n*a jamais été permis aux Missionnaires de donner aux chrétientés nouvelles une autre Liturgie <\ue la Liturgie romaine. Il ne reste donc que les Gaules, TEspagne et Milan, qui aient conservé, plus ou moins long-temps, une Liturgie propre : L Eglise latine, dit Bergier, ne cannait que quati^ Liturgies anciennes, savoir, celles de fiome, de Milan, des GauleSy de VEspagne.
Les premiers apôtres des Gaules étaient presque tous venus de rOrient ; ils passèrent par Rome et y reçurent leur mission, telle est la tradition de toutes nos Eglises; mais il n*était pas naturel qu a cette époque de conquêtes, le Siège
(1) Labb. T. VI. p. 1577. — Une lettre de Saint Augustin, qui se plaint à Saint Grégoire du peu d'accord qu'on remarque entre les rites romains et les rites gallicans, et qui demande s'il peut autoriser ces derniers, et la réponse du Pape qui permet d'établir dans la nouvelle Eglise des Anglais, les coutumes bonnes et louables, recueillies dans les diverses Eglises, etc., ont servi de texte aux défenseurs des Liturgies françaises, mais ils oublient de rappeler que la Liturgie romaine pure a constamment régné en Angleterre depuis la prédication de saint Augustin , ce qui prouve ou que le saint apôtre et les Evêques établis par lui, ne jugèrent pas à propos de profiter de la permission accordée, ou, ce qui parait plus probable, que cette permission n'avait trait qu'à des usages de peu d'importance. Ils ne veulent pas voir non plus, que si à cette époque la variété avait été de droit, saint Augustin n'aurait pas cru nécessaire de demander et d'attendre la permission du Pape. Gomme en attendant il célébrait la Liturgie, il est évident que les points sur lesquels il consultait, ne touchaient ni au fond ni à Tensemble.
Apostolique suscitât des entraves indiscrètes aux courageuic prédicateurs que TAsie dirigeait sur l'Europe, et leur imposât des usages différents de ceux qu*ils avaient puisés dans les régions d*où ils étaient partis pour évangéliser avec tant de 2èle. De là les analogies de la Liturgie gallicane avec les Liturgies des Eglises d'Orient. Ce fait montre une fois de plus que la Liturgie a toujours été considérée comme affaire de tradition et non pas d'invention. Ramenée à Tunité nationale par les Conciles, la Liturgie gallicane se maintint jusqu'au huitième siècle : à cette époque, Saint Ghrodegand, Evêque de Metz introduisit la Liturgie romaine dans les Gaules (4); sur la demande de Pépin -le-Bref, le Pape Etienne Ty répandit pendant son séjour en France (2); puis Pépin, de concert avec le souverain Pontife et avec les Evêques, supprima TOffice gallican pour que la France fdt en tout d accord avec le Siège Apostolique, et qu'une pacifique concorde régnât dans TEglise de Dieu : 06 unanimitatem Apostolicœ Sedis et sanctœ Ecclesiœ Deipacificam concdrdiam (3). Enfin, Gharlemagne, pour obéir aux salutaires exhortations du Révérendissime Pape Adrien {i)f compléta Tœuvredeson père et assura dans toute l'étendue de son vaste empire le règne de la seule Liturgie romaine. Quelques débris de la Liturgie gallicane, que les diverses Eglises, et surtout les Eglises de Paris et de Lyon, fondirent dans les usages romains, et que les LilUr-
(1) Paulus diaconusy apud Duchesné, hist. Franc, Tom. 2. p. 204.
(2) Walafridi strabonis opp. De rébus ecclesiasticù. cap. XXV. max. Éiblioth. vet. PP. Tom. XV. p. 195.
(3) Balusii Capit. — Aquisgranen. 789. c. XC.
(4) Livres caroliiis. --contra synodum grœcorum de imagin» Ltô. 1.
gies modernes ont fait disparattre, survécurent seul§(l). Ces précieux restes de l'antiquité et les développements, les variantes , surajoutées de loin en loin par le génie français, marquèrent la Liturgie en France, du huitième au dix- huitième siècle, d*un caractère particulier, et justifient le nom de Romaine-française que lui donne Tauteur des Institutions Liturgiques. Néanmoins un examen attentif des livres Liturgiques de ces temps prouve jusqu'à levidence que ces variantes n'affectent point le fond et qu'on ne peut contester aux Eglises de France la gloire d'avoir eu, pendant cette période de mille ans, une seule et même Liturgie avec l'Eglise mère et maltresse.
Vénérable par son origine, apportée du berceau même de la religion par les premiers apôtres des Gaules, rédigée par les plus saints docteurs, demeurée constamment pure de toute erreur, autorisée par une longue possession, reconnue et avouée par le Saint-Siège, identique pour le fond dans toutes les Eglises d'un grand peuple , la Liturgie gallicane réunissait précisément tous les titres, tous les avantages qui manquent aux Liturgies modernes ; celles- ci ne peuvent donc l'invoquer, mais si le fait de son existence ne prouve rien pour elles, le fait de son abolition prouve immensément contre ; il faut que l'Eglise attache un bien grand prix au principe de l'unité Liturgique pour avoir cru nécessaire de lui
(1) « Lorsque au xvii* siècle, Dom MabiUon voulut recueillir les débris de la Liturgie gallicane, les recherches les plus minutieuses ne purent jamais lui faire découvrir le plus léger fragment du Bréviaire en usage dans nos Eglises avant Charlemagne ; il dut se borner à publier quelques lambeaux de Missels, qni ne sauraient même nous donner une idée complète de Tordre et des cérémonies du saint Sacrifice à cette époque. » (Dom Guéranger, troisième lettre à M, l'Evéque d'Orléans»)
( 450 ) sacrifier une Liturgie digne è tous égard de la vénération et do lamour des peuples : si le bois vert est traité ainsi, que sera-ce du bois sec? '
L'Eglise d'Espagne dut sa fondation aux sept Evéques que lui envoya Saint Pierre, et qui lui donnèrent avec la lumière de TEvangile, la Liturgie de TEglise romaine, fidèlement suivie dès les premiers temps. Tel est le sentiment du P. Le- ' brun, du P. Pinius, de Fierez, etc., etc. (4) D'autres auteurs et particulièrement le Jésuite Leslius (2), soutiennent cependant que la Liturgie primitive des Espagnes fut d'origine orientale. On pourrait peut-être adopter à la fois les deux sentiments et dire que les deux Liturgies furent simultanément introduites dans la péninsule par ses premiers apôtres, dont quelques-uns, bien qu'ayant reçu leur mission de Rome, pouvaient, comme plusieurs des premiers apôtres des Gaules, être originaires des Eglises de l'Asie. Leslius, en effet, montre dès le commencement des traces orientales, et ses adversaires en signalent de toutes romaines; l'Orient et Rome s'étaient donc rencontrés en Espagne. Ajoutons cependant que l'affinité des usages liturgiques entre Rome et TEspagne, est énergiquement attestée par l'envoi que fit, en 638, le Pape Vigile, è Profuturus, Evèque de Brague, de l'Ordinaire de la Messe romaine. Assurément jamais un Pape n'a fait pareil envoi au Patriarche de Conslantinople ou d' Alexan-
(1) Explication de la messe. Tom. 2. Dissert. v. art. 1. — Tractatus historico-^hronologicus de Liturgia antiqua hispanica (cl.) en tête du sixième tome des Actes des Saints du mois de juiUet. — Spagna sagrada. tom. 111. p. 187 et suly.
(î) Missale mixtum secundum rugulam Beati Isidon, dictum mo^^arabe, etc. Romœ. 1755.
( <54 ) (Irie. Il fallait que les Ëvéques d'Espagne eussenl eu recours au Saînt-Siége comme à la source de leurs traditions Liturgiques ; et cette conjecture est d'autant plus certaine, que nous voyons trente ans après, en 4 663, un Concile de Drague obliger tous les prêtres à célébrer les Saints Mystères dans la forme donnée par le Siège apostolique à l'Evèque Profuturus (i).
En tout cas il est certain que les Goths se rendirent maîtres de TEspagne au commencement du v' siècle ; que ces bar«* bares avaient embrassé le Christianisme dans TÂsie mineure, que leur fameux Evèquelllphilas avait visité Constanlinople ; que Saint Jean-Chrysostôme avait pris un soin tout parti-culier de l'Eglise des Goths et lui avait donné uu Ëvèque, nommé Uniias (le saint docteur le déclare lui-même] (2) ; que les Goths une fois établis en Espagne, des relations jusqu'alors inconnues se forment entre les Eglises de la péninsule et celle de Constantinople ; que Saint Martin de Drague, Jean . Evêque de Gironne, Saint Léandre, etc.. etc., avaient longtemps vécu dans cette capitale de Tempire grec ; que la Liturgie espagnole prit le nom même des Goths, et s'appela gothique (comme plus fard on l'appela Mozarabe, du nom sous lequel on désignait les chrétiens soumis a la domination des Maures) ; et enfin que cette Liturgie ne prévalut universellement dans les Espagnes qu'après la conversion totale de la nation des Goths à l'orthodoxie. Soit donc qu'ils l'aient trouvée déjà préexistante en Espagne, dans ses principaux éléments, soit qu'ils aient eux-mêmes apporté ces éléments
(1) Can. 4. — Labb. Tom. v. p. 840.
{%) AdjOlympiadem £pist. XIY* Tom. IIL p. 722. édit. Gaume.
de rOrient, soit qu'à des éléments antiques ils aient joint les leurs propres, on ne peut guère douter que la domination des Goths n'ait déterminé le caractère et la nature de la Liturgie gothique.
Ce fut en 589, au troisième Concile de Tolède, que les Goths renoncèrent à l'Arianisme. Saint Léandre, qui fut pour ainsi dire l'auteur de ce grand œuvre, est en même temps le principal rédacteur de la Liturgie gothique, laquelle dès cette époque, devint l'unique Liturgie de l'Espagne [son frère, Saint Isidore de Séville, et, plus tard, Saint Eugène, Saint Ildéfonse, Saint Julien, etc., etc., l'enrichirent de leurs chants). On y trouve des Oraisons, des Répons, des Pètes d'une origine évidemment romaine, qui montrent la première source des rites sacrés dans la péninsule ; mais les formes orientales dominent partout. Les Goths n'en connaissaient pas d'autres, l'Eglise dans sa maternelle condescendance dut les adopter, afin de les rallier plus sûrement à la véritable Eglise en écartant tout ce qui aurait pu être une source de tentations pour leur foi encore chancelante.
La Liturgie gothique ne put pas toujours garantir l'entière pureté, l'orthodoxie de ses prières. Vers la fm du vni* siècle, Félix, Evoque d'Urgel, et Elipand, Archevêque de Tolède, troublèrent un moment l'Eglise par une hérésie qui aurait fait rétrograder le christianisme jusqu'aux dogmes impies d'Arius. Ils s'appuyaient sur Tautorité de leur Liturgie : les Evêques du Concile tenu à Francfort, en 794, leur répondirent que la Liturgie romaine seule, est nécessairement pure et orthodoxe {\). Les passages allégués se trouvaient-
(1) Concil, fraricofordiense» Labb. Tom. VU. p. 1034.
{ <S3 ) ils réellement dans la Liturgie gothique, ou bien les deux Evèques hérétiques les avaient-ils falsifiés ? Peu importe, Tune et Tautre hypothèse montre le danger des Liturgies nationales. Cet événement porta les Evèques d'Espagne a veiller sévèrement sur la pureté de leur Liturgie qui bientôt ne garda plus aucune traoe des erreurs ou incorrections quon avait eues à lui reprocher. Rome s'en était émue ; en 948, il ne fallut rien moins que le jugement d'un Concile romain tenu devant le Pape, pour certifier, après un long examen, l'orthodoxie du Missel gothique.
En 804, la Catalogne conquise par Charlemagne avait adopté la Liturgie romaine ; toutefois la Liturgie gothique s'était maintenue en divers lieux de cette province, elle fut complètement abolie en 4 068, par les soins du Cardinal Hugues-le-Blanc, Légat d'Alexandre H. En 4 063, un Concile tenu à Jacca, en Aragon, rendait un décret portant qu'on ne célébrera plus à la manière gothique, mais à la romaine (4). En 4074, Saint Grégoire VII, écrit à Sanche Ramirez, roi d'Aragon, pour le féliciter de son zèle et des ordres qu'il a donnés afin d'établir VOffice suivant Vordre romain dans les lieux de sa domination, La même année, le même Pape écrit à Alphonse VI , roi de Castille, et h Sanche IV, roi de Navarre, pour les exhorter h recevoir Vordre et VOffice de la sainte Eglise romaine , ajoutant que les Evèques d'Espagne euoD^mémes Vont promis par écrit et signé entre ses mains après la décision d'un Concile. Dans une autre lettre de Saint Grégoire VII, à Siméofi, Evéque en Espagne, on lit : Que les décrets rendus ou confirmés par Nous, ou plutôt par V Eglise
(1) Labb, Tom. IX. p. H12.
( 454) rùmaine, portant pour vom l'obligation de vous conformer aux Offices de cette même Eglise demeurent inébranlables..,, V Eglise romaine veut que vous sachiez qu'elle n'a point Vin-tention d'allaiter à diverses mamelles, nid\mlait différent^tes enfants qu'elle nourrit pour le Christ, afin que selon VA^ poire, ils soient un ( i) Eq 4 085, dans un Concile tenu à Bur^ gos, le Cardinal légat Richard, Abbé de Saint Victor de Marseille, que Grégoire Vil avait envoyé deux fois en Espagne pour cette grande affaire, et que le Roi Alphonse VI ap« puyait de tout son pouvoir, promulgua solennellement labolilion de la Liturgie gothique dans les royaumes soumis à ce grand prince. Toutefois Alphonse ne parvint à Tabolir à Tolède qu après de longues et d'énergiques résistances. Mais, lorsque Tolède eut cédé, le Gothique disparut bientôt du reste de l'Espagne, où la Liturgie romaine régna seule désormais comme dans toute TEurope.
Telle est l'histoire de la Liturgie gothique ou mozarabe ; sa formation et son existence prolongée s'expliquent par la nécessité de ménager la faiblesse d'un peuple nouvellement affranchi du joug de Thérésie, nécessité que ne peuvent nullement alléguer nos Liturgies modernes. Elle se recommandait d'ailleurs par la beauté de ses formules, par les travaux des plus illustres et des plus saints Evèques de l'Espagne ; elle était enfin d'une antiquité respectable, soit qu'on la fasse remonter directement aux premiers apôtres de la péninsule, soit que les Goths l'eussent apportée de l'Orient ; et malgré tous ces mérites, que nos Liturgies ne possèdent pas, l'Eglise
(1) V. ces diverses lettres au T. 1. desynstitutions Liturgiques, p. 28^ et sulv.
a Irouvé boa de Tabolir I — On répond que l'hérésie à laquelle cette Liturgie avait fourni des armes, fut une des causes qui déterminèrent l'Eglise à prendre cette mesure ; on oublie que depuis long-temps elle avait été corrigée, et qu'après ravoir examinée, Rome avait reconnu son orthodoxie, ce que Rome n*a encore fait, que je sache, pour aucune des U-* turgies françaises; on oublie surtout, que si la Liturgie des Saints Léandre, Isidore, Eugène, Udéfonse, Julien, etc., etc., a pu servir des hérétiques, rien ne garantit que les Liturgies des Viger, des Mésenguy, des Goffin) des Santeuii, des Rondet, des Le Brun-Desroareltes, etc., etc., soient nécessairement à i abri d'un pareil accident.
Mais, dil-on, la Liturgie mozarabe existe encore ; le cardinal Ximénès obtint de Jules H, son rétablissement. -^Oui, la Liturgie mozarabe existe encore, mais elle n est plus la Liturgie ni d'une nation, ni d'une métropole, ni d*un dio« cèse, ni même d'une paroisse en tant que paroisse ; h la prière de Ximénès, Jules II rendit deux bulles, en 4 508, où il la qualifie de très ancienne et remplie d*tme gra$uk dévotion^ et par lesquelles il institue canoniquement le rite gothique dans les quelques Eglises qui lui furent désormais affectées. Précieuse relique du passé, on la garde avec un pieux respect, conformément à ces bulles, dans une chapelle de la Cathédrale et dans six autres Eglises de Tolède ; on l'expose à certains jours, à Salamanque, dans la petite Eglise du Saint Sauveur; à Yalladolid, dans TEglise paroissiale de Sainte- Marie-Madeleine, et c'est tout ; elle n'est point vivante. Les Liturgies françaises voudraient-elles d'un sort pareil? Leurs partisans consentiront-ils à les ensevelir pourvu qu'on leur permette d'en vénérer les restes?
Nous n'avons plus àparler que de la Liturgie ambrosienne, la seule que TEglise ait consenti à conserver. Gardée, non pas dans toute la Province de Milan, non pas même dans toutes les Eglises de cette ville (car plusieurs de ces Eglises et plusieurs des diocèses de la Province suivent la Liturgie romaine], la Liturgie ambrosienne est la plus ancienne de l'Occident après celle de Rome, et son origine se confond avec l'origine même du christianisme dans ces contrées. S'il faut eu croire Jean Yisconti, saint Barnabe, que les Milanais, depuis plusieurs siècles, vénèrent comme leur apôtre, aurait disposé l'ordre de la Messe ; Saint Miroclès, Evèque de la même Eglise, aurait réglé la psalmodie, et enfin saint Ambroise aurait complété et perfectionné cet ensemble. Si les deux premières assertions sont douteuses, la dernière du moins ne Test pas: le nom attribué de tout temps à la Liturgie de Milan, ce nom glorieux d'ambrosienoe, l'atteste. Mais saint Âmbroise avait reçu le fonds sur lequel il travailla, mais saint Ambroise ne chassa pas des Eglises de Dieu la Liturgie de ses pères, la Liturgie dès long-temps établie et confirmée dans celte possession par les décrets des Conciles œcuméniques et les constitutions des souverains Pontifes, mais saint (Ambroise n'était pas un Viger ou un Mésenguy. Oh I si les Eglises de France avaient, comme celle de Milan, gardé leurs antiques Liturgies, qui les blâmerait? Cela leur était facile, personne n*y mettait obstacle, et en le leur permettant, le Pape semblait les y engager. On ne l'a point voulu: en déchirant l'unité, ou répudia l'antiquité. Que sont devenues les vénérables Liturgies de Lyon, de Sens, de Vienne,de Paris, etc., etc.? Certes, si elles existaient encore, et qu'un amour exagéré de l'unité en fit demander la destruction,
( <ô7 ) elles pourraient à bon droit invoquer, pour leur défense, la Liturgie ambrosienne ; la question est de savoir si les Liturgies qui les détrônèrent ont, en usurpant leur place, hérité de leurs droits, et si ce n'est pas une dérision de comparer à Tœuvre des premiers apôtres et des saints docteurs de Milan l'œuvre des liturgistes du dix-huitième siècle?
Un fait digne de remarque dans la Liturgie ambrosienne est sa fréquente conformité avec la Romaine.Non seulement le Canon est presque entièrement semblable, mais un grand nombre d'Introïts, d'Oraisons, d'Ëpltres, d'Evangiles sont identiquement les mêmes dans les Missels des deux Eglises; le Bréviaire offre aussi plusieurs ressemblances du même genre.
Le zèle des Milanais a toujours été grand pour la conservation dé leur rite et, sauf l'addition d'un grand nombre de fêtes de Saints, ils l'ont fidèlement gardé dans son intégrité. Jamais les Archevêques de Milan ne crurent que la possession de cette Liturgie leur donnât le droit de la transformer et d'en disposer comme d'un bien personnel. Du reste le double inconvénient des Liturgies particulières s'est fait sentir là comme partout ailleurs : d'un côté, la puissance tempo<^ relie a prétendu et de fait y a exercé une surveillance peu compatible avec la dignité et la liberté de l'Eglise. Pour n'en citer qu'un exemple, il est interdit à TEglise de Milan de célébrer la fête de saint Grégoire VU, que célèbrent tout prés d'elle, au grand déplaisir de leurs gouvernants, Naples, Flo-^ rence, Venise, etc., protégées qu'elles sont par l'unité et l'universalité des formes du Bréviaire romain. D'autre part, le rite ambrosien servit long-temps de drapeau aux factions les plus turbulentes et les plus audacieuses dans leur opposi-
( 458 ) lion au Saint-^iége ; Thistoire de Milan est remplie de ces révoltes el atteste qu'à l'ombre de leur Liturgie dont ils se montraient si fiers, les Milanais ne tendaient à rien moins qu'à constituer une espèce de petite Eglise nationale. Aussi les Papes cberchèrent-ils à abolir cette Liturgie comme toutes les autres. Encore au quinzième siècle, en 4 410, Eugène IV renouvelait, dans ce but, les efforts de ses prédécesseurs, et notamment de Nicolas II aidé par saint Pierre-Damien, de saint Adrien I*' soutenu par Charlemagne (1). Le danger et les inconvénients que redoutait le Saint-Siège ayant enfin cessé en très grande partie, TËglise de Milan ne fut plus troublée dans sa possession ; Rome se plut au contraire à la reconnaître, à la confirmer, et saint Charles Borromée put dire: La Liturgie ambrosienne est moins mUanaise eHtore que romaine, ayant reçu tant de fois V approbation expresse des souverains Pontifes (2). Peut-on en dire autant de nos Liturgies ?
Nous venons deparcourir Thisloire des Liturgies occidentales) et il nous a été impossible d'en rencontrer une seule qui par ses caractères d'antiquité, de stabilité, de sainteté, non seulement dans ses formules, mais encore dans ses auteurs, de conformité aux lois en vigueur dai» TEglise lors de sa formation, de dépendance à Tégard du Saint Siège qui, en les reconnaissant et les approuvant, garantissait leur orthodoxie, ne soit sous tous les rapports une condamnation éclatante de la révolution liturgique du xvni' siècle. Cette histoire contient en outre un enseignement plus général;
(1) V. les Institutions Liturgiques, Tom. 1. p. 194 et suiv. et la troisième lettre à M» VEvéque d'Orléans, p. 65 et suiv,
(2) Sala, in Bonœ, etc, Lib. 1. cap. X. p. 18S.
( 469 ) deux grands faîis la dominent: ^'^ dans toutes les Eglises fondées après le quatrième siècle, TEglise na souffre pas d'autre Liturgie que la Liturgie romaine; pas un apôtre, pas un missionnaire n'a même l'idée de créer une Liturgie nou^ velle, de donner une Liturgie différente aux contrées qu'il évangélise ; 2« dans les Eglises fondées à une époque antérieure, à l'époque où les persécutions et tous les obstacles qui s'opposaient à la diffusion de l'Evangile nécessitaient plus de condescendance et de liberté^ l'Eglise, après le iv* siè« cle, travaille constamment à établir Tunité liturgique, astreignant d*abord les diocèses à suivre la Liturgie de la Hé-» tropole, puis les Métropoles d'une même nation à n'avoir qu'une même Liturgie , puis les royaumes à quitter leurs Liturgies nationales pour la Liturgie de l'Eglise souveraine. Et ce ne sont pas les Papes seuls qui amènent ce résultat ; les Conciles, les Evèques, les Rois, les plus grands et les plus saints {Personnages les secondent ou même prennent l'initiative. Au vm' siècle, Gharlemagne, obéissant aux exbor* tations de saint Adrien 4'% soumet à la Liturgie romaine tout son vaste empire, et l'Espagne reste seule en dehors de l'unité liturgique ; au xr l'Espagne y entre à son tour par les soins d'Alphonse VI, que guide saint Grégoire VU. Du xi* aii xTi® l'unité règne dans tout l'Occident, car Milan n*est dans ce vaste ensemble, qu'une exception trop minime pour qu'on en tienne compte.
Au xvi* siècle, les développements particuliers donnés dans les diverses Eglises à la Liturgie universelle et commune, et qui jusque là avaient pu être autorisés parce qu'ils n'en affectaient pas le fond, menacent de compromettre l'unité ; l'Eglise entière s'émeut de ce péril ; au milieu de la lutté
avec le protestantisme » le Saiat Siège et le Concile de Trente en sont préoccupés : le Concile veut que le Missel et le Bréviaire soient réformés. Quel missel et quel Bréviaire ? il n'y en avait pas deux : si chaque nation eût eu le sien, le Con* cile eût laissé aux Evèques de chaque nation le soin d'exécuter leur réforme particulière ; mais comme c'était partout le même Missel et le même Bréviaire diversement modifiés, diversement altérés, le Concile put renvoyer à une seule commission le travail préparatoire d'une réforme qui devait être tout à la fois unique et universelle. Puis, le Concile qui avait reçu de Paul IV les matériaux de cette grande œuvre, voyant qu elle ne pouvait pas être convenablement terminée par une assemblée, qu elle ne pouvait Tétre qu a Rome, où se trouvaient les sources de la Liturgie, puisqu'il ne s'agissait pas de refaire cette Liturgie, mais de la réformer , c'est-àdire, de la ramener à sa pureté primitive, ordonne que le travail de sa commission sera remis au Pontife romain , afin que la réforme soit exécutée par son autorité (4 ]. Saint Pie V lexécute en effets et toute l'Eglise, y compris la France, se soumet à ses Bulles unanimement, sans opposition. Clément Vin, Urbain Vlil , les renouvellent et les confirment , tous leurs successeurs y tiennent la main. Au xvui* siècle, les Eglises de France se séparent sur ce point de toutes les autres. Des temps malheureux obligent l'Eglise à fermer les yeux sur ce désordre; cependant elle condamne les principes qui le justifiaient, et dès que les circonstances le permettent^ elle donne par la bouche de Grégoire XVI et de Pie IX, des avertissements tout paternels, il est vrai, mais sur le sens
(1) V. ci-dgs8us, p. 126, le texte du Ck)ncUe.
( 164 ) desquels peraonne ne peut se méprendre (1). Depuis saiat Innocent 4", en i04, jusqu'à Pie IX, en 4 847, le langage des sucesseurs de saint Pierre, des Vicaires du Christ est toujours le même. En tout temps, en tout lieu, en toute circonstance, ils proclament lobligation, pour toutes les Eglises du Patriarchat d'Occidenty de suivre la Liturgie romaine ; les amener à remplir ce devoir, tel est le but constant de leurs efforts. Unir dans r observation d'un même rit et d'un même Office, d'une même forme du Saint Sacrifice, tous ceux qui sont unis comme membres d'un même corps, V Eglise, tous ceux qui reçoivent à la table sainte un même corps, le Christ, voilà, dit Clément VIII, ce qu'ont toujours ardemment désiré les Pon^ tifes romains , voilà le résultat pour lequel ils ont si longtemps prodigué leurs sueurs (2) .
C est donc un fait historique et incontestable que la tendance et les efforts persévérants de TEglise pour faire entrer
(1) Bref de S. S. Grégoire XVI à M. l'Archevêque de Reims ; Brefs de S. S. Pié IX à M. rEvêque de Sdint-Brieuc, à M. TÉvêque de Troyes, à M. rArchevêque de Rheims.
(2) Gum sanctissimum Eucharistise Sacramentum^ quo nosChristus Dominus Sacri Sui Corporis participes efficit, atque apud nos, usque ad consummationem saeculi permanere decrevit, maximum sit omnium Sacramentorum, iUudque in sacra Missa conficiatur, ac pro peccatis totius populi Deo Patri ofTeratur, sane omninô conveniens est, ut qui omnes uniun sumus in uno corpore, quod est Ecclesia, et de uno Gorpore Christi participamUs^ una et eadem celebrandi ratione, uniusque OfQcii, et ritus obscrvatione, in hoc iueffabili et tremendo Sacriflcio utamur. Quod cùm Romani Pontifices prœdecessores nostri semper optarint, atque in hoc diu multumque desudarint, tum in primis foel. record. Pîus Papa Y. Missale romanum ex decreto sacri Gonciiii Tridentini, ad Yeteremet emendatiorem normam restitui, Romaeque imprimi curavit. [Bullariurriy Glemens VIII, BuUa Cum sanctissimum). Rapprochez de cette BuUe sur le Missel (elle est du 7 juillet 1604) la Bulle du même Pape sur le Bréviaire, dont nous avons donné on passage ci-dessus, p. 18.
( <62 ) dans runité de la Liturgie romaine toutes les Eglises de TOccident. Deux exceptions à cette loi ne font que la confirmer. Tout le monde comprend en effet que la Liturgie mozarabe, conservée dans sept à huit chapelles ou églises paroissiales d'Espagne, que la Liturgie ambrosienne, maintenue à Milan et dans une partie de la province ecclésiastique qui relève de cette Métropole, ne sont pas des Liturgies nationales et ne font courir aucun danger sérieux à l'Unité, tandis qu'une Liturgie française , par exemple, ou une Liturgie espagnole, auraient l'immense inconvénient d'établir entre ces nations et les autres nations chrétiennes une différence d'autant plus redoutable que le caractère et le génie de ces peuples est plus tranché, plus original, plus contraire au caractère et au génie des autres peuples. Règle générale : moins les natio* halités se tiennent par les liens humains, plus il importe de les unir par les liens religieux, plus il est nécessaire de multiplier et de resserrer ces liens , les seuls qui soient assez puissants pour détruire à la longue les antagonismes de pays et de race, pour réaliser le but qiie poursuit TEglise, la réunion fraternelle de toutes les nations dans la grande nation chrétienne, dans le même bercail, sous le même Pasteur. Laissant ces considérations, qui m'entratneraient trop loin, je demande seulement s'il est permis à des Eglises particu^ lières, ou même à une réunion d'Eglises, de chercher à rétablir un état de choses que l'Eglise a jugé dangereux et nuisible, qu'elle a constamment cherché à abolir; s'il est permis de s'opposer à une action constante de l'Eglise et de travailler à accrotlre ou à maintenir la variété liturgique, lorsque TÉgliae travaille, depuis plus de quatorze siècles, à accroître l'empire de l'Unité ?
LITURGIES TOLÉRÉES
ff Le Saint Siège tolère les Liturgies françaises, on n'est donc pas obligé de les abandonner. » — Le Saint Siège tolère le fait, je l'accorde ; le Saint Siège tolère le principe, je le nie. Le principe fut nettement formulé par un Prélat français, Percin de Montgaillard, Evêque de Saint-Pons, dans son Traité du droit et du pouvoir des Evëques de régler leè Offices divins dans leurs diocèses, et ce livre a été condamné par décret du 27 avril 4701, condamnation maintenue dans la dernière édition de V Index-. En télé de celte édition, comme des précédentes, figure en outre le décret par lequel sont prohibés d'une manière générale, sans distinction fei sans qu'il soit besoin d'une si^ntence spéciale, les Offices de la Sainte Vierge et des âaints publiés ou à publier, par les Ordinaires sans l'approbation de la sacrée Oongrégation dés Rites. Les bulles de Saint Pie V, depuis le jour dé leur promulgation jusqu'au moment où j'écris, sont reproduites en tète de toutes les éditions du Missel et du Bréviaire romains. La Bulle Auciorem ftdei condamne formellement la doctrine qui attribue à rautorité épiscopale le droit de statuer et décréter comme il lui plait contre les coùtumeSy exemptions et réserves qui ont lieu dans V Eglise universelle, ou dans chaqtie Province j sans avoir obtenu la permission ou V intervention du poiwoir hiérarchique supérieur par lequel elles ont été établies ^
( 464 ) approuvées et obtiennent force de loi (4), et par conséquent le droit de décréter une Liturgie particulière, contre les réserves apostoliques que les Bulles de Saint Pie V proclament, sans <a permission ou l'iulervention du Saint-Siège. Enfin, Grégoire XVI. dans le Bref à M. T Archevêque de Reims déplore la variété de nos livres liturgiques, la déclare p^nHeuse et de nature à offenser les fidèles. 11 est donc bien évident qu'en principe les Liturgies françaises sonl condamnées par le Saint-Siège.
Les Liturgies françaises sont tolérées en fait, c'est-à-dire que le Saint-Siège, se contentant de rappeler les Bulles de Saint Pie V^ et de manifester son désir de voir ces Bulles obsei^ées partout, s'abstient pour le moment, ainsi s'exprime Grégoire XVI, de presser l'affaire avec plus de vigueur: Abstinendum in prassens visuniest a replenius urgenda ; mais on s'abuse étrangement si l'on croit que cette tolérance laisse toute liberté et n'impose aucun devoir. Pourquoi le souverain Pontife tolère-t-il une coutume que Saint Pie V quali-fiait de détestable : Prava illa consuetudo, dont Grégoire XVI gémissait : Tecum una dolentibus; dans laquelle il voyait une source de périls et de scandales, periculosissimaf non sine fideliumoffensionecrevit? Le souverain Pontife tolère, ^^^ à cause du malheur des temps et des circonstances qui rendent difficile la réforme de cet abus : Difficile arduumque opiis morem illum convellere ; 2<» parce qu'il craint : Graviora inde dissidia reformidantibus ; 3** enfin, parce qu'il espère: Confidimus
(1) Voyez la Lettre à M. l'Archevêque de Rehns sur le droit de la Liturgie, p. 113, et la troisième Lettre à M. VEvéque d'Orléans, p. 27, où se trouvent rapportées et discutées plusieui's des propositions condamnées par la BuUe Auctorem fidei.
equidem, Deo benedicente, fulurum tU alii deinceps atqm alii Galliarum Antistites memorati Episcopi exemplum sequaniur. Pour toute conscience droite, la tolérance du Saint-Siège, bien loin de justifier, rend beaucoup plus coupables ceux qui, au lieu de chercher à diminuer les obstacles, travaillent à les multiplier, ceux qui se rangent avec les hommes dont les sentiments et la conduite inspirent la crainte au lieu d accroître la troupe fidèle des chrétiens dévoués dont les senti* ments et la conduite font la joie du souverain Pontife et le remplissent d'espérance.
C'est surtout à Toccasion d'une circulaire de M. TEvêque de Nevers, que les partisans de la variété liturgique ont argumenté de la tolérance accordée à nos Liturgies, comme si cette tolérance même ne les condamnait pas. Est-ce que Ton a besoin de tolérer ce qui est bon, ce qui est légitime? En réponse aux félicitations que le Prélat s'était empressé de faire parvenir à sa Sainteté au moment de son exaltation, il reçut un Bref où il n'est pas question de Liturgie, mais en communiquant ce Bref au clergé de son diocèse, H. l'Eveque de Nevers disait:
a Nous profitons de cette occasion pour vous informer des « démarches que nous avons faites auprès de Sa Sainteté « afin de tranquilliser pleinement notre conscience sur Tem- « ploi de la Liturgie parisienne dans notre diocèse. Nous « avons reçu l'assurance formelle que le Saint-Siège ne trouce vait pas mauvais, vu les circonstances, que nous main- « tinssions Tusage absolu de cette Liturgie. Son Excellence « le Nonce apostolique, que nous avons consulté tout récem- « ment à ce siyet, nous a renouvelé la même assurance. »
La polémique s'engageant sur ce texte, M. TEvêque de
Nevers comprit que des explications étaient nécessaires et son Vicaire-général, M. TAbbéde Cossigny adressa au journal V Univers une lettre de laquelle il suit que Vassurance, dont parlait le prélat dans sa circulaire a été donnée verbalemerU à cet ecclésiastique par Grégoire XVI ; que le Pontife n ou*blia pas dans cette conversation d'exprimer son désir de voir tous les diocèses de France entrer sitccessivemmt dans Vwité de la Liturgie Bomaine, tenais que, attendu les diffiçultéSt il ne croyait pas devoir Vordonner^ s*en rapportant, quant au diocèse de Nevers, au zèle et à la pr%idenoe du Prélat (4). M. TEvèque de Nevers était donc pleinement autorisé à conclure que, vu les circonstances, Grégoire XVI ne trouvait pas mauvais le maintien dans le diocèse de Nevers de la Liturgie parisienne. Il en résulte que tout en désirant le retour a Funlté liturgique dans les diocèses où ce retour est devenu possible, le Saint-Siège ne trouve pas mauvais el tolère le maintien des Liturgies particulières dans les dio-
(1) La lettre datée de Nevers, le 31 janvier 1847, a paru dans le numéro de V Univers du 3 février. Après on préambule sur la situation liturgique du diocèse de Nevers, M. de Cossigny s^exprime ainsi :
« Des raisons graves m'ayant fait entreprendre le voyage d'Italie, Monseigneur me chargea d*exposer au Saint-Père lui-même la position où il se trouvait par rapport à cette question. Ce fut le 18 mars 1840 que j*eus Thonneur d'être admis à Taudience particulière de Sa Sainteté, sans autre témoin qu'un Religieux particulièrement aimé de Tauguste Pontife, et qui m'avait servi d'introducteur.
« Après les cérémonies d'usage, j'entrai en matière et j6 demandai au Saint-Père de vouloir bien me donner ses décisions, l'assurant, au nom de mon Evêque et de son clergé, que ses volontés, quelles qu'elles fussent, seraient exécutées avec autant d'empressement et d'amour que de respect et de fidélité. « Dites à votre Evêque, me répondit le saint vieillard, « que je verrais sans doute avec grand plaisir tous les diocèses de France « entrer successivement dans l'unité de la liturgie romaine, mais je coma preoda les difficultéa qui s'y oi^sent^ eijenepeuxpas rùrc(onner;je
cèsesoù les circonstances font de ce maintien une nécessité* Il en résulte encore manifesteroent que, lorsque les circonstances auront changé, le Saint-Siège trouvera mauvais ce qu'il ne tolère, quant à présent, que vu les circonstances. Du reste on doit remarquer que le Saint-Siège n'a jamais consenti à donner de sa tolérance pour nos Liturgies une assurance officielle. Quand il s agit d'exprimer le désir du retour à l'unité, Grégoire XVI, Pie IX adressent des Brefs à M. l'Archevêque de Beims, à M. l'Evéque de Troyes, la sacrée congrégation du Concile écrit officiellement à M. l'Ëvèque de Saint Brieuc. Mais si un Evéque représente les difficuHés qui s'opposent dans son diocèse à la réalisation de ce désir, Grégoire XVI se contente de dire au Vicaire-général de ce Prélat :. dites-lui de ma part.,,, quoi? qu'il peut en sûreté de conscience conserver sa Liturgie particulière? Non, pas même cela, mais seulement que le Pape abandonne la soliUion de la question à la sagesse de rEvéque^ qu'il s'en rapporte à sa
« ne Vùrdwmertti jamais. J'abandonne donc la solution de cette question « à la sagesse de TEvêque de Nevers, et m'en rapporte à sa prudence, di" « tes^e lui de \ma part. » Je dis alors à Sa Sainteté que cette réponse mettraft beaucoup à Taise notre digne Prélat, car en outre des difficultés morales, il y en avait aussi de matérielles, et qui lui paraissaient réellement très graves, et tout aussitôt le Saint-Père me répéta : « Bien, bien; (( que votre Evéque décide ce qu'il croira le mieux, je compte parfaitement « sur son zèle et sa prudence. » Puis, après un moment de silence, il ajouta : « Cest une question bien importante et bien délicate que celle de « la Liturgie, et qui ne doit pas être résolue à la légère ; on se passionne
« vivement de part et d'autre! Connaissez-vous M. D...? Cest là, dit-il
« en riant, un intrépide champi<m de la liturgie parisienne! » Et rentretien finit là.
tt Voilà, monsieur le rédacteur, un compte-rendu parfaitement exact de ma mission auprès du Souverain Pontife défunt, et dont je puis, en conscience, attester l» rigenreiue fidélité. »
prudence et compte sur son zèle. D*où il suit, si je ne me trompe, que puisque VEvêque rencontre des difficultés, le Pape ne veut pas le contraindre, ne veut pas ordonner^ mais que, d*un autre côté, le Pape, ne pouvant juger par luimême de la réalité de ces difficultés, laisse à TEvèque le soin d'en juger d'après sa conscience et toute la responsabilité de la décision devant TEglise et devant Dieu. Cela suffit assurément pour tranquilliser la conscience de l'Evèque, lorsque, comme à Nevers, les difficultés sont réelles et les obstacles tels que le zèle réglé par la sagesse et la prudence est impuissant à les renverser ; mais une décision écrite et officielle, serait encore bien plus rassurante, tout le monde en conviendra : et par exemple, n'est<il pas évident que si au lieu des paroles rapportées par son Vicaire- général, M. TEvèque de Nevers avait reçu un Bref du Souverain Pontife, il n'aurait pas cru nécessaire de consulter ensuite son excellence le Nonce apostolique. Tout le monde comprend parfaitement que sur de pareilles questions un Evèque tienne à avoir Tavis d'un des hommes les plus éminents de la Cour romaine par la vertu el par la science^ qui repi^sente si dignement le Saint-Siège et dont les vœux pour le retour des Eglises de France à l'unité liturgique sont si connus, mais on ne comprendrait pas une semblable démarche après un acte officiel du Souverain Pontife qui eût levé tous les doutes.
Quel est donc en définitive le résultat de la tolérance du Saint-Siège ? cette tolérance a pour résultat, d'abord : de tranquiliser la conscience des Evéques lorsqu'ils sont obligés par les circonstances de garder provisoirement des Liturgies particulières ; et, en second lieu , d'apprendre au Clergé, comme l'explique si nettement l'aufteiir àesj^nstitutùms H-
( 469 ) turgiques, qu*il doit attendre le retour à l'unité de la sagesse des premiers Pasteurs et de leur dévouement au Vicaire de JésQs-Ghrist(4]. Cette mesure présente en beaucoup de lieux des difficultés réelles ; ce n*est pas au Prêtre, mais à l'Evèque qu1l appartient de juger de la nature et de retendue de ces difficultés. Dans chaque diocèse, les fidèles et le Clergé doivent respecter la décision du Pontife, quelle qu'elle soit. Le Pape s*m rapporte à son zèle et à sa prudence; quel catholique, quel prêtre, quel vicaire ou quel curé serait assez téméraire pour se montrer plus exigeant que le Pape ? Presque partout les Ëvêques prouvent, d'ailleurs, par leurs actes combien ils sont dignes de cette confiance ; ici on rétablit déjà la Liturgie romaine, là on en prépare le retour publiquement et pour un avenir prochain ; dans beaucoup de diocèses TËvêque exhorte luUmème ses Prêtres à prendre le Bréviaire romain, en attendant qu'il puisse le donner à son Eglise. Dans quelques autres, il est vrai, on a cru pouvoir rinterdire , mais je ne crois pas qu'on en compte plus de deux ou trois, et ce ne peut être que l'effet d*un mal-entendu; il est impossible d'ignorer que l'usage du Bréviaire romain est de droit commun : chacun, dit Fleury lui-même, cité par Bergier, chacun doit réciter le Bréviaire du diocèse dans lequel il est domicilié, à moins qu*H n*aime mieux dire le Bréviaire romain, duquel il est permis de se servir dans toute r Eglise latine [i).
La circulaire de M. l'Evèque de Nevers nous remet en
(0) Troisième Lettre à M. l'Evéque d* Orléans, p. 90.
(î) Dictionnaire de Théologie^ au mot Office divin. Bergier renyoie à Fleury : Instit. au Droit ecclés,, T. I, 2« part., c. %, p. 275; et a Thomassin : Disciplin» ecclés., ir« part., l. T, c.^84 et soiy,
mémoire le passage suivant d*une circulaire de S. Em. le Cardinal de Bonald : Lorsque nous fumes à Borne, en 4844, nous crûmes devoir demander à Pie VII la permission de continuer à nous servir du Bréviaire de Paris. Sa Sainteté nous répondit quil ny avait aucune difficulté (4). Nous ve- QOQS de vdr que M. l'Ëvéque de Nevers a fait des démarches auprès de Sa Sainteté afin de tranquiUiser pleinement sa conscience; on sait que le Bref de Grégoire XVI à H. TÂrchevèque de Reims était une réponse à deux lettres du pieux et prudent Archevêque, renfermant ses plaintes au sujet de la variété des livres liturgiques introduits dans un grand nombre d'Eglises de Fronce. Nous demandons si la situation liturgique d un pays où un homme comme M. de Bonald a pu se croire obligé de demander au Pape la permission de garder le Bréviaire de son Eglise; où un Archevêque comme H. de Reims juge nécessaire d'adresser .au Souverain Pontife des plcûntes au sqjet de la variété des livres liturgiques ; où un Evéque comme M. Dufètre consulte a la Nonciature et fait dea démarches à Rome afin de tranquilliser pleinement sa conscience^ et où le Pape fait répondre que, vu les circonstances ^ Une trouve pas mauvais le maintien des Liturgies en usage; nous demandons si une telle situation est régulière, si l'on trouve quelque chose d'analogue dans les autres parties de l'Eglise? Se figure-t-on un Prêtre de l'Eglise de Milan, demandant la permission de garder le Bréviaire ambrosien, ou un Evéque de l'Eglise grecque-unie consultant pour savoir s'il peut, en sûreté de conscience, maintenir la Liturgie de Constantinople ? Ils ne pourraient pas
(1) CiroUoire à V occasion de la réimpression du Bréviaire^ du 18 novembre 1848.
même en avoir la pensée. Puisque de telles choses sont possibles ches nous, il est manifeste que nous ne sommes pas dans Tordre. Il est donc très souhaitable de voir cette situation changer ; c'est donc un devoir de faire des efforts, et surtout de prier pour obtenir de Dieu que à*Q(utres CW" constances viennent enfin rendre possible dans tous les diocèses ce qui n*est encore possible que dans quelques-uns. Le lecteur aura remarqué que les assurances données à M. TEvèque de Nevers n'apprennent, au fond, rien de nouveau. Tout ce qu'on en peut conclure se trouve déjà très nettement exprimé dans le Bref de Grégoire XVI à H. I'Af-^ chevèque de Reims : « Rien ne nous semblerait phis désira- (( ble, disait ce Souverain Pontife, que de voir observer paf- « tout, chez vous, les Constitutions de saint Pie V... Mais « vous comprendrez parfaitement combien c'est une œuvre * « difficile et embarrassante de déraciner cette coutume, ira* « plantée dans votre pays depuis un temps déjà long ; c'est < pourquoi^ redoutant les graves disseutions qui pourraient « s'ensuivre, nous avons cru devoir, pour le présent, nons « abstenir (abstinendum in prœsens) non seulement de pres- <c ser la chose avec plus d'étendue, m^is même de donner a des réponses détaillées aux questions que vous nous avez a proposées. » En d'autres termes, nous croyons prudent, vu les circonstances, de tolérer provisoirement, et jusqu'à nouvel ordre, les liturgies françaises. L'assurance verbale, dcm^ée au Vicaire-général de H. TEvèque de Nevers en dit beaucoup moins et n'a pas, il s'en faut, la même autorité. Ainsi, d'une part, vu les circonstances, le Saint-Siège tolère, pour le moment, l'usage des Liturgies du dix-huitième siècle ; et, d'autre part, vu les buUes de saint Pie V, les lois
( ^2 ) générales de i*Eg1ise el rintérêt de la religion, le Saint-Siège désire le rétablissement de la Liturgie romaine dès que les circonstances le permettront ; ce sont là deux faits également certains et incontestables, depuis long-temps établis Tun et Tautre et "acquis à la discussion.
Cette tolérance ne suffit pas aux partisans des Liturgies françaises ; malgré tout leur gallicanisme, ils voudraient bien avoir lapprobatlon d'un Pape. Ils sentent que cela leur manque, et ils y suppléent de leur mieux par des anecdotes plus ou moins curieuses. Un journal rapportait dernièrement que BenottXIV trouvait fort beau le Bréviaire de Paris ; donc il Tapprouvait, conclut le journaliste : comment désapprouver ce qui est beau ? Je ne m'inquiète pas de cette conclusion originale ; mais comment sait-on que Benoit XIY jugeait si favorablement ledit Bréviaire? Ce grand Pape le déclara luimême dans le temps à un Monsieur dont la tradition nous a conservé le précieux témoignage. Je ne puis certes pas prouver le contraire; mais j'avoue que j'ai plus de confiance aux paroles que voici, tirées du livre de la Canonisation des Saints:
« Apres les Bulles de Saint Pie V, de Clément VIII, d'Ur- « bain VIII ; après les décisions des Conciles de France pour « l'exécution de ces Bulles, décisions conformes à l'antique « discipline de l'Eglise gallicane, qui, sous Pépin et Charle- « magne, prit la Liturgie romaine, pour rendre plus parfaite « son union avec le Siège Apostolique, on ne comprend pas « comment il se peut faire qu'au-delà des monts de nouveaux a Bréviaires soient publiés chaque jour dans divers diocèses. « Il y a peu d'années, un livre a été publié en France, par « un Evêgue dont j'épargnerai le nom, sous ce titre : Du a droit et du pouvoir des Evéques de régler les Offices divins
( 473 ) « dans leurs diocèses, etc. Grancolas, ddos son Commentaire « historique sur le Bréviaire romain, affirme audacieasement a contre la lettre même, si claire et si précise, de la Constic tutioQ de Saint Pie V, que Tintention de ce Pontife ne fut « jamais de faire prendre partout le Bréviaire romain corrigé « par lui, et d*abolir ainsi tous les Bréviaires diocésains. On « ne peut admettre une pareille proposition que quant aux d Bréviaires dont Tusage certain était antérieur de deux « cents ans à la Bulle et quant à ceux qui, dans leur pre- « mière institution, ont reçu lapprobation du Siège Apostolique : tels sont presque tous les Bréviaires des Moines. « Si Grancolas mérite Tépithèle d'audacieux pour avoir osé « écrire ce que nous venons de voir, Jean Pontas doit être « qualifié plus sévèrement encore ; car, dans son Dictionnaire « des cas de consciencCy il attribue aux Bvèques le droit de « publier et de réformer de nouveaux Bréviaires. Van Espen a enseigne que Texamen et la correction des Bréviaires et et des autres livres relatifs à TOffice divin appartient aux Evè^ « ques ; mais le Bréviaire romain ayant été reçu dans les (K Eglises de Belgique, il ajoute qu*on doit, dans ces Eglises, s en tenir à la Bulle de Saint Pie V. Après avoir renuirqué < que cette Gonslilulion défend de changer jamais le Bréa viaire, ni en totalité ni en partie, d*y rien ajouter, d*en <f rien retrancher, il dit, en parlant toujours des Eglises qui a ont reçu le Bréviaire romain, que si on voulait y ajouter, « ou corriger, ou changer quelque chose, il serait nécessaire « de demander lautorisation du Siège Apostolique. 11 ne « manque pas d auteurs qui, avec Baldellus, déclarent légi- « time Tusage des Bréviaires particuliers, et attribuent aux « Ëvéques le droit de l'imposer, dans les diocèses où les
€ Balles des Pontifes romeins, prescrivant l'asage du Bréa viaire corrigé, n'ont été ni reçues, ni exécutées, les Podf iifes romains le sachant et le tolérant. Maïs cela suffit-il? € que d'autres en jugent. Ce qu^on peut affirmer, c'est qu'il « serait beaucoup plus sftr pour les Evèques qui, même après a la Bulle de Pie V, croient pouvoir ajouter ou changer quelle que chose au Bréviaire, ou publier un Bréviaire nouveau, « de demander le jugement préalable du Siège Apostolique, « rexpérience nous apprenant que dans plusieurs Bréviaires, tt ainsi publiés par eux, se sont glissées, quelquefois, non par « leur faute peut-être, mais parla faute d'autres personnes, « des erreurs contraires à la saine doctrine, de telle sorte « qu'il a été nécessaire ou de prohiber les Bréviaires publiés, « ou d en ordonner la correction (4). » — Je ne sais si réela lement BenoU XIV a trouvé très beau le Bréviaire de Paris, mais il me pdratt clair qu'il ne trouvait ni très bonne, ni très belle, ni très sûre, la conduite des Evèques français auteurs des nouveaux Bréviaires.
A Tautorité de Benoit XIV, les défenseurs dé la Liturgie parisienne aiment à joindre celle de Pie YI. D après un ancien Vicaire-général, dont le journal, confident de ses pensées, ne dit pas le nom. Pie VI aurait un jour avoué, on ne sait à quel Chanoine, que le Bréviaire de Paris lui semblait édifiant. Pour un Bréviaire, on en conviendra, Téloge est singulier. On raconte encore, je crois, d autres histoires du même genre, et on en (ire des conclusions surprenantes à l'aide de rai.<;onneraents qu'il est inutile d'apprécier, car M. l'Evèque d'Oriéans les réfute admirablement par cette simple
(1) De Canonizat. Sanctorum' Lib. IV. part. II, cap. XIII. n^ 6.
question : De bonne foi, C Eglise se gotiverm-t-elle par des ondit et par des chuchottemefUs? Vivons^^nous de oonversalions ou de lots (4)?
Les défenseurs des Liturgies françaises sont en vérité des hommes étranges, ils ont les Brefs et les Bulles des Papes, les décisions formelles des Conciles provinciaux, nationaux et oecuméniques, ils refusent de s*y soumettre. Puis par compensation sans doute, ils répètent comme autant d*oracles infaillibles des propos plus ou moins heureux qu'il leur pla)t d'attribuer à tel ou tel Pontife. Je ne dis rien du peu d'authenticité de ces anecdotes ; je veux admettre que les Papes ont parlé comme on les fait parler, qu'en passant de bouche en bouche leurs expressions n*ont pas été altérées, que là mémoire de leurs interlocuteurs a toujours été fidèle, qu'ils ont parfaitement saisi et parfaitement rendu la pensée dû Saint-Père, qu'ils n'ont laissé échapper aucune de ces nuances qui dans la conversation modi6entla parole par lacceûl, par le geste, par la physionomie, par ce qu'on vient de dire, par ce qu'on va ajouter; mais je fais observer que la parole d'un Pape au coin de son feu, ou même en audience solennelle, n a pas la même valeur, ne saurait avoir la même autorité qu'un Bref, qu'une Bulle. Prenons pour exemple Vassurance donnée de la part de Grégoire XVI à M. l'Evêque de Nevers ; personne assurément ne révoque en doute la véracité de H. i'Âbbé de Gossigny, néanmoins tout le monde comprend que la lettre où il rapporte sa conversation avec Grégoire XVI, n'est pas un acte officiel et ne peut par conséquent pas être alléguée dans une discussion de droit. Ge n'est
(1) Examen des Instituthns Liturgiques, p. 483.
pas pour rien que le Saint-Siège a prescrit les règles et les formalités qui donnent à ses décisions leur caractère authentique. Le Pape avant de parler comme Chef de TEglise examine, consulte, délibère, prie ; mais le Pape parle quelquefois comme docteur particulier, il faut que Ton 'puisse distinguer à des signes certains et connus de tous, la parole de Tbomme de la parole du Pontife. Où en serions-nous d'ailleurs, si chacun pouvait dire : je suis allé à Rome, j'ai été reçu par le très Saint-Père, il a décidé ceci, il a décidé cela, tenez- vous-en à sa décision telle que je vous la transmets? Sans doute, une décision ainsi donnée par le Pape peut. suffire pour la conscience d'un particulier qui la connaît d'une manière moralement certaine, mais rien de pareil ne suffit dans une discus^ •sion publique sur des questions de droit ecclésiastique ; les pièces qu'on apporte en de tels procès doivent être authentiques et avoir une valeur canonique incontestable.
U semble inutile d'insister sur une vérité aussi simple ; néanmoins rien de plus commun que cette confusion dont je parle entre les paroles, à tort ou à raison, attribuées au Pape et ses actes souverains ; rien de plus répandu que celte tendance à préférer les paroles incertaines mais qui flattent le préjugé ou la passion , aux actes authentiques , mais qui condamnent des opinions enracinées. Et ce n'est pas seulement quand il s'agit du Pape que l'on tombe dans ce travers : la même chose a lieu, toute proportion gardée, à tous les degrés de la hiérarchie ; que de gens ont pour leur curé la plus grande confiance, qui ne l'écoutent plus dès qu'il est en chaire ; c'est-à-dire dès que, aii lieu de parler comme homme, il parle comme minisire de Dieu ! Que de gens épousent, sur des questions controversées les opinions parti-
culières de leur Evêque, et combaltent comme devrais hérétiques les hommes assez mal avisés pour soutenir des opinions différeuf es, qui ne lisent même pas les actes publics du Pontife I Que de gens ne tiennent aucun compte des décisions des Conciles, qui vous feront un crime de ne pas partager les sentiments e^sprimés par une simple réunion d'Ëvèques ! Voyez rassemblée de 4 682, elle ne formait pas plus un Concile qu'une simple réunion de magistrats ne forme un tribunal, sa fameuse Déclaration, lors même que les Papes ne l'auraient pas cassée et annullée, n'avait aucune espèce de valeur canonique, et pourtant c'est encore pour un certain nombre d'esprits, même chrétiens, la loi des lois. On pourrait citer d'autres exemples ; mais pour rentrer dans le sujet spécial que nous traitons, que n'a-t-on pas dit de l'autorité des commissions chargées, au dix-huitième siècle, de revoir le travail des faiseurs de Liturgie ? Comme si lesdites commissions étaient des corps canoniquement institués, comme si la plupart n'avaient pas fait prévaloir leur avis contre l'avis des Chapitres auxquels l'Eglise a plus spécialement confié la garde de la tradition liturgique? Comme si ces commissions n'avaient pas détruit d'un seul coup l'œuvre des Papes, l'œuvre du Concile de Trente, l'œuvre de huit Conciles provinciaux français. Ecoutons sur ce point M, l'Evêque de Monlauban :
« La forme dans laquelle le Romain fut adopté, après la « Bulle de Saint Pie V, forme canonique et prise dans les prin- (( cipes même qui président au gouvernement de l'Eglise, est « autant au-dessus de la forme employée pour la création a et l'établissement des nouveaux Bréviaires, du Bréviaire « parisien ou français, qu'un Concile provimialj composé de
( 478 ) «[ tous les Ëvèques d'uae province ecclésiastique, ayant les « garanties d assistance divine qui appartiennent à toutes « les institutions générales de l'Ëglise, est au-dessus d une « commission particulière, formée par Tordre d*un Evèque, (( et composée même des personnages les plus doctes, des (( théologiens les plus exacts, des latinistes et des poètes les « plus habiles, fussent-ils tous des Robinet, des Goffin ou des « Santeuil (4). »
Concluons donc, a vecM. l'Ëvêqued^Orléans, que VEglisefie i)it ni de chuchottements ni de conversations, que TEglise vit de lois; respectons, aimons ces loissaintes; gardons-nous de les profaner, en attribuante ce qui n*est pas elles, leur autorité souveraine, leur caractère sacré ; défendons autant qu'il est en nous ce que leur inviolabilité protège, condamnons ce qu elles condamnent ; plaignons nos Liturgies de tomber sous le coup de ces lois, et dé ne trouver d'abri contre elles que dans le vague souvenir de quelques conversations fugitives.
(i) Lettre au journal V Univers, insérée dans le n^ du 10 février i846.
CHAPITRE IX
LITURGIES PROTBSTANTEgi
Le Souverain Pontife a le droit, Iorsqu*il le jugé nécessaire au bien de l'Eglise, d'abolir les Liturgies, même générales ; les Eglises peuvent donc, en certains cas, passer d*un rite à un autre : ainsi la France, sous Gharlemagne, ainsi TEspagne, sous Alphonse VI, passèrent du rite gallican, du rite gothique au rite romain; ainsi, de nos jours, le Sainl- Siége autorise, quoique rarement, des églises du rite grecuni à embrasser celui de TEglise latine. Mais ces changements se sont faits et se font toujours par TaUtorité du Saint-Siège; mais il est sans exemple que des Eglises aieût quitté leur Liturgie ancienne et traditionnelle pour prendre une Liturgie de création nouvelle; il est sans exemple qu'une Eglise se soit soustraite à la Liturgie romaine pour embrasser une Liturgie différente; il est sans exemple qu'une Eglise sd soit permis de quitter tine Liturgie que le Saint-Siège lui avait donnée, dont le Souverain Pontife lui avait imposé récemment la Conservation par des Constitutions expresses et formelles, pour se faire à elle-même une Liturgie, ou pour adopter la Liturgie nouvellement inventée par une autre Eglise. L'Eglise grecque, TEglisede Milan, etc., etc., ont eu de tout temps la Liturgie qu'elles suivent encore ; elles n'ont pas laissé le Romain pour la prendre. On peut renoncer à une tradition particulière, si vénérable qu'elle soit, afin d'accroître, de fortifier l'unité ; oiji ne peut jamais, ni sous au-
( *80 ) cun prétexte, renier ses traditioDS légitimes, et tout à la fois détruire ou seulement diminuer Tunité déjà réalisée. A aucune époque, en aucun lieu, aucune Eglise ne tenta rien de semblable.
Je me trompe, il y a des exemples de tout cela. Les hérétiques de tous les temps ont fait ce que ne firent jamais les catholiques : au seizième siècle surtout, des Liturgies nouvelles, œuvres des sectaires, remplacèrent, en maint pays, la Liturgie ancienne, œuvre des Saints, la Liturgie de l'Eglise romaine, et cela en dépit des Bulles et des Constitutions des Papes. Spectacle vraiment nouveau pour TEurope chrétienne, on vit Tunité remplacée par la confusion ; au lieu d'une seule Liturgie, depuis lors, on a la gloire d'en posséder par vingtaines : la Liturgie anglicane, la Liturgie presbytérienne, la Liturgie réformée des calvinistes français, la Liturgie luthérienne allemande, la Liturgie suédoise, la Liturgie du roi de Prusse, etc., elc. Rien déplus naturel : on se séparait de Rome, on devait changer de Liturgie; on renonçait à prier avec elle, on devait renoncer à prier comme elle.
L'auteur des Mstitutions Liturgiques a signalé, avec le talent et l'érudition qui le distinguent, les principaux caractères des Liturgies hérétiques (4 ): je n'essaierai pas d'analyser ce beau chapitre de son livre ; je ne veux pas non plus entreprendre l'histoire, même abrégée, des variations protestantes en fait de Liturgie; ce serait recommencer l'œuvre immortelle de Bossuet, qu'il suffit de parcourir pour constater entre les variations de la croyance et les variations du culte extérieur le plus exact parallélisme. Il en fut ainsi de tout temps;
(1) Tom. I. p. 405.
Saint Epipliane, en son catalogue des hérésies, après avoir montré les sectaires enseignant leurs nouveaux dogmes par la parole, les fait paraître mettant ces dogmes en action et les réalisant dans le culte public ; tant il est vrai que la Liturgie est lexpression delà religion, le langage par lequel se révèle la croyance de la société religieuse.
Je me contente de rappeler brièvement quelques faits gé-^ néraux : 4*. Les sectes protestantes ont toutes rejeté la Liturgie romaine, et, après Tavoir rejetée, elles n*ont cessé de laltaquer, de la calomnier. Il est remarquable, du reste, que jamais les prétendus réformés n'aient songea attaquer lesLi* tu rgies françaises: d*un côté ils se sentaient pour elles, à cause de leur origine, de leur multiplicité et de leur isolement, de la sympathie; de l'autre, ils voyaient bien qu attaquer la Liturgie d*un diocèse, ce n est point attaquer TEglise, tandis qu*on frappe véritablement sur FEglise en attaquant la Liturgie romaine.
S"*. Sur ce point comme sur tous les autres, les protestants ont prétendu enlever au Pape, pour l'attribuer à chaque Eglise, lautorité souveraine. L'Eglise anglicane est de toutes les sectes réformées celle qui a conservé le plus de cohésion et d'unité; néanmoins le 34' article de sa 6onfession-de-foi porte que, pour le bon ordre, il faut se conformer aux usages et aux cérémonies établis par l'autorité publique, mais que chaque Eglise peut les instituer, les changer ou les abolir à son gré ; c'est exactement le droit que les défenseurs des Liturgies françaises attribuent à chaque Evéque dans son diocèse. Le fameux génovéfain, le Père Le Gourrayer, fut conduit, dans spi) japologie des ordinations anglicanes , à justifier les inno-
valions liturgiques de TEglise qu'il défendait. Voici un de seâ principaux arguments :
« Chaque Evéque a le droit de corriger, de transformer « la Liturgie de son diocèse, et d'établir une Liturgie nou- « velle (il le prouve par l'exemple des Evèques français); or, <x le même droit appartient à plus forte raison aux Evèques « réunis de tout un royaume ; donc l'Eglise anglicane a eu « le droit de rejeter la Liturgie romaine et d'en prendre une fl autre. Si elle avait ce droit, elle avait par là même celui « de faire son choix, et d'arranger sa Liturgie comme il lui « convenait Le droit serait illusoire, si une autorité quela conque pouvait lui dire : Vous choisirez telle Liturgie et « non pas telle autre, vous ferez votre Liturgie de telle fa- « çon, vous y mettrez ceci et non pas cela, etc. L'Evèque de a Comminges fait un Bréviaire, un Missel commingeois ; TAra chevèque de Paris fait un Bréviaire, un Missel parisiens, a et ainsi des autres Evèques de France ; chacun le fait comme a il l'entend ; il n'a garde de consulter Rome là-dessus, car a il sait que Rome le prierait de conserver le Bréviaire et le « Missel romains, les Bulles de Pie V ne lui sont pas incona nues ; il ne s'en rapporte pas même au Concile de Trente, « le Concile ne veut qu'un seul Bréviaire et qu'un seul Missel « pour toutes les Eglises, et ordonne que ce Bréviaire et ce « Missel seront le Bréviaire et le Missel romains réformés par « l'autorité du Souverain Pontife. L'Evèque ne l'ignore pas; « mais il sait aussi que, malgré le Pape et malgré le Concile, <t son droit à lui est certain, plein, entier, sans limite et sans « réserve. Le droit qu'ont les Evèques de France, les Evea (^ues d'Angleterre l'ppt également ; et si chacuq d'eux le
« possède, comment tous ensemble en serdîent-ils privés? Il « est évident que les Bvêques de France, au lieu de faire « chacun une Liturgie particulière, pourraient s'entendre, si « cela leur plaisait, pour faire une Liturgie commune h toutes c leurs Eglises ; c'est précisément ce qu'ont fait les Evèques a de la Grande-Bretagne. L'Eglise gallicane a donc le droit « de se donner un Bréviaire, un Missel gallicans, l'Eglise « anglicane de se donner des livres anglicans ; et c'est en « vertu de ce droit qu'elle a successivement adopté les Li* a turgies de Henri VIU, d'Edouard VI, d'Elisabeth, de Jac- « ques 1", de Charles II, etc., etc. » — A cet argument du PèreleCourrayer, les catholiques d'Angleterre répondaient qu'ils ne reconnaissaient ni à un Evêque, ni à une réunion d'Evèques, ni à un diocèse, ni à une métropole, ni à une nation, mais seulement au Pape, ou à l'Eglise universelle, le droit de changer la Liturgie établie, et de créer une Liturgie nouvelle (4).
3"*. Les Liturgies protestantes se sont multipliées indéfiniment et dans le temps et dans l'espace. Chaque secte a la sienne, et la même secte en a de différentes, suivant le siècle et suivant le pays. L'Eglise anglicane a beaucoup moins changé que ses rivales, et pourtant l'histoire de ses transformations serait assez longue : Henri YIII fit décréter, par acte du parlement, le maintien des prières et des cérémonies catholiques, se contentant d'abord de retrancher du Pontifical le serment au Souverain Pontife que tous les Evèques doivent prêter à leur sacre; mais cela ne l'empêcha pas, à me-
(1) Entreprises des hérétiques sur la Liturgie^ par Tabbé de La Tour, chanoiiie de Montaii|l>an, p. 9.
sure qu*il s'enfonçait dans Terreur, dlniroduire les chan* gements liturgiques qu'exigeaient ses nouvelles doctrines. Le premier acte d'Edouard Yl, son fils et son successeur, fut de donner à son Eglise un Ordinal et un livre de prières communes, c'est-à-dire un Rituel et un Bréviaire, que la Reine Marie abolit en rétablissant la religion catiiolique, que reprit Elisabeth en les modifiant, que corrigea et augmenta Jacques I", que Cromwel remplaça par une Liturgie de sa façon, que Charles il remit en honneur en les arrangeant à son tour, etc., etc. Cependant il faut reconnaitre que l'Eglise anglicane, malgré le ^i^ article de sa confession de foi, a évité de se fractionner. Elle a eu plusieurs Liturgies, mais jamais deux à la fois, chaque changement a été adopté en même (emps par tous ses Evèques ; ils ont cru qu'étant membres d'un même corps, ils devaient avoir une même prière ; la nation n'aurait pas souffert que l'Evèque de Lincoln eût son livre de prières et l'Evèque de Landof le sien ; qu'on suivit un Ordinal à Rochester et un autre à Londres ; une idée aussi bizarre ne pouvait pas entrer dans les tètes anglaises. Celte sorte d'unité liturgique dans l'espace est une des causes qui ont contribué à préserver l'Eglise anglicane de l'anarchie où sont tombées les autres sectes.
i"". Les sectes protestantes ont répudié l'antiquité dans leurs Liturgies. C est ce que Bossuet reproche spécialement à l'Eglise anglicane (1), qui, sous ce rapport encore, a montré moins d'audace que ses sœurs (2). Mais si elle a moins changé la Liturgie, elle a aussi moins changé la croyance,
(1) Histoire des Variations. Liv. VIL n© 84.
(2) Voyez Bergier, Dictionnaire de Théologie, au mot Anglican,
( <8ô ) preuve nouvelle de cette vérité démootrée par Thistoire cornparée de toutes les hérésies, que toujours et partout la Liturgie s altère dans la même proportion que la Foi. L'Angleterre devra peut-être le salut au peu qu'elle a gardé de cérémonies et d'usages romains. On sait que ces faibles débris ont suffi de nos jours pour inspirer aux puséystes le goût et l'amour de l'antiquité chrétienne, et que beaucoup d'entre eux, en suivant cette voie, ont été conduits jusqu'au sein de la véritable Eglise. Il ne faut pas croire que les premiers réformateurs aient rejeté du premier coup et en bloc la Liturgie romaine. Oh ! non, ils procédaient avec plus de méndgemenls : Liâez la Confession d*Augsh(mr g, la Confession Saxonne^ le Colloque de Ratisbonne^ etc., vous y verrez qu'il ne s'agit pas du tout de changer la Liturgie, mais de la réformer, de retrancher ce qu'il peut y avoir ça et là de défectueux, et que ces changements ne doivent blesser personne, car, après tout, les cérémonies et les formules de la prière sont des choses indifférentes , cliaque Eglise peut conserver ses usages sans que cette diversité nuise en rien à l'unité de la foi. « En 4 523, lorsque Luther réforma la Messe et en « dressa la formule, il ne changea presque rien de ce qui « frappait les yeux du peuple. On y garda l'Introït, le Kyrie, « la Collecte, VEpitre, l'Evangile avec les cierges et l'encens, a si l'on voulait, le Credo, la Prédication, les Prières, la « Préface, le Sanctus, les paroles de la Consécration, l'Eté- (( vation, l'Oraison dominicale, VAgnus Dei, la Communion, « l'Action de grâces. Voilà l'ordre de la Messe luthérienne, a qui ne paraissait pas à l'extérieur fort différente de la « nôtre; au reste, on avait conservé le chant et même le chant
( <86 ) « en latin ; et voici ce qu*on en disait dans la Confession « d'Augsbourg : On y mêle avec le chant en latin des prières « enlangmallemande,pourrinstructi(m du peuple. On voyait, « dans cette Messe , et les parements et les habits sacerdo-* c taux \ et on avait grand soin de les retenir, comme il pa- « raissait par Tusage et par toutes les conférences qu'on fit « alors (1). »
L^opinion de Mélanchlon , soutenu des académies de Leipsick et de Yiteroherg , était qu*il ne faliait changer que le moins qu'il se pouvait dans le culte extérieur. Il ne'croyait pas que pour un surplis, pour quelques fêtes, ou pour Vordre des leçons, il fallût attirer la persécution (2). On lui fit un crime de cette doctrine et on décida que ces choses indifférentes devaient être absolument rejetées parce qu'elles enfermaient une espèce de profession du papisme. On les rejeta donc, et peu à peu toute la Liturgie de la vieille Eglise disparut.
Calvin alla plus loin : « II y eut un point qui lui donna a grand crédit parmi ceux qui se piquaient d'avoir de « l'esprit. C'est la hardiesse qu'il eut de rejeter les cérémo- « nies beaucoup plus que n'avaient fait les luthériens ; car « ils s'étaient fait une loi de retenir celles qui n'étaient pas « manifestement contraires à leurs nouveaux dogmes. Mais « Calvin fut inexorable sur ce point. 11 condamnait Mélanch- « ton, qui trouvait à son avis, les cérémonies trop indiffétt rentes ; et si le culte qu'il introduisit parut trop nu à quel-
(1) Hist, des Variations, Liv. III. n® 51.
(«) /Wrf. Liv. VIII. no 16,
( I8T ) «ques-uns, cela même fut un nouveau charme pour les « beaux esprits qui crurent par ce moyen s'élever au- des- « sus des sens et se distinguer du vulgaire (4). »
Socin compléta Tœuvre de Calvin en abolissant toute Liturgie. Ainsi les protestants commencèrent par ré/brmer Vantique Liturgie, et cela dans son intérêt, afin delà rendre plus parfaite. Puis, sous prétexte que les actes extérieurs, les cérémonies et les formules sont choses indifférentes^ les change^ ments se multiplièrent ; ensuite, par la raison que la variété dans la Liturgie n'empêche pas Vunité de la foi, chacun les fit de son côté, selon son caprice ; après quoi, comme il s'aperçurent que la Liturgie est une profession de foi, ils rejetèrent tout ce qui rappelait la foi catholique et firent une Liturgie entièrement nouvelle pour leur nouvelle religion ; les plus conséquents, reconnaissant que la Litut^gie n*a aucun rap^ port nécessaire avec la vertu de religion, crurent qu'elle était inutile et même dangereuse, ils s'en débarrassèrent.
Les plus éclairés et les plus sages parmi les protestants en furent bientôt aux regrets : « Plusieurs d'entre eux, disait « Bergier, sont convenus que les prétendus réformateurs se a sont trop écartés de l'ancien modèle ; mais comment en conserver le langage et la forme lorsqu'on en avait aban- « donné Tesprit et la doctrine? Ceux qui ont voulu s'en rap- (« prêcher comme on a fait à Neuchfttel, n'ont réussi qu'à se « donner un ridicule de plus. » La Liturgie partage nécessairement les vicissitudes de la foi qu'elle exprime: « Dès « qu'un peuple a été chrétien, il a reçu sans résistance une « Liturgie qui était l'expression fidèle de la doctrine des
(l)/W(/.Uv. IX. no7o.
{ <88) « Apôtres, jamais il n'a touché à sa Liturgie sans avoir changé « de croyance [\). » Les protestants, malgré tous leurs regrets et tous leurs désirs ne pourront donc rapprocher leur Liturgie de Vancien modèle, qu'en rapprochant aussi leur doctrine de la doctrine ancienne. C'est ce que devraient comprendre les protestants de Berlin, qui dans la lettre de convocation de leur synode s'expriment ainsi: En fait d'unité, de culte et de Liturgie, le catholicisme a produit tout ce quil y a de plus grandiose et de plus parfait. Sur ce domaine, il manque à notre Eglise ce qui donne au culte son principal prestige: i antiquité immémoriale et le caractère traditionnel qui n'appartiennent quau catholicisme {%). » Si toutes les Eglises catholiques, au lieu de conserver avec respect et avec amour la Liturgie romaine avaient imité les Eglises de France, ce qui manque à TEglise de Berlin ne manquerait-il pas aussi à TEglise de Jésus-Christ?
6'*. Les protestants ont accepté leurs Liturgies de toutes mains et sans trop regarder au mœurs et à la doctrine. Ils se piquaient de littérature et de beau langage ; c'était là pour eux Tessenliel. Les calvinistes français adoptèrent pour leurs Offices, si Ton peut leur donner ce nom, la traduction des Psaumes en vers français par Clément Marot, dont le talent poétique fut long-temps aussi vanté parmi eux que Vest parmi nous le talent de Santeuil ou de Coffin.
6*". Les protestants ont une foule d'objections contre la Liturgie romaine : . d*abord le Bréviaire est beaucoup trop long ; c'est Calvin qui le premier a trouvé cela (3), et depuis
(1) Dictionnaire de Théologie, au mot Liturgie,
(2) Voir V Univers du 22 avril 1846,
(3) Instit, Liv. III. ch. 20.
f ^89 ) on l'a beaucoup répété. Eu second lîeu la parole de Dieu est seule digne d'être prononcée dans l'Office divin, et Ton rencontre dans la Liturgie romaine autre chose que l'Ecriture Sainte ; ceci est de Luther et de tous les prolestants dont, sur ce point, les liturgistes du dix-huitième siècle et leurs modernes successeurs, ne sont que les échos. Troisièmement, le latin de TÉglise n est pas le latin classique : en effet le latin de l'Eglise est une langue à part, une langue créée par le génie chrétien pour exprimer les idées chrétiennes ; ne comprenant pas cette langue, les protestants et à leur suite les amateurs de Liturgies nouvelles l'ont traitée de barbare ; les premiers l'abandonnèrent pour les langues vulgaires, les seconds pour du latin de collège qu'admirent fort les demi-savants. Ils le prennent bonnement pour la langue de Cicéron, de Virgile et d'Horace, dont il n'est qu'une grossière et plate imitation ; seulement l'expression payenne y abonde de telle sorte qu'en déshonorant la langue des vieux Romains, il a encore le malheur de profaner les divins mystères. En quatrième lieu, selon les prolestants la Llturlurgie romaine exagéra outre mesure le culte de la Vierge et des Saints, ainsi que les prérogatives du Saint-Siège, et c'est pourquoi Voetius l'appelle ridolâtrie papale ; sous ce triple rapport, les Liturgies du dix-huitième siècle, tout lemondeen convient, sont moins attaquables. «Les nouveaux Bréviaires, « disait un auteur contemporain, reconnaissent bien des véc rites dans les critiques des auteurs prolestants Ilssuppri- « ment, par exemple, la légende de la plupart des Saints dont « ces auteurs se moquent, comme des Saints et Saintes Ga- « therine, Marguerite*, Pétronille, Gertrude, Brigitte, Cathe- « rinede Sienne, Ursule, George, Christophe, Théodore, etc.
( <90) <c etc. ; les stigmates de saint François, le Rosaire, leScapu- « laire, la Merci, Nolre-Dame-aux-Neigesetc. etc. Les proteste tants ont blâmé l'usage dédire en particulier: Dominus vo- « biscumyOremusJube, Domne6eneâicere, etc., qu'on a changé a aussi ; les protestants parlent avec mépris de la réforme de cK Pie V, de Clément VIII et de la correction des hymnes d'Ur- (( bain VIII, on l'abandonne. N*avions-nous pas raison de « nous plaindre, disent les protestants? on a égard à notre a critique. Que diront-ils aujourd'hui des innombrables réc( formations que fait chaque Ëvèque, et qui supposent que le « Bréviaire romain est de tous ces livres le plus défectueux ? a Vide qiiam accuratus sil cullus publicus in papatu^ ubi hœc « emendari debuerunt (1). » En résumé il n'est pas une inno^ valion dans les Liturgies françaises qui ne soit la justification d'un reproche adressé à l'Église par les protestants, et il n'est pas une critique adressée à la Liturgie romaine par les auteurs, fauteurs ou défenseurs de ces Liturgies pour justifier ôes innovations, qui ne se trouve dans les écrits des Calvin, Duplessis-Mornay , Âubertln, Lefaucheiir, Jurieu, Daillé, Hospinien, Voetius etc. etc., et que n'aient refutée Beliarmin, Duperron, Stapléton, Bossuet, Clichtouë, Nicolas dé Lyraetc etc.
(1) Entreprises des fiérétiqUes sur là Liturgie, p. 18*
CHAPITRE X
A en croire certains écrivains, fort occupés d'ailleurs de la question liturgique, les Liturgies actuellement en usage dans les divers diocèses de France ne seraient autre chose que les anciennes Liturgies gallicanes, tandis que la Liturgie donnée à TEglise par Saint Pie V serait tout autre que Tantique Liturgie romaine. De pareilles affirmations révèlent une grande ignorance ; mais nous vivons dans un siècle où chacun peut, en toute assurance, parler de ce qu'il ignore, et traiter les questions les plus graves sans en connattre même les premiers éléments.
La Liturgie romaine a été revue, corrigée, réformée, ordonnée une première fois par Saint Grégoirc-le-Graiid, uûe seconde fois par Saint Grégoire Vil, une troisième fois, au treizième sièclQ, par les Frères-MineUrs, sur Tordre de Gi*é- ^olre IX, une quatrième fois par Saint Pie V ; elle le sera probablement encore dans Tavenir. Mais une réforme n*est pas une révolution ; les Papes que nous venons de nommer, déformèrent, c'est-à-dire ils corrigèrent les livres liturgiques, en retranchèrent tout ce qui s y était glissé par le laps du temps, d'incorrect, d'inutile ou de dangereux, tout en maintenant les développements naturels et harmonieux, amenés par le travail des siècles ; mais les livres de Pie sont au fond et substantiellement ceux de Grégoire IX, qui sont ceux de Grégoire VII, qui sont ceux de Grégoire 1% de telle sorte que nous suivons totyours, sous le nom de Bréviaire, le Psau-
lier divisé pour la semaine el le Responsorial; sous le nom de Missel, V Antiphonaire, le Sacramentaire et le Lectionnairef dans lesquels ce dernier Pontife avait recueilli, rais en ordre, complété, perfectionné l'œuvre liturgique de Saint Gélase, de Saint Léon-le-Grand, de leurs prédécesseurs, l'œuvre dont le prince des Apôtres lui-même avait jeté les fondements, tracé le plan général, indiqué les lignes principales. C*est encore la même division du Psautier, le même partage des livres de l'Ecriiure, les mêmes Antiennes et Répons, les mêmes fêles au calendrier, les mêmes Collectes, Secrètes, Postcommunions, Préfaces, Epîtres, Evangiles, Introïts, Graduels, etc., etc., sauf, bien entendu, les additions qu'à chaque époque le Saint-Siège a fait entrer dans ce cadre immuable. Sur ce fond toujours le même.
« On n'a jamais douté a Rome, dit Bergier, que la Litur- « gie de icelle Eglise ne vînt, par tradition, de Saint Pierre, a Ainsi le pensait, au quatrième siècle, Saint Innocent, ï", « Epist. ad Décent., el au sixième, le Pape Vigile, Epist. ad « Profut, On ne connaît point de Liturgie latine écrite avant a le Sacramentaire que dressa le Pape Gélase, vers Tan 496. a Le Cardinal Thomassius le lit imprimer à Rome, en 4 680, a sous le titre de Liber saci^amentorum Romance Ecclesiœ. Ce a savant Cardinal pense que Saint Léon y avait eu beaucoup <K départ, mais que le fond est des premiers siècles. Environ « cent ans après Gélase, Saint Grégoire-le-Grand y retrancha a quelques prières» en changea d'autres, y ajouta peu de (t chose. Le Canon de la Messe, qui se trouve à la page 196 a de Thomassius, est le même que celui dont nous nous ser- « vons encore ; il ne renferme aucun des Saints postérieurs « au quatrième siècle, preuve de son antiquité. C'est ce que'
( «93 ) « nous appelons la Liturgie Grégorienne. L'exactitude avec a laquelle on la suit depuis plus de douze cents ans, doit « faire présumer qu*on ne l'observait pas moins scrupuleua sèment avant qu'elle fût écrite. Cette réflexion aurait dû « engager les protestants h la respecter davantage. {\ ) »
« Le rit grégorien, ce sont les cérémonies que Saint Gré^* « goire-le-Grand fit observer dans TEglise romaine, soit ft pour la Liturgie (2), soit pour l'administration des Sacre- « ments, soit pour les Bénédictions, et qui sont contenues « dans le livre nommé Sacramcntaire, de Saint Grégoire. « Ce i*ape n'en est pas pour cela l'instiluteur, puisqull n'a « fait que mettre dans un meilleur ordre le Sacramentairé a du Pape Gélase. On peut s'en convaincre en comparant a l'un à l'autre, parle moyen de l'ouvrage intitulé Codices Sa^ c cramentorumy publié à Rome, en 4680, par Thomassiùs. « Gélase lui-même n'est pas le premier auteur des prières, ni « des rites principaux de la Liturgie latine : De tout temps « on eh a rapporté l'origine aux Apôtres. En 434 , Saint Ce- « léstin !•' écrivit aux Evoques des Gaules qu'il faut consul- « ter les prières sacerdotales reçues des Apôtres par tradition, « afin d'y voir ce qu'on doit croire. Saint Léon, mort l'an a 464, ajouta seulement au Canon ces quatre mots : Sanctuni « sacrificitim, immaculatam hoêtiam ; et ce léger change- « ment a été remarqué. Gélase, qui tint le siège de Rome
(1) Dictionnaire de Théologie, au mot Liturgie. — Contrairement à Topinion de Bergier, nous croyons, avec de sayants auteurs, que la Liturgie a été écrite bien avant saint Gélase ; mais le Sacramentairé de ce Pontife n'en est pas moins le plus ancien qui nous ait été conservé, et dans tous les cas, les réflexions de Bergier demeurent dans toute leur force.
(2) Bergier prend le mot Liturgie dans le sens restreint des Grecs ; il 6utend par là proprement les cérémonies et les prières de la Messe.
oc depuis Tan 496, plaça le Canon à la tète de son Sacramen- (X taire, sans y rien changer. En 538, le Pape Vigile, en Teti- « voyant à un Ëvèque d'Espagne, lui dit qu*il Ta reçu de (n tradition apostolique. Saint Grégoire, élevé au pontificat « en 590, ne fit au Canon que deux légers changements : il y « ajouta la phrase : Diesque nostros in tua pace disponas, et il a plaça la récitation du Pater avant la fraction de Thostie, au « lieu que dans les autres Liturgies on ne le récite qu*après. « Ce changement, quoique très léger, ne laissa pas de faire « du bruit. Depuis Saint Grégoire, ou depuis Tan 600, on n'y « a pas touché : Ton a seulement ajouté le mot Amen à la fin de plusieurs Oraisons C est donc uniquement aux prières R qui précèdent ou qui suivent le Canon que plusieurs Papes « ont travaillé ; ils ont choisi des Epltres et des Evangiles ; « ils ont fait des Collectes, des Secrètes, des Préfaces, des « Post-communions propres aux Mystères ou aux Saints dont « ils établissaient l'Office. Saint Léon en avait fait plusieurs; « Gélase en augmenta le nombre. Saint Grégoire abrégea le « travail de Gélase, et y ajouta ou changea peu de chose : a c'est ce que nous apprend Jean le Diacre, dans la vie de a Saint Grégoire, liv. 2., chap. 4 5, et on le voit par la corna paraison des deux Sacramentaires. Les Protestants, qui a ont imaginé que les Papea«ont été les créateurs. d'une reli- « gion nouvelle dans l'Eglise latine, «ont bien mal instruits « de l'antiquité. Lorsqu'il fallut faire des Messes pour de nou- « veaux Saints, Ton prit les prières du Sacramentaire Géla- « sien, qui n'avaient pas été employées par Saint Grégoire; « souvent l'on emprunta les matériaux de l'un et de Tauce tre. (1) »
(1) Dictionnaire de Théologie, au mot Grégorien,
« Saint Paul recommande aux fidèles de s'exciter et de K s*édiGer les uns les autres par des Psaumes, des Hymnes « et des Cantiques spirituels, et de chanter de tout leur cœur « àThonneur de Dieu. Epkes., c. 5., v. 49 ; Coloss.^ c. 3.» « V. 16. Il est dit qu'après la dernière Gène, Jésus-Christ c lui-même dit un Hymne avec ses Apôtres, Matth.^ c 26, « V. 30. Nous lisons dans les Actes des Apôtres, c. 6, v. 4, «r qu'ils se déchargèrent sur les Diacres du soin des pauvres « et de la distribution des aumônes, afin de vaquer plus librement à la prière et à la prédication ; il est très probable « qu'ils entendaient la prière publique, la Liturgie, et ce que « nous appelons ro/j(îce divin. Dans V Apocalypse, c. 5, v. 4 9» « où nous voyons le plan de la Liturgie apostolique, les vieil- « lards ou les Prêtres chantent un Cantique à la louange de K Jésus- Christ. Pline le jeune, après s'être informé de ce qui « se passait dans les assemblées des chrétiens, dit qu'ils y « adressaient des louanges à Jésus- Christ comme à Un Dieu', iK Busèbe, Hist, Ecclés,, liv. 5, chap. 28, cite les Cantiques « composés dès le commencement par les fidèles, et dans à lesquels la divinité était attribuée au Sauveur. Dans le « Concile d'Ântioche, tenu l'an 252, Ton voit déjà le chant 4i des Psaumes introduit dans l'Eglise. L'institution de cet « usage est attribuée à Saint Ignace, disciple des Apôtres ; fc Socrate, Hist. Ecclés., liv. 6, ch. 8, Saint Justin, Tertul- « lien, Saint Clément d'Alexandrie, Origène, Saint Basile, a Saint Bpiphane, Théodoret et d'autres Pères ont parlé de a VOffice ou de la prière publique de TEglise ; Bingham, liv. a 43, ch. 5. Aussi, Saint Augustin assure que le chant de « Y Office divin u a été établi par aucune loi ecclésiastique,
( <9<i ) (c mais par Texemple de Jésus-Ghrisi el des Apôtres. SaÎDt « Jérôme, Saint Ambroise, le Pape Gélase, Saint Grégoire, y « ont ajouté quelques parties, ont composé des Hymnes, des a Antiennes, des prières nouvelles sur le modèle des ancien- « nés, ils y ont mis de l'ordre et de larrangement ; mais « ils ne sont pas les premiers auteurs de TOffice divin, le « fond existait avant eux ; cet Office fut une des principales « occupations des premiers moines, aussi bien que des « clercs (4). »
Ainsi Saint Léon, Saint Gélase, Saint Grégoire-le-Grand, ne touchèrent à la Lilurgieque pour la conservt r dans sapu- .relé primitive, que pour mettre en harmonie avec ce fond immuable et sacré, les additions nécessitées par les besoins nouveaux de l'Eglise. Les réformes opérées par Saint Grégoire VII, par Grégoire IX, par Saint Pie V eurent le même caractère. Et si, comme cela est dans Tordre des choses possibles, Rome entreprenait en ce siècle une réforme nouvelle, cette réforme, pas plus que les précédentes, n'aurait pour effet decréer une nouvelle Liturgie, mais biendedévelopper, de perfectionner par laction de l'autorité souveraine, et selon les règles consacrées, la Liturgie antique, invariablement et fidèlement transmise de siècle en siècle, et cependant de siècle en siècle toujours développée, ornée, enrichie par les souverains Pontifes.
Nous n'entreprendrons pas de démontrer en détail, cette perpétuelle identité de la Liturgie romaine avee elle-même. Ceux qui en doutent n'ont qu'à mettre les livres de Saint
(Ij Dictionmire de Théologie, au mot Office divin.
( <î^7 ) Pie V en regard des livres de Grégoire IX, de Saint Grégoire VII, de Saint Grégoire-le -Grand et à comparer. Ce travail a été fait, en France, par Taateur des Institutions liturgiques; il l'a été aussi, en Angleterre, par les Puseyistes, et n'a pas peu contribué à ramener dans le sein de la véritable Eglise leurs chefs les plus savants Voici comment ils s'exprimaient dans les Traités pour le temps présent^ publiés, on le sait, bien avant la conversion de M. Newman et de ses amis; € Le service de prière du Bréviaire est d*une telle excellence « et d*une telle beauté, que si les controversistes romains if étaient 05562 avï'sé^ pour le présenter aux protestants comme it le livre de prière de leur Eglise, ils produiraient infailli- « blement sur lesprit de tout dissident non prévenu un pré- « jugé en leur faveur. » En conséquence, les Puseyistes proposaient h TEglise anglicane de reprendre ce service de prière, qui jadis avait été le sien comme celui de toute TEurope. a Nous essaierons donc d'arracher cette arme aux « mains de nos adversaires (les catholiques romains) ; nous « la leur avons abandonnée autrefois, comme bien d'autres tt trésors qni nous appartiennent aussi bien qu'à eux. » Suit une courte histoire du Bréviaire romain, dans laquelle il est expressément établi que, quant aux parties principales, ce Bréviaire est aussi ancien que le christianisme lui-même. Parlant de la réforme liturgique de Saint Grégoire VII au onzième siècle, l'écrivain anglican s'exprime ainsi : « Gré- « goire VII n a fait que restaurer et adapter plus parfaile- « ment aux Eglises le service de prière du Èréviaire, en sorte a que, dans sa forme actuelle, tant pour la distribution des « Heures que dans sa substance, il n'est autre chose que la
« continuation d*un système de prière qui date des temps a apostoliques, (4] »
Nous avons vu que les Liturgies orientales, et la Liturgie ambrosienne remontent également, pour la substance et le fond, aux premiers temps du christianisme ; nous avons vu qu'immuablement conservées dans leur essence, elles ont été corrigées, développées, agrandies, enrichies, réformées, ordonnées par les Evèques les plus saints et les plus illustres, de même que les travaux faits sur le fond invariable de la Liturgie romaine sont dus aux Papes les plus éminents par le génie, la science et la sainteté. Nous trouvons donc ce tri-ple caractère commun à la Liturgie universelle et aux Liturgies particulières reconnues et autorisées dans TEglise par le souverain pouvoir, savoir : qu*eiles remontent toutes à Tanliquité la plus reculée, que le fond en demeure immuable, que les additions, les développements qu elles prennent, sont dus aux plus saints, aux plus vénérables personnages, à ceux que TEglise a placés sur ses autels. Or, les Liturgies françaises manquent à la fois de ces trois caractères, pour le fond comme pour la forme, elles sont tout-à-fail modernes ; les plus anciennes ne remontent pas au-delà des premières années du dix-huitième siècle. En vertu du principe même qui les a tirées du néant pour les mettre à la place soit de la Liturgie romaine, soit des anciennes Liturgies gallicanes, elles peuvent changer et changent en effet perpétuellement. Enfin, leurs auteurs sont desimpies prêtres, des dia-
(1) Traités pour le temps présent, tome III, paragraphe 73 ; Dm Bréviaire romain considéré comme renfermant Vessence du culte de prière de l'Eglise catholique.
( «99 ) cres, des acolytes, des laïques même, la plupart infectés du levain de l'hérésie et dont plusieurs sont morts hors du sein de TEglise.
La réforme de Saint Grégoire VII n'eut d'abord pour objet que la chapelle papale ; le grand Pontife laissa aux Eglises la liberté- d'adopter ou de ne pas adopter cette révision. Mais bientôt elle s'établit dans toutes les Eglises de Rome. Plus tard, Tordre de Saint-François, qui gardait exclusivement cette forme de la Liturgie, la fit connaitre en tous lieux, et ceux de ses membres qui furent élevés à TEpiscopat l'introduisirent dans leurs diocèses ; peu à peu ces exemples furent suivis partout, et au quatorzième, au quinzième siècle, dans la première moitié du seizième, la Liturgie romaine selon la forme de Saint Grégoire VU est en usage dans presque toutes les églises de l'Europe.
Les Franciscains ne furent pas seulement les propagateurs de la Liturgie de Grégoire VII ; Haymon, leur quatrième général, fut chargé par Grégoire IX de la revoir et de la corriger, et Nicolas III imposa cette nouvelle révision aux Eglises de Rome; mais les modifications introduites à cette époque ont peu d'importance, et les Eglises des diverses parties de la chrétienté ne furent pas astreintes à les suivre.
La chrétienté se trouva un jour à la veille de voir périr l'unité liturgique ; ici la Liturgie se rapprochait davantage de la forme purement grégorienne, là on avait adopté la réforme de Saint Grégoire VII, ailleurs celle des Franciscains ; chaque nation avait en outre retenu une partie de ses anciens usages, une dévotion ardente chargeait de jour en jour le Calendrier de nouveaux Saints, avec des Offices plus ou moins corrects. L ancien fond de la Liturgie rpmaine restajt
toujours, ainsi qu*OD peut s*en convaincre en feuilletant les livres que nous avons encore, mais il est aisé de comprendre quelle anarchie devait régner dans le détail. Puis, Tim*primerie n'exislant pas, il fallait subir les incorrections des copies manuscrites, que surchargeaient en outre quelquefois des additions grossières ou même superstitieuses, ainsi qu*on peut le voir par les ordonnances des Conciles contre ces abus. Le recueil d'hymnes publié sous Léon X, par Ferreri de Vicence, Evèque de la Guarda, et le nouveau Bréviaire dû au cardinal Quignonez, sou^ Paul III, ne firent qu accroître la confusion. L'usage de ce dernier livre, qui altérait d'ailleurs profondément et dans son fond lantique Liturgie, et qui était inspiré par un esprit nouveau, fut pendant quarante ans permis, encouragé même, plusieurs Eglises Tadoptaient, bien que les souverains Pontifes ne leussent accordé que pour l'Office récité en particulier et hors du Chœur. Si Texistence de cette Liturgie eût été moins courte, on leût peut-être vue remplacer en tous lieux Tancienne forme des Offices romains et briser le lien qui unit les siècles de l'antiquité aux âges modernes,' malgré la résistance d'un grand nombre d'Evêques, les censures de la Sorbonne et les répulsions des plus saints personnages, de Saint François- Xavier, par exemple. Du reste, le Bréviaire de Quignonez n'avait reçu des Papes qu'une approbation domestique, n'avait jamais été promulgué dans l'Eglise, et fut enfin solennellement improuvé et aboli sauf retour.
Les causes que nous venons d'énumérer se multipliant l'une par l'autre, avaient mis la Liturgie dans un tel état d'anarchie, qu'un seul cri s'élevait de toutes les parties de l'Eglise pour appeler une réforme, Paul IV Tentreprit ; mais il
mourut avant d'achever son œuvre. Pie IV appela sur ce point lattenfion du concile de Trente. Comprenant, comme le souverain Pontife lui-même, qu'il ne s'agissait pas de faire une Liturgie nouvelle, mais seulement d*épurer la Liturgie existante et de la ramener à la forme antique, le concile, nous Tavons déjà dit, ne crut pas que cette correction pût se faire ailleurs qu au sein de TEglise mère et maitresse, où cette Liturgie avait ses sources. En remettant au Pontife romain le soin d'une telle réforme, TEglise assemblée reconnut et proclama une fois de plus l'obligation où, sauf les exceptions autorisées, sont toutes les Eglises d'Occident de suivre la Liturgie romaine.
Dans la Bulle rendue en exécution de ce Décret du Concile de Trente, saint Pie y fait connaitre en ces termes les altéra^ tiens et les abus qui l'avaient rendu nécessaire : « La forme de a l'Office divin, établieautrefois avec piété et sagesse par les « souverains Pontifes Gélase 1*% et Grégoire I", réformée ena suite par Grégoire VII, s'étant, par le laps du temps, écarte tée de l'ancienne institution, il est devenu nécessaire de la « rendre de nouveau conforme à l'antique règle de la prière. « Les uns, en effet, ont déformé l'ensemble si harmonieux « de l'ancien Bréviaire, le mutilant en beaucoup d'endroits, a et l'altérant par l'addition de choses incertaines et nou- (( velles ; les autres, en grand nombre, attirés par la commo- « dite plus grande, ont adopté avec empressement le Bréviaire « nouveau et abrégé qui a été composé par François Quigno- « nez, Gardinal-prètre du titre de Sainte- Croix-en-Jérusa- « lem. En outre, cette détestable coutume s'était glissée dans a les provinces, savoir, que dans les églises qui, dès l'ori* « gine, avaient l'usage de dire et psalmodier les Heures ca-
qui se trouvaient depuis deux cents ans en possession d'une Liturgie décorée de leur nom, avaient simplement mêlé quelques usages locaux à la Liturgie romaine et donné à cet ensemble un titre d'Eglise particulière ; au fond ces Liturgies ne différaient pas plus du Romain que ne diffèrent aujourd'hui du Parisien les Liturgies des divers diocèses où s est implanté le rit moderne de la capitale française. Seule, en Occident, TEglise de Milan avait une Liturgie propre. Saint Charles Qorromée la gouvernait alors: il maintint avec un grand zèle la Liturgie ambrosienne, mais en même temps il tint exactement la main à ce que les livres de saint Pie V fussent adoptés dans toutes les Eglises de sa ville, de son diocèse et de sa Métropole, qui étaient obligées par le droit ou la coutume a suivre TOffice romain.
Dans toute Tltalie, en Espagne, en Portugal, dans les possessions alors si vastes de ces deux royaumes, on prit purement et simplement les livres de saint Pie Y. La seule Eglise de Brague profita du droit que lui laissait la Bulle en conservant sa Liturgie propre, qui n'était autre que le Romain avec quelques particularités. La Belgique, rAutricbe, la Hongrie, la Pologne, leTyrol, etc., etc., embrassèrent immédiatement les livres réformés. Les villes des bords du Rhin, Cologne, Trêves, Mayence, Constance, Wurlzbourg,Worms, Spire, etc., qui, la plupart, aujourd'hui, suivent le Romain pur, réformèrent leurs livres d'après ceux de saint Pie V. Il en fut de même en Suisse et dans la Franche -Corn lé. Maintenant toute la Suisse catholique suit le Romain pur; Lausanne vient de le reprendre et de rejeter le Parisien qu'elle avait adopté jadis dans un accès de gallomanie. En Franche-Comté, Pesançon garda le titre diocésain en tête de ses livres, qui
retinrent beaucoup d^usages particuliers, et que la révolu^ tion liturgique du dix-huitième siècle a fait disparaître.
En France, les huit Conciles provinciaux de Rouen, de Reims, de Bordeaux, de Tours, de Bourges, d'Âix, deTou* louse et de Narbonne, procurèrent par leurs <M*donnances l'exécution des Bulles de saint Pie V. Les autres provinces, sans se réunir en Concile, adoptèrent des mesures analogues pour la réforme liturgiqile. Auch, Avignon, Embrun, la plupart des diocèses de la province de Vienne, prirent le romain pur. La métropole de ce nom],ne fit qu épurer ses anciens livres à Taide de ceux de saint Pie V. Sens et les églises qui en dépendaient, Paris, Meaux, Chartres, etc. , suivirent cet exemple; si bien qu avant la fin du seizième siècle les bulles de saint Pie V étaient exécutées en fait et fidèlement gardées dans toute la France comme dans toute l'Eglise d'Occident. A part la Liturgie ambroisienne, il n*y avait qu'une seule et même Liturgie, sauflesparticularitéspropresauxEglisesqui, à ce fond commun, étaient en possessiondepuis plus de deux cents ans de surajouter certains usages, certaines formes antiques. L'Eglise d'Occident a depuis lors fidèlement conservé l'unité ; en France un grand nombre d'Eglises crurent pouvoir la rompre, nous verrons ce qu'elles mirent à la place. Du reste, cette défection n'empêche pas la Liturgie romaine d'être véritablement la Liturgie universelle : toutes les Eglises catholiques du monde la suivent, sauf cinquante ou soixante diocèses en Oriei\t, où cependant elle est célébrée tous les jours par les missionnaires latins ; sauf encore soixante diocèses de France, où pourtant elle persiste dans nombre de paroisses et dans de vastes corporations religieuses ; sauf enfin quelques diocèses de la province de Milan, au sein des-
quels néanmoins elle demeure établie dans beaucoup d*Bglw ses séculières ou régulières.
« En résumé, sur environ neuf cents Ëvèques en commu- « nion avec le Saint-Siège, sept cent cinquante au moins « suiventune même Liturgie, qui est celle de TEglise romaine. « Les Evèques orthodoxes qui en suivent une autre, tant en a Orient qu'en Occident, ne s'élèvent pas au nombre de cent « vingt-cinq ; c est-à-dire à un peu plus du dixième de TEpis- « copat catholique. Un Concile où il ne manquerait que cent « vingt-cinq Evèques sur tout TEpiscopat catholique ne se- « rait-il pas le plus œcuménique de tous les Conciles ? On « sait que celui deTrente, dont rœcuménicité n'est pas dou- « teuse, ne réunit, dans toute sa duré, que deux cent soîxante- « dix Ëvèques, et que les Orientaux n'y furent même pas « représentés (4). »
Aux trois caractères de l'antiquité, de la stabilité, de la sainteté, la Liturgie romaine joint donc celui de l'ciniversalité, et par conséquent aussi au degré le plus éniinent celui de l'autorité. Et d'abord elle participé de l'autorité même de l'Eglise qui ne peut faillir. Cette proposition de Pierre d'Osma, Ecclesia urbis Romœ errare potest a été condamnée par Sixte IV, et où ne pourrait la soutenir sans encourir de graves censures. L'Eglise romaine ne peut donc pas errer daûs la tradition qu'elle professe, dans les formules, les rites et les usages qui témoignent de sa croyance ; en un mot, elle ne peut pas enseigner l'erreur par 6a Liturgie, et l'autorité de cette Liturgie se confond avec l'autorité de l'Eglise mère
(1) Nouvelle Défense des Institutions Liturgiques^ par le R. P. Dom âuéranger, Abbé de Solcsmes. — Deuxième Lettre à Mgr, l^Evéque d*Or' léanSf p. ^28.
et mattresse. En second lieu : a la doctrine professée dans la « Liturgie qui est suivie par sept cent cinquante Evéques « sur neuf cents environ, peut moralement être considérée « comme la doctrine de TEglise universelle, et cette Liturgie « étant la Liturgie romaine, c'est avec une entière vérité « qu on doit conclure qUe VautoriU de la Liturgie l'omaine « se confond avec celle de V Eglise universelle (4). »
Comme expression de la foi, aucune autre Liturgie ne peut donc être comparée à la Liturgie romaine ; aucune autre ne peut non plus lui être comparée comme expression de la prière. La prière est une force, elle est Tarme la plus nécessaire au chrétien ; mais combien sous ce rapport, la prière publique remporte- 1- elle sur la prière individuelle 1 Le Seigneur nous dit que lorsque nous serons réunis deux ou trois en son nom, il sera au milieu de nous. L'union des âmes dans la prière en accroît donc Tefficacité ; donc, plus les âmes unies sont nombreuses et plus Tunion est parfaite, plus aussi la prière est puissante; or, quelle prière unit les âmes plus parfaiteTiont et en plus grand nombre que la prière publique de l'Eglise universelle ?
Ajoutons qu'une Liturgie particulière tend, par sa nature même, à se renfermer dans certaines limites que la Liturgie romaine ne connaU pas, ne peut pas connaître : par exemple, il est naturel qu'une Liturgie particulière honore presque exclusivement les Saints de la nation à laquelle elle appartient; elle conservera la mémoire des Saints des premiers âges, ou de ceux qui, en des temps plus rapprochés,
(1) Nouvelle Défense des Institutions Liturgiques^ par le R. P. Doni Guéranger, Abbé de Solesmes.— Deuxième Lettre à Mgr» l'Evéqtéed'Of^le'anSj p. 2d.
ont obtenu sur la terre une gloire plus éclatante ; mais elle oubliera des serviteurs de Dieu qui sont pourtant les protecteurs spéciaux, les Patrons des nations voisines ou lointaines; elle négligera les Saints dont la canonisation est récente, et que pourtant TEglise romaine aura inscrits au Bréviaire universel. De même, pour certaines fêtes établies en actions de grâces de nouveaux bienfaits accordés par le Seigneur à son Eglise, ou pour obtenir des secours que réclame la nécessité des temps. En un mot, les Liturgies particulières s'immobilisent dans un coin de J'Eglise, elles ne participent que de loin et dans un degré moindre, au mouvement, à la vie que communique TEglise romaine à toutes tes Eglises unies avec elle dans la prière comme dans la Foi. Je trouve au Bréviaire romain plusieUrs fêtes de la Sainte Vierge, que n*ont pas nos Liturgies françaises ; croit-on que si elles célébraient ces fêtes, nos Eglises n'obtiendraient pas un accroissement de grâces? Quant aux Saints, je ne citerai qu'un exemple : Le Bréviaire romain contient les Ofâces de plusieurs Saints Polonais, complètement délaissés par nos Liturgies, croit-on que la Pologne ne gagnerait rien aux prières de nos Eglises ? Il y aurait beaucoup à ajouter sur ce . sujet : je crois en avoir dit assez pour faire comprendre que la multiplicité des Liturgies tend à isoler les Eglises les unes des autres, à relâcher le lien de la fraternité chrétienne entre les nations, à ôter à la prière publique quelque chose de son efficacité, tandis que l'unité liturgique est un lien entre les Eglises et entre les peuples, et donne à la prière publique le plus haut degré de puissance qu'elle puisse avoir ici-bas;
( i^i ) CHAPITRE XI.
ilTURGIES R0MAINES-*-FRAMÇA18£S.
Les partisans des Liturgies du dix-huitième siècle cher^ ôhent à intéresser dans leur cause lamoiir-propre national ; ils disent aux défenseurs delà Liturgie romaine : Vous n'êtes pas bons Français, ou inême vous n'êtes pas Français (4) ; vous répudiez le glorieux héritage de Tantique Église gallicane, vous reniez ses traditions, etc., etc. Sur ce point, il faut s'entendre : si Ton fait commencer la tradition de TEglise gallicane au dix-huitième siècle, les apologistes des Liturgies créées à cette époque peuvent avoir raison ; mais si Ton tient compte des mille ans qui l'ont précédée, ils ont vraiment grand tort, car pendant ces mille ans là Liturgie en France a toujours et partout été romaine. Elle fut française aussi, en ce sens que nos Eglises conservèrent quelques débris dé l'antique Liturgie gallicane abolie par Saint Adrien l" et par fcharlemagne, elles fondirent dans les usages romains ; en ce sens encore qu'elles enrichirent la Liturgie universelle, mais âans jamais la dénaturer, et c'est pourquoi l'auteur des Institutions Liturgiques donne aux Liturgies de l'Eglise gallicane, pendant cette période, le nom de Liturgies romainesfrançaises. Quiconque a seulement parcouru les livres de î'Abbé de Solesmes, sait avec quelle admiration, avec quel
(1) On sait que Tauteur des Institutions Liturgiques a été très sérieusement représenté comme un étranger envoyé de par delà les monts pour JDQiBlMttre les yturgies «Ationales.
{240.J amour il parle de ces Liturgies, avec quelle chaleur il reproche aux novateurs du dernier siècle de les avoir fait disparaître, et combien il voudrait les voir revivre. Citons quelques passages ; ce sera la meilleure réponse à ceux qui accusent les admirateurs du Rite Romain de n avoir pour le passé des Eglises de France que des paroles de haine et de inépris :
(X Les usages Romains régnaient toujours. Toutefois, le rés- (( pect qu on avait pour ces formules saintes n'empêcha pas « qu en certains pays, mais principalement en France, on « n'insérât par le laps du temps un certain nombre de pièces c( et d'Offices mêmes qui portaient le cachet du siècle et du ({ pays qui les avait produits. Rome, comme au tempsd'Ama- « laire, continua de voir ces superfétations nationales sans « improbation ; de même qu'aujourd'hui elle approuve en- « core les Offices et les usages locaux dans les diocèses où a règne le Rréviaire Romain. Bien plus, il arriva plus d'tiné a fois qu'elle adopta des prières, des chants et des Offices « empruntés aux livres de quelque Eglise particulière. Les « diverses Eglises de l'Europe échangeaient aussi les usages a Liturgiques qui, dans le pays de leur origine, avaient oba tenu une plus grande popularité. Mais autant, parmi ces « diverses Eglises, celle de France avait l'avantage pour la « fécondité de son génie Liturgique et pour la beauté de ses « chants, autant, au sein de notre patrie, l'Eglise de Paris, à « l'époque qui nous occupe (pendant les onzième et douzième u siècles], posséda et mérita une supériorité incontestable. « Une des causes qui maintinrent la Liturgie romaine-pa- (( risienne dans cet état si florissant fut l'influence de la tx cour de nos rois d'alors, dont la Chapelle était desservie
( 2<^ ) a avec une pompe et une dévotion merveilleuses. Ghdrlc-^ « magne, Louiskle-Pieux, Gharles-le-Ghaove, trouvèrent de « dignes successeurs de leur zèle pour les divins Offices A dans les rois de la troisième race. A leur tête nous place- « ronsRobert*l&*Pieux et Saint Louis. Le premier.... grand « amateur du cbant ecclésiastique, s*appliqua à en composer (c plusieurs pièces, d'une mélodie grave et mystique, que « Ton chercherait vainement ai^yourd'hui dans les livres pa< a risiens, d'où elles furent brutalement expulsées au dixci huitième siècle, mais qui régnèrent dans toutes les Eglises « de France, depuis le temps de Robert jusqu à la régéné-
« ration gallicane de la Liturgie Robert lia une étroite
« amitié avec le grand Fulbert, Ëvèque de Chartres, si cé^ a lèbre à tant de titres, mais aussi par les admirables Répons f( qu'il composa en l'honneur de la Na.tivilé de la Sainte « Vierge... On les trouve dans tous les livres liturgiques de
a France antérieurs au dix-huitième siècle Le douzième
a siècle ne fut pas moins fécond que le onzième en heureuses f( innovations liturgiques dans la Liturgie romaine, telle que « les Français, les Allemands, lesBelges.la pratiquaient.... « Ce que ce siècle produisit peut-être déplus remarquable, « fut le complément de l'Office des morts, au moyen de plu- « sieurs nouveaux Répons qui furent admis par toute l'Eglise « d'Occident et par l'Eglise Romaine elle-même. Us eurent « pour auteur, suivant Saint Antonin et Dimocharis, cités « par Gavanti, Maurice de Sully, Evêque de Paris, qui les fit <K chanter dans son Eglise en H 96. Ces Répons, morceaux « du plus grand style, l'Eglise de Paris ne les connaît plus à qu à travers la parodie qui en fut faite au dix- huitième « siècle*... Telle fut l'ipAuencQ de TEgUse de France sur la
a Liturgie universelle. Elle servit à compléter, à perfection- « ner, à enrichir le répertoire Grégorien, dont le fond resta a tocyours intact : ces additions ne consistant qu'en •quela ques Proses et Répons pour embellir les Offices divins, ou « encore dans Tadjonction d*un certain nombre de Fêles de a Saints au Calendrier romain. Lelivredeltesses, tant pour « les formules récitées que potn* les parties (^antées^ de- <t meura toi^gours le même, sauf les iropes ei tes séquences « que Tinspiration de œs siècles de foi et de mélodie proa duisit en grand nombre (4). »
Ailleurs, après avoir montré comment les Ordres religieux, les Dominicains, les Carmes, les Trinitaires, les Augustins, les Religieux de Sainte-Croix, les Ordres de Citeaux et de Prémontré etc., etc., achevèrent de faire Connatreà TEuropeles beaux chants que la France avait ajoutés aux mélodies grégoriennes, et comment les Croisés établirent la Liturgie romaitie-française à Jérusalem, les princes normands et les ducs d'Anjoh en Sicile, les Grands-mattres de Malte dans les possessions de cet Ordre, etc., etc. ; l'auteur ajoute: a L'oii « vil, ce qui ne s'est jamais reproduit depuis, lès nations qui « avaient mis en commun les trésors de la foi et de l'unité « cimenter cette merveilleuse union par un échange dé can- (( tiques rëligieiiK. Mais, on ne saurait trop le dire, laFrhnce a eut la principale part dans la suprématie des chants ;iMul (i fut donné de compléter l'œuvre de Saint Grégoire, et si, « depuis, elle a oublié cette gloire, elle pourra, quand elle <x voudra, consulter les livres liturgiques des Eglises étran- « gères, ou ceux encore des Ordres religieux qu'elle a expul-
(1) histiMwns Èiturff^^- T. L clittp. XL p. 'Î98 et soivatftes:
( «<3 ) a ses d0 SOD sein ; elle y retrouvera les douées mélodies que « ses Bvèques, ses moioes et ses rois eomposeient pour l'Eua rope entière durant les onziâme et douâème siècles (4). » PIuel<»n, Fauteur raconte la tentative feîte en 4 ô«8, par TEvéque de Paris, Pierre de Gondy, pour introduire les li-> vrcs nomains dans sa Cathédrale: « Le Cbaptre de Notre^ « Bafltt ferma opposition contre cette istention da Prélat, « prétendant, avec fondement, que le Bréviaire et le Missel a de Paris se trouvaient dans le cas de l!exception prévue « par la Bulle ; qu'on ne devait point abolir un rite dont la a renommée s'était répandue non seulero^t par toute la « France, mais dans presque toutes les autres Eglises de Vn- « nivers ; et eoix^lut à lasimple correction des livrea parisiesa « par les commissaires déjà députés à cet effet. La commisce slon continua donc son traviiil; mais elle s*en acquitta avec « tant de z^e pour les usages romains réformés, qu'elle, y a fit entrer b presque totalité du Bréviaire de Saint tt Pie V (S). Nous venons devoir, d'ailleurs, que le Chapitre, «( par le fait même qu'il croyait l'Eglise de Paris dans le cas « de l'exoeption prévue par la Bulle, reconnaissait la valeur « decette Constitution. Paris doit donc être mis au rang des « ^liaes qui prirent part à la réforme UAurgique de Saint « Pie V. Quant au refus que firent les Chanoines de prendre « le Romain pur, nous sommes loin de le blâmer. Il était trop «juste que cette Liturgie romatne-'françaiset enrichie par « Robert*le-Pieux, Fulbert, Maurice de Sully ; que plusieurs « Ordres Religieux avait adoptée, qui avait pénétré jusque
(\) Ibid, chap. XIL p. 341.
(2) GraqcoUs. Commentaire historique du J^éviaire romain, p. 68,
« dans les Eglises de Jérusalem, de Rhodes, de Sicile, de- « meurât debout comme une de nos gloires nationales. Abo- « lie déjà, dans la plupart des Cathédrales françaises, par « Tintroduciion des livres romains, Paris, du moins, ne de- « vait pas la laisser périr; Rome elle-même avait préparé « les voies à cette conservation par les clauses de sa Bulle. « Si donc aujourd'hui celte belle et poétique forme du culte « catholique n'est plus, demandons-en compte, non au Siège « Apostolique, mais aux parisiens modernes qui, cent ans <x plus tard, se plurent à renverser l'antique et noble édifice (c que leurs pères avaient défendu avec tant d'amour (4). » : Nous pourrions citer une foule de passages analogues ; ceux-là suffisent pour prouver qu'on n'accuse les défenseurs de la Liturgie romaine de flétrir l'Eglise de France , que parce qu'ils glorifient ce que l'Eglise de France a fait pendant mille ans, que parce qu'ils flétrissent la destioiction opérée, au dix-huitième siècle, des Liturgies inspirées tout à la fois par le génie catholique et par le génie national. Les Vandales n'en laissèrent pas une seule debout: toutes étaient romaines, et c'est pourquoi toutes furent abolies. En rejetant. le fond commun, on rejeta aussi les ornements divers qui l'enrichissaient, et qui, sans Taltérer, distinguaient nos Eglises, soit entre elles, soit des autres Eglises du monde. Admirable va • riété t variété dans l'unité, qui, bien loin de la détruire, la rendait encore plus éclatante ! Mais ce n'était pas la variété, c'était la division, l'opposition, que voulaient les novateurs. Us ne firent pas même grâce à la vénérable Liturgie, qui était la gloire de l'Eglise de Lyon , le monu-
(1) Institutions LitvrgiqmsA Cbap. XV. p. 472 et 473,
ment vivant de son origine , de 1 antiquité de ses traditions, du rang qu^elle avait entre toutes les lilglises des Gaules, et dont maintenant la Liturgie des Viger et des Mésenguy occupe le sanctuaire.
Les premières et les plus illustres Eglises des Gaules étaient filles de TOrient ; les apôtres qni les fondèrent, quoique arrivés par Rome, où ils avaient reçu leur mission, ve* naient presque tous de TAsie, et il est naturel de penser qu'ils établirent dans les contrées par eux conquises à TE-» vangile, les usages des Eglises d*où ils étaient sortis. Ces usages gagnèrent de proche en proche ; Tinfluence des Eglises principales les fit prévaloir et les maintint partout. Ce qui reste de Tancienne Liturgie gallicane, dont Mabillon a recueilli les débris (4), confirme cette conjecture et présente avec les rites des Eglises d*Onent beaucoup d'analogie. Est-il nécessaire d'ajouter qu'on n'y en trouve aucune avec les Liturgies du dix-huitième siècle, et que celles-ci n ont vraiment rien d'oriental? Lorsque les Papes Saint Etienne et Saint Adrien I", secondés par les mains puissantes de Pépin et de Charlemagne et avec le concours loyal des Evèques, abolirent cette antique Liturgie, la plupart des Eglises en conservèrent quelque chose, et, comme nous l'avons dit, ce fut de la fusion de cet élément gallican dans l'élément romain que naquirent les Liturgies romaines-françaises. Lyon et Paris, mais Lyon surtout, gardèrent un plus grand nombre de ces antiques formes gallicanes. De nos jours encore, le voyageur qui visite Tantique prima liale des Gaules, le pèlerin qu'attire le souvenir de sa gloire et la renommée catholicjue de $es ha-
(1) De Lilurgia gallicana, libri III, 1685.
bilanls, ont la ooiiadation d'adourer le speetaele nnposant des rites eélèbres-qu elle pratique dans la soleimké du Sacrifice, spectacle dont la splendeur orientale ravit Tâitoe pieuse et le cœur croyant. Il suffit d'assister une fois à la liesse so^ leûoelle, à la consécration des saintes-hùileS) aux Offices de la Semaiae-saidte, po»r être frappé de ce qui distingue FBgUse dé Lyon de toutes les autres, pour remarquer que ses cérémonies pontificales ne ressemblent nullement à celles de Paris ou de nos autres Cathédrales; que plusieurs des vêteroenta sacrés différent beaucoup des ornements en usage dans la capitale et dans les provinces; que rien ne rappelle la Liturgie parisienne ni aucune des diverses LUur^es françaises, dans ce qui se fait au eliœur et à Tautel. L' Archevêque janséniste, M. de Hontazet, qui, malgré Topposition du clergé et la réristance du Chapitre prima liai, chassa Tantique Li-** turgie pour mettre à sa place la Litur^e modertte dé Paris, n osa pas toucher atix cérémonies de la liesse, aiux eéré^ n)onies pantificales ; il respecta ces formes extérieures aux>< quelles le peuple tenait trop pour qu'il fut prudent d*y por* tev la main. Mais si lés antiques cérémonies restèrent, les formules sacrées cpit en étiiient l'âme disparurent. Sauf quelques fragments, par exemple, les priéfcs du commen-» cernent de la Messe (4), de rOffertoire, etc., le Bréviaire et
(1) A Lyon, comme chez les Domiaicaias, la messe conunenee aAnsi ; Le P. Introïbo ad altare Dei.
Le S, Ad Deum qui lœtiftcat juventutem mcam.
Le P. Pone Domine, custodiam ori meo.
Le S. Et ostium circiimstantiae labiis meis.
Le P. Confitemioi Domino quoniam bonus.
Le S. Quoniam in seculum misericordia ejus.
Puis le Confiteor et le resle.
leMosel 4e M. de M<mlaze( sont identiqees pmir le fond el substaDtîellemeDt au. Bréviaire et au IKssel de If . de Vin«* iiaiille. Les tnodifioaiiODS apportées au Missel par H. TArchevAque d* Amasie, les ebangemeats faits au Bréirlaire par S. E. le Cardinal de BonaUl, ont singulièremeDi amélioré ee^ livres, ils ne les ont pas transformés ; ou ne peuipas dire que ce soient au fond un autre Bréviaire, un autre Missel. Dans la* Oircidmre adressée par S . E . le Cardinal de Bonald au clergé de son diocèie, à Voccasion de la rémpre^ion' du BrMaire, la nature et la* portée de ees corrections sont très nettement expliquées.
a Ce n'est point un nouveau Bréviaire que nous publions, « cest le Bréviaire de Mgv. de Monta^et, édition de 4775... « La seule partie ehangi^e est une suite de Canons suivant a Fusage de PariSi intreduite à Lyon ; mais le Bréviaire est « le même quant au fond. . . La nouvelle édition du Bréviaire « n'est pas un abandon de la Liturgie lyonnaise. Nous avoua « déjà dit qu'une pensée avait été continueUement présenffs < è notre esprit, c'était de revenir, dans la iHMivelle édition «du Bréviaire, à Yesprii de Tanoienne Liturgie. Une fout c pas perdre de vue que Mgr. de Montazet nous a donné les « livres Kturgiquesde Paris, et qu'il a effooé Taneienne mate uière de prier du dioeèse de Lyon. Il n'a conservé que le t Cérémonial... Lorsque, dans les petits changements que « nous avons introduits, nous avons voulu rappeler notre a antique liturgie, c'est dans le Bréviaire de Mgr. de Neuville <x que nous avons puisé les formules de prières, les courts « passages de TEoriture ou des Pères que nous avons subs- « titués aux prières de l'édition de 4776. C'est dans ce
( 2<8) « même esprit que nous avons rétabli quelques parties du «c calendrier de lancien Bréviaire, etc., etc. »
Quant aux changements faits au Missel par Mgr. de Pins, ils se réduisent au rétablissement, en tête des Evangiles, de la préface : In illo tempore, et en tète des Epltres, des mots : Fratresou Carissimiy on In diebmillis, on HœedieUDomiwuSj que Ton avait fait disparaître comme un alliage impur de la parole de TEglise avec la parole de la BiMe. Sauf les Proses, le Missel lyonnais et le Missel parisien sont à peu de chose prés identiques. U est donc certain que le Bréviaire et le Missel de Paris sont devenus le Bréviaire et le Missel de Lyon ; cette Eglise n'a guère conservé delà Liturgie, dont jadis eUe était si fière, que les cérémonies au caractère orienta}, qu'on ne saurait trop admirer; précieux débris de Thé* ritage que lui avaient légué ses Apôtres Saint Potbin, Saint irénée, etc. Nous nous sommes un peu étendu sur ce sujet, parce que les cérémonies de TEglise de Lyon sont, avec quel*ques rites en fort petit nombre conservés à Paris et dans quelques autres Eglises, tout ce que le dix-huitième siècle a laissé subsister de nos antiques Liturgies romaines-fran-
Nous avons expliqué, dans le chapitre précédent, comment la Liturgie romaine s'était développée dans le cours des siè-* oies, sans perdre jamais son identité ; on doit en dire autant des Liturgies romaines -françaises, elles s enrichissaient, se complétaient, se développaient, elles ne changeaient pas; elles ne perdaient ni le fond romain qui leur était commun, ni les caractères distincUfs qui constituaient leur individualité. Le Saint-Siège laissait auxËvèques un certain droit de
(219) correction et d'amélioration sur leurs Liturgies. Mais entre une réforme qui respecte la substance d'une Liturgie et une révolution qui la bouleverse, il y a quelque différence. C'est ce que S. Em. le Cardinal de Bonald fait voir dans la Circu^ laire si instructive que nous rappellions tout à l'heure et où nous trouvons ces paroles : « Nous pourrions citer une foule « de changements amenés par différentes circonstances et ff rédamës par l'époque où Ton se trouvait, mais quintal- « ferment pas le fond de la Liturgie de Lyon. »
Quant à l'identité de toutes ces Liturgies avec la Liturgie romaine ; il suffit pour la reconnaître de comparer les livres Romains aux livres Romains- français qui ont survécu. C'est ce que remarquait déjà au dix-huitième siècle le savant aU>é de la Tour, c'est ce qu'attestent avec lui et avec le R. P. Dom Guéranger tous ceux qui ont eu à la fois la possibilité et la volonté de faire cette étude comparée. Ceux qui ne peuvent l'entreprendre n'ont vraiment aucune raison va* lable de rejeter, sur un fait de cette natur0, de tds témoignage»; du reste, ils ne sont pas réduits à s'en.conteiuter; d'autres faits les confirment que chacun peut aisément yé^* rifier. Nous avons déjà fait observer que la décision du Con-> cile de Trente pour la réforme de la Liturgie supposait deux* choses : des abus qu'il foilait faire disparaître, une unité prén existante que ces abus compromettaient et qu'il faiJait pré** server. S'il y avait eu autant de Liturgies que de diocèses, le Concile aurait ordonné aux Ëvèques de réformer chacun sa Liturgie particulière ; s'il y en avait eu autant que de Métropoles, k Concile aurait chargé de cette réforme les Con« Qiles provinciaux ; s'il y en avait eu autant que de nations, le Concile Teût confiée aux Conciles nationaux, sauf ««x Evfr»
queSt aux Coaciles provinciaux oo natioasiix à foire ap<* prouver leur travail par le Saint-Siège. Â tOBt le moiag, s'il y avait eu plusieurs Liturgies, le Coneile eâi-U orck>iiiiié la r4* forme de» Liturgies ; mais le Goaeile décrète la réforme n<m pas de& MûseU ei de$ Bré^ÙM'ûs, mais la réforme cb Missel dl du Bréviaire : il B*y avait don€ qu'un Missel et qu'un Bréviaire, une seule Liturgie commune à toutes les Eglises d'Ocddent, diversement altérée dans les divers pays. Et eeifte réforme, une seule commission la prépare, et le soin de lexé* euter est laissé au seul Pontife romain. Aucune disousaion ne s'âève à ce sujet dans le sein du Goneile : les choses se seraient-elles passées de la sorte si réellement il avait existé une foule de Uturgies partioultères substantisHement diGfé" rentes de la Liturgie romaine ? Tous les Bvèques auraient^ls laissé rendre sans réclamation on Décret qui les eftts abolies virtnellemolt, puisque ne parlant qued'uneLitorgie^ilsuppo^ sait qu'il ne devait y en avoir qu'une seule. Et puis, comment la réforme eût-elle paru néeessaire, et les diversités qui s'étaient introduites intolérables et monstrueuses, si de temps immémorial tes Eglises se hissent trouvées en possession oha* cunade sa Liturgie propre et du droit d'en changer à volonté f Ges inductions sont décisives, et les personnes mêmes qui n'ont pu vériâer par leurs propres yeux l'identité des anciens Hvres liturgiques des diverses BgHses avec les livres romanis, sont obligées de conclure avec l'Âbbéde la Tour : a L'Europe «c entière était toute Romaine. En prenant leBréviaire réformé «de Pie V, Tltalie, la France, l'Espagne, la Pologne, etc., a n'adoptèrent point un Bréviaire nouveau, elles corrigèrent « celui qu'elles disaient de tout temps. Ainsi parlent tous les « Conciles provinciaux, tous les fronlispiees des livres : A
c pio VresHiutwn reformatnm^ etc. [l] » La manière mènie dont cette correction se fit d*abord presque partout, prouve le fait jusqu'à Tévideneé. Nous voyons, par exemple, le sixiàmeGoneiledeiOldn (on sait que la Liturgie ambroisienne n*éiait en usage que dans une partie de cette province ecclésiastique] recommander aux Evèques de teUkr à ee que Vm corrige les Hvres de chceUr confbfmément atl Srébiaire noîweilement fmbHé, C'étaient donc de simples changements, de pures modifications qu'avait faites Saint Pie Y et non une Liturgie inconnue et nouvelle. L*unité de culte aVaii donc toujours existé , malgré les incorrections qui s'étaient glissées dans lés livres ecclésiastiques. En 4 585, le Concile d'Aix , après avoir ordonné, sous peine d'excommunication, d'introduire dans toutes les Eglises de cette province le Bréviaire et le Missel réformés, s'exprime ainsi : <r Et afin que les livres « tant de l'église inétropolilaine que des autres cathédrales « ne demeurent pas inutiles, au grand préjudice de ces mêmes <k Eglises, On les adoptera et corrigera suivant l'usage roc main. » — La chose aurait-elle été possible, si, entre ces Liturgies diocésaines de France et la Romaine, tant ancienne que réformée , il n'y avait pas eu une conformité presque matérielle? Ajoutons, quant aux Elises mêmes dont les Missels et lès bréviaires avaient deux cents ans de date et qui les garddrent'conformément aux Bulles, que toutes, les unes pKlS'tM, les autres plus tard, eurent soin cependslnt de les corriger d'après les livres de Saint Pie V. Or, conçoit-on une pareille correction si l'on suppose que les livres de ces Eglises étaient substantiellement différents des livret romains?
(1) Entreprises des hérétiques 5wr la Litur^iey p. lé.
On a vu plus haut que TEglise romaine adopta plus d'une fois des prières, des chants, des Orfices empruntés aux livres des Eglises particulières. Rien n'empêcherait encore aujourd'hui le même fait de se renouveler, si quelque Eglise venait à composer des prières, des chants, des Offices dignes d'un tel honneur, puisque chaque Slglise peut, en obtenant l'approbation du Saint-Siège, ajouter comme autrefois à la Li* turgie commune des prières, des chants, des Offices qui lui soient propres. Rome, en aucun temps, ne reppq^sa et jamais ne repoussera ce qui étant vraiment beau et bon, peut en* trer dans sa Liturgie sans en troubler l'harmonieux ensemble. De là un nouveau caractère de cette Liturgie ; non seulement elle est universelle parce qu'on la suit dans les neuf dixièmes des Eglises catholiques; elle lest encore parce qu elle comprend tout ce que le génie catholique occideatal a jamais produit de plus parfait, non seulement au sein de TEglise romaine, mais encore dans les autres Eglises. Sous ce rapport, elle est en quelque manière Tœuvre de toutes les Eglises, de même qu elle est aussi l'œuvre de tous les siècles ; car chacun d'eux a ajouté quelque nouvel ornement à sa riche parure. Nos Liturgies françaises sont au contraire l'œuvre d'un seul temps et d'un seul pays, l'œuvre de quelques hommes.
Nous avons dit qu'avant Saint Pie Y le Saint-Siég^ lais^ sait aux Evêques sur la Liturgie un certain droit de correction, d'addition et de réforme. Ce fut par l'exercice de ce droit que les Liturgies romaines-françaises grandirent et se développèrent; ce fut également l'abus de ce droit qui faillit amener au seizième siècle la ruine de l'unité liturgique, et qui obligea le Concile de Trente à rendre le Décret exécuté par
le Souverain* Pontife. Afin de prévenir le retour de sembla^ blés désordres, il fut désormais défendu de rien ajouter, de rien retrancher aux livres romains sans Tautorisation formelle du Siège Apostolique. Aujourd'hui un Evèque ne peut pas introduire dans sa Liturgie un Office nouveau, il ne peut rien ajouter, rien retrancher aux livres Romains, sans avoir obtenu préalablement l'approbation expresse de la sacrée Congrégation des Rites. Mais les Evéques des Eglises autorisées par les bulles de Saint Pie V à garder leurs anciens livres, crurent que cette clause ne les regardait pas, et ne concernait que les Eglises où les livres romains avaient été purement et simplement adoptés. Ils se maintinrent donc dans leur ancien droit, et bientôt reparurent les abus que le Concile de Trente avait voulu faire cesser. On oublia que le droit dont on se prévalait avait toujours eu ses limites, qu'il n'avait jamais dispensé les Evoques de la loi générale qui oblige toutes les Eglises du Patriarcat d'Occident au rite romain; que s*il donnait le pouvoir de corriger, de compléter, d'orner et d'enrichir la Liiurgie commune, il ne don* naît nullement celui de la détruire et de lui substituer une Liturgie toute différente ; on oublia qu'en a exceptant de (( l'obligation de recevoir le Rréviaire et le Missel corrigés « et publiés à l'usage des Eglises du rite romain, suivant l'in^ « tentioo du Concile de Trente, ceux qui depuis deux cents « ans au moins avaient coutume d'user d'un Rréviaire et « d'un Missel différents, » le Saint-Siège n'avait pas entendu toutefois « qu'il leui* fût permis de changer et de re- « manier à volonté ces livres particuliers, mai^ simplement « de les conserver si boq leur semblait (4) » De cet oubli na*
(i) Nobis... nihil optabtliiB foret... quam ut servàrenturubique apud
quireni les Lilurgies modernes: œ furent «a e£Get les Egli* ses qui avaient conservé leurs anoieiis livres, Vienne, Pa^ ris, Orléans, etc., qui les premières donnèrent Teumple de Tinnovation, et les Liturgies rofnaines-fraQçaise&, les Liturgies vraiment nationales, furent sacrifiées avant qti*on songeât à attaquer la Utargie puremeni romaine. Les Eveques des Eglises qui lavaient adoptée, entcataés par cel exemple, ne songèrent point aux devoirs pariieuUens que cette adoption leur imposait, ils crurent avoir les mêmes droits que leurs collègues, et pouvoir, comme eux, disposer arbitrairement de la Liturgie. D'ailteiirs, le respect de Tautorité pontificale se trouvait alors singulièrement affaiMi dans hs esprits français : « Tisl est, disait Tabbé de la Tour, grâce « à la philosophie et à Tesprit du nioiide, qui a su gagner « jusqu'au sanctuaire, tel est l'état du culte public enf^ranœ. « Chaque diocèse fait son ménage à part, n'est oeoupé que « de soi, et n'entretient avec les autres et avec leur Chef a qu'un oommeroe de cérémonie. C'est le renouveliement du à gouvememaai féodal ; chaque Ëvèque reconnatt la tiatty « il se dit même Evèque par la grâce du SaimlhSiége ; mais « il n'eu condamné pas moins ce qu'il croit défectueux ; il « n'en rejette pas moins les fêles, le cérémonial, les prières, <( le hutte, le langage, les Saints romains, quoique établis i ohez kri depuis plusieurs siècles; il n'en ordonne past
Tos Gonstitutiones S. Pii Y. immortalis mémorise, decessoris aostri, ^et Breviario et Missali in usum Ecclesiarum Romani ritus, ad mentem Tridentini Goncilu (8ess. XXV)^ emendatins editis, leos tantum ab obligatione eorum rec^iendormn ciceptos voluit, qui a bis ceatum saltem annis uti consuevissent Breviario aut Missali ab illis diverso; ita yidelicet, ut ipsi non ^iiidem eommutare iterum atque itenim arbîtrid suo Ubroiî liigusmodi, sed quibus utebantur, si Yellent, retinere possèiit. ( Bref dé &. S. Grégoire JiVJ, à M* /'4fC/W«^«Ws4e J^im*)*
( 228 ) « moiDS autheniiquement de désobéir aux Bulles des Fape^, (c de mépriser leurs censures. Souverain dans son diocèse, il « n'y connaU de noattre que lui, de lois que sa volonté (i) » <c Le respect et rattachement pour le Saint Siège fut tou- «jours une marque distinctive de catholicité, dit ailleurs \^ « même écrivain, croira-t-on que les nouveaux Bréviaires « affaiblissent ces sentiments religieux ? Non pas de front « sans doute, ce serait s'attirer l'anathéme de toute TEglise ff On y trouve même des protestations respectueuses, quoi- ' <c que rares et sèches. 11 n'en est pas moins vrai qu'il règne « un fond d'éloignement, de défiance et d'ombrage sur Rome. « On l'érigé en principe, on s'en fait un mérite : les écoles, « les tribunaux, les auteurs» les statuts des diocèses, les or- « donnances des Evoques, les livres liturgiques, tout en « France est monté sur ce ton ; c'est l'esprit du siècle (2). » En revanche, on était patriote, et par patriotisme on reniait tout le passé de la France. Cela n'empêchait. pas d'aimer Tantiquité, mais l'antiquité antérieure au christianisme, les chrétiens n'ayant vraiment été jusqu'au dix-septième siècle que des barbares. On se fît donc grec et rdmain : le clergé subit c^tte influence; l'architecture païenne présida à la constructîoa des Eglises; Virgile et Horace inspirèrent les auteurs des nouvelles Liturgies. On ne pouvait détruire les vieilles cathédrales, od les transforma autant que possible; plus mal- • heureusement encore les Liturgies romaines-françaises furent complètement abolies.
(1) Entreprises des hérétiques contre la Liturgie^ p. 3l et SB.
(2) Du respect dû au Saint-Siège, p, 1 .
( i^li )
CHAPITRE XIl
SU fallait raconter rorigine, les progrès et les variations, non pas de toutes les Liturgies que le dix-huitième siècle a vu naître et mourir en France, mais seulement de celles qui onl survécu et de celles dont le dix -neuvième siècle peut se glorifier, nous aurions à remplir plusieurs gros volumes. Nous ne pouvons, dans ce chapitre, que rappeler les faits génûraux et signaler ça et là les détails caractéristiques.
Le dix-septième siècle demeura jusqu'à la fin à peu près fidèle à l'unité liturgique ; mais ses dernières années virent éclore les principes qui devaient enfanter les Liturgies nou^ velles, et dont quelques applications déjà audacieusement essayées, annonçaient et préparaient dès lors Tœuvre du siècle suivant.
L*assemblée du clergé de 4 605 à 4 606, trouvant quil serait à propos que toutes les Eglises fussent uniformes en la célébration du service divin, et que V Office romain fût reçu partout, fit imprimer les livres de l'usage romain, et on lit dans les actes de l'assemblée de 1643 quel'Evèque de Chartres et les agents du clergé furent priés et chargés de faire distribuer ces livres aux provinces et diocèses qui en auraient besoin^ Par ces mesures, l'assemblée du clergé proclamait, pour ainsi dire, que la Liturgie romaine était la Liturgie de l'Eglise de France en général: vérité qui résultait déjà de Tensemble des canons portés dans les divers Conciles du seizième siècle, que nous avons cités.
Ce zèle de l'épiscopat français pour le maintien et Taccroissement de l*unité liturgique ne se refroidit guère que vers les trente dernières années du siècle, et fut dans les premières puissamment excité par les entreprises de la magistrature. L'assemblée de 4605 eut à réclamer contre un arrêt du Parlement de Paris qui ne tendait à rien moins qu'à consacrer cette maxime des libertés gallicanes : Que le Roi a un droit spécial sur les choses du culte divin, et que les Eveques de France ne peuvent rien sur la Liturgie dans leurs propres diocèses sans la permission du Roi. Il s'agissait de deux ordonnances de TËvèque d'Angers, qui supprimaient le Bréviaire angevin et établissaient la Liturgie romaine daps l'Eglise de la Trinité de cette ville. La Cour, porte l'arrêt, a fait et fait inhibitions et défenses audit Evêque d'innover aucune chose en Vexercice et célébration du service divin aux Eglises de son diocèse sans i autorité du Roi.... Son promoteur et officiai seront ajournés à comparoir en petsonne au mois, et, jusqu'à ce qu'ils aient comparu^ leur interdit Veocercice de la juridiction ecclésiastique. Dans un autre arrêt du 9 août 4 644, il est dit que, pour les choses qui Concernent la Liturgie, V autorité du Roi y doit passer pour donner règle. Du reste, la Cour permet que Von suive le Bréviaire romain, qui est le plus repurgé de tous. Mais elle entend qu'on ne puisse le suivre qu'après en avoir demandé et obtenu lapermission du Roi : C'est la voie qu'il faut tenir en telle occurrence, « laquelle, si l'Evèque d'Angers eût voulu prendre, a lorsqu'il voulut introduire le Bréviaire romain en une (( Eglise de son diocèse, la grande controverse qui fut plai- «c dée sur ce sujet eût été abrégée promptement ; au lieu « qu'icelui Evêque n'ayant voulu recourir au Roi en ce re-
a gani, la Cour a improuvé ce qu'il aurait fait de sonniouvea ruent, et lui a fait défense, par son arrêt du S7 février « 4 603, d'innover aucune chose en lexercice et célébration « du service divin, sans Taulorilé royale, b En conséquence, la permission ci-dessus fut octroyée par lettres patentes de Louis XIII, en date du 9 juillet 4 64 4 , en termes analogues à ceux de Tarrèt que nous venons de rapporter.
Ces luttes entre les Parlements et le corps épiscopal se renouvelèrent souvent, et il faut le dire, l'avantage restait presque toujours aux premiers ; les Evêques protestaient, mais les arrêts étaient exécutés, demeuraient et faisaient loi. On s habituait peu à peu a porter le joug. C'est que TEpiscopat prêtait lui-même la main aux usurpations royales. Le Parlement avait fait défense d'imprinier le Missel de Saint Pie V, à moins qu'on n'y ajoutât au Canon de la Messe ces mots : etRege nostroN. Le 2i avril 4606, l'assemblée du clergé sanctionna celte entreprise irrégulière, acceptant ainsi l'initiative donnée par le pouvoir civil dans une question qui intéressait la lettre même du monument de la Liturgie. En Espagne, Philippe II avait demandé et obtenu du Souverain Pontife cette addition ; en France, le Parlement la décrétait, et l'assemblée du clergé se rendait à ses ordres. En 4670, la même assemblée porta une atteinte bien plus grave au droit du Pape, et cette fois ce fut d'elle-même et sans qu'elle put alléguer la honteuse excuse d'avoir eu la main forcée par le pouvoir temporel. Urbain VIII avait donné une nouvelle édition du Pontifical romain dans laquelle il avait, d'autorité' apostolique, introduit plusieurs modifications et additions. L'une de ces additions déplut aux Prélats, qui, aprèsen avoir délibéré dans leurs assemblées de 4650 et 4660, et apm
avoir réclamé auprès du Saint-Siège, sans pouvoir obtenir une décision favorable, se permirent de la supprimer et d'altérer ainsi de leur propre autorité un livre liturgique reçu dans toute l'Eglise laline. Du moins en 4 606, ou n'avait pas pris la peine de consulter le Siège Apostolique avant de formuler un refus positif d'obéissance a ses prescriptions. On n'avait pas dit et inséré au procès-verbal des délibérations qu'une mesure prise par l'aulorité apostolique était d'une dangereme conséquence ; qu'un des livres les plus vénérables, les plus sacrés qui soient dans TEglise, un livre garanti par le Saint-Siège, renfermait des nouvenufès préjudidables à V autorité des Evêques.
On comprend tout ce que ce gallicanisme ecclésiastique donnait de puissance et de force au gallicanisme politique et parlementaire ; celui-ci ne peut vraiment rien contre l'Eglise que lorsqu'il trouve dans l'Eglise même un point d'appui et des complices! Mais lorsque les Evêques méconnaissent le pouvoir et les droits du Souverain Pontife, les magistrats ont beau jeu à contester le pouvoir et les droits de TEpiscopat ; s'ils trouvent alors de la résistance, cette résistance, peu sûre d'elle-même, s'affaiblit bientôt et finit par céder; car un Eplscopat séparé de son centre naturel ne sait où puiser la vie et la force. C'est une loi sans exception : tout Episcopat qui se soustrait à Tautorité du Pape se met, dans la même mesure, sous la dépendance du pouvoir temporel. 11 y aurait beaucoup à dire sur ce point , mais ne sortons pas de notre sujet, et remarquons seulement que les principes en vertu desquels les parlementas attribuaient à la puisssance temporelle le souverain pouvoir sur la Liturgie, et les principes en vertu desquels les Evêques semblaient dénier ce souverain
( 230 ) pouvoir au Pape pour s'en revêtir eux-mêmes, justifiaient d'avance la révolution et tous les désordres liturgiques du dixhuitième siècle. Lorsque, on 1764, le Bréviaire de Paris fut adopté par les Chanoines- réguliers de Sainte-Geneviève, dits de la Congrégation de France, Le P. Charles François de Lorraes, Abbé de Sainte-Geneviève et GénéraJ de la Congrégation, dans sa lettre pastorale publiée à cette occasion, s'exprimait comme il suit, en parlant du Bréviaire romain et des inconvénients qui avaient porté plusieurs Evêques de France à l'abandonner : Jl s'y était introduit plusieurs choses contraires aux maximes de notre Eglise gallicane.
Une autre source non moins féconde de ces bouleversements se trouve dans les progrès et Tinfluence de la secte janséniste. Son coup d'essai en fait de Liturgie fut la publication, en 4 660, d'une traduction française du Missel romain, par Joseph Voisin, docteur de Sorbonne, avec approbation des Vicaires-généraux de Paris, condamnée la même année, par l'assemblée du clergé, et, le 42 janvier 4 661, par un Bref d'Alexandre VU, ce qui n'empêcha pas, après la révocation de l'édilde Nantes, d'en répandre des milliers d'exemplaires, sous prétexte de travailler à l'instruction des protestants, dont cet acte fameux avait amené l'abjuration. En 4 667, Pavillon, Evêque d'Alelh, publia, pour son diocèse, un Rituel, revu par le chef de la secte, Arnaud, et où se trouvaient insérées plusieurs maximes de cet auteur et de Saint-Cyran sur la pratique des sacremCiits. Par un Bref du 9 avril 4 668, Clément IX condamna solennellement ce livre pernicieux, ce qui n'empêcha pas, après notification du Bref, faite par le Nonce a tous les Prélats de l'Eglise de France, j'Evêque d'Aleth de maintenir son Rituel, et vingt- neuf aq-
{ 231 ) 1res Evêques français do sÎ£i;hor de leurs noms une adhésion expresse au livre condamné et h sa doctrine V Année chrétienne, que donna plus tard le janséniste Lelourneux, n'eut pas le noême bonheur. Censurée à Rome le \ 7 septembre 1 091 , par décret approuvé du Pape Innocent XII, elle fui également proscrite en France par plusieurs Evêques.
A riûfluence janséniste, aux tentatives hardies du gallicanisme parlementaire, aux faiblesses coupables et aux prétentions du gallicanisme ecclésiastique vint se joindre ce qu'on peut appeler le génie littéraire de l époque. Le dix-septiéme siècle était peu myslique, peu porté au merveilleux : grec .et romain, la poésie chrétienne lui était antipathique ; épris d'amour pour lantiquité païenne, il méprisait le moyen- Age, les institutions, les usages^ les pieuses croyances de ces temps barbares que pouvait seul aimer et admirer désormais un peuple illettré. La science historique, la critique, déconcertées par les découvertes récentes, se jetaient dans les voies étroites où elles ont persévéré si long-temps et d'où les travaux du dix -neuvième siècle commencent à peine de les faire sortir. En un mot, de toutes parts se trouvait répandue la semence qui devait produire dans le siècle suivant des fruits si amers. Est- il étonnant qu^avec de pareilles idées on eût perdu le sens et Tintelligence du symbolisme catholique, et que, subissant Tinfluence de la société, une partie du clergé et de TEpiscopat ail cru, de bonne foi, utile à la religion de réformer la Liturgie et de la mettre, autant que possible, en harmonie avec Tespril du siècle, avec les goûts littéraires et les préjugés philosophiques ou historiques que tout le monde acceptait alors comme la vérité même.
On vit donc, dans les trente dernières années du dix- sep-
tième siècle, un assez grand nombre d^Ëglîses réformer leur Liturgie. Toutefois, pour la plupart, cette réforme ne fut pas encore une révolution. D'un côlé, ces Eglises étaient presque toutes dans le cas de l'exception posée par Saint Pie V, elles avaient conservé leur rit romain-français et par conséquent gardé le droit, non pas de le changer, mais de le réformer ; d'autre part, leur réformes n'atteignirent presque jamais le fond, et malgré les différences de détait, les défenseurs des livres que ces réformes produisirent ont pu, sans manquer à la vérité, en démontrer l'identité générale avec les livres romains. Du reste, toutes ces Liturgiesont été rem- 1
placées par d'autres dans le cours du dix -huitième siècle, et il n'en reste plus aucune trace. Elles étaient, certes, un premier pas dans une voie funeste, mais enfin elles ne s'éloignaient pas encore énormément de la Liturgie romaine, dont le corps demeurait à peu près intact. C'était to^jQurs, sous le nom de Missel, le Sacramentaire et l'Antiphonaire de Saint Grégoire; sous le nom de Bréviaire, le Responsorial du même Pontife, altérés çà et là, mais non substantiellement changés; l'œuvre de Saint Pie V était entamée, elle n'avait pas péri.
Cependant, tout était déjà prêt pour lui porter les derniers coups. Le Bréviaire de Paris, donné en \ 680 par François de Harlay, peut encore être mis au nombre de ceux dont nous venons de parler ; mais il ouvrait aux innovations une voie beaucoup plus large, et mettait au jour des principes bien plus dangereux. Toutefois, son auteur n'avait fait que suivre de loin et timidement Henri de Villars, Archevêque de Vienne, qui, dans le Bréviaire véritablement nouveau dont il gratifia celle Eglise en 4 67S, ne s'était nuUen^ent pru obligé de conserver la physionomie générale de la Litur-
gie romaine, et avait franchi les bornes posées par la tradition. Quelques années plus tard, la petite Congrégation, dernier débris de TOrdre illustre de Cluny, répudiait la Liturgie monastique, comme l'Eglise de Vienne avait répudié son antique Liturgie romaine-française. Au lieu d*adopter le^omain pur, ou de prendre le Bréviaire monastique réformé par Paul V à l'usage de tous les Ordres de Moines, elle entreprit non une réforme de ses livres liturgiques, réforme qui lui était permise, car Cluny s'était toujours maintenu dans la possession de ses antiques usages, mais la destruction complète et violente de tout le corps des Offices monastiques et grégoriens. L'Abbé de Cluny, Général de cette Congrégation, était alors le Cardinal de Bouillon, si tristement célèbre par le relâchement de ses mœurs. Ce fut par ses soins que, dans le Chapitre de l'Ordre tenu en 4Q76, la révolution projetée fut résolue et confiée à D. Paul Rabusson, sous-chambrier de l'Abbaye, et à D. Claude de Vert, trésorier, le même qui, dans son explication simple, lUlérale et historique des céré-^ manies de l'Eglise, s'est plu à matérialiser, de la manière la plus grossière et la plus plate, aux applaudissements des protestants, ce que renferment de plus spirituel et de plus sublime les rites du catholicisme.
C'était précisément le moment où Henri de Villars publiait son Bréviaire» le moment où François de Harlay faisait exécuter le sien. Les deux Moines de Cluny, dit un auteur contemporain, eurent de grandes liaisons, pendant la durée de leur opération, avec les commissaires du nouveau Bréviaire de Paris^ entre lesquels on remarquait Jacques de Sainte- Beuve, docteur de Sorbonne, connu par ses liaisons intimes avec Port-Royal, et Nicole Le Tourneux, janséniste notoire,
[ni)
Ce dernier coopéra puissamment à Tœuvre de Cluny, on peut même dire qu'il y eut la principale part: La confiance que D. Claude de Vert et D. Paul Rabusson avaient en lui le rendit maître du terrain; il forma son planetrexécuta à son aise^ nous dit un autre janséniste, Tacolyte Mesenguy, l'un des auteurs de la Liturgie Vintimille. L'hymnograpbe du Bréviaire de Cluny fut Santeuil, Chanoine-régulier de l'Abbaye de Saint- Victor, qui avait déjà fourni plusieurs hymnes au Bréviaire de Harlay, et qui mérite à tous égards Téloge qu'en fait Saint-Simon, en disant qu'il était de la plus excellente compagnie, bon convive surtout, aimant le vin et la bonne chère, mais sans débauche. Les sympathies de ce Chanoine-régulier pour les disciples de TEvèque dTpres étaient par lui hautement affichées, et d'ailleurs, assure Mésenguy, Le Tourneux donnait la matière et Santeuil faisait les vers. Ainsi un Cardinal Abbé, de mœurs corrompues ; deux Moines infectés des erreurs et des préjugés jansénistes, un Prêtre, auteur de livres condamnés par le Saint-Siège, et où se trouve distillé tout le venin de cette hérésie ; enfin, un Religieux amateur de vin et de bonne chère, tels sont les auteurs du Bréviaire de Cluny, qui parut en 4 686.
Le Bréviaire de Vienne avait, et largement, ouvert la voie. Beaucoup plus circonspecte, la réforme parisienne de François de Harlay retentissait au loin et réveillait le goût de la nouveauté ; le Bréviaire de Cluny devint le type liturgique, le drapeau des novateurs. Paris s'était porté jusqu'aux extrêmes limites posées par la tradition ; Vienne et Cluny les avaient audacieusement franchies: dans ces Liturgies, tout était nouveau. Les théories qui ne faisaient que poindre dans l'œuvre dont l'Archevêque de Paris avait accepté la respon-
sabilKé, rayonnaient accomplies dans celles de Henri de Villars et de Nicolas LeTourneux. L'influence de la Liturgie de Vienne fut moindre ; peut-être ce diocèse élait-il trop reculé, peut-être ce Bréviaire parut- il trop tôt ; mais il eut le triste honneur d'avoir donné lexeraple, et celui de Cluny, qui le suivit de si près, peut revendiquer la gloire d'avoir servi comme de modèle à la plupart des Bréviaires fabriqués depuis, de leur avoir fourni et le malheureux système selon lequel ils sont formés, et tout ce qu'ils renferment de meilleur dans ce système une fois donné.
Cependant, quelques années s'écoulèrent avant que cette Liturgie nouvelle eût trouvé des imitateurs; les Prélats, comme ceux de Reims et du Mans, etc., qui avaient suivi Texeraplede François deHarlay, s'étaient bornés à réformer, suivant les idées modernes, l'ancienne Liturgie ; nulle part, sauf à Vienne et à Cluny, on n'avait songé à régénérer le culte entier de TEglise catholique. Dès les premières années du XVIII' siècle, le mouvement commença, et l'on vit successivement paratfre les Liturgies de Senez, en 1700 ; de Sens, par Hardouin de la Hoguette, en 4703; deLisieux, en 4704; de Narbonne, en 4709 ; de Meaux, en 474 3 ; d'Angers, en 4 746;deTroyes, en 174 8, etc. Toutefois, dans ces Liturgies on gardait encore quelque mesure. Mais en 1720 paratt à Paris un ouvrage portant ce litre: Projet d*un nouveau Brévtatre, dans lequel VOffice divin, sans en changer la forme or^ dinaire^ serait particulièrement composé de V Ecriture sainte^ instructif j édifiant, dmis un ordre natwel, sans renvois, sans répétitions et très court. L'auteur, Maurice Foinard, autrefois curé de Calais, dont d autres écrits avaient été censurés, joignant l'exemple au précepte, publia, en 4 726 , in gratiam Ec-
desiarum in quibus faci^nda erit Breviaronum edUio, un Bréviaire exécuté d après sou plan, et oïl ioute la Liturgie était refondue. L'année suivante, 1727, le docteur Grancolas, en son Commefklaire du Bréviaire romain^ donna aussi, dans un chapitre spécial, \e projet d'un nouveau Bréviaire. Oo prit au sérieux ces extravagantes utopies, on les étudia, on se mit à les appliquer. L application, du reste, était toute faite : le Bréviaire de Foinard et celui de Cluny forment le magasin où Ion a puisé la plupart des Bréviai< res du dix -huitième siècle. Leur plan est nouveau, nouveau pour les matériaux qui doivent entrer dans la composition, nouveau pour les lignes générales et particulières : la Liturgie est refaite à neuf et de fond en comble ; ce n*est plus cette fois la Liturgie de Grégoire-le-Gr$nd, c'est la Liturgie de Le Toumeux ou de Foinard. On oublie que la Liturgie c*est la tradition, et qu'on ne fait pas de la Tradition a volonté; on ne s mquiéte que d'une chose, d'avoir une Liturgie dans le dernier goût, et par l'auteur à la mode.
La Liturgie de Sens était de MOi ; rArohevèque Bouthtllier de Cbavigny trouva que cela était trop vieux ; il loi fallait quelque chose de plus frais, et en 4 725 U fit taire un nouveau Bréviaire dont le fabricateur, dit l'illustre successeur de Cbavigny, Languet, s*appliqua à y faire entrer les principes jansénistes. De Caylus, Evêque d'Auxerre, lun des champions les plus opiniâtres de cette secte, s'empressa éga* lement de doter son diocèse d*uue Liturgie nouvelle, dont son grand vicaire et complice Jean-André Mignot fut le principal auteur. Celle-ci parut en 4726. -*- Rouen, qui, dans le Concile provincial de 4 384 , avait décrété si solennellement (adoption des livres de Saint Pie V, les quitta en 4738 et se
( Î37 ) ni faire un Bréviaire par le docteur Robinet. Ce docteur du moins était orthodoxe. Il refit depuis son ouvrage, non plud pour telle ou telle Ëgltee, mais pour toutes celles qui von* draie&t le prendre : plusieurs Eglises, comme nous le ver^ noDs, le prirent en effet ; Rouen a gardé jusqu'à ce jour se première ébaujcbe. — Un autre auteur de Liturgies fut Le Brun Desmaretles ; élevé par les solitaires de Port-Royal, il se porta appelant de la Bulle Unigenitus : Orléans lui doit la Liturgie que cette Ëglîse suit depuis 4 693 , et qu'on réim* prima en 4734 . La Liturgie de Bourges est de 4 731 ; celle de Limoges, remaniée en 4782, est de 4736, c est à-dire dé la même année que le Missel janséniste de TEvèque de Troyes, rindîgne neveu de Bossuet ; de la même année que le Bréviaire par lequel M. de Viotimille mit au rebut le Bréviaire de son prédécesseur de Harlay, déjà revu et corrigé parle Cardinal de Noailles.
Le P. Viger, dont tout le monde connaissait les tendances jansénistes (4), s'était trouvé atteint, vers 4725, delà même maladie que Foinard ; il avait fait un Bréviaire. La question était de le placer : il l'offrit au Cardinal de Noailles, qui n'en voulut point; il alla le porter à TEvêque de Bayeux, qui l'eût accepté; mais le Chapitre de cette Eglise, effrayé des antécédents et de la réputation de Viger, repoussa énergiquement Tœuvre de l'oratorien. Plus tard, dans un mémoire dressé par lui, comme Assistant du Général de 1 Oratoire, il écartait de la Bulle le caractère et la dénomination de règle de foi, la
(1) Il finit par prendre le parti de la soumission, disent ses apologistes, mais cette soumission même prouve qu^il avait donné dans les erreurs du temps* Ott rappelle d'ordinairo Vigier; ses lettres signées portent Vigei\
qualifiant simplement de règlement provisoire de police. Son Bréviaire ne démentait par une telle manière de penser. Charles de Vintimille adopta ce livre ; mais pour lui donner toute la perfection qui lui manquait encore, il adjoignit à Viger, Mésenguy et Coffin : le premier, acolyte, célèbre par ses écrits contre la Bulle et en faveur de TÂppel ; le second, simple laïque, hérétique notoire à qui TEglise de Paris refusa les sacrements à i article de la mort, et chargé, par cette même Eglise, de composer les hymnes qu*elle chante encore aujourd'hui aux lieu et place des hymnes de TEglise romaine
L'œuvre de ces trois hommes fut ce qu'elle pouvait être, et sa pubiicnfion fit un tel scandale, qu'après beaucoup d'in> certitudes et de délibérations, l'Archevêque et son conseil prirent le parti de placer des cartons aux endroits qui révoltaient le plus les catholiques. On commença donc tout de suite une nouvelle édition j toujours sous la même date de 4 736, et on se mit en devoir d'arrêter le débit de la première, dont les exemplaires, par suite de cette mesure, sont devenus extrêmement rares. Les changements, du reste, furent peu nombreui et n'atteignirent pas le fond du nouveau Bréviaire (4). Un nouveau Missel était désormais nécessaire.
(i) L'auteur de la Notice historique sur les rites de V Eglise de Paris, prétend que les cartons avaient été Taits avant toute réclamation, et il le prouve d'une manière fort spécieuse, en comparant les dates de Finipression et de la publication des divers livres. Par malheur, toutes les inductions tirées du rapprochement de ces dates tombent devant les témoignages contemporains. L'auteur de UNotiée produit celui du P. Viger, lequel affirme dans sa seconde lettre pour la défense du Bréviaire que les endroits attaqués avaient été la plupart cartonnés avant' ^*il s'élevât
Mésenguy le fit, et rÂrchevêque le promulgua par lettre pas-^ torale du 4 4 mars 4738^ Conçu dans le même esprit que le Bréviaire, le Missel était cependant beaucoup moins répréhensibie. Mésenguy avait compris la néce^ité des ménagements. Un de ses aides dans cette besogne fdt le docteur Boursier, dès lors expulsé de la Sorbonne, et mort depuis sans avoir rétracté son appel. Le curé qui lui administra les sacrements fut exilé en punition de cet acte de schisme, et TEglise de Paris chante encore la Préface de la Toussaint due
aucune réclamation ; mais qui ne voit dans ce mot la plupart l'aveu que plusieurs ne Ta valent été qu'après. L'auteur de la Notice récuse le témoirage du journal janséniste les Nouvelles ecclésiastiques, mais il a soin de passer sous silence celui du P. Hongnant, qui, dans sa seconde lettre à Mi de Vintimillc sur le nouveau Bréviaire, s'exprime ainsi: «Vous- « même, oui. Monseigneur, V. G. elle-même s'est déclarée contre cet ou- « vrage d'une manière non équivoque. Les mouvements qu'elle se donne « iM)ur le corriger, s'il était possible, ces cartons qu'elle fait apposer de « toutes parts et qui se multiplient par la recherche des erreurs, sont du- « tant de témoins irréprochables qui justifient nos plaintes et condamnent « hautement le Bréviaire (*). » Le P. Hongnant écrivait à Paris, au moment même où l'on cartonnait le Bréviaire. Plus tard, un autre écrivain^ l'Abbé de La Tour, disait : « M. de Vintimille laissa composer un nouveau « Bréviaire, ou plutôt tvois ; car il fallut mettre cinquante cartons au pre- «mieret en faire une édition nouvelle. Celle-ci fut encore cartonnée. « Une troisième la rectifia {**), » Enfin, voici ce que le Cardinal de Fleury écrivait au Cardinal Quirini, Evêque de Brescia, le 2i juillet 1736 : « A l'égard du Bréviaire de Paris, j'en enverrai volontiers à Votre Emi- « nence un exemplaire, quand l'édition en sera achevée avec les cartons « qu'on y a mis ; car on n'en vend plus des anciens tels qu'ils avaient paru « il y a trois ou quatre mois ('**). » Les rédacteurs des Nouvelles ecclésiastiques étaient admirateurs enthousiastes du Bréviaire Vintimille ; le
O Ou peat voir cette lettre en eatier ao tom. n des ïtutiluUons liturgiques, p. 530 et suivantes. Elle fat condamnée au feu par airêt du parlement du 20 soût 175G.
C) Du Bréviaire Romain, par l'Abbé de La Tour, cbnnoiue de Montauban, p. 2. Les opuscules de l'Abbé de Latour furent publiés eu 1772
(*") Commentarii de rébus pertinentibus ad Aug. Mar. S. U. E. Cardinalcai Quirinum. Pars secouda, lib. u, p. 293.
( 240 ) à cet excommunié. Malgré toutes les réclamations (1), Charles de Vintimîlle vint n bout d'impfoser sa Liturgie à tout son diocèse ; ce fut par le fait Timposer à la moitié de la Prance. trente ans après Tapparition du Bréviaire de 4736 et du Missel de 4738, IsiLiturgieromaine avait disparu des trois quarts de nos cathédrales, et sur ce nombre, cinquante et plus s'étaient déclarées pour roBUvre des Yiger et des Hésenguy. Il est cependant juste de remarquer que ce triomphe de la Liturgie parisienne ne fut pas obtenu sans résistance ; pendant que le parti janséniste en masse travaillait à la propa-
P. Honguant et TAbbé de La Tour le combattaieiit de toutes leurs forces; le Cardinal de Fleury, premier ministre du roi de France, était indifTérent : « Je n'en ai rien lu, dit-il, je ne puis que suspendre mon juge- « ment. » Ainsi, de tous côtés, le fait est attesté de la même manière ; on ne détruit pas un tel accord de témoignages par des conjectures et des combinaisons de dates.
Au surplus examinons : Tauteur de la notice dit : « La première lettre « critique (du P. Hongnant) est datée du 25 mars 1736;... le Bréviaire « était donc divulgué avant le mois de mars. Les exemplaires vendus alors « furent ceux de la première édiUon auxquels ou avait mis les cartons. » — Cest précisément la question : d'après les nouvelles ecclésiastiques,
(i) Le P. Hongnant nous apprend, dans la lettre citée à la note précédente, que ces réclamations se firent jour jusqu'au sein de la commission nommée pour corriger le Bréviaire. « Il y avait parmi les examinateurs « des catholiques et des catholiques décidés. En quel nombre ? Monsei- « gneur, vous le savez; mais enfin la conduite qu'ils ont tenue ou que Ton a a tenue à leur égard, montre ce qu'ib ont pensé.».. Tout Paris sait tt qu'on n'eut presque aucun égard à leurs réflexions : de sorte que, à pron promeut parler, on peut dire que tous les approbateurs du Bréviaire (( ont été ou les auteurs mêmes, ou des hommes connus pour être parte tisans de l'erreur. Ck>mbien d'autres représentations Votre Grandeur « n'a-t-elle pas reçues de tous les côtés ? etc. » — Parmi les réclamants on comptait deux des grands vicaires de M. de YintimiUe, des curés respectables, les directeurs des séminaires de Saint-Sulpice et de Saint- Nico]as-du*Ghardoimet, etc. (VÀmi de la MigUn^ tom* xxvi.)
(un
g^r, die r^eMlKiit au sein des populalioQS, du clergé, des Chapitres l'oppositioa la plus vive. De sainls Ëvéq^s la flé^ tdrent: à Marseille^ Théroïque Henri da&elzuace la signalait daos ses Mandemenis ; a Lodève, le savant FéUx-Oeori deFumel la bannissait de ce diocèse, où l'avait inlroduile son prédécesseur, M. de Souillac ; à Sens, lillustre Languet faisait entendre d'éloquentes paroles x^ontre la coopération des hérétiques à la rédaction des livres de la Liturgie, elc.^ eic^ Le Docteur Robinet^ le même qui avait fait le Bréviaire de Rouen, comptait au nonJ^re des plus zélés adoersaires de cdui de Paris et du jansénisme; malheureusement il imagina de combattre la secte par ses propres armes et d- opposer Ltinrgie à Lkurgie. £n conséquence ,. le i)octeur, marchant sur les traces de Foinard, publia dés 4744 son Breviatium et^-
diaprés le P. Hoagnant, diaprés le Cardinal dé Fleury, tous tcmoius d a fait) rédition mtseéa véate au mois de février oa de marsiat celle à laquelle dn n'avait pas mis les cartons et dont l'on trouve encore aujourd'hui uiii certain nombre d'exemplaires. — Là première lettre critique ne dit rien des cartons; U n'en est question que dans la seconde publiée quelques mois plus tard, et Tautcur n'en parle pas comme d'une chose faite) ihais comme d'une chose à laquelle on travaille pendant qu'il écrit: ces cartons que Votre Grandeur fait apposer de toutes parts^ etc. Le Cardinal de Fleury, qui certes ne s'était pas donné le mot avec le P. Hongnant, écrivait dans le même temps (le 22 juillet 1736); J'enverrai un exemplaire (du Bréviaire) quand Sédition sera achevée avec les cartons qu*on y a mis. Donc à la fin de juillet l'édition avec les cartons n'était pas encore achevée ; car on n*en vend plus des micicns tels qu'ils avaient paru il y a trois ou quatre mois; donc il avait paru une édition sans cartons en février ou mars, et La vente de cette édition avait été suspendue.
A cela que répond r.wtcm* de la Notice ? 11 répond : i^' que les Nouvelles eccléHastiques sont une autorité bien peu sârCf et que U* Picot, daus ÏÀmi de la Religion, a suivi bonnement le récit du journal janséniste. MjRis le fait des cavtous est de cèjox qui ne s'inventent pas ; mais
desiasticum, ouvrage que lejanséoisle Eondet arrangea plus fard pour en tirer les Bréviaires de divers diocèses. Un des plus saints Evèques de France à cette époque, M. de La Motte, eut la même idée que Robinet, ou du moins ladopta; lui aussi fil son Bréviaire. Croyant apercevoir du danger dans un certain nombre de formules du Bréviaire romain, à raison des erreurs du moment, sans prendre lavis du SaintrSiége, il l'arrangea à sa guise, et, entre autres changements, supprima les Collectes des dimanches après la Pentecôte, où il est parlé de la puissance de la grâce. Le Bréviaire d'Amiens parut en 4 746 ; TËvèque de Soissons, de Pîtz-James, en avait publié un dans un sens tout différent en 4742 ; celui de Tout est de 1 748. Ainsi, chacun faisait une Liturgie selon ses idéeâ particulières, et tout le monde oubliait, délaissait, rejetait la
Mi Picot passe à bdn droit pour avoir été hii moclèlo d'exactitude dans les récits quUl donne des faits de ce genre, et il est probable qu'il n'a adopté la version des Nouvelles ecclésiastiques qu'après l'avoir contr^ée; En tout cas il n'est pas suspect. Si le P. Hongnant et l'Abbé de La Tour le sontj le Cardinal de Fieury, écrivant au Cardinal Quirini qui lui demande le nouveau Bréviaire, ne peut l'être à personne. I/autcur de la Notice ré*pond : 2» J*ai tous ces cartons^ au nombre de cent etiviron, reliés en un volume par les soins cTun prêtre dont le nom est en tête du livre; ainsi j'en puis parler pertinemment : soit, voyons donc commeat il en parle. Il affirme que sauf quatre corrections plus importantes qu'il indique (un canon retranché du troisième concile de Tolède, une homélie substituée de saint Jean Chrystôme, dix lignes rétablies dans la légende de saint Leon^ le-Grand, VAve maris stella qu'on avait indignement transformée, replacée dans son intégrité); on ne trouve dans les endroits cartonnés que des changements insignifiants : mofs supprimés ou qjoutés, fautes dtimpres^ sion, transpositiotis de lignes, fausses indications, omissions, etc. Il en résulte que la collection de cartons que possède l'auteur n'est pas complète, car en comparant l'édition publiée avant les cartons avec l'édition publiée après, on trouve des différences d'une tout autre nature. Citons quelques exemples : l'Office de sainte Geneviève du Miracle des Ardens, an 26 novem-
( 243 j Liturgie universelle. On avdit la Liturgie des jansénistes, Ui Liturgie des catholiques ; mais catholiques et jansénistes se piquant d'émulation et fabriquant à qui mieux mieux des Bréviaires et des Missels, les uns comme les autres semblaient ne pas même supposer possible un retour aux livres tradi^ tionneh. Rien ne prouve mieux assurément quelle désastreuse influence le gallicanisme, le jansénisme et le classi cisme exerçaient à cette époque sur les hommes les meilleurs que ce spectacle de Prêtres et d'Evêques profondément dévoués à TEglise, et qui, pour combattre ses ennemis, ne trouvent rien de mieux que de les imiter.
Dans la seconde moitié du dix-huitième siècle, le sceptre liturgique, le sceptre des Le Tourneux et des Mésenguy tomba aux mains d'un laïque, comme eux disciples de Jansénius,
bre, supprimé dans la première édition, est rétabli dans la seconde; de méihe saint V^an, au 1 3 du même mois; de même saint Thibault en juillet, etc; les paroles célèbres par lesquelles saint François d'Assise exhorte ses disciples à garder la foi de TEglise romaine, ne sont pas dans l'édition avant les cartons, et se retrouvent dans Tautre ; de même pour les paroles de saint Grégoire le Grand contre le PaU*iarche de Constaatinople qui s'arrogeait le titre d'Ëvêque universel, etc.^ etc. L'auteur de la Notice dit, 30 que l'édition avant les cartons ne fut pour ainsi parler qu'un essai; qu^on ne la mit pas en vente, mais qu'on en donna seulement des exemplaires aux Chanoines et aux gens habiles que l'on consultait pour la correction; c'est ce qui reste à prouver. Qu'un certain nombre de cartons aient été faits avant les réclamations publiques, avant la première mise eu vente du nouveau Bréviaire, cola est probable et personne ne prétend le contraire. Mais on eu a fait encore après, tous les témoignages contemporains rattestent,et dans sou apologie le P. Vigcr lui-même l'avoue implicitement, comme nous l'avon > vu. Cependant, poursuit l'auteur de la Notice, on ne trouve aucune trace Je cartons dans les livres de chant, ces livres sont conformes au Bréviaire; cartonné, ils ont donc été imprimés après ce Bréviaire. On doit en dire autant de deux éditions du Bréviaire publiées pai' Simon, l'une in- 4°, l'autre iu-li; et du Diurual, iu-18, de Coignard, etc.
Laurent-Ëtienne Hondet, visionnaire apocalyptique et dévot du diacre Paris. L'ioflo^dce de ce perscanage fut ii»iiieu90 ; les Bréviaires, les Missels, les Rituels, les Processiomiaux de plus de dix diocèses passèrent par ses mains ; il arrangea pour le Mans, Carcassonne et Gahors, le Bréviaire de Robinet; il travailla pour Laon, pour Soissons, pour Rheinu^, pour Noyon, pour Poitiers, pour Toulouse, etc., etc., et trouva le moyen d'enchérir encore sur les innovations de ses prédécesseurs.
En 4765 et 4766, TËvèque de Poitiers publia un Bréviaire et un Missel qui laissaient bien loin dérriéire eux tout ce qui avait été fait jusqu'alors. L*auteur était ua Laa^ariste nommé Jacob ; les lauriers de Rondet l'empêchaient de dormir. En 4774, pendant que le trop fameux Loménie de
Or, diaprés un mandement du 17 mai, on était tenu de se serrir du Bré- Tiaire et des ItTres corrèspondantâ ku dimanche de là Trinité i7S6. dès livres étaient donc prêts, imprimés et reliés à cette époque. Il a fatlfi plus de trois mois pour une telle besogne. Au mois de mars 1736, Timpression devait déjà en être fort avancée, et par conséquent l'édition du Bréviaire avec les cartons à laquelle ces livi-es sont tout-à-fait cbnforme^ avait paru avant ce même mois de mars. Ai cela on réplique: loil n'est pas certain que des cartons n^aierït pas été mis aux livres de chant, aux Bréviaires et au Diurnal dont on parle : c'est là un fait difficile à vérifier ; 20 malgré le mandement du 17 mai, il n*est pas certain que ces livrés se soient trouvés prêts pour le dimanche de la Trinité ; il est certain au contraire que ce jour-là le Bréviaire ne Tétait pas encore : car nous voyons par la lettre du Cardinal de Fléury que le ÎH juillet il n'était pas possible d'en avoir un seul exemplaire ; 3° la plupart des endroits cartonnés sont dé ceux qui n'entrent pas dans les livres de chant, et quant au petit nombre compris dans ces livres, i'Ave maris steîla par exemple, ils se trouvent placés à la fin des Antiphonaires et Vespéraux dont les dernières parties dans l'hypothèse même de l'auteur de la Notice ne devaient pas être encore imprimées à l'époque où d'après tous les documents contemporains on suspendit la vente du Bréviaire afin d'avoir le temps d'y mettre les cartons.
( 245 ) Brienne, ce Cardinal ami et complice des philosophes, é(a«bIfssaH le Parisien à Toulouse et le faisait établir à Montau* ban et ailleurs, Bayeux se donnait une Liturgie de sa façon, et Besançon répudiait ses rites antiques. Après une longue résfst^nce, le Chapitre de Lyon, qui avait laissé mutiler en 4 737, par TÂrchevèque de Rochebonne, Tantique Liturgie de Tau-^ guste primatiale des Gaules, accepta, le 43 novembre 1776, des niains de rArchevèque janséniste Malvin de Hontazet, la substitution de la Liturgie parisienne de Viger et Mésenguy à ce dernier débris de nos saintes traditions gallicanes. Vers la même époque, Le Franc de Pompîgnan, transféré en 4774 de révêché du Puy à Tarchevêché de Vienne, détruisait la Liturgie de Henri de Villars et créait cette Liturgie de Vienne qui, également éloignée du Romain et de Tanlique Viennois, dure encore dans trois de nos diocèses.
En 4777 et 4778, on vit parattre une nouvelle édition du Missel et du Bréviaire de Paris, revus et corrigés par les Abbés Joubert et Symon de Doncourt.
En 4780, les Evêques de la province ecclésiastique de Tours, réunis en assemblée provinciale, décrétèrent la suppression de plusieurs fêles dont l'observance était générale dans l'Eglise. Pour corroborer cette mesure, ils demandèrent et obtinrent du roi des lettres patentes, mais ils ne crurent pas nécessaire de s'adresser au pouvoir apostolique, le seul cependant qui ait droit d autoriser une dérogation à la discipline générale et de dispenser des canons reçus universellement. Du reste, ce n'était pas la première fois que les Evêques de France négligeaient sur ce point de remplir leurs devoirs vis-à-vis du Souverain-Pontife, pour ne songer qu'à VEvêque du dehors.
Dans la même assemblée» l'Archevêque de Tours convia ses collègues à embrasser la Liturgie de cette Métropole, qui, pour le fond, n'était autre que la Liturgie de Yiger et de Mésenguy. L'Evêque de Rennes laccepta pour sa cathédrale, déclarant la Liturgie romaine obligatoire, comme par le passé, dans le reste de son diocèse ; les Evêques de Vannes et de Saint-Brieuc conservèrent leur Parisien pur et simple; le Mans garda la Liturgie de Robinet ; Angers ses livres de 4746. Nantes préféra la Liturgie poitevine du Lazariste Jacob ; Dol, Tréguier et Quimper répondirent qu'ils maintiendraient le Romain. Les Evêques de Saint-Malo et de Saint- Pol de Léon, qui n'avaient assisté à l'assemblée que par procureurs, écrivirent à TArchevêque ; Nous ne tenons à Rome qtÀe par un fil : il ne nous œnvient pas de le rompre.
En 4 782 et 4 783, le nouveau Parisien était arrangé par une commission dont faisait partie le fameux Abbé Siéyès, à Tusage de l'Eglise de Chartres, qui cessa ainsi tout à la fois de rappeler les saintes et patriotiques traditions sur la Vierge des Druides, et de chanter les doux et gracieux Répons dont Fulbert avait composé les paroles etRobert-le-Pieux créé la mélodie.
En 4785, la Métropole de Sens joignait au Bréviaire de 4725, dont son illustre Archevêque, Languet, a dénoncé les intentions jansénistes, un Missel de la façon de l'Abbé Monteau, espèce de philosophe qui, plus tard, prêta serment à la constitution civile du clergé, et entraîna dans le schisme, par Taulorité de son exemple, la plus grande partie du clergé de ce diocèse.
En 4786 parut le Rituel parisien, dans lequel les prières pour l'administration des sacrements se trouvaient refaites
( 247 ) sous préiexie d'une plus grande élégance. C'était l'enseigne* ment dogmatique des premiers siècles, le plus pur, le plus grave, le plus universel, qui disparaissait pour faire place aux périodes plus ou moins ronflantes de Louis-François Re^ vers, chanoine de Saint-Honoré ; d'un abbé Plunkett, doc^ leur de Sorbonne, et enfin d'un abbé Charlier, secrétaire de l'Arcbevjôque. Cinquante ans et plus ont dû s'écouler avant que l'on ait songé sérieus^en^ à restituer dans le Rituel parisien les formes antiques de la tradition.
Quelques Congrégations religieuses avaient suivi l'exem-* pie de l'Ordre deCluny. En 4 777, la Congrégation de Saint- Vannes se donna un Bréviaire et un Missel dans le goût du nouveau Parisien. En 4782, l'Ordre de Prémontré, suivant les prescriptions de son dernier Abbé Général, Lecuy, renonça à sa belle Liturgie romaine-française pour prendre celle que lui avait fabriquée Rémacle Lissoir, prémonlré, Abbé de la Val~Dieu, personnage qui avait publié un abrégé en français du livre de Fébronius et qui, ayant prêté le serment a la constitution civile du clergé, fut curé de Sedan et siégea au conciliabule de Paris en 1 797 . La Congrégation de Saint-Haur eut aussi son Bréviaire particulier, publié en 4787, dont le principal auteur, dom Nicolas Foulon, convulsionniste passionné, se maria en 1 792, et mourut en 4 84 3, après avoir été successivement l^uissier au Conseil des Cinq- Cents, au Tribunat et au Sénat de l'Empire.
< En 4 794 , dit Tauteur des Institutions liturgiques^ sur cent trente Eglises, la France en comptait au delà de quatre-vingts qui avaient abjuré la Liturgie romaine. Cette Liturgie s'était conservée seulem^t dans quelques diocèses des Provinces d'Alby, d'Aix, d'Arles, d'Aucb, de BordeauXj de QoMrges,
(248 ) de Catnbray , d'Embrun, de Narbonne, de Tours et de Vienne. Strasbourg, qui était de la province de Mayenoe, Favait gar« dée. Aucune Province, si œ n est celle d'Avignon , ne s'étak montrée unanime à la retenir, et elle avait entièrement péri dans les Métropoles de Besançon, de Lyon, de Paris, de Reims, de Sens et de Toulouse. De tous les diocèses qui, à l'époque de la Bulle de Saint Pie Y, n'avaient pas pris le Bréviaire romain, mais avaient â||{fi^ement réformé, à l'instar de ce Bréviaire, leur romaiÀ-ji'cmçais, pas un n'avait retenu cette magnifique forme liturgique. Les novateurs avaient donc poursuivi l'élément français dans la Liturgie avec la même rigueur que l'élémrent romain, parce que tous deux étaient traditionnels. Il n'y eut que l'insigne eollégidle de Saint-Martin de Tours qui, donnant en c^a la leçon à nos cathédrales les plus fameuses, osa réimprimer, en 1718, son beau Bréviaire romain-français, et qui, seule, au jour du désastre, succomba avec la gloire de n'avoir pas renié ses traditions. »
Il n'est peut-être pas inutile de remarquer que pendant toute la période que nous venons de parcourir, les Liturgies nouvelles se trouvèrent constamment sous la protection des Parlements : les écrivains les plus dévoués à l'Eglise faisaient entendre leurs plaintes, adressaient aux Evèques leurs réda* mations, démasquaient les intentions perverses des Kiurgîstes jansénistes, faisaient toucher au doigt les sens équivoques et dangereux qu'ils avaient su glisser dans la prière pnbiique; le Parlement intervenait aussitôt et condamnait ces Prêtres, ces Religieux mal avisés qui avaient l'impertineBce de critiquer les œuvres de ses amis. C'est ainsi que les Lettre» mr le nouveau Brévimre, par lesquelles le R. P. Claude-
(149) René HongilaBi, de la Cîofnpagnie de Jésus, i'uti des rédao^ leurs du jottroal de Trévoux, obligea rArehevèque de Paris, VinUimlle, à corriger son Bréviaire et à foire tes fomeux cartons, forebt, par arrêts du 8 juin et du 20 aoôt4736j condamnées à être lacérées et briUées, au pied du grand es-» calier, par la main du bourreau; c'est ainsi que fut condamné au feu, par arrêt du 7 février 4777, récrit publié par les Chanoines de Lyon^ sous ce litre : Motifs de ne point admets ire la nouvelle lÀiurgie de M. l* Archevêque de Lyon, etc. , elo. On nedoilpas oublier non plus les sympathies que )e synode sdiismati^fuedePistoie témoigna pour les piliicipaux auteurs des Liturgies françaises et Tadoption qu'il fit de leurs principes. Citcms d*abord ce passage de la sixième session : Avwd tmd nous jugeons devoir coopérer mec notre Prélat à la réforme du Bréviaire et du Missel de notre Eglise, m va* riant, oorrigeant el mettant dans un meilleur ordre les Offices divins* Suit une tirade qu'on dirait empruntée à nos Litur^ gistes sur les choses fausses^ ou peu tittfes, ou moins édifiant» qu on trouve dans le Bréviaire romain, et sur la nécessité de mettre partout TEcriture Sainte à la place des paroles de l'Egtise. Ou voit que Tédileur des Mémoires de TEvéque de PiMoie, le voltairien de Potier, ne nous trompe pas lorsqu'il dit, en parlant des plans liturgiques de Scipion de Ricci : Sos amis de France s'étaient hâtés de lui communiquer leurs idées ei leurs lumières pour opérer une réforme complète du Bréviaire et du Missel. Au reste, la prédilection de Ricci pour cette éeole liturgique parait assez clâiremeot dans le choix de livres que le synode prescrit aux curés : l Année chré' tienne, de Nicolas Le Tourneux, ei l'Exposition de la doctrine chrétienne, de Mésettguy> figurent sur le catalogue à côté du
Rituel d' Aleth et des Réfleœionimoi'aks de Quesnel . — ^L'Eglise oonatitutionnôUe de la République ne tient pas une autre conduite : son Concile de 4797, dans, sa Lettre synodique aux pères et mères et autres chargés de V éducation de la jeunesse^ après avoir témoigné de sa vénération pour les auteurs de la Liturgie parisienne, recommande, comme le synode de Pisloie, parmi les livres les plus intéressants pour la foi et les mœurs^ les deux ouvrages de Le Toumeux et de Mésenguy que nous venons dénommer. Dans ce Concile il fut question d'imposer aux Eglises de France une seule et même Liturgie, et les livres de Viger et de Mésenguy furent mis en avant comme dignes à tous égards de servir d'expresaon aux besoins religieux de TEglise gallicane régénérée (i).
Après le rétablissement de la religion en France, sous TEmpire, des besoins plus pressants attirant la sollicitude de l'Episcopat, il était bien impossible que Ton s'occupât beaucoup de Liturgie, et sous certains rapports cela fut heureux, car avec la puissance dont Bonaparte disposait et Ténergie par laquelle il imposait ses volontés, il n*eût pas manqué de faire prévaloir la Liturgie parisienne, et de la transformer eu Liturgie nationale. Sous la Restauration, il sembla un moment que Ton allait continuer le dix-huitième siècle. On vit de toutes parts apparaître des Rituels, des Missels, des Bréviaires, réimprimés, corrigés, refondus, ou même de de création tout-à-fait nouvelle. Alby et Arras quittent le Romain, qu'ils avaient conservé jusque-là, pour prendre le rit de Paris. Angers Tadopte aussi en (S2i, et lui sacrifie son Bréviaire de 174 6. La même année, Autun remanie le
(1) Annales de la Reli^fion, Tome 1, 9 messidor an m, pag. 206-212.
Parisien, implanté dans ce diocèse en 4803. En 4 827, Ntmes quitte le Romain pour une Lilurgie toute neuve, de la composition de M. l'abbé Larèche, Vicaire-général de H. de Chaffoy. En 4828, M. Borderies dote Versailles d une Liturgie nouvelle, et M. Feu trier remanie de fond en comble celle de Beauvais. Ce mouvement se continue quelque temps après 4830 : ainsi, en 4834, le diocèse de Meaux adopte une Liturgie faite par M. Tabbé Pruneau, chanoine de cette cathédrale, et en 4 835 HH.Tresvaux, chanoine de Paris, et Quilien, chanoine de Quimper, font un Bréviaire que Ion installe di)ns la cathédrale de Quimper à la place du Bréviaire romain ( il n y est pas resté long-temps) ; en 4 842, le diocèse de Carcassonne échange la Lilurgie du Mans, œuvre de Robinet» contre la Liturgie de Paris, œuvre de Viger et de Hésenguy, etc., etc. Nous ne comptons ni ces changements de Bréviaire qui.se sont répétés jusqu'à deux et trois fois en moins de vingt ans pour un même diocèse ; ni ces usages vénérables maintenus par une administration, supprimés par celle qui la suivit, rétablis avec modifications par une troisième; ni ces cérémonies transportées sans discernement d'un diocèse dans l'autre, sans nul souci de la dignité respective des Eglises, qui s'oppose à de pareils emprunts ; ni ces réimpressions de Bréviaires en contradiction avec le Missel, de Missels en contradiction avec le Bréviaire, de livres de chœur sans harmonie entre eux ; ni ces rubriques inouïes, ni ces fôtes sans antécédents, ni ces plans généraux de Bréviaires, qui ne ressemblent à rien de ce qu'on a vu, même au dix-huitième siècle, et dans lesquels on a si largement appliqué le système de la diminution du service de Pieu ; ni cette interruption presque universelle de TOffioe
(26«) canonial dans les cathédrales, oh souvent la bonne volonté n'aurait pas suffi à le rétablîi* dans sa plénitude, les livres de chœur n'étant pas encore imprimés, n'étant pas même rédigés ; ni en divers Keux, ces suppressions de fait ou de droit, quelquefois Tune et l'autre, de cérémonies historiques et populaires^ de rites et de bénédictions inscrits pourtant au Rituel diocésain ; ni ces milliers de tableaux et d'images cles Saints, commandés et chèrement payés, sans qu'on prenne soiii d'y faire représenter les serviteurs de Dieu, les protecteurs du peuple chrétien, avec les attributs, les couleurs et autres accessoires qui les caractérisent expressément, etc., etc. Il est maintenant inutile d'insister sur tous ces abus, qui chaque jour diminuent, et que la sagesse du clergé et le zèle de l'Episcopat auront bientôt fait disparattre. Après les bouleversements dont les Eglises de France ont été victimes, si quelque chose étonne, c'est que le mal n'ait* pas été plus grand, c'est qu'on ait compris si tôt la nécessité d'y porter remède ; c'est qu'on y ait déjà mis la main et avec tent de vigueur.
Le mouvement régénérateur commença, en 4 822, par la nouvelle édition du Bréviaire et du Missel de Paris, que donna M. de Quélen, et la lettre pastorale par laquelle ce Prélat condamnait la plupart des principes funestes proclamés et appliqués avéc tant d'ardeur par les Liturgistes du dernier siècle. Dans l'édition elle-même, on trouve des corrections, des modifications, des suppressions importantes, et telles qu'elles firent jeter les hauts ci*is au parti janséniste. Au fond, l'œuvre de Viger et de Mésenguy demeurait en son entier ; mais ces corrections, suggérées par un esprit bien iditTéreni, s'y trouvaient désormais implantées comme une
( 253 ) réclamation solenneHe. L abbé Tabaratid publia une brochure dans laquelle ce cbef des débris du jansémsme pro* testait avec violence ; les Tablettes du Clergé^ organe dé la secte, firent entendre ses gémissements et 8es{4ainles, et les feuilles libérales s en rendireat l'écho. Plus tard^ M. de Qiié^ len prépara une nouvelle édition du Rituel de PariS) qui â parti depuis la mort du Prélat, et où l'on trouve les prières pour l'adminîstratio» des saoremen(s, rétablies dans la forme du Rituel romain. L'exemple donné par l'Eglise de Paris étendit son influence au dehors : d abord le Bréviaire de I %%i fut adopté de préférence aux éditions antérieures par les Eglises qui, depuis celte époque, embrassèrent le Liturgie parisienne. Gomme à Paris, la fêle du Saeré-Cœur de JésuS s'étdbKt dans un grand nomi»re de diocèses. Plusieurs réprirent l'Office du Saint-Rosâire. D'autres établirent une fétè iDoUectivë en l'honneur de tou$ les saints Papes, et c'était déjà une démarbbé significative, de consacrer ainsi la mo^ moire de ces Pontifes, que l'Eglise romaine fête en particù'* lier) et qu'on expulsait du calendrier, en si grand nombre, au dix-huitième siècle.
Nous ne pouvons rappeler m tous lès faits qui, dans les dernières ahnées de la Restauration et depuis 489^, ont si^giialé Ib retour vers les saines doctrines et préparé le réta^ blissement de l'unité liturgique. Contentons-nous dé notet* les réformes opérées b\} Puy et à Lyon par S. Bm . le Cardrnël de Boneld, qui, après avoir exprimé le regret de ne pouvoir changer le Bréviaire et le Missel imposés, dans le dix- huitième siècle, à la première de ces Eglises, lui donna, en I sao, un Cérémonial puisé en grande partie aux sources romaines lespltts pnresetlesplusaulorieées^ et qui, plus tard, à Lyon,
( 251 ) a fail subir de si utiles et si nombreuses corrections à la LU turgie parisienne, imposée à la primatiale des Gaules par rArchevèque janséniste Montazet. Un exemple plus grand et plus solennel encore est celui que donna en 4 839 H. TEvèque de Langres eu rétablissant purement et simplement la Liturgie romaine dans ce diocèse, exemple imité les années suivantes par les Ëvèques de Périgueux, de Gap et de Rennes, et celte année même par les Ëvèques de Saînt-Brieuc, de Troyes; de Hontauban et de Vannes; exemple qui, selon le désir exprimé avec une si paternelle condescendance dans le Bref de S. S. Grégoire XVI à M. T Archevêque de Reims, sera bientôt suivi dans beaucoup d autres Eglises, où tout se pré* pare pour une réforme si importante, et si pieuse et entre lesquelles il est d^à permis de nommer les Eglises illustres de Reims et de Sens.
Résumons cette longue et pourtant si incomplète revue de l'histoire des Liturgies françaises. A la fin du dix -septième siècle, les Eglises de France n'avaient pas encore rompu le lien de Tunité liturgique. Les unes avaient adopté purement et simplement la Liturgie romaine ; les autres, comprises dans rexception posée par saint Pie V, avaient conservé, en la réformant d après les livres romains, leur Liturgie romaine-française, qui, pour le fond, ne différait pas du Romain pur ; d autres enfin avaient modernisé et mis au goùi dû temps leur Romain-français, mais sans s^éloigner encore d'une manière essentielle du rite romain. A partir des der^ nières années. de ce même siècle, les réformes changeât de caractère et attaquent l'ensemble non moins que les détails, le fond non moins que les accessoires de la Liturgie. On la refait à neuf et de fond eu comble^ et bientôt on put: répéter^
en parlant de la France, ce que saint Pie V avait dit de eer» taines provinces ecclésiastiques au seizième siècle : Cette dé^ testaUe coutume s'y était intrùditite, que chaque Evëque se faisait un Bréviaire particulier, déchirant ainsi, an moyen de ces nouveaux Offices diséeMiblables entre eux et propres, pm»r ainsi dire, à chaque Evéché, cette communion qui consiste à offrir au méoie Dieu desprières et des louanges en vm seule ^ même forme. Et cela se faisait non par voie d'abus, comme a la fin du quinzième siècle et au commencement du seizième, mais systématiquement et comme chose de droit et par elle-même excelIen(e/Ët Ton rejetait non seulement le Ro^ main pur, mais encore le Romain-fratiçais, mais même le Romain-français modernisé des dernières animées du dixseptième siècle. Et Ton se gardait bien de chercher à ressusciter, l'antique Liturgie d'origine orientale que les Gaules avaient suivie jusqu'à Charlemagne. Encore, moins prétendait-on imiter la Liturgiegotbiqueou la Liturgie ambroisienne ou quelqu'une des vieilles Liturgies de l'Orient. Non, tout élatt conçu et exécuté. dans un esprit toiit-à-fait nouveau et sous des formes eotièremefit nouvelles. £t c'est ainsi que sont nées les Liturgies françaises qui restent encore. La plus ancienne, celle d'Orléans, est de 1C93 ; la plus récente, celle de Heaux, est de 4 834 ; toutes les autres se placent entre ces limites extrêmes. (Je ne compte point le Bréviaire de Quinlper, le Missel qui devait l'accompagner n'ayant jamais vu le jour, et d'ailleurs le chapitre de Ouimper l'ayant déjà abandonné pour reprendre le Bréviaire romain.)
En second lieu, il résulte de Tensemble des faits par nous rappelés que les Liturgies françaises ont eu pour auteurs. pro{)agateurs et défenseurs, d*une part, les jansénistes, de
l'autre, les Pai'lements, et que ces ennemis de l'EgKge ont toujours et partout montré autant de sympathie pour ces Liturgies que de répulsion et de bainé pour ia Liturgie romaine. Le fait n'est pas contestable, il doit avoir sa raison. Ainsi, pendant que dans tout le reste de rSglise, en Orient oomme en Occident, la Liturgie immuable dans son fond, sou* mise dans ses développements à l'autorité du cbef de TËglise, remonte dans ses origines à Torigine même du obrtstianisme, et, selon la nécessité des temps, est mise en ordre, compté- (ée ou réformée par les Evèques et les Saints, attaquée par les hérétiques et tous les ennemis de la religion ; en France, au dix-huitième siècle, là Liturgie est changeante et variable; souslraite tout entière à rautorifédu chef d'Eglise, Uvréé complètement à larbilraire de chaque Ëvèque, toui-à-fait nouvelle, préconisée et propagée par des seot^ires-; nbfl séu* lement complétée ou réformée, mais créée diios toute la force ëi la rigueur du mot, par de simples prêtres, par des aoo« lytes, par des laïques, et ces prêtres; ces acély tes, c^s lHïques, sont la plupart dU d*une conduite scandaleuse, ou hérétiques déclarés ou fauteurs et propagateurs notoires dû schisme et deThérésiè.
CHAPltRE Xllï.
DIFPÉREIfCBS INTRINSÈQUES «T EXTRINSÈQUES ENTRE LA LITURGIE ROMAINE ET LES LITURGIES FRANÇAISES.
Les partisans des Liturgies françaises les représentent comme autant de productions originales, chefs-d'œuvre de l'esprit humain : rien de moins fondé que cette admiration; ces Liturgies ne sont en réalité que la Liturgie romaine di> versement défigurée et contrefaite. Le dix-huitième siècle avait le génie de la destruction, le génie de l'invention lui fut refusé ; il voulut faire des Liturgies nouvelles, il ne sut qu*imiter grossièrement celle qu'il prétendait détruire. La Liturgie grecque, la Liturgie ambroisienhe sont des Liturgies dont on ne peut méconnaître le caractère original; en les comparant à la Liturgie romaine, on voit tout de suite qu'elles ne viennent pas d'elle, qu'elles sont le fruit d*un autre arbre, et que cet arbre a aussi sa sève et sa beauté. Mais lorsque l'on compare à la Liturgie romaine les Liturgies françaises, il est impossible d'avoir de celles-ci une semblable idée ; au premier coup d'œil, on est frappé du plagiat. Leurs auteurs ont pris purement et simplement le cadre du Romain et ses divisions ; le dessin de l'édifice est le même en un mot. Quelques-uns de leurs défenseurs confessent naïvement le fait et en tirent l'apologie des Liturgies modernes. De quoi se plaint-on, disent-ils, ne sont-elles pas tout-è-fait semblables à la Liturgie romaine? N'àvons-nous pas à la Messe Introït, Collectes, EpUre, Graduel, Evangile, Offertoire, Secrètes, Préface, Communion et Post-Communions?
( ns )
N'avons-Dous pas aa Bréviaire, Matines, Laudes, Prime, tierce, Sexle, None, Vêpres et Gomplies; un Propre du Temps, un Propre des Sainls, des Communs; à Matines, des Nocturnes avec leurs Psaumes, leurs Antiennes, leurs Leçons, leurs Répons, Absolutions, Bénédictions, Versets, etc. ; n'avons-nous pas des Invilaloires, des Hymnes, des Cantiques; les autres Heures n ont-elles pas pareillemeDl Psaumes et Antiennes, Capitule, Hymne, etc. ? Pour quelques changements, quelques retranchements, quelques additions pratiquées çà et là, est-ce la peine de tant crier? — Ce raisonnement me rappelle celui d'un prétendu poète qui démontrait ridentité de certaine tragédie de sa façon avec TAthalie de Racine : les deux pièces, disait-il, ont cinq actes Tune et l'autre ; chaque acte a le même nombre de scènes, les personnages portent les mêmes noms, elc , etc. Le poète s'était contenté de refaire les actes, les scènes et les vers de Racine ; de même les Liturgistes du dix-huitième siècle se sont con^ tentés de refaire les Jntroïts (1), Collectes, Graduels, Offertoires, Secrètes, Préfaces, Communions, Post-Communions, Antiennes, Répons, Versels, Hymnes, Oraisons, etc. ^ de TEglise romaine, de faire une autre division du Psautier, un
(l) Les lutroïts, de toute antiquité, servaient à distinguer entre eux les divers dimanches de Tannée. « Gomment désormais lire et comprendre « nos chroniques nationales, les chartes et les diplômes de nos ancêtres « dans lesquels les dimanches sont sans cesse désignés par les premières <( paroles de cette solennelle Antienne ? Il faudra donc, et c^est à quoi «t l'on est réduit aujourd'hui, que le prêtre lui-même ne puisse plus exce pliquer ces mouuments, s'il n'est muni d'un Missel romain, à Feifet de (( comprendre des choses que le peuple lui-même savait autrefois ? Qu'il « est pourtant triste de voir l'ardeur avec laquelle, à cette époque, on se « ruait à tout ce ^ui pouvait creuser un abime entre le présent et le passé l » (Ihstituiions liturgiques y tom. II, p. 868.)
auire choix de Leçons, etc., etc. Et voilà comment ils ottl trouvé le moyen d*ètre à la fois novateurs et plagiaires. Le poète dont je parlais tout à rbeur& croyait de très bonne foi sa tragédie incomparablement meilleure qu'Âthaite; les partisans des Liturgies françaises sont de marne persuadés que ces Liturgies sont infiniment au-dessiis de la. Liturgie romaine. Notre poète le prouvait fort pertinemment, et quelquefois il lui arrivait de citer tel de ses vers plus heureux que tel vers faible ou négligé de Racine ; . nos Liturgistes le prouventaussi, et parfois ils citent telle AnliennC) felleHymne meilleures en effet que TÂntienne ou l'Hymne correspondante du Romain, Les malheureux ne voient pas qu'il s agit de Tensemble et non de tel et tel détail ; ils ne voient pas que dans leurs œuvres on ne retrouve ni les proportions harmonieuseSy ni le style inimitable de la Liturgie romaine, ni surtout cet accent inspiré de la foi et de la prière que rien ne peut rendre , ni enfin ce je ne sais quoi qu on ne saurait définir, cette splendeur qui charme Tâme, et qui, dans les œuvres de lart comme dans celles de la nature, constitue la beauté.
La Liturgie romaine est remplie d'une poésie divine ; on n*y rencontre ni la pompe emphatique, ni la surabondance confuse, ni le mauvais goût de TOrieut; mais elle est plus éloignée encore de la sécheresse, de la raideur et du prosaïsme des temps modernes, qualités distinctives des Liturgies du dix-huitième siècle. Mésenguy disait : «Le Bréviaire « est un recueil de prières, de louanges, d actions de grâces (( et d'instructions, publié par lautorité épiscopale, et un « ouvrage d'esprit, qu'un ou plusieurs particuliers ont coma posé suivant leur génie , lews vues^ leur goût, et certaines
UO
« règles qu'ils se sont prescrites (4). » C'est bien là, en effet, la définition des Bréviaires français, et Ton sait quel était le génie, le goût, les vues deMésenguy et des autres paHtct^ier^ chargés, dans les divers diocèses, de composer ces ouvrages d'esprit. La Liturgie était devenue une branche de la littérature : on composait un Missel ou un Bréviaire, comme on compose une pièce de théâtre ou un roman, et une fois les premiers exemples donnés, voici comment les faiseurs s'y prenaient, nous dit un auteur du temps : « Ceux qui enfantent « de nouveaux Bréviaires, environnés de tous côtés de ces (( prodiges, sont embarrassés dans le choix : Inopem me co-apiafecit. Par une noble émulation ils imitent le fameux <x Âpelle, qui, pour peindre une belle personne, rassembla « les personnes les mieux faites qu'il pût trouver, prit un (( trait de Tune et un trait de Tautre, et fit la merveille du (( monde. Un compositeur dans son cabinet, entouré de cent a Bréviaires qu'il met à contribution, prend ici des Ance tiennes, là des Répons, ailleurs les Légendes, dans l'un « des Hymnes, dans l'autre des Psaumes mutilés, et sur « le tout répand avec goût la broderie, la symétrie, les ri- « chesses, les grâces que lui fournit son génie. C'est une « merveille liturgique, c'est l'élixir des trois compositions î . « d'abord le gros canevas romain : division des Heures, par- « tage des Nocturnes, arrangement d'Antiennes, de Psaumes, « de Leçons, de Répons, d'Hymnes, de Capitules, etc. ; en- « suite l'élégance parisienne, de Psaumes géométriquement (C proportionnés, de Légendes profondément critiquées, de « trails de l'Ëcriture savamment prodigués, de Canons des
(1) Lettre sur les nouveaux Bréviaires^ par Mésenguy, p. 1.
( 264 ) « CoDciles judicieusement compilés, d allusions tinementen- « chassées, d'Hymnes poéUquemenl composées, de Répons « arlistement symélrisés par la combinaison de Tancien et « du nouveau Testament, fort étonnés quelquefois de se « trouver ensemble ; enfin le coup de maître, et la dernière « perfection dont Fauteur polit, embellit, enrichit, fait bril- « 1er son ouvrage (4). »
La sainteté est dans Tordre de la grâce ce qu'est le génie dans Tordre de la nature ; leurs œuvres sont à une hauteur que la piété, le talent ordinaire n'atteignent jamais. Entre les prières, les chants liturgiques des Saints, et les prières, les chants liturgiques des chrétiens vulgaires, il y a la même différence qu'entre les poésies de Virgile ou d'Homère et les versificalions de leurs imitateurs : la Liturgie romaine et toutes les Liturgies antiques furent l'œuvre des Saints ; on sait à quels hommes nous devons les Liturgies modernes. Ceux qui admirent ces dernières, les jugent selon Tesprit qui les inspira ; ils les comparent aux Liturgies qu'elles remplacèrent, comme on compare une pièce de Racine ou de Corneille à une pièce d'Euripide ou d'Eschyle ; ils prononcent entre elles d'après les règles et les modèles de la littérature profane. Hais ceux qui condamnent ces Liturgies les jugent selon Tesprit qui inspira les Liturgies antiques; ce ne sont pas des œuvres d'art, ce sont des prières qu'ils comparent ; ils prononcent d'après les règles et les modèles de la littérature sacrée. On conçoit dès lors que les jugements soient contraires : les uns recherchent dans la Liturgie ce que les Saints ne songeaient guère à y mettre, une reproduction de
(1) Sur les nouveaux Bréviaires ^ par TAbbé de La Tour, p. 2,
réIégdDce et de la beauté littéraire païenne ; les autres, au contraire, demandent à la Liturgie ce que les Liturgistes du dix-huitième siècle ne songeaient nullement à lui donner, incapables qulls étaient de le comprendre et de \e sentir, le caractère divin de la prière, lexpression du sentiment chrétien, Tunion de Tâmeà Dieu, le rayonnement de ta parole divine et comme un reflet de ses beautés surhumaines. (( Il ne parait pas, disait Foinard lui-même, en parlant des « Bréviaires fabriqués avant lui, que ce soit lonction qui do- « mine dans les nouveaux Bréviaires. On y a, è la vérité, traa vaille beaucoup pour Tesprit, mais il semble qu'on n*y a « pas autant travaillé pour le cœur. Ne pourrait-on pas dire, « ajoute-t-il, que Ton a fait la plupart des Antiennes dans les a nouveaux Bréviaires seulement pour être lues des yeux par « curiosité et hors TOffice (4)? » — Robinet, à son tour, exprime la même pensée à propos des Bréviaires qui suivirent Foinard . a Ceux qui ont composé le Bréviaire romain ont « mieux connu qu on ne fait de nos jours le go6t de la prière (( et les paroles qui y conviennent (2). » Cette parole décide la question ; c'est la prière qui fait la Liturgie, comme c'est la poésie qui fait le poème : au dix-huitième siècle des ca^ tholiques l'oubliaient, de nos jours des protestants mêmes commencent à le a^mprendre. De là l'admiration si vive et si vraie que les disciples du docteur Pusey témoignent en Angleterre pour le Bréviaire romain ; de là les louanges données en Allemagne à l'hymnographie catholique : «On connaît « déjà en France les travaux des docteurs Rambach et Daniel
(1) Foinard. Projet d'tm nouveau Bréviaire, p. 64 et p. 93.
(2) Robinet. Lettre d'un Ecclésiastique a un Curé sur le plan d*uf\ nouveau Bréviaire, p. 2.
( 263 ) « sur nos sainles et vénérables Hymnes, le soin avec lequel « Us les ont recueillies, les notes respectueuses dont ils les « ont enrichies, le jugement sévère qu'ils portent sur la ré- « probation qu on en a fait en France, pour courir après des « pastiches d'Horace. Ainsi, par un juste jugement de Dieu, c( après noas avoir rendu nos Papes, naguères insultés par « nous, les protestants nous rendent nos Hymnes. Nous « avions mérité cette humiliation. Etimnc inteUigite (i). » Il en est, toute proportion gardée, de la Liturgie comme de la Bible, comme de la religion même : Boileau ne trouvait aucune poésie dans la religion ; VoUaire se moquait des Livres saints; le clergé lui*méme, au dix- huitième siècle, avait honte des vieilles cathédrales du moyen-âge, et ses liturgisles méprisaient nos antiques Liturgies ; toutes ces choses là se tiennent, aujourd'hui les incrédules célèbrent les beautés poétiques du catholicisme, les philosophes admirent la Sainte Ecriture, les artistes louent avec transport i'archiiecture gothique, et le clergé redemande avec des cris d'amour la Liturgie romaine.
Saint Pie V, dans sa bulle Quodanobis, énumérant les désordres qui avaient rendu la réforme liturgique nécessaire, disait : Les tms ont déformé l'ensemble si harmonieux de Fancien Bréviaire^ le mutilant en beaucoup d'endroits et l'altérant par l'addition de beaucoup de choses incertaines et nouvelles. Qu'aurait-il pensé des Bréviaires français fabriqués comme l'Abbé de la Tour nous l'a dit, et où il n'y a vraiment ni ensemble, ni harmonie? Mais cet éloge que le grand Pape
(1) Défense des institution^ liturgiques ^ par le R. P. Dom Guéranger, ^bbé de Solesmes, p. 117,
( 264 ) faisait du Bréviaire s'applique à toute la Liturgie romaine. Le Missel) le Rituel, le Bréviaire, les formules saintes, les chants, les cérémonies s^appellent et se soutiennent mutuellement; ce sont les membres d'un seul corps qu'un même souffle anime ; ce sont les parties d un immense et sublime poème dont on ne peut comprendre toute la beauté lorsqu'on n'en voit qu'un fragment, lorsqu'on n'en possède pas l'harmonieux ensemble. Les Liturgies françaises, au contraire, manquent d'unité : leur Missel est en contradiction avec leur Bréviaire, leur Rituel ne se rapporle ni au Bréviaire, ni au Missel, leur Cérémonial ne concorde avec aucun des trois, le chant jure avec les paroles ; ce n'est qu'un mélange, ou plutôt une confusion de prières, de mélodies et de cérémonies qui n'ont pas été faites les unes pour les autres. Quel rapport ya-t-il, par exemple, entre certaines cérémonies inspirées par le génie du moyen-âge, que quelques-unes de nos églises ont conservées, et les chants et les prières du dixhuitième siècle, par lesquels on a remplacé les chants et les prières destinés adonner à ces cérémonies antiques leur sens véritable el leur expression? Lambeaux de pourpre cousus à des haillons.
Ainsi, dans la Liturgie romaine, l'harmonie, la proportion et l'unité, le génie de la prière et l'inspiration; dans les Liturgies du dix-huitième siècle la discordance, la confusion et le désordre, un prosaïsme froid et compassé qui retient l'élan et étouffe le cri de l'âme : voilà de premières différences. Mais il en est de plus profondes dont celles que nous venons d'indiquer ne sont que la conséquence. La Liturgie romaine se plaît à exalter les Saints et surtout la Mère de Dieu ; elle aime à raconter leurs miracles, et les merveilles
de 1 ordre surnaturel remplissent ses récits ; elle célèbre avec amour les divines prérogatives du Prince des Apôtres et de ses successeurs les Vicaires du Christ ; le sentiment de la justice divine ne lui fait pas oublier la bonté ioânie du Seigneur et son amour pour les hommes. Dansles Liturgies modernes, le culte de la Sainte Vierge et le culte des Saints sont diminués, le merveilleux catholique savamment tempéré, le souvenir des prérogatives du souverain Pontificat affaibli, le côté terrible des mystères chrétiens mis en relief, le côté consolant rejeté dans lombre.
Les partisans des Liturgies françaises s'indignent à ces accusations, et ils y répondent en montrant tout ce que renferment leurs livres en Thonneur de la Vierge et des Saints ; tous les miracles qui y sont consignés ; tout ce qu ils disent de la primauté du chef de TEglise, tous les passages où la doctrine orthodoxe sur la grâce est expressément formulée, etc. Cette apologie serait victorieuse si on avait prétendu que le culte de la Sainte Vierge et des Saints est supprimé, la possibilité des miracles contestée, la primauté du Pape niée, la doctrine janséniste clairement et nettement formulée, la doctrine catholique directement combattue dans nos Liturgies. Mais personne n a jamais rien dit de semblable. Le changement de Liturgie dut avoir une cause, une raison, un but: pour, les connaître il faut examiner non seulement la Liturgie nouvelle, mais encore la Liturgie qu'elle a remplacée ; il faut comparer Tune à Tautre. Or, de cette comparaison il résulte que grand nombre de Fêtes, d'Octaves de la Sainte Vierge, de prières adressées à la Mère de Dieu, qui étaient dans les anciens livres, ne sont pas dans les nouveaux ; qu'on a Tait disparaître grand nombre de
Saints dont le culte était popuimre ; qu'en revanche on y a mis un certain nombre de Saints è peu prés inconnus des peuples ; que les légendes des uns et des autres sont beaucoup plus sobres de faits miraculeux ; que les Saints Papes surtout ont été sacrifiés; que les Fêtes du Prince des Apôtres y sont moins nombreuses ; qu'on a effacé quantité de passages 011 la doctrine catholique sur les prérogatives du Souverain Pontife était énergiquement exprimée; qu'on cherche vainement dans les nouveaux livres beaucoup de textes de TEcriture et des Saints Pères directement contraires aux erreurs jansénistes, lesquels se trouvaient dans les anciens, et qu'on rencontre partout dans les Hymnes, les Leçons, les Capitules, les Répons, les Antiennes, les Oraisons, des phrases captieuses, équivoques, susceptibles sans doute d'un sens catholique, mais susceptibles aussi d'un sens différent. Ce sont là autant de faits matériels que chacun peut vérifier ; on n'a, je le répète, qu'à prendre les nouveaux et les anciens livres, et à voir, jour par jour, quelles Pètes, quelles Leçons, quelles Légendes, quelles Prières, quelles Hymnes, etc. , etc., sont dans les uns et ne se trouvent plus dans les autres. La nature de cet écrit ne me permet pas d'entrer dans ce détail. On peut voir d'ailleurs sur ce sujet, soit les InstitiUions Liturgiques du R. P. Dom Guéranger (4), soit les Lettres du P. Hongnant sur le Rréviaire Vinlimille, soit les Mémoire publiés sous M. de Montazet, par le Chapitre primatial de Lyon, contre l'introduction de ce même Bréviaire dans cette antique Eglise, soit enfin la série de Mémoires publiés en
(i) Tom. II, cliap. XIX et ch. XX.— Voyez aussi la Défense des insti" tutions liturgiques^ passim.
4772, sur les nouvelles Liturgies, par l'Abbé de la Tour. Citons seulement quelques passages de ce dernier auteur :
«( Quel est Tenoens que d*une main avare brûle à re-
a gret, sur les autels de Marie, la nouvelle Liturgie ? celui
« qu*elle ne peut absolument lui refuser. Elle chicane sur
« tout, elle n'accorde qu'à la rigueur le pur nécessaire. Il
« est des Fêtes de notre Seigneur où la Sainte Vierge a eu
« beaucoup de part , ou plutôt il n en est point où elle n'en
a ait eu ; à la Circoncision elle (ui donne le nom de lésus,
« qu^elle avait appris de l'Ange ; à l'Epiphanie elle le montre
« aux Mages, comme à sa Naissance elle l'avait montré
« aux Bergers. Le vrai zèle saisirait les occasions pour dire
« un mot en son honneur ; cette fleur ne serait pas étrangère
« et ne déparerait pas la couronne du Sauveur ; mais une
« piété soupçonneuse, que la moindre diversion alarme, ou
« plutôt des idées basses sur la divine maternité dont on ne
a connaît pas la sublime grandeur, garde un profond siience,
« et s'imagine ménager les intérêts de Dieu en cachant ses
« plus grandes merveilles. Cependant il faut bien parler de
« Marie les jours do ses Fêtes. Quels éloges ose-t-on en faire ?
« Des élevés si épurés, si mesurés, ou plutôt si minces, qu'on
« semble craindre d'en dire toujours trop ; des éloges indi-
<K rects et comme par hasard, qui ne tombent sur elle que
« par réflection ; des éloges éloignés et presque étrangers,
a qui échappent aux connaissances de la plupart des hom-
« mes ; des éloges éclipsés par l'éclat d'un autre objet qu'on
a fait uniquement valoir pour absorber l'attention ; des éloges
« dégradés, où Ton rappelle sa bassesse ; il semble qu'on soit
« en garde contre son orgueil et chargé d'entretenir son hu-
^i milité. Elle tî^t ce langage dans le Magnificat, et la mo-
« deslie le dicte quand on parle de soi : Respexit humilitatem c( Ancillœsuœ. La politesse le permet-elle parmi les hommes? « la religion rexiget-elledans le culte des Saints, en fait- « elle une loi pour Marie? Tel est le caractère de ses panéce gyriques dans les nouveaux Offices. On ne lui adresse <i presque jamais la parole, jamais elle n'est seule dans les c( louanges, tout est assaisonné de quelque humiliant retour. « On pourrait tenir aux hommes un pareil langage, sans « crainte de flatter leur vanité. »
L'Abbé de la Tour énumère les diverses Fêtes et Solennités de la Vierge supprimées dans les nouvelles Liturgies. Arrivé à la suppression de TOctave de la Conception, il remarque que, pour justifier cette suppression, les défenseurs de la révolution liturgique avaient le front de parler de leur respect pour les Rubriques romaines qui ne veulent point d'Octave dans rAvent,et cela pendant qu'ils bouleversaient toute la Liturgie, sans tenir aucun compte ni des Rubriques, ni dçs Brefs, ni des Bulles du Saint-Siège, ni des lois les plus solennelles, ni des traditions les plus vénérées. Leur respect pour cette Rubrique allait si loin, qu'ils ne croyaient pas que le Pape put en dispenser, et c'est pourquoi ils regardaient comme non avenue la Bulle par laquelle Clément IX, le 20 février 1668, avait accordé à la France, sur la demande de Louis XIY, TOctave de la Conception. Ace qu'il parait, dit notre auteur, Louis XIV ne croyait pas quon pût faire une addition à l'Office divin sans la permission du Pape. Pourquoi s'adresser à Rome^ chaque Evêque ne pouvait- il pas établir cette Octave dans son diocèse? — L'Abbé de la Tour relève une foule de traits en l'honneur de Marie, rayés des nouveaux Bréviaires, et ajoute : « Le titre glorieux
« de Mère de Dieu est répété cent fois dans l'Office romain ; « cette répétition a paru fastidieuse. A peine le nouvel Office a le prononce-t-il deux ou trois fois Tannée. Ce n'est pas « qu'on doute de la divine maternité, on en parle d'une ma- « nière équivalente par des périphrases. Ce nouveau lance gage, étranger aux fidèles, les dépayse, les désaccoutume a du langage catholique, peu à peu affaiblit la déférence à « la voix de TEgiise qu'on n'entend plus, et dégoûte d'un « Office qu'on ne peut plus suivre. On ne soupçonne pas « l'autorité des Evêques qui laissent faire ces changements ; « c'est contre leur intention qu'une dévotion si légitime, si « générale, si ancienne, si chère à l'Eglise, reçoit sous leur « nom quelques atteintes. Mais il n'en est pas moins vrai « que cet esprit d'indévotion est généralement répandu dans « les nouveaux livres. Le Romain, bien différent, cherche < tous les moyens d'augmenter la dévotion et d'inspirer la « confiance pour la Reine des cieux. Tous les nouveaux « Bréviaires ne portent pas les mêmes coups ; mais il n'en « est aucun qui n'ait commis la plupart des fautes que nous <( venons de signaler; peut-on se dissimuler la grandeur du « danger ? Cette multitude de changements cause dans l'E- « glise de France un affaiblissement sensible dans cette partie « delà religion {\). »
Dans un autre Mémoire sur le culte des Saints, le même auteur s'exprime ainsi : « Pour les Saints romains, ce sont « des statues vermoulues qu'il faut abattre ; cités au tribunal « de la critique, on les épluche avec la dernière rigueur. « Leur naissance, leur vie, leur mort, leurs actions, leurs
(l) Du culte de la sainte Vierge^ p. 4, 5, 7, IJ, lî, etc.
a ouvrages, leurs succès ; partout quelque chose d apocty- « phe. Leurs histoires sont suspectes, leurs pratiques puéa riles, leurs paroles indécentes, leurs visions des rêveries, a leurs miracles sans vraisemblance. C est. une grêle qui a abat les* fleurs des jardins et la moisson des campagnes. « Qu'on confronte lancienne et la nouvelle légende, les Saints « ne sont plus connaissables : on admirera la profonde saga- « cité qui les a mis dans le creuset ; on sera étonné de la « masse énorme du faux or qu*un alliage superstitieux avait « mêlé avec le véritable. La moitié des habitants du ciel est « mise au rebut; l'autre moitié n'est qu'un squelette. Une si « sévère réforme fait révoquer en doute toute Thistoire des « Saints, et regarder comme des temps fabuleux sept à huit « siècles gothiques de l'Eglise, pendant lesquels tous lesBré- « viaires, même en France, dans les diocèses les plus érudita, « ont été remplis des légendes dont on se débarrasse aujour- (c d'huii... On en veut surtout au merveilleux, c'est l'esprit « du siècle ; les philosophes ne connaissent point l'ordre sura naturel, et rejettent tout ce qui passe le mécanisme de la « physique. Le Bréviaire romain sort quelquefois de l'ordre <f commun, c'est là le grand crime; les Bréviaires à la mode, « presque tous dans les idées philosophiques du temps, n'ad- « mettent rien que de naturel ; si par hasard ils prononcent « le nom de miracles, ce n'est qu'en tremblant, à voix basse, « crainte de passer pour de petits esprits. La vie des Saints c est ainsi tout élaguée des merveilles, visions, révélations, « miracles, discours sublimes, succès rapides, actions ex- « traordinaires. Saint François et ses slygmates , Sainte « Thérèse et ses extases, Saint Xavier et son Apostolat, Saint « André et ses tendres sentiments sur la croix, Sainte Agnès
a et ses admirables discours, Saint Laurent et ses insultes a au Tyran, le nouvel OfBce proscrit tout; les Saints n'y a sont que des gens de bien ordinaires, dont on trouve cent « exemples parmi ses concitoyens. Ce n'est point l'idée qu'a « TEglise des héros qu'une autorité légitime présente à notre f cuite. Elle les regarde comme des hommes extraordinaires, K offerts à ladmiralion, à la vénération, à l'invocation des '< fidèles : Mirabilis Deus in Sanctis suis. A quel autre titre « obtiendraient-ils des autels, des Fêtes, un Office public ? « Ainsi pense le Saint-Siège, qui ne canonise qu'après de « loD^ délais et sur des preuves légales et complètes de « toutes lesvertus dans un degré héroïque, d'une réputation « établie de sainteté éminenle, et de plusieurs miracles « constatés avec la plus grande exactitude. Â s'en tenir aux « nouvelles légendes, la plupart des Saints n'auraient pas dû « être canonisés.... L'Eglise est bien éloignée d'une crédua lité puérile qui croit toutes sortes de merveilles sans preua veS; ou d'une dévotion aveugle qui les accumule sans disa cernement ; mais elle ne l'est pasraoiuâ d'un présomptueux « phyrronisme qui doute de tout, et d'une irréligion dédaia gueuse qui rejette tout. Le P. Thomassin, après avoir rap- « porté des miracles fort extraordinaires, ajoute : Ces sortes a d'histoires ne sont point des articles de foi, mais elles ne a doivent pas être rejetées par des personnes éclairées et sages. a La lecture des Pères ne permet pas de douter qu'ils n'eus- « sent été faciles à les croire. Saint Augustin en rapporte de « beaucoup plus incroyables. Il est extrêmement à craindre « que de s'élever au-dessus des Augustin, des Jérôme, des « Grégoire et des plm savants docteurs^ ne soit l effet d'un
( î'yî)
« orgueil très dangereux [^). — C'est surtout sur les Saintâ « religieux que tombent les décrets d*ostracisine de Tinqui- « sition liturgique ; plus sévère que celle de Goa, il y règne A un esprit opposé à leur saint état; c'est le ton du siècle. « Conduite ingrate, puisque la Liturgie doit beaucoup à l'état « religieux ; c'est lui qui a le plus contribué à l'arrangement « de l'Office divin, et qui le récite avec le plus de piété et « d'exactitude. »
On se piquait beaucoup de critique au dix-huitième siècle, et c'était sous ce prétexte qu'on proscrivait les Saints et les miracles delaLiturj^ie romaine ; mais, par une contradiclion étrange, on admettait dans les nouvelles Liturgies quantité de Saints nouveaux et inconnus, à la vie incertaine, aux actions fabuleuses, dépourvues de tout témoignage historique, de toute garantie. « Il n'y a au Bréviaire romain que deux « sortes de Saints : les uns antérieurs, les autres postérieurs « à la Bulle d'Alexandre III, au commencement du douzième « siècle, qui réserve au Pape seul le droit de décerner le « culte religieux. Le Pape, fidèle aux lois, a laissé en posses- (( sion ceux qui avaient été reconnus auparavant ; mais il « n'a depuis inséré personne au Bréviaire qui n'ait été ca- « nonisé : ainsi, les uns ont une possession reconnue de (( plusieurs siècles, les autres un acte authentique de cano- « nisation. Qu'on se rende justice, y a-t-il iin seul de tous (( les Saints locaux canonisé régulièrement, ou en possession « de huit cents ans de culte? Un registre mortuaire qui l'ap- « pelle Saint, les vitraux d'uneEglise, une vieille image, une
(1) Traité des Fêtes, liv. II, ch. XXI, n» 16.
« Statue mutilée, la dévotion de quelque paysan, qu^on (c nomme pompeusement tradition, voilà les titres sur les- « quels on dépeuple le ciel de ses anciens habitants, pour « les recruter par des milices. Les Légendes romaines, dit- « on, rapportent bien des faits apocryphes : les nouvelles légendes en sont-elles avares pour les Saints compatriotes? « Tout ce que la Garonne rapporte de ses héi*os, vâiit-il « mieux que le Martyrologe de Baronius? Le Bréviaire, assume rent les critiques, ne fait point autorité et ne peut être proc duit en témoignage. Assertion téméraire pour-^le Romain, i composé avec le plus grand soin par les hommes lés plus « habiles, approuvé des Papes, reçu de toute TEglise, et par « conséquent du plus grand poids; mais assertion trop vraie^ ^ trop démontrée pour les nouvelles Légendes, qui renversent « tout et se décréditenl elles-mêmes. Qu*on les rassemble, « qu*on les fonde Tùne dans l'autre pour faire une histoire « suivie des vies de Saints , le plus habile compositeur n'en « exprimera qu'un ouvrage plus singulier et certainement « moins édifiant que la légende dorée de Jacques de Vora- « gine. . . II en estdu cultedes Saints comme de la considération <c pour les Nobles et de leur dégradation. On dégrade la no- « blesse en rendant suspects les titres de la véritable et en a multipliant ceux de la fausse. Voilà la marche et le danger c de la nouvelle Liturgie ; elle avilit les Saints connus, elle « relève les plus obscurs, les confond tous, et fait négliger V dans la foule ceux mêmes qu'elle enfante. Le public n'est « pas moins étonné de l'avilissement de ceux qu'il honorait, « que de l'élévation subite de ceux dont il n'avait aucune « idée. Un nouveau Bréviaire est, d'une part, une recherché « des faux Nobles qui critique tous leurs titres et leur dis-
{ 27*) « pu(e leursdroits honorifiques, et, d'unautrecdlé, uoepro- « fusion de lettres de noblesse qui illuslrent tout et font tout « marcher sur la même ligne. Jamais la finance n*a fait au- « tant de ravages dans le corps de la noblesse, que ces inno- « valions dans le corps des Saints. Chaque nouveau Bréviaire « est une manufacture de lettres de sainteté ; il en répand à « pleines maios. Il canonise plus de Saints dans un quarta d'heure, que le Saint;Siége n'en a canonisé dans mille ans. ^ C'est une merveille étonnante que la multitude des Saints « locaux qy'il trouve sur ses pas dans le diocèse et la pro- « vince, Saints que personne ne connaissait avant lui. On (( croirait difficilement combien sont faibles les preuves sur « lesquelles s'élève l'édifice moderne de tant de canonisa- « lions. On oublie les lois portées et observées dans toute « TEgiise depuis sept à huit siècles, lois qui attribuent au Pape (( seul le droit de décerner les honneurs religieux et défendent « de faire l'Office, d'aucun Saint sans son aveu ; de toutes « les parties du monde on s'est adressé à lui pour élever sur « les autels les serviteurs de Dieu qu'une sainteté héroïque, c( attestée par des miracles, distingue des gens vertueux. La « France qui, depuis quarante ans, en a canonisé, de son « autorité, plus d'un millier, a-t- elle le droit de faire rêve- « nir les siècles où chaque Ëvèque accordait les honneurs u de TApothéose? Le seul Bréviaire d'Auch a déterré dans (( sa province cent vingt-deux Saints Gascons. Les autres « Métropoles ne sont pas moins fécondes. Les Provençaux, {( les Picards, les Normands, sont-ils moins vénérables ? Si n on les réunissait tous, l'année ne fournirait pas assez de a jours pour les célébrer de dix en dix, et les Litanies où on 5 les invoquerait ne finiraient point. Ce patriotisme iitur-
ff gique est dans le caractère français, qui outre tout ce qui (c peut tourner à la gloire de la patrie. Du Saussai s*est trop « pressé de faire le Martyrologe gallican ; il y faut ajouter <x un second tome (4). »
Nous regrettons de ne pouvoir citer encore quelques passages du Mémoire sur le respect dû au Saint-Siège ; l'Abbé de la Tour y énumère les Fêtes de Saint Pierre supprimées ou réunies en une seule, les Fêtes des Saints Papes supprimées ou abaissées d*un ou de plusieurs degrés, les passages de l'Ecriture ou des Pères relatifs aux prérogatives du Souverain Pontife remplacés par des textes qui parlent d'autre chose, ou qui expriment d'une manière moins claire la même vérité, etc., etc. Après tout ce détail ^ qui ne remplit pas moins de 4 8 pages in-i"*, il finit par cette réflexion : « On « entend tous les jours des plaintes contre ceux qui veulent, « dit-on, diminuer l'autorité des Bvêques On les charge « d-anatbèmes. Vain prétexte, accusation banale, pour faire « le procès à ceux qu'on n'aime pas. Mais l'autorité du Pape « est-elle moins sacrée que celle des Bvêques ? Doit-on « moins de respect au supérieur qu'à l'inférieur? L'union « au chef de TEglise est-elle moins importante à la religion & que l'union à un pasteur particulier? La pierre fondamen- « taie est de toutes la plus nécessaire à l'édifice ; que de- « viendront les murailles si on ébranle les fondements? a Qu'a-t-on droit d espérer pour soi-même, quand, par ses « lots et ses exemples, on enseigne, on invite à relâcher les « liens. » — Il avait dit ailleurs ; « Ce n'est point ici une af- « faire de corps épiscopal : je ne dis pas de toute TEglise,
(t) Du Culte des SaintSy p. î, 3, 4, 5, 6, 7, 8 et 9.
( 276) « hors de France, aucune Eglise du monde, depuis deux siè- « clés, n'a pensé à changer son OfBce, et en France même A on n'y pense que depuis quarante ans ; plus de la moitié « dit encore le Romain. Ce n*est point une affaire de corps; « aucun Concile, aucune assemblée du clergé, aucun Synode « diocésain n*a fait de Bréviaire ; il n*y a aucun accord ni « verbal, ni par écrit entre les Ëvèques. li n'y a pas deux (( Provinces qui soient uniformes ; il a y en a pas une dont « totis les Suffragants suivent le Métropolitain, et peut>étre « ne trouverait-on pas deux diocèses entièrement semblait blés; tandis quen Espagne, en Portugal, en Flandre, en ff Allemagne, en Pologne, aux Indes, ëuMexique^ etc., etc., f( on n a dans tous les diocèses qu'un seul et même Bréviaire. « Ce n'est pas même une affaire personnelle des Evêques : a il n'y en a pas un qui ait composé, ou examiné, ou lu en « entier son nouveau Bréviaire; ils n'ont fait que donner « ordre, et signer le Mandement de publication sur la parole « d'un homme de confiance. La plupart même en ont été « pressés et sollicités. On peut donc abandonner sans honte « et attaquer sans risque un ouvrage étranger à l'Episcopat (( qu'on ne doit qu'à des plumes subalternes, souvent d'un « mérite médiocre et d'une doctrine suspecte (4). »
Quant aux erreurs jansénistes sur le dogme de la grâce insinuées dans les nouveaux Bréviaires à l'aide de phrases équivoques et captieuses, l'illustre Archevêque de Sens, Languet, disait : « Si dans un nouveau Bréviaire quelqu'un « affectait de composer des Antiennes avec les textes obs- « curs de l'Ecriture, dans lesquels les hérétiques vont puiser
(1) Sur les nouveaux Bréviaires^ p. 4<
« les objections que les théologiens réfuient, l'artisan d'un tel « Bréviaire ne mériterait- il pas d'être repris? Et dans ce a royaume, combien de Bréviaires, sans en excepter le nô- « tre, dans lesquels cette misérable affectation s'est glis- « sée (4). » — Un Evêque janséniste, le fameux Colbert, Evêque de Montpellier, écrivait de son côté, sous la date du 9 mars 4736, à son célèbre ami Gaylus, Evêque d'Auxerre : « On me dit beaucoup de bien du Bréviaire de Paris. Si mon a Chapitre me le demande, je l'adopterai pour mon diocèse, tt La vérité ne peut être sans témoignage dans l'Eglise. Un « homme d'esprit de cette ville compare M. l'Archevêque de a Paris au prophète Balaam, qui était appelé pour maudire, « et que Dieu força de bénir le peuple d'Israël (2). »
Une partie des membres du Chapitre insigne de la Métropole de Lyon, dans un mémoire publié sous ce titre : Motifs de ne pas admettre la nouvelle Liturgie 4e M. V Archevêque de Lyon (Charles de Montazet] s'exprimait ainsi : «Tout annonce que « le nouveau Bréviaire ( le Bréviaire Vintimille] a été soufflé « par Tespril d'erreur. Peu favorable à la piété qui nedédaia gne pas 1^ prières anciennes et qui ne se plaint pas de leur « simplicité, il tâche d'introduire dans l'Office sinon des er- « reurs palpables, au moins des expressions ambiguës, susa cepUbles de divers sens, et dont les novateurs ne manie queraient pas d'abuser (3). » — Dans la troisième lettre du P. Hongnant, on lit : a Tous les artifices qu'on devrait « mettre en œuvre, si l'on avait résolu de composer on Bré--
(1) lAUguet, opp. Tom. II, p. 1376.
(2) Lettres de Messire Charles- Joacbim Colbert, Evêque de MontpcUier. Edit. in-12, tom. IV, p. 842.
(g) Pag. 60.
« viaire en faveur de Quesnel et contre la Bulle, vous les « voyez employés par nos réformateurs avec tout Fart dont « ils sont capables. Suppression affectée de presque tous les « endroits de TEcriture et des Pères, qui déposent le plus a clairementcontreleserreursnouvelles; substitufionadroite a de textes qui semblent les favoriser, empruntés des an* a ciens hérétiques et cités de nouveau dans les Hexaples en « faveur des propositions condamnées ; altération grossière « de TEcrilure et des Pères si indécemment défigurés, qu'à « peine peut-on les reconnaître ; affectation marquée dans (( le choix des Homélies et des Canons les plus propres à « remplir l'esprit des lecteurs des idées nouvelles ; langage « partout équivoque, mais partout déterminé par le corps « de l'ouvrage à un seul sens, c'est-à-dire au sens jansé- « niste; on n*a négligé aucun des moyens qui conduisent na- « turellement à l'exécution de ce projet (4). » — D'autre part, le journal de la Secte chantait en toute occasion les louanges des nouvelles Liturgies ; il disait par exemple : a Parmi « les maux dont Dieu a permis dans sa justice que TEglise « de France soit affligée, depuis le commencement de ce « siècle, il est aisé de remarquer quelques traits éclatants (c de sa miséricorde, au nombre desquels on doit mettre la « composition et la publication du nouveau Bréviaire de Pa- (( ris. Plus on fera réflexion sur les circonstances où cet « ouvrage a paru et sur le caractère du Prélat qui en a « conçu et exécuté le dessein, plus on demeurera persuadé « que, sans une Providence toute singulière-, jamais un « homme tel que M. de Vinfimille n'aurait soutenu jusqu'au
(1) Troisième lettre sur le nouveau Bréviaire de Paris, p. 14.
« bout une telle entreprise, malgré les conlradicllons de la « cabale Molinienne, et surtout des Jésuites, auxquels il ne « pouvait que céder sur tout le reste (4). »
Les nouvelles Liturgies prétendirentsurtoul se distinguer de la Liturgie romaine, en remplaçant partout les formules de style ecclésiastique par des passages de TEcriture Sainte. M. de Vintimille, dans sa lettre pastorale, annonce ainsi cette innovation : a Dans l'arrangement de cet ouvrage, à Tex- « ception des Hymnes, des Oraisons, des Canons et d'un « certain nombre de Leçons, nous avons cru devoir tirer de « TEcriture Sainte toutes les parties de rOffice. » Celle idée fut suivie par toutes les Liturgies du dix-huitième siècle, et elle semble tellement heureuse à leurs partisans, qu*à les entendre on devrait, pour cette seule raison, les préférer à la Liturgie antique et universelle Mais d*abord, si une autre parole que la parole de Dieu peut trouver place légitimemeut dans les Hymnes, les Oraisons, les Canons, les Leçons et aussi dans les Prières qui accompagnent le Saint Sacrifice , il est impossible de concevoir en verlu de quel principe on prétend exclure la parole de TEglise des Antiennes, des Réponds, etc. En second lieu, il faut se faire d*étranges illusions pour regarder comme la parole de Dieu des passages tronquas de TEcriture auxquels on fait dire, le plus souvent, par la manière dont on les dispose, tout autre chose que ce que TEcriture dit. Troisièmement, ce rejet des formules de style ecclésiastique de la Liturgie romaine, formules revêtues de son autorité et de l'autorité de TEglise universelle, qui depuis des siècles les chante avec Rome, ce rejet systématique
(1) Nouvelles ecclésiastiques, 20 mars 1765.
et érigé en principe, implique un mépris coupable deTautorite de TEglise, et tend à consacrer les idées des Protestants, qui exaltent si fort TEcriture aux dépens de la tradition. Quatrièmement, ce sont ces passages de l'Ecriture habilement coupés dans le texte ou cités à contre-sens, que les Liturgistes, imbus des idées jansénistes, firent surtout servir, comme le remarquait l'illustre Archevêque Languet, à insinuer leurs erreurs. Cinquièmement enfin, TEglise a sur TEcrilure une autorité qui n'appartient à aucune Eglise particulière : les sens accommoda tices qu'offre quelquefois la Liturgie romaine, lorsqu'elle emploie des textes de l'Ecriture, ne légitiment donc en aucune sorte les sens accommodatices prêtés au texte sacré par les nouvelles Liturgies. Ve tout cela je conclus que, tout en prétendant exalter TEcriture, les nouvelles Liturgies ont montré pour elle infiniment peu de respect.
11 ne semble pas non plus que ce soit témoigner d'une grande vénération pour l'Ecriture que de mutiler les Psaumes et de les diviser comme on l'a fait. Sur ce point, je ne sais ce qu'on peut répondre aux observations suivantes de l'Âbbé de la Tour : « On défigure ces poèmes divins, en les « partageant en cinq ou six pièces toutes imparfaites. Est-ce « bien se conformer à l'esprit de Dieu qui a fait tracer ces « admirables tableaux que d'en détruire l'ensemble, en faire « perdre de vue l'objet, le dessein, l'enchaînement, par la « séparation des parties qui les composent? La beauté ré- « suite de l'harmonie, lorsque la fin, le commencement et le « milieu répondent l'un à l'autre. Ces pièces détachées sont « des morceaux informes qu'on ne sait à quoi rapporter. « Quel peintre souffrirait qu'on coupât ses tableaux ? quel
« sculpteur qu'on démembrât ses statues ? quel poàte qu'on « séparât ses vers? Tout le monde a blâmé le P. Sanadon « d'avoir ainsi arrangé les odes d'Horace; les poèmes divins méritent-ils moins d'égards (4)?»
Le but de cette division des Psaumes, que chaque Liturgie a faite à'sa manière, est de rendre l'Office plus court, et ce^but est complètement atteint. La brièveté, voilà le grand
(1) Altération du Psautier f p. 11. — Pour justifier cette division arbitraire des Psaumes, on remarque que TEglise a distribué le Psaume 118 en quatre petites Heures ; mais c'est TEglise qui Ta fait et non un Evêque particulier ; mais elle ne Ta fait que pour ce seul Psaume ; mais la division en était toute faite et marquée à chaque oetonaire par une lettre de Talphabet; TEglise s'est bornée à réunir ces octonaires deux à deux. On s'excuse encore en alléguant la règle de Saint Benoit; mais ce saint Patriarche ne divise ainsi que douze Psaumes dans tout le Psautier; mais ces douze Psaumes ne sont jamais divisés qu'en deux parts; mais, malgré cette division, le Bréviaire Bénédictin est le plus long de tous ; mais enfin cette forme liturgique remonte au cinquième siècle, et eUe est, de temps immémorial, approuvée par l'Eglise. ■— Dans quel* ques Bréviaires, dans celui de Toulouse, par exemple, on s'était permis une altération beaucoup plus grave que cette division arbitraire des Psaumes. On avait changé la division des versets et adopté une ponctua*» tion toute nouvelle. Parfois on réunissait la fin d'un Psaume avec le commencement d'un autre. On comprend combien il est facile en procédant ainsi d^altérer le sens des textes les plus clairs. Le Concile de Trente déclare la vulgate la version authentique de l'Eglise, et défend d'en employer d'autre ou d'y rien changer. Est-ce respecter ce Décret que de bouleverser la ponctuation et la division des versets reçues par l'Eglise. Les points et les virgules ne sont que des points et des virgules, mais en les déplaçant arbitrairement, on peut faire dire au texte sacré tout ce que l'on voudra. « Qu'un particulier, dans sa prière ou son étude, arrange et tt combine les paroles de l'Ecriture, se fasse des versions et des para- « phrases pour son usage, il est le mdtre de suivre sa dévotion ou son « goût, pourvu qu'il ne donne pas ses compositions pour le texte; mais « dans la prière publique, les Evêques sont obligés, comme les autres, tt de respecter le texte sacré. » {Altération du Psautier, par l'Abbé de La Tour, p. 3),
avantage qu*oiit iDContestablement les Liturgies françaises sur la Liturgie romaine.
Une innovation due au Bréviaire Vintimille, adoptée par tous les autres et dont nous n*avons encore rien dit, est Tintroduction d'une série de Canons substitués aux Capitules de Prime, que le Romain prend ordinairement à TEpttre de ia Messe, de même que TEvangile du troisième Nocturne de Matines est toujours TE vangile de ia Messe, à cause de la liaison intime de la Messe avec TOffice .11 semble que.d après leurs principes sur Temploi exclusif de TEcrilure dans le corps de rOffice, les nouveaux Liturgistes auraient dû respecter cette disposition ; mais non, là où TEglise romaine ne met pas TEcriture on Ty met, et là où I*ËgIise la met, on Tôte. Tous les Mandements mis en tête des nouveaux Bréviaires s*applaudissent de cette invention qui devait faire fleurir Tétude du droit canonique, comme l'emploi exclusif de TEcriture dans les Répons, les Antiennes, etc., devait infailliblement donner une nouvelle impulsion à Tétude des saintes lettres. On sait ce qu'est devenue Tune et Tautre étude depuis Tintroduction des nouvelles Liturgies ; et véritablement il fallait avoir de la science des Ecritures et de la science du droit ecclésiastique une étrange idée, pour se figurer que les centons bibliques des nouveaux Bréviaires et leurs Canons de Prime les feraient renaître. Ces Canons, au reste, sont fabriqués de la manière la plus curieuse. D abord chaque Liturgie a les siens et se fait ainsi une législation à part. Pour la former on a puisé à toutes les sources : Conciles généraux en très petit nombre. Conciles provinciaux de tous les pays et de tous les siècles ; statuts synodaux de tous les diocèses ; lettres particulières des Papes, écrits des Itères de l'Eglise, écrits
cl*auteurs ecclésiastiques qui n'ont aucun droit au titre de Pères; toutes ces autorités sont invoquées tour à tour, comme si elles avaient le même poids et méritaient la même déférence : « Grand nombre de q^s prétendus Canons ne sont « qu'une espèce de centon de pièces rapportées. Une phrase « d'un Concile de Syrie vient s'unir à une phrase d'unCon- « cile d'Angleterre, et un morceau du troisième siècle à un a autre du seizième. On retranchée l'un le commencement, a à l'autre le milieu, à l'autre la fin qu'on remplit par quel- « que trait aussi inutile. Pourquoi toutes ces bizarreries? « Ces Canons sont-ils donc de si longs morceaux pour avoir a besoin de ce remplissage? Non, il s'agit de huit ou dix H- « ^es. Les leçons de Matines, quoique dix fois plus longues, « ne sont pas ainsi des ouvrages de marqueterie. Les Cona ciles, les Pères ne savent-ils pas s'exprimer? Sans doute; « mais, à la faveur de l'assemblage, on représente ce qu'on « veut, et par cette mosaïque de Canons rapprochés, dé- « membres, mutilés avec art, souvent en changeant des « termes, on ne rapporte pas les lois, on en compose. Le « grand mérite de cette invention est de pouvoir tout insi- « nuer, sous ce nom respectable de Canons. Le choix, l'or- « dre, la liaison, l'addition, le retranchement, le démem- « brement, forment, au gré de celui qui y préside, un corps « de législation selon ses idées (4). »
« C'est sans doute afin d'inspirer le respect pour le Saint a Siège que, dans ce choix de Canons, on ne cite pas une « seule Bulle des Papes. Il n'en manque pourtant pas. Le « grand BuUaire forme neuf ou dix in-folio; il y en a de très
(1) Canons des nouveaux Bréviaires ^ par F Abbé de La Tour, p. 1, 2, Set 4.
( 28* ) a importantes : toutes les affaires de TEglise oui été portées « au tribunal des Souverains Pontifes ; ils oni parlé et digne- « ment parlé sur tous les points de la Foi, de la morale, de « la discipline, de la Liturgie. Ainsi, tandis qu'on cite une a foule de Conciles provinciaux, de statuts de diocèses, de tt lettres d*Evêques à qui on attribue une autorité légis- « lative générale qu'ils n ont pas, on affecte de négliger des « lois véritables. Les Bulles, dit-on, ne sont point reçues en « France : il y en a beaucoup de reçues qu'on ne cite pas. a Les Conciles de Clavaison, de Worras, les Mandements <c d*un Ëvèque de Paderborn, sont-ils plus reçus, revêtus « de lettres-patentes et enregistrés au Parlement ? On cite, (( il est vrai, en pelit nombre, quelques traits des Saints (( Papes, mais aucune de leurs décisions prononcées ex ca- « thedra, et par conséquent les traits que Ton cite, quoique « très respectables, n'ont pas force de loi. Par exemple, le a Pastoral de Saint Grégoire est un ouvrage admirable ; a mais ce grand homme n'y parle que comme docteur parti ticulier, et n'y a d'autre poids que celui que ses vertus et
« ses lumières donnent à ses ouvrages. C'est mettre l'aijrto- « rite du Pape de niveau avec celles des Evèques, et ne les a distinguer que par des avantages personnels : ces idées « n'ont pas un siècle d'antiquité (4}. »
Cette absence des Bulles des Papes dans un recueil où Ton faisait entrer toutes les espèces possibles et imaginables de lois, n'était autre chose, si Ton veut bien y réfléchir, qu'une négation indirecte du pouvoir souvei^ain reconnu au Pape par tous les catholiques. Il est vrai qu'il
(1) Du respect dû au Saint-Siège^ par TAbbé de La Tour, p. 7.
( ni^ )
eût été contradictoire de reconDaltre caractère et force de loi aux Bulles dans des livres qui étaient eux-mème^une violation flagrante des Bulies de Saint Pie Y et de ses successeurs; mais si une telle raison pouvait être valable, les Ga* noBS des (Conciles généraux et provinciaux auraient dû égalemeiït être proscrits, puisque Tunité liturgique a été décrétée par le Concile de Trente, et que plus de vingt Conciles provinciaux ont ordonné l'exécution des Bulles Qteod a nobis <ei Quôprimum tempore. En somme, ôette collection de prétendus Canons faite, assurait-on, pour donner au clergé la connaissance des lois de TEglise, était une trâns* gression manifeste de ces mêmes lois, et par là en ébranlait Vautorité.
Pour compléter cette revue rapide des différences caractéristiques qui distinguent les Liturgies françaises de là Liturgie romaine, nous n'avons plus qu'a indiquer quelques détails. Les nouvelles Liturgies distinguent de nouveaux ordres de Saints ; elles ont un Commun des Prêtres que les tendances presbytériennes de l'époque firent accueillir avec transport, un Cofmnun des Abbés, Moines, Cénobites et Anachorkes, et un Commun des Justes, c'est-à-dire des Saints qui ne furent ni Ë vèqoeS; ni Prêtres, ni Religieux, tandis que la Liturgie romaine coniprendtous ces trois ordres de Saints sous une même classification de Confesseurs non Pontifes. Ce n'est pas m le lieu d'expliquer quels embarras inextricables introduit dans les Offices divins celte création de nouveaux Communs (4 ] . — Les nouveaux Missels sont enrichis de quan-
(1) « Le nouveau partage des Communs produisit encore un déplorable renversement des traditions liturgiques dans les Bréviaires modernes, savoir la suppression absolue du titre de Confesseur, sans lequel il est ii»
lilé de Préfaces etde ProseSi — Les divers ordres dé solennité sont innombrables, et remplacent par une multiplicité con* fuse les divisions si simples et si naturelles des solennités romaines. — Les nouvelles rubriques sont une vraie forêt où s'égare le plus clairvoyant rubricaire ; comme de raison, chaque diocèse a les siennes. Si le système français du dixhuitième siècle avait prévalu dans les autres parties de la chrétienté, on aurait pu mettre au feu les doctes ouvrages des commentateurs qui ont expli()ué les règles de la Liturgie, des auteurs qui en ont développé l'esprit, les mystères, les sens mystiques. Tous ces écrivains supposent que la Liturgie est une science, qu'elle a des principes certains et immuables, qu'elle est assujettie à des lois fixes et universelles. Les nouvelles Liturgies n'ont ni lois, ni principes ; le seul principe, la seule loi qu'elles reconnaissent, est que chaque Eglise peut avoir sa loi liturgique particulière, et que chaque Evèque peut la changer quand et comme bon lui semble. En vérité, les partisans de ce système doivent trouver étrange qu'il y ait à Rome une Congrégation des Rites; mais personne ne peut s'étonner de voir que la science de la Liturgie soit pour eux une science tout-à-fait inconnue. Terminons ce chapitre en citant encore l'Abbé de la Totir, dont les écrits, devenus extrêmement rares, sont si peu connus et méritent à tant dé titres Tatténtion de tous ceux qui veuletit savoir à fond Thistoire de TEglise dé France au dix-hui-
poâsible cependant de irien entendre au système àgiologique de TEglise catholique. Aussi n'est- il pas rare de rencontrer des Prêtres, instruits d'ailleurs, qui ne donnent au titre de Confesseur d'autre acception que de signifier un personnage qui a souffert Texil, la prison ou les tourments ^ur la foi. {Institutions Liturgiques, tom. 11^ p. &65.}
tième siècle (4). Voici en quels termes ce pieux écrivaîû, découvrant les conséquences dans leur principe, annonçait, en 4772, aux princes de TEglise de France, les épouvantables calamités dont vingt ans plus tard elle fut la proie : « La po- « litesse française a banni les grossièretés, même du théâtre; « on n'en va pas moins à son but, pour semer des fleurs sur « la route. On laisse TËcrilure Sainte dans le Bréviaire, on « se pique même de Ty mettre partout; maison la coupe ar- « bitrairement, on la ponctue différemment, on en rassemble, « on en arrange, on en explique les traits bizarrement. On ne a brise pas les images, mais on n'en met aucune dans les H- « vres de piété, mais on les remplit d'armoiries et de portraits « d'Evèques, d'estampes du Pont-Neuf, des Invalides, desTui- « leries (2). On fête encore quelques Saints, mais on chasse les « anciens, dont on traite toutes les vies de fables . On en suhsti- « tue d'inconnus, d'incertains, cequi rend tous les Saints dou- « teux; on ne sait à quel Saintse vouer. La Sainte Vierge sera « toujours Mère de Dieu, mais ses Fêtes seront retranchées, « ses solennités diminuées, ses éloges bornés, ses privilèges « obscurcis ; la dévotion et la confiance des fidèles presque « éteinte. La prière publique se fera, mais elle sera infinî-
(1) M. Picot s'exprime ainsi sur l'Abbé de la Tour : « Elevé au Sémî- « naire Saint-Sulpice, à Paris, il en conserva toujours l'esprit. H était a fort^attaché au Saint-Siège et zélé pour le bien de4'Eglisc. » ( VAmi de la Religion, tom. xxvi, p. 294.) —M. T Abbé Mignc a annoncé l'intention de donner une édition des écrits de r Abbé de la Tour; nous espérons quMl tiendra parole, ce serait un véritable service rendu au clergé et à Id religion. Nous ne connaissons pas d'écrivain qui se soit affranchi au même degré des préjugés et de l'esprit de son siècle, et qui par conséquent l'ait jugé avec plus de justice et de vérité.
(î) On avait mis le Pont-Neuf, les Invalides et les Tuileries dans te Bréviaire de Pari».
( 288 ) « ment abrégée. On chantera le dimanche, mais les autres « Fêtes seront supprimées. Le Pape régnera au Vatican, mais m on méprisera ses lois, ses censures, ses rubriques, ses <r prières, son Bréviaire, son Missel, son Rituel. Ainsi sapée « dans son fondement, ébranlée dans ses parties, la mu- « raille tombera ; ainsi relâché dans tous ses fils, le lien qui « nous attache au centre se brisera. Les brebis, désaccou- (K ttimées de \A voix et de U houlette de leur pasteur, er- « fautes dans les campagnes, seront dévorées des loups. La «f trancte sera étonnée de se trouver schismatique. Les Evê- « ques ébranlent leur propre autorité. Est-elle plus respeé- « table que celle du Pape, ne lui est-elle pas inférieure? a L*tin défait ce qu'avait fait l'autre ; le successeur détruit « l'ouvrage de son prédécesseur ; le voisin méprise ce qil*a- « dore son voisin, ce qu'on croit en Bretagne est apocryphe a en Laiiguedoc. Ainsi le fil de la traditioù est rompu, la « force de l'unanimité catholique s'évanouit, l'hérésie, Tîné crédulité en triomphent. Les Prélats ne veulent pas voir « que les variations l'accréditent ; ils se plaignent de ses race pides progrès et lui prêtent des ailes : Lapides eoocavant « aquœ et alluvione paulaiim terra consumitur (4). »
(1) Entreprises des hérétiques sur la Liturgie, p. 33*
CHAPITRE XIV
QUESTION d'orthodoxie.
La foi d'une Eglise est son bien le plus cher ; tout ce qui paraît mettre eu doute la pureté de cette foi blesse profondément, est souverainement odieux : on cherche à tourner contre les défenseurs de la Liturgie romaine ce sentiment si légitime et si catholique, et pour cela on s'efforce de faire croire qu^ils accusent les Eglises de Prance d'avoir adopté et de conserver l'erreur. On trouve un prétexte à celte accusation dans leurs paroles sur la coopération d'auteurs notoirement jansénistes à une partie des Liturgies du dix-huitième siècle. Ou vos remarques à ce sujet, leur dit-on, ne signifient rien, ou elles ont pour but d'établir que les Liturgies en question sont hétérodoxes : tout révèle celte intention dans votre langage; vous n'avez pas même la bonne foi de faire observer que ces livres liturgiques, quels que soient leurs premiers auteurs, on( été examinés, revus, corrigés, approuvés par lés Evoques ; qu'ainsi TEpiscopat les a faits siens et les couvre de don autorité. Soit, tnais il ^e peut être défendu de montrer derrière les Evèques ces premiers auteurs : le fait de leur coopération n'est pas un mystère, et si nous cpndamnoûscefait, n'est-il pas déjà condamné par les lois de l'Ëglise non moins que par le sentiment chrétien ?
Jamais, avant Iç dix-huitième sièçje^ on ne vit desEvêques confier à des hommes suspects dans la doctrine, sous prétexte de leur talent et de leur connaissance des saintes Ecritures, le soin de préparer ou de corriger les livres litur-
giques ; jamais dans l'Eglise, à aucune autre ép6qué, on ùe vit des Ëvècflies recevoir de la main de pareils écrivains tout ou partie de ces livres, même en les examinant, en les revoyant, en les corrigeant, avant de les adopter. La régie promulguée de nouveau par un avertissement du 4 mars 4 828, que la sacrée Congrégation de Tindex adressait à tous les Patriarches, Archevêques et Evêques : Hœreiicorum Libriqui de religione ex professa tractant, omnino damnantur; cette règle a été établie par le Concile de Trente, él avant ce Concile constamment suivie dans TEglise. Il ne faut point recevoir les bénédictions des hérétiques, car elles sont des malédictions et non pas des bénédictions, porte un Canon du Concile de LaocHcée (<). Saint Jean nous défend de rendre le salut aux hérétiques, et l'on trouve au corps du droit lesdi^ . positions par lesquelles l'Église décrète qu'on ne peu/ admettre leurs offrandes à Vautel. Combien n est-il pas plus grave d'y admettre l'usage de leurs prières, alors même qu'il n'y a pas plus d'hérésie dans les prières que dans les offrandes? L'Ëgiise exclut de sa Liturgie jusqu'au moindre passage dés écrits les plus orthodoxes d'Eusèbe de Césarée, de Tertullien, d'Origène, etc.,etc. Cette loi est tellement inviolable que les Liturgies françaises ont scrupuleusement évité de rien emprunter aux livres de ces grands hommes. C'était donc notre droit et notre devoir de blâmer éeux des Evêques du dix-huitième siècle qui n'ont pas craint de donner è dés écrivains suspects une part plus ou moins grande dans la composition des livres liturgiques; mais de ce blâme on ne Saurait inférer que nous regardons comme infectés de jansé-
(1) Gausa 4. qu«8t. 1. canon 6&. Non sortit.
nisme les livres ainsi composés. Si un Bvèque remplissatl son Bréviaire de lissages empruntés aux ouvrages irréprochables d*Origàneou de Tertullien, assurément noâ critiques euxHuèBe^ seraient les premiers à s'élever contre une pareille innovation, sans exemple dans l'Eglise, et que la.saiar lelé des divins Offices ne saurait souffrir: s ensuivrait il qu'ils accusent ce Bréviaire d*faérésie ?
Gela dit, nous croyons utile, dans l'intérêt delà question qui nous occupe, de pousser plus avant, et d'exaiâin^r ai réellement il n'est jamais permis de révoquer en doute la pleine et parfaite orthodoxie d'une Liturgie particulière. Avant tout, remarquons qu'autre chose est accuser la Liturgie, autre chose accuser TEglise qui la suit. On signale, je suppose, dans tel Bréviaire, dans tel j^issel, un certain nombre de passages équivoques, suscçpli^l^ d'un sens peu orthodoxe; on démontre même que le. sens est mauvais, scandaleux, hérétique : s'ensuit-il qu'on yeuille.çfccuser TB- ^se, où ce Bréviaire et ce Missel sont en usage, d'être hérétique elle-même? Evidemment, non : tout au contraire, car c'est à cette Eglise qu on s'adresse pour l'engager à.corrig.r ou à changer ses livres liturgiques; et cela par ce motif que ces livres contiennei^t.des.te^tes plus ou moins favorables à une erreur qu'elle abhorre. Assurément on n'argumenterait pas de la sorte sien la croyait attachée à l'erreur . Autre chose est laisser pnr mégarde d^^ns un Bréviaire des propositions fausses; autre chose professer sciemment le sens mauvais que pèuventavoir ces. propositions. Je le demande à touthoomie debonne foi, si par impossible il se trouvait dan^ le Bréviaire de Paris un certain nombre de phrases jansénistes^ pourrait^ on j&n conclure .sans abs^rdilé que l'Eglise de, Paris et toutes
céUes qui ont pris son Bréviaire sont jansénistes? Non, car elies ont suffisamment prouvé qu'elles détestent eeUe hé* résie. Mais allons plus loin, et, afin de ne blesser personne, posons in ab»lracto cette question : Une Bgllse partieoliére peiil-elle se tromper î
L'Eglise est infaillible, le Pape est infeillible, les Liturgies garanties par TËglise, par le Pepe, sont donc très certainement orthodoxes. Ainsi, il n esft pas permis de douter de rorthodoxie de la Liturgie romaine; elle est garantie par le Chef de l'Eglise qui ne peut garantir l'hérésie ; elle est ga* nantie par l'Eglise romaine, laquelle ne peut errer (on ne poorniit soutenir, sans encourir de graves censures, celte proposition condamnée de Pierre d'Osma : Etclesia urbis Romœ errare potest)\ entin, elle est garantie par l^'Ëgtise universelle : sur tieuf cents Bvèques environ en;communion avec le Sàitol-Siége, sept oeni cinquenle au moins, nous l'avons déjà remarqué, suivent la Liturgie de l'Eglise mère et maîtresse ; Si l'erreur pouvait se rencontrer dans ces formules,' ces rites, ces usages de sept cent cinq«rainte Ëg)ides> cette erreur se trouverait professée par l'Eglise universelle, \1 n'y aurait plus d'Eglise infaillible, it u-y aurait plus d'Eglise. Mais un Bvéquc, une Eglise parUoftIière, né sont pas Infaillible*; quoique d'une autorité plus gronde par leur réunion, trente, qùar<)i>te Evoques, 'trente, quarante Eglises, ne le sont pas non plus : la foi à l'orlhodoxie des Litnrgies que ces Evoques garantissent seuls, n'est donc pas obligatoire.
En 'aiïcunè façon nous né prétendons conclure que telle ou telle HÏe nos Liturgies contienne dès propositions hétérodoxes, nous disons aenlemem qu^l est fâf€4ieux poiir elles qu'uii doUfe de* cette nàttirës6ît permis sur leur compte.
( 193 ) Nous ajoutons que celles de nos Eglises qui suivent la Liturgie romaine se Irouvenl à Tabri d'un (el inconvénient, et dans ce fait nous voyons pour Ie3^ autres un motif des plus graves de revctiir à cette Liturgie dès que les circonâtenees le peirnaeUront.
On dira : U ne suffil pas que le doute soit possible, il faut encore que ce doute ait quoltfue foudement. Qr^ le doute sur Torthodo^ie de nos Liturgies est absurde. Nulle autre na été plus violemment attaquée que la Liturgie parisienne ; ses détracteurs peuvent-ils répondre quelque chose de raison-* nable à ©es paroles de M. rArohevôquède Paris : « Ne j>ous « demandez pas comment les livres liturgiques, qui doivent « contenir la substance de nos dogmes {\), ont pu élre air a térés à ce point dans un très grand nombre de diocèses « de France; comment des Evêquesqui n'ont cessé de lul4fir « contre les erreurs causes de cette altération, ont pu l'aocep- « ter, la sanctionner par leur autorité ; comment ces mêmes (( erreurs sont demeurées inaperçues pour leurs successeurs, « pour M. de Beaumont par exemple^ qui les combattit avec « un courage et une constance infatigables, el qui, plutôt « que de .les tolérer, souffrit l'exil et la saisie de son tem*- K porel; comment elles ont été invisibles pour tous las Evêa ques de France, pour ses savants docteurs, pour quelques « Papes, 0ttke autres pour Benoit XIV, qui ont lu; ce Bré- (« viaire, pour les vingt ou trente mille chanoines, curés, « prêtres et bénéficiers, qui tous les jours, pendant un sièa oie, ont été obligés de le réciter.... Si Ton répond quHIs
(1) On voit que le savant prélat est loin de partager Topinion de certains défenseurs des Liturgies modernes, selon lesquels la Liturgie n'a aucune valeur dogmatifpie.
c< n*ont pas aperçu une aussi grave altération, quel mépris a ne fait- on pas de leur instruction? Mais ce mépris est une « absurdité : ignorance était impossible dans le pays du a monde où les doctrines jansénistes ont été le plus^ savam- « ment combattues ; elle était impossible à Tépoqoe surtout a OÙ elles étaient journellement discutées par des théologiens « instruits, dans une foule d'écrits, dans tous les séminaires, « dans les diverses facultés du royanme. S'il n'y a pas eu « ignorance, il y aurait donc eu prévarication ? Cette se^ « conde accusation n'est pas plussoutenable que la première. a Le zèle pour la saine doctrine, qui portait à déférer au «Saint-Siège des écrits émanés d'un simple théologien, a aurait été beaucoup plus ardent pour faire condamner « des livres bien autrement importants. Quelle différence, « en effet, entre des livres contenant la prière publique, et « certains ouvrages sans autorité, destinés seulement à être « lus par quelques individus I Personne ne concevra Tin-^ a dulgence pour ceux qui étaient infiniment plus dangereux, « et la sévérité pour ceux qui devaient disparaître avec Tes*
cr prit de parti qui les avait fait nattre
« Des présomptions aussi fortes, en faveur de lorthodoxie <x de notre Liturgie, nous ont semblé et vous sembleront <c décisives, etc. (<). »
Pour la clarté de la discussion, nous acceptons la Liturgie de Paris comme exemple, et nous disons : L'argumentation de M. l'Archevêque, si puissante qu'elle soit, n'exclut pas la possibilité du doute ; elle la constate au contraire, puisqu'elle constate qu'en fait ce doute s'est produit; et, remarquez-le
(1} Circulaire de M, TArchevêque de Paris, du U août 184S^
bien, ce n*est ()as timidement, d'une manière équivoque, cachée et peu dangereuse, mais résolument, iwec audace et avec éelat, comme on Va vu par les témoignages rapportés au chapitre précédent (h).
Si les critiques de la Liturgie de Paris se contentaient, par exemple, de dire : Des jansénistes ont composé cette Liturgie, des jansénistes Tont propagée ; le Synode de Pisloie, le Concile des Evèques de TEglise constitutionnelle de la République ont publiquement exprimé les sympathies qu elle leur inspirait; en toute occasion les organes avoués du jan* sénisme lui ont prodigué la louange [i) ; d'un autre côté dé pieux Evèques, des Prêtres instruits, de savants Religieux ont, à toutes les époques^ réclamé contre elle ; à son apparition, ce fut un cri de réprobation universel parmi lescatho-
(1) Voyez ci-dessus p. 276 et suivantes.
{%) On cite une foule de textes analogues à celui que n')us avons rc" produit, p. 478; le journal officiel de la secte, les Nouvelles Eccle'siastiques, d*où nous Ta vous tiré, en est rempli. A propos de Tapologie du Bréviaire de Paris, publiée par le P. Viger, il disait, le 24 novembre 1736 : « Cette apologie fait peu d'honneur au Bréviaire, qui n*en avait pas be« <f soin et qui se défend assez par lui-même. » Le 10 juillet 1749 : « On « chante tous les jours dans TEglise de Paris la foi que professait M. Gof- « fin, contenue dans des hymnes que feu M. de Vintimille lui-même Ta-» « vait chargé de composer. M. de Beaumont, successeur de M. de Yinti- (f miUe dans cet Archevêché, les autorise par Tusage qu'il en fait, et par m TapprobaUon qu'il est censé donner au Bréviaire de son diocèse. Le P. a Bouettin (Génovéfain, curé de Saint-£tienne-du-Mont) les chante Initt même, malgré qu'il en ait; et les sacrements sont refusés à la mort à « celui qui les a composées! Le curé fait le refus, l'Archevêque l'autorise! »
Le 16 avril 1772 : « On sait que M. l'Archevêque de Toulouse (le trop « fameux Loménie de Brienne) et MM. les Evèques de Moatauban, Lomtt hezy Saint-Papoul , Aleth, Bazas et Comminges, ont donné l'année (( dernière, à leurs diocèses respectifs, un nouveau Bréviaire qui est le « même que celui de Paris, à quelques changements près, qui n'intéres- « sent point le fond de cet ouvrage immortel, » —Ces exemples suifisei^t.
(296) liques (4). Dans beaucoup d'Eglises, on n'est parvenu a Téta- . biir qu*en foulant aux pieds tes droits des Chapitres, dont on ne tenait pas pins de compte que des Bulles de Saint Pie V, et malgré leurs protestations, dont nous avons encore les actes authentiques. En dépit des arrêts du Parlement, et quoique la faveur n'allât pas chercher ceux dont les écrits étaient brfilés par la main du bourreau au pied du grand escalier, elle a été examinée, discutée, accusée par des écrivains dévoués à TEgliso ; les peuples nelont accueillie qu'avec défiance, et de son établissement date la diminution de la piété et le refroidissement des populations pour le culte divin, etc., etc.; si, dis-je, on se contentait d'opposer ainsi des présomptions à des présomptions, il serait facile de mon-
(1) Nous avons eu occasion de citer les lettres du P. Hongnant, les écrits de Tabbé de La Tour, les Mémoires publiés par les Chanoines de Lyon, les témoignages qui constatent Vopposition des Séminaires de Saint- Sulpico et de Saint-Nicolas-du-Chardonaet, des Chapitres de Gap et de Montauban, des Abbés Regnauld, Gaillande et Robinet, etc. Le fameux Evéque janséniste, Colbert, de Montpellier, nous apprend dans ses lettres qu'il trouvait excellent le Bréviaire de Paris, et que TËvêque do Mar« seUle, rhéroïque Bclzunce, le trouvait fort mauvais : M. de Marsetiie, dit'il, a fait un Mandement où il attaque le Bréviaire de Paris sans le nommer, (Lettres de messiro Charles- Joacbim Colbert, Evèque de Montpellier. Edit. in-iS. T. 4. p. 884.) — Nous ne rappellerons pas ce que nous avons déjà cité du savant Fumel, Evéque de Lodéve, de rUluttre Languct, Archevêque do Sens, ni même le passage de Benoit XIV, dons son livre de la Canonisation des Saints (lib. 4. p. S. 1. 18. n. 6), où il remarque, en parlant des Bréviaires publiés en France sans Tapproba^ tion Apostolique, que des erreurs contraires à la saine doctrine se sont glissées dans plusieurs, etc. Nous ne reproduirons pas non plus les plaintes du docte Catalane, dans son célèbre commentaire du Pontifical romain (T. 1. p. 189.), contre ces nouveaux Bréviaires qui ont donné aux hérétiques Voecnsion d'établir leurs sentiments pervers. On trouvera tons ces témoignages dans les Institutions liturgiques /passimj et spé^i çlAlement dans la Défhise des Institutions, etc. p. 56 et suivantes.
trer qu'à la rigueur tout cela ne prouve rien contre l'orthodoxie d'une Liturgie, et de répondre : Les écrits des hé-^ rétiques ne sont pas tous et nécessaicement hétérodoxes; d ailleurs, ceux dont il s*agit ont été revus et corrigés à di-verses reprises ; il suffit qu'une Liturgie soit autre que la Liturgie romaine, qu'elle soit moins expresse sur certains points de doctrine, pour attirer les sympathies dos seotaiinas;. on n'a pas besoin d'admettre que leurs erreurs y sont formulées pour se rendre compte de ces sympathies. On aalt combien le peuple tient à ses anciennes habitudes, aux choses qu'il a reçues de ses pères, qui ont de tout temps fait sa con* solation et sa joie ; le clergé en général, et les Chapitres en particulier, ne sont pas moins fortement attachés aux vieilles traditions de leurs Eglises ; puis tout ce qui vient des hérétiques» tout ce que les hérétiques louent, paratt suspect aux catholiques; ils le repoussent tout d'abord, sans examen et comme d'iuslinct. La nouveauté de la Liturgie de Paris, le nom des hommes auxquels on l'attribuait, l'appui que lui prêtaient les jansénistes, expliquent parfaitement l'opposition qu'elle souleva, sans qu'il soit nécessaire d'y supposer la moindre proposition erronée.
Si les critiques des livres liturgiques de Paris se contentaient d'ajouter : Pour apprécier l'esprit dans lequel ces livres ont été faits, il est absolument nécessaire de les com-» parer aux livres romains, aux livres qu'ils sont venus remplacer. Or, il résulte de cette comparaison que les auteurs de la Liturgie parisienne ont surtout procédé par voie de suppression et de retranchement, et que leurs suppressions, leurs retranchements tendent systématiquement à diminuer le culte de la Sainte Vierge et des Saints, à rappeler moips
( 298 ) fréquemment et moins clairement les droits et les prérogatives do Siège Aposlolique, à écarter une partie des textes les plus formels et les plus décisifs contre les erreurs jansénistes ; si, dis-je, on se contentait de tenir ce langage, la réponse serait encore aisée : Vous ne prétendez pas, répliquerait- on, que le culte de la Sainte Vierge et des Saints soit entièrement aboli dans la Liturgie parisienne, que Tautorité du Saint-Siège y soit formellement niée, ou qu'on n'y ait rien laissé de contraire au jansénisme ; il suit donc, tout au plus, de vos observations, que la Liturgie de Paris est moins parfaite que celle de Rome, mais nullement qu'elle soit mauvaise, et encore moins qu*on puisse légitimement la qualifier d'hétérodoxe.
Si même les critiques de la Liturgie de Paris se contentaient de prétendrequ'on y rencontre cinq ou six textes équivoques, captieux et susceptibles d*vn sens janséniste ; en supposant que cela fût, ils n'auraient pas encore le droit de contester Vorlhodoxie de celle Liturgie : pourvu que les mêmes textes soient éga]emeïii susceptibles d*un sens catholique, on doit les prendre dans ce dernier sens, déterminé par tout rensemble, et le sens général des livres où se trouvent ces passages douteux. Mais les critiques dont il s'agit vont beaucoup plus loin : ils voient le jansénisme dans une foule de textes; ils incriminent non seulement quelques passages, mais I ensem-* ble; nous avons entendu le P. Hongnant, qui y \o\i partout un langage équivoque, mais partout déterminé par le corps de l'ouvrage à un seul sens, c'est-à-dire au sens janséniste; ailleurs le même écrivain affirme que le Bréviaire de Paris est rempli-de siAstitutions perverses oit le dogme est directe^ trient attaqué ,* que tout le Bréviaire est une masse d'un levaifi
( 399 ) corrompu ,' ftie, pour le rendre orthodoœe, il faudrait absolument repéMr, refondre toute cette masse impure (4), etc.; et Ton reaoonlre encore des per80DDe& instruiles et pieuses qui parta^Qt cette opinion, ou, si Ton veut, ce préjugé de rélo<{uent et savant jésuite.
On répondra que la violence même de pareilles attaques en démoBtre I absurdité; mais là n'est pas la questi<m.Si absurdes qu*elles paraisseot, oœattaques ont lieu : elles ont commencé en 4736, le lendemain de l'apparition du Bréviaire de Paris,
(1) Lettres sur le Bréviaire. Nous avons rapporté, p. 277, le passage qui contient les premières paroles que nous venons de rappeler, voici celui où se trouvent les autres : « Il n'y a que deux partis à prendre : Fun, de corriger le Bréviaire et d'en retrancher tout ce qui peut blesser la délicatesse catholique; Tautre, de le repousser absolument et de le tenir connue non avenu. Il paraît que c'est au premier parti que Votre Grandeur s'en est tenue; mais ce qu'il y a de personnes auto« risées dans votre diocèse vous proteste ici , par mon ministère , que vous tentez une chose impossible. Malgré la déclamation non prouvée de l'Avocat général, il demeure constant parmi eux que tout le Bréviaire .est une masse d'un levain corrompu, de laquelle on n'exprimera jamais un suc salutaire dont les catholiques veuillent se nourrir. Comment, en effet, rétablir tous les retranchements des fêtes, des Octaves, des prières à la Sftiaie Vierge , et de cette immeosité de textes de l'Ecritare et des saints Pères que les auteurs ont sacrifiés aux mânes de Jansénius et de Quesnel ? Gomment effacer des Hymnes, des Leçons, des Capitules, des Répons, des Oraiwns, cette multitude de phrases captieuses, équivoques, mal sonliantes pour ne pas dire hétérodoxes, sous lesquelles on a eu l'adresse d'insinuer des erreurs si souvent condamnées ? il faudrait absolument repétrir, refondre toute cette masse impure.... L'auteur de la lettre sur le Bréviaire démontre qu'il ne peut être que l'ouvrage du parti, et qu'à ce seul titre il nous doit être odieux. Persuadera-t-on jamais en effet que des catholiques aient pu faire les indignes retranchements qu'il cite des passages formels et décisifs contre les nouvelles erreurs ? Il est vrai qu'il ne parle que da peu fie substitutions perverses où le dogme soit directement attaqué. Quelles que puissent être les raisons qui l'ont empêché d'entrer dans un plus long détail, ce n'est pas la faute du Bréviaire qui s*ei| prouve rempli. >i
par les lettres du pieux R^igieux quenous vea0Q$dec|ter, renouvelécsè diversesépoques, notamment quaratite ans après, en 4776, daos des écrits pubKés parles soins du Chapitre de LyoD,elies4cla(ent encore denosjours; Bjsdoit*oap8S'déplDrer qu au lieu de iés repousser uniqueméàipar des présomptions, par Taniorité d*un certain nombre d'Eglises partkultàres, ou par ime discussion tliéoilogiquequi serait intepmihabieel iais-^ serait chacun dans son sentiment, on ne poisse pa^ en finir d'un coup pnr cet argument irréfragable, simpleet à la portée de tous, qu emploient avec tant de succès les Eglises soumises à la Liturgie romaine : La Liturgie que vous attaquez est orthodoxe, puisqu elle est approuvée et confirmée par le Saint-Siège. Pour se mettre en possession de cet argument invincible, TEglise de Paris n'a que deux moyens : ou faire approuver solennellement sa Liturgie, ce qui, en présence des Bulles de Saint Pie V et des désirs récemment exprimés par les Souverains Pontifes Grégoire XVI et Pie IX, serait probablement d'une exécution difficile ; ou le retour à la Liturgie romaine, c'est-à-dirè à la Liturgie de l'Eglise universelle, laquelle n'est autre^ au fond, nous l'avons démontré, que la Liturgie suivie par l'Eglise de Paris, depuis Cbariemagnejusqu'àM.de Yintimille. On doit en dire autant des autres Liturgies françaises; car si, pour la plupart, le doute ne se produit pas, pour toutes il peut ^e produirci puisque catholiquementce doute est permis. -^ Mais^ se de* mande-ton peut-être, est-il bien certain qu'un pareil doute soit permis? Pour achever de nieUre ce point de la question dans tout son jour, il suffît de râppder quelques paroles de nos Evoques, gt d'abord, lorsqu'on voit, dans le Bref à M. l'Arche^
Vèqiie de AeimSi le Pape Qrégoîrô XVI déélarer très périU leuse cette facilité dont la France jouit de obànger.ses Uvires ttiurgi^tiea : Perieudosissiffia Ula libros U^r^ioos coifiihùiandi facilàm; loroqum eotend'M. l^Archevéqtie de Toii-* iouse procldodei* : que la Liturgie doit être stable^ qu'il est mtisible'à lapiiUet rnérmdtmg^rew^pour laFoid'y apporle^* samc€ssedes changements (4), p*e$t'ii pas naturel de se de>naandi^ si on a UDe garantie oerlaine et iûdubitahle que le péril ait toujours été évité, qu'où ait oiMOistammeot eu le bonbeur d'éohapper au danger» dans le oour^ diôs changements, innombrables opérés dépuis cent oinquaole ans ?.0r, si loa^rcbe celte garantie, on ne la trouve nullement. On Be saurait, en effet, la placer dans lautorlté des Bvèques qui ontl^itou approuvé oes ebangiQinents, puisque chaque £vèque a pu ^Q tfotnper^ autrement le péril n'existereiit pas.
Nous avoms déjà cité ces paroles de U, l'Ëvèque de. Langrès : « Veut-on dire, que te gâllicanistne parlemenlairè a ne sa Irôuvait pas daos toute la vigueur de son règne quand (t les nouvelles Liturgies prirent naissi»Dce, ou veut-on <i dire que l'eapt it d» la secte qui alors désolait la Fraùee n. fut étranger à ces conceptions nouvelles el n'y laissa pas « son .empreinte ? Que ceux qui pensent ainsi le prour « vëtU, etc» ii). » On peut doi>c croire, selon M. TEvèquè del,angres, que l'esprit de la secte janséniste n a pas été étranger è nos Liturgies, que sonempreinteY ^st restée; et non seulement on peut le croire, mais, pour avoir le droit de le ifîarvM'faui 4l'abord faire la preuve du contraire. .De
(1) L'Elise de Fmnce in^'ustemetU fié t rie ^ etc. Deuxième édiiWn : Réflexions préliminaires^ p. xw.
(l) De la question liturgiquey:^.%i\.
bôhne foi, cela lafsse-t-il uae entière sécurité sur Torthodoxie de ced Liturgies?
Après avoir lu, dans ie Mandement du Cardinal Feseh placé en tète de Védilion du Bréviaire de Lyon de 4 81 4, que le Cardinal se proposait de réformer ce Bréviaire, on trouve dans un mémoire qu'une commission , nommée le S mai 4 833, par le conseil Arehiépisoopal de Lyon, présentait, le 4 6 du même mois, à M. rArchevèque d'Amasié, Administrateur apostolique, lés phrases suivantes :
« L*esprit dans lequel a été rédigé notre Bréviaire semble (( nécessiter des changement3. --^Est-il à propos de faire une « no<uveUe édition d'un Bréviaire que vous ne laissez sub- « sisler que provisoirement? — Monseigneui* voudra-l-il «r approuver pour le moment un Bréviaire rédigé dans m « esprit qu'il n'approuve pas et qu'il veut réformer (4 ) ? j>
Le Bréviaire &ol question est celui do M. de Montazet^ c'està-dire une reproduction de celui die Paris.
Dans un de ses Mandements, M. de Pins s'exprimait ainsi : Lorsque nous arrivâmes dans ce diocèse. : . . notre première pensée fut de rendre à cef^e ancienne Eglise une Liturgie qu'elle n'avait quittée que par force (2). A la même page, le Prélat appelle le Bréviaire de M. de Montai^et : Une victoire remportée sur l'Eglise de Lyon d'une manière si peu honorable. Il ajoute : « Ce ne fut que vers la fin du Siècle m dernier, è la faveur de l'esprit de nouveauté qui gagnôù tt insensiblement toutes les classes, et qui préludait déjà aux «f malheurs de noire grande révolution, et malgré les repré-
(1) Cité par S. E. le Cardinal de Bonald dans sa Circuiaire pour la réimpression du Bréviaire, du 18 novembre 1843. (1) Mandement pour le Cérémonial^ p; ii.
a isentaiionsdé soù illustre Chapitre, qu on voulut iatroduire « dans l'Eglise do Lyon une nouvelle Liturgie. » La commis* sion dont nous citions tout à T heure le Mémoire disait en*core : a Le rédacteur du Bréviaire a affecté de multiplier (c les leçons de Saint Augustin sur la grâce; dans la légende « de Saint Rémi, Archevêque $)e Lyon, 29 octobre, il fait cet « Archevêque et son église auteurs du livre : De tribus Efis^ .« to/ts, sentiment qu'on réfute dans le Traité de la Grâce. La « seconde strophe de THymne des Vêpres, du samedi est « susceptible d'un sens janséniste,, etc. » On le voit, la pensée de M. TArchevèque d'Amasie et de ses copseill^rs, sur le Bréviaire de M. de Montazet, n'est pas douteuse.
Cette pensée, S. E. le Cardinal de Bonald est fort loin.de la partager. Dans la Circulaire pour la réimpression du Bréviaire f. oh nous trouvons ce que nous venons de transcrire, ainsi que divers passages du Mémoire dps Chanoines- Comtes de Lyon, contre rintroduction, dans leur Eglise,. de la Liturgie de Paris [4], notamment celui-ci : On ne doit p0 être surpris q^w le Chapitre de Lyon fépu$fie à adopter ce
(i) Ce mémoire fut publié sous ce titre: Motifs pour ne point admettre tû nouvelle Liturgie de M, l'Archevêque de Lyon (M. de Montawt); Le Parlement de paris le condamna au feu par arrêt du 7 février 1777. Noiis avons entre les mains deux éditions, Tune in-8«, Vautre in-i», de cet écrit dont uu article (ou chapitre) entier est consacré à discuter une série de textes dans lesquels lés nobles Chanoines trouvent exprimées les principales erreurs jiinsénisted. Ces textes sont encore aujourd'hui au Bréviaire de Paris. A la page 58, de l'édition in-S®, après avoir remarqué que la manito de fabriquer de nouvelles Liturgies ne s'est introduite que depuis la naisâanee des nouvelles erreurs (les erreurs du jansénisme), le Chapitre de Lyon i^ottte : «i Toutes les nations catholiques récitent sans défiance et sans inquiétude leurs anciennes prières. Ce n'est qu'en France, où les nouvelles erreurs ont fait des progrès, que les nouveaux Bréviaires se multiplient et sont accumUis Nous m prétendons pas sans doute avow plus de zèle
( 304 ) q%*e plumun Evêques ont jugé répréhênsible. Dans cette ciiroîilaire, S. B. a soin de dire : « Nous ne nous sommes pas a détérnliné k proposer au Chapitre primatiai des ibodifica- « lions au Bréviaire, sur la persuasion qu'il était janséniste» a La commission n'a jamais vu l'hérésie dans ce livre. A la a vérité, ce qui aurait pu l'alarmer sur le Bréviaire de M. de d Monlazet, c'est le jugement qu*en avait porté H» l'Arche^ « vèqUè d'Amasie, etc. » Et après avoir rappelé divers passages des Hatidements de M. de Pins, du Mémoire de la commission nommée par ce Prélat, et du Mémoire des Comtes de Lyon : rr Malgré ces différents sentiments, exprimés avec <s plus ou moins d'énergie, là commission (la commission « nommée par S. E. ) n'a poiitt dit que le diocèse de Lyon, « depuis M. de Montazet, i-écitât un Bréviaire janséniste; « Nous croyons que ces strophes dlïynlnes, que citent les « Comtes de LyoUj peuvent après tout s'expliquer dans un (t sens !rès' catholique. Le choix des passages de l'Ecriture « et des Pères est bon. Au reste, nous ti'avons pad à scruter « lés intentions de ceux qui les ont choisis. »
ci de piéUî 40c nos .voiras ; tout ce que uous a^ons de particulier et q^i iieusdiatingue ré^emeat d'eux, c'est que nous souunes en^ironnéfi «k: novateurs très «droits qui uous séduisent, et qui, sous prétexte de perfectionner nos prières, s^efforcent de les corrompre. — Ils sont en effet les compositeurs des nouvelles, produciioiu LitucKi<iues : le EUuél d'Aletb, qui a été le modèle de plusieurs autres, est Touvrage du célèbre M. Ar-^ Battkl; le Missel de Troyes fut composé par le docteur Petit-Pied, auteur de la Liturgie d'Asnières. — S'il foUait nonmicr Fauteur du Bréviaire de Paris, oapoitrraitf dire qu'il s'appelle Légion. Goralnen de mains suspectes se sont réwiios pour élever ce £ameui monument, el ensuite pour le placer dans le, sanctuaire de la capitale ? Gomme le veai^.dV, il Cut formé de tout ce que les rebelles avaient de plus précieux, et dès ^'il parut, il6.poiia9èrpiU degnmdscrisdeioiepoarcéiébrerileur idole^it •
Aind, d'uD côté, ni S. E. le Cardinal de Bo»ald, ni laeooimission nommée par lui, n'ont jamais vu l'hérésie dans le Bréviaire emprunté à TEglise de Paris par H. de Montazet ; de lautre, H. rArcbevèque d'Amasie et la commission nommée par lui ml vu Vhérésie dans ce livre. N*est-il pas évideni qu'une question de cette nature, sur laquelle, après mûr examen, différent deux commissions composées toutes deux de Prêtres pieux et instruits, et deux Prélats non moins éminents par leur savoir et leurs vertus que par leur dignité, n'est'il pas évident qu'une telle question est douteuse, et qu'on ne peut faire un crime à personne de se ranger a Tun ou à 1 autre avis, jusqu'à ce que soit intervenu le jugement de l'autorité suprême?
Vjoilà donc un fait grave, public, constaté par les écrits officiels de deux Archevêques, qui autorise le doute sur ^orthodoxie de la plus répandue et de la plus célèbre de nos Liturgies; en présence de ce fait, nous ne croyons pas que personne puisse refuser d'admettre notre proposition : // n est pas défendu de révoquer en doute V orthodoxie des Li^ iurgies françaises. Toutefois , si quelqu'un jugeait encore celte proposition téméraire et scandaleuse, nous l'engagerions à relire la lettre que M. l^Ëvêquè dé Montauban adrés« sait, il y a deux ans, au journal V Univers ^ et particulièrement le passage suivant :
c( C'est ici le point culminant de la que8ti(»i, eu égard sur<* « tout à la situation générale dés esprits dans le temps pré- « sent : La garantie canonique d'une orthodoxie pleine, en- « fîère, irréfragable, nécessaire à tout Bréviaire^ Missel et <i Muel, estrollé la même pour la Liturgie créée, approuvée,
« recommandée sinon ordonnée par le Saint-Siège, adoptée a et suivie par toutes les Eglises du monde catholique, moins « quelques diocèses de France, et pour celle qui n*a, dans « chaque diocèse, que lapprobation d*un Evâqae, lequel à peut se tromper, et n est assuré d*ètre dans la vérité que a lorsqu'il est dans funité. Qu'on veuille bien Remarquer a qu en fait d'orthodoxie, et conformément à la règle dé K la foi catholique, rincertitude existe et le doute est per- (X mis partout où Von ne trouve canoniquement que des auto- « rites particulières, dénuées de Vapprobation de Vauiorité c supérieure ou incertaines de Cavoir. Dans l'Eglise catho- <t lique, ce n est pas la science et le génie qui font la règle « de Foi, qui garantissent aux croyants la vérité de ce qu'on « leur propose, mais uniquement l'union, l'accord et le con- « sentement de tous, avec l'approbation de l'aulorité qui oc- « cupe le premier rang dans la hiérarchie. Si je voulais « aujourd'hui rejeter le Bi^éviaire parisien, qui existe à Mon^ a tauban depuis si peu de temps, au mépris des réclamations « et de lopposition même du Chapitre, et donner à mon n clergé un Bréviaire de ma façon, autant éloigné et aussi' « différent du Parisien que le Parisien lest du Romain, quelle que téméraire qu'on pût me supposer, on ne pourrait a s'empêcher de me reconnaître les mêmes droits qu'on ac- « corde sans difficulté à nos prédécesseurs. Mais je demande « qu'est-ce qui garantirait, aux Prêtres de mon diocèse, l'or- « thodoxie pleine et entière de ce Bréviaire, dans toutes ses « parties et dans toutes ses expressions? Il y n donc évitt demment, au point de vue de la règle générale de la Foi « dans TËgJise catholique, un côté faible dans toute œuvre
« liturgique qui n appaiiienl qu a ud diocèse isulé et qui est « le fait d'un Evêque particulier, fût-il Bossuet ou Saint a Augustin (4). »
H fout donc en convenir, nos livres liturgiques n ont pas ta garantie canonique d'une orthodoxie pleine, entière, irréfragable^ garantie qui est pourtant nécessaire à tout Bréviaire^ Missel et Rituel; lors même qu'aucun hérétique n'y aurait jamais travaillé^ le doute» calholiquement, serait donb permis sur l'orthodoxie de ces livres. Les personnes qui ont le malheur dé concevoir de tels doutes soiit donc excusables; d'autant plus que la coopératioii des hérétiques à la comp'^sition de nos principales Liturgies et les louantes qu'ils leur ont prodiguées en toute occasion, sont, de l'aveu de tous, des faits très fâcheux, de nature à faire naître le soupçon et à confirmer toutes les craintes.
(1) Ou peut voir la lettre entière dans le n» de V Univers du 10 février 1846; on sait que M. TEvêque de Montauban a rétabli, dans sod diocèse, la Liturgie romaine, au mois de juin 1847.
CHAPITRE XV
ÀUTEIRS ET PBOFAGJlTELRS DBS LITURGIES DU DiX-HirrlÊME SIÈCLE.
Si là coopération des jansérJîsles aux Liturgies du dîihuitième siècle n était qu'un fait isolé, ce fait, bien que certain, serait inexplicable. Nous nous figurons aujourd*hui que le jansénisme a été toujours, à peu, près ce qu'il est très heureusement devenu pour nous, une secte odieuse et sans puissance, unanimement repoussée par TEpiscopat. par le Clergé et par les fidèles ; mais Tbisloire nous représente les choses autrement. Je ne parle pas de Tinfluence janséniste sur la société, tout le monde sait qu'elle fut immense, que le parti compta dans (ous les rangs des amis dévoués, qu'il eut pour lui ce qu'on est convenu d'appeler l'opinion, que les parlements l'appuyèrent, que les écrivains les plus célèbres firent gloire de lui appartenir : il suffit de nommer Racine et Boileau, Nicole et Pascal. Mais on sait moins bien que cette influence, sans être à beaucoup près dominante dans l'Eglise de Frailce, y fut néanmoins assez grande pour subjuguer une partie de TEpiscopat, et pour imposer aux Evèques les plus orthodoxes d'étranges ménagements. Sur le premier point nous n'ajouterons rien aux hnis incontestables rappelés dans un écrit récent que nous avons déjà cité (4) ; rien, si ce n'est l'extrait suivant d'un Mémoire confidentiel adressé par Fénélon aii Souverain Pontife, h l'époque de l'assemblée du clergé de 4705 :
(1) Page d8 et suivantes.
« Je n'encourrai pas sans dotiie le soupçon de ressenti^ « ment, si je découvre au seul Saint*Père, avec franchise, « en présence de Dieu, dans Textrème péril de la religion, c des choses qui sont publiques dans les rues et dans les car- « refoùrs, M. le Cardinal de Neailles, Archevêque de Paris, c seifouve tellement envahi, par certains chefs de la faction, « sous couleur de piété étoile discipline plus slricle, que, de* « pt4s dix ans, il est dev^u impossible de le tirer des filets « jansépistes. Il u écoute rien, ne voit rien, n'approuve rien « que ce que lui suggèrent M. Boileau, M. Duguet, te P. de « La Tour, Général de TOratoire, H. Lenoir, l'Abbé Renau- (t dot ei plusieurs^mtres que tout le monde connaît pour être « iofibus de jansénisme. Bien plus, on sait généralement que <ie&t>rincipaux d'entre les quarante Docteurs [signataires a du fameux cas de conscience) lui ont reproché publique- « ment de les avoir contraints à donner leur adhésion. On « le croira facilement, pour peu qu'on lise le mandement c dans lequel TEvèque de Cbâlons, après s'être entendu avec a son frère le Cardinal, enseigne qu'on satisfait aux Consul tittitions par le silence respectueux. En outre; le Cardinal « Archevêque se déclare l'adversaire de tous les théologiens « apposés au jansénisme, et les poursuit avec vigueur. M. le « Cardinal de Coislin, grand aumônier de France, homme a.Menfeisant, pieux, digne d'être aimé de tout le monde, se (I condiiîl avec plus de douceur et de précaution ; mais, manu quant lui-même de science, il a jusqu'ici laissé toute l'ad* « ministnationdeson diocèse (Orfe'ons) aux seuls Docteurs jan- « sénlstes, lesquels font l'objet de son admiration. Quoique Ci H. le Cardinal Le Camus ait écrit, dans une lettre familière « à ufl ami, certaines choses qui çliriment expressément 1^
% question du fait, néanmoins il conste, de beaucoup d'autres <x arguments, que la doctrine et la faction janséniste lui ont « toujours souri. Les Archevêques de Reims et de Rouen ne « sont pas moins déclarés pour Tune et pour Tautre. L un (( proviseur de Sorbonne, l'autre coUateur d'un grand, nam* (( bre de cures dans la ville de Paris ; tous deux riches en a biens, tant d'Eglise que de famille, préposés à de vastes a diocèses et à des Provinces considérables. A ces chefs se a joignent un grand nombre d'Ëvéques ; par exemple, en « Languedoc, ceux de Rieux et de Saint-Pons ; celui deMont-<- (( pellier, frère de M. de Torcy ; celui de Hirepoix ; dans la « province de Lyon, celui de Cbâlons ; dans celle de Sens, c celui d'Auxerre ; dans celle de Reims, celui de Châlons* « sur-Marne; danscelle de Rouen, celui de Séez; dans celle de <x Tours, ceux de Nantes et de Rennes ; dans notre province « [de Cambrai)^ celui de Tournay, qui a donné sa démission, « et auquel je vois avec joie qu on a donné un successeur ex- « cellent. Dans notre province encore, TEvèque d'Arras est (( pieux, à la vérité, et sincèrement attaché au Siège Apos- « tolique, mais, parle conseil et Thabileté des Docteurs aux- <c quels il a livré eu entier et sa personne et ses affaires, il « s'est laissé entraîner dans le parti, séduit qu1l est par le a rigorisme. La plupart des autres, incertains, flottants, se « préeipitent aveuglément du côté vers lequel incline le Roi ; (( et cela n'a rien d'étonnant : ils ne connaissent que le Roi, <K aux bontés duquel ils doivent leur dignité, leur autorité et <x leur fortune. Dans l'état présent des choses, ils n'ont rien « à craindre ni à espérer du Siège Apostolique ; ils voient « toute la discipline entre les maiitô du Roi, et ils répètent fT qu'on ne peut ni établir, ni condamner les doctrines que
« d'après les influenoes de la cour. 11 est cependant de pieux «r Bvèquesqui suffiraient à confirmer le plus grand nombre a dans la voie droite, si la multitude ne se trouvait entratnée a dans le mauvais parti par ses chefs mal disposés (4). »
Telle fut l'influence de cet état de choses, dit, après avoir rapporté ce témoignage de Fénélon, Tauteur des InstUutiom LUurgiqueSy « que Topinion des catholiques dut nécessaire- « ment se modifier, se fausser même en présence des cona tradiotions sans nombre qui se montraient en tous lieux. « Nous ne parions pas ici des diocèses gouvernés par des « Prélats qui affichaient le jansénisme : les catholiques dea valent y être dans Toppression. Mais n*est-il pas vrai que a dans les diocèses dont les Ëvèques avaient accepté les « Bulles et faisaient signer le formulaire, n*est-il pas vrai ff que les opposants aux Constitutions apostoliques étaient a admis à célébrer la Messe dans les Eglises, bien qu'on ne a leur permit pas d'entendre les confessions ? N'est-^il pas a vrai que les ouvrages du parti censurés à Rome (2) cir-r a culaient librement entre les mains du clergé et des fidèles? « N'est-il pas vrai que les fauteurs des doctrines condam* « nées, s'ils avaient du talent, ou s'ils pouvaient être utiles, « étaient favorisés, employés, considérés ; que leur influence a était subie, et qu'on acceptait même quelquefois les sera yices qu'ils pouvaient rendre en leur qualité d'hommes de « parti? Voici ce qu'écrivait Bossuet à son neveu, dans l'af-
(1) Fénélon : Memoriale sanctissimo D. N. clam legendum. §. IX et X. Œuvres complètes. Tom. XII, p. 603, édit. de Versailles.
(2) Outre le Missel de Voisin, le Nouveau- Testament de Mons, le Rituel d'Aleth, on pourrait citer plus de trente autres t)uvrages du parti, condamnés par Brefs apostoliques, Décrets du Sqint-Office ou de Xlndex.
{ 312 ) a (aire du qaiéliMne, au sujet d'ua des exauiinalears de la n doctrine de Féoélon : J'ai appris 4ipfil y a deuœ tumoeaux « coMulUurSf dout l'un est M. l'Archeoéqve de CbieU^ ei «c Vautre leSacriste de Sa Sainteté. On dit que ce dernier est « habile homme et fort porté au jansénisme (4 ). Il y a vingt « traits semblables dans la correspondance de Bûssuet. Ati a reste, il suffit de oonnattre la biographie des principaux a personnages ou fauteurs de la s^cte (si Ton en excepte « tot^oiursles coryphées proprement dits, oomne Arnaud, a Queanel, G^urlio, etc.), pour voir commeoi ils ont été a Tobjet presque contieuel des faveurs et de la considéra^ « tion (i). »
Que l'on seigure Feffet que devait produiredans le monde une telle conduite envers une secte que le monde admirait et aimait, et qui, par un étrange contraste, cumulait ainsi les honneurs de la persécution et lés avantages de la faveur. On poursuivait les chefs, et par là on rendait le parti populaire ; on ménageait, on caressait, on employait les autres, et parla on fortifiait, on accroissait sa puissance. Le monde ne devait-il pas naturellement en conclure qu'au fond le elergé de France avait moins d'horreur que le Pape pour le jansénisme, et qu'après tout une hérésie qu'on traitait de la sorte n'était pas si damnable. Le savoir, les mœurs austères de la plupari des sectaires suggéraient déjà cette idée; mais combien ne se trouvait- elle pas fortifiée par Tattitude du clergé et de l'Episcopal? Ajoutez que les docteurs du gallicanisme avaient appris à la nation que lés jugements du Pontife romain ne
(1) Œuvres de Bossuet. Tom. 41, p. 24, édit. deVeivaÂilcs, (î) InstîMions Uturffiques, tom. S, p. 174.
( 343) sont point irréfbrmables, qoe t on peut appeler du P^pe au futur GoDcile, aie. , etc. ; on (irait les conséquences qui semblent déconier naturellement de ces principes, sans s'arrêter à ce que disaient les gallicans catholiques sur le consente* ment de l'Eglise dispensée, les gallicans jansénisfessoutenant de leur côlé que l Eglise dispersée ne s'était pas encore expliquée sufifisammeni, et le monde ne s'inquiétant guère de débrouiller le fil de toutes ces subtilités théologiques. D'ailleurs, il était de mode de dénigrer Rome et tout ce qui venait d'au-delà des monts : la France, à cette époque, se complai* sait dans sa propre grandeur, et-, il faut le dire, cette maladie avait un peu gagné notre clergé ; il se disait naïvement iepremier clergé de la ehrétienté, comme le peuple français se croyait le premier peuple du monde. Il semblait qu'il n'y eftt de savoir, de talent que dans te royaume de Louis-le- Grand ; Rome surtout était représentée sous ce rapport comme dans un ^at complet d'infériorité : les écrits, les mémoires, les voyages, les correspondances de ce temps, portent tous Tempreinte plus ou moins vive de ce double sentintent de vanité nationale et de mépris envers les romains; quel respect pouvût-il.înspirer pour les décisions du Saint Siège? Orgueil ridicule et que l'Eglise gallicane a chèrement payél Qu'est devenue celte Sorbonne jadis si vaine de sa science et si empressée à donner des leçons au Souve^ raîn Pontife pour la plus grande gloire de nos Rois? Où sont nosunivôrsitéç? Qu'a-t-on fait de tous ces établissements où fleurissaient les hautes études? Hélas! il n'en reste rien, rien que de prétendues facultés de théologie, légalement soumises à un corps laïque, instituées, dirigées, gouvernées par lui. N'est-ce pas là un châtiment? saurons -nous lecom-
prendre? ne cesserons-nous pas d'exaller notre Eglise aux dépens des Eglises ses sœurs? noire abaiss^aentnous ferais il sentir que si Torgueil est dans Tbomme le premier et le plus grand des vices, il ne peut être une vertu ni pour une Eglise, ni pour une nation ; que si la reine des vertus est rbumilitéy il est bon aux nations, aux Eglises d'être humbles, et que cette parole s'applique à elles comme aux indi* vidus : QiU autem se exahaverity humiliabitur ; et qui se humiliqverU^ eocaltabitur (4)?
On s'étonne parfois que le dix-huitième siècle, le siècle de rincrédulité, ait succédé au dix-septième, qu'on représente toujours comme le siècle religieux par excellence ; l'on ne veut pas voir que ce siècle si religieux avait rel&ché tous les liens entre les peuples et l'Eglise. Sur toutes choses, il avait ses idées particulières, ses goûts, ses préférences, son parti pris, en opposition avec Rome et avec tout le reste de la ca-* tbolicité. Sans doute, il ^vait soin de ne pas dépasser les li* mites rigoureusement, fixées par l'orthodoxie ; il mettait jusque dans ses écarts une certaine mesure, et tenait à ne pas être excessif, à paraître toujours grave et convenable. Mais enfin il se faisait juge de ce qui devait être admis ou rejeté, et les libertés qu'il prenait habituaient insensiblement les esprits à se considérer, en matière de religion comme en tout, les arbitres suprêmes du vrai et du faux. Croit-on, par exemple, que rassemblée de 46SSt ait beaucoup aceru l'esprit de foi et de soumission filiale à la sainte et infaillible autorité de TEglisé? Bossuet, avant lui la Sorbonne, avaient pu s'arranger de manière à n'être pas hérétiques, et
(i)MAU. XXIII, is.
(315) des théologiens peuvent admirer oe grand tour de force. Mais le public ne fait pas de la théologie ; il ne vit dans cette affaire que la lutte de TEpiscopat contre le Souverain Pontife. Peut-op douter que le spectacle de ces divisions n*ait produit une impression funeste? Est-ce la même chose pour un peuple de voir ses Evèques unis en tout au Saint Siège, ou de les voir se mettre au service d'un roi pour combattra le c|ief de TEglise? On se figurait n'affaiblir que lautorité du Pape, on affaiblissait du même coup et dans la même proportion Tautorité religieuse à tous les degrés de la hiérarchie. Le Pape, après tout, restait le supérieur des Evèques ; il ne pouvait descendre dans Testime des peuples sans que ses inférieurs ne fussent également abaissés. Quant au pouvoir temporel, il croyait avoir fait un coup de politique, et pour le vain plaisir de proclamer une indépendance que rien ne menaçait, il avait ébranlé les fondements de sa propre puissance ; car cette puissance reposait, en dernière analyse, sur lautorité même de la religion, qui seule peut imposer à la conscience le respect du pouvoir.humain. Louis XIV, enivré par l'encens d*un culte monarchique qui tournait à Tidolfttrie, se crut assez fort pour combattre impunément la puis^ sance spirituelle. N'avait-il pas un Episcopat docile pour conserver parmi les peuples les idées d'ordre et d'obéis-* sance? Mais l'Episcopat tire toute sa force de son union avec le Pasteur suprême, et cette force décroît ou augmente, selon que l'union diminue ou devient plus étroite. Le grand Roi voyait bien que le respect de la seconde M^yesté n'a sa raison .que dans le commandement de la première; mais il ne voyait pas que, dans l'Eglise, le Pape est la pierre angulaire ; qu'on ne peut essayer de mouvoir cette pierre
( 346) sans ((NJt ébranler; qtte, par conséquenl, dans les sociétés cbréliennes, le pouvoir temporel se blesse lui-même quand il blesse la Papauté; que toute division entre ces deux puissances nuit à Tune et à l'autre, et surtout à celle des deux qui n'a pas les promesses de Téternité.
Ces réflexions paraissent peut-être étrangères au sujet que je traite, cependant les faits qu'elles rappellent ne jet-tentr-ils pas quelque lumière sur les ménagements que l'on gardait au dix-septième et au dix-huitième siècles envers ime secte destructive du christianisme et déjà condamnée? N*est-il pas probable qu'avec d'autres idées sur le droit et la puissance légitime du Souverain Pontife, on etursAt agi autrement ; que les Bvèques, par exfiinpie, les Bvêqties orthodoxes du moitis, auraient usé de leur autorité coâtne la propagation des livres prohibés par le Saint-Siège, et qu'en interdisaot aux hérétiques de s'asseoir au tribtmal de la péniteoGe, ils n'auraient pas cru pouvoir leur permettre de monter à T Autel? Que devaient penser les peuples en assistant au Saint Sacrifice, ainsi offert par des mains flétries? Pouvaient-ils avoir pour l'hérésie l'horreur qu'elle doit inspirer à tout chrétien ? Pouvaient-ils croire a un tel sentiment dans le cœur des Pontifes ? Ces fafits expliquent aussi, à ce qu'il me semble, la part qu'eurent les jansénistes i la création des nouvelles Liturgies. On ne les trouvait pas indignes d'immoler TAgneau sans tâche, comment les aurait-on jugés indignes de composer les prières des divins OfBces?
Si, dans le grand nombre d'auteurs qui eurent part à la création, à la coniposifion, à la rédaction des Liturgies introduites à cette époque malheureuse, on ne rencontrait qu'un ou deux noms suspects, ce serait shnptement un acci-
dent fâcheux ei daat o» iie pourrait sans JDJustke faire un argument. Mais il n'en est pas ainsi : c<»nrDe on l'a pu voir dans un de nos préeédents chapitres, les noms les plus cooi'promis se pressent en foule sur la liste des faiseurs de Bré* viatres et de Missels. Il ne sera peu(«étrepas inutile de réunir ici quéiquiés^Uos dé des noms et de leurâdjoindre ceux des hommes qui ont le plus contribué à préparer, à soutenir la révolution liturgique, afin de pouvoir, d'un coiip d'oeîl^ juger cette révolution par le caractère et les doctrines de ceux dont elle fut l'œuvre.
Avant de faire des Liturgies, la secte imagina de traduire la Liturgie romaine. En 4660, un de ses adeptes, Joseph de Voisin, docteur de Sorboone, publia, avec Tapprobation des Vicaires généi*aux de Paris, un ouvrage en cinq volumes sous ce titre ; Le Missel romain selon le règlement du Con-^ cil&de Trente f tradtdt en français y avec l'explicmiion de toutes les Messes, etc. Cette traduction fut aussitôt ccndamnée par rassemblée du dergéde 4660, et ensuite par un Bref d'Alexandre VII, du 4 2 janvier 4664 (4).
(1) « Le Bref contre le Missel.de Voisin, donné par Alexandre VU, n'a « jamais été porté au Parlement, ni les Lettres-patentes vues. Ou n'a eu « aucun égard à ce Bref, et Ton fût obligé, pour Tinstruction des nou- <c veaux catholiques (les protestants bien ou mal convertis par la révoca-> « tion de Tédit de Nàiites), de répandre des milliers d'exemplaires de la « Messe en français. {Correspondance de Bossuet, toih. 42, p. 474, édit: « de YersaiHes.) » Ainsi , on n'a aucun égard à un Bref du Sottvërairi Pontife, et cela parce qu'il n'a pas été porté au Parlement, Par le même motif, sans doute, on n'a aucun égard à la condamnation prononcée par une assemblée du clergé de France, qui, après avoir censuré le Missel dé Voisin, l'avait elle-même déféré au Saint Siège. Rien ne peint mieux l'état de l'Eglise en France à cette époque, rien ne justitie mieux les réflexions par lesquelles nous avond commencé ce chapitre, que ces paroles de Bossuet.
Un autre janséniste appelé de Laval publiait à Paris/peu de temps après, un livre intitulé: Prières pour faire en commun, le mcUm et le soir, dans une famUle chrétienne, tirées des prières de V Eglise. Ce livre était arrivé à une cinquième édition, lorsque la Sorbonne le signala, dans sa déclaration de 4 664 , (c comme renfermant d'infidèles traductions des prières a de rSglise, des choses fausses., ambiguës, sentant Théré- « sie et y induisant, sur la matière des sacrements, ei renoua vêlant les opinions récemment condamnées sur la grâce^ <x le libre arbitre et les actes humains (4). d
En 4667, un des chefs les plus ardents dd jansénisme. Pavillon, Bvèque d'Aleth, publia son fameux Rituel, revii par Arnaud, le Patriarche de la secte, et condamné par Bref de Clément IX, du 9 avril 4 668. Le parti eut assez de crédit pour faire rejeter, par les influences de l'Episcopat et de là magistrature, ce Bref et celui que Clément IX venait de donner en même temps contre le Nouveau-Testament de Mons, sous prétexte qu'ils contenaient des clauses de chancellerie contraires aux libertés de l'Ëglise gallicane; Cependant lé Nonce avait eu soin de notifier ce Bref à tous les prélats du Royaume, et ving-neuf Èvêqueà donnèrent, après cëite liotificâtion, une adhésion expresse et publique au Rituel condamné, qui contenait plusieurs des maximes de Saint-Qyran et d'Arnaud sur la pratique des sacrement. L'Évèque d*Aleth maintint son Rituel jusqu'à la fin de sa vie et se con« tenta, au moment de la mort, d'écrire au Pape une lettre de soumission en terme ambigus (2). « Par une grâce particu-
(1) D*Argentré : Collectio ^VLàidorvim; tom. 3, p. 81.
(2) ba peut voir, sur le Rituel d*Aleth, les Institutions Liturgiquesy
( 349 ) « lière de la divine providence, dis:ut le 28 novembre 4771 « le journal de la secte, les Nauoelles ecclésiastiques, l'esprit « de M. Pavillon n'est pas encore éteint dans le diocèse d'A- « leth. Les Evéques qui lui ont succédé ayant tous été paci^ « fiques, n'ont rien fait pour insinuer des sentiments contraî- « res... M. de la Gropte deChanterac, Bvêque actuel, ayant (a adopté pour son diocèse un nouveau Bréviaire et un nou- « veau Missel, a jugé à propos de donner une nouvelle édi- « tion du Rituel. Il a voulu qu on réimprimât ce précieuic « ouvrage tel qu'il était; on n'a donc absolument rien changé, « ni retranché, ni ajouté dans les instructions... M. de la « Gropte n'y a point mis de mandement en son nom, mais a seulement celui de H. Pavillon, avec l'approbation des « vingt-neuf Evoques... Quant au nouveau Bréviaire, c'est « celui qui vient d'être imprimé pour Toulouse et plusieut^ « autres diocèâes : Hontauban, Lombes^ Saint-Papoul, Bazas, R Gomminges. G'est le même que celui de Paris (le Bréviaire « Yintimille) à quelques rubriques près... Dans Je Bréviaire (( d'Aleth, il y a plusieurs Ganons avec ce titre : Des statuts « synodaux de M. Nicolas Pavillon, Evêque d'Aleth, ce qui « rappellera i^usieurs fois dans l'année, aux ecdésîasliques « de ce diocèse, un nom si respectable et si justement « chéri. »
L'homine chargé d'arranger pour Aleth le Bréviaire de Paris fut Jean-Baptiste Gibrat, Prêtre de la Doctrine-chrétienne, qui fit également, à la même époque, le nouveau Mis-
tom. 2, p. 60 et suivantes. Le lecteur y trouvera le document officiel de Tadhésion des vingt-ueuf Evêques, document mis en tête de la plupart des éditions de ce livre, avec les signatures des Prélats, dont vingt-sept sont de 1669 et deux de 1670;
9el d'Alelb, et, [ilus tard, un Hiasel pour ie diocèse de Tarbes. U avait de même dirigé la nouvelle édition du Rituel de Nicolas Pavillon; on lui doit en outre un eeitaifd nombre d'Hymnes. Gibrat adhéra à la constitution civile du clergé, et accepta sous elle des fonctions ecclésiastiques. 11 lui de* meurafîdèle jusqu*àsa mort, arrivée en décembre iS03, elles Ëvêques constitutionnels, assemblés en concile à Paris, ayant décrété une fête petpétûelle eu mémoire du rétabKsscmeni du culte, Gibrat &i pour cette fête un Office qo*un de ses admirateurs assure être un chef-d'cBuvre ; par malheur, la fête perpétuelle ne fut jamais célébrée. Voilà le liturgiste des Eglises d'Aleth et de Tarbes (4 ).
J'ai voul(^tdenner tout d'une suite ce qui concerne la liturgie it*Alelh ; reprenons Tordre des temps : Le premier Bré^aire dans lequel on rencontre les données et la couleur de la nouvelle école liturgique fût eehii que publia en 4 678 Henri de Vlliars, Archevêque de VieDDè. 11 eut pour prini^ipal auteur Jacques de Sainte-Beuve, docteur de Sorbonqe, connu par ses liaisons avec Port-Royal, et qui, en 46&8, avait été exclu de la Faculté et contraint de se démettre de la chaire qu'il y occupait, pour refus de souscrire à la censure lancée contre la doctrine de son ami An» toine Arnaud.
Nous avons expliqué ce qu'était te Bréviaire donné au diocésede Paris en 4 680, par François deHarlay .CePrélat, décrié pour ses mœurs, et dont Fénélon a pu dire, dans sa fameuse lettre à Louis XIV : a Vous avez un Archevêque corrompu, « scandaleux, incorrigible, faux, malin, artificieux, ennemi
(1) Voyez la Biographie universelle^ au mot Gibrat.
(321 ) a de loute verlu, et qui fait gémir lousieà gens de bien (4), » Tut t*âme de l'assemblée de 1 682, le chef de ces Prélats dont Vaudace effrayait Bossuet et qui s'écriaient : Le Pape nous û poussés, il s'en repentira. Il était fort opposé au jansénisme, et néanmoins ayant trouvé une commission formée par soil prédécesseur, Hardouin de Péréfixe, pour présider à la confection du nouveau Bréviaire, il niB crul pas nécessaire d^en éloigner deux membres du parti, Jacques de Sainte-Beuve^ dont notis Venons de parler, et Nicolas Le tourneuxj dortl nous parlerons tout à l'heure (2). La mênie Commission présida aux travaux pour le Missel que le même Rrélal publia en 4 684. Entre les Proses ou Séquences nouvelles dont fut enrichi ce Missel, on remarque celle de laToussaint^ Sponsa Chrisliy conservée précieusement dans le Missel Vinlimille, et que rÉglisé de Paris chante encore ; elle est du janséniste j.- B. de Contes, qui avait été un des grands vicaires du Cardinal de Retz. Plusieurs hymnes du Bréviaire de Harlay sont de Santeuil.
Le lecteur connaît déjà les auteurs du Bréviaire deCluny, dont Tinfluencea été si grande, et auquel tous les Bréviaires qui suivirent, celui de Paris surtout, ont tant emprunté. Nous ne répéterons pas ce que nous avons dit du Cardinal de Bouillon et de ses mœurs relâchées, de Dom Paul Rabusson et de Santeuil, tous deux connus par leurs liaUons avec les
(1) Correspondance de Fénélon, tom. 2, p. 341, in-8, 1827.
(2) Ménage : HistoiHa muHentm philosophiœ artibus excultm*um^ p. 45, àrarticle de Sainte Catherine, où l'auteur parle de la légende de cette Sainte, retranchée par les correcteurs du Bréviaire de 1680.
sectaires (4)^ mais nous ajouterons quelques mois sur Dom Claude de Vort et sur Nicolas Le Tourneux. Celui-ci eut la baule main dans celte affaire : « La confiance que Dora Claude « de Vert et Dom Paul Rabusson avaient en lui le rendit « maître du terrain. Il forma son plan et Texécuta à son aise ; « il donnait à Santeuil la matière de ses vers, etc. (2}. » Le Tourneux a laissé quantité de livres tous remplis des erreurs de la secte, notamment l'Année Chrétienne, dont les premiers volumes parurent en 4 677, ouvrage censuré à Rome (le 17 septembre 4 694, par un décret approuvé du Pape Innocent XI) après la mort de Tailleur et proscrit à la même époque par plusieurs Evêques de France. Onjul doit également une traduction du Bréviaire Romain, censurée par 1 officiai de Paris en 4 688, et chaleureusement défendue par le Docteur Antoine Arnaud. — Quanl h Claude de Verl, il est connu par son Explication simple, littérale et historique des cérémonies de la Messe, dont la préface, au premier tome, boiltient sur Saint Cyran ces paroles significatives : Cet auteur, profond théologien d'ailleurs et très versé dans
(1) Voici rinscriptiou que Sauteuil composa pour le monument destiné pttr les religieuses dé Port-Éoyal à recevoir le coeur du célèbre Arnaud :
Ad sanctàs rediit sedes ejectus et cxul :
Hoste triumphato, tôt tempestatibus actus, âoe portu iii placide, hac sacra tellure quiescit, Arnaldus veri défensw et altbiter œ^ut) etc:
Arnauil, le défenseur de la vérité, Y arbitre de V équité, vainqueur de son ennemi, c'est-à-dire du siège apostolique! L'auteur qui a écrit cela était-il catholique?
(2) Mesenguy : Lettres sur les nouveaux Bréviaires (17Sô), cité par Tabbé Goujet, dans sa continuation de la Bibiiotbèque d'Ëllies Dupiu, tom. 3, p. 92 et 474.
la science de VEglise^ était en inénie temps grand spirituel et grand mystique. Ce livre justifia pleinement Tannonce qu en avait faite le calviniste Jurieu, en ces termes : « Un « savant homme de l'Eglise romaine prépare un ouvrage « qui ferait tomber les Durand, les Biel, les Innocent et leurs ^ disciples qui ont écrit touchant les mystères de la Messe, « et prouverait que toutes les cérémonies sont sans mystè- « res, et qu'elles ont été instituées par .des raisons de coiii-t « modité, ou par occasion {\) »
Dès 4 693, le Cardinal Pierre du Cambout de Coislin, Evoque d'Orléans, livré au parti janséniste (2), avait doté celle Eglise d'un Bréviaire à la mode» qu'il fit réimprimer en noi et dont une édition nouvelle parut en 4 731, sous Louis -Gaston Fleu.riau d'Arménonvilie, Prélat du reste dévoué à l'Eglise et très opposé aux sectaires. L'auteur de ce livre était Jean-Baptiste Le Brun Desmarettes, élève de Le Tourneux, qui revoyait et corrigeait ses ouvrages (3) ; Nevers lui dut aussi son Bréviaire, publié en 4 729. Fils d'un libraire de Rouen, condamné aux galères pour avoir imprimé des livres en fa-
(1) Jurieu cité par D. de Vert, dans sa lettre à ce ministre, p. i . Voyez les Institutions Liturgiques^ tom. 2, p. 230 et suivantes.
(2) Nous ayons vu ce que disait Fénélon du Cardinal de Coislin : ori lit dans VExamen des Institutions Liturgiques, par M. Fayet, Evoque d'Orléans : « Les nouvelles doctrines avaient trouvé de nombreux « partisans dans ce diocèse, et il fallut chercher à M. de Coislirt un suc- « cesseur d'une orthodoxie à toute épreuve, pour résister au torrent qui « menaçait de tout envahir... La situation du diocèse d'Orléans était R connue partout. » Et plus loin : n Les homiHes plus ou moins suspects « qui avaient pu se glisser dans la confiance de M. de Coislin, furent pu- « bliquement éloignés; cette révolution jeta l'alarme dans le parti, etc. » (ch. 25, Bréviaire d'OrléanSj p. 424 et 42a.)
{Z) y o^ezBavhier, Dictionnaire des ouvragcd anonymes i \ .
Vt^Ur de I^ort-Royal, Desmareltes fut élevé par les solitaires de celte maison et leur garda toujours ainsi qu'à leur doctrine un vif attachement. Renfermé à la Bastille par stlite des démarches auxquelles ce sentiment Pentralna, il n'en sortit qu après avoir signé le Formulaire; mais il rétracta en 4747 cet acte d*ol*thodoxie el se porta Appelant de la Bulle Uni- (jeniliis. Malade et craignant un refus de sacrements, il se traîna a TEglise, pôiir faire ses Pâques, le Dimanche des Rameaux 4 73 1 , et mourut le lendemain, 4 9 mars, déjà fort avancé en âge. Il avait pris Tordre d* Acolyte et ne voulut jamais entrer dans les ordres sacrés (4). Voici ce que nous dît de cet homme TAbbé Sabatier : « tirun Desmarets (sic) (Jean-Bap- « tiste Le), fils d*un libraire de Rouen, mort à Orléans « en 4734 . Ce n'est pas pour avoir fait les Bréviaires dé Ne- <( vers et d'Orléans que nous le plaçons ici, mais pour avoir « composé un ouvrage assez singulier pendant les cinq années (( de Bastille où son attachement è MM. dePorl-Royallavaît f( conduit. Cet ouvrage est intitulé Voyages lithurgiqites (sic) (( el fut publié sous le nom de Moléon. Il parait que M. de (( Voltaire en a tiré parti dans les Questions sw VEncyclo-'
(1) Tous les témoignages s'accordent à donner a Desmarettes les Bréviaires d'Orléans ci de Nevers. Nous allons entendre Tabbé Sabatier, et M. Fayet cite lui-même la Gazette ecclésiastique (lisez : Nouvelles ecclésiastiques du 4 avril 1731), organe du parti janséniste, et fort au courant de sesaffoires; la Biographie universelle^ article Le Brun Desmarettes, et M. Picot, qui n'était pas janséniste : Mémoires pour setmr à V histoire ecclésiastique du XVIII^ siècle y tom. 2, p. 142. On peut y joindre le Dictionnaire historique (janséniste et anonyme ), attribué à Ghaudon et Feller; mais Feller a pris, mot à mot, l'article Desmarettes, comme le très grand nombre de ses articles, dans le Dictionnaire historique, et s'est contenté d'en ôter ce membre de phrase : Durant les tra» verses qu'essuya ce monastère (Port-Royal), et d'y ajouter la phrase sur Voltaire, copiée textuellement de l'Abbé Sabatier.
« pédie^ ou H raisonne sur loulea les matières à sa façon, a c est-à-dire plus pour satisfaire sa démangeaison d'écrire, a que pour dire des choses vraies, bonnes et neuves (4). »
M. l'Evêque d'Orléans nous apprend que ce Le Brun Desmareltes passait pour le confident du Cardinal de Goislin [^),
En 471^6, Frédéric-Maurice Foinard publia à Amsterdam, en 2 vol. in-8*, son Breviarum ecclesiasticum ^ editi jam prospectus eocecutionem exhibens, in gratiam Ecclesiarum inquibus facimdaerit Breviariorum editio. Ce livre est, après le Bréviaire de Cluny, celui où les auteurs des nouveaux Bréviaires ont le plus abondamment puiser Or, si Foinard ne fut pas janséniste, sa doctrine n'était rien moins que sûre, comme le prouvent les divers ouvrages qu'il a laissés et entre autres son EoDplication de la Genèse, remplie d'idées hasardées et singulières qui la firent supprimer.
En 4709 parut une nouvelle édition du Missel de Meaux, dirigée par François Ledieu, chanoine de cette cathédrale, et autrefois secrétaire intime de Bossuet, sur lequel il a laissé de très curieux mémoires. Au mépris de l'intégrité de la Liturgie, Ledieu introduisit des ilmen précédés d'un i^. rouge, à la suite des formules de la Consécraliou et de la Communion, et plaça le même signe avant chacun des Amen qui se
(1) Les trois siècles de la Littérature française ou tableau de Tesprit de. nos écrivains, depuis François I«r jusqu'en 1774, en forme de dictionnaire; nouTeUe édition, corrigée et augmentée considérablement. A Amsterdam (cette indication est sans doute fausse), et se trouve à Toulouse, chez Laporte, libraire, près les Changes. 1775, 4. vol. iu-12. Verbo : Brun Desmarettes, tom. 1, p. 150.
(2) « Sa première pensée a dû être d'ouvrir le Bréviaire de M. do Goislin, de 1693; car, si Le Brun Desmarettes avait travaillé à un Bréviaire d'Orléans, ce devait être à celui dç VEvêque, doqt pu le disait le confident. » {Examen, etc, p. 434.)
trouvaient déjà dans le Canon de la Messe. Son but était de contraindre le Prêtre à réciter le Canon à voix haute, pour que le peuple ou du moins les clercs, pussent répondre Amen aux endroits marqués par ce i^. Ledieu fit en même temps paraître une Lettre sur les Amen du nouveau Missel de Meaux, Le successeur immédiat de Bossuet, Henri de Thyard de Bissy, flétrit, dans un mandement énergique du 22 janvier 474 0, cette audacieuse innovation, la signalant à son clergé et interdisant la lecture de la lettre de TAbbé Ledieu (1). Le Chapitre, de son côté, par déclaration annexée au mandement, protesta que ces changements avaient été faits à son insu. Ledieu en mourut de chagrin (2). Mais les novateurs entreprirent la défense du principe qu*il avait cherché à faire prévaloir : Pierre le Lorrain, plus connu sous le nom d'Abbé de Vallemont, avait publié pour la défense de la règle antique, selon laquelle le Canon doit se dire submissa voce, un livre intitulé Du secret des Mystères ou lapologie de la Rubrique des Missels; un chanoine de Laval, nommé Baudouin, publia des re7narques critiques pour le réfuter, et le fqmeux Ellies Dupin donna sa lettre sur Vancienne discipline de l'Eglise touchant la célébration de la Messe. D'autres encore les suivirent dans cette voie; mais en 4725, le docte P. Le Brun mit à néant tous les arguments des sectaires par sa belle dissertation sur Vusage de réciter en silence une partie
(1) Le Cardinal de Bissy avait obligé TAbbé Treuvé (mort appelant le 22 février 1730) d'abandonner le poste de théologal de Meaux, qu'il occupait sous Bossuet, et lui avait ôté pareillement la commission que Bossuet lui avait donnée, s'il faut en croire les Notwelies Eceiéstastiqtœs (du 4 mars 4730), de refaire le Bréviaire de Meaux.
(2) Mémoires pour scr\ir à l'histoire ecclésiastique pendant le XVIII* siMc, tom. 4, p. 56.
des prières de la Messe^ dans toutes les Eglises et dans totis les siècles.
L'indigne neveu de Bossuet, Bossuet, Evêquede Troyes, chercha a introduire dans son Eglise l'usage anti-calholique que Tancien secrétaire de Bossuet avait voulu introduire dans celle de Meaux. Le scandaleux Missel publié par ce Prélat de triste mémoire portait, entre autres rubriques, que le Canon de la Messe devait être récité non pas secrètement, secreto^ submissa voce^ comme dans les Missels antérieurs, mais simplement, submissiori voce^ à voix plus basse que les autres parties de la Messe. La pratique donnait Tinterprétation à ceux qui ne saisissaient pas le sens de la rubrique. Ce Missel contenait bien d'autres innovations; mais, avant d'en parler; il est bon de connaître le personnage que TEvêqué dé Troyes choisit pour réaliser ses pensées.
Le Docteur Nicolas Petilpied s'était vu forcé, pour son opiniâtreté dans Taffaire du Cas de conscience^ de chercher un refuge en Hollande, où la société janséniste, devenue depuis la petite Eglise d'Utrecht, avait, sous le gouvernement cfe IV ratorien Codde, Vicaire apostolique dans les provinces unies, avec le titre d'Archevêque de Sébaste, introduit l'usage de la langue vulgaire dans l'administration des sacrements. Coddë mourut en 474 0, et Clément XI défendit aux catholiques de Hollande de prier pour lui (4 ). Petitpied, de retour en France, s'établit dans le village d'Asnières, auprès de son ami Jacques Jubé, autre janséniste, curé de cette paroisse. A eux deux ils dotèrent Asnières d'une Liturgie nouvelle : un seul autel, nu, sans croix ni chandeliers, recouvert d'une simple nappe
(1) D'Avrigny : Mémoires chronologiques et dogmatiques, etc. tom. 4, pag. 214.
quand on offrait le saint Sacrifice, ce qui n'avait lieu que la dimanche et les jours de fête ; à côté des dons sacrés, les fruits et légumes de la saison sur lesquels se faisaient les bénédictions qui accompagnent les paroles per qmm hœc OinniQy Domine, semper bona creaSy etc. \ le Canon récité à haule voix par le Prêtre, qui en revanche ne proférait en aucune façon les formules chantées au chœur; le Sous-diacre revêtu de la tunique, communiant avec les laïques; avant les Vêpres, une espèce de diaconesse lisant publiquement, en français, l'Evangile du jour, tels sont les principaux traits de la parade sacrilège que Ton jouait aux portes de Paris (4). Le Cardinal de Noailles était alors Archevêque, il n'y trouva rien à reprendre, et n eut garde de l'empêcher. On sait que pendant quinze ans ce Prélat lutta contre l'Eglise pour le jansénisme, qu'il eut même l'audace d'appeler de la Bulle au Pape mieux conseillé et au futur Concile. Pour n'avoir plus à parler de lui, disons tout de suite que s*il ne créa pas une nouvelle Liturgie, il laissa des traces de l'esprit qqi l'animait, par les modilioations faites, sous son épisco^ pat, à celle de son prédécesseur François de Harlay» dans les éditiops du Bréviaire de 4696 et de 474 i, et dans Tédition du Missel de 470Q. Cette dernière fut dirigée par Fran* çois Vivant, Pénitenlier de Notre-Dame et Grand-Vicaire du Cardinal, auquel on doit attribuer la plupart des Proses qui s'y trouvent (2).
Revenons à Troyes, où Bossuet (le neveu) inaugura en 4 736 le fameux Missel composé par Petitpied, l'auteur, avec
(1) Lafiteau : Histoire de la Constitution Unigenitus.
(2) Picot, article Vivant, dans la Biof^raphie universelle.
( 329 ) Jaeques Jubé, de la Liturgie d'Asnières. Pour donner une idée de ce Misse], il suffit de dire qu'une rubrique y témoignait le désir de voir abolir dans les Eglises du diocèse Tusage de placer une croix et des chandeliers sur laulel ; que le Prêtre ne devait plus réciter en particulier les lectures et les prières qui se font au cbœur, etc. Le Missel vit le jour le 20 septembre^et dès le 4 octobre le Chapitre, à la majorité de dix-sept voix contre cinq, interjetait appel comme d*abu$ a TArchevèque de Sens métropolitain. C'était l'illustre Jean- Joseph Languet deGergy ; il sut remplir son devoir, et dans trois Mandements adressés, l'un au Chapitre de Troyes, les autres en général au Clergé soumis à Iq juridiction de l'Archevêque de Sens, il montra tout ce qu'avaient de perfide, de coDtraire à la tradition, d'outrageant pour la Sainte Vierge, pour les Saints, pour le Siège Apostolique les nouveautés du livre déféré à son jugement. Le Prélat avait emprunté, pour la rédaction de ces trois pièces, l'aide d'un savant jésuite, le P. de Tourmine. La première se terminait par une seatenoe juridique, à la date du 20 avril 47B7, déclarant suspens ipso facU> tous les prêtres de la juridiction métropolitaine de Sens qui oseraient, dans la célébration des saints mystères, employer les rites du nouveau Missel de Troyes ou même réciter les nouvelles Messes qu'il renfermait. Languet, avant de publier son Mandement, l'avait soumis à plusieurs de ses collègues dans l'Episoopat et en avait reçu les adhésions les plus expressives (4). P.etitpied
(1) On peut voir dans les Institutions Liturgiques, tom. S, p. 212 et saivantâs, les- noms de quelques-uns de ces Prélats, ainsi qu^un extrait de la lettre remarquable qu'adressa à rArcheyêque de Sens, à <;ette occasion, le digne successeur de Fénélon, Charles de Saint-Albin, Archevêque de Cambrai.
répondit, soos le nom de TEvêque de Troyes, par trois Mandemenis à la date des 8 septembre n37, 28 du même mois et r' mai ^738 (Pelilpied avait déjà fabriqué, en diverses circonstances, un certain nombre de Mandements, sous le nom d'Evêques favorables au jansénisme (<]. Languet répliqua aux factums de son suff ragent, lequel de son coté dé* fendait de lire les Mandements du métropolitain. Cependant le Roi, qui, en vertu des libertés deTEglise gallicane, sarrogéait le droit de régler souverainement les choses de la Liturgie, se saisit de la cause, et ordre fut donné à i'Evèque de Troyes de modifier son Missel. 11 s empressa d'obéir, car il était aussi soumis à la puissance temporelle que rempli d'audace contre la puissance spirituelle, ot par un Mandement du 4 5 octobre 4 738, il défendit de prononcer à voix haute et intelligible les paroles du Canon de la Messe et les oraisons appelées Secrètes^ ordonnant d'ailleurs que le Prêtre aurait à lire et à réciter en particulier les parties de la Messe qui se chantent au chœur, et rétablissant les prières d'usage avant l'administration de la communion aux fidèles, que son Missel avait supprimées. On ne lui en demanda pas davantage; on n'était préoccupé que des cérémonies qui frappent les yeux du peuple: sauf donc les modifications que nous venons d'indiquer, le Missel de Troyes resta ce que l'avaient fait Bossuet et Pelitpied, aidés d'un ôratorien digne d'eux, Pierre Vernier. Ce Missel est demeuré en vigueur dans cette Eglise jusqu'au jour où l'Evâ^ que actuel, M. Depery, a pu rétablir la Liturgie Romaine (2).
(i) P\eoi : Mémoii'€9 pour rhistoirê ecclésiastique du XVHl^ siècle, tom. 4, p.'É07.
(2) Nous aurions encore à parler de TËvêque de Troyes, à propos du mamlement qu'il publia contre la Légende de Saint Grégoire Vil, insérée
( 331 ) Quant au Bréviaire aboli en môme lemps par ce pieux et savant Ponlife, voici quelques détails : Denys-François Le Boulhillier de Chavigny, Evèque de Troyes, s*était démis de cet évêché en faveur de son neveu, de même nom et prénoms, qui lui succéda en ^697, et qui demeura toujours entièrement soumis à son influence. Or, Toncle, an^i intime de Nicole, persuada au neveu qu'il importait de refondre la Liturgie troyenne, et se chargea de diriger la besogne. 11 prit pour cela le Bréviaire qu avait déjà donné à sa Métropole, Hardouin de La Hoguetle, Archevêque de Sens, mais il le retravailla si bien qu'il en fit un Bréviaire tout différent. Parmi ses aides, on compte Breyer, homme instruit et distingué, qui plus tard fut au nombre des opposants au Missel de Bos-
au Bréviaire romain par décret de Benoît XTII, du 25 septembre 1728; mais nous renvoyons le lecteur aux Institutions Liturgiques , tom« 2, oh. 21, p. 450 et suivantes. Il y verra comment cette Légende, supprimée par arrêts du Parlement de Paris, le 20 juillet 1729, et de ceux de Brc* tagne, le 17 août; de Metz, le l»»" septembre, et de Bordeaux, le 12 du même mois, fut condamnée successivement par mandemepts des EvêquQs jansénistes d*Auxerre, Gabriel de Gajlus, le 14 juillet; de Montpellier, Joachim Colbert, le 31 juillet ; de Metz, Charles de Coislin, le 16 août ; de Troyes, Bossuet, le 30 décembre; de Castres, Quiquerand de Beaigeu, le 11 novembre, et même d'un Evêque simplement gallican, celui de Verdun, François d'Hallincourt, le 21 août, auxquels vint se joindre, le 12 mai 1730, TArchevêque hérétique d'Utrech, Jean Barchman. Le 31 décembre 1729, rAssembléc du clergé déclarait que la Légende n'avait été adoptée par aucun Evêque, et que Tusage n'en avait été et n'en serait permis dans aucun diocèse. Cependant Benoît XIII, par Brefs du 17 septembre, du 8 octobre, du 6 et du 19 décembre, flétrit les mandements des Evêques d'Anxerre, de Metz et de Montpellier, et mit à néant les arrêts des Parlements de Paris et de Bordeaux. Ainsi les peuples avaient le spectacle d'un acte solennel du Souverain Pontife, accepté et exécuté sans réclamation par toutes les autres parties de l'Eglise, et formellement, publiquement condamné en France, non seulement, par quatre Parlements, mais encore par sept Evêques, et proclamé solennellement comme non
( 332 ) suet, et l'un des collaboraleurs do Pelifpied dpns la rédaclion de ce Missel, l'orptorien Vernier, qui, outre le reste, fournit pour le Bréviaire une partie des Hymnes. Le Bréviaire parut en 474 8, Tannée même où Bossuetprit possession de son siège; une seconde édition, perfectionnée par lui, futpubliée en 4729. o Les jansénistes voulurent faire passer le Prêtre Pierre Vaillant, originaire de Méry-sur- Seine, pour « le prophète Ëlie; cette espérance a inspiré la rédaction de a l'Office du septième Dimanche après la Pentecôte. ... La lé • a gende de Sainte Hélène, lune des patronnes de Troyes, fut « supprimée comme beaucoup d'autres, après décision de a trois ou quatre Docteurs de Sorbonne, parmi lesquels figu- « rent un Dupin et un Quinot, etc. ((}. »
ayenu par T Assemblée du clerg^é, dans une Adresse au Roi signée de quatorze Archevêques et Evêques et de dix-neuf députés du second ordre. Un seul homme, dans cette assemblée, Jean-César de la Parisière, Evêque de Nîmes, eut le courage de remplir son devoir : il ne signa pas TAdresse, et chargé de la harangue au Roi qui terminait d^rdinaire les assemblées du clergé, il fit entendre des paroles dignes deTEpiscopat (*). t*Evêque de MontpeUier attaqua violemment cette harangue dans une Lettre Pastorale du 30 novembre 1790, faisant remarquer combien elle était en contradiction avec TAdresse au Roi; le Parlement Ût des remontrances et prépara une procédure ; le Roi, conseillé par le Cardinal de Fleury, déclara qu'U évoquait Taffaire en son conseil, et la chose en resta là. Déjà le Parlement avait rendu un arrêt, en date du 23 février 1790, contre la publication, distribution et exécution des Brefs par lesqueb le Pope avait cassé et annulé les arrêts antérieurs des divers Parlements, et condamné les mandements des Evêques jansénistes, et cet arrêt, quoique rendu dans les formes et imprimé, n'avait pas été publié,.défens6 expresse en ayant été intimée au Parlement par le Cardinal de Fleury.
O Voyez, dans les Int$ituti<mê LUurgiqwt, la Un de eette belle harangue, ton. a, yage 504.
(1) Agonie de la Liturgie Troyenne^ par un prêtre qui lui fait ses adieux, Troyes, 1847, iu-go., p. 13 et 14, 26 et 27, 29, 30 et 33.
On vient de voir que le Bréviaire donné à TËglise de Sens en 4702, par son Archevêque Fortin-Hardouin de laHoguettc (qui lui donna aussi un Missel en 4745), forma le fond de celui de Troyes : on y puisa égalemtat pour les nouveau^ Bréviaires de plusieurs autres diocèses. Son auteur, dît Bafbier (Dtcfionnafre des ouvrages anonymes), fut Biirlugay, théologal de Sens. Mais ce livre n*étâit pas d une couleur assez pr(MK)ncée, et le subcesseur dé la Hoguélte, Chavigny dte Troyes, transféré à TArchevêché de Sens en 1 74 6, rie crût pas devoir garder, dans cette Métropole, un Bréviaire qu'il avait si complètement transformé dans sa première Eglise. Il le refit une seconde fois de concert, comme nous le dirons bientôt, avec Caylus d*Auxerre. C'est ce Bréviaire, publié en 4 725, dans lequel, tout en se voyant obligé de le conserver,' rillustre Langue!, dont nous avons cité les paroles, reconnaissait qu'on s*était appliqué à faire pénétrer les principes jansénistes, à Taide de passages de l'Ecriture adroitement choisis et habilement coupés. Un des principaux rédacteurs fut Besnaut, curé de Saint-Maurice de Sens, dont les Nouvelles ecclésiastiques vantent Tamitié pour Guillaume Le Maistre, curé cheyecier de Notre-Dame d*Etampes dans le même diocèse, Appelant dès 4747, et mort en laissant trois testaments, dont le dernier datait de cinq semaines avant son décès, par lesquels il déclarait persister dans son Appel, a M. Besnaut, ajoutent les Nouvelles ecclésiastiques du 22 oc- « tobre 4 744) auteur en partie de là nouvelle rédaction du « Bréviaire de Sens et singulièrement de plusieurs hymnes, « dont quelques-unes ont mérité d'être insérées dans le nonce veau Bréviaire de Paris (4), le consultait et profitait de ses
(1) On cite entre autres THymne des premières Vêpres de la Circoncision) au Bréviaire de Paris, comme de Besnaut.
« remarques. » Nous avons déjà dil ce que fui TAbbé Monleauy auteur du Missel que le Cardinal de Luynes donna en 4 785 à la métropole de Sens {\).
En 4726, Daniel'Charles-Gabriel de Caylus, qui, après avoir suivi pendant douze ans la doctrine catholique contre le jansédîsme, se déclara pour celte hérésie peu de jours après la mort do Louis XIV et en demeura jusqu'à la fin un des plus opiniâtres champions, adopta pour son diocèse le nouveau Bréviaire, dont, par ses conseils et avec son aide, Bouthillier de Chavigny avait doté TEglise de Sens, Tannée précédente. Les collaborateurs qu*il avait fournis à son métropolitain, et qui furent également chargés dajouter à leur œuvre la partie propre à l'Eglise d'Auxerre, méritent d'être connus. Le premier est le Grand-Vicaire et complice de Caylus, Jean-André Mignol. a Le zèle de M. Jean-Andt^é tt Mignot pour la saine doctrine, disent les Nouvelles ecdé- « siastiques du 30 janvier 4 774, ne lui permit pas d'être « simple spectateur de l'Appel de la Bulle Unigeniius, l\ (( adhéra avec joie à celui que M. de Caylus et douze autres u Prélats interjetèrent en 474 8, après M. le Cardinal de « Noailles, tant de ce Décret que des lettres Pastoralis offi" (c ciiy et dans toutes les occasions où le renouvellement de (( cet acte fut jugé nécessaire, M. Mignot fut toujours du nom- « bre des ecclésiastiques vertueux et savants que ni lés « craintes, ni les espérances humaines ne purent détourner tt de ces généreuses démarches. Pour justifier son Appel, il « composa, de concert avec le célèbre M. Le Bœuf, l'écrit « intitulé : Tradition de V Eglise d'Auxerre. >» 11 travailla également au Missel et au Processionnal publiés par de Caylus,
(1) Voyez ci-dessus, p: Î44. . "
( 335 ) el il composa en outre un Martyrologe que ce Prélat donna à sonEglise, en 4 751 , avec un mandement en tête plus une col leclion de Canons de l'Eglise et de maximes des Saints pour tous les jours de Tannée. Le principal collaborateur de Mignot pour le Bréviaire, fut, outre Besnaut, dont nous avons parlé, François Grasset, Chanoine d'Âuxerre, Bachelier de la Faculté de Paris, qui, dès 4 74 7, avait adhéré à l'Appel des quatre Evoques, et, l'année suivante, à celui que deCaylus publia conjointement avec le Cardinal deNoaiiles. 11 mourut le 4 8 mars 4 76i, laissant, disent les Nouvelles ecdésiasiiqms du 4 décembre 4 764, un testament spirituel, dans lequel, après avoir protesté de sa soumission à toutes les décisions de l'Eglise, il ajoute :' <c Je n'ai garde de compter parmi ces décisions la « Bulle Unigenitus^ puisqu'elle n'est point un jugement de « l'Eglise universelle... Je demande pardon à Dieu et à TE- « glise d'avoir souscrit purement et simplement le Formu- « laire, doublement criminel, en ce que je ne lai fait que pour « obtenir des degrés, etc. » —Si François Grasset n'eut qu'une part secondaire au Bréviaire de Sens et d'Auxerre, il fiit mis à la tête de Tentreprise pour le Missel imposé par Caylus à cette dernière Eglise. La commission chargée de revoir son travail se composait, avec lui et Mignot, des Chanoines de Neuville, Berthier, Polel, et de D. Prévôt, bibliothécaire de Saint-Germain- d'Auxerre, tous dignes de la confiance de l'Evéque qui les avait choisis. De Sens, le Bréviaire avait passé dans plusieurs autres Eglises. De Caylus comptait user, pour le Missel, du même artifice : Sens devait le publier d'à • bord, Auxerre l'aurait ensuite adopté, et les diocèses qui avaient pris le premier livre se seraient sans doute empres-
ses de prendre le second. La morl de Chavîgny fit échouer ce projet : il n'y avait pas moyen de 8*eDtendre avec Languet. De Gaylus eut même quelque peine à implanter le nouveau Missel dans son propre diocèse, et n'y parvint qu'aprés avoir obtenu une lettre d approbation du Cardinal de Fleury . Hors du diocèse, ce Missel ne fut adopté, et seulement en partie qufe par M. de Ghoiseul, Évêqué de Châlons-sur- Miarnë. Nous avons dit que Mignot avait travaillé au Processionnal d'Auxferre, mais ce fut Grasset qui fit le éhoix dbs passages de rBcriture dont il est tissu. Ce livre et le Missel dontdenas.
Koiis avons assez longuement parlé des auteurs du Ôréviaire Vintimille pour n'avoir pas besoin d'y revenir ; icou* chotis seulement ici, à côté de leurs émiileSj les noms du P. Vîger, de Vacolyle Mésenguy, du laïque Coffin et du douleur Boursier (1). Rappelons cependant qu'ils empruntèrent beaudoup au Bréviaire de Cluny; disons encore que Mésen^ guy, principal collaborateur de Viger pour le Bréviaire de i 736 et auteur du Missel de i 738, était dès lors, comme Coffeii et Boursier, aii nombre des Appelants les plus connus; qu'eu \ 739 il fut l'un des plus ardents à combattre la révocation de l'Appel par la faculté des ArtSj et que son Exposition de la Doctrine chrétienne, mise à V Index en 1 75t, ^ut condamnée par un Bref solennel de Clément XIII, du 4 4 juin 1764 . Il est juste aussi de ne pas oublier Abraham d'Harcourt, Doyen du Chapiire de Notre-Dame^ qui le premier avait suggéré à son Archevêque de charger du nouveau Bréviaire une commission exclusivement composée de Vîger, Mezenguy
(1) Voyez ci-dessus, p. 237, 238 et 239;
etrioffiQ (4), et cet abbé Couet, qui imagina de sauver le Bréviaire, et tout à la fois de donner une satisfaction aux catholiques par les fameux cartons (2). Ce dernier avait été Grand-Vicaire du Cardinal de Noaiiles, et demeurait fidèle à la secte que cet Archevêque avait si long-temps servie. Son suffrage^ dit le P. Hongnant, devait suffire pour rendre le Bréviaire suspect. A tous ces noms joignons celui de l'aVocat-général Gilbertde Voisins, qui vengea avec tant de zèle TUônneùr de la nouvelle Liturgie, en faisant condamner au feu, par le Parlement, les critiques de ses adversaires. Il n'est pas besoin de rappeler que les Hymnes dé Santeull partagèrent avec celles de Coffin les honneurs du nouveau Bréviaire. Lfes diocèses de Blois, de Séez, d'Èvreux et de BàyeUx furent les premiers à prendre le Bréviaire de-Paris, et ce fut lé P. Viger lui-même qui fut chargé dei arranger et de le corriger pour ces quatre diocèses et pour quelques autres : cependant, comme nous lé dirons ailleurs, on ne jugea pas parlolii ses corrections suffisantes, et son travail dans plusieurs Eglises, à Evreux notamment, fut soumis à 1 exaaiën de réviseurs moins suspects.
Les jansénistes semblaient tellement prédestinés aux Liturgies nouvelles, que l'un d'eux, l'abbé Vâllarl (oii Valarl), grammairien. distingué du reste, et ëdnnd par son intimité avec Tabbé Goujet, non moins que par ses diatribes, inspirées par la haine que la secte portait aux jésuites, contre le latin si pur et si élégant du célèbre Joilvéncy, trouva nioyen de
(1) VÀmt de ta Religion^ tom. 25, p. Î90, article curieux sur la réim^ pression du Bréviaire de Paris,
(2) Ibid et Nouvelies ecclésiastiques du 17 juillet 173^.
travailler au Bréviaire d'Amiens, publié en 1 7i6, et composé tout, exprès pour combattre le jansénisme. Vallarl fut aussi Tua des rédacteurs des Bréviaires de Noycm et de Laon (4).
En 4735, H. de Hontmorin prend possession de rtivéché do Langres, et se croit obligé de prévenir le clergé de ce diocèse, par un uiandemenl, que le Bréviaire composé par ordre de son prédécesseur est infecté des erreurs jansénistes (2).
L*Eg1ise de Honlpellier a conservé le rite romain, mais le I^ropre de ce diocèse a été composé par l^rançois Vijiebrun, curS de la paroisse Sainle-Ânne de cette ville, sous le fameux Colbert. Dans la fête du 6. Louis Âllenland, Archevêque d'Arles, auparavant Evèque de Maguelonne, évèché transféré à Montpellier dans le seizième siècle, Villebrun n'a pas manqué d'insérer un complet éloge de tous les désordres et de toutes lés révoltée du conciliabule àë Bàle. Tout l'ou* vrage est dans le même esprit. Le parti imagina de traduire en français les principaux Offices de ce Propre. Déjà l'ouvrage était sous presse, mais l'intendant défendit à l'imprimeur d'achever, sous peine de prison, et se fit apporter tout ce qu'il y avait de tiré (3). Villebrun signa le t^ormulaire, ce qui lui valut là cure de Sainte-Anne; mais il rétracta depuis cette signature entre les mains de TEvèque Cdibert, converti qu'il était, disait-il, par les écrits de ce Prélat. Aprèâ la mort de Colbert, il persista dans les mèmôs sdntimeillâ, fut chassé de sa cure, passa deux mois à la Bastille, après
(1) Biographie amyersettc, au mot Valart. Voye* aussi le Magasin encyclopédique de MilUn, année 1812, IV, 99-156.
(2) Nouvelles Ecclésiastiques^ du 10 janvier 1764.
(3) Ibid. du 26 juin 1750.
quoi on Tenvoya en exil à Lyon, où il mourut en 1748, sans avoir abjuré ses erreurs. Colbert avait fait un Bréviaire, mais il mourut sans avoir pu l'établir; on a encore cet ouvrage manuscrit à Montpellier.
Le Duc de Fils-James, Evèque de Soissons, empruntait volontiers la plume des Appelants : rAp])eIant oratorien Laborde, que dans le temps le parti avait chargé d'une mission à Rome, composa Tinstruction pastorale de ce Prélat contré le P. Pichon; le Prêtre Appelant Gourlin, qui fut administré à la mort en vertu d'un arrêt du Parlement, et qui présidait à la rédaction des Nouvelles Ecclésiastiques, composa le mandement en sept volumes contre Hardouin et Berruyer, les Insti^uctions 5wr les Dimanches et les Fêtes, le Rituel et le catéchisme que de Fitz-James donna à son diocèse, ainsi que son Instruction Pastorale^ publiée le 27 décembre 4762, au sujet du recueil des Assertions^ et condamnée par un Bref de Clément XIIÎ, du 43 avril 4^63. Dans l'assemblée du 30 nô« vembre 4361, composée de cinquante-un Evéques, dont qilarante^cinq prirent fait et cause pour les Jésuites, tandis que cinq opinaient poiir qu'on les laissât subsister, en les sdu<^ mettant aux Ordinaires, M. de F'itz-James seul s'éleva contire cet Ordre illustre (4). En 4763, la pliipart des Evéques ayant prolesté, à' l'exemple de M. deÉeaumont, Archevêque de Paris, contre le jugement de proscription des Jésuites, HM. de
(1) Chaque opinion ayant été présentée an Roi, de Filz-James dut exprimer la sienne dans une lettrp particulière. Il y maltraite fort leis Jésuites ) cependant il ne peut s'empêcher de dire, p. 20 : k Quant à leur^ « mœurs, elles sont pures. On leur rend volontiers la justice de recon- « naître qu'il n'y a peut-être point d'Ordre dans l'Eglise dont les reli-^ « gicux soient plus réguliers et plus austères dans leurs mœurs. » — En i7ë!2, t'asscmbitée dd clergé, réunie eitraordinairemént^ fit, le ^3 juin,
( âW )
t^itz- James elde Grasse, Evoque d*ÂDgerS; donnèrent seuls des mandements lels que les Parlements pouvaient les désirer. Or, ce fut cet Bvèque qui renouvela la Liturgie de TEglise de Boissons; voici ce qu'on lit dans les Nouvelles Ecclésiastiques du 29 octobre 1 756 : « Le journal de Verdun, du mois d août « 1756, nous apprend que M. de Soissons, dans une révision A qu'il a faite du Bréviaire et du Missel de son Eglise, s'est (( fait une régie de Composer Tùn et Tautre des paroles sait crées dé TËcriture Sainte; et afin, ajoute- t-on, que tout le « ndonde puisse profiler de tous les livres d'usagd, le prélat « en a fait faire et imprimer des traductions eicâctes. )i Lës Nouvelles Ecclésiastiques parlent ensuite, toujours d après le journal dé Verdun, et sur le même ton, du Catéchisme, du Rituel, des Instructions sur les Dimanches et les Fêtes publiées par M. de Pitz-James : or,' tous ces écrits étaient sortis dé la plume de Gourliii, directeur du journal qui les louait ainsi : il est probable que le Missel et le Bréviaire en ve* nëient également.
a C'était encore Gourlin, dit M. Picot, qui rédigeait ce qui (c parut sous le nom de M. de Beduteville, Evèque d'Alais, c( dont il avait gagné le grand-vicaire dé confiance, et dont « par ce moyen il dirigea les démarches, comme il avait dirigé «celles de M. de Fitz-James (4). » L'histoire de cet Evèque d'Alais est fort instructive^ Nous nous contenterons de citer
nnc Adresse au Roi en faveur des Jésuites, de sorte qu*ils se virent défendus trois années de suite de la manière la plus solenneHe et la plus énergique, par tout l*Episcopal français; je dis tout, car des minorités d*ttne, deux et trois voix ne peuvent pas compter.
(I) Mémoires pour servira l'histoire ecclésiastique pendant le dix^ huitième sièckf 2« édition, tom. IV. p. 368.
UD pa3Sdge de son testament, daté du 28 Janvier \ 776, et que la secte se bâta de faire imprimer à Paris (de Beauteville était mort le 25 mars de la même année] : a Je suis bien éloigné de a regarder la constitution Unigmitus donnée sous le nom du « Pape Clément XI, comme une décision de l'Eglise; jp déclarp a a^i cflplraire qup j'adhère de tout rapn coaur àTAppe} qu ei^ « ont Interjeté ^u fi|tur concile Messeigneurs les Evèque^ dp Q Mirepoix, de Sei^s, de Montpellier et de Boulogne; j'aurais a moi-même renouvelé cet Appel, par un acte solennel d'adbé- (( sion, surtout lorsque les actes de rassemblée du clprgé dp « 4765 parurent, et je le déclarai même hautement au gou- « vernement, si je n'avais regardé la loi dvi silence comme unp a improbation authentique et légale de Is^ Constitution Uni- <i genitus qui lui ôte les caractères de jugement de l'Eglise, a arrête les effets qu'on a vainement tenté de lui donner, et « rend par conséquent inutile ou du moins sans nécessité in* a dispensable un Appel qui autrement aurait été de rigueur « et de devoir absolu, comme lorsqu'il fut relevé dans le a temps qu on pressait l'exécution de cette Constitution; je a me suis donc borné pendant mon épiscopat à faire exécutt ter religieusement la loi précieuse du silence sur la Censm titution Unigenitm dans mon diocèse. Cette même loi y a a été étendue, parla grâce de Dieu, sur le Formulaire d'A- « lexaodre VII, dont je n*ai point exigé la signature. Mes a sentiments sur la doctrine sont consignés dans mes manm déments et instructions pastorales, et particulièrement a dans le mandement que j'ai mis à la tète du Bréviaire, a lorsque j'adoptai celui de Paris et que je le donnai à mon « diocèse en 4758, etc. »
Nous ne poqsseroiis pas plus loin nos inveâMgs^flons ^ur
les auteurs ol proi>agaleurs des nouvelles Liturgies : en racontant leur histoire dans un chapitre précédent, nous avons eu occasion do feire remarquer que plusieurs d'entre elles furent le résultat d*une réaction catholique contre le jansétnisme, celle de M. de La Mothe à Amiens, par exemple, oelles que composa le Docteur Robinet, etc. Mais la réaction prouve l'action, et il nous est bien permis d'étudier quelle fut retendue et la puissance de celle-ci. Si nous la considérons d'ensemble, son histoire nous offre trois phases distinctes : d'abord p on pose les principes, on forme le système, on imprime le mouvement : l'homme de cette première époque est le Prêtre Nicolas Le Tourneux ; par le Bréviaire et le Missel de Harlay, et surtout par le Bréviaire de Cluny, il a inspiré plus ou moins ce qui s'est fait ensuite j la plupart des Missels et Bréviaires modernes procèdent de lui, La voie une fois ouverte, on l'élargit, on la régularise, on y marche d'un pas plus ferme et plus assuré : l'homme de celte seconde époque est l'Acolyte Mésenguy ; il gouverna Yiger lui-même, et, par le Bréviaire et le Missel de Paris, il assura le triomphe de l'innovation. La route faite, on n'a plus qu'à la suivre, et tout le monde se précipite dans ce chemin battu : l'homme de cette dernière époque est le Laïque Rondety janséniste fanatique, le plus actif, le plus fécond des nouveaux liturglstes, et par cela même bien moins original que ses devanciers. Nous avons dit ses travaux (4}; nous avons dit aussi le zèle que déployèrent pour la Liturgie de Paris et le Cardinal qui l'établit à Toulouse, Etienne-Charles de Loménie de Brienne, si célèbre par son incrédulité,
(i)P«»l«tSU.
Tun des quatre Evèquea.de France qui acceplérent la Cionslilution civile du clergé (4), et TA rchevêque qui rétablit à Lyon, ÀDloine Halvin de Montazet, un des plus fermes soutiens de rhérésie dont le nom revient si souvent dans celte triste et humiliante histoire. Enfin, nous avons nommé (2) Siéyès, Lecuy, Rémacle Lissoir, Nicolas Foulop, etc., ejc. Cette liste est incomplète, sans doute, et l'on pourrait la grossir encore de plusieurs Qoms dignes de ceuic qui précèdent; cependant, telle qu elle est, ne suffit- elle pas pour prouver aux plus incrédules, que s'il y a eu une révolution liturgique en France, révolution préparée et déjà ppmmencée à la fln du dix- septième siècle, mais accomplie et tout-à-faît ré3lisé0 dans le dix-huitième, les jansénistes ont qqçlque droit de dçniander à ses admirateurs une large part de reconnaissance et de gloire.
(1) Ce fut par rinfluence du Cardinal de Brienne que le BréYiaire de Paris^'établit, sauf le diocèse de Pamiers, dans toute la proYincc de Toulouse, en même temps qu'à la Métropole : « M. de Pamiers, disaient les Nouvelles Ecclésiastiques, le 18 septembre 1777, exigea que les feuilles lui fussent communiquées, à mesure qu'on les imprimait. On eut d*abord cette complaisance; bientôt on eut siget de s'en lasser, par les remarques minutieuses, souvent ridicules et toujours fausses, de la petite tourbe Jésuitique qui révisait ces feuilles pour M. de Pamiers. Enfin cette cour épiscopale apprit par hasard le nom du copiste : c'est un religieux retiré, pieux, et qui lit les Réflexions morales. Il n'en faUut pas davantage pour suspecter le Bréviaire de jansénisme. Aussitôt le conseil de M. de Pamiers fit écrire pour rétracter l'acceptation qu'il avait faite du Bréviaire en question. » — Le même Prélat donna plus tard à son diocèse une variété du parisien autre que la Toulousaine. Les Nouvelles ecclésiastiques du 2jO novembre 1781, nous montrent un de ses Chanoines en résidence à Paris, occupé à surveiller l'édition de c§ livre.
(2) P. 244 et suivantes,
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PHABITRE XVL
UTIRGIËS ]ÇA)iO|SS|ALE$,
J*appelle Liturgies paroissiales celles qui sont ^n usage seulement dans un nombre plus ou moins grand de paroisses isolées, et qui diffèrent soit de la Liturgie roptiaine, soi| de la Liturgie particulière adoptée par le diocèse dont ces paroisses font partie. Si vive que fût la passion du dix-huitième siècle pour la variété, il n*imagîpa pas de Tintroduire au sein de chaque diocèse : lou|; Evèque voulait avoir sa Litur* gie, mais aucun Çvèque ne souffrait qu*il y eût plusieurs Liturgies dans sa propre Eglise. (Je ne compte point la grotesque Liturgie d'Asnières, si complaisamment tolérée par le Cardinal de Noailles.) Ainsi, jusqu'à la révolution, les Liturgies purement paroissiales furent inconnues : elles naquirent de la nouvelle circonscription des diocèses fixée par le Concordat. Les nouvelles Eglises étant formées, la plupart, par la réunion de territoires qui appartenaient autrefois à des Eglises différentes, chaque partie apporta les coutumes, les usages, la Liturgie particulière de l'ancienne Eglise dont elle se trouvait détachée; il en résulta qu on vit jusqu'à cinq, six, sept et huit Liturgies dans un même diocèse. Citons quelques exemples : Le diocèse de Gap, renfermant dans sa nouvelle circonscription l'antique Métropole d'Embrun, eut à la fois la Liturgie d'Embrun et le Gapençais, jusqu'au jour çù spnEvêque M. Depéry abol|l Vm ^t l'autre pour lui ren-
dre la Liturgie romaine [4]. Au dlooàse de Périgueux, le cbanl romain s'était maintenu dans la presque totalité des paroisses, mais on y rencontrait des livres liturgiques romains , périgourdins , sarladais , limousins , etc. , quand If. George, en rétablissant Tunité romaine, fit cesser cette anarchie (i). A Nevers, au contraire, c'était surtout dans le chant que régnait la variété, lorsque M. Dufétre y établit Tunité en imposant la Liturgie parisienne. Voici comment le vicaire-général de ce prélat, M. de Cossigny, dans une lettre que nous avons déjà citée, exposait la situation liturgique de c^ diocèse : « Le diocèse de Nevers comprend deux cent quatre- # vingt-douze paroisses, oui, pixsque toutes, se servent dq a rit parisien. Ce n*est que dans la partie du chant qu'il rèa gne une grande variété. 4 83 paroisses suivent le rit pari- « sien; 45 le rit auxerrois; 30 le rit nivernais; 4 8 le rit (( aulunois ; o seulement le rit romain , et les autres différents « rits particuliers. Déjà Mgr Millaux, lors du rétablissement a du siège de Nevers, avait prescrit pour tout le diocèse le a rit parisien, et les paroisses étrangères à ce rit se mettaient a successivement en mesure de ladoptcr [3]. »
Nous lisons dans le Mandement par lequel M. de Saint- Rome- Gualy imposa, au diocèse de Carcassonne, la Liturgie deToulouse sa Métropole, c'est-à-dire la Liturgie parisienne : « Ce n'est point lamour de la nouveauté qui nous a porté « à cette mesure, mais la nécessité de mettre fin à une va-
(1) Lettre pastorale de M. TEvéque de Gap, pour le rétablissement de la Liturgie Romaine ; Lettre n» 11, p. 3.
(2) Mandement de M. TEvêque de Périgueux, pour le rétablissement de lit Liturgie Romaine^ à la date du 1" décembre 1844, p. 4.
(S} Lettre au journal YUnivers^ datée de Nevers, le 31 janvier )^847.
« riété dlscordanle, soll dans la récitation privée, aoii dans « la célébration publique de l'Office. La nouvelle circonscription du diocèse de Garcassonne a donné naissance à celte « intolérable confusion, car il comprend dans ses limites, en n tout OU en partie, cinq anciens diocèses, celui de Carcas- ¥ sonne tout entier, ceux de Narbpnne et de Saint-Papoul « presque entiers, la moitjé de celui d'Aleth, une partie de « celui de Hirepoix. Chaque paroisse a retenu et conservé « juqu*à présent le rit particulier de son ancienne Eglise ; et a un seul et même diocèse, comme divisé et déchiré en plu- « sieurs parts, use d'autant de cérémonies diverses, a au- « tant de livres dissemblables, se sert pour honorer Dieu <c d'autant de modes différents qu'il compte de parties d'ori- « gine contraire dans le territoire dont il est formé (4). »
Nous voyons pareillement dans le magnifique Mandement de H. TEvèque de Troyes pour le rétablissement de la Liturgie romaine, que trois Liturgies étaient jusqu'alors en usage dans ce diocèse : la Romaine pour un tiers despai^oisseSf la Sénonaise pour quelques-unes, la Troyenne pour les autres (2).
Voici en quels termes M. l'Evèque de Langres expose la situation liturgique de son diocèse au moment où il y rétablit le Romain : « L'ancien diocèse de Langres ayant été fracce tionné en I SOI , au profit des diocèses de Dijon, Troyes et a Sens, cicquil en retour des fractions plus ou moins consitt dérables des diocèses de Troyes, Ghâlons, Tout et Besan-
(1) Mandement de M. rEvêqae de Garcassonne, du 29 juin 1842, p. i et 2.
(2) Mandement de M. rE^êque de Troyes, du 14 juin 1847; considé-' nmt n* 8.
a çoD, qui lui apportèrent tous leur Liturgie, ce qui, avec « la sienne, lui en faisait cinq très dirférenlcs les unes des « autres. Aux divergences qui résultaient de cette union « forcée, s étaient jointes toutes les variations et les diver- « sites issues des goûts particuliers de tous les prêtres qui, a depuis 38 ans, avaient successivement gouverné les pa- « roisses, sans autre règle en Tait de Liturgie que des tra- « ditîons locales, souvent dégénérées, ou des usages livrés à « des souvenirs de maîtres d'école, et modifiés sans fin par
a un arbitraire sans contrôle Le diocèse n'avait pas de
a Liturgie complète, même dans son Eglise cathédrale. Une a fois sortie des usages purement romains, la Liturgie de « Langres n'avait jamais existé que par lambeaux. Le Bré- « viairede Mgr 6ondrind'Autin(4 73<). non plus que celui « de Mgr d'Orcet (4 830], tous deux composés d'après les « données modernes, n'ont jamais eu ni Missel, ni livres de (( chant qui leur fussent conformes. Il en résultait qu'au a chœur de notre Eglise cathédrale, on chantait le Capitule a parisien et le ^. bref romain, l'Hymne de Paris et les An* a tiennes de Rome, etc. (1). »
La situation de l'Eglise de Langres avant son retour à la Liturgie romaine a été, plus ou moins, celle de la plupart des Eglises de France, et malheureusement elle dure encore dans plusieurs diocèses. Nous avons déjà eu Toccasion de citer une lettre de M. l'Archevêque de Bordeaux, qui exprimait l'espérance de n'avoir bientôt plus dans son Eglise que des Antiphon§ires, Missels et Bréviaires romains ; cette es-
(1) De la question liturgique, par M. TEvêque de Langres, p. 10, il et «.
péraoœ atl mainlenaol réalisée, i»of ods-immis, mais elle ne réiait pas encore Taimée dernière, lorsque le Pfélaléerîvait celle lettre. Amieos compte cent paroisses peut -être où le rite de rancien diocèse de Noy oo subsiste toujours. Sens a \f» nies Romains, Sénonais, Auxerrois, etc. Dans le diocèse de Soissons, la Liturgie de Laon s'élève en rivale de la Liturgie dioeésaiqe, et qn Ta réimprimée de nos jours, non paSf tant s*en faut, avec l'agrément de l'autorité épiscopale, nuiis du moins san^ qu'elle ait cru devoir s'y opposer d'une manière orScielle. A Quimper, un Bréviaire de 1 835 fait pacore concurrence au Bréviaire romain, repris à la cathédrale, tandis que le nouveau Missel composé par les auteurs du Bréviaire n'a pas même été imprimé et qi^e le Missel, romain demeure en usage dans tout le diocèse. Dans une lettre adressée à la Voix de h Vérité, un prêtre du clergé de Paris s'exprime ainsi sur un diocèse qui est sans doute celui de Blois : a Composé de parcelles des diocèses de a Chartres, du Maas, de Tours, d'Orléans, en outre de a Tancien diocèse créé en 4607, il se voit scindé en autant a de Liturgies particulières. Quel remède apporter à un si a grand mal? Le meilleur de tous, l'unité romaine. Au même a mal qui travaille un si grand nombre d'autres diocèses, je a ne vois pas en vérité de plus grand, remède à appliquer. (( On sera forcé de convenir, car il faut être juste et impar- « tial avant tout, qu'un mal semblable n'afQige point le dioa oèse de Paris. Ce diocèse, si petit et si restreint par sa a circonscription territoriale, quoique très grand par sa po- « pulation, est complètement homogène dans sa Liturgie pa- « roissiûle. Je ne veux pas dire que son Bréviaire et son tt Missel, remarquez-le bien, y soient exclusivement sujyi^
(349) ft seniper et ubiqUe. On n'ignore pas qu'un grand nombre a de communautés y usent de la Liturgie romaine ; mais du « moins, dans toutes ses paroisses, le diocèse de Parisobservë ff Tuniformité. Ceci ne préjuge rien sur le droit de la Litur- « gie, et cette question est mise pour le moment à Técart. « Quel est le diocèse de France, après Paris, qui puisse offrir a une homogénéité aussi parfaite ? Ce n'est sans doute point « Orléans, pour me servir d'un exemple. Depuis 1802, une « partie considérable du diocèse de Sens y a été inciorporé. *<( Le rite de Sens y est toujours en usage ; en sorte que le « Prêtre, familiarisé depuis son jeune âge avec la Liturgie « deLeBrun-Desmaretles, Tauteur acolyte du rite Orléanais, « transplanté dans une paroisse des environs de Hontargis, « s'y trouve aussi désorienté que sur leâ bords de la Ga- « ronneavecla Liturgie toulousaine (i). »
Remarquons à propos de celte phrase : Quel est le diocèse de France, après Paris, ^ui puisse offrir une homogénéité aussi parfaite? que certains diocèses offrent unfe homogénéité plus parfaite encore, car lès Communautés elles-mêmes y sliiveiit la Liturgie en vigueur dans lé diocèse; ce sont Ceux qui n'ont point d'autre Liturgie que la Liturgie romaine : le diocèse dé Rodez, par exemple, qui ne la quitta jamais, les diocèses de Langres, de Gap, dePérigueux,deTroyes, etc., qui ont eu le courage jet le bon sens de la reprendre. Toutefols, dans plusieurs de ceux qui ont déjà réalisé celte heureuse et catholique réforme, commeà Montauban, à Rerines, h Saint-Brieuc, à Vannes» etc. , a6n de la réaliser plus facilement et pour ménager la transition, les rileS abandonnés
(1) La voix de la véritéy du 11 juillet 1847,
( 350 ) seronl encore tolérés pendant quelques années» au bout des* quelles ils devront dtsparattre. En revanche, dans d'autres diocèses, comme à Reims, Sens, etc.', où les circonstances ne permettent pas encore le rétablissement officiel de la Liturgie romaine, pour le faciliter et le préparer, on encourage ouvertement Tusage du Bréviaire romain; à Reims, il est déjà suivi au Séminaire, et tous les nouveaux sous-diacres doivent le prendre. A Sens, le libraire-imprimeur du Bréviaire sénonais n en vend plus guère, quoiqu'il ait baissé le prix de 24 f. à 12 f. Des faits analogues de produisent dans beaucoup d*au(res Eglises.
Parmi les diocèses qui ont toujours conservé, du moins dans leur cathédrale, la Liturgie romaine, quelques-uns subissent encore, sous le rapport liturgique, les inconvénients amenés par la nouvelle circonscription territoriale. Voici quelques détails sur le diocèse de Montpellier : « Montpellier « est composé de quatre anciens diocèses, qui sont : Béziers, « Lodève, Saint-Pons, Agde, et un fragment du diocèse de « Narbonne. A Montpellier on suit le Romain, à Agde le Pa- « risien, à Lodève le Parisien, à Saint-Pons le Romain, à « Béziers le Romain aussi, mais modifié à la façod de Paris pendant \è temps pascal : c'est sans doute par un privilège a émané du Saint-Siège? Dans le canton de Campeslang, <k qui, avant la tempête de 93, appartenait à la métropole c de Narbonne, on a conservé le rite narbonnais, qui n'a de « romain que les Complies.... Ajoutez à cela que la plupart d des prêtres de Montpellier récitent privalim le Bréviaire « de Paris, édition de M. de Quélen, même ceux qui ont à (( gouverner des paroisses romaines. Et, n'étaitla fermeté de m M. Coùslou^ de sainte mémoire, de ce Yicaire-générël si
a digne de TEpiscopat qu*il a refusé, Rome eût depuis ^\% « ans. compté un diocèse de moins sous sa juridiction litura gique. A ce vénérable prêtre nous devons aussi que le fora midable Bréviaire de H. Colbert, Evèque de janséniste « mémoire, n*ait point quitté le coin obscur où il gtt depuis « un siècle, sous la poudre vénérable qui le ronge. Ce Ponce tife récalcitrant, par trop ennemi de la Bulle Unigehitus, <x souleva^ quand il vivait, une édifiante opposition de la part
<x de son Chapitre et de son clergé lin habitant de l'flé-
« rault part de Campestang, se rend à Âgde, salue en pas- « sant Tanlique et gracieuse ville dé Béziers, et de là arrive « à Clermont-rHérault. Sa route n'aura pas été fort longue, (c et devant ses yeux seront passées rapidement les Liturgies (K variées de notre diocèse : Romain, Parisien, Narbonnais, a Romain mitigé, demi-Romain... presque à chaque Eglise (( une nouvelle Messe, de nouvelles Vêpres: dans telle Eglise, « le malin on fait le Romain, le soir le Parisien, et souvent, « dans la même matinée, lé Romain et le Parisien se succé- « dent poliment au lutrin. Cet inconvénient a lieu surtout « dans les églises où il y a des Confréries de Pénitents, lesâ quelles, presque toutes composées de laïques, sont restées « fidèles à Rome, sans vouloirjamais changer de Liturgie [4]. » Il serait inutile de faire le relevé de tous les diocèses qui présentent encore des variétés liturgiques analogues à celles que nous venons d'indiquer ; la sagesse et le zèle des Evêques les feront peu à peu disparaître, car, grâces à Dieu, les cir^ c6nsiances qui obligent le Saint-Siège à tolérer de telles bigarrures dans le royaume de France, n'obligent presque
(1) La voix de la véritéy n«> du 3 février 1847.
nulle part un Ëvéque à les tolérer dans l'Eglise qui lui est soumise. Il en sera bientôt de même de celte multiplicité de coutumes et de rites qui altère encore Tunité d*une manière fâcheuse dans bien des diocèses où règne cependant Une seule Liturgie. M. TArchevêque de Paris a donné un exemple qui sera suivi, lorsque, par sa Circulaire du 2 juillet 4 846, abolissant toutes coutumes et cérémonies contraires aux rites et statuts du diocèse, il a promulgué un nouveau jfanuel des cérémonies j et expressément défendu de s'en écarter sous aucun prétexte, afin de faire cesser une variété de rites non moins préjudiciable à V ordre qu'à la piété.
On peut donc regarder comme définitivement détruit dans les faits, ainsi qu1l Test déjà dans Topinion de tous les hommes sensés, le système de Vùnité liturgique purement paroissiale. Il n'y dura bientôt plus eii France uti seul diocèse où fae règne pleinement au momslunité diocésaine^ car les Evoques ont la puissance nécessaire pour obtenir ce résultat, et ils sont tous frappés des inconvénients sans nombre qu entraîne la multiplicité des Liturgies dans une même Eglise. M. TEvèque de Carcassonne exprimait certainement un sentiment commun à tous ses vénérables collègues, quand, dans le Mandement que nous avons déjà cité, il Se félicitait de pouvoir enfin abolir les rites contraires en usagevdans son diocèse, et de mettre un terme à celte intolérable confusion : Intokrahili huic rerum confusioni, afin que tous les membres de son troupeau pussent désormais, selon la pdrole de Saint Paul, honorer Dieu unanimement d'une seule bouche, ut Omnes unanuies uno ore HONORiFicÀRB Decm [\) possent; et, rè-
(1) Rom. 15. 6.
jetant celle diversité désordonnée de rites, înôrdinatani illarÀ rituumdiversUatem^ garder, soit dans loffice privé, soit dans Tdrfice pubtic, Tunité que réclame la beauté et la majesté du culte divin : becùri, majestatiqûe divini cuIWs congruam unitatBm.
Dieu lire le bien du mal : la multiplicité des Liturgies paroissiales au sein des diocèses d rendu plus facile le retour à la Liturgie romaine. Tout le monde comprend, par exemple, que M. TEvèquë de Langres aurait eu, pour 1 exécution de son dessein, de bien autres difficultés à vaincre, s'il n'avait trouvé dans tout son diocèse qu'une seule Liturgie particulière, au fieu des cinq Liturgies qui y fleurissaient côte à ëôle : il n'aurait pas eu, du moins, à faire valoir les raisons tirées de la situation nième du diocèse, raisonâ d'un ordre inférieur, mais décisives pour le plus grand nombre, parce qu'elles le frappent directement. Les hommes sont ainsi faits, tiii inconvénient dont ils souffrent fait siir eux plus d'inipreâsion qu un désordre mille fois plus grand qui ne les atteint pas. Les âmes d'élite s*élèvent plus haut et portent leurs regards au-delà de tout ce qui intéresse non seulement leur Eglise, mais TEglise même. Voilà pourquoi les Evèques de France ont compris que si les discordances liturgiques sodt intolérables dans un même diocèse, elles produisent, toute proportion gardée, lés mêmes effets dans la Province ecclésiastique que (ians le diocèse, dans la Nation que dans la Métropole , dans l'Eglise universelle que dans la Nation, et qu au fond le Pape aies mêmes motifs de vouloir l'unité dans l'Eglise, que l'Evêque de la vouloir au sein du troupeau qui llii eât confié. S*U^st vrai, par exemple, que la beauté et la fiuyesté du culte divin réclament lunité, comment limiterait-on
ëetie unité ad diocèse ? Et, si Ton croit pouvoir alléguer de lexle en faveur de Tunité diocésaine, esl-<;e aux chrétiens d'un seul diocèse que s adressent les paroles de Saint Paul : Honorez Dieu, unanimement, d une seule bouche, ut unanimeSy uno ore honorificetis Deum, et Patrem Domini nostri Jesu Christi ?
ùé )
CHAPITRE XVII
liturgies parisiemnes — tendances a l'établissement d'une liturgie nationale.
Sauf ceux qui ont conservé ou repris la Liturgie romaine, les diocèses de France croient presque tous avoir une Liturgie propre, de sorte que, s'il fallait les en croire, l'Eglise gallicane posséderait au moins cinquante rites différents, et serait ainsi tout émaillée de variétés liturgiques, circumdata Darielate. Mais, malgré led apparences, elle n'a pas encore alteint ce degré de perfection: pour s'en convaincre, il suffit de remarquer que la Liturgie de Paris est établie dans trentetrois auti'es diocèses. Je sais bien qu'on y a fondu le calendrier et le propre diotîésain avec ceux delà capitale, et mis en tête dti Bréviaire et du Missel le titre diocésain avec le nom de l'Evèque qui a fait l'adoption de ces livres et la lettre pasturâië par laquelle il les promulgue ; je sais encore que souvent on a cherché à s*approprier le Parisien en le modifiant; it)ais lés corrections, stippresSions et additions ainsi pratiqijéeS, n'ont vraiment pas a^ez d'importance peut* justifier la prétention de ces Eglises à la possession d*une Liturgie originale. Elles ont cessé d'être romaines, cela est certain, mais elles âoqt dëveiluéâ et demeurent parisiennes. On comprend néanmoins qu'à la loûgtie de telles modifications peuvent se multiplier au point d'amener; entre le rite dé Paris et ceux des divers diocèses qui le suivent, des différences notables. D'autant plus que le Parisien change aussi de son côté. On sait, par exemple, quelles cotrèctions lui fit subir H. de Quéled.
Or, les Archevêques et Evêques des trente-lrois diocèses ne sd croient en aucune manière tenus d^adopler les changemenis introduits par les Archevêques de Paris : eut-raêmes ne se copient pas les uns les autres, les modifications efrectuées dans les diverses Eglises sont loin d*être identiques; il y a donc au moins des nuances diverses entre les Liturgies pai*isiennes, et si Ion tient compte des causes qui les produisent, si Ton songe que ces causes sont permanentes et peuvent agir indéfiniment, on arrive à espérer que cette variété dé nuances amènera tôt ou tard lîne variété de couleurs. Dès Torigine, parmi les Evêques qui, cédant à Tesprit du siècle et à la célébrité du Bréviaire de Paris, crurent devoir l'adopter, beaucoup eurent des scrupules. Les cartons de M. de Vintimille ne les rassurant paâ complètement, Ils voulurent, avant de l'introduire danâ leur^ Egliseë, revoir et corriger, à leur tour, Tœuvre de Viger, de Hesenguy et de Goffin. Ce fut aux yeux des jansénistes un grand scandale, et nous avons encore les témoignages écrits de leur douleur ; dtons seulement le suivant, tiré du journal de la secte : a Le tt diocèse d'Evreuxest iin dé ceux qui ont adopté le nouveau <K Bréviaire de Paris, et qui, au moyen d une multitude de « cartons, y ont fait, au grand préjudice de la vérité, des « changements considérables. » Et après avoir reproduit un texte du Bréviaire de Paris, supprimé à Evreux : a On sent « assez lespril de pareils retranchements. On en a compté « plus de trente de cette force. » Le nouvelliste en signale un certain nombre; il déplore surtout les changements opérés dans quelques hymnes : « ce qui a blessé les yeux molinistes a dans ces hymnes de H. Goffin se manifeste par le change- « ment qu'on a fait également dans celles de Santeuil.» il re«
(357) grotte particulièrement le vers quidquid jubet dat exequi, lequel n'a pas été trmvé de bon aloi sur la pierre de touche sufpictefme. (L'Ëvêque d*Evreux avait chargé les sulpiciens de cette révision du Bréviaire parisien.) « Que gagnent les a réviseurs sulpiciens à corrompre de cette sorte le Bréviaire a de Paris, etc. , etc. (0 ' »
Outre les changements opérés à l'époque de Tadoption, des changeo^ents nouveaux ont eu lieu dans presque toutes les Liturgies parisiennes à mesure qu'en ont été publiées des éditions nouvelles, et surtout dans les éditions données de nos jours. Nous avons dit par exemple combien S. E. le Cardinal deBonald a amélioré le Bréviaire de Lyon. Hais, nous le répétons, toutes ces modifications de détail laissent subsistera fond parisien et ne suffisent pas pour constituer
(1) G^était le 26 août 1738, deux ans après la publication du Bréviaira Vintimille, que le journal janséniste, les Nouvelles Ecclésiastiques ^ B*exprimait ainsi; quarante-trois ans après le 25 décembre 1781, il disait de même : «c Le diocèse de Chartres est un de ceux où les préventions « jésuitiques sont le plus répandues et le plus enracinées. H y en a une « marque infaillible dans le culte du Sacré Cœur, qui n^est peutétre nulle « part aussi généralement établi. Tel est le fruit du long épiscopat de « trente-trois ans de M. Pierre-Augustin de Fleury. Le successeur de ce « prélat, M. Jean-Baptiste-Joseph de Lubersac, ayant désiré d*adopter le (c Bréviaire de Paris, on ne sera pas surpris que dans un diocèse ainsi M disposé, ce projet ait rencontré bien des obstacles. Les faux zélés, qui « ne sont pas en petit nombre, ont craint fort sérieusement que ce Bré* « viaire, qu*ils regardent comme rempli et imprégné de jansénisme, ne « portât chez eux une si funeste contagion. En conséquence, il a été décidé, « de concert avec l*£vêque et le Chapitre, qu^en ajustant pour Tusage du « diocèse cette dangereuse Liturgie, on la purgerait avec soin de tout ce « qui exprime ou favorise la chimérique hérésie. Un dessein si digne des « cordicoles Chartrains a donné lieu à un petit écrit de 25 pages in-12, « intitulé : lettre aux Rédacteurs du Bréviaire de Chartres, » — Ce Bréviaire parut en 1783, le Missel en 1782.
des Liturgies particulières, Nous croyons doDC, après un sérieux examep, qu*0D ne peut attribuer un aulre rite que le rite parisien aux quatre métropoles et aux vingt-neuf évèchésdont voici par ordre alphabétique les noms joints à celui de Paris:
Paris,
Digne,
Alby,
Dijon,
Lyon,
Evreux,
Toulouse,
Fréjus,
Tours,
Grenoble,
Agen,
La Rochelle,
Aire,
Le Puy,
Angers,
Luçon,
Arrasy
Blende,
Autun,
Metz,
Bayonne,
Nevers,
Belley,
Pamiers,
Blois,
i^eez.
Carcassonne,
Tulle,
Ghâlons,
Valence,
Chartres,
Verdun,
Coulances,
Viviers.
Le rite romain et diverses Liturgies ou diocésaines ou paroissiales sont encore en usage dans un certain nombre de paroisses de plusieurs de ces diocèses. En revanche, le Parisien est toléré provisoirement dans quelques-unes des Eglises qui sont récemment revenues au romain ou qui Tavaient toujours gardé, et dans plusieurs de celles qui ont des [.ilurgies particulières. 11 régnait pleinement il y a deux ans,
( 859 ) dans le diocèse de Rennes, et encore Tan passé dans ceuK de Saint-Brieuc, deMontauban el de Vannes, doù il ne disparais ira complètement qu'à l'expiration des mesures transitoires prises par les pasteurs de ces Eglises pour accomplir sans se^ cousse la restauration liturgique. II a déjà disparu de celles de Langres, de Gap et de Périgueux, où cette restauration est pleinement accomplie, et parmi les trente-trois qui lui fneurées fidèles jusqu'à cette heure, plusieurs préparent déjà leur prochain retour à la Liturgie romaine.
L'adoption de la Liturgie Yintimille par quelques-uns des diocèses parisiens est de date assez récente. Ainsi, Angers tint d'abord à honneur d'avoir un rite propre et original, et ne le sacrifia à la capitale qu'en 4 824; Arras n'abandonna le Romain que vers la même époque ; la Liturgie du Mans régna à Carcassonne jusqu'en 4842. — Ces conquêtes dé* dommagèrent Paris de la perle des diocèses de Meaux et de Versailles qu'il possédait, et qui se donnèrent des Liturgies vraiment particulières, Versailles en 4828, Meaux en 4 834. L'unité parisienne fut établie à Névers en 4 846, par H. Dufêtre. Nous avons dit comment H. de Moncley, prélat qui mérita la haine des jansénistes, avait donné dès 4728, à l'Eglise d'Autun, un Bréviaire nouveau, composé dans le même esprit qui inspira plus tard le Bréviaire d'Amiens (4); ce diocèse ne prit le Parisien qu'en 4 803 ; les changements in^ troduits à Paris depuis cette époque ont été adoptés à Au* tun dans une édition de 4824.
(1) On peut voir, dans les Nouvelles Ecclésiastiques du 16 décembre 1730, du 3 juillet 1731 et du 29 mai 1746, des détails sur les efforts de la secte pour empêcher la pleine adoption dans le diocèse d*Autun du Bréviaire de M. de Moncley, et <|uclques-uns des reproches qu'elle faisait ^ çelivrç.
Il serait facile de montrer ndeiitité, q^iant aa fond, des Irenle-lrob Liturgies qui nousoccoprai, soit entre elles, soit avec celle de Paris, mais pea de lecteurs auraîeDt le conrage de nous suivre dans de semblables détails ; nous devons donc nous contenter de donner, comme exemple, queiqnes indications sur Tun de ces rîtes ; prenons TAlbigeois, c*çst le nom que porte le Parisien dai^ le diocèse d'Albi etauxen^ virons, aussi bien quen tôle des livres de cette église.
Les trois anciens diocèses d'Alby, de Castres et de La^ vaur avaient été, par suite du concordat de 4804, englobéa avec sept ou huit autres dans le diocèse de Montpellier. Les Evèques de Montpellier laissèrent à chacun de ces diocèses les livres liturgiques dont ils étaient en possession. Lors de la nouvelle délimitation des diocèses, sous la Restauration, Alby reprit son rang d'Archevêché, et on lui adjoignit, poup former le nouveau diocèse, ceux de Lavaur ei de Castres. Castres n avait jamais perdu le rite romain et le conservait ; Alby et Lavaur avaient les rites albigeois ei vaurais, lesquels n'étaient autre chose que le Parisien, avec un Propre, établi è Alby par M. Léopold-Charles de Choiseul, en 47&3, et à Lavaur par H. de Fontanges, en 4758 ; antérieurement à ces dates ces deux diocèses suivaient le rite romain. Après le rétablissement de T Archevêché d'Alby, M. Brault, premier Archevêque, s'occupa tout d'abord d'établir l'uniformité do rite dans son nouveau diocèse, annonçant l'intention d'im« poser partout le rite albigeois. Dans l'anciendiocèse de Cas>« 1res, profondément attaché à la Liturgie romaine, cette mesure suscita de vives plaintes de la part du clergé et plus encore de la part des fidèles; c'était en 4823. L'affaire tratfia en longueur, parce qu'il fallut faire imprimer de nou-
reaux Uvres ; les anciens manquaient, et en outre, on voulut fondre en un seul les Propres des trois diocèses, ce qui eut Keu, en maintenant toutefois au Propre d*Alby une grande âupériorité (4). Le Bréviaire de M. Brault est donc celui de Léopold de Gboiseul (c'est-à-dire le Parisien-Vintimille] revu et corrigé : Illud idem Bremarium, diligerUissime re-cognilum, rwmnllù levibus adhibitis mutationibus, addi-^ tisque fwvis quibusdam officiis ; ce sont les termes de la lettre pastorale qui est à la tête du Bréviaire. Elle porte la date du 4 4 juillet 4 S32, pridiè idus julii 4 832, tandis que le Bréviaire lui-même, imprimé à Besançon , chez Gauthier, porte le millésime 4833. Castres avait gardé le Romain jusqu'au moment de la publication du nouveau Bréviaire^ mais depuis cette époque le rite dit albigeois est seul suivi dans tout le diocèse. Cependant le Missel n'avait pas encore paru, an le remplaça par le Missel parisien avec un supplément pour le Propre du diocèse (s), et cela a duré ainsi jusqu'en
(1) On a supprimé, entre antres, un Office du Propre castrais qui oon» sacrait un toncbant souTenir, la délivrance de la TiUe de Castres du joug des protestants, et dont voici le titre : Prima Dominica post octavam Translationis reliquiarium Sancti Benedicti,offlcium progratiarum actiens MberaticnU civitatia Castrensia^ régnante Ludovico XII J^ anno 1630. — On sait que la viUe de Castres doit son origine à une Abbaye de Bénédictins, autour de laqueUe se groupèrent d^abord quelques maisons et puis d*antres d*année en année, jusqu'à ee qu'elles formassent une flo^ rissante cité. Saint Benoit était le patron de Tancien diocèse de Castres; la principale église de la ville, autrefois église de TAbbaye, est sous son invocation.
(2) On avait cependant publié, plusieurs années auparavant, un ParoiS' sien complet albigeois, conforme au futur Missel. En attendant ce dernier, le prêtre était souvent obligé d'avoir recours au Paroissien et de placer ce modeste livre sur l'autel, afin de pouvoir suivre en tout le rite dioeésaiot
4B46. L'ancieD Missel albigeois n'était qu'one reproduction de celui de Paris, la leUre pastorale (datée du i des nones de janvier 4763) par laquelle M. de Choîseul le promulgue est la copie exacte delà lettre pastorale de M. de Yintioulle; on a seulement retranché ce qui est particulier au diocèse de Paris et se rafq^rte aux Missels de Harlay et de Noailles. U est assez curieux de voir M. de Gboiseul et son Chapitre s'attribuer dans cette lettre tous les travaux et toutes les recherches que s'aUribuent M. deVintimille et ses Chanoines. Ainsi les Albigeois n'hésitent pas à dire comme les Parisiens :
Manum operi adfnoveri statuimus selegimus laça scrijplth
rarum neque minorem curam adhibimus.,,., eic.Jls s'ap^
plaudissent de la nouvelle édition faite à Rome d'un ancien Sacramenteire de saint Léon, auquel ils ont pu, disent-ils, emprunter des pièces respirant la plus tendre dévotion, etc. Cela, dis-je, est assez curieux lorsqu'on se contentait de prendre un livre tout fait et d'en changer le titre, la date et la signature : après tout, M. de Yintimilie n'avait guère eu plus de part que M. de Choiseul à Tœuvre deMésenguy . Il en {ut, nous l'avons dit, du Bréviaire de Choiseul comme de son Missel; il prit purement et simplement celui de Paris et s'en fit les honneurs. M. Brault, après avoir renouvelé ce Bréviaire, entreprit l'édition d'un nouveau Missel; son successeur M. de Gualy la continua, et enfin elle a vu le jour sous M. de Jerphanion. C'est ce qu'atteste le titre : Missale Albiensejussu illus-trissimi et reverendissimi D, CaroHBrauii, Albiensis Archiepiscopi, ac venerabUis ejusdem Ecclesiœ Capituli consensu auctum; ab illustrissimo et reverendissimo D. F. M. Ed, de Gualy f Albiens, Archiep. recognitum, necnon illustrisHmi et reverendissimi^ in Christo patris, D. Joan, Joseph. Mariœ
( 363 ) Eugenii de Jerflhanim^ Albiens. Archiep. auotoritaieeditum. La letlre pastorale qui le promulgue est datée du 34 mai 4846; elle indique, ainsi qu*il suit, les différences qui distinguent le nouveau Missel de celui de Choiseul :
4* Addition de plusieurs Messes, entre autres celles du Sacré Cœur, du Saint Rosaire, de Saint Vincent de Paul, de Saint François Xavier, de Sainte Jeanne-Françoise de Chantai, et les Messes votives des Sacrés Cœurs de Jésus et de Marie, de Saint Louis de Gronzague, pro seipso sacerdote, pro rénovât, promiss. BapUsmiy toutes tirées du Missel parisien.
2* Cuilibet Missœ in proprio de tempore suum prcemittitur argumentumf quo facilius attentio eoDcitetur celebrantis et ac cendatur affectus. — Cet argument se compose de quelques roots placés en titre au-dessus de l'Introït; par exemple, au jour de Pâques on lit : Christm resurgens a mortuis; h TAscension ; Chrislus ascendens in cœlum; à la Pentecôte : Spiritus sancii adventus, ni plus ni moins.
S"" Addition d'une Préface pour les Saints Anges.
i*" Changement de quelques Epttres dans les fériés de Carême, à Tinstar de Paris. ,
S*" Quelques changements et additions dans les Oraisons et les Proses.
e"" Les Rubriques ont subi de plus grandes modifications: en général on s'est rapproché du Cérémonial romain, et on a tenu compte des décisions de la sacrée Congrégation des Rites.
T Un changement assez notable, et dont la lettre pastorale ne parle pas, est la substitution du rit romain au rit parisien dans la bénédiction solennelle des Rameaux. On n'a pourtant pas rétabli toutes les oraisons, et ce sont maibeu*
( 36i) reusement les plus belles et les plus symboliques qui maor quent encore.
On voit que, sauf quelques détails, oas'esl borné à changer dans le Missel de Ghoiseul, et à jouter ce qui a été changé ou ajouté, depuis Ht de Vintimille, dans le Missel de Paris. Les changements et additions faits au Bréviaire sont de même nature; nous avons vu que les livres de Choiseul étaient, à partie Propre du diocèse d*Alby, identiques à ceux de la capitale ; il est donc certain que la Liturgie de cette métropole ne mérite en aucune façon ce nom provincial d*AU bigeoise qu'elle s'est décernée (4). On doit en dire autant des trente-deux autres Liturgies parisiennes : l'examen comparé de chacune d'elles avec la Liturgie de Paris le prouve jusqu'à l'évidence; elles ne sont que des variétés d'une même espèce. Quelques-unes de ces variétés se trouvent communes à plusieurs diocèses : ainsi Je Parisien-Toulousain est suivis à Pamiers et à Carcassonne; ainsi encore le Parisien- Viennois règne dans les trois diocèses de Grenoble, de Valence et de Viviers, qui faisaient autrrfois partie de la province de Vienne, où l'avait établi l'Archevêque de cette Métropole, Jean-Georges Lefranc de Pompiguan. Henri de Villars avait détruit, en 4 676, la belle Liturgie romaine-fran-
(1) Alby a un Processionnal particulier, qui, outre les prières pour les processions, contient les prières pour la pluie, pour le beau temps, et beaucoup d^autres qui ne sont pas du tout processionnelles. On annonce un Rituel albigeois; en attendant, le diocèse en a trois au moins, savoir le Rituel romain que Ton suit généralement dans Tancien diocèse de Castres, pour Tadministration des sacrements et pour toutes les cérémonies qui n'ont pas été réglées dans le Missel, le Bréviaire ou le Processionnal nouveaux. Dans les autres parties du diocèse, on se sert, les uns du Rituel parisien, les autres d'un ancien Rituel albigeois qui en diffère notal^loneni et qui, du reste, devient de jour en jour plus rare.
Çaise de soilanllquè Eglise; cent ans après, dé Pompignaii détruisait à son tour Tœuvre de Yillars et de Sainte-Beuve, pour adopter celle de Vintiraille, Viger et Mezenguy. Il Tadopla si bien qu'aujourd'hui le Bréviaire viennois est plus parisien que le parisien mêmfe: celui-ci a été modifié à diverses reprises, et surtouten 4 823, par M. deQuelen; ces modifications, contre lesquelles s'élevèrent avec tant dé fureur les débris du jansénisme (4), soutenus par les feuilles soi-disant libérales (2), n'altèrent peint la physionomie primitive dû livre dans les éditions à l'usage de la province de Vienne, titre sous lequel on le réimprimait encore il y a peu d'années (3] : et voilé ce qui distingue principalement la Liturgie dite dé Vienne de la Liturgie de Paris telle qu'elle est mâintedant. Lëfranc de Pompignan, Prélat zélé contre le jansénisme, avait bien fait quelques retranchements, quelques additions, quelques corrections dans le même sens que de nos jours M: de Quélen; nlaiâ ces changements n'ont pas à beaucoup prés là même valeur et la même importance. Du reste, la lettre pastorale par laquelle fut promulgué le Viennois mérite de nous arrêter : datée du 4 8 août 4 782, elle est adressée au clergé de Vienne et, les illustrissimes et révérendissimes Seigneurs les Evoques comprovindaux y consentant, au clergé de chacun des diocèses de cette Province. Voici le début :
(1) \oyei là brochui'ë de l'abbé Tàb&raud, intitulée : Des Sacrés Cœurs He Jésus et de Marie, précédé de quelques observations sur la nouvelle édition du Bréviaire de Parts, par un vétéran du Sacerdoce. Paris 1823, ia-80. — Voyez aussi les Tablettes du Clergé, n» de juin 18^3,
{%) La nouvelle Prose pour la fèfe de Sailit Pierre (composée p&r if; TAbbé de Salinis) excita surtout le courroux de ces journaux.
(3) L'édition que nous avons sous les yeux est de 1820 : Graiianopoli, opud fratres Baratiei\ C'est la dernière; croyous«tioiiti.
( zu j seotement dé leurs Chapitres, il promulgua pour toute lâi jproviDce le nouveau Missel et le nouveau Bréviaire, et défend à tous, sauf aux membres des ordres religieux, d*en prendre désormais aucun autre publiquement ou en particulier. Il n oublie pas de faire ressortir les avantages de Tunité : « Bien* « bit inMgne de la Providence envers la Province de Vienne; « devenue un objet d envie iM>ùr toUtes lés Provinces ëcclé- « siastiques du royaume» désormais soit en payant le tribut « dès heures canoniales, soit en offrant le saint Sacrifice, vous « serez, comme parle TEcritùre, d'ime seule lèvre et d*un « niême discours, unanimes dans le» sentiments, tmanimes « aussi dans les pdroles, pour honorer d*me oÀde bouche Dieu, a lé Père de notre Seigneur Jésùs-Christ (4). »
Ainsi FArchevèque Lefranc de Poinpignan parle uniquement d'antiquité et d*unité, pour justifier Tadoption d'une Liturgie qui date de 4736 et 4738, et qnt déchtre l*UnUé réalisée depuis des siècles, affermie et solennellement confirmée par les Décrets du Ck)ncile de Trente et les Constitutions des souverains Pontifes. Du reste, le même langage se retrouve en tète de tous les Bréviaires et Missels du dixhuitième siècle, aussi bien qtie dans les écrits de tous ses Hturgistes, et il ne faut pds les accuser d*hypocrisie: les droits et les avantages de Tantiquité et de runité, les inconvénients et les dafigers de la nouveauté et de la division, en fait dé Liturgie, sont tellement évidents^ que les esprits les plus prévenus ne peuvent s'empêcher de les reconnaître et de les problamèr, alors même qu ils violent l:ies droits et se jettent danâ (Des périls. Au fond, ce n'est jamais à Tunité qu'on en veul ;
(i)Geii. XI.--R6to. XT;
( â69 ) on n'atCàqile Tunité préexislàote que dans le sëerëi désir de mettre à sa place Tunilé nouvelle : le dessein de Luther n*ë^ iaiipaëde détruire lunité de rËgKse,ily tenait au contraire, seulement il voulait que l'Eglise se fil luthérienne, la doctrine catholique étant à ses yeux absurde et impie. De mémo les auteurs, propagateurs et admirateurs de la Liturgie parisienne désiraient très sincèrement Tunité dans la Liturgici seulement ils ne pouvaient souffrir la Liturgie romaine, et il aurait fallu pour les satisfaire que TËglise se résignât à la sacrifier afin d adopter leur chef-d'œuvre. Par malheur Rome était trop ignorante, trop peu avancée dans les voies du progrès, trop entêtée dans ses préjugés séculaires, trop peu gallicane enfin, pour comprendre la nécessité d'une pareille réforme; c'est pourquoi chacun la fit de son côté. Cependant l'amour de l'unité restait toujours, chaque Evëqud l'exigeait impérieusement dans son diocèse, on s'efforçait de l'établir dans la province ecclésiastique, et nous venons de voir que dans celle de Vienne on y était parvenu; mais on aurait voulu une unité plus haute, on rêvait l'unité nationale, l'adoption des livres parisiens dans toutes lés Eglises du royaume de France.
Bien des gens ne voyaient dans cblte unité projetée qu*un remède à l'anarchie liturgique, dont les effets désastreux étaient déjà visibles, el ils n'y donnaient les mains que dans cette pensée; les sectaires et les politiques y voyaient autre chose, une Liturgie nationale n'était dans leurs desseins qu'un des mille moyens par lesquels ils comptaient arriver à l'établis sèment d'une Eglise nationale. Les catholiques clair» voyants ne s'y méprenaient pas; voici comment s'exprimait le savant el pieux abbé de La Tour en 4 772 : « Le Bréviaire de
« t'aris esl le Bréviaire doniinanl. C'est lui, en effet, que préa lentlentsuivre tous les DouveauxBréviaires;jasque-là que, « dans celui de **\ Ëvêché de nouvelle érection et de mé- « diocre étendue, on a si servilement copié les rubriques pa- « risiennes qu'on n*a pas même changé le nom A' Archevêque m en celui d'Evéque; on dirait que *** est un Archevêché : si c( r Archevêque officieyl' Archevêque dira, etc. Paris est le cen- « tre de la religion, le centre d unité, la mère et la maltresse a des Eglises de France, il ne faut plus dire TËglise catholi- « que, apostolique, romaine, mais TEglise catholique, aposa tolique, parisienne. Je sais que Paris est une des pids (( grandes, des plus riches, des plus savantes, des plus po- « lies, des plus voluptueuses, des plus libres dans la foi, de « toutes les villes du monde, et le séjour de bien des Evèqùes, « mais j'ignorais son autorité, sa catholicité, son apostolicité, <K et quelque respectable que soit le piedx prélat c|iii en oc- « cupe le siège, je ne le croyais pas le successeur de Pierre « et le premier Vicaire de Jesus-Ghrist. Que ne fize't-*on de « même, dans chaque royaume, les regards sur la capitale : « l'Espagne se conformerait à Madrid, le Portugal à Lis- « bonne; il est vrai qu'il n'y aurait plus d'usité. Telle était « l'idée qui fit tant de bruit sous le cardinal de Hichelien et <i donna lieu à l'affaire de VOptatus Gallus : l'idée de tatékr « un Patriarche qui gouvernât toutes les Eglises fnmçaMes. « Plusieurs de nos Bréviaires ont en tète le mdndemeni dé « M. de Vintimille avant celui de l'Evèque diocésain, et à la a place des Bulles de Pie V, de Cilément VIII et d'Urbain VHI, « qui sont en tétja du Romain. Onsolennise tous les Saints de (( Paris, la plupart inconnus hors de la capitale, saint Fiaa cre, saint Landry, sainte Opportune, etc , et l'on chasse
« pivsieurs SaÎDts romains fâtés dads toute TEglise. Si tout « cela D est pas encore un vrai schisme, ni même intention « d'en faire uo, c'est du moins lui préparer les voies (1). »
Lorsque la révolution fut venue, TEglise constHuiionnettc qu'elle avait enfantée, adopta et poursuivit le projet conçu dès long-temps, sous Tancienne monarchie, par ses précurseurs. Le Journal de la nouvelle Eglise parlait de la néces^ site de réunir la France dans une seule Liturgie et mettait en avant les livres de Viger et de Mésenguy, comme dignes à tous égards de servir d'expression aux besoins religieux de l'Eglise galKcaDe régénérée (2). Le prétendu Coneite de t797, dans sa lettre Bynodtque aux pères et mères, et autres chargés de Céducationde la jeunesse, recommandait parmi les livres les plus inléressantspour la foi et les monirs les ou^ vrages de Le Tonrneux et de Mésenguy, ces deux pèi*es des Liturgies modernes (3). Enfin, dans le Concile dé 4 801 , ^ré^^ goire lut uH long rapport sur le projet d'une Liturgie univèi^selle pour rÈglise gallicane. On y lit, entre autres choyés : (t Dans TEglisë de Jesus-Ghrist tout doit se rapporter à Vunité; « c'est dbhë entrer dans son esprit que d'adopter ihie tilême « manière de célébrer les saints Offices et d'administrer les « Sacrements. L'identité des formules est un des moyens les « plus propres à garantir l'identité de la foi, selon le prin- « cipe du Pape Célestin : Legem credendi, lex statuât sup- « plicandi. Quand les vérités h ciroire, les vertus à pratiquer
(1) Sur les nouveaux Bréviaires , p. 1 et 2.
(2) Annales de la Heligion. Toiri. T. 9 messidor an îfl. p. 206-212.
(3) Lettre S^nodique; etc., p. 18.
(3ti)
à sont invariables, pourquoi la méthode d^enseignemenl estci elle si variée? Pourquoi cette multitude d'Ëucologes, d'Ofc( fices divins, de Catéchismes qui, lorsqu'un individu passé (( d*un diocèse dans un autre, dérangent pour lui et pour (( ceux qui doivent le diriger tout le plan des instructions a publiques et domestiques ? Si des erreurs et des vices à (( condbattre exigent, dans certains cantons, une instructiod <c plus étendue, ne peilt-on pas en faire Tobjet d'un travail « particulier, sans intervertir lordonnance d'un plan gênéa rai? Toutes les villes et les provinces, renonçant à leurs « privilèges civils ou politiques, ont désiré se fondre dans « Tunité constitutionnelle pour être régies par les mêmes « lois. En ramenant à Tunité le Gode civil, le système mené- « taire, les poids et les mesures^ etc., on a fait un grand pas « pour donner à la nation un caractère homogène ; mais rien (( ne peut y contribuer plus puissamment que l'uniformité du d culte public et de l'enseignement religieux; vous aurez bien « mérité de la religion et de la patrie par des opérations ana- <x logues pour là France ecclésiastique (4). »
Grégçire avait raison : à une Balise nationale il faut une Liturgie nationale, et c'est précisément pour cela qu'à l'Eglise universelle il faut une Liturgie universelle.
Napoléon voulait, lui au^i, l'unité liturgique dans son ëm-^ pire, et il avait fait choix de la Liturgie parisienne, qui fut celle de sa cour impériale et de ses écoles militaires. Ses batailles ne lui laissèrent pas le temps d'accomplir ce dessein; mais il le consacra en ces termes dan<$ les articles organi-
(l) Actes du secofid Concile national de France, Toiu. IL p. 386.
ques : Il n'y aura quune Liturgie pour iquies les Eglises de Vempire français (4). Cet article n*e8t pas celui auquel tiennent le moins^lilM. Portails, Isambert, Dupin et compagnie (9). Si la tendance à faire de la Liturgie de Paris une Liturgie nationale eut sous rancienne monarchie d'habiles et nombreux partisans, elle rencontra aussi d'énergiques oppositions. D'abord, de pieux et saints Evèques maintinrent dans un petit nombre de diocèses, en dépit de toutes les intrigues, la Liturgie romaine; puis, parmi ceux qui cédèrent à Tattrait de Tinnovation, plusieurs, moins modestes que Lefranc de Pompignan, tenaient à attacher leur nom à une œuvre nouvelle. Enfin, ridée de la prééminence de Paris sur les autres Eglises n*était rien moins que populaire hors de la capitale et de sa province, et Louis XIV, malgré sa puissance et son ascendant sur TEpiscopat, aurait eu de la peine à lui faire accepter le joug d*un Patriarche. Il fut question plus â*une fois dans les assemblées du clergé de faire pour toutes les Eglises de France un seul Missel et un seul Bréviaire ; mais jamais on ne put s'entendre ; chacun croyait avoir et voulait garder le droit de faire sa Liturgie et de l'arranger à sa guise. On ne s'était pas arrogé ce droit contre les Papes pour en faire le sacrifice aux Archevêques de Paris. On prenait volontairement le Parisien, mais on ne voulait pas être obligé de le prendre et de le conserver, et on faisait acte de
(1) Art. 89.
(à) On sait avec quelle énergie le Jourrud des Déhais ^ le Consittution' uelj le Sièclej le National et autres feuilles de mêmes couleurs, ont, en diverses occasions, déclamé contre la Liturgie ultramontaine et en faveur de la Liturgie nationale ; car c*est ainsi qu'ils nonmient la Liturgie parisienne.
flouveraineié liturgique en le modifiant, en le déguisant sous des titres diocésains et par des arrangemenls plus ou moins habiles (4). « On est si acooulumé^ disait l*Abbé de La Tour, tt à n*avoir pour le Pape que des politesses, sans se gêner « sur Tartiele de robéissance. qu'il n'est pas surprenant a qu*après avoir fait à la capitale le compliment de lui dire « quon suit son Bréviaire, on y change tout ce qu'on juge à (c propos. De tant de diocèses qui, dans leur UturgiOt ontartt bore rétendard de Paris, il n'y en a pas un qui le porte « sans mélange: chacun le brode, l'allonge, le resserre, le « tourne, le retourne à sa manière, et en embellissant le chefa d'œuvre en fait sans doute un chef-d'œuvre plus merveil* a leux. Serait-ce la peine d y mettre la main, si on n'y ajou* « lait de nouvelles perfections {i), »
De nos jours, la prédominance de Paris n*est pas moins antipathique aux Eglises de France; toute prérogative accordée à la capitale dans les choses de la religion le» blesse et leur est odieuse. M. TEvéque de Chartres exprimait ub sentiment universel lorsque, dans une lettre pgbUée p^r le journal V Univers et que tout le monde alae,il rappelait qu'en France nom n avons pas de patriarche^ Ce sentiment est d'autant plus vif que les ennemis de l'Eglise s'efforcent davantage de propager le sentiment contraire et manifestent plus clairement l'intention de faire de la capitale politique
(1) Dans certains Bréviaires parisien^-proyinciaux , on a trouvé le moyen de changer la disposition matérielle du livre, sans toucher au fond ni même aux paroles. Par exemple : on renvoie & la fin du Psautier, dans ÏOrdinttriunif une foule de choses que le Parisien de Paris n'y met pas, et ou aie de VOrdinarium la moitié de celle» quUl y place. On pourrait citer vingt autres déguisements aussi puérils,
(î) Sur les nouveaux Bréviaires, p. 2,
la capHaledela religion. « A Rome, dit M. TEvêqnede Lan- « gre$ Je comprends des Evéques Aasislants-au-f rône, je coipa prends des Cardinaux* Evéques, parce que j*y voislaHié- « rarebie de r^ljse, au sommet de laquelle siège le Prince a visible de tous les Pasteurs. Mais è Paris, qu'est-ce qu'un « pareil spectacle pourrait signifier, puisque ie Métropolitain « Q*y a, comme tous les suffragants et comme tous les Eve- « ques du monde, qu'une juridiction^ soumise au Saint-Siège « et limitée par lui? 11 feut l'avouer pourtant: ce spectacle « aurait une signification, ou du moins on pourrait la lui doQ*a ner ; mais ce serait une signification attristante, effrayante « même pour toutes les âmes catholiques. Plusieurs y ver- « raient une nuinière de rivaliser avec Rome, de ibire acte suprême de nos libertés, que sais-je, de préparer peut- « un Patriarcat parisien, et, si j*ose le dire, de figurer une
« sorte de Saint-Siège gallican Je me demande en toute
ff simplicité s'il est à propos, dans l'intérêt de la religion, « de donner tant d'importance au siège de Paris? Je me de^ « mande si même il ne serait pas souverainement dangereux « d'ajouter à la prépondérance naturelle que lui donne sa po- « sition civile,uneprépondéranceexagéréedansrordreeccIè- « plastique? A Dieu ne plaise que je veuille blesser personne; u mais à Dieu ne plaise aussi que, dans une question si « haute, je déguise ce que je crois être la vérité. Chacun sait « que pour tous, dans l'Etati Paris c'est la France; c'est à « Paris que se trouve le premier moteur de tous les ressorts « qui nous administrent, qui nous gouvernent, qui nous or- « ganisent et qui nous enchatnent; enfin, c'est vraiment de a Paris que, dans Tordre politique, les provinces reçoivent (( I9 vie et le mouvement. Qrâce au ciçl, inalçré tpus les et-*
« forts des puissances du monde, il n'en est pas toui*à-fait a ainsi pour nous dans Tordre religieux, au moinsjusqu aoe flt jour, nous avons nos diocèses circonscrits et réunis en Pro* « vinces par le Concordat : ces Provinces ont chacune leur Méf tropole, et ces Métropoles, dont Paris n'est pas, il s*en faut tt bien, ecclésiastiquement la première, ont pour centre unique a le Saint-Siège. Ce n*est pas à vous. Monsieur le comte, qu*il a est besoin de faire remarquer combien cette organisation à « part, déroute les plans de ceux qui, pour arrivera Tunité en a toute chose, voudraient ne voir dans l'Eglise qu*unebrana chenl'administration civile, dans le clergé qu'un corps de a fonclionnaires, et dans la religion qu'un instrument au « servioe de TEtat. En vain le ministre laïque des cultes esa saie de temps en temps quelques actes de primatie; lors a même que ces tentatives ne viennent pas échouer contre a le ridicule, elles sont toujours, au moins en grande partie, « déconcertées par celte hiérarchie d'un ordre supérieur, c( qui, n'ayant pas en France de centre commun, dirige unice fermement et nécessdrement tous les mouvements eccléa siastiques vers le point unique et sûr ou se trouve le cena tre de l'Eglise entière. Hais supposons l'Archevêque de a Paris investi, parmi nous, d'ui^ souveraine prérogative a ou de juridiction, ou simplement d'honneur (4 ) : vouscoma prenez, Monsieur le comte, comme tout change dans la (c position, et comme, par cette suprématie donnée au chef « ecclésiastique de la capitale, il devient facile de faire en-
(1) L'Eglise n'a jamais reconau au Siège de Gonstantinople qu^une primauté d'honneur. On sait quel terrible usage ont fait de ce titre honorifique les Archeyêques de la ville impériale. ( Note de M. l'Evéque dç Lances, )
{ 377 ) « trer TEglise de France toul entière dans le système do la « centralisation politique. Alors il ne faut plus, pour arriver a là, qu'une circonstance qui, grâce à Dieu, comme chacun tf le sait, n'existe pas aujourd'hui, mais qu'il sera certaine- « ment très aisé de faire naître plus tard : il ne faut plus qu'un a Prélat complaisant assis sur le siège de Paris.
« Ce siège illustre a vu, il est vrai, pour sa gloire, plus « d'un Christophe de Beaumont défendant jusqu'à l'héroïsme a les droits sacrés de l'Eglise; mais il a vu aussi plus d'un « Noaillesetplus d'unHaury en révolte contre le Pape, pour tt obéir à l'esprit de secte ou pour servir les passions d'un a prince; et il faut avouer que, à raison des influences ima médiates et continuelles de la Cour et du gouvernement, a ces condescendances malheureuses sont plus explicables « dans un pareil poste que partout ailleurs.
a C en est assez pour faire voir combien il importe d'éviter « tout ce qui peut tendre à centraliser dans Paris les intérêts il de l'Eglise, môme en ce qui concerne les œuvres chrétien- « nés (4) et les études ecclésiastiques (2), mais surtout en ce « qui tient à la hiérarchie (3). »
Les considérations si graves qu'expose H. TEvèque de Langres se représentent d'elles-mêmes dès qu'il s'agit de la
(1) U faut regarder comme un trait de ProTidence que l'œuvre si éminemment catholique de la Propagation de la Foi ait son centre à Lyon et non pas à Paris. (Id,)
(2) Si nous ayons un Jour des maisons de hautes études ecclésiastiques, il est grandement à désirer qu'elles soient distribuées dans les provinces et dans les villes principales de France, comme Tétaient autrefois les universités. {Id.)
(3) Lettre à M. le comte de Montalembert, à Toccasion du projet de \o\ relatif à Tinstitution canonique du Chapitre dç S^iqt-Penis,
( 8Î8 ) l^iturgie parisienne et du désir plus ou moins manifesté de l'imposer à toutes nos Eglises. Dans leur admiration pour le Bréviaire et le Missel Yintimille certains optimistes trouvent ces craintes exagérées, ridicules, etc. Voici ce que leur répond, dans un autre écrit, le même Prélat : « A ceux qui « pourraient croire que nous nous laissons effrayer par de « vains fantômes, nous demanderons si c*est sans motif que « le trente -neuvième des articles organiques porte qu'il n'y « aura qu'une Liturgie pour toutes les Eglises catholiques de (( France, et si c'est sans arriére-pensée que toutes les feuilles « irréligieuses ou gallicanes applaudissent à la propagation a de la Liturgie parisienne et s'indignent de la restauration a du rite romain. En obéissant à ces inspirations, on arrive- « fait à doter la France d'une Liturgie uniforme, il est vrai, <x mais dont le double effet serait de bannir du milieu de nous « toute trace de la Liturgie romaine, et d'isoler, sous ce rapa port, la nation française du reste de la catholicité. Autant « cette idée doit sourire aux partisans d'une Eglise natio- « nale; autant elle doit alarmer les catholiques sincères et « prévoyants (l). »
L*]mmense majorité de TEpiscopat a sur ce point la même pensée que H. de Langres ; on peut affirmer qu'aujourd'hui les Prélats qui ont trouvé la Liturgie de la capitale établie dans leurs diocèses, la conservent presque fous, non pas parce qu'elle est, mais bien quoiqu'elle soit parisienne. Déjà plusieurs ae sont demandé avec M. TEvèque de Montauban : « Quelles raisons peut-il y avoir de substituer le Parisien « au Romain, et de ne pas substituer le Romain ail Parisien?
(1) De la ^uHhim iitup^iftè, p. 4#.
« Celles qu'il y aurait aujourd'hui pour einpècher oeUe dei^ « nière subsUlutiofi, n'exislaieut-elles pas quand il s est agi « de faire la première, et si les Evêques d alors ont été si « louables de n*en tenir compte, pourrai»-je être aujourd'hui « blâmable d*en foire autant qu'eux ? Sans nul doute les an- « dens et les nouveaux partisans des Bréviaires partiouliers c trouveraieni très bon que le Parisien fût adopté partout ] m car enfin Vunité est toujours une belleet bonne et désirable a chose. Mais alors, pourquoi défaire ïunité romaine? et c comment Vunité parisienne ou française aurait-elle dçs « avantages désirables en présence de l'unité générale et uni- « ^erselie de la Liturgie romaine ? Pcui^quoi s'unir à Paris tt fdutôi qu'à Rame?.... Le droit et l'autorité des iiouYelles « Liturgies, des nouveaux bréviaires, sont manifestement « inférieurs au droit et à Taulorité de la Liturgie ancienne» tt de la Liturgie université, de la Liturgie romaine. Qu'on « nous donne donc une raison canonique, prise dans les a principes qui règlent tout dans l'Eglise catholique, qui soit « de nature à empêcher qu'on ne revienne au Romain, et qui a n'ait pas dû empêcher à plus forte raison qu'on abandona uât le Romain pour créer ce qui existe aujourd'hui, et alors (( nous verrons. Mais si les raisons qu'on apporte en faveur a du nouvel ordre de choses sont toutes prises d'une autre « source, ou même si l'on se borne à invoquer des raisons « d'opportunité, tirées des circonstances au milieu desquelles a nous nous trouvons, on nous permettra, sans doute, d'ap- « pliquer, chacun comme nous l'entendrons, l'exercice de « Tautorité qu'on nous reconnatt, et de trouver qu'il est toua jours plus opportun dans l'Eglise de se rapprocher de VE^ « glise mère et maitressede Umtes les ancres ^ que de se groiih
(aso)
uperoude resler groupé auicur dune Eglise parHculitre « quelconqîie, à laqueUenidtefn'éémmnoen'aiUdtmnée, au- « ctme fnvmesse n'a dé faiU en ddiors de ce qui appartient à « toutet et à chacune des autres (I). »
Apurement, quand deux prêtais comme H. TEvôque de Laogres et M. TEvèque de Montauban croieDi opportun de 3'exprimer ainsi publiquement, on peut affinuer que toute tentative pour imposer aux Eglises de France laLiturgie parisienne, rencontrerait dans TEpiscopat une résistance d*au^ tant plus invincible qu'elle serait très certainement soutenue par le Saint<^Siége : le Bref de Grégoire XVI à II. TÂrcbevèque do Reims, les Brefs de Pie IX au même prélat et aux Bvéques de Saint-Brieuc, de Troyes, de Montauban et de Vannes, ne permettent pas d*en douter. Mais les faits parlent encore plus haut que les paroles : voici la liste des diocèses qui suivent aiyourd*bui la Liturgie romaine :
Aix,
Strasbourg,
Avignon,
Quimper,
Bordeaux,
Langres,
Cambfay,
Périgueux,
Ajaccio,
Gap,
Angouléme,
Rennes,
Marseille,
Sainl-Brieuc,
Montpellier,
Troyes,
Perpignan,
Montauban,
Rodez,
Vannes,
Saint- Plour,
Tarbes.
(i) Lettre de M. TEvêque de Moataiibaii au journal i'Vnivers^ puMiée dans le n« de ce joanial du 10 fétrier 1846.
En tout vÎDgl- trois diocèses, si Ton y joint la nouvelle Ëglise d*Âlger [i ). Or, les douze premiers seulement ont tou« jours gdrdé le rite romain. Quîmper, le quittant à moitié, avait, en 4 835, pris un Bréviaire particulier, auquel il n a renoncé qu*eQ 4 816 (2). Les autres avaient à diverses époques adopté, sept le Parisien, deux des rites différents et ont successive* ment repris le Romain : Langres en 4 839; Périgueux en 4 844; Gap en 4 845; Rennes en 4846; Salnt-Brieuc, Troyes, Montauban, Vanries elTarbes en 4847 (3). Ce mouvement ne s'arrêtera pas là : tout le monde connaît les mesures déjà prises à Reims (4) et dans plusieurs autres diocèses, pour préparer un semblable retour. Les Ev^ues même qui se. trouvent dans Fimpossibilité d*y songer, expriment hautement lespérânce que leurs succ^seurs seront plus heu« reujc (6). Nous nous bornons à constater cet état de choses,
(1) Remarquons que la Liturgie romdine est encore suivie par un assez grand nombre de paroisses dans beaucoup d^autres diocèses, et par la plupart des conimunauiés religieuses de l'un ei de Taiitre sexe, dans toute la France.
(2) Si quelques ecclésiastiques le gardent encore^ le nombre en est fort restreint;
(3) Nous avons dé^ fait observer que lés rites imrticuliers, parisiens ou autres, antérieurement en usage, ne cesseront complètement dans plusieurs dé ces diocèses, que lorsque les Evoques auront pu réaliser tbuteë les niesUres nécessitées par de tels changements. Tout se fait danS VE-* glise avec cette douceur que doiine la force sûre d'elle-même, suavïte^* et fortitet'; mais Ce n'est plus qu'une affaire de temps.
(4) A ftèims, on se sert déjà àU Sémiilaire des livres romains. A Reimà, à Sons et dans la plupart des diocèses, beaucoup de prêtre^ prennent le Bréviaire i'omain pottr l'Office privé.
(5) Voici par exemple comment s'exprime le pieux £>êque de Ghâlons, ' dans son Mandement pour le Carême de 1848 :
« Accoutumé que je suis à communiquer à mes chers collaborateurs
( 38Î ) èi nous demandons si quelqu'un peut raisonnablement espérer aujourd'hui de voir la Liturgie parisienne devenir, â i exclusion du Rite romain, la Liturgie unique et commune des Eglises de France?
Les faits rapportés dans le précédent chapitre nous ont amené a cette conclusion : Le système des Liturgies paroissiales est désormais impossible parmi nous; nous croyons pouvoir conclure des faits rapportés dans celui-ci, quon peut en dire autant du système jadis tant rêvé d'une Liturgie nationale. Le retour aux doctrines romaines a tué ce système : comme le remarque M. FEvèque de Ghâlons, il n'est plus guère question parmi nous de ce vieux levain janséniste et parlemenlaire dont certames gens se faisaient honneur, tout en se disant catholiques. Les temps sont bien changés. Tous iès eedioKques comprennent que la force et le salut de l'B-
toutes mes pensées, je dirai un mot du Bréviaire. Je ne parle pas à cet égard des circonstances où nous sommes placés; elles sont connues; mais ddns le temps avant de prendre un parti et de me décider à la réimpression du Bréviaire chftlonnais ( TafTaire était grave, personne ne parlait encore du Bréviaire romain), que de fois j'ai balancé de faire entrevoir le déâir que jMurais eu de mettre un terme à nos incertitudes et de nous fixer pour toujours, en revenant à la Liturgie de l'Eglise universelle! Cétait une bonne pensée. Je ne l'ai pas fait et je le regrette d'autant pluâ que là métropole (Reims) et bien d'autres diocèses nous en dooaént main* tenant l'exemple. Nous avions à vaincre les mêmes difficultés; on trouvait pour ou contre le projet de fortes raisons : cdle, entre autres, de faire cesser ce mélange qui se rencontre à cliaque pas dans le diocèse, de Rémois, de Soissonnais, de Troyeu, sans compter le nôtre, et qui semblait dévoir l'emporter; c'est en effet une espèce de chaos dont on ne peut se (irer, pour peu que l'on passe, surtout sur les conàns, d'une paroisse à une autre. Cet inconvénient était grand, et nous l'évitions en adoptant le Romain. Que ràudra-t-il maintenant de temps pour en venir là et accomplir ttlie œuvre que j'ai totgours eu à cœur? 5e l'ignorëj mais on connaît ma pensée; aussi ai-je cent foiis répondu à ceux qui m'interrogeaient sur ce point, que nous aussi nous serions ud jour Romains, que tout nous pous-
(àsà ) giise esl dans IJUDion et la soumission de tous ses membres at] Pasieur sUprèmé; fidèles à leur mission, les Evèques né se lassent pas de rappeler aux fidèles cette vérité, et par la parole et paf Texempie. C'est pour obéir aux vœux du SaiilU Siège, exprimés par Grégoire XVI et plus récemment pat* Pie IX, qu'un si grand nombre d'entre eux ont déjà rétabli dans leurs diocèses la Liturgie Romaine, ou pris les mesures nécessaires pour rendre ce rétablissement possible dans un temps prochain. Ils disent tous avec M. TEvèque de Saint- Brieuc : Un simple désir du Vicaire de Jésus-Chresi sera tou • jours pour nous un ordre auquel nous nous empresserons d'obtempérer [^}
sait là; Peut-être d'autres que moi accompliront cette tâche; je leur en laisserai le soin et je mourrai avec Tespoir que mes successeurs, plus heureux, entreront dans nos vues, qu'ils seront dans des circonstances assez favorables pour agir et n'être point contrariés dans ce bon dessein. G^est ce que j'ai dit àù Saint-Père, qui m'en exprimait son vif désir, et se réjouissait par avance de voir le clergé de France s'unir pour prier à celui de Bome, et marcher par les mêmes voies. C'est là que nous tendons manifestement, car il n'est plus guère question aujourd'hui parmi nous trëà heureusement de ce vieux levain janséniste et parlcmenlàii'e dont certaines gens se faisaient honneur, tout en se disant catholiques, enfants soumis de l'Eglise dont ils n*avaient que le nom. Les temps sont bien changés à cet égard. Quant à moi, je Tavoue, j'ai loué dans ma préfhce le Bréviaire de Châlons; il le niéritc, car il est parfait, tant pour le bel ordre qui y règne qnepoui* sa composition, pour sa simplicité, pour l'esprit de sage critique et pour la science qui ont présidé à ce travail. Il n'a qu'iin seul défaut qui nous frappe plus aujourd'hui, c'est de n'être pas romain, de voir un nom de ville et un noin d'homme au lieu de celui de^Romc et dil j[)(>ntifc romain, successeur immédiat dé Jésus-Christ. Oui, très heureusement, c'est une chose qui n'est plus comprise maintenant, soit dit sans blesser la foule respectable et nombreuse des prédécesseurs^ nos pères dans la foi, dont nous admirons les vertué et que nous prendront toujours pour modèles. »
(1) Mandement de Mgr, VEvéque de Saint'Brieuc pour l'établisse-^ ment de la Liturgie romaine dans son diocèse, en date du 10 avril 1848. Voici le passage de ce mandement où se trouvent les paroles que nous
rapportons : « En 1808, Mgr. Gaifarelli, l'an de nos |irédécesseurs, pour des motifs dont mieux que personne il sentait et appréciait Fimportince, substitua dans sa cathédrale la Liturgie parisienne à la Liturgie romaine qu*on y avait adoptée à l'époque du rétablissement du culte catholique en France, après les années si orageuses de la grande révolution de 1789. Alors aussi, et plus tard encore, plusieurs églises paroissiales furent autorisées à prendre les usages religieux de Téglise cathédrale, et nous pûmes constater^ en 1845, que cent paroisses au moins suivaient le rit parisien. Depuis ce temps-là également, Tuniversalité du clergé ne récitait pas d'autre bréviaire que le bréviaire parisien. Notre prédécesseur immédiat laissa lés choses dans l'état où il les avait trouvées, et nous-même, quand la divine Providence nous confia l'administration de ce diocèse, nous crûmes devoir maintenir ce qui existait avant nous. Nous n'avions pas établi cet ordre de choses, mais il nous semblait que nous eussions manqué à la mémoire de deux saints et vénérables évêques, .si nous avions entrepris de notre propre mouvement de détruire leur œuvre. Les questions sur la Liturgie, auxquelles plusieurs laïques ne demeurèrent pas étrangers, étaientalors vivement débattues en France et en particulier dans notre diocèse. Ce que l'on put dire dans un sens ou dans un autre ne nous fit rien changer à la résolution que nous avions prise dès le commencement. Cependant, les quatre premières années de notre épiscopat étaient révolues, et le moment était venu où, conformément aux règles de l'Ëglise et à la promesse solennelle que nous en avions faite dans la cérémonie de notre sacre, nous devions présenter au souverain pontife, par nous-même en personne ou par un délégué, l'état du diocèse que nous avions été chargé >de conduire. Nous remplîmes cette obligation en envoyant it-Aamoi^un de nos grands vicaires. Ces choses se passaient aux mois de juin, juillet et août 1845. Depuis lors nous attendions la réponse que le Saint-Siège devait nous adresser sur notre compte-rendu. Elle ne nous parvint que le 7 décembre de Tannée suivante. L^article il de cette ré|>onse exprimait de la part du souverain ponlifé le voeu de rétablissement de la Liturgie rbitiàinc dans notre diocèse. Nous toiiâ répéterons aujourd'hui, N. T. tl. F., ce que nous dîînes alors à notre clergé, « qu'un simple déisir dii vicaire de Jésus-Christ sera totyours pour nous un ordre auquel nous nous empresserons d^obtémpérer. » Dès lors donc ce fut de notre part uiie résolution bien arrêtée, résolution partagée d^ailleurs par le vénérable chapitré de notre cathédrale dont nous devions prendre Tavis en pareille circonstance, que la Liturgie romaine deviendrait, dans un avenir prochain et aussitôt que nous serions en mesure, la Liturgie de ce diocèse. Notre premier soin fut d'informei* sa ^inteté de cette détermination, et elle a daigné nous en marquer sa satisfaction paternelle t>ar une lettre que nous allons consigner ici. »
( iM ) CHAPITRE XVIII.
LITIRGIES DIOGÉSAINESi
Nous avons vu que sur les quatre-vingt-un diocèses dé France, trente- quatre suivent le Parisien plus ou moins n»»^ diâéi et vingt-trois la Liturgie romaine; restent vingt-c|Uatre diocèses partagés entre vingt Liturgies : deux se divi^eat h diocèse de Soissons, treize ont chacune un diocèse, cinq régnent chacune dans deui diocèses. Ces dernières sont :
Celles de Besançon, pour Besancon et Saint-Giaudé;
— de Clermont, — Clermont et Moulins; -^ du Mans, — le Mans et Cahors;
— de Poitiers, — Poitiers et Nantes;
— de Toul, — Nancy et Saint-Dié.
Ces[cinq Liturgies se trouvent du nombre de celles que n'a
poinf souillées le venin janséniste; mais commettiutes les Li> turgiesdu dix-huitième siècle, elles furent composées dans le sytème, selon les principes et d'après la méthode inventés par LeTourneux, Sainte* Beuve, leurs amis, et universellement adoptés en France à cette époque, par les catholiques comme parles sectaires. Tous travaillaient sur le même plan, aveuglément accepté; seulement les jansénistes s'efforçaient d'y faire entrer des textes mutilés ou des faits arranges, favorables à leurs doctrines, tandis que les catholiques avaient soin d'en bannir toute parole douteuse ou même d*y ajuster les textes et les faits contraires aux nouvelles erreurs Or, si les adversaires des Liturgies modernes blâment la coopération des hérétiques à la composition d'une partie de ces I i-
( 386 ] iiirgies cl les passages plus ou moins captieux qu'on y rencontre, ils s'élèvent aussi contre le système; c'est là même, à vrai (lire, le point fondamental de la controverse. 11 s*agit de savoir si on a eu raison d'inventer un système de Liturgie entièrement nouveau (i), pour rejeter le système de la Liturgie romaine, consacré par toute la tradition et par la pratique constante de l'universalité des Eglises, aussi bien que par les décrets des Conciles et des Souverains Pontifes. Une seule Liturgie, celle du Mans, forme exception à la règle générale : les traces de l'ancienne Liturgie qu'on y rencontre, si rares qu'elles soient, la mettent dans une classe a part et demeurent comme une réclamation en faVeur des usages de Tantiquité. L'Eglise du Mans ne doi( cet honneur ni au docteur Robinet, auteur de son Bréviaire, ni au janséniste Rondet qui l'arrangea ; le premier, quoique plein de zèle contre les jansénistes, n'était que trop imbu dé leurs principes liturgiques, comme le prouve son Breviarium ecclesiasticum^ qu'il avait composé à l'imitation de Foinard, et d'où fut tiré le Bréviaire manceau ; le second n'était pas homme à respecter les traditions romoines, tous ses travaux liturgiques l'attestent; mais l'Evèque Charles-Louis de Froullay, bien qu'il eût subi rinflucnce de son siècle, quant aux choses de la Liturgie, savait quel danger il y a à considérer l'Ecriture sainte comme l'unique élément des prières sacrées, et quelle est la valeur des formules traditionnelles. 11 inodi* fia donc en ce sens l'œuvre de Robinet, et déposa dans sa
(1) Nous avons exposé ce système dans le chapitre intitulé : Dtffëfefices intrinsèques entre la Liturgie Romaine et les Liturgies françaises. P. 257 et suivantes.
LèUre pastorale, qui est du 26 mars 4748, un lémoiguagë solennel eh faveur de la tradition liturgique.
La Liturgie de Poitiers mérite aussi une mention spéciale; mais à un tout autre litre. Le Missel et le Bréviaire du lazariste Jacob sont assurément ce que Tinnovation a produit de plus bizarre et de plus étrange. Il trouva le moyen d'ètie à la fois en contradiction avec toutes les Liturgies anciennes et avec toutes les Liturgies modernes (4).
On ne peut songer à la Liturgie de Besançon, sans déplorei* la perte des rites antiques qu elle a remplacés et dont elle a gardé si peu de traces. Du reste, le système moderne une fois accepté, elle est faite dans un esprit tout catholique^ ainsi que les Liturgies de Clermont et de Tout. L'influencé de cette dernière fut grande dans toute là Lorraine (2). Passons aux Liturgies purement diocésaines :
Auch, Beauvais,
Bourges, Limoges,
Reims, Meaux^
Rouen, Ntmes,
Sens, Orléans,
Amiens, Versailles,
Bayeux, Soissons.
Plus la Liturgie de Laon, dont il faut tenir compte : par* tout ailleurs, les Liturgies autres que la Liturgie diocésaine
(1) V. les Institutions Liturgiques, Tora. II, p. 566 et suivantes*
(2) La Lettre pastorale du Cardinal de Choiseul-Bcaupré, ArcUevêque de Besançon, Prince du saint Empire romain, qui promulgue le nouveau Bréviaire de Besançon, est du 9 décembre 1761. — Celle de Scipion- Jérôme Begon, Evêquc et comte de Toul, Prince du saint Empire romain, qui promulgue le nouveau Bréviaire de Toul, est du 4 juillet 1748.
OU que ia Liturgie romaine, n'ont dans les looaKtés qui tes gardent encore qu'une existence de fait, et ce fait tend à disparaître; dans le diocèse de Soissons» le fait tend à se perpétuer. On y a, de nos jours, réimprimé les livrer de Laon, et cela sous les yeux de Tautorité épiscopale, sans qu'elle ait cru devoir s'opposer d'une manière officielle au rétablissement de cette variété.
Nous avons déjà donné des détails sur toutes ces Litur* ^; fait rhisloirë de celles do Sens» d'Orléatis, de Soissons; marqué lanlale récente de celles de Meaux, de N)mes> de Versailles; signalé la restauration romaine commencée a Reims; rappelé que la Liturgie de Rouen fut le coiq) d'essai du dodtëur Robinet et précéda de plusieurs années son Bre* viarium ecolmasiicum; dit que la Liturgie de Beauvais a été puissamment remaniée en 4838^ par M. Feutrier, le ministre des ordonnances tristement fameuses. Ces indications suffisent, une comparaison approfondie des quatot^ze rites nous mènerait trop loin; ajoutons cependant 4*" que le Bréviaire de Bayeux, réimprimé en 4 774 par l'Evêque Pierre-Jules- César de Rochechouart (4), avait été publié pour la première fois par Paul d'Albert de Luynes, devenu ensuite Archevêque de Sens et Cardinal, le même qui dota cette dernière Eglise du Missel Monteau ; V que le Bréviaire de Limoges, réimprimé en 4782, par l'Evêque Louis-Charles Duplessis d'Argentré (2), avait vu le jour dès 4736, la même année
(1) De Rèchechaaart se contenta d*ajoater quelques nouteaut OdSces^ comme Toffice du Sacré-Cœur et ceux de Saint Vincent de Paul et dé Sainte Chantai.
(2) D'Argentré rétablit les fêtes d'un grand nombre de Saints, et parti* cuiièrement des Saints Limousine; oubliés dans le Bréviaire de Dugast.
que le Bréviaire Vintimille, par les soins de TEvèque Benjamin de risie du Gast; 3*" que le Bréviaire d*Âueh a de grands rapports avec le Bréviaire de Paris.
Quelques explications sur ce dernier point sont peut-être nécessaires, car un examen superficiel pourrait faire supposer que le fond de ces livres est identique; mais Tétude comparée que nous en avons faite nous a convaincu que les différences sont trop nombreuses et trop caractéristiques pour qu'il soit possible d*admettre cette conclusion. Du reste, nous avons à cet égard le témoignage des admirateurs les plus enthousiastes du Bréviaire Parisien; on lit en effet dans les Nouvelles ecclésiastiques du 25 décembre 4784 : « Le « Bréviaire de Paris, malgré le vernis de jansénisme que les a jésuites et les sulpiciens se sont efforcés de lui appliquer, « acquiert de jour en jour plus de confiance et d*autorité... . « Nous avons sous les yeux un mandement (daté d'Âcqs le a 28 janvier 4784) par lequel M. Charles- Auguste Lequien «de laNeufville, Bvéque d'Âcqs (ou de Dax), annoncée ses cr diocésains qu'après mûre délibération, ilajugé ne pouvoir « mieux faire que d adopter les livres liturgiques de la capic taie. Dés le commencement de son Episcopat, en 4772, il « porta ses premiers regards sur le service divin et rétablit « cette parfaite unité de culte» qui exprime si bien celle qui a doit régner dans la foi et dans renseignement. Si les cir- ^ « constances lui eussent permis de suivre son inclination, il « se serait dès lors occupé du Bréviaire et du. Missel .. Plua sieurs considérations ont empêché M. de la Neufville de « fixer son choix sur le Bréviaire d*Âuch, qui est le siège méft tropolitain. Il lui a paru plus convenable d adopter le Bré*
« viaire et le Missel de Paris (4). » Il esi évideht que d*après M. de la Neufville el d'après le» nouvelles ecclésiasiiquei le Bréviaire et le Missel d*Âucb sont un peu difTérents des Missel et Bréviaire parisiens: nous croyons qu'après avoir parcouru ces livres, tout lK>n janséniste serait de leur avis. Nous terminerons ce chapitre par quelques détails assez instructifs, ce nous semble, sur les modifications faites récemment au Bréviaire d'Amiens. Remarquons que les auteurs de ce livre ont beaucoup emprunté au Bréviaire de Bourges; néanmoins les deux ouvrages diffèrent beaucoup. Le Bréviaire de Bourges est dans un esprit tout catholique, les hymnes sont en grande partie du P. Griffet, jésuite, mais on n avait pas précisément songé à en faire comme le saint Evèque, M. de la Motte, de celui d'Amiens, une arme offensive contre les jansénistes. Aussi, lorsque les sectaires se voyaient réduits à choisir entre les deux, comme entre deux maux, ils choisissaient le moindre, c'est à-dire Bourges. M. de la Crople de Bourzac, Evèque de Noyon, s'était entendu avec M. de la Motte pour établir dans son diocèse la nouvelle Liturgie d'Amiens; après avoir fait connaître cet accord dans un numéro précédent, les Nouvelles ecclésiastiques nous dt-
(1) I^ même feuille nous apprend, dans son numéro du 13 mars 1782, que « quelques Curés s*étaient laissé séduire pour présenter à M. de la Neufville un mémoire où ils sVCTorçaient de prouver, à Tcxemple des Sulpiciens de Chartres, la nécessité indispensable de purger la Litiu*g^e de Paris du prétendu jansénisme qu'on y a répandu, et qui est un continuel sujet de gémissements pour les bons catholiques, qui sont dans leur idée les moHnistes; mais que M. d'Acqs leur a répoudu de manière à leur faire sentir le ridicule de leurs préjugés. » Suit une assez longue énumération des titres de M. de la Neufville à la reconnaissance et à Tamour des non* molinistes.
senly le 6 juillet 4763, que le Chapitre de Noyon refusait son consentements se fondant principalement sur deux raisons. La première a pour objet de nouvelles fêles que le Prélat a prétend introduire: celle de saint Ignace et celle de saint « François Xavier. Notez que le diocèse de Noyon a toujours « été préservé de tout établissement jésuitique. La seconde « c'est que les commissaires du Chapitre avaient refusé de « travailler a Tédition avec le sieur Perrin, curé de saint Leu « de Paris, exilé depuis plusieurs années. Carcecuréschisma- « tique, établi par le Prélat surintendant des grands vicaires « de Noyon, est décoré de la commission de réviseur et d*éa diteur du nouveau Bréviaire. Cette affaire, au lieu de se con-. « cilier, s*est beaucoup échauffée. Le Chapitre, au mois de (c février dernier, a présenté sa requête au parlement pour « être reçu opposant à l'édition du Bréviaire. Par arrêt rendu « le 2d mars sur le rapport de M. TAbbé Lenoir, il a été ac* « cordé acte au Chapitre de son opposition et ordonné que « les parties viendront au premier jour d*audience, défenses « tenantes. L'Evèque prétend dans un mémoire imprimé « que son nouveau Bréviaire est celui de Bourges, donné par « M. le Cardinal de Larochefoucauld. Le Chapitre de Noyon « répond qu'il ne ferait aucune difficulté de recevoir le Bréa viaire de Bourges, mais il fait voir et démontre que ce pré- « tendu Bréviaire de Bourges a été altéré et corrompu par « M. de La Motte, Evêque d* Amiens. » Le Chapitre de Noyon avait raison, M. de La Motte a complètement transformé le Bréviaire de M. de Larochefoucauld.
Le Bréviaire d'Amiens fut publié en 4 746 par M. de La Motte. Le même Prélat édita, en 4752, un Missel en harmonie avec le Bréviaire, et, quelques années après, des livrer
de dttoi poor le loIriD. C'est de eette époque qsm date ] ri^'iM d'Amiens labaiidon des otages roimiDS-rrancais.
Deux édiiioos des livres fibifpqiies d'Amiens s*élaienl soecédé dqmis la réforme de SainlPie ?. La première, sous M. de la Martbooie, eo 1607 ei I6U, n'était poor ainsi dke que la reproduction des livres romains. On lit dans la préface du Bréviaire (1607)': « NobUmmeniemvemtDeoapUnio Maxime gralum et acceptwn fore, si quem m eo ritum Bonuma servat Ecclesia, eum et nos ieneremus : Cumprœscrtim toi hùmines id conceptis votis expelereat tU quSms usa fideSf et una eiset oranii psaUendique ratio; isque esset m universa ecclesia cancenltts ui membia a suo capite mmimè discreparent. 9 Et dans le mandement pour le Missel 464 4 : ^ lia hoc Miisale emendari curavimus, ut, si propria quo^ runidam Sanclorum quos nostra Diœcesis proprios habent deniantur officia^ Romanum possitis agnoscere. »
Ces livres^ réédités par U. Faure en 4607, subirent quelques chaDgements; mais Télémeol romain continua de dominer. Le Missel surtout y demeura complètemenl fidèle.
lo Bréviaire de 47i6 et le Missel de 4753 répudièrent ces traditions, et furent composées suv le modèle des livres à la mode. Us ont toutes les prétendues qualités et tous les défauts de ces livres. Seulement M. de La Motte était un Saint Evéque, un ennemi déclaré de la secte janséniste, et les hommes suspects ne purent avoir leurs coudées franches dans la rédaction de son Bréviaire et de son Missol. On y trouve pourtant, à la préface de la Toussaint, le Quos imita-tione sequi non possumus du Missel de Troyes. Comme nous l'avons dit, un homme connu par ses o{)inions jansénistes, TAbbé Vallart, travailla au Bréviaire. Un Mpodepent de
{ 8M ) M. de La MoUe atteste qu on eut toutes sortes de pdnes à ÎDlroduire dans le diocèse la Liturgie de nouvelle fabrique.
Le diocèse d'Amiens a vécu sur ce fonds jusqu'en 1840, année qui vit paraître une seconde édition du Bréviaire de 4746. Ce Bréviaire, quant aux. formules et au texte des Offices, est idenliquement le même que son atné. Les améliœrations ne portent que sur les rubriques et le calendrier, sauf quelques additions et quelques retranchements en certains Offices Ces améliorations ne mériteraient pas d*ètre signa-^ lées, si elles ne servaient merveilleusement à prouver une décadence vraiment déplorable des études liturgiques. C'est à ce titre que nous croyons utile d'en faire une mention suecincle.
4**. L'Office de vingt-cinq fé(es a été réduit à un seul nocturne, quoique déjà le nombre des Qffices à neuf leçons fût assez restreint d'ins le Bréviaire de 1746. Saint Hilaire, Saint Sébastien, Saint Chrysoslôme, Saint FraQcois de Saies, Saint Grégoire-le Grand, Saint Atbanase, Saint Basile, Saint Tho* masd'Aquin, Saint Vincent de Paul, Saint JoacMm et Sainte Anne, Sainte Marthe et Saint Lazare, S^int Laurent, Saint Bernard, Saint Augustin, Saint Jérôme, Saint- Remy, Saint Charles Borromée, Saint Nicolas, Saint Ambroise n ont plus qu'un Office à trois leçons, il en est de même die Sainte Colette, née à Corbie, près d'Amiens, et canonisa dans ce siècle même; de Saint Quentin, l'un des premiers Apôtres de la contrée; de la Réception du chef de Saint Jean, antique et glorieux anniversaire; de Sainte Ulphe, vierge célèbre d'Amiens; de Saint Domice, Chanoine de cette Cathédrale ; die rOctave de la Ns^tivité de b 3aînte Vierge. On a 9^3 dpyte
oru garder suffisamment Thooneur dû à ces grandes fêles en leur laissant le nom de double mineur.
2". Dans le Bréviaire de 4746, comme dans tous les Bréviaires, les scmi 'doubles, qui tombent un jour empêché, sont transférés au premier jour libre, et l'Office entier en est célébré ce jour-là. Les rubriques du Bréviaire de 1840 décident que les semi-doubles ne seront plus transférés; s*ils échoient un dimanche ou un autre jour empêché, ils seront réduits à un simple mémoire. Cinquante-sept fêtes sont dans ce cas, parmi lesquelles on remarque celles de Sainte Geneviève, de Saint Antoine, de Sainte Agnès, de Sainte Monique, de Saint François de Paul, de Saint François d'Assises, de Saint Pierre Célestin, de Saint Thomas de Gantorbéry, de Saint Benott, de Saint Norbert, de Saint Bonaventure, de Saint Ignace, de Saint Dominique, de Sainte Glaire, de Sainte Gécile, de Sainte Catherine, etc.
3". Les prières de Prime et des Gomplies sont supprimées aux semi doubles. Ainsi, dans le Bréviaire de 1746, les semidoubles, plus solennels que dans celui de 4840, puisqu'ils avaient le privilège d'être transférés, admettaient les pnères; moins solennels aujourd'hui, et presque réduits à Tétat des simples, ils n'en ont plus ! — Les suffrages des Saints n'ont plus lieu que dans les fériés.
4*. Le Bréviaire de 4746 admet la division des Psaumes, mais les deux ou trois parties du Psaume divisé se suivent immédiatement, sans autre interruption que celle d'un Gloria Patri ou d'une antienne. En 4 840. il arrive souvent qu'on ne dit qu*un seul fragment du Psaume, l'autre partie étant totalement omise. Par exemple, le dernier Psaume des deuxièmes Vêpres de Noël, Mémento Domine Davidy est remplacé
par la dernière partie de ce Psaume, à partir du verset Juravit. Le dernier Psaume des deuxièmes Vêpres de Saint Pierre, Domine probasti me, se trouve réduit aux onze derniers versets. Tous les Offices de la Semdiue-Sninte sont traites de la sorte, et en général toutes les fêtes qui ont des Psaumes propres jugés un peu trop longs. On les commence sans les finir, ou on les prend sans façon tout d'abord par le milieu ou par le dernier tiers.
5*". Les leçons ont été mutilées en vue de raccourcir TOflice. Le Mandement placé en tète de Tédition ne s'en eaclie pas : Multa quoque abbreviata sunt sive in leclionibus, sive in Officiis,
6". Pour varier davantage TOffice, on ne s'est pas fait scrupule de composer de nouvelles antiennes, notamment pour les Compiles et le Nunc dimittis. Le lecteur jugera du succès par I antienne du Nunc dimittis du Commun des Pontifes : Die noctiique fugiebat somnus ab oculis meis pro greyibus luis. Domine (Gen. 31). Or, si vous avez recours à la Genèse, vous trouvez : Die noctitque œstu urebar et gelu, fugiebatque somnus ab oculis meis. Sicquepcr viginta annos in domo tua servivi tibi, quatuordecim pro filiabus, et sex pro gregibus luis.
7". Au calendrier, quelques Saints ont été transférés du jour propre de leur fêle à un autre jour arbitrairement choisi. SainlJoseph, fort mal placé déjà au 4 9 avriLoù Pavait mis M. de La Molle, a été reculé, on ne sait pourquoi, jusqu'au 7 mai.
8*. Pas un seul des Saints nombreux canonisés depuis 1746 n'a été admis dans le calendrier de 4 8i0.
9". Il a été 3lalué, soit en vue d'abréger l'Office, soit pour
le simplifieri qu*on ne ferait jamais mémoire aux Vêpres de l'office public, des Saints dont la fête tomberait ce jour là ou le lendemain. C'était supprimer de fait le culte des Sainls pour les fidèles.
40*". Pour être juste, signalons quelques corrections vraiment louables. La première est Télévation du rite des fêtes d*Âpô(res qui fait que le dimanche leur cède la place ; la deuxième est la restitution à leur jour propre de quelques fêtes de Saints, trais ou quatre peut-être; la troisième, Tintroduction de la fête du Sacré-Cœur, sous un rite plus élevé et au jour qui lui est assigné àam le Romain.
Ce Bréviaire dut soulever certaines réclamations. L*année suivante, il était déjà jugé par lautorité même qui l'avait publié. En 4844, un jtfatidaltim ordonnait que les Psaumes seraioat chantés dans leur entier comme par le passé, que les mémoires des Saints auraient lieu aussi selon les rubriques anciennes, que les fêtes d*Âpâtres ne remporteraient plus sur le dimanche, que Saint Joseph serait fêté le 4 9 avril, selon l'ancien Bréviaire.
U faut dire, à la décharge du Prélat qui a publié le Bréviaire de 4840, que ce travail avait été préparé en partie sous son prédécesseur; quoique Tiropression ne fût pas commencée, il avait peut-être quelques raisons de ne pas mettre au néant ce qui avait été fait.
CHAPITRE XIX
t»ROJETS DE LITURGÎES MÉTROPOLITAINES.
Si le syslcme des Liturgies paroissiales est condamné par tout le monde, si le système des Liturgies nationales est universellement rejeté, le systùiiic des Liturgies diocésaines n*est pas moins abandonné, du moins en théorie, quoique dans la pratique il soit toujours en vigueur, dette assertion étonnera peut-être, et Toii pourrait croire que nous né voulons tenir aucun compte du petit nombre d*horomes qui luttent encore, avec une persévérëridé digne d'une cause meilleure, en faveur des Liturgies modernes. 11 n'en est rien, et pour le prouver nous ne citerons pas les paroles des Evêques de Langres, de Monlauban, de Oap, de Périgueux, etc. ; mais nous remarquerons que M. TEvôque d'Orléans regretté l'extrême diversité qui règne chez nous, en matiète de Litiirgie (<), et que M. l'Archevêque de Toulouse, commentant le Bref de S. S. Grégoire XVl à M. l'Archevêque de Reims, s'exprime ainsi :
« Ce sentiment du Souverain Pontife qui déplore l'ex- « trême variété des livres liturgiques introduits en France, « surtout depuis la nouvelle circonscription des diocèses, et « qui regrette que nous n'ayons pas conservé plus d'unité, <c je l'ai exprimé moi-même d'une manière bien positive dès « la première page de mon écrit. » Plus bas le vénérable Prélat déclare qu'il est également d'accord avec Dam Gué-
(1) Exanien des Imtitations' Liturgiques^ etc., p. Î71.
ranger, sur ce principe que la Liturgie doit être stable^ qu*il est nuisible à la piété et mente dangereux pour la foi, d^y apporter sans cesse des changements. Enfin M. d'AsIros est tellement frappé de tous les inconvénients qui résultent de la situation lilurgique des Eglises de France, qu*il propose : un moyen d'y mettre quelque unité, d'en assurer l'orthodoxie et de lui donner une statibilité convenable : « Ce serait de « mettre en vigueur la règle du onzième Concile de Tolède, « lequel ordonne que dans toutes les Eglises de chaque Pro- « vince ecclésiastique, les Offices publics. Vêpres, Matines, « la Messe, soient célébrés suivant l'usage de l'Eglise méfro- « politaine (4 ). » Mû sans doute par les mômes motifs^ le dernier Evèque de Carcassonne adopta cette opinion, et ce fut pour s'y conformer qu en établissant l'unité liturgique dans son diocèse, il lui donna la liturgie parisienne de Toulouse, sa Métropole. Comme sou métropolitain, le Prélat s'appuyait siir les Canons de divers Conciles, d'après lesquels il ne doit y avoir, dans chaque Province ecclésiastique, qu'une seule et même liturgie; afin que de même que nous gardons une seule et même foi par la confession de la Sainte Trinité, nous gardions une seule et même règle des Offices divins; sicut unam cum Trinitatis confessione fidem tenemus, vnam et Officiorum regulam teneamus (2).
Le moyen proposé par M. l'Archevêque de Toulouse consisterait, donc à substituer le système de Tunité métropoli* taine au système de l'unité diocésaine. Voyons quels en
(1) L'Effilée de Fiance injustement flétriCf etc., deuxième édition. Réflexions préliminaires, p. viij et suivantes.
(2) Ex Ct)ucii. Veuetico, Can. 15, ann, 465.
seraient les résultats. Sur quinze Métroix>l^s, quatre : Âix, Avignon, Bordeaux el Gambray suivent la Liturgie romaine; cinq : Paris, Lyon, Alby, Tours et Toulouse suivent le Parisien; une : Besançon, suit la Liturgie de ce nom, qui lui est commune avec le diocèse de Saint Claude; cinq : Reims, Sens, Rouen, Auch et Bourges, ont des Liturgies purement diocésaines. Au lieu de vingt-une liturgies particulières, nous n'en aurions donc plus que sep(, exactement le même chiffre que toutes les Eglises de l'Orient réunies. Il nous semble que pour 81 diocèses ce serait encore trop.
A ce changement, le Romain gagnerait, dans la province d'Aix : Fréjus et Digne; dans la province d'Avignon : Valence, Viviers el Nimes ; dans la province de Bordeaux : Ageh, La Rochelle, Luçon el Poiliers ; dans la province dé Gambray: Arras; en tout dix diocèses; mais il perdrait, dans la province de Lyon : Langrcs ; dans la province db Tours : Rennes, Quimper, Vannes el Saint-Brieuc ; dans la province de Bourges : Saint- Flour; dans la province d'Alby : Perpignan et Rodez; dans la province de Besançon : Strasbourg; dans la province de Sens : Troyes; dans la province d'Auch : Tarbes; dans la province de Toulouse : Montauban; en tout douze diocèses, sans compter les nombreuses Eglises des provinces non romaines où tout se prépare pour la restauration liturgique.
Parisgagneraitjdansia province de Paris: Orléans, Meaux et Versailles; dans la province de Lyon : Saint -Glande, Grenoble et Langres; dans la province de Tours : Rennes, Nantes, le Mans, Quimper, Vynnes el Saint-Brieuc; dans la province de Toulouse ! Montauban ; dans la province d'Alby :
PeqpignaD, Rodez ei Gahors; ea tout seize dioeéses. Huis il perdrait, dans la province de Reuen : Evreux, Séez et Cou* tances; dans la province de Sens : NeVers; dans la province de Reims : Châlons; dans la province de Bourges : Tulle et Le Puy; dans la province de Bordeaux : Agen, La Rochelle et Luoon; dans la province d'Auch : Aire et Bayonne; dans la province d'Aix : Fréjus et Di^ne; dans la province de Besançon : Melz, Verdun et Belley; dans la province de Gam* bray : Arras; en tout dix-buit diocèses, et verrait ainsi descendre de trente-trois à trente-un le chiffre des Eglises qui ont accepté sa Liturgie.
Besançon perdrait Saint-Claude^ mais gagnerait : Strasbourg, Metz, Verdun, Belley, Saiut-Dié et Nancy.
Reims ne perdrait rien et gagnerait : Beau vais, Châlons, Amiens et Soissons.
Sens ne perdrait rien et gagnerait ; Troyes, Nevers et Clermont.
Rouen rie perdrait rien et gagnerait : Bayeux, Evrcux, Séez et CoUtances.
Auch ne perdrait rien et gagnerait : Aire, Tarbes et Bayonne.
Bourges ne perdrait rien et gagnerait : Saint-Flour, Tulle, Clermont, Limoges et Le Puy.
La Liturgie de Poitiers, suivie à Poitiers et a Nantes; celte du Mans, suivie au Mans et à Cahors; celte de Clermont, suivie à Clermont et à Moulins; celle de Toul, suivie à Nancy c* à Saint-Dié, et les Liturgies diocésaines d'Amiens, de Limoges, de Meaux, de Nîmes, de Bayeux, de Beauvais, de Versailles et d'Orléans, ainsi que celtes dévissons et de Laun,
en lool quatorze Lilurgies, se trouveraient complètement aboKea.
Ce serait quelque chose, mais M. rArchevéque de Toulouse qui , aprèsavoir avec tantde peine établi Tuniié mélropomaiM dans sa province, la vue ensuite brisée, nembUe reeonnaltrekti«mémequeaon projet n'est guère praticable : Ce n^est pas que ce moyen ri offre encore bien des difficultés , nous le sa-^ vonsparexpériencOy dit le vénérable Prélat. Et, en effet, on n'aperçoit qnedeux votes possibles pour le réaliser: ouTaccord des Evèquds dans chaque province, ou Taulorité du Saint-^ Blége. Quant ft Taecord des Bvêques, il ne serait pas facile de Tobtenir {iartdutj et par exemple nous croyons pouvoir affirmer qu*on ne Tobllendrait janiais de ceux qui suivent te Romain dans les Provinces dont les Mélropoliès sont soumises à une autre Liturgie. Groit-on, par exemple, qu'é H* rBvèqué de Langr^s, comblé des éloges du Saint-SIége, pour avoir rétabli la Liturgie romaine, céàsentirait sans diffiéulté à détruire son propre ouvrage, et, agissant contre tous lés principe^ professés dans ses écrits, irait reprendre la Liturgie dé Paris. Ajoutons que le grand argument, le Seul argument vrahnen^ sériedx des défenseurs des Liturgies nkôdernes est tiré des difficultés matérielles, de Ténormité des dépenses qu'occasionnerait un changement de cette nature. Or, ces dtfficbltéd, ces dépenses seréient assurément beaucoup p\ùÈ oc»sidérables dans Thypothèse de M. rArchevéque de Tduiouse. Les livres romains se trouvent partout et à dés prix relativement fort modérés. Les livres des Eglises particulières ne se trouvent que dans ces Eglises, et la réimpression en serait éxtrèmeroenl coûteuse. Cependant, il suf* fit de jeter un cdUp-d'œil sur le tableau que nous venons
{ *02) d^ donner, pour se convaincre que si le projet en question était exécuté, trenle-( rois Eglises seulement conserveraient la Liturgie qu elles ont actuellement; toutes les autres, au nombre de quarante-huit, devraient en changer.
Mais en supposant tous ces obstacles aplanis, le but né serait pas atteint; M. TÂrchevèque de Toulouse voudrait surtout donner à nos Liturgies une stabilité convenable et prévenir des changements nuisttles à la piéU et dangereux pour la foi. Or, les successeurs des Evèques qui auraient accepté les Liturgies métropolitaines ne seraient en aucune façon liés par l'autorité de leurs prédécesseurs. Les changements de- Dûteureraient possibles; on n'aurait aucune garantie de stabilité, à moins que le Pape lui-même n'intervint. Le premier moyen dëtablir l'unité méiropolitaine se résout donc dans le second : il n'y en a pas d'autre que l'autorité du souverain Pontife. Cela posé, je demande s'il est raisonnable d'espérer que le Saint-Siège, qui depuis des siècles travaille si persevéramment à établir dans toute la chrétienté Tunilé de la Liturgie romaine, qui tout récemment encore nous rappelait les Bulles de Saint Pie V, et nous exprimait si vivement le désir de voir ces Bulles exécutées en France comme dans tout le reste de l'Eglise, je demande s'il est raisonnable d'espérer que le Salnt-Siége, consacrant la violation de ces Bulles et des lois générales toujours maintenues par lui, sanctionnera un état de choses qu'il déplore, et donnera une existence stable et canonique à sept Liturgies nouvelles aussi opposées entre elles qu'elles le sont toutes à la Liturgie romaine. Evidemment il n'y faut pas compter. Aux Evoques qui lui demanderaient de telles mesures, le Saint-Siège pourrait répondre :
( i*3 ) . Vous voulez régulariser votre situation liturgique, y nielife quelque tmté, en assurer Vorthodoxie et lui donner une stabilité convenable, embrassez la Liturgie romaine, la situation sera plus régulière, l'unité beaucoup plus grande, lorthodoxie plus assurée, la stabilité plus certaine. Je ne puis d'ailleurs garantir Torthodoxie de vos sept Liturgies qu'aprés les avoir scrupuleusement examinées. Ce travail serait assez long; il est bien plus simple de prendre la Liturgie orthodoxe par excellence et sur laquelle aucun doute n'est possible. Vous ne pouvez pas d ailleurs convenablement me demander d'obliger ceux d'entre vous qui, fidèles à mes lois, ont gardé jusqu'ici la Liturgie romaine ou qui ont eu la sa-^ gesse d*y revenir, de l'abandonner pour les Liturgies qu'ont inventées vos pères du dix*huitième siècle; vous ne pouvez pas me demander d'enchatner à jamais à ces Liturgies ceux de vos successeurs qui voudraient rentrer dans cette com^ munion de la prière que vous avez si malheureusement rompue. Vous alléguez, afin de ne pas y rentrer voua- mêmes, les difficultés, les impossibilités matérielles; mais ces difficultés sont tout aussi grandes pour les changements que vous proposez. Vous ne voulez d'unité que dans les limites de la métropole; mais cela n'existe nulle part; pourquoi vous isoler ainsi du reste de la chrétienté? La Liturgie romaine s'étend à tout l'univers, les plus illustres métropoles se font gloire de 4a suivre. Le domaine des Liturgies de l'Orient n'est pas déterminé par les bornes de telle ou telle province. Si la Liturgie ambrosienne ne dépasse pas les frontières de la |lrovince de Milan, elle ne la remplit pas tout entière; plusieurs diocèses de cette province, et dans Milan même, plusieui^s Eglises suivent la Liturgie de l'Ëglise mère et maîtresse. Vous
déiDandez donc la création d*un éUi de ehoséê nouveau^ exceplioQQel, privilégié, coalraire à ce qui est dès loag-iemps établi et à 1 économie générale de TEglise catholique. Pour établir l unité dans vos Provinces, vous vousai^yez sur les Canons des Conciles; veuillez donc en saisir Tesprit. Ces Conciles établirent Tunilé liturgique au degré où elle pou^ vatt exister alors; établissons-la aujourd'hui au degré où elle peut l'èlre. Ijes textes oième que vous rapportez noua y ia^ vitent : Sicut unam cum Trinitatis confeasiom fidem tenemus, unam et Officiorum regulam tetieomitô. Puisque nous sommes unis par la même foi en la confession dé la très sainte Trinité, soyons unis également par la même Liturgie, aQn d'ho* norer Dieu unanimement et d'une seule bouche : Ul unanimes ^ Ûno ore honorificeiis Deum. Soilgez donc à ce qu'étaient ces Conciles. Des Conciles provinciaux, comme ceux de Viomès» d'Âgdë, d'Ëpaone, de Gironne, en é64 , en 306, en 54 7, etc. ^ etc., et ils établissaient Tunité dans la Province; où des Conciles nationaux, comme le quatrième de Tolède^ eh 633, el ils établissaient Tunilé dans tout le royaume, c'est-à-dire, précisément partout où s'étendait leur pouvoir. Le pouvoiir de l'Eglise Romaine est universel, et lé même esprit qui dirigeait ces Conciles rinspirant, elle établit Tunité universelle. Pourquoi ces Conciles s'efforçaient- ils d'anéantir toute va* riété liturgique, dès que leur bras pouvait l'atteindre? Ils le disent tous et vous le répétez vous-même : Afin qu*uni$ drnis la même foi, les Chrétiens soient éjakm&d tmis éans lamême prière. N'êtes*vous pas unis avi^c l'Eglise Romaine, avec toutes les Eglises de la terre qui suivent sa Liturgie, dans la même foi? Pourquoi ne voulez- vous pas prier avec elles et comme elles? Lés Concileë dont vous invoquez l'autorité sont
des Oooeilea provinciaux ou nalionaux dés v% yi* qI vn^ aieck9^ Leurs lois sont depuis long-temps abolies et n ont plus d'exisleDeeque dans rhistoire : le Gomcile de Trente est un Gonoiie œcuménique, ses lois soi^t toujours stables et vi^ vantes; or, ce n*est pas l'unité métropolitaine, c'est l'unit^ Bniverselle que le Concile de Trente a voulue, et que les Souverains Pontifes ont établie conformément à ses intentions. Laissons là les Canons de Tolède, de Vannes, de Gi-^ ronae, et obéissons aux récentes constitutions du Sainte Siège, aux décrets du dernier Concile général.
Nous concluons: le système de l'unité métropolitaine est d'une réalisation impossible; par des raisons analogues et par des raisons encore plus puissantes que nous avons exposées, le système de l'unité nationale ne peut pas non plus être établi ; le système de l'unité paroissiale est rejeté par tout le monde. Le choix reste entre le statu quo ou système de l'unité diocésaine et le retour à la Liturgie romaine. Or, M. l'Archevêque de Toulouse, s'accordent en cela avec les défenseurs de la Liturgie romaine, ne veut point du statu quo. Le Prélat n'en veut point, parce que, dans ce système, la Liturgie n'ayant ni Vunité^ ni la stabilité convenables^ demeure exposée à des changements nuisibles àla piété, et même dangereux pour la foi, de telle sorte que Vorthodoxie n'en est pas suffisamment assurée, II importe cependant d'assurer cette orthodoxie, d'écarter le danger de pareils changements, de procurer cette stabilité et cette unité; tout le monde convient que le retour à la Liturgie romaine aurait tous ces avantages, et nous avons démontré qu'en dehors du statu quOf ce retour est la seule chose praticable et dont Texécut|on ne rencontrât pas des obstacles invincibles. 11 nou^
semble donc que les Bvèques qui soutiennent la cause de la Liturgie romaine sont dignes d'excuse : après ioul, entre eux et M. rArchevéquede Toulouse, de quoi 8*agii-il? Us veulent sacrifier vingt-etune Liturgies, le vénérable prélat propose d'en immoler quatorze. Mais pourquoi épargneraiton les sept pour lesquelles il demande grâce? Elles ont toutes la même origine, les mêmes droits, les mêmes agréments. la même beauté; également aimées de ceux qui les possèdent, elles sont toutes également inviolables, également sacrées.
RÉSUMÉ ET CONCLUSION
Les chapitres précédents étaient imprimés lorsque la révolution de février est survenue : depuis lors H. TArchevèque de Reims, qui préparait dès long-temps, comme nous 1 avons dit, cette restauration, a officiellement rétabli la Liturgie romaine dans son antique métropole. Le lecteur devra donc rectifier les chiffres que nous avons donnés sur le nombre respectif des diocèses qui suivent le romain ou des Liturgies diocésaines, et il est vraisemblable que beaucoup de mois ne 8*écouleront pas avant que d'autres rectifications semblables ne soient devenues nécessaires.
L*autorité de M. l'Archevêque de Reims est trop considérable pour que nous puissions nous abstenir de citer à l'appui des doctrines soutenues dans cet écrit, le passage suivant de son mandement en tlate du 4 5 juin dernier.
Le savant Préfet rappelle d'abord que la Liturgie chrétienne, quanta sa partie substantielle, remonte aux apôtres. Après avoir prouvé cette vérité par le témoignage des Livres Mints^etdes premiers Pères, il ajoute :
« En attribuant les Liturgies aux apôtres, on ne prétend « point leur attribuer tout ce qu'elles contiennent aujour- « d'hui, ni inème ce qu'elles contenaient iorsqu elles ont été a rédigées par écrit, sur la fin du quatrième et dans le cou* <c rant du cinquième siècle. Elles étaient, comme elles le sont « epcpre, sujettes à de$ modifications acoessoiresr. hç Gul(e
ne pouvait être le même dans les jours de persécution qu*en a temps de paiic, ni le sacrifice de la Messe se célébrer dans a les souterrains ou dans les prisons avec la même pompe a que dans les temples el les basiliques. Les fêtes nouvellece ment établies exigent des prières nouvelles et analogues; c les Préface set les Collectes, composées pour solenniser la « mémoire des Apôtres, ne peuveni être leur ouvrage; elles a sont néoessainement d'une main plus réee&te. Il en est de « même d'une partie du Gaoon, où 'Aa sont aommés, ainsi qw « plusieurs Saints qui ne sont morts qu'après eux. Aussi « toutes les Liturgies ne sont pas absoiumeal les mèmesi « quoique toutes celles qui sont ortiàodoxiffi renferment la « même doctrine : la Liturgie grecque, par exemple, nous a offre d'autres formules de prières et d'auires cérémonies « que la Liturgie romaine. Hais l'une et l'autre ayant été « sanctionnées par le Saint-Siège, ou doit les regarder toutes A les deux comme étant Texpressico du dogme oaiJu>Uque, a ou du moins, comme ne contenant rien de contraire à la « croyance et à la pensée de l'Eglise. Il en est de même des <K Liturgies particulières à quelcfues diocèses de TEgUse latine^ a Wsqu^elies ont pour elles Tapprobation da Vicaire de Jésusa Christ, elles nous offrept la plusgnaade garantie pour l'or^ « thodoxie dans les prières et dans les rites>qu'ellespreaeri- « vent. Et malgré les inconvénients qui résultent pour les u fidèles de la variété de oes Litui^ies locales, on peut s'y oon- « former, suivant les constitutions de saint Pie Y.
(( Mais jl en est autrement d'uae Litui^te moderne qui ne « réunit point les conditions prescrites par les sainlscanons ; a encore qu'on ait des raisons suffisantes de ia croire ortfao* % 4oxe, on ne peuila suivre qu'autant i^ue TOcdinaire juge i
(40fi)
« propos de la tolérer, à raison des diffiouUéa qui ranpAehei^t « de rentrer dans le droit commun. Un Evâque» t^tril llétro- « polilain, Primat, Cardinal, n'a pu, de son auleritéprivie^ « ni substituer un nouveau rite au rite romain, nj introduire « des changements, même non substantiels, dans le rite rott main, ni modifier le rite propre à son ^ise, lors même (( qu'il eût été en droit de conserver ce ritOi aux termes des « constitutions du Saint-Siège. Faire dépendre l'organisation a du culte, Tordi^e du Bréviaire, du Missel, du Hituel et du « Cérémonial de chaque Bvéque particulier, ce serait ôter à « la Liturgie son vrai caractère, en ne lui laissant pas d'autre t autorité que celle de son auteur. Ni ses nouveUes PréfàoeSi « ni ses nouvelles Hymnes, quelque exactes qu'elles hissent, ni ses nouveUes Leçons tirées de tel ou tel auteur ecdésias* « tique, ni les nouvelles applications qu'on y ferait des Beii- « tures, ne pourraient plus être regardées comme étant inFail- « liUement la pensée de TEglise catholique ou TexpressioA n des traditions apostoliques. D'ailleurs, si un Bvéque poua vait, de son chef, donner une Liturgie particulière à son « église, Irientôt il y aurait autant de Liturgies particulières « qu'il y a de diocèses, autant de manières de célébrer TOf- « fice divin, de chanter les louanges de Dieu : c'en serait bit « de Tuniformité si désirable et si désirée, tant par les fidèles f que par l'Eglise, pour tout ce qui a rapport au culte.
a Aussi les Papes, et généralement les Kv^ues, ont^-ils « toujours montré le plus grand zèle à maintenir la Liturgie a romaine dans la plu.s parfaite unité possible, même en ce « qui ne paratt point essentiel (t ). »
(1) M. rArcbeTé^is de hébm établit ce ëerniar fut par de tongs «ttrail0 daiîBilUeft de JoiittPie V : QiêodaNMêfi QÊÊOftimum te»m
Après avoir lu ces paroles do pieux et savant Archevêque, nous reprenons avee plus de courage, pour la terminer cette fois, notre tâche si souvent et si long-temps interrompue :
Les quatre-vingt-un diocèses de France forment quinze provinces ecclésiastiques; mais, sous le rapport liturgique, il n'y a pas moyen de les classer par métropoles, ni même de tracer aucune division géographique : les diocèses d'une
pof'è sur le Bréviaire et le Missel, et du Bref de Paul V î Apostolicœ Sedi\ sur le Rituel; puis il continue :
(c Vous connaissiez, nos chers et dignes coopérateurs, les prescriptions du Sicgc apostolique en faveur de Vunilé liturgique; vous connaissiez les dispositions dn concUd provincial de Reims, de Tan 1598, présidé par le Cardinal de Guise, Tun de nos plus iUustces prédécesseurs ; ce concile recommande aux Evoques de la province de faire examiner les Bréviaires et Missels de leurs cKocèses, et, sMl y a lieu, de les réformer le plus tôt possible, en se conformant à Tusage de TËgliae romaine, selon les constitutions de Pie V, ad usum Ecclesiœ romanœ, juxta constitutionem PU F, reformari (Titre De Breviario Misscdi etc.). Elles n*étaient point ignorées non plus de ceux qui ont été chargés depuis, à différentes reprises, de réviser et de corriger nos livres liturgiques. Cependant le rite rémois, qu*on ne peut mettre au nombre des rites particuliers approuvés par le Saint-Siège, loin de s'être rapproché du rite romain, s'en est écarté de plus en plus depuis la fin du dix-septième siècle. C'est pourquoi, nous trouvant dans la nécessité de publier un rituel à l'usage de notre diocèse, nous avons cru devoir consulter Notre Sainl-Pcre le Pape, dont la sollieitude s'étend sur l'Eglise universelle, n
Après aiioir rappelé par extraits jte bref, en date du 6 août 1842, par lequel Sa Sainteté Grégoire XVI lui exprimait le désir de voir observer partout en France les constitutions de saint Pie Y, Mgr. l'Archevêque de Reims termine son mandement en ces termes :
. a C'est aussi le vœu de Sa Sainteté. Pie IX <Bcef du 30 )«ûllet i8i7, en réponse à la lettre par laquelle nous avions fait part au Saint-Père du projet de rétablir la Liturgie romaine dans notre diocèse), qui est, comme était Grégoire XVI, l'objet de notre vénération* Vous ne sern donc pas étonnés si, après y avoir mûrement réfléchi, nous venons aii^ourd'hui réclainer le concours de votre zèle pour l'accomplissement d'une œuvre qui, en rétâlriissaQt à perpétuité (les constituttons de «|i4t Pm^ Y et le
AH
même Liturgie soDt quelquefois éloignée, quelquefois rapproches les uns des autres. Telle Liturgie exclue de? Eglises voisines, est reçue par une Eglise loÎRtaine, on ne sait ni comment, ni pourquoi. Le Parisien saute du Nord au Midi, de TEsl à TOuest; la confusion est complète. Le lecteur le verra en étudiant le tableau suivant :
bref de Paul V, concernant la Litur^e, ayant été mis à exécution dans le diocèse de Reims, nous ne pourrons, ni nous, ni nos successeurs, y déroger en quoi que ce soit) Tuniformité pour le culte, dans toutes les paroisses de ce vaste diocèse, doit resserrer de plus en plus les liens qui unissent TEglise de Reims à TEglise qui est la mère et la maîtresse de toutes les Eglises, et nous mettre d'une manière plus parfaite encore en communion de prières avec le Père t'ommun de tous les fidèles.
« A CCS causes, le saint nom <le Dieu invoqué, nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :
(( Art. l^'r. A partir du l«r novembre de Tannée c&urante, 1848, le Rituel que nous venons de publier sous ce titre : Rituaîe Romanum Pauli V. P, M.jussu editum^ a Benedicto XIV, P. M. auctum et castigatum; ad usuminsignis Ecclesiœ metropotitanœ Reniensis, etc., sera, avec le supplément qui est à la suite, obligatoire dans toutes les paroisses et annexes de notre diocèse. Tout autre rituel ou manuel jusqu'alors en vigueur sera et demeurera interdit.
c( Art. 2. A partir du l«r janvier 1851, le Bréviaire et le Missel à Tusage de TEglise romaine seront obligatoires pour tons les prêtres 'du diocèse. Néanmoins, pour ce qui regarde le Bréviaire, ceux qui, à raison de Tàge ou de quelque infirmité, ne pourront que très difficilement le réciter, se» ront autorisés par nous à conserver le Bréviaire de Reims.
« Art. 3. 11 y aura, pour lé Bréviaire et pour le Missel, des suppléments contenant les Offices propres au diocèse de Reims. Ils seront imprimés aussitôt qu'ils auront été approuvés par la Sacrée -Oongrëgation des Rites. '
« Art. 4. S'il se présente quelques difficultés particulières au sujet de l'introduction du cbant romain, pour ce qui regarde la messe et les vêpres des dimanches et jours de fête, eUes nous seront soumises par le curé de la paroisse, afin que nous avisions au moyen de les aplanir.
« Donné à Reims, sous notre seing, notre sceau et le côdtr^-seiiig de notre seerôtaire, le 15 juin 1848.
« t THOMAS, Archevéiiue de Reims, »
PIVSIONS DE LA KANGB
»Aft nOVUMU, PAB DMCteBS ET PAB UTOEaUta,
TOURS
Tours
Angers
Rannes '
Vannes
Saint-Brieuc. .
Quimper
LeMang
Nantes
Parisien.
Romaitt.
du Mans, de Poitiers.
8 Diocèses.
4 Liturgies.
BQURQES.
wooffges. • • • • .
Limoges
Clermont
Saint-Flour...
Tulle
LePuy *.
de Bourges, de Limoges.
de Clermont.
Romain.
Parisien.
6 Diocèses.
lLraiiR«i«B.
(Ui)
Provinces.
diocèses .
Alby
Parisien.
Romain, du Mans.
TOULOUSE
Toulouse
Pamiers
Garcassonne . .
Montauban...
Parisien.
Romain.
4 bioctes;
i LlTVft«IE8.
Aix N
Romain.
Parisien.
Marseille
Gap
i DioCÈsEâ.
ÀIX.
Ajaccîo
Alger
F^ljûà.'!!.!!!
2 Liturgies.
Besançon.
Besançon
Strasbourg . . .
Nancy .......
Saint-Dié
Met«
Verdun
Bcltey
dé Besançon.
Romain.
deTom.
Parisien.
7 DiocÂais.
4 LlTijkEBS.
àvIgnOn.
Ayignon
Montpellier . . •
Valence
Viviers
Nîmes ......
Romain.
Parisien.
deNimes.
5 Diocèses.
8 lIturoibs.
CAMBRAY
Gambray
Arras........
Romain.
Parisien.
2 DtocâsEs.
2 Liturgies.
15 PROVWOSS.
81 DiOGèSBS.
31 LlTVE6tt$.
81 Diocèses.
21 LltURGIBS.
Si nous éliminons d*unc part la Liturgie romaine, de lauCre' les vingt' quatre diocèses qui la suivent, il nous reste pour cinquante-sept diocèses vingt Liturgies. Or, voici le tableau des Liturgies maintenant en usage dans toute retendue de l'Eglise catholique :
ÉGLISES d'occident.
ÉGLISES d'orient.
ORDRES RELIGIEUX
Romain,
Monastique,
Ambroisien,
Grecque-melchite, Ethiopienne,
Des Chartreux,
Mozarabe,
Des Carmes de l'an-
Syrienne,
cienne observance.
Romain traduit en
Armcnieunc,
slavon,
Maronite,
Des Chanoines rcgu-
Grecque traduite en .
. .liersdePrémoutré,
Romain traduit en
slavou.
grec.
Des Dominicains.
Ainsi, cinquante-sept diocèses français ont ensemble trois Liturgies de plus que toutes les Eglises et tous les Ordres religieux de la terre réunis. Mais il faut éliminer r lu Liturgie mozarabe, qui depuis long- temps nest suivie que dans quelques églises paroissiales et quelques chapelles de TEspagne; V les trois traductions en slavon et en grec, lesquelles sont en tout littéralement conformes aux textes originaux romains et grecs; 3" les cinq Liturgies particulières à des Ordres religieux^ dont lexislence est motivée par la vocation spéciale de ceux qui les pratiquent; ces Liturgies ne sont d'ailleurs, au fond, que des variété^ du Romain; et enfin les Bénédictins, les Chartreux, les Cartnes et les Dominicains de France, les suivent aussi bien que leurs frèrçs des autres pays. Nous avoDs donc le tableau que voici :
EGLISES DOGOfDENT ET D'ORIENT.
Partie de la proTince de MUau
Liturgie
de Paris'. ....
de Toul
de Besançon , de Glcrmont.
du Mans
de Poitiers...
de Sens
de Rouen. . . .
de Bourges . .
d'Auch
d'Amiens. . . .
de Baycux. , .
de Bcauvais. .
d'Orléans....
de Limoges. .
de Meaux. . . .
de Nîmes.. •• de Versailles, de Soissons . • dcLaon
34 DiocMpii.
Ambroisienne
Total 2 pour l'Eglise d'Occident.
770 Diocèses environ.
Liturgie Grecque melcbite. .
Chaldéenne
Copte
Ethiopienne
Syrienne. •••••% •• •
Toutes les Eglises
Grecques.
Ghaldéennes.
Coptes.
Ethiopiennes.
Syriennes.
Arméniennes
Maronites.
Arménienne
Maronite
Total 7 pour l^Eglise d'Orient;
80 Diocèses environ.
Total 9 Liturgies pour toute l'Eglise.
850 Diocèses environ.
Total 20 Liturgies.
67 Diocèses.
Comparons maintenant les Lîluk*gies françaises aux Litur^gies avouées et reconnues par l'Eglise en Orient et en Occh dent, sous le triple rapport de lantiquité; de la Sainteté, de lautorité.
LU NBCF LlTUa«IE9 EN USAGR DANS l'AgLISB
LES VIK6T LinmfilBS BN V3A6E £N FRANCS
Remontent ttt*ttttt
Aux premiers siècles de TEglise.
aux lYm* et xix« siècles.
Comptcntparmi Uwn auteurs* •••••••••
les Saints leé plus iUustres, et pas d*hérétiques.
des écrivains suspects,
des hérétiques reconnus, et pus de Saintsi
Ontétéétebliés.i...
conformément aux lois canoniques alors en Tigùeur.
par une violatibn flal^rante oes lois canoni" qoes alors en videur;
Ont pbiir caractère. •
Futtité et là stabilité.
la conUrodictioii et U variation.
Soùt garâmte»
par rautorité infaiUible du Saint-Sicge et de rSglise qui les a^oiie et les reconnaît.
parrautoritéfiiilUhHédé quelques évêques : le Saint -Sié^e et r£glise ne font que lei tolérer.
Ce tableau joint au précédent résumé tout ce que nous avons établi dans cet écrit. Il en résulte 4* que dans TEglt^ Tuttité iitur|ique est aujourd*hui et depuis long-temps la lot générale; %"" que cette loi comporte quelques exceptiond; 3« que ces exceptions Avouées, reconnues comme telles par le Saint-Stége et par FEglise, toutes justifiée» par lantiquilé deà Liturgies qui en sont lobjet, par leur stabilUé, par la Âaintelé de leur origine et le droit d*une possession non interrompue, dept^s les siècles les plus reculés, ne 8*élèvent qu'au nombre de hnk : sept pour TOrient, où hi situalion religieuse et intellecluelie des peuples les rend nécessaire^; une seule pour.rOccident; 4* que les vingt Liiurgtes frati--
î^ises ne sont pas conformes à la loi générale, tout le mondé Tavoue; 5* Que ces vingt Liturgies ne peuvent prendre placé ail rang dès exceptions légitimes, le Saint*Siége et TEglise né les ayant jamais reconnues comme telles; G*" Que, quoique tolérées par le Saint -Sîége à came des circànstaims^ où lié peut voir dans Texistence de ces Liturgies qu'un faitanarchique violemment introduit, dont la nécessité des temps peut excuser le maintien, mais que rien ne justifie: ni une antiquité respectable, ni une origine pure, ni la moindre stabilité, ni une longue possession; 7** Que pour rentrer pleinement dans Tordre, les Eglises de France doivent chérchei*, avec cet edprit de force et de douceur, qui en toutes choses est lesprit de l'Eglise^ à abolir ces Liturgies anormales ; et que, grâces à la direction meilleure donnée aux esprits en France, depuis le commencement de ce siècle, ces Liturgies en effet tendent à disparaître pour faire place à la Liturgie antique, une, sainte, universelle de TEglise mère et mattresse.
Reprenons :
l** Il y a en France, à côté de la Liturgie romaine, vingt Liturgies différentes. Il y dans le reste de TEglise, à côté de la Liturgie romaine, huit Liturgies : sept en Orient et une en Occident, c'est-à-dire que la France seule a dix- neuf Liturgies de plus que l'Eglise d'Occident, quatorze de plus que l'Eglise d'Orient, douze de plus que l'Eglise tout entière. Une pareille multiplicité dans un seul royaume tend manifestement à absorber dans les Liturgies particulières la partie générale de la Liturgie, et à partager la catholicité en autant de rites qu'il y a de diocèses. Or, l'Eglise n'a jamais voulu de ce morcellement, de cette division à Tinfini ; tom'ours elle
d maintenu, entre les Liturgies particulières et la Litiirgiô universelle, des Liturgies générales, de grands centres liturgiques autour desquels se rassemblent et se groupent les Eglises d*un même rite. Toujours, surtout, elle s est efforcée dé conserver et d'accroître la puissance de cohésion, Vunité du rite latin.
2* Jusqu'à Charlemagne, la France suivit la Liturgie antique que les premiers apôtres de ses principales cités lui avaient portée de TOrient; depuis Charlemagne jusqu'à saint Pie V, la France suivit là Liturgie romaine, non pas altérée, mais ornée et enrichie des précieux débris de l'ancien rite gallican, ce qui l'a fait nommer avec beaucoup de justesse Romain-parisien ou Romainr français; depuis saint Pie V jusqu'aux dernières années du xvn' siècle, la France se partagea entre le Romain' français ei\e Romain-pur, Or, les vingt liturgies françaises diffèrent complètement, substantiellement, dans le fond comme dans la forme, dans le principal comme dans les itccessoires, dans l'ensemble comme dans les détails, et du Romain-pur, el du Romain- français, et du Fi^an- (ais-oriental des premiers siècles, et de toute Liturgie connue. Elles sont donc foncièrement nouvelles. On peut donner le nom de leurs auteurs, on peut marquer Tannée et le jour de leur apparition dans le monde ; il en est de 4 835, de 4 834, de 4 828, de 4827> et la plus antique, celle d'Orléans, date de 4 693 ; celle de Paris est de 4736. C'est là un faitparticu* lier à la France, car dans tout le reste de la catholicité et dans toute l'histoire de TEglise il est impossible de rencontrer une Liturgie dont l'origine ne se confonde pas avec l'o-' rigine même du christianisme dans les églises d'où elle est sortie,
3* Les Liturgies françaises ont été créées après la publics^» tioD des Bulles de saint Pie Y et après Texécution de ces Bulles dans toute l'étendue du royaume de France. Pour faire ces Liturgies, il a donc fallu se séparer de la Liturgie romaine et ne tenir aucun compte des Constitutions pontificales. Or, il n'existe pas, il n'a jamais existé, dans l'Eglise catholique, de Liturgie qui soit née d'une violation directe ou indirecte des lois portées par les Souverains -Pontifes ; il n'existe pas, il n'a jamais existé d'Eglise qui, après avoir suivi la Liturgie romaine, l'ait quittée pour une autre Liturgie.
i** Les Liturgies françaises sont, de leur nature, variables et changeantes ; elles n'ont d'autre autorité que celles de l'Evéque particulier qui les forme ou qui les adopte ; elles peuvent mourir et souvent elles meurent avec lui, car son successeur a le droit de faire et par conséquent le droit de défaire ce qu'il a fait. Or, jusqu'à présent, toutes les Liturgies qui existent ou qui ont existé dans l'Eglise catholique se regardent comme immuables de leur nature, et nulle part on ne croit, jamais on n'a cru que chaque Evèque eût le droit de les abolir, de les remplacer par des Liturgies nouvelles: toujours et partout on s'est montré convaincu, au contraire, que le devoir de l'Evéque était de les conserver, de les traiter avec amour et avec respect.
5<> Les auteurs auxquels ont été confiés la composition , la rédaction et la mise en ordre des liturgies françaises comptent en grand nombre parmi les écrivains dévoués à une des sectes les plus opiniâtres et les plus dangereuses ; il suffit de nommer parmi les Ëvèques : Pavillon d'Âleth, Bossuet de Troyes, de Caylus d'Auxerre, Montazet de Lyon, etc., etc.; il suffit de nommer parmi les faiseurs : Petit- Pied,
Sainte-Beuve, Deverl, Nicolas Le Tourneax » Viger, Mésen* guy, Boursier, Sanleuil, Goffin, Le Brun Desmarettes, Rondet, Mignot, Monteau, etc., etc., tous honoré d*UDe part principale dans la formation des Liturgies françaises et tous jansénistes déclarés; les uns, auteurs d'écrits solennellement condamnés par le Saint-Siège, les autres, morts saQS sacrements ou n'ayant pu les obtenir que de la main de prêtres prévaricateurs; ceux-ci apostats et prêtant serment à la constitution civile du clergé, ceux-là jouant un rôle odieux dans nos trou« blés révolutionnaires. Or, on a beau chercher dans les annales du christianisme, on ne trouve pas que jamais aucune Eglise ait dû sa liturgie, ses prières, ses cantiques, ses hymnes, ses actions de grâces à des excommuniés, à des schismaliques, à des hérétiques, à des apostats.
e"* Rassemblant toutes ces oppositions en une seule, je ne vois dans le présent, je ne vois dans le passé rien de semblable, rien d analogue à la situation liturgique des ^lises de France, si ce n est peut-être l'état anarchique des premières années du seizième siècle, état solennellement flétri par le Concile de Trente, qui en décréta la suppression, état condamné par le Souverain Pontife, qui le fit cesser et qui le décrivait en ces termes :
« Cette détestable coutume s'est glissée dans les provinces, (( savoir que dans les églises qui, dès l'origine, avaient, aussi <K bien que les autres, l'usage de dire et de psalmodier les a Heures canoniales, suivant l'ancienne coutume romaine, « chaque Ëvêque s'est fait un Bréviaire particaJier, déchia rant ainsi, au moyen de ces nouveaux Offices dissembla- (( blés entre eux et propres , pour ainsi dire, à chaque a Evèché, cette compQunion qui consiste à offrir au roêjine
t Dieu des prières et des louanges en une seule et même
« forme (<).
Néanmoins la situation est aujourd'hui incoroparablemeni meilleure que dans le dernier sièeleet dans les quarante premières années de celui-ci, et elle (end visiblement à s'améliorer encore chaque jour. D*abord les liturgies paromûiJe^, c'est-à-dire, qui se partageaient les paroisses d'un même diocèse, disparaissent, et Vunité diocésaine se fait à peu près partout. D*un autre côté, les rêves d'unité ncUionale se sont évanouis, il n'en reste pas même une ombre : tout le monde comprend quels en seraient les dangers, et quelles tendances scbismatiques la réalisation d*une pareille unité pourrait plus tard faire naître et développer. Tout le monde reconnaît aussi les difRcuUés pratiques et les impossibilités morales d'un retour à runité métropolitaine , et cependant les partisans des liturgies françaises se sont vus contraints de proposer ce système, tant ils sont convaincus que Vunité purement dtocesatn^ ne saurait suffire, tant ils sont frappés des inconvénients de tout genre dont elle est la source, et despérils qu'elle peut engendrer. Enfin, le retour des esprits aux doctrines romaines, les discutions dont la question liturgique a été l'objet , les savants écrits qu'elle a suscités, et par dessus tout le dévouement des Ëvêques français au Saint-Siège , les avertissements paternels et répétés des Souverains -Pontifes Grégoire XVI et Pie IX, les exemples donnés par douze Eglises qui, dans Tespace de neuf années, sont successivement revenues à la Liturgie romaine, toutes ces causes ont imprimé un mouvement que rien n'arrêtera
(i) Saint Pie V, daos la Balle Quod a nobis^
(«M) Résonnais; et on peut le prédire à coup sûr, dans an temps donné, loules les Eglises de France seront comme elles Té* talent avant le XVIIl* siècle, en communion parfaite de rites et de prières avec TEglise romaine et par Elle a%'ec Tim mense mau'oriiédes Eglises catholiques de tout Tunivers.
Chapitre l»'.— Des discussions sur la Liturgie
— 2. — Opinions diverses sur la question liturgique. 47
— 3. — Qu'est-ce que la Liturgie? 72
— 4. — Liturgie universelle, Liturgies générales et
Liturgies locales 90
— 5. — Liturgies orientales i04
— 6. - Liturgies des ordres religieux 134
— 7. — Anciennes Liturgies des Eglises d'Occident. . 139
— 8. — Liturgies tolérées 163
— 9. — Liturgies protestantes 179
— 10. — Liturgie romaine 191
— 11. — Liturgies romaines-françaises 209
— 12. -— Liturgies françaises 226
-^ 13. — Différences intrinsèques et extrinsèques
entre la Liturgie romaine el les Liturgies
françaises 257
— 14. — Question d'orthodoxie 289
— 15. — Auteurs et propagateurs des Liturgies du
18» siècle 308
— 16. — Liturgies paroissiales 844
— 17. — Liturgies parisiennes. — Tendances à réta-
blissement d'une Liturgie nationale. . . 385
— 18. — Liturgies diocésaines 385
— 19. — Projets de Liturgies métropolitaines 397
— 20. — Résumé el conclusion > . . . 407
Errata , 424
ERRATA
t^age 17, ligne 28, au lieu de : qae^ le Concile de Trente a solennellement proclamé la nécessité de rétablir dans toute TEglise latine Tunité liturgique romaine; que les Papes Tout rétablie en effet et déclaré qu'elle devait Tctre par Tautorité du Pontife, par des Bulles, etc., lisez : que le Concile de Trente a solennellement proclamé la nécessité de rétablir dans toute TEglise latine Tunité liturgique, et déclaré qu'elle devait rétre par Tautorité du Pontirc Romain; que les Papes font rétablie en effet par des Bulles, etc.
Page 82, dernière ligne : auteurs nouveaux des Bréviaires, lisez : auteurs dés nbuveaui Bréviaires.
Page 101, lignes : question d'histoire, d'érudition et ecclésiastique, lisez : question d'histoire et d'érudition ecclésiastique.
Page 130, ligne 6 : d'autant belle, lisez : d'autant pins belle, etc.
Page 1 50, à la note S, au lieu de : Rufjftdam^ lises Regulam; et au lieu de : mozarabe, lisez, mozarabes.
Page 900, ligne 26 : aboli sauf retour, lisez : sans retour.
Page 213, dernière ligne : avait adoptée, lisez : avaient, etc.
Page 225, À l'avant-dernière ligne : plus malheureusement, lisez : plus malheureuses.
Page 804, ligne 1 : jugé repréhensible. Dans etc., lisez : repréhensiblc, dans.
Page 353, ligne 20 : portent leurs regards aunielà de tout ce qui intéresse non seulement leur Eglise, mais l'Eglise même, lisez : au-delà de tout ce qui intéresse seulement leur Eglise vers l'Eglise même.
Page 359, ligne 7 : qui lui meurées, lisez : qui lui sont demeurées, etc.
Page 382, ligne 1 : réproduction, lisez : reproduction.
Page 376, ligne 2 : pour nous dans l'ordre religieux^ lisez : pour nous. Dans etc.
Ibid, ligne 20 : ou se trouve, lisez ; où, etc.
Page 886, à la note, avant-dernière ligne : Différences intrinsèques, Ajoutez : et extrinsèques.
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