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SAUtT-CLOUD. — IMPniMERIE DE M"* V* EUG<B
mi' "ly
L'Art dt penser j plus connu sous le nom de Logique de Vort-Royal, a ^;' pour auteurs Aruautd et Nicole. D'après Racine fils, Àrnauld a Iravailiù fv aux trois premières parties; la quatrième tout entière est de lui; Nicole I a fait les deux discours préliminaires, outre le chapitre bien connu sur à, les sophismes.
&. L'ouvrage, remarquable surtout par le bon sens et par la clarté de la f forme, n'oiïre pas une grande originalité pour le fond. Les règles du raisonnement sont empruntées à Aristote; les règles de la méthode à '^ Descartes^ et à Pascal*. « On est obligé, dit Arnauld, de reconnaître '^ que ces réilcxions, qu'on appelle nouvelles parce qu'elles ne se k; trouvent pas dans les Logiques communes, ne sont pas toutes do celui qui a travaillé à cet ouvrage et qu'il en a emprunté quelques* unes des livres d'un célèbre philosophe do ce siècle, qui a autant do netteté d'esprit qu'on trouve de confusion dans les autres *. » Les auteurs se sont très-souvent bornés k vulgariser les idées de Descartes*, ils ne perdent aucune occasion d'opposer les doctrines de Descartes à celles d'Arislote que, du reste, ils ne comprennent guère et dont la profondeur métapliysique leur échappe. L'excuse de cette polémique est dans la nécessite où l'on était encore à cette époque de réagir contre la domination d'Aristote et de ses sectateurs : « Le monde, dit Arnauld ne peut durer plus longtemps dans cette contrainte, et se remet insensiblement en possession de la liberté naturelle et raisonnable, qui consiste à approuver ce qu'on juge vrai et à rejeter ce qu'on juge faux. »
Dans l'avis de la première édition, qui parut en 1662, Arnauld raconte à quelle occasion le livre fut composé. « La naissance de ce petit ouvrage, dit-il, est due entièrement au hasard. Une personne de condition causait de la Logique avec un jeune seigneur d'une intelligence déjà très-développée, Charles Honoré d'Albert, duc de Che- \rcuse, fils du duc de Luyhes qui traduisit en français les Méditations de Descartes. Arnauld, présent à la conversation, dit en riant a que, si Monseigneur de Chevreuse voulait en prendre la peine, on s'engagerait
1. Clerselier avait communiqué à Arnauld le manuscrit de Descartos intitulé Regulx ad directionem ingenii, œuvre de la plus haute valeur, trèssupcrioure à VArt de penser et dont Arnauld n'a vraiment pas bu tirer tout le parti possible.
2. Arnauld, dit Nicole, avait entre les mains les manuscrits des opuscules de Pascal sur VArt de peruer et l'Esprit géométrique.
3. Il y a beaneoup d'emprunts à la Logique de Claober^, disciple de Descartos, qu' Arnauld cito avec éloge. Les auteurs connaissaient aussi les livres
de Bacon, dont on regrette qu'ils no se soient pas inspirés davantage, principalement pour la théorie do l'induction, si insufûsante dans la Logique de Port-Royal.
4. C'est surtout par VArtdepenser que le cartésianisme pénétra dans l'enseignement. A partir de la fin du dix-septième siècle, nous voyons la plupart des professeurs de l'Université do Paris et particulièrement le célèbre Pourohot, suivre fidèlement le cartésianisme, et le reproduire presque tout entier dans la partie logique de leurs Cursus philosophici ou Jnstitutiones philosophicx.
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bionù lui sppipudi'e en quatre on cinq joiira Wut ce qu'il y avait d'ulîW ilaua la Ludique, d Arnanlil Gt alojs ua khtégé de la Logique, qui, développé enaaite, devùitla Laïque de Porl-Royal.
le de Bncine altribue eee deux rtiecoure i Nicole.
n il D'y a rien lie plus eatimabla fjiie le boii sens ol la juslcsse de l'Qi^pril ûsm le discernement dn vrai et du Taux. Toutes lus Jiiti'eâ qualités it'cspnt ont des usages bornés; mais l'eisctitudD de la ruiâon est gitnéralcment uUiu dans loutcs 1d9 parties et dans Iniiï les etrijilois de h vie. Ce u'cEt pas aeuleuieot daaa les acieucea qu'il eat Ullllcilo de distiiigu'^r la voué de l'erreur, mais aussi dans la plupart des anjels dofll les hnrimiea parlent et des aiïairer —'■'- ' ■■■■—-
, icipaie applicatiiii iD Jugement et de le rendre s»
mi devrait tendi'e la plna grandi
m devrait jv{iir serait ÛQ former c'est à BCft do
devrait se servir, au contraire, de^ atieuiles euiiirtie d'un iriitrumenl pour pecreclioDucr sa tiIeod, la jualesse de l'esprit étant ïuilniuitnt plus cousidéiaLle qne toutea les connaissances spéculatives aniquellcs on peut arriver par le mojen dea aciencea.
B Mais pai'ce que l'tsprilse laiase quolqueFois abnaer par de faaaaca lueurs, lorsqu'il n'î apporte pas l'atteotion nfcessaire, et qu'il y a bien des etauses que l'on ne conuafl que par un long et diJTicile examen, il aérait iiUle d'avoii des lèelea pour ay conduire de lelte sorte, que la techerelie de h vérité en m plus [ïene ei plus sfire.
» Les philosophes ordinaires ne ae sont piére a^ipliquis qu'il donner dea règles dsa bons el des maUTii^ ni-^'-ini-mcni--, n-, t]iifi,i|i,i. rnii ne
puisse pas dire que ces rèuli's ■ i.'-, i m-ii ■ ■.■;i,i-'rit
qnelqnel'iiis ï dicunvrir !e dér^uiL <?.«:t
i. ijisposerses peoiéea d'une lu.in ' <<' n.nn
ne doit pas nnaai croire que d'itr i.n i < ■ < ' ii< < '<,< ' .".n. i ;<iii|i:ji't des erreurs des hommes ne coiiaiouui (uj j «■ l.naiiuf ihjmi|ili' ij.h- do muavaises conséquences, mais à se i^i^^er aller à de faux iLi^r^uiieiita dont on tire de mauvaises conséquences. C'est âauoi ceux ^{uijoaqu'ici ont traili de la logique ont peu ciierché de remèdea, et ce qui [ail le principal Bitjet des nonvelles réOeiioDS qu'on irouveia daus ce livre,
ùvenifl
d Tous ccui uni font part au public de quelques ouvragca doivent' mfinie temps so résoudre à avoir autant de juges que de lecteurs,' cette condition ne doit leur prailre ni injoate ni onéreuse; --- -' sont vraiment déaintétessés, ils doivent en avoir abandonné la en les rendant publics, et lea regarder eniuite avec la même im qu'ils teraieal oes ouvrages étrangen.
» Il serait à désirer qu'on ne considérât les premières éditions des livres que comme des essais informes que ceux qui en sont auteurs proposent aux personnes de lettres pour en apprendre leurs sentiments, et qu'ensuite, sur les différentes vues que leur donneraient ces différentes pensées, ils y travaillassent tout de nouveau pour mettre leurs ouvrages dans la perfection où ils sont capables de les porter.
» C'est la conduite qu'on aurait bien désiré de suivre dans la seconde édition de cette Logique.
» S'il se trouvait des personnes qui prétendissent qu'il n'est permis en aucune sorte de témoigner, comme nous l'avons fait, qu'on n'est pas du sentiment d'Aristote, il serait aisé de leur faire voir que cette délicatesse n'est pas raisonnable.
» Car si l'on doit de la déférence à quelques philosophes, ce ne peut dire que par deux raisons : ou dans la vue de la vérité qu'ils auraient suivie, ou dans la vue de l'opinion des hommes qui les approuvent.
» Dans lâ vue de la vérité, on leur doit du respect lorsqu'ils ont raison; mais la vérité ne peut obliger de respecter la fausseté en qui que ce soit.
» Pour ce qui regarde le consentement des hommes dans l'approbation d'un philosophe, il est certain qu'il mérite aussi quelque respect.
» Mais lorsque le monde est partagé touchant les opinions d'un auteur, et qu'il y a des personnes considérables de côté et d'autre, on n'est plus obligé à cette réserve, et l'on peut librement déclarer ce qu'on approuve ou ce qu'on n'approuve pas.
» C'est proprement l'état où se trouve maintenant la philosophie d'Aristote. L'on écrit tous les jours librementen France, en Flandre, en Angleterre, en Allemagne, en Hollande, pour et contre la philosophie d'Aristote : les conférences de Paris sont partagées aussi bien que les livres, et personne ne s'offense qu'on s'y déclare contre lui. Les plus célèbres professeurs ne s'obligent plus à cette servitude de recevoir aveuf^lément tout ce qu'ils trouvent dans ses livres, et il y a même de ses opinions qui sont généralement bannies: car qui est le médecin qui voulût soutenir maintenant que les nerfs viennent du cœur, comme Arislote l'a cru, puisque l'anatomie fait voir clairement qu'ils tirent leur origine du cerveau?
LA LO&IQUS, OU L'ART DE PENSER
» La logique est l'art de bien conduire sa raison dans la connaissance des choses, tant pour s'instruire soi-même que pour en instruire les autres.
» Cet art consiste dans les réflexions que les hommes ont faites sur les quatre principales opérations de leur esprit, concevoir, juger, raisonner et ordonner.
» On appelle concevoir la simple vue que nous avons des choses qui se présentent à notre esprit, comme nous nous représentons un soleil, une terre, un arbre, un rond, un carré, la pensée, l'être, sans en former aucun jugement exprès; et la forme par laquelle nous nous représentons ces choses s'appelle idée.
» On appelle juger l'action de notre esprit par laquelle, joignant
soit ronde.
it tirs miiportéeà Die», cl que la vertu des (laitiia ue liiiéUit pas rappariée, Il en conclat que la vertu dea psîena n'élsit pas une véiilnliie v(![|ii.
» ùw ii|i;ii!Ueid Dcdanncr* l'action de l'eapiil par laquelle, ataoltiir un mtme sdji'I, uDinme sur le corpa LuniHin, dlveriea IdÈei, diyèr» Jugenienls et divers raisouuenients, il les disposa en lu manière U plus propre [lour faire connallre ce aujel. C'est ce qu'an appelle encore mitkvdi.
a De lont Ce que nous venons de dire, il s'enguil que la logique peut" Être divÎEÉe eu quatie psrlles, aelon les diveries riiUetions que l'ur "-" Hur ce» quatre opéraliong de l'eapril.
LES niFLEIlOHS sus LES IDÉE!
e La deuiiËme, selou ta prlDCi^jalu dîiïéreace des ubjets qu'elles rejpfdsenlcnl:
u La iroinifïme, selon lenr simplicité on compoiillon, eâ anus tmiterong
>i Ui qiujii'itme, eeton leur étendue on restriction, c'eal-à-dire leur univrJsnFité, fiiirticularité, singularité:
u La cLiiqiiii:iue, selon leur dai'l^ et ùbËCUj'itâ, oudiatinctiooelcauru-
CltAPlTtlE I". — Des Idtes seloD lenr nature et lenf originB.
«Le mot A'iilfttMAa nomljre de ceix qui icnlsi elairs qu'on no pcitt les expliquer par d';iulres, parce qu'il n'y ou u point de plus cla'™ "' dB plus siiniile».
n lt:iiE luut ve qu'on peut faire pour empêcher qu'on ne s'; trompe, eel de marquer la fausae inleUigeuce qu'on pourrait duouer A 'uiot.
a La pluuart croient lie pontoir concevoir une choee quand ila ne Il peaveot [uiaginei-, c'cat-E-diro sa la repréeeoter soui nue image {_. portlICi cumoie s'il u'jr avait en nous que cette Gcule uiauiËre de penser Mit concevoir.
» Lortqne je m'imagine uu triangle. Je ue le con';.oit pat leulemeut comme une flgure terminée par trois ligaes droites : niafa, outre cers, je cDUâiiK^rc cea Ituia lignes comme preaeulea, pr la force fit l'iptilieaiioji iiil^rii^ure de mon epipril, et c'est proprement ce qui «'appelle iiniigiiier. <J"e ai je veux penser k une tlpive de mille sngles. je cfln> i:(>ij t<l<iii. à la vérité, que c'est nne itL-iufl comnoséu de mille cfllén,^ »wii hi:\li}mml qne Je con;oia qu'un triangle est une ligure compuii'i du Iriitâ iJ-iéi seulement: mais Je ue puia m'iuiaeiner las mille cAld! de celle ligure, ni pour «Inii dire les regarder comme présents avec les yeu\ du luon esprit.
Il gue coDcevons-nons nlut clairement que notre [ipnsée lorsque nous,
ScnsciiB? El cepeailaoi il e<it Impotslble île s'imagiuer une peuEéo, ni 'eu peindre uucuue image dans outre cerveau.
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, » C'est ce qui fait voir la fausseté de deux opinions qui ont été
'^' avancées par des philosophes de ce temps (Ilobbes et Gassendi).
» La première est q^ue uous n'avons aucune idée de Dieu, car si nous n'en avions aucune idée, en prononçant le nom de Dieu nous n'en con-
cevrions que ces quatre lettres, D,i,e,u, et un Français n'aurait rien davantage dans Tcsprit en entendant le nom de Dieu, que si, entrant dans une 8yna{,'ogue et étant entièrement ignorant de la langue hébraïque, il entendait en hébreu Adonal ou Elolia.
» Si nous n'avions t)oint Tidée de Dieu, sur quoi pourrions-nous fonder toutee que nous disons de Dieu, comme, qu'il n'y en a qu'un,
3u'il est éternel, tout-puissant, tout bon, tout sage, puisqu'il n'y a rien e tout cela enfermé dans ce sou Dieu?
. » La seconde de ces fausses opinions est ce qu'un Anglais a dit: «Que le raisonnement n'est peut-être autre chose qu'un assemblage et enchaînement de noms par ce mot est. D'où il s'ensuivrait que, par la raison, nous ne concluons rien du tout touchant la nature des choses, mais seulement touchant leurs appellations (Ilobbes).
» Les diverses nations ayant donné divers noms aux choses, et même aux plus claires et aux plus simples, comme à celles qui sont les objets de la géométrie, ils n'auraient pus les mêmes raisonnements touchant les mêmes vérités, si le raisonnement n'était qu'un assemblage de noms par le mot est.
» Nous voyons donc assez ce que nous entendons par le mot d'idée : il ne reste plus qu'un mot à dire de leur origine.
» Toute la question est de savoir si toutes nos idées viennent de nos sens, et si l'on doit pa^i^er pour vraie cette maxime commune : Nihil eut in intalleda quodnon i.rÎHS fuerit in senau,
» C'est le sentiment d'un philosophe (Gassendi) qui est estimé dans le monde, et qui commence sa logique par cette proposition : Oirmis idea orlum diicit a sensibus ; « Toute idée tire son origine des sens. »
» Il n'y a lien que nous concevions plus distinctement que notre pensée même, ni de proposition qui puisse nous être plus claire que celle-là : Je peiisej donc je suis. Or, nous ne pourrions avoir aucune certitude de cette proposition, si nous ne concevions distinctement ce que c'est qxi'ctre et ce que c'est que pemer. Si donc on ne peut nier que uous n'ayons en nous les idées de l'être et de la pensée, je demande par quel sens elles sont. entrées : sont-elles lumineuses ou colorées, pour être entrées par la vue? d'un son grave ou aigu, pour être entrées par l'ouïe? d'une bonne on mauvaise odeur, pour être entrées par l'odorat? de bon ou mauvais goût, pour être entrées par le goût? froides ou chaudes, dures ou molles pour être entrées par l'attouchement?
CnAPITRË II. — Ses idées, considérées selon lears objets.
» Tout ce que nous concevons est représenté à notre esprit, ou comme chose, ou comme manière de chose, ou comme chose moditlée.
» C'est ce qui se comprendra mieux par des exemples.
» Quand je considère un corps, l'idée que j'en ai me représente une chose ou une substance, parce que je le considère comme une chose qui subsiste par soi-même, et qui n'a point besoin d'aucun sujet pour exister.
» Mais quand je considère que ce corps est rond, l'idée que j'ai de la rondeur ne me représente qu une manière d'être, ou un mode que je conçois no pouvoir subsister naturellement sans le corps dont il est rondeur.
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CllAPlTHE 111. — Des dii cUigories d'Arlitola.
D On peut rupporler i cette conEidérïtion ûes idéos selon leurs objets les dii catégories d'ArUtole, puisque ce ue sont giie diverses elassM ttusiDsIles ce [ibihisopbe a Tonlu rédoii'e tous les ubjets de nos jtcaaiies, en coinpreniuil toutes les siibaïnnces eodj la première, et tous les ^^ accidents sous les neuf autres. Voici les qualre plus impcrtanles :
CHAPITRE IV. — Ou Idées dei eiaut at dei Miai dej dgnM
s Quand uQ CDDsidke un olijet en lui-même et dans soa propre être SDUS porter Iï vue île l'espriU ce gu'il peut reprcsen ter, Tidée qu'au ei a est uue liée do nliuse, comme l'idée de la Icrrc, du soleil; mai: quand on ne regarde un cerloin ahjel que comme en repriseniant un aulre.l'idéo qu'on en a est une idée de signe, et ce premier uiijets'aiipella Et^ue. C'est Riiisi qu'où regarde d'oMluaire les caries et les tableaux. Ainsi le signe enfeime deux idëes, l'une de U cliose qui reprËsente, l'aiitrede la chose reprcsenlée ; ctsanalureconsislc Âexciler Uscccnde par la pj'euiiËie.
CHiU>lTHF. V. — Oh Idées oonsldétêes selon laor com position oa simplloltj, et »ù il est parlé de la mantire de eonaaltrs par ftbitraatien an piôcision.
» Lf peu d'£lenduû de noire esprit fait qu'il ne peitl comprendre parfaitement les clioses un peu couipoeéee, qu'en les considérant par pirties, el comme pnr les diverses faces qu'elfeB peuvent recevoir. C est ce qo'on peut apoder généralement connalire psi '
w Mais connue les choses sont dilTéreinmcnt CDU), . , . ., qii le sont de parties réellement distinctes, qu'un appelle parties Juti-' grantes, comme le eorps bumain. les diverses parties d'un nombre, il' est bien facile alors de concevoir oue noire esprit peot s'appliquer à considérer une parité sans considérer l'autre, parce que ces parties UOl réclleincDt dlslioctes.
s La seconde cou uni asance par partie «st quand on considère un mode itua taire attenlioa li la substance.
u 1^ Iroisitme manière de concevoir les ctiosea par abslractîoa est' qiinud Hiifi même chose ayant divers attributs, on pense à l'ur — ^
» il est visible que, par ces sortes d'abslraclions, Ins idées, de slngulifrii's. ticviennvut coiumunes, et les communes plus communes, et, aillât ofli iiuui donnera lieu de passer à ce qee nous avoua k dire des iilées considérées selon leur universLililé ou partie nUrilé.
j» Los idées qui ne l'eprésenlenl qu'une seule chose s'appellent si
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lières ou individuelles, et ce qu'elles représentent, des indimdns; et
5- celles qui en représentent plusieurs s'appellent universelles, communes,
îî« générales.
J » Dans ces idées universelles, il y a deux choses qu'il est très-impor-
;,- tant de bien distinguer, la compréhension et Vétendue.
t: » J'appelle compréhension de l'idée, les attributs qu'elle enferme en soi,
^ et qu'on ne peut lui ôter sans la détruire, comme la compréhension de
'' ■■ l'idée du triangle enferme extension, figure, trois lignes, trois angles,
ïi" etl'égalité de ces trois angles à deux droits, etc.
y- «J'appelle étendue de l'idée, les sujets à qui cette idée convient; ce
/ qu'on appelé aussi les inférieurs d'un terme général, qui, à leur égard,
■*. est appelle supérieur, comme l'idée d'un triangle en général s'étend à
''. toutes les espèces diverses de triangle.
CHAPITRE VII. — Des oinq sortes d'idées nniverselles, genres, espèces, diflérenoes, propres, aooidents.
Lu genre.
» On appelle les idées genres quand elles sont tellement communes, qu'elles s étendent à d'autres idées qui sont encore universelles, commo le quadrilatère est genre à l'égard du parallélogramme et du trapèze.
De Vespèce,
» Et ces idées communes, qui sont sous une plus commune et plus générale, s'appellent espèces; comme le parallélogramme et le trapèze sont les espèces du quadrilatère, le corps et l'esprit sont les espèces de la substance.
» On appelle les idées différences, quand l'objet de ces idées est ua attribut essentiel qui distingue une espèce d'une autre, comme étendu, pesant, raisonnable.
» On les appelle propres, quand leur objet est un attribut qui appartient en effet à l'essence de la chose, mais qui n'est pas le premier que l'on considère dans celte essence, mais seulement une dépendance de ce premier, comme divisible, immortel, docile.
» Et on les appelle accidentSy quand leur objet est un vrai mode qui peut être sépare, au moins par l'esprit, de la chose dont il est dit accident, sans que l'idée de cette chose soit détruite dans notre esprit, comme rond, dur, juste, prudent
CHAPITRE IX. — De la olarté et distinetion des idées, et de leur
obsenrité et confusion.
» On peut distinguer dans une idée la clarté d'avec la distinction, et l'obscurité d'avec la confusion ; car on peut dire qu'une idée nous est claire quand elle nous frappe vivement, quoiqu'elle ne soit point distincte, comme l'idée de la douleur nous frappe très-vivement, et, selon cela, peut être appelée claire; et néanmoins elle est fort confuse en ce qu'elle nous représente la douleur comme dans la main blessée, quoiqu'elle soit dans notre esprit.
» Néanmoins, on peut dire que toute idée est distincte en temps que claire.
» L'idée que chacun a de soi-même comme d'une chose qui pense est
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1rt«>clyire, cl de inims iiisii l'Idée de inuU;) les ddf «uilnaccs de oolrt
peiiE^e, ïotnme juger, raieoanej', doulcr, vuuluir, détirer, «cnlir,,
imugineT'
j> Les idées conruies et obEcuret sent celles que neue avans ileï
Ïnalilès se uslbles, camme des touleun, de; suns, âei odeurs, des bdÀu,, a fraîd, du chaud, de U pesnoieur, etc., comuie aussi de odb atiuÉlita, de la faim, de la soif, de la dautenr corpoielle, et vnici ce qui Fait que ces idée! sont ciiiiruscs.
"[ les bouimea eut bien tu que la dealeur n'est paa dans !e Ten mil' la main, pent-etre iiu'ils ge août eneore irompèa en croTant qu'«U« int U ninm que )e ivu biille : au lieu qu'à, le bien prendre, etià que dans l'espdt, tinaiqne i 1 occasieu de ce qui se passe daug If, parce que la douleur n'est antre chose qu'un scillimept d'avei-sioil: '"-' ïonijoit de quelque mouTemenl contraire^ la coastitutiDiC 9 son corps. i
rlque obatruDllDa empïebe que lei Aleta de nerlï ne puissent
liguer leur mouvement au i:erve:iu, cfimme il arrive dans la pn-
MljHe, ilbe peut faire qu'un bomue Toie couper et biiiler eu mai -■
qu'il en sente de la doaleur; et an contraire ce ijui semble bien él\ an peut avoir en qu'on appelle mal A la main sauE avoir de main, c il arrive Irâs-suuient b ceux qui ont la main couple.
lutarelle de si
sLa première et la principale pente de la cennupiseente est fera le plaisir dc^ Euns qui naît de certains ubjels eittrieurs; cl cumnie l'Ame s'a». perçoit que ce plaisir qu'elle aime lui vient de ces cbosea, elle ï joini incuntiaeQl l'idée de bien, et celle de mal I ce qui l'en prive. Enauliei Tojsnl i)ue les ricl;eEiei et 1) puissance huinaint) sont lee moyens ordl^ utires de se rendre maître de ces objets de It concupîscencsi elle com< mtnee ïlea re^rder comme de grands biens, et pir conséquent elle jogi henreni les ncbei ni les grendi qui les pcasedent, et malheureux la) pauvret qui eu aont privés.
» Ur, coEumcil y a nue certaine eicellenee dans le bonheur, elle ni si^pnrc jriin^iis ces deui idées, el elle reprde tuujours comme grandi,^ Ions ci'ui qu'elle coaBld6re comme Iteureut.elcommopetilsteuiqii'ulli estime pauvres et malhememi et c'est la raisea du mùprisque l'< ~ ' des pauvres, et de l'estime que l'on lait des ncbes.
11 n'y a ri«u de plus ujdlnairu que de voir ces vaiua tactdmes, coni'^ poiAs dsi Taux Jugemants des hommes, donner te branle aiit plus ^andei entreprises, et servir de principal objet h toute la conduite de lu vi des hommes.
■ Cettn valear, il estimée dans le monde, qui rait que ceux qui paBsen
Seur braves le préclpUent saos craiuie dans lea plus vruuils iluuiicn' 'eit (Duveni qu'un efl'et de l'appllcalion de leur esprit k ces imagai vides et creusée qui le remplisseoL
a Qu'est-ce que se pioposcol ces gens qui bUlitseiil des mnisona sifc ptrbes beaui:oup en-des9us île leur ccmliiion et de leur Fcriuue} lU s'imagioent que tons wus qui verront leuis jislais cuncevi ont des ru vetncnta de teipect ai d'aùmiritiun pour celui qui en est le mattre>
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_ „.,.... ,._. ,... lei hommes «ioat (ouveni da
dUrérentai 'Mr'i des mîmes chuiss, lit se satvent u itnmuini ilea mémei ii'ijuer, comjnv l'iilde qu'un jifillusophe pilcii a an la laAiHG r|iiD celle nii'eii n uu tliiiclngicD, et u^ïiiiuolus eliiicu» eiiiriim: soi) Uléi^ [i^r le mi^iiie met lU: \etl.u,
CtUMTIlË KII. —On renititsA la oitntii«len qui oalt dam nospeajêca •t dons noB dlseonri it la Delitnilon dei mois ; oA il est parla de la oèoeiiiti (t de l'alUiti de déUuir !•« Dans dont ta »• aert. et de la difftreiie* de la défloitlea des ehsiei d'aveo la difloitlea dea aama, » Si je veux prouver qnc noire fime est imioorlella, le mot d'Ame illunt (ttivoqne, oonime uoua l'uvona montré, fera naître aisémuut de U Hiruliuii aâna ce iiuej'iioi'fti idire : de «oj'tequa, noiir l'éviter, je regarderai le mot d'tino aumine ai o'itaît nn inn r^ul n tùl pnînl oncnre lia -eila, el je l'uppliiraerai uniquement à ce qui eel en uous le prineipa le la pEuâe, ea uiaent ; J'iffiUt dmt ce gui M m n«w Itfriwipi di
B C'est te qiiV.n :i\-\-i:\\e U il^llnilion du mot, delinUfiiiHMinh, duatlei isom^lK':' - ' ' :ii, iLiqueile il faul bien diatinguoc de la
je peut ftre celle-ci : l'Ami?»
laquelle ON {III niUMabif eu
nom, cftunne HL , „ . .,.
on âMenoine ce son II Ht* signe d'une iAiv qii« l'oa désigne per d'un
CHAPITRE XIU. — Obaervatlsiis Inpettaittn tenebant U déOnlUeit
des mets.
n II ne tant pus enlrepromli-c de ili'llnif luuii Irs mol'. jmri:c qnc snu- <cul cela seml inuLile, el qu'il e^t inO.iiie iritpnssilile iW le Tuire.
Il 'l'als sont les inut« il'^lit, de fimtt, li'tiiHilut, it'^^nlii^, de iliir^ uu de Innps, et lutrea tcmblulilea,
» 11 ne faut point cbiu^erlcsdiflDilionidéjirsijites, quand unn'n nflint sujet d'y trouver ï redirei comme peut être «elle de l'ingle et ne U ptopoeition dans Ëuclide.
' » Quand on esl Db%â de dâlluir na mot, ou doit, autant que l'on iieol, ('incommoder ï l'usH^e. en ne donnaul paisuiL mots des sens tout 4 l'ail éloignés de ceux qu'ila enl,
CHAPITRE XIV. — D'Daa uitre tarte de déOnitioaa deaems, par Iwqnellel en narqn oa qu'ils slgniBent doua l'naaga.
a Tout eo que anus avons dit des dètiniliona de noms ne doit l'entendre que de celles où l'on dùHnit lea niots dont on K sert en partlcullei'; et r'eet ce qtû les rend libres et arbitiairoa, purcQ qu'il est permis ï clinrim de ^1' servir de lu! son qni lui plaît pour expriinni' sca idées, pourvu qu'il eu ïvcrtlaie. Hait eouime lea bummes ne sont malti'ee que de leur
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L linnEe, et non pss de celui Aes autr«B, cbacun a le droit de faire un
f âicEtoonaire pour ani ; mais on a'i pua le droil d'en Taire pour les autres
m d'expliquer Ieuts parole» par ces eignil! CD lions parljcuUâres qu'on
nara ntiactiécs anx mots. C'est pourquoi, qtianA ca. n'a pas deesein de
BEUXIÉME PARTIE. — cûntekant les BicLEïmire que les HomraB
CHAPITRE I". — Us» msta par rapport au prapoattlDiis
D U est de quelque ulililé pour la (In de la loi^ique, nui est de iien |ini- Hr, d'entendje les divers neages des sons qat soal destinés i signillcr les idées.
B On penl dire en général sur ce sujet, que lesmols aont des sons dîstificla et arliciilés, doQt les hommes oQt fait des signes pour marquer cr qni ee passe djms leur esprit.
» Lf.i^ nbjcls de 00! pensées étant, conu elioses ou des utauiiiri'â de choses, les les clioscs que lea maoïf'rcs. s'appellent m
Cent mil slgniUenl. les choses, s'appellent nuins subtlantifs, ci (Mr«, solinl. Ceuï qui siguiUent les manières, en maïqusnt en i temps le sujet sii^nel elles convieonenl. a'appellenl iiMiis sdjeelifs, MBune bon, jmli, rond.
n. — dd lerte.
n Les hommes, n'ont pas eu moios besoin d'inventer des mots qui marquassent l'arOrmution, qui est la principale manière de notre pensée, {ne d'«n inienter i|ni marquassent les objets de nos pensées.
a Et C'est proprement en quoi consiste ce que l'on appelle iierbt, qui n'cit rien autre qu'un mcl dont le iirincipiil laage eit de signi/ter l'affir-
CEAP ITRE iU. — Cb que n'est qn'nns ptopositloa et dee qnatr» aortes
de prepositlans.
n Après avoir conçu les choses par nos iilées, nous comparons ces idées ensemble; et tromantque les unes euuvicnnent entre elles el que les aukes no cojivienoent pas, nous les lions on délions, ce qui s'appelle affinaer on nftr, et généralement Juger. Ce jugement s'énonce par U trropoiitiim.
B On pent réduire toutes les propasilions b quatre sortes, qne l'on a marquées par ces qiintre voïelleà A, E, 1, 0, pour soulager la mémouB.
A. L'universelle aFIirmative, comme, Eo«l iii'ci'snx ei: esclme,
E. L'universelle uÉgalive, connue ntd Tiicieux n'est hiuTem.
i. La particulière aflirmalive, commu quelque vicieux at rielit.
0. La particulière négative, tomme quelque ridrifx n'cil pus riche.
CHAPITRE KV. — Ds deni sortes do propositions qd sont ds grand usage dans les soieuDes, la division et la définition, et premiè renient d« la division.
B II est nécessaire de dire tiuelipin cliosi^ eu pailicitlier île dcu< surles
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de propositions qui sont de grand usage dans les sciences, la division et la définition.
» La division est le partage d'un tout en ce qu'il contient.
» Mais comme il y a deux sortes de tout, il a aussi deux sortes de divisions. Il y a un tout composé de plusieurs parties réellement distinctes, • appelées en latin totum, et dont les parties sont appelées parties intégrantes. La division de ce tout s'appelle proprement partition; comme quand on divise une maison en ses appartements, une ville en ses quartiers, un royaume ou un État en ses provinces, l'homme en corps et en âme, le corps en ses membres. La seule règle de cette division est de faire des dénombrements bien'cxacts et auxquels il ne manque rien.
» L'autre tout est appelé en latin omne et ses parties sont les sujets compris dans son étendue. Le mot d'animal est un tout de cette nature, dont les inférieurs, comme homme et 5é/e, qui sont compris dans son étendue, sont les parties. Cette division retient proprement le nom de • . division, et on en peut remarquer de quatre sortes.
» Les règles de la division sont : !<> qu'elle soit entière, c'est-à-dire que les membres de la division comprennent toute l'étendue du terme que l'on divise, comme pair et impair comprennent toute l'étendue du terme de nombre.
» La deuxième règle, qui est une suite de la première, est que les membres de la division soient opposés, comme pair, m])ai>; raisonnable f privé de raison.
CHAPITRE XVI. — De la définition qu'on appeUe définition de olioses
» Il y en a deux sortes : l'une plus exacte, qui retient le nom de définition; l'autre moins exacte, qu'on appelle description.
» La plus exacte est celle qui explique la nature d'une chose par ses attributs essentiels, dont ceux qui sont communs s'appellent genre, et t ceux qui sont propres différ€7ice.
» Ainsi ou déunit l'homme un animal raisonnable; l'esprit, une substance qui pense : le corps; une substance étendue ; Dieu, l'être parfait. Il faut, autant qu'on peut, que ce qu'on met pour genre dans la définition, soit le genre prochain du défini, et non pas seulement le genre éloigné.
)> La définition moins exacte qu'on appelle description, est celle qui donne quelque connaissance d'une chose par les accidents qui lui sont propres, et qui la déterminent assez pour en donner quelque idée qui la discerne des autres.
» Il y a trois choses nécessaires à une bonne définition : qu'elle soit universelle, qu'elle soit propre, qu'elle soit claire.
CHAPITRE !«'. ~ De la nature dn raisonnement et des diverses
espèces qu'il peut y en avoir.
» La nécessité du raisonnement n'est fondée que sur les bornes étroites de l'esprit humain, qui, ayant à juger de la vérité ou de la fausseté d'une proposition, qu'alors on appelle question, ne peut pas toujours le faire par la considération des deux idées qui la composent, dont celle qui en est le sujet est aussi appelée le petit terme, parce que le sujet est d'ordinaire moins étendu que l'attribut, et celle qui en est l'attribut est aussi appelée le grand t&rme par une raison contraire. Lors donc que la
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,nU (las |)[iur Taife ji II tiesnïQ de ifujutir
imal
n (luit Rllirmsr Ol n . .
.islkiie Idée, ot cettâ iroinlëtni: idâs s'u|i|iello inoyai.
b Le moyen i^lurit une fois conipsM B*ec l'attribut de la coadUBlDn (ca
qui ■■« peut Aire qu'eu unimuni ou uiant), fiiit[iLpiv]iuellloii
fiill celle qu'on appelle mfK«uri, i suuhd que le gujot da la conclueioa B'IpNle ftlil lermi,
» Et puis ïierit U toaduBion, (]ui esl la ppopoeition m*iiie qu'on aYuii (i prouver, et iiui, avuat iiue d'Ctit piouviic, g'uppeiiiii gund'iin,
CnAPlTAE 111. — Règlu E^Dérales de* lïUegiBmeB.
B Réglb I. tu mo^cii ne |i«ul i^fre pm de«i /■(!(! pmifttili^Bnieni/ waid il dcfl ftve pris «" inuiNs une foû iiah'Cfi'dlcmcnL
» C«r, iletaiU uuir ou dusntiii' Iub dciu lermea de la wncluBioDr il eBl clair qu'il ne peut le fuire t'it cet çn» pour deux parilea dilfdreDtea il'uQ Oléine tout, pni'M que ce ae aerii pas peut-£tre U mime païUe qulgen unie uii désunie du ces deux lenaes.
H KéqleII. — Ui umut dtlA eonalmim nt pavtnt ^oM Un prit fba univcTKilciiuinfikni U cvncluafen jm diua kt primûat.
n Hbule ill. Onjupeul riini ciinclun ife iaix propinitiim» nlgitUvu,
iiDe c
quel
_..,__. ._ 1 c'uîianll pa» que lei EspigaulB ne Boient pn«
ctirdtiFUB, aus3l que It^s Cliiuois le aoieat, quoiqu'ils no soient pas plus Turea que lea liBpu)(DolB.
B EIËGI.G VI. licimx propnitkm mrticvliiret ilnii«'mjuilr(sn.
u Car Bi elles fûut loulee dcui uIllriualiTeï, le uioïcuïBuniprixdouï « Il^iiatlicnliâi'eiuoiil.
» On peut dire eo ef ndrui qu'il y s autant de iortea de Byllegisinea
SI) peiil y avoir de dilïérontOB uiiuif^ieB de dispneer, en parilant ces les, lei truiii proposUions d'un BjIlDglBiue et les trois Uimee >loDt elles »uiil cumnusèes.
n La •Ittpo^iiion iti trois proposilions selon lenr quiitre dilKreacea, A. li, I, II, 9'iipiiellelrioih.
u l'il lu ilitpiiBiliuii des trois termeii, c'ost-â-djj'e du moyen avec let deux tei uiuB Je la eonclOBion s'appelle fgvTe.
» Du lit moycD BBl injei <u la majeure tt atlribat m Is minturt, ce qui Fiilt lu piciuitre fgvTs; aOnil*tlaUmui inia muitun tt m lamitimre, ce qui rail la detuiiiue - Hawi; ' » Ou il est njijit en l'une ri l'autre, ce qui fait il Iruialf'inG ^gure;
a tilt il est enilu uHiiini dnu* lu iinijiure ef mjH bh la laintUTr, ce qui put falio une i|ualrlfme fsnie.
riUI'lTItlv X. — Prlnotpe gènéTnl par lequel, bsob aDcana rèduotlou ■u Uiurei et aui m«ileB, on pent Juger de la boati on du déUnt do toDt ajllOKltina.
" Noua UVPU3 TU coiuuie uu peut juger s) loa arKiiweiilâ sont cooelunniB
ou -vicieux, en les réduisant à la forme des arguments plus communs, iÇ. . pour en juger ensuite par les règles communes; mais comme il n'y a V.', point d'apparence que notre esprit ait besoin de cette réduction pour î-^ faire ce jugement, cela a fait penser qu'il fallait qu'il y eût des règles %^ plus générales, sur lesquelles même les communes fussent appuyées, F- par où l'on reconnût plus facilement la bonté ou le défaut de toutes > I sortes de syllogismes : et voici ce qui en est venu dans l'esprit. ?" » On peut juger de la bonté ou du défaut de tout syllogisme, sans con- K: sidérer s'il est simple ou comppsé, complexe ou incompiexe, et sans *■' prendre garde aux ligures ni aux modes, par ce seul princijie général, que j[- r«îje des deux j)ruiiO!ii lions doit contenir la conclusion, et l autre faire voir ^ qu'elle ta contient : c'est ce qui se comprendra mieux par des exemples. ;^ Exemple. Je doute si ce raisonnement est bou : ■(■ Le devoir d'un chrétim est de ne point louer ceux qui commettent des acy': tions criminelles; ■i Or, ceux qui se battent en duel coinmettent une action criminelle ;
Donc le devoir d'un chrétien est de ne point louer ceux qui se battent en ■■ duel.
» Je n'ai que faire de me mettre en peine pour savoir à çiuelle
figure ni à quel mode on peut le réduire: mais il me suffit de considérer ■ si la conclusion est contenue dans l'une des deux premières propositions, - et tfi l'autre le fait voir.
CHAPITRE XIY. — Des «ntliymèiiies et des sentenoes entliyiiiématiqaes
» L'entliymème est un syllogisme parfait dans l'esprit, mais imparfait dans l'expression, parce qu'on y supprime quelqu'une des propositions comme trop claire et trop connue, et comme étant facilement suppléée par l'esprit de ceux à qui l'on parle. Cette manière d'argument est si commune dans les discours et dans les écrits, qu'il est rare, au con^ traire, que l'on y exprime toutes les propositions, parce qu'il y en a d'ordinaire une'assez claire pour être supposée, et que la nature de l'esprit humain est d'aimer mieux qu'on lui laisse quelque chose à suppléer, que non pas qu'on s'imagine qu'il ait besoin d'être instruit de tout.
» Ainsi cette suppression flatte la vanité de ceux à qui Ton parle, en se remettant de quelque chose à leur intelligence, et en abrégeant le discours, elle le rend plus fort et plus vif. il est certain, par exemple, que si de ce vers de la Médée d Uvide, qui contient un enthymcme très-élégant :
Servare poiuif perdere an possim^ rogas?
Je t'ai pu conserver, je te pourrai donc perdre?
on en avait fait un argument en forme en cette manière : celui qui peut conserver peut perdre ; or ^ je V ai pu conserver : donc je te pourrai perdre, toute la grAce eu serait ôlée.
» Les entbymèmes sont donc la manière ordinaire dont les hommes expriment leurs raisonnements, en supprimant la proposition qu'ils jugent devoir être facilement suppléée; et cette proposition est tantôt la majeure, tantôt la mineure^ et q^uelquefois la conclusion.
» Au lieu que la méthode de l'école est de proposer l'argument entier, et ensuite de prouver la proposition qui reçoit difllcullé, celle que l'on suit dans les discours ordinaires est de joindre aux propositions douteuses les preuves qui les établissent, ce qui fait une espèce d'argument
'Compgeé it plnBienra pronaaîtîooa : car ï la maienre on joint Us ""Pêuvea de la majeurti, a la mincare les preuves ae h minenrc, «t asiiite ou condul.
L'on peut réduire ainsi loule l'oraiaoQ pour Milno à un aigumenl ompDsé, (font k majeure csl qu'il est permis de liier celui qui quub (IresEe des eiuliûcbeE'
THAPITRE SVI -
' Dei dilemmes.
a On peut d D divisé nD tuu méat du on e
«Undiemm eat, qn(nd coDium a p
»L'a e dÉfaut .
CHAPITRE XIK — Dea sapUmea
t. Prouver antre ehoM ivt te qvi cet «n gueatiim.
n Ce sophisme est appelé par Arlstote îgnttmti» elenclii, c'est-i-dire l'ignorance de ce que 1 on doit prouver contre son adversaire. C'est ua vice tris-urdiniiirc ilans les conlcslalions des liamincs. Oo ilieputu avec Gbalear, et soaveni on ne s'euleud pas l'un l'autre.
II. Sujijmer fovr vrai a qvieitm juKlion, B C'est ce qu'Aristole appelle pétition de principe, ce iiu'on vnil assex itta entièrement contraire i la ïraie raison; puisque, dans Iflut raisonnement, ce qui sert de pi'euve doit élre plus clair cl plus connu que ce qu'on vent prouver.
III. Pradri jmir eaut» et qvi n'rtt point eaiae
a Ce sophisme s'appelle non causa pra etasd.
t Quand nnas voyons im elTct dont la cause nous est tnconnne, nous nous imaginons l'avoir découverte, lorsque nous avoua joint k cet etl'et nu mot ^éiiérHl de vertu et de ^ncuUé.
» I! v a dans les arlïres nne vertu pulsifiqne, dans l'aimant une vertu niacn^iiijiie, dans le liai une vertn purgative et dans le pavot une verUi S"piirilique.
H C'est enr.ure k celte sorte de sophisme qu'on doit rapporter cette ti'omiierie ordinaire de l'esprit humain, peet bac, ergo proplsr hir. Cela li ensuite de telle ithese : il faut donc que cette chose en suit ï conclu que c'âuit nne éluile nouniie
il pur ]i qi li éUiJt caui ,oura que l'o
IV. Déiiombretaeitt impiuftit
B II q't n table de UtmA do misnnnemenl ofi les personnes hatrilei touibcnl plus racilcmenl qu'eu celui de Taire des dénombre lue ni s impfirt4tti, et lie ue considârer pas asseï toulcs les manières dont une cbese
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5- pent être ou peut arriver : ce qui leur fait conclure témérairement, ou jj,. qu'elle n'est pas, parce qu'elle n'est pas d'une certaine manière, i^- quoiqu'elle puisse être d'une autre; ou qu'elle est de telle ou telle ^ façon, quoiqu'elle puisse être encore d'une autre manière qu'ils n'ont :;: pas considérée.
V. Juger â^wne chose par ce qui ne lui convient que par accident.
» Ce sophisme est appelé dans l'école fallacia accidentis, qui est lorsque [r" l'on tire une conclusion absolue, simple et sans restriction ae ce qui n'est ^- vrai que par accident. C'est ce que font tant de gens qui déclament contre l'antimoine, parce qu'étant mal appliqué il produit de mauvais effets; et d'autres qui attribuent à l'éloquence tous les mauvais effets qu'elle produit quand on en abuse; ou à la médecine, les fautes de quelques médecins ignorants.
VI. Passer du sens divisé au sens composé^ ou du sens composé au sens
divisé.
» L'un de ces sophismes s'appelle fallacia compositionis, et l'autre fallacia divisionis,
» Jésus-Christ dit dans l'Evangile en parlant de ses miracles; Les aveugles voient, les boiteux marchent droit, les sourds entendent. Cela ne peut être vrai qu'en prenant ces choses séparément, et non conjointement, c'est-à-dire dans le sens divisé, et non dans le sens composé.
VII. Vasser de ce qui est vrai à quelque égard à ce qui est vrai simplement,
» C'est ce qu'on appelle dans l'école o dicto secundum quid ad dictum simpliciter. Les épicuriens prouvaient encore que les dieux devaient avoir la forme humaine, parce qu'il n'y en a point de plus belle que celle-là, et que tout ce qui est beau du'[ être en Dieu. C'était mal raisonner : car la forme humaine n'est point absolument une beauté, mais seulement au regard des corps.
VIII. Abuser de Vambiguité des mots, ce qui peut se faire en diverses
manières.
» On peut rapporter k cette espèce de sophisme tous les syllogismes qui sont vicieux, parce qu'il s'y trouve quatre termes : soit parce qne le milieu y est pris deux fois particulièrement; ou parce qu'il est pris en un sens dans la première proposition, et en un autre sens dans la seconde.
» Ce serait mal raisonner que de dire : l'homme pense; or, l'homme est composé de corps et d'âme : donc le corps et 1 âme pensent.
IX. Tirer une conclusion généi'ale d'une induction défectueuse.
» On appelle induction, lorsque la recherche de plusieurs choses particulières nous mène à la connaissance d'une vérité générale. Ainsi, lorsqu'on a éprouvé sur beaucoup de mers que l'eau en est salée, et sur beaucoup de rivières que l'eau en est douce, on conclut généralement que l'eau de la mer est salée, et celle des rivières douce. Les diverses épreuves qu'on a faites que l'or ne diminue point au feu a fait juger que cela est vrai de tout or : et comme on n a point trouvé de peuple qui ne parle, on croit pour très-certain que tous les hommes parlent c'est-à-dire se servent des sons pour signifier leurs pensées.
» Quoi qu'il en soit, les inductions défectueuses, c'est-à-dire qui ne sont pas entières, font souvent tomber en erreur.
AHALtSa D8 U tOOIQTJB DE PORT-ROYAl.
flfa iQphimes i'awtntr-fnpn, i'mtirét et de jumsi'os.
» I. Si on etamiDe avec anin co qui attache Ordinairetuf al las linmmes pluidt k une opinion qti'ï une aulr«, on trouvera que ce n'est pas la péDitrtUOD de 11 tirlté et U rori;« des raisons, mais (juelqne iida , H'amoui-pfopre, d'ialéftt oude uiiaeion. C'est le poids qui emporte li tiiaow, «t qnl nom détermine aue 1« plupart de nos doiites; c'est ce qui donne le nius Ersiid braais ï nos Jugements, et qui noua ; arrïte '
leiiliis ■■■iii. "■■'■I- !ii^'»^ii03 des clioBos non'nnr cequ'ellessoHten •
clii' -:>" ' '.iielles sont à notre tgard; et la TJritâ et
I'uIm'i .... iiu'unc mtiRG chose.
" li ] iiLrOi preuves une ee que nous voyons tous les
joins, ij.i.j ..\= i..ii'.L= Li^uuM partout a nie «M ponfaouleuBea.onmtoB . pour l'.iLi.^i^^, ;(iiil lunuts pour tris-oertaiuea par loua oeni d'une nation ou d'une prufoB^ioo, ou dun iuslilut: cm n'étant pas possible que ce
8ui est vrai en Espagne aolt taxa cn France, ni qne l'espj'it âe tout lei aps^nulâ snlt toumi si dlITéremment de celui dei Français, inrïne juKfli- de» ciioseB que par lea rfielea de !» raison, ce qut parait 'îral gfiifralomcnt aux uns paraisse lani géDÉraleineut unx mût», il est visible que cette diversité ie jn^t^nient ne peut venir d'autre cause, linon qu'il plaît anx uns de tenir pour vrai ce qui leur est avantageux, ' «t qui les autres n'y ayant point d'intérêt en .jugent d'une autre série. H Cependant qu'y 1-t-il de moins rajsonnnnie que de prendre notre iDlfrâi pour motif de croire nne ctiose ? Tout ce ciD'il peut lairc, au plus, ml do nons perler i considérer avec plus d'attention les raisons qni peuvent nous taire découvrirla vérité de ce due nous désironaMre vrai ; niaie il n'y a que celte vÉritê, qui doil se trouver dans la chose infime inilépenjummciit <1e nos désirs, qui doive nons iicrsninicr.Je suis d'nii Ici nais ; doncjr dois ctoiic ipi'iin loi siiinl y u iirftlii^l'Evaniiile. le suis d'nu tel oi-ilrp ; ilmii' je rrtiis qu'un Ifl priv'llfc est véritable. C(r ne Bout (tas !ii des nuMuis. lie linéique onlre et de quelque pays que vous sujei. vous ne dcvei cruiru nue ce ijui yal vrai, «i mio ce uue vi>u9 sei'icE disposé à cruire si vous ctici d'un autre paye, iTun autre ordie, d'iiiw antre nrofesiion.
nlt. Aliiis celte illusion est bienplnsvirïblelarsqu'ilarrivedu change* ' meul <l;iii« lespas^ous : car, quoique toutes soient demeurées dansleiir j phno, il <<'iiilil>; ijiWiiiiiKins ii >eiii qui soiii l'-miis do <tiiel<piD passion
' quiilili,
illtéusr aucune raison de tous ces jugements que la passl
-iint pas plus juste!
I LUI, il est eiiempt | jusic et tacilo, tont iju'ils puSr-' islon uitine
les possède : de sorte qu'encore qu'ils ne fassent pas dans leur esprit ce raisonnement formel : je l'aime : donc c'est le plus habile homme du monde; je le hais : donc c'est un homme de ncant^ ils le font en quelque sorte dans leur cœur; et c'est pourquoi on peut appeler, ces sortes d'égarement des sophismes et des ilhisions du cœur, qui consistent à transporter nos passions dans les objets de nos passions, et à juger
Su'ils sont ce que nous voulons ou désirons (]u'il3 soient : ce qui est sans oute très-déraisonnable, puisque nos désirs ne changent rien dans l'être de ce qui est hors de nous, et qu'il n'y a que Dieu dont la volonté soit tellement eflicace, que les choses sont tout ce qu'il veut qu'elles soient.
» III. On peut rapporter à la même illusion de l'amour-propre celle do ceux qui décident tout par un principe fort général et fort commode, qui est, Qu'ils ont raison, qu'ils connaissent la vérité : d'où il ne leur est pas difficile de conclure que ceux qui ne sont pas ae leur sentiment se trompent : en effet, la conclusion est nécessaire.
m Le défaut de ces personnes ne vient que de ce que l'opinion avantageuse qu'elles ont de leurs lumières leur -fait prendre toutes leurs j)cnsécs pour tellement claires et évidentes, qu'elles s'imaginent qu il suftlt de les proposer, pour obliger tout le monde à s'y soumettre; et c'est pourquoi elles se mettent peu en peine d'en apporter des preuves : elles écoutent pou les raisons des autres, elles veulent tout emporter par autorité, parce qu'elles ne distinguent jamais leur autorité de la raison; elles traitent de téméraire tous ceux qui ne sont pas de leur sentiment, sans considérer que si les autres ne sont pas de leur sentiment, elles ne sont pas aussi du gentiment des autres, et qu'il n'est pas juste de supposer sans preuve que nous avons raison, k)rsqu'il s'agit de convaincre des personnes qui ne sont d'une autre opinioii que nous que parce qu'elles sont persuadées que nous n'avons pas raison.
}) IV. Il y en a de même qui n'ont point d'autre fondement, pour rejeter certaines opinions, que ce plaisant raisonnement : 8i cela était, je ne serais pas un habile homme; or, je suis un habile homme : donc cela n*estpa8. C'est la principale raison qui a fait rejeter longtemps certains remèdes très-utiles et des expériences très-certaines, parce que ceux qui ne s'en étaient point encore avisés concevaient qu ils se seraient donc trompés iusqu'alors. Quoi! si le sang, disaient-ils, avait une l'évolution circulaire dans le corps; si l'aliment ne se portait pas au foie par les veines mésaraïques ; si l'artère veineuse portait le sang au cœur; h\ le sang montait par la veine cave descendante; si la nature n'avait point d'horreur du vide; si l'air était pesant et avait un mouvement en bas, j'aurais ignoré des choses importantes dans l'anatomie et dans la physique : il faut donc que cela ne soit pas. Mais pour les guérir de cette fantaisie, il no faut que leur bien représenter que c'est un très-
Setit inconvénient qu'un homme se trompe, et qu'ils no laisseront pas 'être habiles en d'autres choses, quoiquils ne raient pas été en ccUes qui auraient été nouvellement découvertes.
» V. 11 n'y a rien aussi de plus ordinaire que de voir des gens se faire mutuellement les mêmes reproches, et se traiter, par exemple, d'opiniâtres, de passionnés, de chicaneurs, lorsqu'ils sont de différents sentiments.
» L'esprit des hommes n'est pas seulement naturellement amoureux de lui-même, mais il est aussi naturellement jaloux, envieux et malin à l'égard des autres : il ne souffre qu'avec peine qu'ils aient quelque avantage, parce qu'il les désire tous pour lui; et comme c'en est \m
le de conaidtre la vérité cl il'apnotier aux bnmnies quclfiue nouvelle .«miJ^i'e, on a une iioesion ECciâle de lenr ravir cette eloiro : ce riul eupge sonTeat i combatiro sans l'aîson les opinious el^ca iovenlions d«B autres.
a Ainsi, comme l'ainoiir-;iropre Tait EOnvent faire. ce raisonnement ricBenlO : Cent taie opinion gutyai inventée, c'est celle de mon ordre, c'est un iintiment qui mesr cmnmde, il eit donc vfritable; la nolignilé uïtarelle fait BDovent faire cet auire qui n'eel pw mulns aliaurdo : C'tst )t qui l'a dit, vêla est ami favx; ce n'e^l pat moi guf m'
e liin
n C'egl la source de l'esprit de contradiction e1 ordinaire panni les hommes, et qui les porte, qnand île entendent ou lisent quelque cbose ""'''iii, k considérer peu ka raisons qui pourraient le; persuadi^r etji
LOncer qu'ï celles qu'ils croient pouvoir opposer. Ils sont loujeu
Srao contre la vérité, et ils ne pensent quanx 1 ' '
el de l'obscurcir.
e pensent qu aux moyens il;
u Pascnl qui savait autant de véritable rhétorigne que personne en ait jamais sa, portait celte règle jusqu'à prétendre qu'un bonnète bomme devuil Ëtiter de se nommer, et même de se servir des mots de ;'( et de moi.
*C'ealMqui fait voir qu'un des carsclères les plus indignes d'un bon- Dite homme est celui que Montaigne a alTecté de n'entretenir ses lecteurs ^e de ses humeurs, de ses inclinations, de ses fantaisies, de ses maladies, de ses vertus et de ses vices.
» L'esprit de dispute estencorc un défaut qui g;lle beancoup l'esprit.
BOnsacconlnnie sans qu'on s'en aperçoive, i trouver raison partout, -et il sa mettre au-dessus des raisucs, en ne b'j rendant jamais : ce qiii tDndnit peu i peu i n'aYOir rien de certain, et, ï con^ndre la vérité IkWtc l'erreur, en les regardant l'une et l'autre comme tgulem«nt probai^. C'est ce qui fait ipi'il est si rare que l'on termine quelque queeUoa pir Ja dispute.
i> \ll. n se trouve des perennnes piiurlpalement parmi ceux qui bantontla cour, qui, reconnaissant assez combien eea humeurs cuntredisantf^ aont incommodes et désagréables, prennent une route toute contrftirc, qui est de ne rien cootrettire, mais de louer et d'approuver Inut itidliréreiurncnti et c'est ce qu'on appelle complaisance, qui est nni' liiiLjiciir pins ijiinimuile pour lu fortune, mais aussi dtuvanla^use pniii' tr 1.: :-i> . I-, mine les conlreilisaals pi'ennent pour vrai lé «mti'.ir : ' 1:1, les complsisanti semblent prendre pour
vr:ii I .... , cl cette accoutumance corrompt premiére-
spril.
ir-piuprci.
*i elles peuvent servir à persuiilei' ci
toutes sortes d'argumenls bons ou ma
It monde; e( l'on passe quciquefins jusqu'à
lait bien Aire ibsulamciit fouises, pourvu qu'nllcs servent il la Un qo'on
ei-
J' Des faux raisonnements qui naissent des objets mêmes.
» I. C'est une opinion fausse et impie, que la vérité soit tellement sem- ■^ blable au mensonge, et la vertu au vice, qu'il soit impossible de les discerner; mais il est vrai que dans la plupart des choses il y a un mélange '. d'erreur et de vérité, de vice et de vertu, de perfection et d'imperfection, ■*.• et que ce mélange est une des plus ordinaires sources des faux jugements . . des hommes.
î> On peut dire généralement que l'on n'estime dans le monde la plupart i des choses que par l'extérieur, parce qu'il ne se trouve presque personne ;' qui en pénètre l'intérieur et le fond : tout se juge sur l'étiquette, et N malheur à ceux qui ne l'ont pas favorable !
. . » II. Entre les causes qui nous engagent dans l'erreur par un faux éclat qui nous empoche de la reconnaître, on peut mettre avec raison une certaine éloquence pompeuse et magnifique que Cicéron appelle abundantem sonantibus verbis uberibusque sententiis; car il est étrange com- ,. bien un faux raisonnement se coule doucement dans la suite d'une période qui remplit bien l'oreille, ou d'une figure qui nous surprend et qui nous amuse à la regarder.
» III. C'est un défaut très-ordinaire parmi les hommes de juger témérairement des actions et des intentions des autres, et l'on n'y tombe guère que par un mauvais raisonnement, par lequel en ne connaissant pas assez distinctement toutes les causes qui peuvent produire quelque effet, on attribue cet effet précisément à une cause, lorsqu'il peut avoir été produit par plusieurs autres; ou bien l'on suppose qu'une cause qui, par accident, a eu un certain effet en une rencontre, et étant jointe à plusieurs circonstances, le doit avoir en toutes rencontres.
» IV. Les fausses inductions par lesquelles on tire des propositions générales de quelques expériences particulières sont une des plus communes sources des faux raisonnements des hommes. Il ne leur faut que trois ou quatre exemples pour en former une maxime et un lieu commun, et pour s'en servir ensuite de principe pour décider toutes choses.
» Il y a beaucoup de maladies cachées aux plus habiles médecins, et souvent les remèdes ne réussissent pas; des esprits excessifs en concluent que la médecine est absolument inutile, et que c'est un métier de charlatan.
» V. C'est une faiblesse et une injustice que l'on condamne souvent et que l'on évite peu, de juger des conseils par les événements, et de rendre coupables ceux qui ont pris une résolution prudente, selon les circonstances qu'ils pouvaient voir, de toutes les mauvaises suites qui en sont arrivées, ou par un simple hasard, ou par la malice de ceux qui l'ont traversée, ou par quelques autres rencontres qu'i\ ne leur était pas possible de prévoir.
» VI. Mais il n'y a point de faux raisonnements plus fréquents parmi les hommes que ceux où l'on tombe, ou en jugeant témérairement de la vérité des choses par une autorité qui n'est pas suffisante pour nous en assurer.
»VI1. Il est vrai que s'il y a des erreurs pardonnables, ce sont celles où^ l'on s'engage en déférant plus qu'il ne faut au sentiment de ceux qu'on estime gens de bien ; mais il y a une illusion beaucoup plus absurbe en soi, ce qui est néanmoins très-ordinaire, qui est de croire qu'un homme dit vrai, parce, qu'il est de condition, qu'il est riche ou élevé en dignité.
ANALYSE DE lA LOGIQUE DB PORT-HOYAL.
j me D'«et fiii qae nDrBaaao Usse eToreeséaieni. ces sortes âe laison- IcniGiits ; (I a cent mille livres de rente, donc il a nlion; il est île giiinde Juisiauce, donc ôa doit croira ce qail avance coniniB vàriinhle; c'est . Cm baaiRie qni n'a point ds bien, il a dnnc lod ; u^anmoin! il se [lasse quelque cliose de Bcmblable àuoi l'esprit de la pkpsrt dus bommes, et qui emporte leur juge meut suu 9 iiu'ila y pensent.
, (iIJATillÈMi; PARTIE. — de l* m4thode.
CHAPITIIR I". — De 1b ssltnoa ; qu'il y «n a. One I» ehoiM qui l'oa isnnait pur l'esprit «ont plm oertainei que oa qas l'on oannalt p&r Ui sans. Qail j a des shoEes que l'esprit bnnialn est InoapiblB de savoir. Utilité qae l'on peut tir«r de cette IgoorauDe naoeasairB.
B 11 s'esl trouvé des philosophes qui ont fait ptoicssiou de nier la pot-
'■ibillté de la science, et qui ont mâme établi sur ce loadeoient toute leur
f ^losonMeiet entre ces philosophes, les ang se «ont conlentéE de
I h certitn-'- - -->—■•— ' ■ — ■■'
Cflite vrkisenibliince, et ont prétendu que toutes cboeei étaîeut également
^ thaaim et incertaines.
U j a de U cei'lltude et de l'incerlitiide et dum l'fisprit et duns las j et ee lemit une faute égale de vouloir f>ire passer tontes cboset
' Qu pour fier laines ou pour jn---'-----
n On peut appeler çéuéralemenl lUiSUiode Tail de bien dispoîM' une nilu de phisinur^ pcnstcs , uu pour découvrir lu véril6 quand iious rigiiorons, ou pour la prouver aux autres quuud nousia cuuumEsouidùja.
a Ainsi, il ï a dem aortes deuiélbudes ; l'une iiour découvrir la v£r<U, qii^ Dppcllii aaili/H on nufUftds de r^tolMli'oR, et qu'on penl lussl utipt- Icr latth'iili' inirinril'oti ; it l'iiulru pour la fliire «utoodre aui aufl'flli
qiwitil ' ■' <■''■'"■'■•■ ■]•■:'"• n;i]>pi!e«!(JiiW»«ciumJlADii( it compoMii'o» et
ijn'u'i i<< ■'■Hn.iif dtduttrmi.
n l>< 11» queetiuu que l'on propose h résoudre,
hi Ii:< ii.iEost de concevoir nellement etdiatînc-
mi'iH I ' l'L qu'on deninode, u'esl'fa-dire quoi est, le
IL <(u'uu a U1411 oxaiolué les coDdiUons qui déaignent et qui i^ii'll ya d'Ineonnn duos la nnestion, Il (aut oosuile examiy n lio connu, puisque e'ost pur ik qu'on doit arriver i la Tde ce qui ost lucuuuu.
CQAl'lTKE 111. — D* la aithoda de Bempaittian, et partlsaUitemtBt
de aalle qn'ebietvent les giomitni.
»Cotle fnAthiido ciïnaiste pnnrJpalemeut i comiuoucer parlesflioeos
1h plut gciidrulca fll lus plus simples, )>our panser aux Uiomt générales
n pua cuinputéCB-
■ËuLiia i<ii:i£MiLjHK6 ruuv ljsb DtrjNiTioxs,
fvi «6«curi ou ^guivayiict n
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S. N'em-ployer dans les définilions que des termes parfaitement conn::^» '■ ou déjà expliqués»
POUR LES DÉMONSTRATIONS
i\ 4, Trouver toutes les propositions un peu obscures, en n'employant à leur
'^'■'preuve que les définitions qui auront précédé, ouïes axiomes qui auront été ' accordés, ou les propositions qui auront déjà été démontrées, ou la construc- ' non de la chose même dont il s'agira, lorsqu'il y aura quelque opération à
R' faire,
f.: 5. N'abuser jamais de Véquimque des termes, en manquant d'y substituer mentalement les définitions qui les restreignent et qui les expliquent,
DEUX RÈGLES POUR LES DÉMONSTRATIONS
5. Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n'employant k leurs preuves que les déiinitions qui auront précédé, et les axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui auront déjà été démoutrées.
6. N'abuser jamais de l'équivoque des termes, en manquant de substituer mentalement les déiinitions qui les restreignent et qui les ex* pliquent,
DEUX RÈGLES POUR LA MÉTHODE
7. Traiter les choses, autant qu'il se peut, dans leur ordre naturel, en commençant par les plus générales et les plus simples, et expliquant tout ce qui appartient à la nature du genre avant que de passer aux espèces particulières.
8. Diviser, autant qu'il se peut, chaque genre en toutes ses espèces, chaque tout en toutes ses parties, et chaque, difficulté en tous ses cas.
CHAPITRE XII. — De ee qae nous eoimalssons par la foi, soit humaine, soit divine.
» Il y a deux voies générales qui nous font croire qu'une chose est vraie. La première est la connaissance que nous en avons par nous-mêmes, pour en avoir reconnu et recherché la vérité, soit par nos sens, soit par notre raison : ce qui peut s'appeler généralement raison, parce que les sens mêmes dépendent du jugement de la raison; ou science, pre-
'nuit ici ce nom pins ginèralement ([u'pii ne le prend iam ki écoles, /pour loDtB wniMisBaucfl d'un objet lire de l'objol même. ' D L'autre ïûie est l'ttulorité in personne» digaes de uropnce qui neiis i sssurenl iiu'uue Celle chose esl, qiioiqne par Dong-m^nies nous u'cn sa> ehiuuB rien; m ooi s'appelle foi on croyance, selon celle pawle Je uint Augustin : Quoi làntus, debemut ralimi; qvuij tndivnts, auolo-
fut.
les qii il n arrive jamais, ou foi't iire- ?s Eoienl iccompignées de fansaeû, 1 j croire que cela est vrai, et i! a raiidoite de la vie, i]ui ne demande pas c certitude moi aie, et qui doit niËme is de lu pluB grande probubililé.
qui Ni J II I
au Un n m i\ m i ' lemuignagc ile=quelli'- iinu s SI toutes Les circonslaoccs 31 ment, que de pareil k s urcoi notre espfil so porlp nal irfl Min de le faire, surloot dins une plus grjnde ci:ilitude qu se couleiiler en plueicurs reu
CQAPITRE XVI. — DBjuseinant qae l'ea delt taire dei Boelduiti
» Ces règles, qni servent ï jii(;er des fuils pasiée, peuvent ficilemenl t'iinpUquer auxulisâ venir; car, voinoie l'on doit croire probablement qu^in iflll esl arriva lorsque les circonstances cerlainca que l'on eonnolt Boni ordinuircm«nt jointes av«c co Tait, on doit croire aussi prob^bl^ lUenl qu'il arrivera lorsque les circonstances présenlea sont tellee an'etlds BOul orrjiuairi^ment sniviM d'un loi ellel. C'est ai usi i)uo les ni«decine
Senvenl jngei' du bon on lia mauvais succès des maladies, leï capitaines es éviucnienls faturs d'une guerre, et qne l'oD Juge dans le monde de ta pkuai'l des atsiies contiogenles.
fiAlEtis & l'égard desaecidents où
DD procurer ou BUipêchet enqoeiqt ,
DU en lue ÉviUflt, il active i bien des gens de tomber dans
Si e>t d'iuUot pins irompeuse qu'elle leur paraît plus raisonnable. est qu'ils ne regardent que la grandeur et la ceuséqnence de l'avaulage qu'ite Muball«nt ou de t'inconvcnicnt qu'ils cralanent, eaus cunaidOcer ea lucane sorte l'apparonco al la urobabilitâ qu'il j a que cet ivaotago DU cet ineonvi^i'ienl arrive on u'vrnve pis, n
a quelque part, et que l'on peut
La Logique de Port-Royal aurait besoin d'être à la fois simplifiée et complétée. Pour la simplifier dans une certaine mesure, nous avons fait imprimer en petits caractères les parties de l'ouvrage les moins importantes et les plus obscures ; de plus, nous nous sommes efforcé de ne pas compliquer pour les .élèves les difficultés du texte par des notes trop nombreuses. Gomme complément de VArt de penser, nous avons placé à la suite les pages les plus remarquables des grands philosophes sur la Logique, depuis Aristote jusqu'à Kant et Sluart Mill.
AVIS DE LA PREMIÈRE ÉDITION
La naissance de ce petit ouvrage est due entièrement au hasard, et plutôt à une espèce de divertissement qu'à un dessein sérieux» Une personne de condition entretenant un jeune seigneur', qui dans un âge peu avancé faisait paraître beaucoup de solidité et de pénétration d'esprit, lui dit qu'étant jeune, il avait trouvé un homme qui l'avait rendu, en quinze jours, capable de répondre sur une partie de la logique. Ce discours donna occasion à une autre personne qui était présente, et qui n'avait pas grande estime pour cette science, de répondre en riant, que si monseigneur... voulait en prendre la peine, on s'engagerait bien à lui apprendre en quatre ou cinq jours tout ce qu'il y avait d'utile dans la logique. Cette proposition faite en l'air ayant servi quelque temps d'entretien, on se résolut d'en faire l'essai; mais comme on ne jugea pas les logiques ordinaires assez courtes, ni assez nettes, on eut la pensée d'en faire un petit abrégé qui ne fût que pour lui.
C'est Tunique vue qu'on avait lorsqu'on se mit en devoir d'y travailler, et l'on ne pensait pas y employer plus d'un jour; mais quand on voulut s'y appliquer, il vint dans l'esprit tant de réflexions nouvelles qu'on fut obligé de les écrire pour s'en décharger ; ainsi, au lieu d'un jour, on y employa quatre ou cinq, pendant lesquels
Elle parut en 166Î
2. Cliarl es- Honoré d'Albert, duo de Chevreuse, mort en 1712. 11 était fila
du duo de Luyncs, qui traduisit en français les Méditations de Descartos.
4 LDQlQUli.
on forma le corps de ceUe logique, à luquolle on a depi ajoulÉ diverses choses.
Or, quoiqu'on y ait embrassé beaucoup plus de mS tières qu'on ne s'était engagé de faire d'abord, néî moins l'essai en réussit comme on se !'étH,it promis; cal ce jeune seigneur l'ayant lui-même réduite en quat! tables, il en apprit facilement une par jour, sans naÊi qu'il eut presque besoin de quelqu'un pour l'entendre. est vrai qu'on ne doit pas espérer que d'autres que lui entrent avec la même facilité, son esprit étant tout K fi extraordinaire dans toutes les cboses qui dépendent i l'intelligence.
Voilà la rencontre qui a produit cet ouvrage; mai quelque sentiment qu'on en ait, on ne peut, au moîi uvec justice, en désapprouver l'impression, puisqu'elle étéplulôt forcée que volontaire; car, plusieurs personi eu ayant tiré des copies manuscrites, ce qu'on sait as ne pouvoir sq faire sans qu'il s'y glisse beaucoup fautes, on a eu avis que les libraires se disposaient l'imprimer : de sorte qu'on a jugé plus ù. propos de dunncp au puljlic con'ect et entier, que de permetti qu'on l'imprimât sur des copies défectueuses; mais c'( aussi ce qui a iibligé d'y faire diverses additions q l'uiit augmenté de près d'un tiers', parce qu'on a c devoir étendre ces vues plus loin qu'on n'avait fait en premier essai. C'est le sujet du discours suivant, où l'i explique la fln qu'on s'y est proposiie, et la raison di lalièrcs qa'on y a traitées.
KVEBTtSaBlUNT tl
t aiNuuiÊME iornoN.
, On n (ait dtvËj'ees adJiUaos importaDtes & celte nouvelle filitian Il )ogi(|ue, dent I'odmsIuu a iil6 qu« les ninistreB* «e vont pliiints onelqueg remarquée i|u'i>u y uvail Taites j ce qni a oWigi il'ecUirclr U tOBlenir lea endroila qu'ils ODl voulu altariuer. On VEri'a, por ' éclair^emcnls, que la intaon et lu fol a'accordcnl piirroitemi connae étaul des ruisseaux d« la lutme aooru, «t que l'un ne «au
I. L'aurr»E« ni devean oinil Lit
!. I.pi miuUlics Ju aiMt i^twm
ae
^KsassEsa
aère s'éloigner de l'une sans s'écarter de l'antre. Mais quoique ce oient des contestations théologiques qui ont donné lieu à ces addiions, elles ne sont pas moins propres ni moins naturelles à la logique; t Ton aurait pu les faire^ quand il n'y aurait jamais eu de ministres u monde qui auraient voulu obscurcir les vérités de la foi par de fausses ubtilités.
PREMffiR DISCOURS
ou l'on fait voir le dessein de cette nouveIiLe logique*.
n n*y a rien de plus estimable que le bon sens et la lustesse de Tesprit dans le discernement du vrai et du Taux. Toutes les autres qualités d'esprit ont des usages bornés ; mais l'exactitude de la raison est généralement utile dans toutes les parties et dans tous les emplois do la vie. Ce n'est pas seulement dans les sciences qu'il est difficile de distinguer la vérité de l'erreur, mais aussi dans la plupart des sujets dont les hommes parlent et des affaires qu'ils traitent. Il y a presque partout des routes différentes, les unes vraies, les autres fausses, et c'est à la raison d'en faire le choix. Ceux qui choisissent bien sont ceux qui ont l'esprit juste; cemc qui prennent le mauvais parti sont ceux qui ont l'esprit faux; et c'est la première et la plus importante différence qu'on peut mettre entre les qualités de l'esprit des hommes *.
Ainsi, la principale application qu'on devrait avoir serait de former son jugement et de le rendre aussi exact qu'il peut l'être; et c'est à quoi devrait tendre la plus grande partie de nos études. On se sert de la raison comme d'un instrument pour acquérir les sciences, et l'on devrait se servir, au contraire, des sciences comme
i . Une note de Racine attribue ces deux discours à Nicole.
Le bon sens, dit Descartes
est la chose du monde la mieux partagée.... La puissance de bien juger et distinguer le vrai d'avec le faux est
naturellement égale en tous les hommes. » Discours de la méthodey 1" partie. « Ce n'est pas assez d'avoir l'esprit bon, • —
»on, ajoute Descartes, mais le prinipal cest de l'appliquer bien.»
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d'un instrument pour perfecUonner sa raison', la juî, least! de l'esprit étant infiniment plus considi^ralile qia toutes les connaJËsances spéeulatives auxquelles on peu' aiTiver par le moyen des sciences les plus viîritaWes é les plus solidos : ce tjui doit porter les personnes sages 1 ne s'y engager qu'autant qu'elles peuvent servir à cetl| Un, et à n'en faire que l'essai et non l'emploi des Torof de leur esprit.
Si l'on ne s'y applique dans ce dessein, on ne voit p!U que l'étude de ces sciences spéculatives, comme de lagéç mélrie, de l'astronomie et de la physique, soit autr chose qu'un amusement assez vain, ni qu'elles soien_ beaucoup plus estimables que l'ignorance de toutes oeS choses, qui a au moins cet avantage qu'elle est moins pÉnilile, et qu'elle ne donne pas lieu à la sollo vanité que l'on tire souvent de ces connaissances slériles et inrruc-, tueuses*.
Kon-seulcment ces sciences ont des recolna et des ci^ foncements fort peu utiles, mais elles sout toutes ini tiles, si on les considère en ellcs-mCraes et pour elle^ memee". Les hommes ne sont pas nés pour employa leur temps h mesurer des ligues, h examiner les rapport! des angles, ît considérer les divore mouvements de In miw titre : leur esprit est trop gi'and, leur vie trop coui'lid leur temps trop pi-écieux pour l'occuper à de si petitâ objets; mais ils sont obligés d'être justes, équitables ~" idicieiiK dans tous leurs discours, dans toutes leurs a Ûins et dans toutes les alTaires qu'ils manient, et c'cs i quoi ils doivent particulièrement s'exercer cl so fud
I Ce sûÎQ et cette étude sont d'autant plus nécosEuL
i*il est étrange combien c'est une qualité rare que cette :actitude de jugement. On ne rencontre partout que des iprits faux, qui n'ont presque aucun discernement de la 5rité; qui prennent toutes choses d'un mauvais biais; û se payent des plus mauvaises raisons, et qui veulent I payer les autres; qui se laissent emporter par les ioindres apparences ; qui sont toujours dans l'excès et ans les extrémités; qui n'ont point de serres pour se jnir fermes dans les vérités qu'ils savent, parce que 'est plutôt le hasard qui les y attache qu'une solide luûère, ou qui s'arrêtent, au contraire, à leur sens avec ant d'opiniâtreté, qu'ils n'écoutent rien de ce qui pourait les détromper; qui décident hardiment ce qu'ils gnorent, ce qu'ils n'entendent pas, et ce que personne l'a peut-être jamais entendu; qui ne font point de différence entre parler et parler, ou qui ne jugent de la vérité les choses que par le ton de la voix : celui qui ])arle faciement et gravement a raison; celui qui a quelque peine i s'expliquer, ou qui fait paraître quelque chaleur, a tort : Js n'en savent pas davantage * .
C'est pourquoi il n'y a point d'absurdités si insupportables qui ne trouvent des approbateurs. Quiconque a jessein de piper le monde est assuré de trouver des personnes qui seront bien aises d'être pipées; et les plus ridicules sottises rencontrent toujours des esprits auxquels elles sont proportionnées. Après que l'on voit tant de gens infatués des folies de l'astrologie judiciaire, et que des personnes graves traitent cette matière sérieusement, on ne doit plus s'étonner de rien. Il y a une. constellation dans le ciel qu'il a plu à quelques personnes de nommer- Balance, et qui ressemble à une balance comme à un moulin à vent ; la balance est le symbole de la justice : donc ceux qui naîtront sous cette constellation seront justes et équitables. H y a trois autres signes dans le zodiaque, que l'on nomme l'un Bélier, l'autre Taureau, l'autre Capricorne, et qu'on eût
1. Joli portrait qui annouce Tauleur du chapitre sur les sopbismes.
pu aussi bien appeler ÉlÉpbant, Crocodile et nhinoe^ros;
le bélier, le laurcau et le capricorae sont [les iuiimauï
qui ruminent; donc ceux qui prennent médeeiae iopsqii
lu liuie est sous ces constelktions, sont en danger de 1)
revomip. Quelque extravagants que soient ces raisonnï
ments, il se trouve des personnes qui les débitent t
d'autres qui s'en laissent persuader.
Cette fausseté d'esprit n'est pas seulement cause de
'S que l'on mêle dans les sciences, mais aussi de là
't des fautes que l'on commet dans la vie civile,
s querelles injustes, des procfes mal fondés, des avis
mà'aîres, des entreprises mal concertées, n y en a pei
li n'aient leur soui'ce dans quelque erreur et dans quel
B faute de jugement : de sorte qu'il n'y a point de dé
it dont on ait plus d'intérêt de se corriger.
s autant cette correction est souhaitable, autan est-il difficile d'y réussir, parce qu'elle dépend beaucouj de la mesure d'intelligence que nous apportons en nais sanl. Le sens commun n'est pas une qualité si commun' que l'on pense. Il y a une infinité d'f sprits grossiers el stupides que l'on ne peut réformer en leur donnant l'in lelligence de la vér'ité, mais en les retenant dans le choses qui sont h. leur portée, et en les empêchant d juger ce qu'ils ne sont pas capables de connallre. 11 oi yrai néanmoins qu'une grande partis des faux jugement des hommes ne vient pas de ce principe, et qu'elle n'ea causée que par la précipitation de l'eeprit el par le défau d'attention, qui fait que l'on juge témérairement de « que l'on ne connaît que confusénient et obscurément Le peu d'amour que les hommes ont pom- la vérité faî qu'ils ne se melteht pas on peine la plupai't du temps d< distingncr ce qui est vrai de ce qui est faux. lia laiwen entrer dans leur âme toutes sortes de discours et d ts; ils tdment mieux les supposer pour véritable B de les examiner; s'ils ne les entendent pas, ils veu it croire que d'autres les entendent bien, et ainsi ils sf mplisscnt la mémoire d'une infinité de choses fausses ■ non enteniliies, et raisonnent cnauile su
n -Jt rm
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irînrîpos, sans presque considérer ce qu'ils disent ni ce ij'ils pensent. ■
, I*a vanité et la présomption contiibuent encore bcauioup k ce filtrant. On croit qu'il y a de la honte à douter it jk ignorer, et l'on aime mieux parler et décider au haird, que de reconnaître qu'on n'est pas assez informé is choses pour en porter jugement. Noua sommes tous leina d'IgnoruncB et d'eneufs ; et cependant on a toutes 8 peines du monde à tirer de la bouclie des bommcs itte confession si juste et si conforme à leur condition aturelle ; je me trompe, et, je n'en sais rien.
Il s'en trouve d'autres, au contraire, qui, ayant assez i lumières pour connaître qu'il y u quantité de cliosca )scures et incertaines, et voulant, par une aulre sorte î vanité, témoigner qu'ils ne se laissent pas alîer à la lédulité populaire, mettent leur gloire h soutenir qu'il 'y a rien do certain : ils se déchargent ainsi do la peins îles examiner, et, sur ce mauvais principe, ils mettent I doute les vérités les plus constantes, et la religion fime. C'est la source an pyrrhomsme',quiest|une autre ItPavagance de l'esprit humain, qui, paraissiint conà la témérité de ceux qui croient et décident tout ', ient néanmoins de la même source, qui est le défaut 'altontion; car comme les uns ne veulent pas se donner i peine de discerner les erreurs, les autres ne veidont prendre celle d'envisager la vérité avec le soin uécesûre pour en apercevoir l'évidence. La moindre lueur ffit aux uns pour les persuader de choses Irès-fausses ;
elle suffît aux autres pour les faire douter des choses i plus certaines ; maïs, dans les uns et dans les autres, 'est le même défaut d'application qui pi'oduit des effets ■ différents,
La Vraie raison place toutes choses dans le rang qni mr convient ; elle fait douter de celles qui sont douluaes, rejeter celles qui snnt fausses, et reconnaître le bonne foi celles qui sont évidentes, sans s'arrCtcr
LOBIOUE.
aux vaiiws raisons des pyrrliontens, qui ne délraiseut pns l'assurance raisonnnble ipie l'on a des chosiis certaines, non pas infime dans l'esprit de ccuï qui les proposent. Personne ne douta jamais Bérieusemenl qu'il y a une lerre, un soleil et une lune, ni si le tout est plus grand que sa partie. On peut bien faire dii'o extérieurement à la bûuclie qu'on en doute, parce que l'on peut mentir; mais on ne peut pas le faire dii'c h son esprit. Ainsi le pyrrhonisme n'est pas une secte de gens qui soient pei-suadés de ce qu'ils disent, maïs c'est uneseclo^ . de menteurs' . Anssi se contredisent-ila souvent en parlant de leur opinion, leur cœur ne pouvant s'accorder avec, leur langue, comme on peut le voir dans Montaigne*, qui a taché de le renouveler au dernier siècle.
Car après avoir dit que les académiciens' étaient différents des pyrrhoniens, en ce que les académiciens avouaient qu'il y avait des choses plus vraisemblalilea que les autres, ce que les pyrrhoniena ne voulaient pas reconnattre, il se déclare pour les pjTrhoniens en ces, termes : L'avis, dit-ii, des ptjrrhotmiens est plus hardi, et quant et guant /ifus vraisemblable^. Il y a donc des cUoBRS plus vraisemblables que les autres: et ce n'est pas pour faire une pointe qu'il parle ainsi; ce sont des papules qui lui sont échappées sans y penser, et qui naisseut du fond do la nature, que le mensonge des opinions ne jeul étoulTcr.
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MaÎB le mnl est qitf , dans Ips choses qui ne aont pas si leosiblos, eus personnfs, qui mctteoL leur pidsir h douir ds Uiul, empfii^hBUt leur esprit de s'appliquer à ce qui lôorrait les persuader, ou ne s'y appliquent (ju'iinparlitenient, et ils tombent par là dans une incertitude olonlftirc à l'égard des cliosos de la religion, parce quo el> état de ténbbfes qu'ils se procurent leur est afrr^nble, t leur pai'alt commode pour apaiser les remords de Bur conscience et pour contenter librement leurs pualons.
Ainsi, comme ces d(^i%lementa d'esprit, qui paraissent
pliosés, l'un portant à croire légÈrenient ce qui est ob»-
ur et incertain, et l'antre à douter de ce qui est clair et
L'j'tain, ont néanmoins le mflmB principe, qui est la né-
ligoncQ h se rendre attentif autant ([u'i! faut pour dis-
ÈTner la vérité, U est visible qu'il faut y remédier do la
iPmB sorte, et que l'unique moyen de s'eu garantir est
l'apporter une attention exacte à uos jugements et à nos
finsées. C'est la seule cbose qui aolt absolument néces-
aire pour se défendre des surprises : car ce que les aca<
léraîciena disaient, qu'il était impoEsiblc de trouver la
rcrité, ai on n'en avait des marques, comme on ne pour-
ait reconnaître un esclave fugitif qu'on chercherait si
<{>n n'avait des signes pour le distinguer des autros, nij
■jas qu'on le rencontrât, n'est qu'une vaine subtilité.
"lommeil ne faut point d'autres marques pour distinguer
lumière des léoèbres que la lumifere môme, qui se fait
te/, senlir, ainsi il n'en luut point d'autres pour l'O-
innaitre la vérité, que lu clarté môme qui l'environne
pi soumet l'esprit et le persuade malgi'é qu'il en ait
le sorte quo toutes les raisons du ces philosophes ne sont
las plus capables d'empûcher l'amo de se rendre à la
Irité, lorsqu'elle en est fortement pénétrée, qu'elles
mt capables d'empSchor les yeux de voir lorsqu'étant
ouverts, ils sont frappés par la lumière du soleil.
Mais, parce que l'esprit se laisse quelquefois abuser hpar da fausses lueurs, lorsqu'il n'y apporte pas l'attenlior ~ lécessaiw, et qu'il y a bien des choses que l'on u
nntt quo par un long et dil'flcile examen, il est certain qu'il serait utile d'avoir des règles pour s'y conduira dé tcUe sorte, que la recbercbe de la vérité en fûL et plus facile et plus sûre ; et ces règles, sans doute, ne sont pas impossiljles : car, pnisfpie les hommes se trompent quelquefois dans leurs jugements, et que (juelquefois aussi ils ne se trompent pas, qu'ils ruisonnent tantôt bien et tantôt mal, et qu'apr&s avoir mal raisonné, ils sont eapaJiles de reconnaître leur faute, ils peuvent remarquer, en faisant des réflexions sur leui-s pensées, qnelle méthode ils ont suivie lorsqu'ils ont bien raisonné et quelle a été la cause de leur erreur lorsqu'ils se sont trompés, et former ainsi des règles sur ms réflexions, pour éviter à l'avenir d'ûtre surpris.
G'est propremml ce qne les philosaphea entreprennent, et eur quoi ils nous font des promesses magDiQqnes. Si on Teal les en croire, ils nans rourniaaenl, dans cette partie cpa'ils destinent à eet elTet, et qiu'ili appellent logiqne, nne lumière capable ie dissiper lanlee les ténèbres de DOlro esprit; ils corriifent toutes les erreurs île nos pensives, et i1« ' nom donnent del r^Kles û Eflrea, qu'ellee uqub Gonduisenl intaillitilement à la \int&, et si nieesssires liiut ensemble, rpie aana bIUe il est ifhpfluîble lie U connaître Hvee une enliire certitude. Ce sont les ÉiDgcs (in'ils ilonneal âi:i-ni£nies à leurs préceptes. Mais ai l'on consH àin ce que l'expirienee nens Tuit TOir de l'usage qne ces pMlosopbes en font, et dans la logique, et dins les autres paiiies de la philosophie, on aura beauconp de sujet de se ilBller de la ■vérilû de ces pro-
Nianntoins, parce qu'il n'est pas juste de rejeter sheolument i^e qu'il ; e de bon dans U luitiqnc, à cause de l'abus qa'on peut en lïire, et qu'il n'est pas vrlieemblable que tant de grands esprits qiii te sont appliquas avec tant do soin aux règles dn raisonnement n'aient rien du tout trauvé de solide ; et enfln parce que la coutume a introduit une eertaine nécessité de satoir na moins grossièrement ce que c'est que logique, on a cm que ce serait contribuer en qnolqne cbose i l'uliiiti publique, que d'en tirer ce qni peut le pins aervir A former te jugement : et c'est proprement le dessein qu'on s'est proposé dans cet PUTrage, eu ; ajoutant plnsieqrs noUTolles rédciions qui sont venues Aans l'esprit en écrivant, et qui en tonl la plus grande et peut-Stre la plus considérable partie.
Or il me semble que les philosophes ordinaires ne so soient pière appliqués qu'à donner des règles des bons H des mauvais raisonnements. Or, quoique l'on ne puisse
pas dire que ces règles soient inutiles, puisqu'elles servent quelquefois à découvrir le défaut de certains arguments embarrassés, et à disposer ses pensées d'une manière plus convaincante, néanmoins on ne doit pas aussi croire que cette utilité s'étende bien loin, la plupart des erreurs des hommes ne consistant pas à se laisser tromper par de mauvaises conséquences, mais à se laisser aller à de faux jugements dont on tire de mauvaises conséquences. C'est à quoi ceux qui jusqu'ici ont traité de la logique ont peu cherché de remèdes, et ce qui fait le principal sujet des nouvelles réflexions qu'on trouvera partout dans ce livre.
On est obligé néanmoins de reconnaître que ces réflexions qu*on appelle nouvelles, parce qu'on ne les voit pas dans les logiques communes, ne sont pas toutes de celui qui a travaillé à cet ouvrage, et qu'il en a emprunté quelques-unes des livres d'un célèbre philosophe ^ de ce siècle, qui a autant de netteté d'esprit qu'on trouve de confusion dans les autres. On en a aussi tiré quelques autres d'un petit écrit non imprimé qui avait été fait par feu M. Pascal, et qu'il avait intitulé : De VEsprit géométrique ; et c'est ce qui est dit, dans le chapitre m de la première partie, de la différence des définitions de noms et des définitions de choses, et les cinq règles qui sont expliquées dans la quatrième partie, que l'on y a beaucoup plus étendues qu'elles ne le sont dans cet écrit.
Quant à ce qu'on a tiré des livres ordinaires de la logique, voici ce qu'on y a observé :
Premièrement, on a eu dessein de renfermer dans celle-ci tout ce qui était véritablement utile dans les autres, comme les règles des figures, les révisions des termes et des idée^, quelques réflexions sur les propositions. Il y avait d'autres choses qu'on jugeait assez inutiles, comme les catégories et les lieux ; mais parce qu'elles étaient courtes, faciles et communes, on n'a pas cru devoir les omettre, en avertissant néanmoins du jugement qu'on doit en faire, afin qu'on ne les crût pas plus utiles qu'elles ne sont.
On a été plus en doute sur certaines matières assez épineuses et peu utiles, comme les conversions des propositions, la démonstration des règles des figures ; mais enfin on s'est résolu dé ne pas les retrancher, la difficulté même n'en étant pas entièrement inutile : car il est vrai que, lorsqu'elle ne se termine à la connaissance d'aucune vérité, on a raison de dire : Stxdtum est difficiles habere nugas ; mais on ne doit pas l'éviter de même, quand elle mène à quelque chose de
Descartes
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Il ï a des Ësloiaacs qni ne peuvent digérer que les viundea lèches el dôlicsles : et il y a de mÉme rie» esprits qui no penvent a'a[i|pliquer k mtapreaùti que 1«3 viri\és Ikciiea et revâlnea des arneuieats de l'éluquencc. L'un et l'ualre est uoe délicatesse hlàmahle, ou plulAI une Tirilïble fuiblesae. il Uni rendre sou esprit capable de découvrit la Tiiitéi lors môme qu'elle eel cacbée et envcloppi^e, «t de la respoclet sous qnelque forme qu'elle puraÏEse. Si on ne suriuoDle cet éloignement et ee dégoût, qu'il est facile t tout le mande de concevoir de lODtïB les choses qui paraissent nu peu subtiles et acol astiques, 00 rétréci! ineenalbkmeat son esprit, et on Le rend incapable de eompreadre ca qui ne se connaît que par l'oncUaliieiiient de pinsieura proposiiione: et ainsi, quand uue vérité dépend de trois ou quatre principes qu'il est nécessaire d'euvisager tout à la Tols, on s'éblouit, an se rebute, Gl t'ou se prive par ce mojen de la connaissance de plusieurs cbosït Ulites ; ce qui est nn dérant considérable.
La capacité de l'esprit s'étend et se resserre par l'aocoulamance, et e'est k qnol servent principalement les inalbéniatiquei, et généralement tontes les cboscs difllciles, comme celles dont nous parlons; car elles donnent une certaine étendue à l'esprit, el elles l'exercent il s'appliquer dsYnnlaife et k se teoir plus ferme duns ce qu'il connaît.
Ce sont les raisons qui ont porte à ne pas omettre ces lualtércs épiseoses, el à les traiter mfime aussi aiiblilenient qu'eu aucune antre tontine. Ceux qui n'en sernnt pas salisTails peuvent s'en délivrer en ne ICf lisant pas: car on a en soiij pour cela de les en avertir i ]» lèle infant des chapitres, afin qu'ils n'aient pas sujet de s'en plaindre, el qn* l'ils les lisent, ce suit volanlaircnient.
On n'a pas cru aussi devoir s'arrêter au dégoût de quel quei personnes Hm oal en barreur certains termes arliUcicla qn'ou a formés ponr retenir ]iliu facileuieut Us diverses minières de raisonner, cocoms si c'Ataîenl des Kiols de magio, et qui font souvent des ralilerlea aascï ûi bwwt ol baralipUa, corame tenant du caractère de pédant; p l'on > ju^ qu'il y avait ptoa de baastsse dans ces railleries que dans G» mois. La vraie raisoo et le boa sens ne permettent pas qu'on traité de ridicule ce qui ne l'est point : or, il n'y a rien de rldlcole dans ceg termes, pourvu qu'onn'entussepDE un trop grand mystère, et que, ou Ss n'ont été faits que pour soulager la mémoire, on ne veuille pas les faire passer dans l'usage ordinaire, et dire, par exemple, qu'on va faire un Srgnmént en éornrdo ou io ftltftan, ce qui serait en eifel tiis-ridiuilo. On abuse qOelquefoU beiuconp de ce reprocbe de pédanterie, et . Boment ou -j tombe en l'attribuant aux autres. La pédanterie est nn I vice d'esprit et non de profession ; et il ; a des pédants de toutes robes, I dé toutes conditions et de tous états. Relever dea choses bosses et pi- Utes, f^e une vaine montre de sa science, oolnsBer du ^ec et dn latin sans jugement, s'échaulTer sur l'ordre des mois attiques, sur les habits I des MAcéduuietis el sur do seiublablea disputes de nul usuge ; piller m
.tuteur en lui disant des injures, déchirer outrageusement ceux qui ne - sont pas de notre sentiment sur l'intelligence d'un passage de Suétone *■ et sur l'étymologie d'un mot, comme s'il s'y agissait de la religion et de . l'État ; vouloir faire soulever tout le monde contre un homme qui n'es- : time pas assez Cicéron, comme contre un perturbateur du repos public, .^ ainsi que Jules 5caliger> a tâché de faire contre Erasme ^; s'intéresser 4-pour la réputation d'un ancien philosophe, comme si l'on était son ^prochjB parent, c'est proprement ce qu'on peut appeler pédanterie; ' mais il n'y en a point à entendre ni à expliquer des mots artificiels assez ingénieusement inventés, et qui n'ont pour but que le soulagement de la mémoire, pourvu qu'on en use avec les précautions que l'on ; a marquées.
Il ne reste plus qu'à rendre raison pourquoi on a omis grand nombre ; 4^ questions qu'on trouve dans les logiques ordinaires, comme celles - qu'on traite dans les prolégomènes, l'universel a parte ni, les relations et plusieurs autres semblables ; et sur cela il sufiirait presque de répondre qu'elles appartiennent plutôt à la métaphysique qu'à la logique ; mais il est vrai néanmoins que ce n'est pas ce qu'on a principalement considéré : car quand on a jugé qu'une matière pouvait être utile pour former le jugement, on a peu regardé à quelle science elle appartenait. L'arrangement de nos diverses connaissances est libre comme celui des lettres d'une imprimerie ; chacun a droit d'en former différents ordres, selon son besoin, quoique, lorsqu'on en forme, on doive les ranger do la ' manière la plus naturelle. Il suffit qu'une matière nous soit utile pour nous en servir, et la regarder non comme étrangère, mais comme propre; c'est pourquoi on trouvera ici quantité de choses de physique et de morale et presque autant de métaphysique qu'il est nécessaire d'en savoir, quoique l'on ne prétende point pour cela avoir emprunté rien de personne. Tout ce qui sert à la logique lui appartient ; et c'est une chose entièrement ridicule que les gènes que se donnent certains auteurs, comme Ramus et les RamistesS quoique d'ailleurs fort habiles gens, qui prennent autant de peines pour borner les juridictions de chaque science, et faire qu'elles n'entreprennent pas les unes sur les autres, que l'on en prend pour marquer les limites des royaumes et régler les ressorts des parlements.
Ce qui a porté aussi à retrancher entièrement ces questions d'école, n'est pas simplement de ce qu'elles sont difficiles et de peu d'usage: on en a traité quelques-unes de cette nature ; mais c'est qu'ayant toutes ces mauvaises qualités, on a cru de plus qu'on pourrait se dispenser d'en parler sans choquer personne, parce qu'elles sont peu estimées. Car il faut mettre une grande différence entre les questions inutiles
Erasme, né en 1467 à Rotterdam
mort en 1536. Ses principaux ouvrages sont V Eloge de la folie et les Colloques.
4. Pierre de la Ramée (en latin, Hamus), né en 1515 à Gutli en Vermandois, avait embrassé la Réforme, et fut tué dans la nuit de la Saint-Barthélomy.
dont les livres de philnsophie sont remplis. Il y eo a qni sont ïsae: jnÉpflséeK par ceui mËine$ qui le» Iraitejit, el il y en n, an contraire, qui sont cÉlËhrcs cl aulorisées, el qui ont beaucoup de cours dans les écrits de personnes d'ailleurs ealimahles.
n semble que c'est un devoir auquel dd est obligé à l'égard de c«a opiDions communes et célèbres, quelque tauaacs qu'au les croiu, de nu pas ignorer ce qn'on en dit. Ou doit cette wïilité, ou plutôt cette justice, 9CU à la fausseté, car elle n'en mérite point, mais aux hommes qui en sont préïemiK, de na pas rejeter ce qu'ils estiment sans l'examineii et ainsi il est raisonnable d'acheter, par la peiue d'apprendre ces questions, le droit de les mépriser.
Mais on a plus de liberté dans les premières; el celles de logique, que notiE avauE cru devoir omettre, sont de ce genre : elles ont cela de commode qu'elles ont peu de crédit, non-seulement dans le monde od elles sont inconnues, mais parai ceux-là mËme qui les enseignent. Personne, Dieu merci, ne prend intérêt à l'aniverBel u parie tri, 6 l'être Û» raison, ni aux secondes intentions ; et ainsi on n'a pas li prébender qite quelqu'un se clioquc de ce qu'on n'en parle point; outre que ces matières sont si peu propres b Être mises en rrait(;ais, qu'elles auraient été plus capables de décrier la plillosephic de l'âcolc qae de la Taire estimer.
Il est bon aussi d'avertir qu'on s'est dispensé de suivre toujours le règles d'ime métbode tout i fait exacte, ayant mis beaucoup de eboscs dans 11 quatrième partie, qu'on aurait pu rapporter ^ la seconde et k la troisième ; mais on l'a fait !i dessein, parce qu'on a jugé qu'il était utile de voir en un même lieu tant ce qni était nécessaire pour rendre nna sûence parfaite; ce qui est le plus grand ouvrage de 1^ métbode dont on traite dans la quatrième partie et c'est pour cette raison qu'o réaerv4 de parler en ce lieu-là des axiomes et des démonstrations.
Xtââ a peu pria les vues que l'on a eues dans cette logique. Peutttre qu'avec tout cela il y aura fort peu de personnes qui en prolllent An qui s'a perroi vent du fruit qu'elles en tireront, parce qu'un ni ' plique guère d'ordinaire, à mettre en usage des préceptes par t Oeiiona expresses: mais on espère néanmoins que ceux qui l'nuranl lua avec qnelque soin pourront en prendre une teintnro qui les rendra plus exacts et [dus solides dans leurs jugements, sans même qu'ils ; pensent, comme il j a de cerlaios remèdes qui guérissent des mani, en angmentant la vipeur et en fortiliant les parties. Quoi qu'il en soit, m moïna n'incommodera-t-elle pas longtemps personoe, ceux qui sont -im peu avancés pouvant la lire et apprendre en sept oii ïuit jours : et il est difHcile que, contenant une si grande diversité de cijoses, chacun D'y trouve de quoi se payer de la peine de sa leulure.
CONTENANT LA RÉPONSE AUX PRINCIPALES OBJECTIONS qu'on à faites contre CETTE LOGIQUE.
Tous ceux qui se portent à faire part au public de quelques ouvrages doivent en môme temps se résoudre à avoir autant de juges que de lecteurs, et cette condition ne doit leur paraître ni injuste ni onéreuse; car, s'ils sont vrainnent désintéressés, ils doivent en avoir abandonné la propriété en les rendant publics, et les regarder ensuite avec la môme indifférence qu'ils feraient des ouvrages étrangers ^
Le seul droit qu'ils peuvent s'y réserver légitimement est celui de corriger ce qu'il y aurait de défectueux, à quoi ces divers jugements qu'on fait des livres sont extrêmement avantageux ; car ils sont toujours utiles lorsqu'ils sont justes, et ils ne nuisent de rien lorsqu'ils sont injustes, parce qu'il est permis de ne pas les suivre.
La prudence veut néanmoins qu'en plusieurs rencontres on s'accommode à ces jugements qui ne nous semblent pas justes ; parce que, s'ils ne nous font pas voir que ce qu'on reprend soit mauvais, ils nous font voir au moins qu'il n'est pas proportionné à l'esprit de ceux qui le reprennent. Or, il est sans doute meilleur, lorsqu'on peut le faire sans tomber en quelque plus grand inconvénient, de choisir un tempérament si juste, qu'en contentant les personnes judicieuses, on ne mécontente pas ceux qui ont le jugement moins exact ; puisque l'on ne doit pas supposer qu'on n'aura que des lecteurs habiles et intelligents.
Ainsi il serait à désirer qu'on ne considérât les premières éditions des livres que comme des essais informes
1. Réflexion d'qno haute moralité que les écrivains devraient toujours avoir présente & l'esprit; c'est pour
ainsi dire la règle du désintérosseraent littéraire.
que ceiis qiii en sont nutcurs propûsent aux personnes de loltrcB pour ca apprendre leurs seaLîments, el qu'ensuite, sur les différentes vues que leur donneraient ces dîITérenles pensées, ils y travaillassent tout de nouveau pour mettre leurs ouvrages dans la perfection où Us sont capables de les porter'.
C'est la conduite qu'on aurait bien tlésiré de suivre dans la seconde édition de cette Logique, si l'on avait ap^is plus de choses de ce qu'on a dit dans le monde de la pi-emiÈre. On a fait néanmoins ce qu'on a pu, et l'on a ajouté, retranché et corrigé plusieurs choses, aiùvant les pensées de ceux qui ont en la bonté de faire savoir ce qu'ils y trouvaient fi redire.
El premîtremeat, pour le langage, on a sait i presque en tout les avis de deux pcraounes, qui ëb EOat donné la peine de renianiaer quelques bnlea qnt s'y étaient glisséSB par mégarde, et ccitaines ei|jh!e£ioas qu'Ue ne croyaient pas itre du bon usage; et l'ou ne «'eal diapenH^ de {^albcher k leurs aentimeuta que lorsqu'e^i ayant consulté d'aulrcs, on a tnayi les opinions purtafics, aaquul cas on a cru qu'il Élait parmis de pffi^Nlc pirli da la liberté.
On trouvera plua d'additions qne de clisngements on de retpsnehe' meots pour les clioaea, parce qu'on a été moins averti de ce qu'au y reprenait. 11 cal vrai néanmoins que l'on a au quelques objections géuéralea qu'on fiilaail contre ce ligi-e, aiiiqucllos ou n'a pt/is cru dovolr a'arrttsr, parce qu'on s'est persuadé que ceux niâmes qui les raisaienl «firent ai BéiDiint salisraits, loraqn'on lear aurait repasse nté les raîauns
St^ra Bfiues en vue dans les cboaei qu'ils bUnialent; et c'ett pourquoi tt\ iDiilUe de répondre ici ani principales do ces objections. Il i'eti trouvé des personnes qui ont été choquées du lllrS d'nrl ia ftnttr, »a lieu duquel elles voulaieul qu'on mit l'url <Ia iiin rat'sonMr .' mais un les pria de considérer que, la loglqua ayant pour but de donner dot rèeles pour toutes les actions de l'esprit, el ausai bien pour lei idéas simples que pour les jugements et pour les raison neinents, 11 n'ï a«aU gaèie d'uulre mol qui cnfermll (eûtes cas dilTéreoUs actinos ; et cerlaiuciaeiit celui de pensée les comprend louios: c&r les simples Id^ea aoDl des pai\siÏBs, les jngemeots «ont det peories, et les raisonneuicntâ eoul im iienôécE. 11 est vrai que l'on eût pu dire, l'art dt 61en pmier; WBl4 cette addition n'était pas néccisairc, élanl assci inurquée par le mot d'art, qui slgnitio do soi-mémo une mêtbade de bioii [aire quoique ehoM, coinuie ArUtot« même le remarque ; et r.'csl pourquoi on se
k iiiiD niùthodo a lu toïi mn- 1 tmp pcii «iilvia, saut trauét nxu an< tllOrnii'O iiiOi les pricsplua, | raru Bajjucild.
. contente de dire «l'art de peindre, l'art de conter, » parce qu'on suppose qu'il ne faut point d'art pour mal peindre ni pour mal conter.
On a fait une objection beaucoup plus considérable contre cette multitude de choses tirées de différentes sciences que l'on trouve daflfs cette Logique ; et, parce qu'elle en attaque tout le dessein, et nous donne ainsi lieu de l'expliquer, il est nécessaire de l'examiner avec plus de Boin. — A quoi bon, disent-ils, toute cette bigarrure de rhétorique, de morale, de physique, de métaphysique, de géométrie ? Lorsque nous pensons trouver des préceptes de logique, on nous transporte tout d'un coup dans les plus hautes sciences, sans s'être informé si nous les avions apprises. Ne devait-on pas supposer, au contraire, que si nous avions déjà toutes ces connaissances, nous n'aurions pas besoin de cette Logique ? Et n'eùt-il pas mieux valu nous en donner une toute simple et toute nue, où les règles fussent expliquées par des exemples tirés des choses communes, que de les embarrasser de tant de matières qui les étouffent?
Mais ceux qui raisonnent de cette sorte n'ont pas assez considéré qu'un livre ne saurait guère avoir de plus grand défaut que de n'être pas lu, puisqu'il ne sert qu'à ceux qui le lisent ; et qu'ainsi tout ce qui contribue à faire lire un livre contribue aussi à le rendre utile. Or, il est certain que, si on avait suivi leur pensée et que l'on eût fait une Logique toute sèche, avec les exemples ordinaires d'animal et de cheval, quelque exacte et quelque méthodique qu'elle eût pu être, elle n'eiU fait qu'augmenter le nombre de tant d'autres, dont le monde est plein, et qui ne se lisent point. Au lieu que c'est justement cet amas de différentes choses qui a donné quelque cours à celle-ci, et qui la fait lire avec un peu moins de chagrin qu'on ne fait les autres.
Mais ce n'est pas là néanmoins la principale vue qu'on a eue dans ce mélange, que d'attirer le monde à la lire, en la rendant plus divertissante que ne le sont les Logiques ordinaires. On prétend, de plus, avoir suivi la voie la plus naturelle et la plus avantageuse de traiter cet art, en remédiant, autant qu'il se pouvait, à un inconvénient qui en rend l'étude presque inutile.
Cai' l'expérience fait voir que, sur mille jeunes gens qui apprennent la logique, il n'y en a pas dix qui en sachent quelque chose six mois après qu'ils ont achevé leurs cours. Or, il semble que la véritable cause de cet oubli ou de cette négligence si. commune soit que, toutes les matières que l'on traite dans la logique étant d'elles-mêmes trèsabstraites et très-éloignées de l'usage, on les joint encore à des exemples peu agréables, et dont on ne parle jamais ailleurs ; et ainsi l'esprit, qui ne s'y attache qu'avec peine, n'a rien qui l'y retienne attaché, et perd aisément toutes les idées qu'il en avait conçues, parce qu'elles ne sont jamais renouvelées par la pratique.
De plus, comme ces exemples communs ne font pas assez comprendre que cet art puisse être appliqué à quelque chose d'utile, ils s'accoutument à renfermer la logique dans la logique, sans l'étendre plus loin, au lieu qu'elle n'est faite que pour servir d'instrument aux autres
•,i même de
20 LooiijnË.
soiijiices; de sorte que, comme ils n'ea ont jamais en <le ils ne k mettent aussi jamais eu usage, et ile sent bien als s'en décharger comme d'ime coimaciiMnce basse et inntile.
Oq a dune cm i^ue le meilleur remède de cet ioceuvênient init de se pas tant séparer qn'on f^t d'ordinaire la logiqne dea autres scieacea anxipielles elle est destinée, et de la joindre tellement, par le moyen des exemples, à das connaisunces solides, que l'on vit en mCme temps les rigles et la pratique ; afin que l'on apprit i juger de ces scieoooa par la logique, et que l'on retint la logique par le moyeu de ces icieuccs.
Ainsi, tant s'en fant que cette diversité puisse itoufter les préceptes, qua rien ne peut plus conlrlhuer à les faire bien entendre, et II les faire mieux retenir, que celle divei'tité, parce qu'ils sont d'eux-mftme» trop Bttbtils pour faire impression sur l'esprit, ai on ne les attache II quelque Chose de plus agréable et de plus sensible.
Pour rendra ce mélange pins utile, on n'a pas emprunté au hasard des exemples de ces sciences; mais on en a choisi les points les plus iinpoclanls, et qui pouvaient le plus servir de règles et do principes, pour tiouver la TËrité duns les autres matières que l'on n'a pu traiter.
On a considéré, par exemple, eu ce qui regarde la rhétorique, que le secours qu'on pouvait en tirer pour trouver des pensées, des eipres- Elom et des emhellissenienls, n'étail pas si consld érable i L'etpiit fournit iKts de pensées, l'nsage donne les expressions; et pour les llgurCB et les Proemeols, ou n'en a toujours que trop. Ainsi, tout consiste presque k s'éloigner de certaines mauvaises manières d'écrire et de parier, et siirtant d'un etjle artiQdel et rhétoricien, composé do pensées Fausses et hyperboliijues, et de figures forcées, qui est le pins grand île tous les vices. Or, l'oD trouvera peut-être autant de choses utiles dans cette Logique pour connaître et pour éviter ces défauts, que dans les livres qui en trnilent expresse ment. Le chapitre dernier de l« première partie, eabiBaot voir la nature du style figuré, apprend en même temps l'usagg ■lue l'on doit en lûro, et découvre la vi'aie règle par laquelle on doit iliacemer les bonnes et les mauvaises Dgiiref. Celui ob l'on traite des licnx en général peut beaucoup servir à retrancher l'abondance superflue des pensées communes. L'tirlJcle où l'on parie des mauvais raisonneuienta où l'éloquence engage ingeosiblemeot, en apprenant i ne prendre Jamais pour beau ce qui est faux, propose, en passant, une des
t\m Importantes règles de la véritable rhétorique, et qui peut plosqnc mie Ulre former l'esprit ii une manière d'écrire simple, naturelle et jnâidease. Eiidn, ce que l'on dit dans le même chapitre, du soin que l'on doit avoir de n'irritei' point la malignité de ceux I qni l'on parie, ddnne lieu d'éviter un très-grand nombre de défauts, d'autant plus dan~ gnrenx ([u'ils sont plus difUciles à remarquer.
Pour la uiorale, le sujet principal que l'on traitait n'a pas permis qu'on en iusérâl beaucoup de choses- le crois néanmoins qu'on jugera (piR cP que l'on en voit dans le chapitre des fausses idées des biens et (liH nipoi dans la prciuihc partie, et dans celui des mauvais raisonne-
' mcnts que l'on commet dans la vie civile, est de très-grande étendue, et donne lieu de reconnaître une grande partie des égarements des
hommes.
Il n'y a rien de plus considérable dans la métaphysique que l'origine
. ie nos idées, la séparation des idées spirituelles et des images corpo-
.^relies, la distinction de l'âme et du corps, et les preuves de son im-
•■ mortalité fondées sur cette distinction; et c'est ce que l'on verra assez
amplement traité dans la première et dans la quatrième partie.
On trouvera même en divers lieux la plus grande partie des principes généraux de la physique, qu'il est très-facile d'allier, et l'on pourra ' . tirer assez de lumière de ce que l'on a dit de la pesanteur, des qualités ■ sensibles, des actions des sens, des facultés attractives, des vertus occultes, des formes substantielles, pour se détromper d'une infinité de fausses idées que les préjugés do notre enfance ont laissées dans notre esprit.
Ce n'est pas qu'on puisse se dispenser d'étudier toutes ces choses avec plus de soin dans les livres qui en traitent expressément ; mais on a considéré qu'il y avait plusieurs personnes qui, ne se destinant pas à la théologie, pour laquelle il est nécessaire de savoir exactement la philo- '. Sophie de l'école, qui en est comme la langue, se peuvent contenter d'une connaissance plus générale de ces sciences. Or, encore qu'ils ne puissent pas trouver dans ce livre-ci tout ce qu'ils doivent en apprendre, on peut dire néanmoins avec vérité qu'ils y trouveront presque tout ce qu'ils doivent en retenir.
Ce que l'on objecte, qu'il y a quelques-uns de ces exemples qui ne sont pas assez proportionnés à l'intelligence de ceux qui commencent, n*est véritable qu'à l'égard des exemples de géométrie ; car, pour les autres, ils peuvent être entendus de tous ceux qui ont quelque ouverture d'esprit, quoiqu'ils n'aient jamais rien appris de philosophie : et peut-être même qu'ils seront plus intelligibles à ceux qui n'ont encore aucuns préjugés, qu'à ceux qui auront l'esprit rempli des maximes de la philosophie conamune.
Pour les exemples de géométrie, il est vrai qu'ils ne seront pas compris de tout le monde ; mais ce n'est pas un grand inconvénient, car on ne croit pas qu'on en trouve guère que dans des discours exprès et détachés que l'on peut facilement passer, ou dans des choses assez claires par elles-mêmes, ou assez éclaircies par d'autres exemples, pour n'avoir pas besoin de ceux de géométrie.
Si l'on examine, de plus, les endroits où l'on s'en est servi, on reconnaîtra qu'il était difficile d'en trouver d'autres qui y fussent aussi propres, n'y ayant guère que cette science qui puisse fournir des idées bien nettes et des propositions incontestables.
On a dit, par exemple, en parlant des propriétés réciproques, que c'en était une des triangles rectangles, que le carré de l'hypoténuse est égal au carré des côtés : cela est clair et certain à tous ceux qui l'entendent ; et ceux qui ne l'entendent pas peuvent le supposer, et ne laissent pas dé comprendre la chose à laquelle on applique cet exemple.
Mais, si l'on eOt vmilu ss wvie â« celui qu'on apporta d'ordinaire, ^i est i» risîbilité, qne l'on dit être une propriété de rbomnie, ari uM avaai-i une chose assez obscare et trËs-Conteslable; ur, ai l'on naleitA par \t mot risibiiilé 1« panvoir de Taire une cerlatne grimace ipi'on tnil en riani, on ne Yoit ps» pourquoi on ne pourrait paa dresser des btlee II Âùre cette griniQce, et peul-itre mèine qu'il ; en a qui la font. Quu » on entenne dans ce mot, non-aeul entent le cbanjeneat qne ie ris rail dsuE le l'mgi, mtis aussi la pensée qai l'accompagne et qui le produit, «t qu'ainsi l'on entende par riaibilité le pouvoir de rire en pensEinl, toutes les actions des bommea deviendront daa propriétés réciproques on celte tngnière, n'y en ayant point qui ne soient propres à l'homme seul, £1 on les joint arec la pensée. Ainsi, l'on dira qne c'est une propriéti it<i l'bomnie de marcher, de boire, de manger, perce qu'il n'yH que rbomme qui marche, qui boive et qui man^ en pensant : pourvu qu'on l'entende de cette sorle, nous ne manquerons pas d'eiomples de propriétés ; mais encors ne sernnt-lls pas eertsins daue l'esprit de ceux qui attribuent des pensées aui bêles, et qui pourront aussi bien leur iHribuer le ris avec la pentéo ; au lien que celni doal ou s'est servi est certaïQ dans l'esprit do tout le monde.
(In g voulu montrer de même, en un endroit, qn'il j avait des ehesee corporelles que l'un couoevait d'une manière spirituelle et sans se les imlgioer ; et sur cela on a rapporté l'eiemple d'une Bpirfl de mille SDgIas que l'on conçoit oeltemeot par l'esprït, quoiqu'on ne puisse a'en former d'Image distincte qui en représente les propriétés ; et l'on a dit, eu paaiunt, qu'une des propriétés de cette flgure était que tous sca au);lc« éltient égaux i 10S6 angles droits. Il est visible que cet ctample prouve l'ort bien ce qu'un voulait taire toir en cet endroil.
Il DB reste plus qu'i satisrnire à une plainte plus odieuse que qnelques personnes Totil, de c<i qu'on a tiré d'Arislote des exemples de déllnitieu dtteclucuses et do mtnvais raisonuements ; ce qui leur parait niltto d'un désir lecrcl de rabaisser ce philosophe.
Mais ils n'auraient jamais formé un jugement eî peu équitable, »*i1s ïviienl uie» considéré les vraies règles que l'on doit gardej' en eiltol dei exemples de fautei, qui sont celles qu'on i euea en vue «a citant Arist«le.
Premit renient, l'expérience tait voir que la plupart de ceux qu'on propose d'ordinaire seul peu utiles, et demeurent pea dans l'esprit, paceo qu'ils sont formés à plaisir, et qu'ils sont si visibles et si gros- ■iers, que l'on juge comme iinpoaaible d'y tomber. 11 est donc plus avaoûgeui, pour faire rolenir ce qu'on dit de ces défauts, et pour les bire éviter, de choisir des exemples réels tirés de quelque auteur eansidérablo dont ia réputation excite davantapie i se garder de ces uiUs de surprises, dont on voit que les plus grands homme» sont upablea.
l)e plus, comme on doit avoir poor but de ren<fro tout ce qu'on écrit (ubsi viile qu'il peut ret]'e, il faut tllchcr de choisir des exemples de imXvi qu'd Eoit bon de no pas ignurer; câr ce serait fort iuutilenteal
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qu on se chargerait la mémoire de toutes les rôvcries de Flud i, de Van HeJmont > et de Paracelse 3. Il est donc meilleur de chercher de ces exemples dans des auteurs si célèbres, qu'on soit même en quelque sorte obligé d'en connaître jusqu'aux défauts.
Or^ tout cela se rencontre parfaitement dans Aristote; car rien ne peut porter plus puissamment à éviter une faute que de faire voir qu'un si grand esprit y est tombé : et sa philosophie est devenue si célèbre par le grand nombre de personnes de mérite qui l'ont embrassée, que c'est une nécessité de savoir même ce qu'il pourrait y avoir de défectueux. Ainsi, comme l'on jugeait très-utile que ceux qui liraient ce livre apprissent, en passant, divers points de cette philosophie, et que néanmoins il n'est jamais utile de se tromper, on les a rapportés pour les faire connaître, et l'on a marqué en passant le défaut qu'on y trouvait, pour empêcher qu'on ne s'y trompât.
Ce n'est donc pas pour rabaisser Aristote, mais, au contraire, pour l'honorer autant que l'on peut en des choses où Ton n'est pas de son sentiment, que l'on a tiré ces exemples de ses livres ; et il est visible, d'ailleurs, que les points où on l'a repris sont de très-peu d'importance, et ne touchent point le fond de sa philosophie, que l'on n'a eu nulle intention d'attaquer.
Que si l'on n'a pas rapporté de môme plusieurs choses excellentes que l'on trouve partout dans les livres d'Aristote, c'est qu'elles ne se sont pas présentées dans la suite du discours ; mais si on en eût trouvé l'occasion, on l'eut fait avec joie, et l'on n'aurait pas manqué de lui donner les justes louanges qu'il mérite : car il est certain qu'Aristote est en effet un esprit très-vaste et très-étendu, qui découvre dans les sujets qu'il traite un grand nombre de suites et de conséquences; et c'est pourquoi il a très-bien réussi en ce qu'il a dit des passions dans le second livre de sa Rhétorique.
Il y a aussi plusieurs belles choses dans ses livres de politique et de morale, dans les Problèmes et dans l'Histoire des animaux; et quelque confusion que l'on trouve dans ses Analytiques, il faut avouer néanmoins que presque tout ce qu'on sait des règles de la logique est pris de là. De sorte qu'il n'y a point en effet d'auteur dont on ait emprunté plus de choses dans cette Logique, que d'Aristote, puisque le corps des préceptes lui appartient.
Il est vrai qu'il semble que le moins parfait de ses ouvrages soit sa Physique, comme c'est aussi celui qui a été le plus longtemps condamné et défendu dans l'Église, ainsi qu'un savant homme ^ l'a fait voir dans un livre exprès ; mais encore le principal défaut qu'on peut y trouver n'est pas qu'elle soit fausse, mais c'est, au contraire, qu'elle est trop
1. Robert Flud, né dans le comté do Kent en 1574, mort à Londres. Il est l'auteur du J)e supernaturali, naturali, praeternaftirali et contranaturali microcosmi historia.
Jean-Baptiôle Vaa Helmont, né à Bruxelles
3. Philippe-Aurèle-Théophraste Paracelse, ne en 1493 en Suisse, mort à Salzbourg en 1541.
4. Jean de Launoy, nô à Valogne en 1603, mort à Paris en 1678.
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vraie, et qu'elle oe bous apprrinl que des chaaâs qu'il est irupoisiblfl d'ignorer. Car qui peut âûuler que toutes clioBes ne soient compdséca ds mstière et d'une certaine forme de cette matière? qui peot douter qu'allu que la malîËre acquière une aonvelle ujaiiière et une uouvcUe Arme, il faut qu'elle ue l'eût pas auparavant, e'est-k-dii'e qu'elle en eAl ta privation 1 qui peut douter enfin de cee antres principes métaphysiques, que tout dépend de la forme; que la matière seule ne fait jïeu; qu'il; a un tien, dea moiiTetnenis, dea quatitée, des facultés? Haii apFËE qu'on a appris toules cea chosea, il ne semlile pas qu'on ait appris rien de nouveau, ni qu'on Eoit plus en étal de rendre raison d'aucun des etTeiB de la nature.
Que s'il se trouvait des personnes qui prétendissent iju'il n'est perniis en aucune sorte de témoigner qu'on n'est pas du sentiment d'AriEtote, il serait aisé de leur fiiire voir que cette délicatesse n'est pas raisonnable.
Car si l'on doit de la déférence à quelques pliilosophcs, i ce ne peut être que par deux raisons : ou dans la vue de In vérité qu'ils auraient suivie, ou dans la vue de l'opi- ■ nion des hommes qui les approuvent.
Dans la vue de la vé^-ité, on leur doit du respect lorsqu'ils ont raison; mais la vérité ne peut obliger de ros- [lectar la fausseté en qui que ce aoit.
Pour ce qui regarde le consentement des bommea dans l'approbation d'un philosophe, il est certa.m qu'il mérite aussi quelque respect, et qu'il y aurait de l'iraprudenca do le choquer, sans user de grandes précautions; et la i raison eu est, qu'en attaquant ce qui est reçu de tout le inonde, on se rend suspect de présomption, en croyant avoir plus de lumière que les autres.
Mais lorsque le monde est partagé touchant les opinions d'im auteur, et qu'D y a des personnes considérables de côté et d'autre, on n'est plus obligé à ci " réserve, et l'on peut librement déclarer ce qu'on approuve | ou ce qu'on n'approuve pas dans ces livres sur lesqi les personnes de lettres sont divisées, parce que ce n'est 1 pas tant alors préférer son sentiment k celni de cet auteur j lit de ceux qui l'approuvent, que se ranger au parti de j ceux qui sont contraires en ce point.
C'est propreaiout l'êlat où se trouve muiiiteuaiit la ■'
iM^bfi^â^
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losopliie d'Aristote. Comme elle a ru diverses forlu- I, ayant été en un temps généralement rcjetée, et ea autre généralement approuvée, elle est réduite muintant à nn élal qui tient le milieu entre «s exli-émïtés : i est soutenue par plusieurs personnes savantes, et k est combattue par d'antres qui ne sont pas en moînk réputation. L'on écrit tous les jours librement en feoce, en Flanrtre, en Angleterre, en Allemagne, eu Blande, pour et contre la pbilosopbie d'Arîstote : les nférences de Paris sont partagées aussi bien que les a et personne ne s'offense qu'on s'y déclare contre ', Les plus célèbres professeurs ne s'obligent plus à 'b servitude de recevoir aveuglément tout ce qu'ils iuvent dans ses livres, et il y a mâme de ses opinions i sont généralement bannies ; car qui est le médecin i voulût soutenir maintenant que les nerfs viennent I cœur, comme Aristote l'a cru, puisque l'anatomie î voir clairement qu'ils tirent leur origine du cerveau; pui a fait dire à saint Augustin : Qui ex punclo ccrebrt ïsi cettlro sensus otnnes quinaria distributions diffu- ^ Et qui est le philosophe qui s'opiniâtre à dire que Iritesse des choses pesantes croît dans la même prototion que leur pesanteur, puisqu'il n'y a personne qui B puisse se désabuser de celte opinion d'Aristole, en jBBant tomber d'un lieu élevé deux cboses très-inéga- Ipent pesantes, dans lesquelles on ne remarquera néaih tûns que trÈs-peu d'inégalité de vitesse '.
j^ous les états violents ne sont pas d'ordinaire de Ion- { ^durée, et toutes les extrémités sont violentes. Il est P dur do condamner généralement Aristoto comme on Bit autrefois, et c'est une gène bien grande que de se RJire obligé de l'approuver en tout, et de le prendre pour la règle de la vérité des opinions philosophiques, comme il semble qu'on ait voulu le faire ensuite, Lo monde ne peut demeurer longtemps dans cette contrainte, et se remet insensiblement en possession de la
liberté naturelle et riûsonnalile, qui consiste i approuver ce qu'on juge vrai et à rcjelor ce qu'on juge faux.
Car la raÎBoa ne trouve pas étrange qu'on la soumette à l'autorité dans des soîcncus qui, traitant des choses qui sont au-dessus de la raison, doivent suivre une aulrft lumière, qui ne peut êlre que celle de l'autorité divine, mais il semble qu'elle soit bien fondée à no pas soulTrir: que dans les sciences humaines qui font profession de ne s'appuyer que sur la raison, on l'asservisse à l'auLorilé contre la raison ' .
C'est la rfegle que l'on a suivie en parlant des opinions des philosophes, tant anciens que nouveauï. On n'a coneîdérë dans les uns et dans les autres que la vérité, sans épouser généralement les sentiments d'aucun en particulier, et sans se dûclai'er aussi généralement contra eucun.
De sorte que tout ce qu'on doit conelure, quand un a rejeté quelque opinion ou d'Aristole ou d'un autre, est que l'on n'est pas du senliiment de cet auteur en cette oc>~ caslou; maison n'en peut nullement conclure que l'on n'en soit pas en d'autres points, et beaucoup moins qu'on ait quelque aversion de lui, et quelque désir de le rabaisser. On croit que celte disposition sera approuvée par toutes les personnes équitaliles, et qu'on ne reconnaîtra dans tout cet ouvrage qu'un désir sincère de oon- Iribuer k l'utilité puliliquo, autant qu'on pouvjiil le fuira par un livre de celto nature, sans aucune passion ooni
Compuar loi FNginraU da Puai! lur l'nulorllé «n malUn difillMC-
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ûa logique est Tart do bien conduire sa raison dans la maissance des choses, tant pour s'instruire soi-même e pour en instruire les autres *.
Cet art consiste dans les réflexions que les hommes .t faites sur les quatre principales opérations de leur prit, concevoir j juger^ raisonner et ordonner^. On appelle concevoir, la simple vue que nous avons is choses qui se présentent à noire esprit, comme nous DUS représentons un soleil, une terre, un arbre, un rond, n carré, la pensée, l'être, sans en former aucun jugelent exprès; et la forme par laquelle nous nous repréentons ces choses s'appelle idée^.
On appelle yw^er, l'action de notre esprit par laquelle, oignant ensemble diverses idées, il affirme de Tune qu'elle ist l'autre, ou nie de l'une qu'elle soit l'autre, comme
•i. On sait que la définition de la logique a donné lieu à de nombreuses controverses. En premier lieu, quel en est l'objet? — Les opérations do la pensée qui servent à former la science. La logique, en effet, étudie la forme de la science, indépendamment de la matière des sciences.
— En second Heu, la logique est-elle une science ou un art? — Les deux à la fois. En effet, quand on a déterminé aveo exactitude les lois ou règles du raisonnement, il n'y a rien dans Tapplication qui no soit contenu dans ces lois, rien qui échappe à ces rèjîles. Ce n'est pas comme dans la statuaire, par exemple, où aucune théorie et aucune règle abstraite ne peut embrasser toute la pratique.
Dans la logique, la science et l'art se confondent.
2. « Co que nous appelons bien penser, dit Gassendi, semble comprendre
quatre opérations, à savoir : bien imaginer, bien proposer, bien coliiger ou inférer, bien ordonner. — La logique semble par conséquent pouvoir être divisée en quatre parties, dont la première soit de la simple imagination ; la seconde de la proposition, la troisième du syllogisme^ la quatrième de la méthode.*
3. Gassendi définit la logique l'art de bien penser, o On lui donne aussi, dit-il, le nom de dialectique, du mot ^laXe'YeffOat, qui reut dire raisonner ou discourir, d'où vient qu'on la définit Part de bien raisonner, de bien discourir. — II y en a qui la nomment la canonique, parce qu'elle est comme une règle qui dresse l'entendement dans ses opérations, qui lui fait éviter l'erreur, et qui le dirige à la vérité, qui est le but où il tend. ■ {^Abrégé de la philosophie de Gassendi^ par Dernier, IlL)
S8 lOQlQUE,
lorsqu'ayant l'idée de la lerre el l'idée du rond, j'affirma
de la terre, qu'elle est ronde, ou je nie qu'elle suit ronde
On appelle raisonner, l'action de notre esprit pai' laquelle il forme un jugement de plusieurs autres; comnM lorsqu'ayant jugé que la véritable verLu doiL ôlre mp portée à Dieu, et que la vertu des païens ne lui était pus rapportée, il en conclut que la vertu des païens n'étailpaf une VLTÎtable vertu.
On appelle ici ordonner l'action de l'esprit par laquelle, ayant sur un même sujet, comme sur le corps humain, diverses idées, divers jugements et divers raisonnements, il les dispose en la manière la plus propre poii( faire connaître ce sujet'. C'est ce qu'on appelle encop mélhode.
Tout cela se fait naturellement, et quelquefois mieui par ceux qui n'ont appris aucune règle de la logique qui par ceux qui les ont apprises.
Ainsi, cet art ne consiste pas h trouver le moyen dâ faire ces opérations, puisque la nature seule nous let fournil en nous donnant la raison, mais à faire des réflexions sur ce que !a nature nous fait faire, qui nous aep vent h trois choses :
La première est d'fltre assurés que nous usons bien i notre raison, parce que la considération de la règle noi y fait faire une nouvelle attculion;
La seconde est de découvrir et d'expliquer plus faci lement l'erreur ou le défaut qui peut se rencontrer diui les opérations de notre esprit; car il arrive souvent qui l'on découvre, par la seule lumière naturelle, qu'un rai sonnement est faux, et qu'on ne découvre pas néanmoîn la raison pourquoi il est faux, comme ceux qui ne savuil pas la peinture peuvent être choqués du défaut d'un ioi bleau, sans pouvoir néanmoins expliquer quel est ce ai faut qui les choque;
La troisième est de nous faire mieux connultii} la na ture de notre esprit par les réflexions que nuus l'aisou
I, OrdnnntT n'asi pu nu opiralioD pwilaDlière do Tsiprit, miii ud M
PREMIÈRE PARTIE
■ SUT ces actions: ce qui est plus excellent en soi, quand on n'y regarderait que la seule spéculation, que la connaissance de toutes les choses corporelles, qui sont infiniment au-dessous des spirituelles.
Que si les réflexions que nous faisons sur nos pensées !, n'avaient jamais regardé que nous-mêmes, il aurait suffi ' de les considérer en elles-mêmes, sans les revêtir d'aucunes paroles ni d'aucuns autres signes ; mais, parce que nous ne pouvons faire entendre nos pensées les uns aux autres qu'en les accompagnant de signes extérieurs, et que même cette accoutumance est si forte que, quand nous pensons seuls, les choses ne se présentent à notre esprit qu'avec les mots dont nous avons accoutumé de les revêtir en parlant aux autres, il est nécessaire dans la logique de considérer les idées jointes aux mots et les mots joints aux idées *.
De tout ce que nous venons de dire, il s'ensuit que la logique peut être divisée en quatre parties, selon les diverses réflexions que l'on fait sur ces quatre opérations de l'esprit.
1. L'habitude n'est pas la seule raison de cette impuissance où nous sommes à penser sans mots et sans images ; on sait que ee fait a son explication dans la nature même de la pensée.
PREJOERE PARTIE
Comme nous ne pouvons avoir aucune connaissance de ce qui est hors de nous que par l'entremise des idées qui sont en nous, îes réileïions que l'on peut faire sur nos idées sont peut-être ce qu'il y a de plus important, dans la logique, parce que c'est le fondement de tout le rtste.
Oa peut réduire ces réflexions h cinq chefs, eelon lesi cinq manières dont nous considérons les idées :
La premiÉre, selon leur nature et leur origine ;
La deuxi&me, selon la principale différence des objets qu'elles représentent;
La troisième, selon leur simplicité ou composition, où, nous traiterons Ges ahstractious et précisions d'esprit';
La quatrième, selon leur étendue ou restriction, c'està-dii'c leur universalité, parliciilarilé, singularité;
La cbiquiÈme, selon leur clarté et obscurité, ou dis-tinctioû el confusion.
CnAPITRE PREMIER
DES mÉES SELON LEUR NATUBK ET LRC
Le mot à'idée est du nombre de ceux qui sont si claira qu'on ne peut les expliquer par d'autres, parce qu'il n'y en a point de plus clairs et de plus simples*.
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Mais tout ce qu'on peut (aire pour empêcher qu'on no ' trompe, est de marquer la fausse inteJligence qu'on orrait donner à ce mot, en le reetreignant à cette seule 60 de concevoir les choses qui ac fait par l'applicfition notre esprit aux imuses qui sont peintes dans notre veau, et qui s'appelle imagination*, lar, comme saint Augustin remarque souvent, l'homme, )uis le piîcbé, s'est tellement accoutumiS à ne consi- BP que les choses corporelles dont les images entrent en» dans noire cerveau, que la plupart croient _iouvolr concevoir une chose quand ils ne sa la peiiit imaginer, c'est-à-dire se la représenter sous une ige corporelle, comme s'il n'y avait en nous que cette
nîère dépenser et de concevoir', ■u lieu qu'on ne peut faire réllcxiou sur ce qui se passe notre esprit, qu'on ne reconnaisse que nous conconn trèa-grand nombre de choses sans aucune de images, et qu'on nu s'aperçoive de la différence qu'il 1 entre l'imagination et la pure intellecUon, Car lors, exemple, que je m'imagine uii triaugle, je no le cons pfts seulement comme une figure terminée par trois droites: mais, outre cela, je considère ces trois nés comme présentes, par la force et l'application inneure de mon esprit, et c'est proprement ce qui s'apiniaginer. Que si je veux penser h une figure de Jle angles, je conçois hien, à la vérité, que c'est une 'Ore composée de mille côtés, aussi facilement que je'] nçois qu'un triangle est une ligure composée de troiar* lés seulement; mais' je ne puis m'imaginer les mille téa de cette figure, ni pom' ainsi dire les regarder tnme présents avec les yeux de mon esprit, il est vrai néanmoins que la coutume que nous avons
servir de notre imagination, lorsque nous | ms aux choses corporelles, fait souvent qu'en concevant ^
irile, El><ciii
;au ; les Itacia qu allô» y Lkie^enl noi itlàoi t doa ImiiBBi, des vihrotioDS, an mouveoiDDli. |
une figure de mille angles, on se représente confusémen qudque ligure; niuis il est évident que celle figure, qu'oi go représente alors par l'imagination, n'est point un figure de mille angles, puisqu'elle ne diffère ruUemeo (le ce que je me représenterais si je pensais à une figur de dix mille angles, et qu'elle ne sert en aucune façon i découvrir les propriétés qui font la différence d'une figurt de mille angles d'avec tout autre polygone.
Je ne puis proprement m'imaginer une figure de millt angles, puisque l'image que j'en voudrais peindre dan mon imagination' me représenterait toute autre figui d'un grand nombre d'angles, aussitôt que celle de mil! angles; et néanmoins je puis la concevoir très-clairemen et Irfes-distinctement, puisque j'en puis démontrer tijutê les propriétés, comme, que tous ces angles ensemble son égaux à dix-neuf mille quatre-vingt-seize angles droits et, par conséquent, c'est autre chose de s'imaginer, et autre chose de concevoir '.
Cela est encore plus clair par la considération de plusieurs choses que nous concevons très-clairement, quoi qu'elles ne soient en aucune sorte du nombre de celle que l'on peut s'imaginer. Car, que concevons-nous plt clairement que notre pensée lorsque nous pensons? I^ cependant il est impossible de s'imaginer une pensée, ni. d'en peindre aucune image dans notre cerveau. Le o !e non n'y peuvent aussi en avoir aucune, celui qui jugO; que la terre est ronde, et celui qui juge qu'elle n'est pa ronde, ayant tous deux les mêmes choses peintes dansi cerveau, s'avoir la terre et la rondeur ; mais l'un y ajoi tant l'afOrmation, qui est une action de son esprit, li quelle il conçoit sans aucune image corporelle, et l'auti une action contraire, qui est la négation, laquelle pet encore moins avoir d'imago.
Lors donc que nous parlons des idées, nous n'appelai
1. tl ut vril poUTliDl rjiin, ai notit . n« laïMQDiiMiâ'ivDirtaujftundflri O'Btitu plu Inujuars dîna l'imiigiiio- l'u.-iiril qucfquo inuiKC [nniiiil Wul tlnn lo rB]irùHlnl»Uoo Ue l'olijot ininiB I monl lut mot* fif/iire, aiigla, ' ■
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ce nom les imagos qui sont peJnlos e^inSS^ aisie', m»ùs tout ce qui esl dans notre esprit lorsque jiius pouvons dire avec vérité que nous concevons une jhose, de quelque mnnière que nous la concevions. D'ofi il s'ensuit ijue nous ne pouvons rien exprimer ir nos psroles, — lorsque nous entendons ce que nous - que de cela même il ne soit certain que nous 'ons en nous l'idée de la chose que nous signifions par paroles, quoique cette idée eoil quelquefois ping .aire et plus distîocfe, et quelquefois plus obscure et plus comme nous l'expliquerons plus bas ; car il y urait de la contradiction entre dire que je sais ce que je is en prononçant un mot, et que néanmoins je ne conen, en le prononçant, que le son mûme du mol. i'est ce qui fait voir la fausseté de deux opinions rèe-dangerenses qui ont été avancées par des philosophes B ce temps.
La premifere esl que nous n'avons aucune idée de îeu ', car si nous n'en avions aucune idée, en pronoamt le nom de Dieu nous n'en concevrions que ces quatre Sttres D,i,e,u, et un Français n'aurail rien davantage as l'esprit en entendant le nom de Dieu, que si, entrant us une synagogue et étant entièrement ignorant do langue hébraïque, il entendait en hébreu Adonaï ou lotia.
Et quand les hommes ont pris le nom de Dieu, comme iligula et Donatien, ils n'auraient commis aucune piété, puisqu'il n'y a rien dans ces lettres ou ces deux fliabes Ùeus, qui ne puisse être attribué à un homme, oan'y attachait aucune idée. D'où vient qu'on n'accuse lint un Hollandais d'être impie pour s'appeler Ludoma Hieu? En quoi donc consistait l'impiété de ces ifinces, sinon en ce que, laissant à ce mot Ùeus une
Mlière à tiioiia [Biniiia«Di«al,i (Ij).
riisaanar ni jdgoi de niuu, e' de ^'eiprit, eA ln)nlel)igible;^ point, leion Hobbei. d'iWi do Ui
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partie an moins de son idée, comme cet celle fl'une nature excellente et odomble, ils s'appropriaient ce nom avec cette idée? *
Mais, si nous n'avions point l'idée de Dieu, sur (juot poumons -nous fonder tout ce que nous disons do Dieu, comme, qu'il n'y en a çpi'un, qu'il est élornol, toul-puia- Bunl, tout bon, louL sag'e, puisqu'il n'y a rien de tout cela enfermé dans ce son Dieu, mais seulement dans l'idée que nous avons de Dieu, et que nous avons jointe à ce son ' ?
El ce n'est aussi que par là que noas refusons le nom de Dieu à toutes les fausses divinités, non pas que ce mot ne puisse leur ûtre attribué, s'il était pris matériellement, puisqu'il leur a été attribué par les païens ; mais parce que l'idée qui est en nous du souverain Être, et que l'usage a liée à ce mot de Dieu, ne convient qu'au seul vrai Dieu.
La seconde de ces fausses opinions est ce qu'un Anglais ' a dit ; « Que le raisonnement n'est peut-être autre chose qu'un assemblage et encbalnement de noms par ce mot est. D'où il s'ensuivrait que, par la raison, nous ne concluoiie rii?n du tout touchant la nature des choses, mais seulement touchant leurs appellations ; c'est-Jl-dire que nous voyons simplement si nous assemblons bien ou mal les noms des choses selon les conventions que nou» avons faites à notre fantaisie, touchant leurs signiUcations. »
A quoi cet auteur ajoute : a Si cela est, comme il peut flre, le raisonnement dépendra des mots, les mois de l'imagina tion, et l'imagination dépendra peut-être, comme Je le ci-oia, du mouvement des organes corporels ; et ainsi notre ime {mens) ne sera auti-e chose qu'un mouvement dans quelques parties du corps organique '.
U faut croire que ces paroles ne contiennent qu'uDe
I. C«tle di&imiaion n'at pis trCt- 1 1. Vott )■ qiuLtièinii objecUon «érlDnwi, B<ihbeB dq prélBUil poinl UQhbcii.
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bjpction éloîpnfe du seiiliment. de celui qui la propose; aais comme, ^tant prises asserlivement', elles iraient à uiner l'immortalité de l'flme, il est important d'en faire roir la fausseté ; ce qui ne sera pas difficile, car les consentions dont parle ce philosophe ne peuvent avoir été Ec l'accord que les hommes ont fait de prendre de cerna sons pour être signes des idées que nous avons ns l'esprit, De sorte que si, oulre les noms, noua (l'avions en nous-mêmes les idées des elioses, cette conrentioo aurait été impossible, comme il est impossible par aucune convention de faire entendre à un nveugio ce jue TBut dire le mot de rouge, de vert, de bleu, parce Jue n'ayant point de ces idées, 11 ne peut les Joindre h Ipncun son.
De plus, les diverses nations ayant donn^ divers noms mx choses, et mCnic aux plus claires et aux plus simfoes, comme à celles qui sont ]es objets de la géométrie, Es n'auraient pas les mSmes raisonnements louchant Tk mômes vérités, si le paisonnemenl n'était qu'un Bsemblage de noms par le mot est.
} Et comme il paraît, par ces divers mots, que les Amies, par exemple, ne sont pas convenus avec les Fronçais tour donner les mfimcs signillcationa aux sons, ils ne mourraient aussi convenir dans leurs jugements el leurs paisonnements, si leurs raisonnements dépendaient de Bette coavenlion.
Enfin, il y aune grande équivoque dans ce mol d'arfti'. h-aire. quand on dit que la signiilcation des mots est arbitraire, car il vrai que c'est une chose purement arbiftraire que de joindre une telle idée à un tel son plutôt mu'i un autre ; mais les idées ne 8ont point des choses [arbitraires et qui dépendent de notre fantaisie, an moins ■«elles qui sont claires et distinctes, et, pour le montrer ^évidemment, c'est qu'il serait ridicule de s'imaginer que ïdes effets très-réels pussent dépendre do choses pnre- Iment ai-litraires. Or, quand un bonime a conclu par son
LOGIOBB.
raisonnement que l'axe de fer ijui passeptirles deux meules du moulin pourrait tourner sans faire tourner colle de dessous, si, étant rond, il passait pac un trou rond, mnis qu'il ne pourrait tourner sans faire tourner celle de dessus, si, étant carré, il était emboîté dans un trou carré de cette meule de dessus, l'elTet qu'il a prétendu s'ensuit infailliblement, et, par conséquent, son raisonnement n'a point été un assemblage de noms, selon une convention qui aurait entièrement dépendu de la fantaisie des hommes, mais un jugement solide et effectif de la nature des ctioses par la considération des idées qu'il en a dans l'esprit, lesquelles il a plu aux hommes de marquer par de certains noms.
Nous voyons donc assez ce que nous entendons par le mot à'idée; il ne reste plus qu'un mot à dire de leur origine.
Toute la question est de savoir si toutes nos idi^es viennent de nos sons, et si l'on doit passer pour vraie c^temaxime cominmie ; Nîhil est in intelieclu pr;W fuej-il in sensu ' .
C'est le sentiment d'un philosophe * qui est estimé dans le monde, et qui commence sa logique par cette proposition; Omni» idea ortumducit asensiùiis ; " Toute idée lire son origine des sens. » 11 avoue néanmoins que toutes nos idées n'ont pas été dans nos sens telles qu'elles sont dans notre esprit, mais il prétend qu'elles ont été au moins formées de celles qui ont passé par nos ou par composition, comme lorsque, des images séparées de l'or et d'une montagne, on s'en fait une montagne d'or ; ou par ampUation et diminution, comme lorsque de l'image d'un homme d'une grandeur ordinaire, on «*ftn forme un géant ouun pygmée ; ou par accommodation et proportion, comme lorsque de l'idée d'une maison qu'on a vue, on s'en forme l'image d'une maison qu'on
I.CullaiDuimedeiilidcieiitetdnt 1. Pierre Onuctidi. )iir>|ui(é(icioii> hiuddILiUi. Lethniu Kgns, «d ItIVt, mort en in rjo'il ftut »jdiU«r : niii inlelleclui
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l'a pas vue. EtaJnsi, dit-il, nous concevons Dieu, qui le peut tomber sous le sens, sous l'image d'un vénérable nc-'illard.
Selon cette pensée, quoique toutes nos idées ne fussent
joa semlilablea à quelque corps particulier que nous ayons
ni ou qui ait frappe nos sens, elles seraient néanmoins
Ibutes corporellcB, et ne nous représenteraient rien qui
fie fût entré dans nos sens au moins par parties. Et ainsi
nous no concevrons rien que par des images semblables
m celles qui se forment dans li; cerveau, quand noue
Broyons ou nous imaginons des corps.
f Mais, quoique cette opinion lui soît commune avec
mlusieurs dos ptiilosophes de l'école, je ne craindrai point
■de dire qu'elle est très-absurde et aussi contraire h. la
peli^oQ qu'à la véritable philosophie ; car, pour ne rien
Bire que de clair, il n'y a rien qtie nous concevions plus
Histinctement que noire pensée même, ni de proposition
fcni puisse nous être plus claire que celle-là : Je pense.
Moncjesuis '. Or, nous ne pourrions avoir aucune certi-
Made de cette proposition, si nous ne concevions distinc-
■ement ce que c'est qa'être et ce que c'est que penser ; et
Hi ne nous faut point demander que nous expliquions ces
Kermès, parce qu'ils sont du nonîbre de ceux qui sont si
b)ten entendus par tout le monde qu'on les obscurcirait
K«n voulant les expliquer. Si donc ou ne peut nier que
Hions n'ayons en nous les idées de l'être et de la pensée, je
Ibemande par quel sens elles sont entrées ; sont-elles lunii-
Bâensesoucoloréesjpour être entrées par la vue? d'un son
Krave ou aigu, pour être entrées par l'ouïe ? d'une bonne
Hu mauvaise odeur, pour être entrées pur l'odorat? de
R)ou ou de mauvais goûl, pour Être entrées par le goût ?
Efroides ou chaudes, dures ou moUes pour être entrées
■par l'attouchement? Que si l'on dit qu'elles ont été for-
B-mées d'autres images sensibles, qu'on nous dise quelles
P-Bont ces autres images sensibles dont on prétend que les
Jidées de l'être et de la pensée ont été t'ormées, et com-
Iment elles ont été formées, et comraeut elles ont pu être
■ I, Voir te Ditaiuri de la mdlhods. 1V> uirlie.
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formées, ou par composHion, ou par nmplialion, ou pnr diminullon, ou par proportion'. Que ai l'on nft peut rien répondre à tout cela qui ne soit di' raisonnable, il faut avouer que les idées de l'être et de lapensée ne tirent en aucune sorte leur origine des sens, mais que notre âme a la faculté de les former de soi-même, quoiqu'il arrive souvent qu'elle est excitée à le faire par quelque chose qui frappe les sens ; comme un peintre peut Être porté à Tiiire un tableau par l'argent qu'on lui iiromet, sans qu'on puisse dire pour cela que le tahleau a tiré son origine de l'argent,
itfais ce qu'ajoutent ces mêmes auteurs, que l'idée que nous avons de Dieu tire son origine des sens, parce que nous le concevons sous l'idée d'un vieillard vénérable, est une pensée qui n'est digne que des nnthropomorphites', ou qui confond les véritables idées que nous avons des choses spirituelles avec les fausses imaginations que nous en formons par une mauvaise accoutumance de se vouloir tout imaginer, au lieu qu'il est aussi absurde de se vouloir imaginer ce qui n'est point corporel que de vouloir ouïr des couleurs et voir des sons.
Pour réfuter celte pensée, il ne faut que considérer que, si nous n'avions pas d'autre idée de Dieu que celle d'un vieillard vénérable, tous les jugements que nous ferions de Dieu nous devraient paraître faus, lorsqu'ils seraient contraires h cette idée ; car nous sommes jiortés naturellement il croire que nos jugements sont faux, quand nous voyons clairement qu'ils sont contraires aux idées que nous avons des choses; et ainsi nous ne pourrions juger avec certitude que Dieu n'a point de parties, qu'il n'est point corporel, qu'il est partout, qu'il est invisible, puisque tout cela n'est point conforme à l'idée d'un vénérable vieillard', (Jue si Dieu s'est quelquefois représenté sous .
t, C» aont 1« âitTirsnti prootdéa i ptr lnKiuElt, «a Ion Eiiir — -
j De /iHiiui, Prit. L'onihropoMorpliiBme cooiiiU i
e Qgnrer plau k nuira ImiEa («<*(«■
t. Uonondi D'i Ml «oula dira oit 'inuige d'un véiiiîrBhla •ieillird Ml uuLa DDlh) lati, du DlDD. mdi qu'sllt « une dse irnsp» dont p«ul «B «m-
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«Ite forme, cfila ne fiiil pas ([iie ce soit le. l'idée que noua m devions avoir, puisqu'il faudrait aussi que nous L'eussions point d'auti'e idée du Sainlr-Espril que celle d'une colotûbe parce qu'il s'est répréftenté boub la forme d'une BOlombe; ou que nous conçussions Dieu comme un son, pnrcG que le son du nom de Dieu nous sort è. nous en réteillop ridÉe.
F II est donc fau^ que toutes nos idées viennent de dos feena; mais on peut dire, au contruire, que nuUe idfe qui ist dans notre esprit ne tire sou origine des sens, sinon lar occasion, en ce que les mouvements qui se font dans lotre cerveau, qui est tout ee que peuvent faire nos bods, loDuent occasion à l'âme de se former diverses idées _u'elle ne se formerait pa? sans cela, quoique presque :oujours ces idées n'aient rien de semblablti à ce qui se ' M dans les sen» et dans le cerveau, et qu'il y ait de plus très-grand nombre d'idi^cs qui, no tenant rien du tout aucune image corporelle, ne peuvent, sans une absui'- !ilé visible, âtrc rapportées à nos sens.
Que si l'on objecte qu'en m*^me lemps que noua avons l'idée des choses spirituelles, comme de la pensée, nous ne laissons pas de former quelque image corporelle, au moins du son qui la signifie, on ne dira rien de contraire & ce que nous avons prouvé : car cette image du son de pensée que nous oous imaginons n'est point l'image de lo- |)eDsée niSme, mais seulement d'un son; et elle ne peut servir k nous la faire concevoir qu'en tant que l'&me, ï'étant accoutumée, quand elle conçoit ce son, de conc6iroir aussi la pensée, se forme en même temps une idée tonte spirituelle de la pensée, qui n'a aucun rapport avec celle du son, mais qui y est seulement liée par l'accoutumance, ee qui se voit en ce que les sourds, qui n'ont point d'image des sons, ne laissent pas d'avoir des idt^es Ûe leuTB pensdes, au moins lorsqu'ils font réflexion sur ce qu'ils penficilt'.
plira d'Armiuld aica lei psgoi nurros- ment. '
poniioQlaa da U Lnyiqm du BooBuet. > ^nl'idre, c'eti cùmalln Ir tni I U [toi BsuainBT, KTivl toaWi | cl la faux, el diKimir l'im i'iutt
CHAPITRE II
DES IDÉES, CONSIDÉEIÉES SELON lEORS OBIETS.
Tout ce que nous concevons est représenté à noire e;
'autre. Ceit ce qui fait 1b dilTéFoi
demant elle jnge de ttrat. et caaDaCt Ds qu'il faut jmaiBT, tint des objeCs
BGUafûtqnBtqnBchDiËdflpImialIfl
CBTt^Dft chjâls dû le» flflnfl na trouvent
11 non» ipprond à corriger Ici illnun juste discHraoniedl ^ vrai M du
. !l juge, non-isuleniBBt dea «on»tldili. mais de net propre. juKeniBiits,
USB plo« H^B^pn^rquiimon de r»
lUcbir, qui lui etl prnpro, s'Étoiid aor loi» lu çhjaU, im tauln les [acalléi
■ yftuti enlAndona la wkehé par !« foo^Bii den iùébu, et il faut loi tai dâ-
■ No«« iDOï asmona qoelquetoii Su mot i'idtn pour aigoiâer lea Images ^Ui M font un Dotro esprit, toraque DOUA imaj^noua quBlqae objet partiaulier: par «emple li ]b m-imaglDS le oTitUau de Varuille», et qne Je a»
ou d'Idée^ qnaod ila peigneot une pfl
» qu'on appelle
u Idâea ihlfllleclnallfra
Eon Ime, l'image ds Itabose qu'il
da^son i^iorridée" de'ïà 4ri(* qnS entendr C'eil cbIIb qoe noua npjuiroH mMItcl^ell, .- net .]»mDle. »^*^^
0001014 I* lignée
angle particii linie da
droites. I.B triangle aïnii *nt«nda qîiM
• L'idée pBuldonnilradUniemtfut ffprtaenlc à l'etkltndimail la n^niAl»
rùbjfl ftiletfiV' AlniL en ne «muait rien que ee dont on i lldte pr^Hnt«i
noua n'aiona nDlle Idée, Mal, t> DOM
> Il (aul ici observer le ilaiM» dee
• U n'y a rien de pli» didïreol que CM deni ohnaea, et leon diOSnDcei
• V\itemli:eqnreBréUnle àVm- 1 «mfemitnt la ténU de l'objat enlindu.
9 Le teruiD eat ta parole tjtti aijDiujtff cette idée. • BoaaDKT. Lagxqw, 1. ni.
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prit, ou comme chose, ou comme manière de cbose, ou comme clioae modifiée.
I J'appelle chose ce que l'on conçoit comme subsistant
ipar soi-même, et comme le sujet de tout ce que l'on y conçoit. C'est ce que l'on appelle autrement Bulistanco. J'appelle manière de chose, ou mode, on attribut, ou qualité, ce qui, étant conçu dans la cfiose et comme ne pouvant subsister sans elle, la détermine à Être d'une certaine façon, et la Tait nommer tdle.
J'appelle chose modifiée, lorsqu'on considère la sub- Etance comme déterminée par une certaine mani&reou mode.
C'est ce qui se comprendra mieux par des exemples.
Quand je considère un corps, l'idée que j'en al me représente une chose ou une substance, parce que je le considère comme une chose qui subsiste par soi-môme, et gui n'a point besoin d'aucun sujet pour exister.
Mais quand je considère que ce corps est rond, l'idée que j'ai de la rondeur ne me représente qu'une manière d'Ûtre, ou un mode que je conçois ne pouvoir subsisler naturellemenl sans le corps dont il est rondeur.
Et enfin, quand, joignant !e niodo avec la chose, je considère un corps rond, cette idée me représente une chose modifiée'.
is noms qui Bervenl à exprimer les cboees g'appelknl nbtliaitifs on aliiolul. comme terre, soleil, esprit, Dieu.
C«iix anasi qui signifient premitremeot et directemoDl Us modeB, Daree qu'en cela ils ouC quelque rapport avec les substances, soat aasai appelés substantifs et absolos, coinaie dureté, chaJeur.jnstice, prudCDce.
Les DOntS qui signiflent les cbosea eomine tnodliiees, marijunnt prepifttainent et direclemeot b cboie, qnoiqne plus con ru arment, etindittCtèment, quoique plus dislinclement, sont appelés aijlttîft ou -comUotiVi, comme rood, dur, juste, pmdeaL
Mais II fsut remarquer que notre esprit, étant accoulumé de connaître 1« plupart des choses comme niodlflies, parce qu'il ne les connaît ]ire9qne que par les accidents ou qualités qui nous Trappenl les sous, divise sonvent In subalsoce même dans son essence en deux idiies, dool il l'cgarde l'nna conime sujet et l'autie comme mode. Ainsi, queiiiiie tout qui est en Dieu soit Dieu mfme, on ne laisse pas Je le coiitevoir
L. Conipnror atoe li dsanilion cflèlnc ilc Si.inoia an Hàhnl de snn Élhigue.
comme un être inRnJ, et il« regurdor l'infînllé tomme un allribnt de Dieu, el l'élre couime enjel Je cet allribnt, Ainà l'on considère sonveot riiniomc comme le sujet de Ihumauilé, Wma hummitaiem, e Eéqusut comme une chose modiQée.
Et alors on prend pour inoile l'Attribnt essentiel qui est la chose mùme, parce qu'on le cOD[;oit comme dans un sujet, C'*3l proprement ce qu'on appelle Rbatriiit des substancee, connue humanité, corpcrdité,
Il est néanmoins très-important de savoir ce qui est véritalilement mode, et «e qui ne l'esl qu'en apparence, parce qu'une des principales causes de nos erreurs est de confondre les modes avec les aubsUnces et les substHoces avec les modes. Il est donc de la natui'e du véritahle mode qu'on puisse concevoir sans lui clairement et distinctement U substance dont U est te mode, et que iiiiininoins on ne puisse pas réciproquement concevoir clairernenl ce mude, sans concevoir en mËtne temps U rapport qu'il a à la substance dont il est mode, et sans Uquelle il ne peut nalarelleuenl exister.
Ce n'est pas qu'on ue puisse concevoir le mode sans faire une alleution distincte et eipreeee k son sujet; raais ce qui montre que la notion du rapport k la substance est enfermée au moins conftisémunt flans celle du mvde, c'est qu'on ne saursil nier ce rappoil du mode, qu'où ne détruise l'idée qu'on en avait : an lieu que, quand on conçoit ueux cboses et deux substances, l'on peut oier l'une de l'autre, sans détruire 1» IdieR qu'on avait de chacune.
P»r exemple, je puis bien concevoir la prudence, sans faire altenlioo distincte k un bomme qui soit prudent; mais je ne puis concevciir la prudence en niant le rapport qu'elle a il un homme ou k une autre nature iatelligente qui ait cette vertu.
Et BU contraire, lorsque j'ai considéré tout ce qui convient k une subilaoce étendue qu'on appelle corps, comme l'eilension, la ItEure, Il mobilité, U divivbilité, et que d'autre part je considËre tout ce qui convient à l'esprit et i h substance qui pense, comme 4le penser, de doiilcr, de se suaveoir, de vouloir, de raisonner, je puis niej' de 11 luhiUnca étendue tout ce que je cuni;ois delà sutistance qui peaie.eiLDs cesser pour cela de concevoir très-distinctement la substance itendaç et tous les autres attributs qui y sont joiuls, et je puis réciprt .uemeut nier de U substance qui pense tout ce que j'ai conçu de la substance éleaduéi uns cesser pour cela de concevoir trts-distinciement tout ce que je conçois dans U substance qui pense.
El c'est ce qui lait voit aussi que U pensée n'est poiut un mode de la nbsiutco étendue, parce qne l'étendue «l toutes les propriétés qui U suivent se peuvent nier de la pensée, sans qu'on cesse pour cela de bien COaeevQir U pensée ■.
On peut remarquer sur le sujet dus modes, qu'il y eu a qu'un peut ippeler lotérjeurs, parce qu'on lus conduit dans la «ubstance, comme r«nd, carré ; et d'autres qu'on peut nominei' extérieurs, parce qu'ils sont
I. ArgTimool empmiHé à DBaonrUis
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/ pris de quelque chose qui n'est pas dans la substance^ comme aimé, va, désiré, qui sont des noms pri'» des actions d'autrai ; et c'est ce qu'on i' appelle dans l'école dénomination externe.
*' Que si ces modes sont tirés de quelque manière dont on conçoit les X'. choses, on les appelle secondes intentions. Ainsi être sujet, être attribut, ^ lont des secondes intentions, parce que ce sont des manières sous les- -'. quelles on conçoit les choses qui sont prises de l'action de l'esprit qui y a lié ensemble deux idées en affirmant l'une de l'autre. * On peut remarquer encore qu'il y a des modes qu'on peut appeler '' substantiels, parce qu'ils nous représentent de véritables substances appliquées à d'autres substances, comme des modes et des manières : ;*- habillé, armé, sont des modes do cette sorte. r' Il y en a d'autres qu'on peut simplement appeler réels, et ce sont les véritables modes qui ne sont pas des substances, mais des manières de la substance.
Il y en a enfin qu'on peut appeler négatifs, parce qu'ils nous représentent la substance avec une négation de quelque mode réel ou substantiel.
Que si les objets représentés par ces idées, soit de substances, soit de modes, sont en effet tels qu'ils nous sont représentés, en les appelle véritables; que s'ils ne sont pas tels, ellea^ sont fausses en la manière qu'elles le peuvent être ; et c'est ce qu'on appelle dans l'école êtt^es de raison^, qui consistent ordinairement dans l'assemblage que l'esprit fait de deux idées réelles en soi, mais qui ne sont pas jointes dans la vérité, pour en former une môme idée, comme celle qu'on peut se former d'une montagne d'or est un ôtre de raison, parce qu'elle est composée des deux idées de montagne et d'or, qu'elle représente comme unies, quoiqu'elles ne le soient pas véritablement ^
Ens raiionis. i sition aux idées innées et aux idées
■ 2. Doscartes appelait ces sortes 1 adventices, d'idées des idées factices t par oppo- 1
sont que diverses cIbsbre auMpielles ce philosophe a voulu réduire tous les objets de nos pensées, en compre- ' nant toutes les substances sous la premifere, et tous les accidents sous les neuf autres ' . Les voici :
I. La scbstahce*, qui est spirituelle, ou corporelle, etc
IL La QiiAHTiTÉ', qui s'appelle discrÈte, quand les parties n'en soot point liées, comme le nombre ;
Continue ', quand elles sont liées ; et alors elle est ou successive, comme le temps, le mouvement;
Ou permanente, qui est ce qu'on appelle autrement l'espace, ou l'étendue en longueur, largeur, profondeur; la longueur seule faisant les lignes, la longueur et la lar- ' geur les surfae-es, et les trois ensemble les solides : !
ni. La ouai.ité ', dont Aristote fait quatre espèces. i
La première comprend les kal/iladfs, G'«at-k-dire les diâpoeitiona d'esprit «t de corps, qui s'acquièrent par d«B actes rtitéris, comma \w KciDQces, Ibg verluB, les vices, l'adresse de peindre, d'éirrirè, de dauser ;
La deuxième, Ua pwisimcet Ml^rdla, telles que sont les Facultés de l'Ame ou du corps, l'entende menl, la volonté. In membre, les cinq sens, tu gmissance de marclier; '
La IroisiAme, tt> tiunlUés ttMÎbtti, comme la dureté, la mollesse, la | pesanteur, le froid, le cbaud, Ice conleurs, les sons, les Odeurs, les , divers godta ;
La quatrième, Ii formn et ta figme, qui est U dé terminal \oa extérieure { de U quantité, comme 6tre rond, carré, sphérique, cubique.
TV. La helatiom *, ou le rapport d'une chose à une '
PREMIÈRE PARTIE
autre, comme de père, de fils, de maître, de valet, de roi, de sujet ; de la puissance à son objet, de la vue à ce qui est visible ; et tout ce qui marque comparaison, comme semblable, égal, plus grand, plus petite
V. L'agir, ou en soi-même^ comme marcher, danser, connaître, aimer; ou hors de soi, comme battre, couper, rompre, éclairer, échauiïer.
VI. Patir, être battu, être rompu, être éclairé, être échauffé.
vu. Où, c'est-k-dire ce qu'on répond aux questions qui regardent le lieu, comme être à Rome, à Paris, dans son cabinet, dans son lit, dans sa chaise.
VIII. Quand, c'est-à-dire ce qu'on répond aux questions qui regardent le temps, comme quand a-t-il vécu ? il y a cent ans ; quand cela s'est-il fait ? hier.
IX. La situation, être assis, debout, couché, devant, derrière, k droite, à gauche.
X. Avoir, c'est-à-dire avoir quelque chose autour de soi pour servir de vêtement, ou d'ornement, ou d'armure, comme être habillé, être couronné, être chassé, être armé.
Voilà les dix catégories d'Aristote, dont on fait tant de mystères, ^oique, à dire le vrai, ce soit une chose de soi très-peu utile, et qui non-seulement ne sert guère à former le jugement, ce qui est le but de la vraie logique, mais qui souvent y nuit beaucoup pour deux raisons qu'il est important de remarquer.
La première est qu'on regarde ces catégories comme une chose établie sur la raison et sur la vérité, au lieu que c'est une chose tout arbitraire, et qui n'a de fondement que l'imagination d'un homme qui n'a eu aucune autorité de prescrire une loi aux autres, qui ont autant de droit que lui d'arranger d'une autre sorte les objets de leurs pensées, chacun selon sa manière de philosopher. Et, en effet, il y en a qui ont compris en ce distique tout ce que l'on considère selon une nouvelle philosophie en toutes les choses du monde :
Mens, mensnra, quies, motus, positura, figura SuDt Gom materia cunctarum exordia remm.
C'est-à-dire que ces gens-là se persuadent que l'on peut rendre raison de toute la nature en n'y considérant que sept choses on modes : 1. MenSf l'esprit, ou la substance qui pense ; 2. Materia, le corps ou la substance étendue; 3. Mensuraj la grandeur ou la petitesse de chaque partie de la matière ; 4. Posituray leur situation à l'égard les uns des autres ; 5. Figura, leur figure ; 6. Motus, leur mouvement; 7. Quies, leur repos ou moindre mouvement.
que père, regarde son fils ; le fils, en tant que fils, regarde son père. > (Bos- SUET. Logique, 11 v. I, ch. lu.)
1. Âristote a réduit lui-même les dix catégories aux quatre premières, qui ont une incontestable valeur.
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hi seconde laîsw qai ceud l'Mudc des catègoiies dineereniic cal (;n*ilU^ accuiilume les homniee i se pujer de luols. i E'irnuginer qu'ils savent 1 toutes choses lorequ' lia a'cn connalssujil que des uoins arbitraires igtil 4 n'en [ormctit dans l'esprit aucune idée claire et dlitlocte, cr fora voir en nu nntre endtofl. |
On pourrait encore parler ici des attributs des Lullis- Ifs', bonté, puissance, gratideiir, etc.; mais en vérité c'est une chose si ridicule, que l'imagination qu'ils ont, qu'appliquant ces mots mélaphysiquRs à tout ce qu'on leur propose, ils pourront rendre raison de tout, qu'elle ne Himte seulement pas d'Èli* réfutée.
Un auteur de ce temps' a dit avec grande raison que les règles de la logique d'Aristol.e servaient seulement it ■ pi'ouver à un antre ce que l'on savait déjà, mais que l'art J de Lulle ne servait qu'à faire discourir sans jugement de ] ce qu'on ne savait pas. L'ignorance vaut Ijeaucoup mieux que cette fausse science qui l'ait que l'on s'imagine savoir | ce qu'on ne sait point. Car, comme saint Augustin a trÈsjudiciensement remarqué dans le livre de VVlilité de la créance, cette disposilioa d'esprit est très-blft niable pour )i raisons : l'une, que celui qm s'est faussement pepi qu'il connaît la vérité, se rend parU incapable de Faire instruire; l'autre, que celte présomption et % témérité est une marque d'un esprit qui n'est paa ■
D fait ; Opinari, duas oh res turpiasimum est : qmd i dUcere non potest qui sibij'am se scire persvasit, et per se ipia lemeritas non bene affecti animi signum est *. Car 1
I, Biymnnd Lulle.ni ÏPilmadiuu la MsjnrqcKi (l!3l-lilS), r»! an il« prili [«aplui avonluroui et In pin;
lollei itt noinbm dam la t^ja da I t'ytIit.Raro, Au movaa da oarulea rrai T
' i'-H ut lu aUribuU de toutes aurtës j
'inf<Dt ae nlnOBF Voa Atnot l'jintro I
<r rarmar dea iitopuaitign*. et lee '
I i^uioo) u Mmbiunt pnor tort. I
I <idt •ylEogliniHt a'aal uoa iiw< ^
.'iiji' b pcnnjp. Voir, lur Itaymand I
^Mf.BOtnJtiitwTtil'Iapla'liài^Uf I
s, Doauïflts. Diirain-i dt la .
liBift, U' pirllo, pigo 19.
il. Saint Au gUiUn, iieVIItUnl*
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ol opinari, dans In purel4 de la langnc latine, aignifie la isposition d'un esprit qui consent trop légèrement h des joses inoerlaines, et qui croit uinsi savoir ce qu'il ne sait is. C'est pourquoi tous les philosophes aoulenaienl ïpientem niki'l opinari; et Cicfiron, en se blâmant SuJl6me de ce vice, dit qu'il était woff nus optnalor ' .
CHAPITRE IV
ÏIES roÈES DES CnOBES ET DES IDÉES DES «IGSBS.
Quand on considère un objet en lui-même ei dans son Bropre élre, sana porter la vne de l'espril à ce qu'il peut représenter, l'idée qu'on en a est une idée de chose, comme 'e la terre, du soleil ; mais quand on ne regarde on ei'tain objet que comme en représentant un autre, l'idée n'oo en a est une idée de signe, et ce promier objet s'ap- " , signe. C'est ainsi qu'on regarde d'ordiiuiire les irLes et les tubletiux. Ainsi le signe enferme deux idées, e de la chose qui représente, l'autre de la chose repréierlée; et sa nature consiste à exciter la seconde par la première.
On peut faire diverses divisions des signes: mais i nous contenterons ici de trois qui sont de plus ^ande utilité.
1" Il y a (les ii^flg certains qui «'appellent en grec Tix^i-^pia, ! la respiration l'est Je la vie deit animouic ; et il ) en a rfui ne ine probables, et qui sont appelés en grec rriiiii^, comme la ' D'est qu'un Eigne probable de groseeese dans les reminos. ' La plupart deajoEements téuiéralres Tiennent de ce que l'on Marond I ces ileni espèces de «ignés, el que l'on atlribne un elTel ï une certaine suse, quoiqu'il puisse aasei naître d'aatres causes, el tjn'siusi il ne soil n signe probable de cette cause.
1° H y a des signes joinls aui clioses, comme l'air du lisage, qui est
■ontiu, qaf Sihil opinai I
" Tead., ai'!u.
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Bigoa desn)(mvenientsdel'9ine,eBtjoïntàcegmouYeineDtaqu'i] eigoifleil les sympliines, sigiles des maladies, sont joinls à ces maladies; el ponrB me servir il'eiempl«s pluj grands, comme l'arcbe, S3gn« de l'Ëglise, étaitfl joinle il Noé et à ses eiiriiuts, tjiti étaieDt la lirilable Eglise de c»l Icmps-U ; ainsi DOS temples malérïeta, signes des ûdèleG, sont aouventi j[iinls iiiiii lidèles; ainsi la colomlie, ligure du Saint-Esprit, élût jointe'! Hii Saiul-liâpi'it ; ainsi 1« taviment dnbitptéme, figure de la régénération -■ spirituelle, e«t joint k ultd rÉgÉoération. 3
Il y a ausiii des signes réparés des choasa, comme les sacriBces da.J l'ancienne loi, signes de- Iësds-Chiist immoléj étaient séparée de ce ■ Çn'ils représentaienlj.,---'
Celte division dés signes deone lieu d'élal>lir tes i
1" Qu'on ne pt^l jamais conclure précisément, ni de la présence dul aiguë à la prËse^ de la cbose signifiée, puisi^u'il y a des signes de.l clio9es absentesA ni de la présence dn sigue i l'abacnce de la chosB'l signifiée, piiisqu'â j a des signea de cbosea présentes. C'est donc | la nature partiodiière du signe qu'il en faut juger.
2° Que, quoique une cbose dans us état ne puisse èlie signe d'et! même dans ce même état, puisque lout signe demande une distinction entre la chose représe niante et celle qui est représentée, néanmoins il est lrés-pO!Sible qu'nne cbose dans un cerlaÎD étal se représente dans UE autre état, comme il est Irès-possllile qu'un homme dans sa ebafflbre se représente prèciianl; et qu'ainsi la seule distinction d'état sufHl ei chose figurante el la chose QEurée, c'esi-à-dh^ qu'une mime chose pentl itro dans un certain état cbose figurunte et dans nn autre cbose flgurée.l
30 Qu'il eet trés-possible qu'une inéine chuse cache el découvre une] autre chose en même temps, et qu'ainsi ceux qui uni dit que rùn 1 fUTtitjar c( gui le caciie ont avancé une maiime tris-peu Eolide; c. la mime cbose, pouvant être en même temps et chose el slgni!, pontl cacher comme chose ce qu'elle ilécuuvre comme signe : tinai U cendrM chaude cuche le feu comme chose el le découvre cummesigne: ainaifl les Tormes empruntées par les anges les couvraient comme chose otl lee découvraient comme signes : ainsi les symboles eucharistiquet ci«l chenl le corps de Jéscs-Cbmibi comme chose et U découvrent ci ~ tymhole.
k' L'on peut conclure que la nature dn signe consisl^ol i eicilerl dans les sens par l'Idée de la chose figurante celle de U chosB llgurée, I lanl que cet cSet subsiste, c'ett-^-dire taut que celte doubla idée esll excitée, le signe subsiste, quand même celte chose serait déirniie en st^
Eropre nature. Ainsi il n'importe que les couleurs de l'arc- en-ciel, quu Ion a prises pour signe qu'il ne détruirait plus le genre humain pur nr déluge, soient réelles el vérilahleg, pourvu qnu nos sens aient loujo»'^ la même impression, et qu'ils se servent de celle impression pour toaA cevoir la promesse de Dieu.
Il n'importe de même que le pain de l'eucharialie subsiste e propre nature, pourvu qu'il eicite lonjoui-s dans nos sens l'ii d'un pain qui nons serve ti concevoir île quelle aorte le coj'[is de liioe
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il La troisiëme division des signes est qu'il y en a de iljjrelsqui ne dépendent pas de la fantiiisie des liommes, Mnme une image qiii paraît dans un nùroiP est un signe Èturel de celui qu'elle reprÉsenle, et qu'il y en a d'autres bi ne sont que d'institution et d'élablissement, soil qu'ils fent quelque rapport éloigné avec la chose figurée, soit h'ils n'en aient point du tout. Ainsi les mots sont unes d'institution des pensées, et les caractères, des tols '. On expliquera, en traitant des propositionsj une feritê importante sur ces sortes de signes, qui est que foa en peut, en quelques occasions, affirmer les choses ugniilées.
:8 IDÉES CONSIDÉBÉBS SELON LEUB COKPOSmOS OC SIMPLICITÉ, ET OU U, EST PABLÉ DE LA MANIÈRE DU COMMAItBB PAH ABSTRACTION OU PRÉCISION '.
Ce que nous avons dit en passant dans le chapitre n, le nous pouvions consiilôrer un mode sans faire une illexîon distincte sur la substance dont ilcst mode, uou9 ' pnne occasion d'expliquer ce qu'on appelle a/istraclionM 'esprit.
Le peu d'étendue de notre esprit fait qu'il ne peut'' ïmprendre parfaitement les choses un peu composes, qu'en les considérant par parties, et comme par )E diverses faces qu'elles peuvent recevoir. C'est ce peut appeler giSnéralement connaître par absraction.
Mais comme les choses sont différemment composées,
KO LOatOCE.
et qu'il y en a qui le sont île parties réellemeEt dislïnctes J qu'onnppelle parties itilégranlos, comme le corps lium ' les diverses parties d'un iiomlire, il est hieu facile aloi's " de concevoir que notre esprit peut s'appliquer k considérer une partie sans considérer l'autre, parce que ces parties sont réellement distinctcB, et ce n'est pas même ca ■ qu'on appelle aèstraction.
Or, il est si utile dans ces choses-là même de considé-^ rer plutôt les parties séparément que le tout, que sans cela on ne peut avoir presque aucune connaissance dia^ tincte ; car, par exemple, le moyen de pouvoir connaîtr ' le corps humain, qu'en le divisant en toutes ses partieE similaires et dissimilaires, et en leur donnant à toutes différents noms? Toute l'arithmétique esl aussi fondée sur cela : car on n'a pas hesuin d'art pour compter les petits nombres, parce que l'esprit peut les comprendre tout entiers ; et aiusi tout l'art consiste i compter par parties c( qu'on ne pourrait compLwr par le tout, "comme il serai impossible, quelque Étendue d'esprit qu'on eût, de muI-3 tiplierdeux uom]3rcs de 8 ou 9 caractères chacun, enla^ prenant tout entiers.
La seconde connaissance parparties est quand on conJ sidËre un mode sans faire atlentiun h la substance, c deux modes qui sont joints ensemble dans une mêm substance en les regardant chacun h part. Ces qu'ont fait les géomètres qui ont pris pour objet de leui science le corps étendu en longueur, largeur et profon^J deur : car, pour le mieux connaître, ils se sont premifij r«ment appliqués h, le considérer selon une seule dimeo' ^on qui est la longueur; et alors ils lui ont donné le noaf de Ugne.Ilsl'ont considéré ensuite selon deux dimcnsionaJ la longueur et la largeur, et Us l'ont appelé EurfacaJ Et puis, considérant toutes les trois dimensit semble, longueur, largeur et profondeur, ils l'ont appettj solide ou corps.
On voit par là combien esl ridicule l'argimient dequeï quea sceptiques qui veulent faire douter de k certiluâi de la géométrie, parce qu'elle suppose des lignes et de^
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iqnîne sont poiiil ilfiiis la nalure : carlosgôope supposent poial iju'il y ait dos lignos snos !ai'des surfaces sans pi'oroniWr ; mais ils supposent !nt qu'on petit conKÎdi'i'er la longueur sanK rairi; n à la largeur; ce qui est indubitable, comme in mesure la distance d'uno ville à une antre, on are que la longueur des chemins, sans se mettre fi de leur largeur.
lus on peut séparer les choses en divers modps, et ipril devient capable de les bien connaître ; et ainsi yons que tant qu'on n'a point distingué dans .veraont la détermination vers quelque endixiit, .vement mSme, et mûme diverses parties dans une iétermination, ou n'a pu rendre de raison claire ■éRexion et de la réfraction, ce qu'un a fait aisé- IT cette distinction, comme on peut voir dans le » n de la Dioptrique ' de Descartes, oisième manière de concevoir les choses pai' ab- Q est quand une même chose ayant divers atlril pense à l'un sans penser à l'autre, quoiqu'il sntre eun qu'une distinction déraison* : el voici
cela se fuit. Si je fais par exemple, réDexion ense, et que par conséquent je suis moi qui pense, Sée que j'aide moi qui pense, je puis m'appliquer sidération d'une chose qui pense sans faire atteu-
c'eatmoi, quoique en moi, moi et celui qui pense uelamfitnechose; et ainsi l'idée que je concevrai jrsonne qui pense pourra représenter non-seuleoi, mais toutes les autres personnes qui pensent, e, ayant figuré sur un papier, un triangle équilai je m'attache K le considérer au lien oh il est s les accidents qui le déterminent, je n'aurai l'i-
d'un seul triangle; mais si je détourne mon fi 1& considération de toutes ces circonstances
par ticuli Ères, et que je ne l'applique qn'ît penser que c'est une figure bornée par trois lignes tîgales, l'idCe que je m'en formerai me représentera d'une pari plus nettement j ci'tte égalité des lignes, et de l'autre sera capable représenter tous les triangles équilalères.Quesi jepasse* plus avant, et que, ne m'arrêtant plus à cette réalité de^ lignes, je considère seulement que c'est une figure term née par trois lignes dioites, je me formerai une idée q peut représenter toulcs sortes de triangles. Si ensuite, d m'arrêtant point au nombre des lignes, je considère seuls ment que c'est une surface plate ' , bornée par des lignes droites, l'idée que je me formerai pourra représenler toutes les figures rectilignes, et ainsi je puismonter de degré en degré jusqu'à l'extension. Or, dans ces abstrac tions, on voit toujours que le degré inférieur comprend le supérieur avec quelque détermination particulière comme moi comprend ce qui pense, et le triangle équi3 latère comprend le triangle, et le triangle la figure reo-1 tlligne; mais que le degré supérieur, étant moins déter» j miné, peut représenter plus de cboses.
Bnlln, il est visilde que, par ces soi'tes d'abstractions, 1 les idées, de singuliËrcs, deviennent communes, et leslJ communes pins communes, et ainsi cela nous donnera^ lieu de passer à ce que nous avons à dire dos idées con-^ sidérées selon leur univerhalité ou parlicularilé.
Quoique toutes les choses qui existent soient singa lières, néanmoins, par le moyen des abstractions qa nous venons d'expliquer, nous ue laissons pas d'avffl tous plusieurs sortes d'idées, doni les unes ne nous rep^
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ont qu'une seule chose, comme l'idée que chacan a oi-in^me, et les autres en peuvent également ropré- ;er plusieurs, comme, lorsque quelqu'un conçoit un ngle sans y considérer autre chose, sinon que c'est figure à trois lignes et à trois angles, l'idée qu'il 1 formée peut lui servir à concevoir tous les autres ingles.
^s i_dées qui ne représentent qu'une seule chose s'aplent singulières ' ou individuelles, et ce qu'elles repréiteot, des individus; et celles qui en représentent plulurs s'appellent universelles, communes, générales. Les noms qui servent h marquer les premières s'appelnt propres, Socrale, Home, Bucéphale, et ceux qui serint k marquer les derniÈres, communs et appêllalirs, imrne homme, ville, cheval; et tant les idées univerilies que les noms communs peuvent s'appeler termes énéraux.
I Mais il ùat remarquer que les aioU sont géiièruai ta dent manières : bua, que l'on appelle uniVogue, qui est lorsqu'ils sont lids iV!t. îles KM géiiéraleii; de sorte que le intnie mat convieat ti ptusieurs, et MOa le sODi et seloo uue mSme idée qui y est jointe : tels sout les £oU dont (m vient de parler, d'Iioainie, de ville, lie diaval. f L'aulre, qu'on Ippella (qiiivoiiae, qui esl lorsqu'on même son a étû né par les hooimeg à des Idées différentes ; de sorte qae le mSme son envient à plusieurs, non selon nue mîoie idée, mais selon, les idées 'plTÉrenles auiqudles ii se trouve joint dus l'uuge : aiosl le mol »L Eignine nne mactiine de guerre, et ua décret de concile, et une le (l'ajusteineat>; mais il ne les signiHe que selon des idées toutes BilTi^rentes-
^éaiiiiioiog cette unîvcrsalttâ équivoque est de deux sortes, Car Il'b iFérenles idées jointes à an niètue son, on n'oul aucun rapport uaturel iDtre eUes, liommi: duiia le mol de canon, ou en ont quelqu'un, comme BDrsqn'im mol «tant principalement joint & une idée, an ne le joint i. ikne autre idée ([ne pai'ce qu'elle a uu rapport de cause on d'elTet, ou do lilgse, on de ressemblance b la première ; et alora ces sortes de mois nquivoqnei s'appellent anajoya» ,- comme quand la moldesains'uttribue f i, l'animal, k l'air et auî viandes, car l'idée jointe k K mot est priiici-
I. Cost-à-dlra ijmt nnil unlld la- 1 ahma eiiitaote, c'est rnniti \b&\i\- -"■-■duella «l prupTB, rt ml' ï«mi»v. I dnelle. ■ tagi^at, i, te.
hl \b gMnd priDntpa oppMo psr | !. La cabob étJûl uuu ospêM d'ar-
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paiement la tuté qui ne convient qu'à l'animnl ; mais on y joint une nuire idée npprocbaiile de celle-là, qui est d'âtre cause de la santé, qui fait qu'on dit qu'un air est sain, qu'une viande eaL saine, parce qu'ils^ servent à conserver la santé.
Mais quand nous parlons ici de mois généraux, nous entendons le univoqnes gui son! Jointe b des idées unifetsellea et giïnàrales.
Or, dans ces idées universelles, il y a deux choses qu'iT esl très-imporlant deLien distinguer, la compréhensio l'étendue.
J'appelle comprêkemion de l'idée, les attributs qu'elle enferme en soi, et iju'on ne peut lui ôter sans la détruire, comme la compréhension de l'idée du triangle enferme estension, figure, trois lignes, trois angles, et l'égalitéj de ces trois angles b. deux droits, etc.
J'appelle étendue de l'idéo, les sujets à qui cette idéd convient ; ce qu'on appelle aussi les inférieurs d'un tennq générât, qui, à leur égard, est appelé supérieur, comm l'idée du triangle en gënéral s'étend à toutes les espèce diverses de triangle '.
Mais qnoiqae l'idée génémle s'étende iodiatiDCtemenl k tous les EnjoCs* ï qui elle convient, c'eet-h-dite à tous ses InfËrieurï, et qne le nom comuLun les signille tons, il y a néanmoins cette dilTÎrence entre les attribula qu'elle comprend el les sujets nniqneis elle e'ilend, qu'un ne peut lui dtei' aucun de ses attributs 3an« la détruire, comme noue avoni déjà dit ; an lieu qu'on peut la resserrer, quant ï son étendue, ne l'ap*^ pliquant qu'à quelqu'un des sujets aiiiquele l'ile convient, sans que poiK cela on la détruise. ^
Or, eette resliicliun Ou resGerrement do l'idée générale, quant t tom élendue, peut se lairo en dcuï oianibresi
Lu première esl, par une autre idée distincte et déterminée qu'or jùial, comme lorsqu'à l'idée générale du triangle je joins ceU« d'avoll au angle droit ; ce qui resserre celte idée i uno seule espèce de trlangtu qui est le triangle rectangle. "
Uaulre, en y joignant seulement une idée indistincte et indélerninti de partie, comme quand je dis : quelque triangle ; et on dit aloi que le leme eomniuD devient particulier, parce qu'il ne s'étend ]da qn'ii une partie dei sujets auxquels ii s'étendait auparavant, f que néanmoins on ait déterminé quelle est cette partie i laquelle on
I. Dniilti
I. On Hit aae I B)l«Bilan ni U tam- J i i'< rai»n'!n™'riè l'iÛi^ "» p"»'ëé- |
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SOUTES d'idées ir[nTERSBI.LE8, GERKES, ESPÈCES, DIFFÉREEICES, FBOPBES, ACCIDENTS.
Ce que lions avons dit, dans les cliapilres précédents, ous donne moyen de faire enlendre en peu de paroles les inq univeraam qu'on expliijue ordinairement dans 'école '.
Car lorsque les idées générales nous représentent leurs jbjels comme des choses, et qu'elles sont marquées par Ses termes appelés substantifs ou absolus, on lesappella genres oa espèces.
Du genre *.
On leB appelle genres quand elles sont tellement communes, qu'elles s'étendent à d'autres idées qui sont en- ■fore universelles , comme le quadrilatère est genre , l'égard du parallélogrumme et du trapèze; la subptance est genre it l'égard de la substance étendue qu'on utppelle corps, et de la substance qui pense qu'on appelle esprit.
De tespèce.
I Et ces idées communes, qui sont soua une plus corndnune et plus générale, s'appelent espèces; comme le parallélogramme et le trapèze sont les espèces du quafdrilatère, le corps et l'esprit sont les espèces de la sub- Istaoce.
Et ainsi la mËme idée peut être genre, étant compa-
Jiïïîïïïaï'iï&Ss't
doima lie» à l> qa nilinle. ei iM réiiit
W(,™.j« fAfi>lal«. n ï dêBnil le»
ï, .Le genre, dit
tui cowiait à pliai
dsm.nde l'iU «ntBDtuolBiMDl dun.
JirmU! n. itpiai. t
U pensio on l'il. «îslwt >d>û dui<
livre I", oli.p. itv
rée liox idées auxquelles elle s'étend, et espèce ', étant compîii-éeà uoeauli-e qui est plus générale, comme corps, qui est un genre ao regard du corps animéct du corps inauiméet une eap&ce au regard de la substance; et le quadrilatère, qui est un genre au regard du parallélogramme et du trapfcze , est une espèce au regard de la figure ' .
Mais il y a une autre notion du mot d'espèce, qui ne convient qu'aux idées qui ne peuvent Être genres ; c'est lorsqu'une idée n'a bous soi que des individus et des singuliers, commelecercle n'a aoussoi clés singuliers, qui sont tous d'une même espèce. C'est ce qu'on appelle espèce dernière, speciea infime
H y a un genre qui n'est point espèce; savoir, le suprême de tous les genres, soit que ce genre soit l'être, soit que ce soit la substance, ce qu'il est de peu d'importance de savoir et qui regarde plus la métapbysi^i que la logique.
J'ai dit que les idées générales qui nous représentent leurs objets comme des choses sont appelées genres ou espèces, car il n'est pas nécessaire que les objets de ce! idées soient elTectivement des cboses et des substances mais il suffit que nouslesconsidérions comme des choses, en ce que, lors même que ce sont des modes, on rapporte point à k'urs substances, mitis h. d'autres idées de modes moins générales ou plus générales, comme la figure, qui n'est qu'un mode au regard du corps figuré, l't un genre au regard des figures curvilignes et recLilignes, etc.
El au contraire les idées qui nous représentent leurs objets comme des choses modifiées, et qui sont marquées par des termes adjectifs ouconnotalirs,si ou les compare avec les substances que ces termes connotatifs sif^uilicnt conrusément, quoique directement, soitque dans la vérité ces termes connolatifs signifient des attributs essentiels, qui ne sont en etTet que la chose même, soit qu ils signifient de vrais modes, on ne les appLdle point alora geiu'esni espèces, mais, ou différences, ou pro/ji-es, ou iiccidenls .
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ûeIds appelle di'ffërenccs, quiiiid l'objet rie ces irit^pspst attribut CBseiitiel qui disUn^oune espèce d'une autre, aune étendu, pesant, raisonnable.
On les appelle propres, quand leur objet est un atl ribut i Hppai'taent en effet h. l'essence de la chose, mais qui 33t pas le premier que l'on considère dans celte essence, ais seulement une dépendance de ce premier, comme visible, immortel, docile.
Et on les appelle accidents commum, quand leur objet it un vrai mode qui peut être séparé, au moins pur esprit, de la chose dont il est dit accident, sans que l'idée e celle chose soit détruite dans notre esprit, comme ood, dur, juste, prudent. C'est ce qu'il faut expliquer dus particulièrement.
De la différence,
■ Lomgii'nn genre a deux espèce?, il Tniit néceasairemenl qiie l'iiljc
te chaqne espècs coaiprenne quelque cliûM qui ue «ail pss compris
'Ui l'idie du genre ; autrement, si cbacuDe ne comprejiaii que ce qui
It CDinpna dans le genre, ce ne serait que le genre; et. comme le
Q convienl i chaque espèce, chaque espèce conviendrait à l'autre.
i te premier attribut eeaeutiel que comprend chaque espèce i&
a que le genre s'appelle sa diO'érDnce ; et l'idée que noua en avons
ane idée nuiTeraell?, parce qu'une seule et même idée peut nous
|eprâeealer celle différence partout ob elle se trouve, c'est-i-dire dans
is les inférieurs de l'espèce.
Ebnniilc. Le corps et l'esprit sont les deux espÈces de la 9iil»tance.
it aoDc qo'il j ait dans l'idée du corps quelque chose ds pins que
iB celle de la substance, et de même dans celle de l'eapril. Or, Ea
niière chose qne nous voyons de plus dans le corps, c'est l'étendue ;
ltl;j première chose que nous lojons de pins dans l'espril, c'est la
^sèe. El ainsi la ditrérence du corps sera l'étendue, et la dilTéreuce
. l'ssprit sera ta pensée, c'est-à-dire que le corpi sem une substance
due, et l'esprit une substance qui pense.
i li on peut voir, I" qne la dilTérence a deux regards,; l'un au e qu'elle divise et partage ; l'autre à l'espèce qu'elle coustiloe el rqu'elle Forme, faisant la principale parlie de ce qui est enfermé dans I l'idée de l'espèce selon sa compréhension: d'od vient que toute espace E peut être exprimée par un seul nom, comme esprit, corps ; ou par deux 'oir, par celui du genre, e( par celui de sa différence jnUila ; ce qu'on appelle déitnitioo, comme substance i)ui pense, I substance étendue.
On pcnt voir en second lieu que, puisque la différence constilBO
l'«spke et U dlsKngiie des sntri^i espèces, elle doit avoir étendue qna l'espace, et ainsi qu'il Tant qu'elles pniEscnt e( proqueineni l'aae de l'auti'S, coiiiiue tonl ce qui pense eïl esprit, el tuut ce qni est esprit pense.
Pléanmoins il arrlie aseeE sonren! que l'on ne voit dane certnines dioses aucun attribut qui «oit tel, qu'il convienne & toute nne espèce, et qu'il ne convienne qu'i celte eepèce ; et alon on joint plusienrE etiii' buts ensemble, dont l'aBsemblage, ne ee trouvant que dans cette espèce, en conatitue la diiTËrence. Ainsi les platoniciens, prenant les dimonai pour des animaux raisonnables aussi biuu que riiomme, ne trouvaient pas que U dllHreiice de rsîBonaable Ht réciproque k t'hamtne : c'est pourquoi il) y en ajoutaient une autre, cnmme oiorlei, qui n'est non plus réciproque à rbouime, puisqu'elle couvieni aux bStes; n luutes deui ensemble ne conviennent qu'à l'Iiommc. C'est ce nous faisona dans l'idée que nous nous formODS de la plupart des ani-
Enfln, il Tant remarquer qu'il n'est pas toujours néceaaaire que let deux ditrérences qui partagent un genre soient toutes deux positives, nais que c'est asseï qu'il y eu ait nnc, comme deux hommes soûl dialingués l'uu do l'autre, si l'un a une charge que l'autre n'a pas, quoique celui qni n'a pas de charge n'ait rien que l'autre n'ait. C'est ainsi que rilomme est dis^ugué des bStes en général, en ce que l'homme est un animal qui a an esprit, aiitsuil menle praditum, el que la li£te est UQ pur animal, animal Tneritm. Car l'idée de la bêle en général n'enlerme rien de positiF qui ae soit dans Tbomme ; mais on ; joint seulenienl lï négation de ce qui est en l'homme, savoir, l'esprit. De sorte que totitt. la dilTéience qu'il y a entre l'idée d'animal et celle de bttu est que l'jdét, d'aniioal n'enferme pas la pensée dans sa camprébensiao, mais l'exclut pas aa«si el l'enferme même dans «on étendue, parce qa'< couvictil à un animal qui pense ; 3U lieu que l'idée de béte l'exclut il u comprébeosion, et ainsi ne peut convenir il l'animal qui peuH,
J}u propre*.
Qnaud nous avons trouvé la différence qui constitue une csptce, C'est-ii-dlre son principal attribut essentiel qui la disliogne de toutes lei autres espèces, si, considérant plus particulière me ni sa nature, nous Jli'Ouvons encore quelque attribut qui soit nécessairement lié avec c(C premier attribut, et qui par conséquent convienne Si toute cette eaptct elb cette senio espèce, einni el ioli, nous l'appelons propriété; et étant aignîGâ par un terme connolalif, nous ratlribuons k l'espèce comme soit propie ; et parce qu'il convient aussi il tous les inFËrieurs de l'espècei et que la seule idée que nous en avons une fois forméo pent rcprfiieu-
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MPfroprl^U partoal où eile se tronvt, on tû a fait le qualrltoie m 1«TIMR commnna et onWerBaui.
Excmpb. knir un aogle droit Nt la différence euenlielle du Iriangle !Dbiifle;et parce que c'est ane dépendance péceiaaire de l'angle i'<rit que le carré du Mé qui le souliaul boII ègtl tai carrés dei deux ïlès qui le comprenoeot, l'égalilé de cei carrés est considérée cauiire I propriété du triangle rectangle, qui cnntienl t tous lea trianB:le9 reciDgles, et qui ne convient qu'à eux seuls.
Néanmoins on a qnelquefois étendu plus loin te nom de propre, eton n a fait quatre eepèoM :
La première est celle que nous venon* d'expliquer, fiud CDuwril pnnf, 91 mil, et temper, comme c'est le propre de tout cercle, du aeni Htcle, et tonjonn, que lei lignes tirées du centre k la circonférence lOient égales ;
I La deuxième, quod eonvtnit en»), ttd nw toli^ comme on dit qu'il eil propre â l'étendue d'être divisible, parce que toute étendue peal |trG divisée, quoique la durée, le nombre et la force le puissent éire
L La quatrième, quoi (owirât entni «[ teli, iid non lemptr, dont on rap- Borte pour eiejnple le cbangement de la couleur du poil eu blanc, cS' \littrt ; ce qui convient Ik tons lei bommea et aux mdIb bommea, mais
lealeneot dons la vieilleBse.
Kotuavona déjk dtt dana le cbapiire second qn'oa appelait mode ce gui ne pouvait eiisler naturellement que par la tubelanee, et ce qui ^'était point nécessairement lié avec l'idée d'une choae, en aorte qu'on ' ';u concevoir la cboae sans concevoir le mode, comme on peut ncevoir on bomme sans le concevoir pmdeot ; mais on ne peut lir la prudence sans concevoir, ou un botnme, on une autre nature blteDigente qui soit prudente.
' Or, quand on joint une idée confuse et indéterminée de substance Ivec ane idée distincte de quelque mode, cette idée est capable de repréaenler toutes les cfaoaea oii sera ce mode, comme l'idée de prudenl, loua les bommes prudents; Vidée de rond, tons lea corps ronds; et ■lOra celte idée, exprimée par an terme cconolattf jn-udini, rend, est ce qni Tait le cinquième universel qu'on appelle accident, parce qu'il n'est pas essentiel ï la cboae à qui un l'attribue ; »r s'il t'était, il serait dilTérence ou propre.
Mais il faut remarquer ici, comme on l'a déjï dit, qae, quand on considère deux substances ensemble, on peut en considérer une comme mile de Vautre. Ainsi nn homme habillé peut être considéré comme un lut compose de cet homme et de ses babite; mais être babillé an te-
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^ard de cet homme, «si sculemenl un moile on une façon d'ïlre ic laquelle (m le conaïdère, qiioiqne ses habita soicat des subslauces. C'est' pourquoi Mrs habillé n'est qu'un cinquième univerael.
En TOtlà plus qu'il o'ea fanl touchant les cinq auttertaux qu'on traite' dans l'école a^ec tant d'étendue, car il sert de trfcs-peu de s! ' _ "
a des genres, des eepkea, des différcuDes, des propres et dea aûcinais l'importance est de reconnaître lea vrais genres des cbi s espaces de ehaqne genre, luurs vraies diiïérences, leurs vi propriétés, et les accidenis qui lenr conviennent; cl i^'est i quoi i pourrons donner quelque lumière dans les chapitres snivauts, après
~ir dit auparavant quelque chose des termes compleies.
CHAPITRE YIU
On joint queliptefois à un tei-me divers, autres termes qui composent dans notre esprit une idée totale, de laquelle il arrive souvent qu'on peut oflirmer on nier ce qu'on »e pourrait pus oRirmer ou oii chacun de ces termes étant séparés; par exemple, te sont des U complexes, un Aomme prvdcnl, un «orpi irnusfirtKi; Alaandre, fils U Philipff
Celte addition se fait quelquefois par le pronom relatif, comme si j» dis : Fin corpi jui <sl trmtparent ; Àluxandre, qui cal /Sis lU fMlippt ; . Il JNÇ», qiti >sl «l'cBirt S( Jiiia-CkrisS.
El on peut dire même que si ce relatif n'est pas toujours eiprimé, !L eit toujours en quelque sorte sous-entendu, parce qu'il peut s'exprimer, «i l'on veut, sans changer la proposiUon.
Car c'est la même chose de dire, un corps transparent, ou un corps qui est transparent.
Ce qu'il y a de plus remarquable dans «es termes complexes est qi l'adttition que l'on fait b nu terme est de deux sortes : l'une qu'on peut apjieler aplicalion, et l'autre lUIenninalfim.
Celle addition peot s'appeler seulement exjilicaUoa quand elle m qne développer, ou ce qui était enfermé dans la compréhension d^. ridée du premier ternie, ou du moins ce qui lui convient comme i ' ses accidenis, pourva qu'il lui convienne généralement et dans lonte MO éteodae ; comme si je dis : L'Aommt, qvi lit un animal ievi dt' \e qvi dtiiri nafurdltment d'être ttnriw, ou l'AamiM-. luidt tuoTUI. Ces adiliiiims ne sont que des explications, parce qn'cUei ne changent point du tout l'idée du mot d'bomme, et ne la restreignent point i M signilier qu'une partie des bommea, mais marquent seuleçnent ce qui convient ï tous les hommes.
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fies Iddjtioiii <lD'nn lymte aux nums qni marquent di'^liucleladividn sont de cellu aoile ; cuniuie quand un M : l'am, gui ti jlvs jmitdf viUt lit rCurop',- lala Umr jut a M li piui grand Utine ilu inondt; Arit{elc, U prinet itt pkihs«pKe$; Letiii XIV, rrf Prnt». Cïr les termes individuels, didincttmcnl exprimés, w prea- It loiijenre dans toute l«Dr AlcBdue, Htal délertmnjs toiil ce qu'Ut Wenl r*ire.
L'iuire BOrle d'addition, qu'on peut «ppcler ditiminalian, est quand quVii ujnut« ï on mot géDéril en restreint U sifniiDca'îon, el tait l'il ne ae prend plos pont ce mot gËnérsl dans touts son ilendu<i, ais Benieinent pour nae partie de cette étendue ; comme ai je dis : M corps transfiiTcnU, iti kevmts lavanla, un niii'inal rdlgonnoÂIt. C«ï Iditions ne sont point de aimplee eiplieatioDï, mis dos djterminalOna, parce qa'Ëlles restreignant retendue du premier terme, en Taisant ;ue le mol de corpn ne aignilie plue qu'une partie des corps, le mut l'homme, qu'une partie des hommei, le mot d'animsl, qu'une partie des IDÎjnani.
Et ces additions sont quelquefois telles. qu'ellAH rendent iudividuel un mol général, quand on y ajoute dea conditions indiiiduellee, comme qnand je dis: Le pape qui tii avjuHrd'hvi, cela détermiao le mot général de pape k la personne unique el eingnlière d'Aleundre VU.
On peut de plus distingner deui sorleB de termes complexes, les ma dans l'expression, et les antres dans le sens lenlement.
Les premiers aoat ceux dont l'addition est eiprimée, tels que sont tons les eiempies qu'on a rapportés jusqu'ici.
Les derniers sont ceux dont l'un îles termes n'est point exprimé tDSÎs seulement Bous-enlendu, comme quand ntaa disons en France l< ni, c'est un terme complexe dans le sens, parce que nous n'ayons pas dans l^sprit, en prononçant ce mot de roi, U seule idée gtnérsie qui répouO i ce motj mais nous y joignons menlalement l'idée ie Louis XIV, qui est mainleoaut coi de Fiitoce. 11 y a une inliulli de termea dans hi discours ordinaires des bommes qui sont complexée en cette manière, comme le nom de moniicur dans chaque fiimille.
H y a mime des mots qui sont complexes daua l'eipressIaD pour quelque chose, et qui le sont encore dans le sens pour d'autres ; contoie quand nn dit : Le pmoe des pkUcuaphtt, c'est un terme complexe dans reipression, puisque le mot de prince est déterminé par celui de philosophe ; mais au re^rd d'Acistote, que l'on marque dans les écoles par H mot, il n'est complexe que dans le sens, puisque l'idée d'Arislote n^que dans l'esprit, sans être eiprimée par aucun son qui la distingue en particulier.
Tous les termes connotatifs ciu adjectifs, on sont parties d'un terme complexe quand leur substantif est exprimé ; ou sont couipleies dans le sens quand il est sous-enlendu ; car, comme il a été dit dans le cbipitre II, ces termes conuolatifs marquent directement nn sujet, quoiqne plus confusément, et indicée le me ni une forme ou un mode, qaoïqne plus dislinctement; et ainsi ce sujet n'est qn'uue idée fort générale et
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foL'l conraM, qnelqnefois d'un itr«, quelquefois d'an corps qui estponr l'erdinsirc déienniDé par l'idée dietincle te U forme qui lui estjoiDle; coinoie at6iini âi^iHe nne cbose qui a de la blancbeur; ce qui détermine l'idée contose ie chose à ne représenter qne celles qoi ont cette .^nnlilé.
Haïs ce qui est de plus remarqnable daoE ces termes citmpleies, est qu'il ; en a qui sont déterminés dans U yénli k ua seul individu, et qu'ils ne laissent pus ^e censerver une certaine aniversalité épivoque qu'on peut appeler une équivoque d'erreur, parce que lei honunea demeurant d'accord que ce terme ne BJ^iHe qu'une chose unique, faute de bien discerner quelle est véritablement cette cboee unique, rappliquent, les uns i une chose, et les autres i une autre ; ce qui fait qu'il a besoin d'être encore déterminé, on par divei'iei circonstance», ou par la suite du disconr;, afin qne l'on siche préciséOienl ce qu'il signifie.
Ainsi le mot de vérilible nlfgioa ne sied'he qu'une eeule et unique religion qui est dans la 'vérité, la catholique, n'j ejaot que celle-li da véritable. Mais parce qne cliaque peuple el (iliaque secte croit que n reli^oa est la véritable, ce mot est [r6s-éqaivoqne dans la bouche des hommes, qnoique par erreur. Et si on lit dans un bistorien qu'on princa a été zélé pour la véritable religion, on ne sautait dire ce qu'il a ei tiiodu par là, si on ne sait de qnelle religion « été cet bistorien : ci si c'est nn protestant, cela voudra dire ta religion protestante ; si c'est un Arabe mahométtin qui partit ainsi de sou prince, cela vondrail dire la religion mahomètane, et on ne pourrait juger que ce serait la religion catholique, si on ne savait que cet historien était catholique.
Les termes complexes, qui sont ainsi équivoques par erreur, «ont pridcipslemeot ceut qui entermcnt des qualités dont les sens ne Jugent point, nuis seulement l'esprit, sur lesquelles il est facile que les nonunM «lent divers senti me ni s.
Si je dis par eiemple : Il n'y avait que des hommes de six pieds qui Tussent enrdlés dans l'armée île Marins ; ce terme complexe d'hi de ài pieds n'eat pas sujet! être équi^oqne par erreur, parce qi bien aisé de mesurer dea homn^es pour juger s'ils ont six pied! si l'on edt dit qu'on ne devait enrûler qne de vaillants hommes, le terme de vaillants bomuies eilt été plus sujet d élre équivoque par erreur, e'esl-â-dire & élre attribué ii dea hommes qu'on eût crus valUanti, et qni ne l'eussent pas été en elTet.
Lei termes de compiraison sont aussi fort sigeti à être équivoques pli' erreur. Le jilia i/rani géom^trt di Part», te plui im'nnl ltÔimn«, la plus nilnU, It plut rkkt. Car, qnoique ces termes soient déterminés par des conditions individuelles, n'y ayant qn'on seul homme qui soit le plus grand géuniMre de Paris, néanmoins ce mot peut ïtre facilement attrlbni ï plusieurs, quoiqu'il ne convienne qu'i un seul dans la vérîti, psrce qu'il ett fort aisé que les bommes soient partagés de sentiments sur ce sujet, et qu'ainsi plusicurE donneut ce nom i celai que cbacun croit avoir cet avantage par-destus les autres.
nombre, eiirlonl quand e [II' on OC disputa (inellea tli loa opiaïon, comniB noa» voyons qni! tes ibilosophes dispuUiDt tons l«e Joura tonDhant les opiaioas d'^riatotf, 'aaaa le lirant de son cdté. C*r, quoigae Arialote D'ail qu'un seul et ilqne seni «or un ici inii«t. néanmoins, comuie il Kl didôremment itendu, ces mots de mtimrnl d'ArhMi enat équivoques par erreur, irce que cbacnn appelle sentimeiit d'Arislete ea qu'il a compris être m vAribible senllment ; et ainal, l'un comprenant une choie et l'snlra De nuire, ces termes de sentiment d'Arlsioie sur in tel sujet, quelque tdÎTÎduels qn'ila soient en eui-mSœea, poorront convenir i plutieurg lioees, savoir : ï too« les divers eentuoenls qu'on lui auru atlribaSe, et I tinailleroot dans U boucbc de cbaque personne ce que chaque perune aura coni;u Être le sentiment de ce pbiSosophe. Msis, pour mieux comprendre en qool consiale l'équivoque de ce» nnes, que nuns avons appelas équivoques par erreur, il tsal rcmar-
Ker que ces mate sont counotatirs ou eip ressèment, ou daiia le sens. , Gomma nous avons déjà dit, on doit considérer, dans Ica moti ponoUti/s, le anjet, qui est directement, mais ennfnaéntent exprimé, ^ la toime ou te mode, qui est distinctement, quoique indireclemenl [primé. Ainsi, le blanc signlHe conrasémeot un corps, et ta blancheur gtinctemeatj lentimenl d'Arîstole slgniSe confnsément quelque opion, quelque pensée, quelque doctrine, et dislinctemeut la relation de lllii pensée k Arbtole, auquel on l'altribne.
:0r, quand il arrive de l'éqnivoque dans ces mois, ce n'eit pas proremeat i cause de cette forme ou de ce mode, qui, étant distinct, est ivuiable ; ce n'est pas aussi â cause du sujet confus, lorsqu'il demeure U» ealle confusion: car, par exemple, te mol de prùttt dii pkitoiopha B peut jamais 6tre équivoque, tanl qu'on n'appliquera celle idée da rince des pliilosopbes k aucun individu distinctement connu ; mais fqvivoque arrive seulement panse que l'esprit, au lieu de ce siyet DOlns, y substitue souvent un sujet dlstlnci et déterminé, auquel il 'tribue la forme et la mode. Car, comme les hommes sont de dilférenta is Bur ce sujet, lli peuvent donner celte qnulitt ï divenea personnea, les marquer ensuite par ce mol, BUrefois ou entendait PUlon par l (nuintenant on entend Aristole,
L Le mol de véritable religion n'étant pas joint avec l'idée distincte ^d'anémie religion particulière, et demeurant dans ion idée confuse, n'est ijtoiul équivoque, puisqu'il ne signide que ce qui est eu effet U véritable religimi. HtJs lorsque l'esprit a joint cette idée de véritable religiDU b Vne idée distincte d'un certain culte particulier distinctement connu, ce xootdevienl très-éguivoque, et sipiifle, dans la bouche de chaque peuple, le culte qu'il prend pour véritable.
11 eu est de même de ces mots, smliment d'un tel pMloabpht lur uni tetlt iMliere ; car, demeurant dans leur idée générale, ils signihent ■implemcnt et eu général la doctrine que ce philosophe a enseignée sur
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vetle maliire, comme ce qu'a enseigné Aristote mr k nature de nclra âme, td (jNiii S'in'ï talia Kriflor ; el cet W, t'esl-k-diro celle docli'iae, deniGUrant dans soa idée coaruse sans èlrC appliquée à une idée distïncle, ces mots n« sont nullement équivoques ; maïs lorsqu'au lieu du cet id confus, de celle doctrine confusément conçue, l'esprit aubatilue une doclriae distincte «t un sujet distinct, alors, selon les diUèreotes idées distinctes qu'il j pourra subsliluer, ce terme deviendra équivoque. Ainsi, l'opinion d'Arûtote toacbant la nature de notre Ime est nn mot équivoque dans la boncbe de Poniponace <, qui prétend qu'il l'a crue mortelle, et dans celle de plasîears autres interprètes de ce philosophe, qui prétendent, au contraire, qu'il l'a crue immortelle, aussi bien que ses maîtres Platon etSucrate. Et de là il arrive que ces sortes de mots peuvent souvent slgniHer une ctiose à qui la forme exprimée Indirecte' meol ne cniiieut pas. Supposant, par exemple, que Philippe n'ait pas été véritablement père d'Aleiandi'e, comme Aleiandie lui-même le vODlail faire croire, le mot de /!is du Phiiifff., qui signifie en général celui qui a été engendré par Philippe, étant apiiliqué par erreur i Alexandre, signifiera une personne qui ne serait pas véritablement le flii de Philippe.
Le moi de ifna it VÈeritvn étint appliqué par un hérétique à une erreur contraire ï l'Ëcritare, signifiera dans sa bouche cette erreur qu'il aura cm être le sena de l'Écriture, et qu'il aura, dans cette pensée, appelée le sent de l'Ëcrilure. C'est pourquoi les calvinistes n'eu sont pas plus catholiques, pour protester qu'ils ne suivent que la parole de Dieu, car ces mots de paraît it Ditu signifient dans leur bouche toutes les ei'ieurs qu'ils prcnneut faussement puur la parole de Dieu,
CHAPITRE lï
<E LEDB OBSCURITE
On peut distinguer dans une idée la clarlé d'aveo Sa disLinclioo, et l'obscurité d'avec la confusiun ; car on peut dire qu'une idée nous est claire quand elle nous frappe vivement, quoiqu'elle ne soit point dislincte, comme l'idiie de !a doideur nous frappe tiès-vivement, et, selon cela, peut âlre appelée claire ; et néanmoins elle est
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(bpt conruse ', eo ce qu'elle nous représente la doulour comme dans la main blessée, quoiqu'elle soît dans notre isprit.
Néanmoins, on peut dire que toute idée est distincte n temps que claire, et que leur obscurité ne vient que e leur confusion, comme dans la douleur le seul senlileot qui nous frappe est clair et est distinct aussi ; mois equiest confus, qui est que ce sentiment soit dans notre Qain, ne nous est point clair.
Prenant donc pour une môme chose la clarté et la disïnction des idées, il est très-important d'examiner pour- [uoi les unes sont claires et les autres obscures. Mais c'est ce qui se connR,St mieux pur des exemples
Eue par tout autre moyen, et ainsi nous allons faire un Énombrement des principales de noa idées qui sont datres et distinctes, et des principales de ceUcs qui sont lonfuses et obscures.
L'idée que chacun a de soi-même comme d'une chose [ui pense est trCs-claire, et de même aussi l'idée de outes les dépendances de notre pensée, comme juger, faisonner, douter, vouloir, désirer, sentir, imaginer.
J's[ipel]e cloirs, dit DOEBUtea
^uiifnte ï im wprlt ■Uanllf... et dit
to •liïïétiiDta de lontss les aulrea
[dnl pu qpti aatro ^ur ceEla que jo ^uno iiUnte^ je In diflcemerAi pArml
BDDagBieM.Duai
îés9°i>urorëaDu, (»mino°ûolïci"d<ïa
nlalrei, eu on les reCDanail ot on Ibi diacarne niatoent les unes des outres i
parooqii'oiino distingua pis ce qn'ollM
ler la d^flnjtion. On no les [ail eoanaîtra one par de» Biemples; et tm ™le, il fant aira que c'est un ft m ffijj qfioi, jusqir& ce qu on en dûohiffra
nous les idées distinetâa diatinpieQt
inuia, n, oh. xxxx.)
Nous avons aussi des idées fort clnires de la substance étendue et de ce qui lui convient, comme flgiire, mouvement, repos; car quoique nous puissions feindre qii'iln'y a aucun corps ni aucune figure, et que nous ne pouvons pas feindre de la substance qui pense tant que nous pensons, néanmoins nous ne pouvons pas nous dissimuler i nous-mêmes que nous ne concevions clairement l'étendue et la figure,
Nous concevons aussi clairement l'être, l'existeace, la durée, l'ordre, le nomlre, poumi que nous pensions seulement que la durée de chaque chose est un mode ou une façon dont nous considérons cette chose en tant qu'elle continue d'Stre, et que pareillement l'ordre et le nombre ne diffèrent pas en effet des cboses ordonnées et nombrées.
Toutes ces idées-là sont si claires que souvent, en voulant les éclaircir davantage et ne pas se contenter de celle» que nous formons naturellement, on les obscurcit ' .
Nous pouvons aussi dire que l'idée que nous avons de Dieu en cette vie est claire en un sens, quoiqu'elle soit obscure en un autre sens et trfes-imparfaite.
Elle est claire en ce qu'elle suffit pour nous faire connaltreen Dieu un trfes-grand nombre d'attributs que noua sommes assurés ne se trouver qu'en Dieu seul ; mais elle est obscure, si on la compare à celle qu'ont les bienheureux dans le ciel, et elle est imparfaite en ce que notre 'esprit, étant fini, ne peut concevoir que trfes-imparfiiitenient un objet infini. Mais ce sont différentes conditions en une idée d'être parfaite et d'Être claire; cnr elle est parfaite quand elle nous représente tout ce qui est son objet, et elle est claire quand elle nous en représente assez pour le concevoir clairement et distinctement.
Les idées confuses et obscures sont celles que nous avons des qunlilés sensibles, comme des couleurs, dos sons, des odeurs, des goûts, du froid, du chaud, de la
MËMÏÎBBPJniTÏâr lesanlear, etc., oomme aussi de nos app^tîts, de la fulm, 1b la soif, de la douleur corporeli6,et voici ce qui rnit que jes idées sont confusps.
Comme nous avons été plus tôlenfaots qu'hommes, et ue les choses extérieures ont a^ sur nouB en causant ivei-3 seutimeuts dans notre ftme par les impressions u'elles faisaient BUP notre corps, l'âme, qui voyait que ce "itaîtpaspar sa volonté que ces sentiments s'excitaient m elle, mais qu'elle ne les avidt qu'à l'occasion de cerlainB «rps, comme qu'elle sentait de la chaleur en s'appro- 3i;ml du feu, ne s'est pas contenti?e de juger qu'il y avait dque chose hors d'elle qui finit cause (qu'elle avait ces lenl.iments, en quoi elle ne se serait pas trompée ; maïs ille a passé plus outre, ayant cru que ce qui était dans ces ibjels était entièrement semblable aux sealinients ou aux qu'elle avait il leur occasion; et de ces jugements ille en fomie des idées, en transportant ces sentimeuts de Valeur, de couleur, etc. , dans les choses mfimes qui sont lors d'elle, et ee sont là ces idées ohscures et confuses pie nous avons des qualités sensibles, l'ftme ayant ajouté Bes faux jugements à ce que la nature luifaîsait connaître, idées ne sont point naturelles, maisarbi- 'traires, on y a agi avec une grande bizarrerie. Car quoique la chaleur ni la brûlure ne soient que deux senti- [nents, l'un plus faible et l'autre plus fort, on a mis la Sialeup dans le feu, et l'on a dit que le feu a de la chaleur ; mais l'on n'y a pas mis la brûlure ou la douleur qu'on seot en s'en approchant de trop près, et on ne dit point que le feu a de la douleur '.
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Mais si les hommes ont Iiien vu ijue \n douleur n'est pas dans le feu qui brûle la main, peut-être qu'ils se sont encore trompés en croyant qu'elle est danslaniujn que le feu brûle ; aulieuqu'à le bien prendre, elle n'est quu dans l'esprit, quoique à l'occasion de ce qui se passe dans la main, parce que la douleur n'est autre chose qu'un sentimaitd'aversiou que l'âme conçoit de quelque mouvement contraire h. la constitution naturelle de son corps.
C'est ce qui a été reconnu, non-seulementpar quelques anciens pliîlosophes, comme les cyrénaïques, mais aussi par saint Augustin en divers endroits. Les douleurs (dit-il dans le livre XIV de la Cité de Dieu^ chap. xv) qu'on appelle corporelles, ne sont paa du corps, mais de l'âme, qui est dans le corps, et à cause du corps : Dolorei qui dicuntvr carnis, anîmx sunl, in carne, et ex ca?-ne;c3J;la. ' douleur du corps, ajoute-t-il, n'est autre cijose qu'an chagrin de l'âme à cause de son corps, et l'opposition qu'elle a & ce qui se fait dans le corps, comme la douleur de l'âme qu'on appelle tristesse, est l'opposition qu'a notre âme aux choses qui arrivent contre noire gré : Dolor camù tanlummokù offeniio est animx ex carne et qaxdam ab ejus passione diisemto ; sictiti animx dolot; i/uie trislitia nuncupatttr, dissensio est ab hù rébus, gute nabis noientibus accidiTunt.
El au livre vu de la Genèse à !a lettre, chap. 19, la répugnance que ressent l'âme de voir que l'action par laquelle elle gouverne le corps est empêchée par le trouble qui arrive dans son tempérament est ce qui s'appelle <îoulour iQuum afflictionescorporis molesle sentit (anima), actionem nuam, qua ilU regendo adest, tui'bato ejus temperamenlo impediri o/fendilur, et hsec offènsio dolor vocatur.
Kn effet, ce qui fait voir que la douleur qu'on appelle corporelle est dans l'âme, non dans le corps, c'est que les mômes choses qui nous causent de la douleur ] quand nous y pensons, ne nous en causent point lorsque notre esprit est fortement occupé ailleurs, comme ce ■ prùtre de Caiame, eu Afrique, dont parle saint Augustin
flans lelivre XIV de til CiVi/ de Dieu, chap. xxiv, qui, loulcs les fois qu'il voulait, s'aliénail ' tellonienl des sens, qu'il demeurait comme mort, et non-seulement ne faenlnît pas guand on le pinçait ou quand on le piquait, mais non mÈme quand onle brûliût : Qui, quando ei placebal , mitatas, quasi lamentantis hominis voces, ita se aufeit a sensihus, etjaceàat simiUimus mortuo, ut non so- '■m velHcanies atque pungentes minime seniiret, se<l 'Mquando etiam igné ureretur admotû, sine ullo dolovis Fisu, nisi postmodum ex vulnere.
n faut de plus remarquer que ce n'est pas proprement la mauvaise dispositiDn delà main,et le mouvement que la brûlure y cause, qui Tait que l'àme sent de la douleur; mais qu'il l'autque ce mouvement se communique au cer- Teau par le moyen des petits filets enfermés dans les nerfs, comme dans des tuyaux, qui sont étendus comme de pailles cordes depuis le cerveau jusqu'à la main elles autres parties du corps ; ce qui fait qu'on ne saurait remuer ces petitsfilelsqu'onneremueausst la partie du cerveaud'oùils tirent leurorigine; et c'est pourquoi si quelque obstructiiïu empêche que ces fileta de nerfs ne puissent communiquer leur mouvement au cerveau, comme ilarrive dansk paralysie, il se peut faire qu'un homme voie couper et hrii- ■Jersa main sans qu'il en sente de la douleur; el au contraire ce qui semble bien étrange, on peut avoir ce qu'on Bppelleraalàla main sans avoir de main, comme ilarrive >très-souvent à ceux qui ont la main coupée, parce que les £lets des nerfs qui s'étendaient depuis la main Jusqu'au f cerveau, étant remués par quelque fluxion vers le conde, où ils se terminent, lorsqu'on aie bras coupé Jusque-14, peuvent tirer la partie du cerveau à laquelle ils sont " attachés, en la même manière qu'ils la tiraient lorsqu'ils s'étendaient jusqu'à la main, comme l'extrémité d'une corde peul. être remuée de la niûme sorte en la tirant par le milieu, qu'en la tirant par l'autre liout; et c'est ce qui est cause que l'âme alors sent la môme douleur qu'elle
sentait quand elle avait uns main, parce qu'elle porlo son atlenlion au lieu d'où avait accoutumé de venir ce mouvement du cerveau; comme ce que nous voyons dans ua miroir nous parait au lieu où il serait, s'il était vu par des rayons droits, parce que c'est lamanière la plus ordinaire de voir lea objets '.
Et cela peut servir i faire comprendre tp'il est Irès-posùble qu'une imc séparés du corps soit tourmentée p«r !e Feu on de l'enrcr on in pur^toire, el qa'elts unie U même douleur que l'on uni quand on est brûjé, puisque, lors taktae qn'ell« 4Uil dans le corps, la douteur de h brûlure était en «Ue, el noa dans 1« corps, et que ce n'était antre cbese qu'une pensée ds tristesse qu'elle ressentait ft l'occasion de ce qui se passait dans le corps auquel Dieu rnviit nnlc. Pourqnoi ne pourrions- Dous pas eonceroir que la justice d» Dieu puisse lellcmenl diaposer tue certaine portion de la maliftra k l'égard d'un esprit, qae le monvement de cette matiËie loit one occasion à cet esprit d'avoir dee peneèes s (ni géante s, qui est tout ce qui arrive k notre àme duns la doiitunr corporelle.
Mais pour revenir aux idées confuses, celle de la pesanteur, qui parait si claire, ne l'est pas moins que les autres dont nous venons de parler ; car les euFanls voyant dt^'s pierres et autres dioses semblables qui tombent en bas aussitôt qu'on cesse de les soutenir, ils ont formé de là l'idée d'une chose qui tombe, laquelle idée est naUtrello . et Traie,etdeplus,de quelque cause de cette ebute, ceqiiî est encore vrai. Mais, parce qn'ils ne voyaient rien que la pierre, et qu'ils ne voyaient point ce qui la poussait, par un jugement précipita, ils ont conclu que ce qu'ils ne voyaient point n'était point, et qu'ainsi la pierre tombait d'elle-même par un principe intérieur qui était en elle, sans que rien autre chose la poussât en bas, et c'est à cette idée confuse, et qni n'était née que de leur erreur, q\i'ilB ont attaché le nom de gravité et de pesanteur*.
Et 11 leur est encore ici arrivé de faire des jugements
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tout difTiSreQtB des choses dont ils devaient jnger de la pôme sgrte. Car, comme ils ont vu des pierres qui se remuaiejileiibas vers la terre, ils ont vii des pailles qui se lemuAient vers l'ambre, et des morceaux de fer ou d'afcr qui se remuaient vers l'aimant ; ils avaient donc aubnt de raison de mettre une qualité dans les pailles et ena le fer pour se porter vers l'ambre ou Tainiant, (pie ans les pierres pour se porter vere la terre.Néanmoinsil le leur a pas plu de le faire ; mais ils ont mis une qualilClana l'ambre pour attii-er les pHiUes, et une dans l'aimant kour attirer le l'er, qu'ils ont appelées des qualités attrae- IveB, comme s'il ne leur eût pas été aussi facile d'en nettre une dans la teri'c pour attirer les choses pesantes ' . UuIb quoiqu'il on soil, ces qualités attractives ne sont aées, de même que la pesanteur, que d'un faux raisonneïient, qui a fait croire qu'il fallait que le fer attirât l'ai- Bant, parce qu'on ne voyait rien qui poussAt l'aimant rers le fer; quoiqu'il soit impossible de concevoir qu'un opps en puisse attirer un autre, si le corps qui attire ne le meut lui-m6me,et si celui qui est attiré ne lui est joint Hi attaché par quelque lien.
On doit doQO aussi rapporter à ces jugements de noire nrauco l'idée qui nous représente les choses dures et peenles comme étant plus matérielles et plus solides que 13 choses It-gères et déliées ; ce qui nous fait croire qu'U a bien plus de matière dans une boite pleine d'or que Ibub une autre qui ne serait pleine que d'air : car cea ilées ne viennent que de ce que nous n'avons jugé dans lotre enfance de toutes les choses extérieures que par rapport aux impres^ons qu'elles faisaient sur nos sens ; et ^tosi, parce que les corps durs et pesants agissaient bien [iplus sur nous que les corps légers et subtils, nous nous sommes imaginé qu'ils conteuaient plus de maliëre * ; au lieu que la raison nous devait faire juger que, chaque
u qa'oQ appBllo lu guiUiléi 1 ie Is pesuilen
parlie da la matière n'occupant jamais que sa place, un espace égal est toujours rempli d'une égale quantité matière.
De sorte qu'un vaisseau d'un pied cube n'en contient pas davantage étant plein d'or qu'étant plein d'air même il est vrai, eu un sens, qu'étant plein d'air, il ( prend plus de matière solide, par une raison qu'il si trop Joug d'explit]uer ici'.
On peut dire que c'est de cette imagination que sont nées toutes les idées extravagantes de ceux qui ont cru que notre âme était ou un air Irès-subtil composé d'ato-mes, comme Démocrite * ot les épiciuiens, ou un air enflammé comme les stoïciens ou une portion d lumière céleste, comme les anciens nianicliéens ' et FlUd même de notre temps, ou un vent délié, comme les sociiiiens*;car tontes ces personnes n'auraient jamais cm, qu'une pierre, du bois, de la boue fussent capables de penser ; et c'est pourquoi Cicéron, en même temps qu'il veut, comme les stoïciens, que notre âme soit une flamme subtile, rejette comme une absurdité insupportable de s'i maginer qu'elle joit de terre, ou d'un air grossier : Quid enim, obsecro te; ierrane tibi, aul hoc nebuloso, awt caligitioio cœla, sala aut conereta esse videlur tanla vit memortx/ Mais ils se sont persuadé qu'en subtilisant cette matière, ils la rendi'aient moins matérielle, moina. grossière et moins corporelle, et qu'enlin elle deviendrait capable de penser, ce qui est une imagination ridicule car une matière n'est plus subtile qu'une autre qu'en C6
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^élnnt divisée en parLics plus pelîlos et plus upt^iiK, fuit d'une part moins de a'sistance aux autres ii- ifps insinue, de l'autre, plus facOemeat dans leurs portss: js divisée ou non divisée, agitée ou non agitcie, ellu Q e&i ni moins matière, ni moins corporelle et plus ciiile de penser ; étant impoasîlilc de s'imaginer qu'il y aucun rapport du mouvement ou de la ligure de la masubtile ou grossière avec la pensée, et qu'une maqui ne pensait pas lorsqu'ùile était en repos comme ierre, ou dans un mouvement modéré conmic l'eau, sse parvenir à se connaître aoi-méma, si on vientàla nucr davantage et à lui donner trois ou quatre bouil- 13 de plus ' .
[)n pourrait étendre cela beaucoup davantage; mais it assez pour faii'e entendre toutes les autres idées con- Ë8,qui ont presque toutes quelques causes semblables e que nous venons de dire.
j'nnique remède à cet inconvénient est de nous défaire 'prfij'ugés de notre enfance, et de ne rien croire de ce est du ressort de notre raison parce que nous en ns jugé autrefois, mais par ce que nous en jugeons intenant ' ; et ainsi nous nous réduirons h nos idées urelles; et pour les confuses, nous n'en retiendroua ) ce qu'elles ont de clair, comme qu'ii y a quelque ise dans le feu qui est cause que je sens de la char, que toutes les choses qu'on appelle pesantes sont issÉes en bas par quelque cause, ne déterminant rien qui peut Èlre dans le feu qui me cause ce sentiiuent de la cause qui fuit tomber une pierre en bas, quo n'aie des raisons claires qui m'en domicnt la cou- Bswiee.
tiToinaniuaâgalfDiBatqaa, i eanleoie Bqblll du puumil pôaâtruc 1 Im propartions de ca coi- | ), Hègle ampiUDUe à Uoai^ilu
On a rapporté dans le chapitre prfo^dent divers t-Jceiiiples de ces idées confuses, que l'on peut appeler fausses^ pour la raison que bous avons dite; mais parce qu'il?) sont tous pria de la physique, il ne sera pas inutile d'yj en joindre quelques autres tirés de la morale, les fausseSi idées que l'un se forme à l'égard des biens el des mauitJ étnnt infiniment plus dangereuses.
Qu'un homme ail une idée fausse ou véritable, dnii _ ou obscure, de la pesanteui', des qualités sensibles et desl actions des sens, Ù n'en est ni phis heureux ni plus malheuieux; s'il en est un peu plus ou moins savant, il n'en est ni pins homme de bien ni plus méchant. Quelquaj opinion que nous ayons de toutes ces choses, elles ne.^ changeront pas pour nous. Leur être est indépendant do j notre science, et la conduite de notre vie est indépon-j dantc de la connaissance de leur Être : ainsi, î! est permis il tout le monde de s'en remettre h ce que noua eni couniiUrons dans l'autre vie, et de se rt-postT gémirnle-^l ment de l'oi'dre du monde sur la honlé et sur la sagesse de celui qui le gouverne.
Mais personne ne se peut dispenser de former des jugements sur les elioses bonnes ou mauvaises, puisque c'est par ces jugements qu'on doit conduire sa vie, régler ses aclions, et se rendre heureux ou malheureux étepneliemenl; et connno les fausses idées que l'on a de toutes CCS choses sont les sources des mauvais jugements qtiË l'on en fait, il serait infiniment plus important de s'appliquer à les cooniûtre et à les corriger ' , que non pas & réformei' celles que la précipilalîon de nos jugements ou les préjuges de notre enfance nous font concevoir des
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hoscs de la nature qui ne sont l'objet que d'une spécuition stérile ^
Pour les découvrir toutes, il faudrait faire une morale 3ut entière; mais on n'a dessein ici que de proposer uelques exemples de la manière dont on les forme, en Uiant ensemble diverses idées qui ne sont pas jointes ans la vérité, dont on compose ainsi de vains fantômes près lesquels les hommes courent, et dont ils se repaisen t misérablement toute leur vie.
L'homme trouve en soi l'idée du bonheur et du maleur, et cette idée n'est point fausse ni confuse tant u'elle demeure générale : il a aussi des idées de peti- Bsse, de grandeur, de bassesse, d'excellence; il désire 3 bonheur, il fuit le malheur, il admire rexccUence,* il Qépriso la bassesse.
Mais la corruption du péché qui le sépare de Dieu, en xd seul il pouvait trouver son véritable bonheur, et h qui eul par conséquent il en devait attacher l'idée, la lui ait joindre à une infinité de choses dans l'amour des- Tielles il s'est précipité pour y chercher la félicité qu'il ivait perdue; et c'est par là qu'il s'est formé une infmité l'idées fausses et obscures, en se représentant tous les objets de son amour comme étant capables de le rendre leureux, et ceux qui l'en privent comme le rendant miérable. Il a de môme perdu par le péché la véritable fraudeur et la véritable excellence, et ainsi il est conraint, pour s'aimer, de se représenter à soi-même autre [u'il n'est en effet; de se cacher ses misères et sa pau- Teté, et d'enfermer dans son idée un grand nombre de jhoses qui en sont entièrement séparées, enfin de la grossir et de l'agrandir ; et voici la suite ordinaii'e de ces ausses idées.
La première et la principale pente de la concupiscence îst vers le plaisir des sens qui naît de certains objets ex- .érieurs; et comme l'âme s'aperçoit que ce plaisir qu'elle lime lui vient de ces choses, elle y joint incontinent
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l'idde de bien, et ceUa de mal à ce qui l'en prive. Ensuite, voyant que les richesses et la puissance liutnaina sont les moyens ordinaires de se rendre maître ilu cea objets de la concupiscence, elle commence k les regardée comme de grands biens, et par conséquent elle ^uge heureux les riches et les grands qiii les possèdent, et malheureux les pauvres çui en sont privés.
Or, comme il y a une certaine excellence dans le bonheur, elle ne sépare Jamais ces, deux idées, et elle regarde toujours comme grands tous cem qu'elle considère comme heureux, et comme petits ceux qu'elle estime pauvres et malheureux; et c'est la raison du mépris que l'on fait des pauvres, et de l'estime que l'on fait des riches. Ces jugements sont si injustes et si faux, que sdnt' Thomas' croit que c'est ce regard d'estime et d'admiration pour les riches qui est condamné si sévèrement par l'apôtre saint Jacques*, lorsqu'il défend de donner un siège plus élevé aux riches qu'aux pauvres dans les assemblées ecclésiastiques; car ce passage ne pouvant s'entendre à la lettre d'une défense de rendre certains devoirs extérieurs plutôt aux riches qu'aux pauvres, puisqui Tordre du monde, que la religion ne trouble point, aouFfrc ces préférences *,et que les saints mêmes les ont pratiquées, i! semble qu'on doive l'entendre de cette préférence intérieure qui fait regarder les pauvres comme sous les pieds des riches, et les riches comme étant infinimenl élevés au-dessus des pauvres.
Mais quoique ces idées et les jugements qui en naissent soient faux et déraisounables, ils sont néanmoins communs à tous les hommes, qui ne les ont pas corrigés parce qu'Us sont produits par la concupiscence dont ils sont tous infectés. Et il arrive de lil que l'on ne se forme pas seulement ces idées des riches, mais que l'on sait que
I. Siint Thomns d'Aquiu {ai
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!S autl-psonl pour eux les mCDies mouvements d'estime it d'admiration; de sorte que l'on considÈre leur état, lon-seulemeut environné de toute la pompe et de toutes commodités qui y sont jointes, mais aussi do tous jugements avnntageux que l'on forme des riches, et ne l'ou connaît par les discours ordinaires des hommes ' par sa propre expt^rience.
C'est proprement ce faotfime ', composé de tous les adirateurs des riches et des grands, que l'on conçoit™ jivîronner leur trflne, et les regarder avec des sentË lents intérieurs de crainte, do respect et d'abaissemeilH ai fait l'idole des ambitieux, pour lequel ils travaille^ Dute leur vie et s'exposent à tant de dangers. Et pour montrer que c'est ce qu'ils recherchent i, l'ils adorent, il ne faut que considérer que, s'il n'y avai . monde qu'un homme qui pensât, et que tout le reste ' ceux qui auraient la figure humaine ne fussent que des atues automates, et que de plus ce seul homme rniaonible, sachant parfaitement que toutes ces statues qui i ressembleraient extérieurement seraient entièrement ivées de rulBon et de pensée, sût néanmoins le secret I les remuer par quelques ressorts, et d'en tirer tous » services que nous lirons des hommes, ou peut bien oire qu'il se divertirait quelquefois aux divers raouveeuts qu'il imprimerait à ces statues; mais certaineent il ne mettrait jamais son plaisir et sa gloire dans . respects extérieurs qu'il se ferait rendre par elles; il serait jamais flatté de leurs révérences, et même il în lasserait aussitôt que l'on se lasse des marionnettes;
" "',e qu'il se contenterait ordinairement d'en tirer J s services qoi lui seraient nécessaires, sans se soucîerl (lasser un plus grand nombre que ce qu'il en au- j it besoin pour son usage.
Ce n'est donc pas les simples effets extérieurs de l'o- 1 ce des hommes, séparés de la vue de leurs pen-j ses, qui sont l'objet de l'amour des ambitieux;
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veulent commanricr à des liommes et non b. des aiito niak's, et leur plaisir consiste dans la vue des inouvfti ments de craÏQte, d'estime et d'admiration qu'ils excitcnl dans les autres'.
C'est ce qui Tait voir que l'iilée qui les occupe est auss^ vaine et aussi peu solide que celle de ceux qu'on appelle proprement hommes vains, qui sont ceux qui se repais^ sent de louaugcs, d'acclamations, d'Ologes, de titres e' des autres choses de cette nature. La seule chose qui le^ eu dislingue est îa différence des mouvements et des JU'S gements qu'ils se plaisent d'exciter; car, au lieu que le| hommes vains ont pour but d'exciter des mouvemenfJ d'amour et d'estime pour leur science, leur éloquenc leur esprit, leur adresse, leur honte, les ambitieux veu leut exciter des mouvements de terreur, de respect ( d'abaissement sous leur grandeur, et des idées couFormeil h ces jugements par lesquels on les regarde comme terJ ribles, élevés, puissants. Ainsi les uns et les autref niotlent leur bonheur dans les pensées d'aiil luî ; mais leâ uns choisissent certaines pensées, et les aulres d'autreâ^
Il n'y a rien de plus ordiniiire que de voir ci fantômes, composés des faox jugements des hommes donner lebranle aux plus grandes entrepri-^cs, et servir â principal objet h toute la conduite de la vie des hommes
Cotte vuleui-, si estimée dans le monde, qui fait qiss ceux qui passent pour braves se précipitent sans crainta dans les plus grands dangers, n'est souvent qu'un e~ de l'application de leur esprit i ces images vides efl creuses qui le remplissent, l'eu de personnes niépi-iseï^ aérieuscnient la vie; et ceux qui semliletil alTronler l' mort avec tant de hardiesse h une brtche ou dans uni balaillo tremblent comme les aulres, et souvent plus qia les autres, lorsqu'elle les attaque dans leur lit. Mais q qui produit la générosité qu'ils font paraître en quelquw vcnconlres, c'est qu'ils envisagent, d'une part, lesrfti Icrios que l'on fait des îàcfies cl, de l'autre, les louange
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[u'on donne aui vdlluuls hoiimies; el ce douLle TaniiTip, les occupant, ks délomne de la considéraiion des ^ngars et do la mori'.
C'est par celU? ruison que ceux qui ont plus sujet de ■pire que les hommes les regardent, étant plus rcniidis lu vue de ces jugements, sont plus vaillants et plus Snéreux. Ainsi les capitaines ont d'ordinaire plus de Jurage que les soldats*, et les geutilshommes que ceux il ne le sont pas, parce qu'ayant plus d'Iioniieur à per- « cL i acquérir, ils en sont aussi plus vlvPmL>nt toutes. Les mêmes travaux, disait un grand capitaine, ne int pas également pénibles à un général d'armée et i n soldat, parce qu'un géni^ral est soutenu par les juements de toute une arm^e qui a les ycu:c sur lui, au tu qu'un soldat n'a rien qui le soutÎBone que l'espérance jino petite récompense et d'une basse rCputulion de on -soldat, qui ne s'étend pas souvent au àiAk de la jompagnie'.
' Qu'est-ce que se proposent ces gens qui bâtissent des luisons superbes beaucoup au-dessus de leur condition ; de leur Fortune? Ce n'est pas la simple commodité l'ils yrechercbent; cette magnificence excessive ynuit lus qu'elle n'y sert, et il est visible aussi que s'ils étaient !uls au monde, ils ne prendraient jamais cette peine, ton plus que s'ils croyaient que tous ceux qui verraient ^irs maisons n'eussent pour eux ijue des sentiments de lÉpris. C'est donc pour des hommes qu'ils travaillent ^ pour des hommes qui les approuvent. Us s'imaginent tous ceux qui verront luurs palais concevront des Sûovements de respect et d'admiration pour celui qui est. le maître; et ainsi ils se représentent à eux-mCmes milieu de leurs palais, envh'onnés d'une troupe de ËDS qui les regardent de bas en haut, et qui les jugent
tcDuvB dsDi le> îlaicimea do 3, « Jules-moi clwi les lefguetuld Aes pcDiÉes uni- uomraenoriJopJo Hlilat, Jsi
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gmiids, puissants, hfureux, magnifiques; et c'est poto-^ cette i^ée qui les remplit qu'ils font ces grandes dispenses I et prennent toutes ces polnes.
Pourquoi croil^on que l'on charge les carrosses de ce I grand nombre de laquais? Ce n'est pas pour le service | qn'on en lire, ils incommodent plus qu'ils ne s mais c'est pour exciter en passant, dans ceux qiû les J voient, l'idée que c'est une personne de grande condition | qui passe; et la vue de cette idée qu'ils s'imaginent que I l'on se formera envoyant ces carrosses satisfait la vanité j de ceux à qui ils appartiennent.
Si l'on examine de même tous les états, tous les em- | plois et toutes les professions qui sont estimés dans le | inonde, on trouvera que ce qui les rend agréables, et ce 1 qui soulage les peines et les fatigues qui les accompa- I gnent, est qu'ils préseotent souvent à l'esprit des mou- ï veraents de respect, d'estime, de crainte, d'admiration, que les autres ont pour nous ' .
Ce qui rend, au contraire, la solitude ennuyeuse h la plupart du monde est que, les séparant de la vue des ] liommes, elle les sépare aussi de celle de leurs jugements I et de leurs pensées. Ainsi, leur cœur demeure vide et I alfamé, étant privé de cotte nouFriture ordinaire, et ne .1 li-ouvant pas dans soi-même de quoi se remplir. Et c'est J pourquoi les philosophes piûens ont jugé la vie solïlaire i si insupportable, qu'ils n'ont pas craint de dire que leur 1 Sage ne voudrait pas posséder tous les biens du corps I et de l'esprit, h condition de vivre toujours seul et de ne j parler de son bonheur avec personne. H n'y a cpo la religion chrétienne qui ait pu rendre la solitude agi^atile, parce que, porfant les hommes & mépriser ces vaines | idées, elle leur donne en m6me temps d'autres objets plus capables d'occuper l'esprit, et plus dignes de remplir 1 le cœur pour lesquels ils n'ont point besoin de la vue et ] du commerce des hommes.
Mais il faut remarquer que l'amour des hommes ne es J
I. Lo ii«iiohiiaI k In BunLnliilill ti'n 1 lirnenti ansai àgoïstei ^m n vrais eiptication ilani des Hti- 1 jiBrls ici NicoId.
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termine pas proprpmcTit à conniiitre Ips pens^ps fit les sentiraents des autres, mais qu'ils s'en acrvent 6fiiilpmp.nt pour agrandir el pour rehauBsor l'idée qu'ils ont d'euxtoâmes, en y joignant et incorporant toiitos ces idf^es ilrangères, et s'irnaginant, par une illusion grossitre, [a'îls sont réellement plus grands parce qu'ils sont dans ine plus grande maison et qu'il y a plus de gens qiii les jdmirent, quoique toutes ces choses qui sont hors d'eux, at toutes ces pensées des autres hommes, ne mettant rien ;eo eui, les laissent aussi pauvres el aussi misérables qu'ils étaient auparavant.
On peut découvrir par là ce qui rend agréables aux jmmes plusieurs choses qui semblent n'avoir rien d'elles-niômes qui soit capable de les divertir el de leur plaire; car la raison du plaisir qu'ils y prennent est quo l'idée d'eux-raCmes se représente à eux plus grande qu'ji l'ordinaire par quelque vaine ctrcoostance que l'on y joint.
■ On prend plaisir àparler des dangers que l'on a courus, parce qu'on se forme sur ces accidents une idée qui nous représente à nous-mêmes, ou cumme prudents, ou Comme favorisés particuJifereraeul de Dieu. On aime à parler des maladies dont on est guéri, parce qu'on so représente à soi-même comme ayant beaucoup de force lour résister aux grands maux ' .
On désire remporter l'avantage en toutes choses, et Déme dans les jeux de hasard, ofi il n'y a nulle adresse, 6rs même qu'on ne joue pas pour le gain, parce quo l'on ftint à son idée celle d'heureux : il semble que la fortune lit fait choix da nous, et qu'elle nous ait favorisés comme lyant égard à notre mérite. On conçoit même ce bonbieur prétendu comme une qualité permanente qui donne droit d'espérer à l'avenir !e mSme succès ; et c'est pourquoi il y en a que les joueurs choisissent, et avec qui ils aiment mieux se lier qu'avec d'autres, ce qui est entiè-
rement ridicule : car on peut liien dire qu'un homme* J {^é heureux jusqu'à un cerlnin moment; mais, pûurlji I raDJnenl suivant, il n'y u quIIb probatiiiti^ plus grande 1 (jn'il la soît que ceux qui ont él6 les plus malheureu
Ainsi, l'esprit ùe ceux qui n'aiment quB le monde n'a i pour objet en efTet que de vains fantômes qui l'amiisent et l'occupent inisérablcment, et ceux qui passent pour IfsH plus sages ne se repaîssenl, aussi bien que les autres, que d'illusions et Je songes. Il n'y a que ceux qui rup- | portent leur vie et leurs actions aux choses étemelles que i l'on puisse dire avoir un objet solide, réel etsubsîsiant, ' étant vrai à IV'gard de tous les antiçs qu'ils aiment la va^ nilf5 et le néant, et qu'Cs courent après la fausseté et le i incnsons'e.
CnAPITRE XI
n UNE II HE
Nou d j\ d q 1 nécessité que nous avons J
d'user d f, t p ur nous faire entendre fait 1
que nous attacbons tellement nos idées aux mots, que | Bouvenl nous considérons plus les mots que les choses '. Or, c'est une des causes les plus ordinaires de la confusion do nos pensées et de nos discours.
Car il faut remarquer que, quoique les hommes aient souvent de diirérontcs idées des mêmes choses, ils se servent néanmoins des miîmes mots pour les exprimer, comme l'idée qu'un piiilosoplie païen a de la vertu n'est pas k même que celle qu'en a un théologien, et néanmoins chacun exprime son idée par le même mot de vei-lu.
De plus, les mf^mes hommes en différents âges ontcoiisidéré les uiémes chusos en des manîtrcs Irès-différouLct^, et néanmoins ils ont toujours rasseEiiblé toulCB
ki^l
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ces îdCes sotis-un mfime nom : ce qui fait que, prononçau^o mot, ou l'enlendant prononcer, ou se brouille .ïîiciiOTient, le prenant tantôt selon une idée, tanlôl selon i'tiulro. Par e.iemple, l'hommo ayant reconnu qu'il y avait en lui quelque chose, quoi que ce fût, qui faisait Su'il se nourrissait et qu'il croissait, a appelé cela ûme, Bt a étendu cette idée d ce qui est de flemblable, non-seulement diLns les animaux, mais mfime dans les plantes, Kt, ayant vu encore qu'il pensait, il a encore appela du Ktmu à'âme ce qui était eu lui le principe de la pension : H'otil est-arrivé que, par cette resseniLlance de nom, El « pris pour la mûme cliose ce qui pensait et ce qui faipait que le corps se nourrissait et croissait. De même on B dleudu également le mot do vie h ce qui est cause des ipiîralions des animaux et à ce qui nous fait penser, qui lont deux choses alisolument différentes * .
n y a de mÈme beaucoup d'équivoques dans les mots le «ens et de sentlmenls, lors même qu'on ne prend cea nols que pour quelqu'un des cinq sens corporels; car il e passe ordinairement trois choses en nous lorsque nous s de nos sens, comme lorsque nous voyons quelque Èhose : la première est qu'il so fait de certains mouvements dans les organes corporels, comme dans l'œil et Sans le cerveau ; la seconde, que ces mouvements donnent occasion à notre ame de concevoir quelque chose, ïomme lorsque ejisuile du mouvement qui se fait dans potre œil par la réfleiion de la lumifere dans des gouttes le pluie opposées au soleil, elle a des idées du rouge, du Htax et de l'orangé ; la troisième est le jugement que nous Rusons de cû que nous voyons, comme de l'arc-en-ciel, h
■Hurqui, f
e*dôril
toiit la mciids sa oanvieDl. D'alnl ir denuBda lit aigolButiMi dei m
dant l'idéa vogua qu'ilB an peoveot
fBulot qui est dans un murqm n'a pu Bnoora iU oouï*. aa bisn an homni»
remoDl.> Leiballi. /foiMUMC Eaaii «ur t'eatindeioatt liimain, lï». UI^
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qui nous ^UriLuons ces couleurs, et qiie noua concevons d'une cedaine grandeur, d'une certaine figure et en une certaiDe distance. I^ première de ces trois clioses est uniquement dans notre corps, les deux autres sont seulement en notre ûine, quoique à l'occasion de ce qui se passe dans notre corps ; et néanmoins nous comprenons toutes les trois, quoique si différentes, sous le même nom de sens et de sentiment, ou de vue, d'ouïe, etc. Car, quand on dit que l'œil voit, que l'oreille ouït, cela ne peut s'entendre que selon le mouvement de l'organe corporel, Étant bien clair que l'œil n'a aucune perception des objets qui le frappent, et que ce n'est pas lui qui en juge. On dit au contraire qu'on n'a pas vu une personne qui s'est présentée devant nous, et qui nous a frappé les yeux, lorsque nous n'y avons pas fait réflexion. Et alors on prend !e mot de voir pour la pensée qui se forme en notre âme, ensuite de ce qui se passe dans notre œil et dans notre cerveau; et, selon celte signification du mot de voir, c'est l'âme qui voit et non pas le corps, comme Platon le soutient, et Cicéron après lui par ces paroles : Nos enim ne nunc guident oeulii cernimus ea (/use videmus. Neque enim est ullus sensas in corpore. Via; quasi qumdam sunt ad oculos, ad aures, ad nares, asede animiperforalx. Itague sxpe aut cogitaiione aut aliqua vi morbi impediti, apertis atqve integris etocuHset aurilim, nec ut- <fe»ius, nec audimus ; ut facile intelligi possit, anitmim et videre et audire, non eas partes quœ quasi fenestrsB sunt animi'. Enfin, on prend les mots des sens, de la vue,.de l'ouïe, etc., pdur la dernière de ces trois cboses, c'est-Ji-dire. pour les jugements que notre âme fait ensoile des perceptions qu'elle a eues à l'occasion de ce qui s'est paâsé dans les organes corporels, lorsque l'on dit que les sens se trompent, comme quand ils voient dans l'eau un bâton courbé, et que le soleil ne nous parait que de deux piedsde diamètre. Car il est certain qu'il ne peut y avoir d'erreur ou de fausseté ni en tout ce qui se passe
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lans l'organe corporel, ni dans la seule perceplîon de lOlre Ime, qui n'est qu'une simple appréhension ; mais tid toute l'erreur ne vient que de ce que nous jugeons nal *, en concluant , par exemple , que le soleil n'a
deux pieds de diamètre , parce que sa grande istancfl fait que l'image qui s'en forme au fond de noire il est à peu près de la même grandeur que celle qu'y armerait un objet Se deux pieds h. une certaine dislance
proportionnée à notre manière ordinaire do voir. iaïâ, parce que nous avons fait ce jugement dès l'enfance, t que nous y sommes tellement accoutumes qu'il se fait u mfimo instant que nous voyons le soleil, sans presque ucune FÉllexioa', nous l'attribuons à la vue, et nous dions que nous voyons les objets petits ou grands, selon ii'ils sont plus proches et plus éloignés de nous, quoique e soit notre esprit, et non notre œil, qui juge de leur îUteBse et de leur grandeur.
Toutes les langues sont pleines d'une infinité de mots mblables, qui, n'ayant qu'un m6me son, sont néanoins signes d'idt^cs entièrement différentes. Mais il faut remarquer que quand un nom équivoque LgDîQe deux choses qui n'ont nul rapport entre elles, et ne les hommes n'ont jamais confondues dans leur pen- Êe, il est presque impossible alors qu'on s'y trompe, ■ qu'il soit cause d'aucune erreur; comme on ne se trorara pas, si l'on a un peu de sens commun, par l'équioque du mot bélier, qui siguifle un animal et un signe zodiaque. Au lieu que quand l'équivoque est venue de erreur même des hommes, qui ont confondu par raÉprise sa idées différentes, comme dans le mot d'Ame, il est , ;fficile de s'en détromper, parce gu'oa. suppose qae c li se sont les premiers servis de ces mots les ont bioâl
^Di, qui Uil tôujourB en qu'il doit.
entendus; et Rînsi nous nous conlentnns Bouvonl de les prononcer, sans examiner jamais si l'îdiîe que noua ea avons est claire et distincte; et nous attribuons même It ce que nous nommons d'un môme nom ce qui ne convient qu'à des idées de choses incompatibles, sans nous apercevoir que cela ne ^nent que de ce que nous avons conl'ondu deux choses différentes sous un m?me nom.
m BEMÈDB A LA COHFDSION QVI NAIT DANS NOS PENSÉES ET DANS NOS raSCOUHS DE LA COKFCSION DES MOTS; OU IL EST PARLÉ DE LA NÉCESSITÉ ET TE L'iITILrrÉ DE DÉFINIR lES MOMS nOKT ON SE SEHT, ET DE LA DOTÉBESCE DK LA DÉFIHI-' TIOH DES CUOSES d'aVEC LA DÉFINITION DES KOMS.
Le meilleur moyen pour éviter la confusion des mots qui se rencontrent ddns les langues ordinaires est de faii-e une nouvelle langue et de nouveaux mois, qui ne soient aUftchés qu'aux idées que nous voulons qu'ils représentent; mais, pour cela, il n'est jias nécessaire de faire de nouveaux sons, parce qu'on peut se servir de ceux qui sont déjJL en usage, en les regardant comme s'ils n'a- Taient aucune signification, pour leur donner celle que nous voulons qu'ils aient, en désignant par d'autres mots simples, et qui ne soient point équivoques, l'idée & laquelle nous voulons les appliquer : comme si je veux prouver que noli* t^mc est immortelle, le mot d'flme étant équivoque, comme nous l'avons montré, fora naître aisément de la confusion dans o> que j'aurai à dire : do sorte que, pour l'éviter, je regarderai le mot d'arae comme si c'était nn son qui n'eûl poin.t encore de sens, et jo l'appliquerai uniquemcnl h ce qui est en nouslc principe de la penséi', en disant : J'appelle âme ce gui est en nous le prineipn de la pensfk:
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C'est ce qu'on appelle la définition du mot, defimiio tominù, dont les géomètres se servent si utilement, lajuelle il faut bien distinguer de la définition de la chose, iefinitiorei^.
Car dans la définition de la chose, comme peut ôtre 5elle-ci : Uhomme est un animal raisonnable, le temps est la mesure du mouvement, on laisse au terme qu'on défllit, comme homme ou temps, son idée ordinaire, dans ^quelle on prétend que sont contenues d'autres idées, 3omme animal raisonnable ou mesure du mouvement; au lieu que dans la définition du nom, comme nous avons iéjà dit, on ne regarde que le son, et ensuite on détermine ce son à être signe d'une idée que l'on désigne par d'autres mots.
Il faut aussi prendre garde de ne pas confondre la dé- Snition de nom dont nous parlons ici avec celle dont parlent quelques philosophes, qui entendent par là l'explication de ce qu'un mot signifie selon l'usage ordinaire d'une langue, ou selon son étymologie : c'est de quoi aous pourrons parler en un autre endroit*; mais ici, on ue regarde, au contraire, que l'usage particulier auquel celui qui définit un mot veut qu'on le prenne pour bien concevoir sa pensée, sans se mettre en peine si les autres le prennent dans le môme sens.
Et de là il s'ensuit, premièrement, que les définitions de noms sont arbitraires *, et que celles des choses ne le sont point ; car chaque son étant indifférent de soi-même et par sa nature à signifier-toutes sortes d'idées, il m'est permis, pour mon usage particulier, et pourvu que j'en avertisse les autres, de déterminer un son à signifier précisément une certaine chose, sans mélange d'aucune autre ; mais il en est tout autrement de la définition des choses : car il ne dépend point de la volonté des hommes
\ : Les déûnitîons des géomètres ne sont point seulement des délînitions do mots, elles sont des définitions d'idées. Elle ne portent ni sur des mots ni sur dos choses réelles, mais sur des conceptions possibles, et il faut que cetto possibilité même soit admise;
aussi ne sont-elles pas arbitraires.
2. Voir les chapitres xiii et xiv de la première partie et les chapitres xv et XIV de la seconde.
3. Il faut cependant tenir compte do l'usage et du sens ordinaire des mots dans la langue.
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que les idées comprennent ce qu'ils vouJi-aient qu'f^le! comprissent; de sorte que si, en voulant les diifinir, noiif attribuons k ces idées quelque chose qu'elles ne contiennent pas, nous tombons nécessairement dans l'errem'
Ainsi, ponr donner un exemple de l'un et de l'aulre, sî, dépouillant le mot parallélogramme de toute sigriilîca- Uon, Je l'applique à signifier un triangle, cela m'est permis, et je ne commets en cela aucune erreur, pourvu qufr je ne le prenne qu'en cette sorte : et je pourrai dire aloi que le parallélogramme a trois angles égaux i deux droits ; mais si, laissant à ce mol sa signification et son idée ordinaire , qoii est de signifier une figure dont les côtés sont parallèles, je venais à dire que le parallélogramme est une figure à trois lignes, parce .que ce ser&it alors une définition de choses, elle serait Irès-fauBse, étant impossible qu'une figure à trois lignes oit ses cûtiïs' parallèles.
D s'eosuit, en second lieu, que les définitions des noms ne peuvent pas être contestées par cela même qu'elles sont arbitraires; car vous ne pouvez pas nier qu'un homme n'ait donné à un son la signification qu'il dit lui avoir donnée, ni qu'il n'ait cette signifioatton dans l'uaage qu'en fait cet homme, après nous en avoir avertis mais pour les définitions des choses, on a souvent droj: de les contester, puisqu'elles peuvent être fausses, comme nous l'avons montré.
D s'ensuit, troisièmement , que toute définition de nom, nepouvantêtpe contesLée, peut être prise ponr principe', au lieu que les définitions de choses ne peuvent, point du tout être prises pour principes, et sont de véritables propositions qui peuvent être niées par ceux qui; y trouveront quelque obscurité, et par conséquent elles ont besoin d'Être prouvées comme d'autres propositions,
par gintratton, ait la prinetp* J< ■cisoMa gjométrictuoi. Là dtai^
depyromldo. Cotlu aorte do défiaiiu
ïtàMStk
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t ne doivent pas fitra atipposfes, A moins qu'elles ne fus- *nt claires d'elles-mêmes comme des axiomes ' .
Néanmoins ce que je \ien8 de dire, que la déiînilion 3u nom peut être prise pour principe, a besoin d'cxpli- Catîon, car cela n'est vrai qu'à cause que l'on ne doit pas contester que l'idée qu'on a désignée ne puisse être apipelée du nom qu'on lui a donné ; mais on n'en doit rien /conclure à l'avantafçe de cette idée, ni croire, pour cela lul qu'on lui a donné un nom, qu'elle signifie quelque [pliose de réel. Car, par exemple, je puis définir le mot de thimère, en disant : J'appelle chimère ce qui implique contradiction ; et cependant il ne s'en suivi'a pas de là lue la cSiimÈre soit quelque chose. De mCme, si un phî- ^ ;osopbe me dit : J'appelle pesanteur le principe intérieur .qui fait qu'une pierre tombe sans que rien la pousse, je le contesterai pas cette déflnition; au contraire, je la icevrai volontiers, parce qu'elle me fait entendre ce qu'il !utd!re;mais je lui nierai que ce qu'il entend par ce lût pesantem- soit quelque chose de réel, parce qu'il n'y point de tel principe dans les pierres.
J'ai voulu expliquer ceci un peu an long, parce qu'il y a deux grands abus qui se commettent sur ce sujet dans ,1a philosophie commune. Le premier est de confondre la 'définition do la chose avec la déflnitiou du nom, et d'at- _trihuer à la première ce qui no convient qu'à la dernière; car, ayant fait à leur fantaisie cent déllniiions, non do nom, mais de chose, qui sont trèe-fausses, et qui n'ex-
Kliquetit point du tout la vraie nature des choses oi les Ifiesque nous en avons naturellement, ils veulent enluiteque l'on considère ces définitions comme des principes que personne ne peut contredire; et si quelqu'un ies leur nie, comme elles sont très-niables, ils prétendent qu'on ne mérite pas de disputer avec eux.
Le second abus est que, ne se servant presque jamais de définitions de nom, pour en ôter l'obscurité et les fixer à de certaines idées désignées clairement, ils les
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laissenl dans hav confusion : d'ofa il arrive que la plupart de leurs disputes ne sont que des disputes de mots; et, de plus, qu'ils so servent de ce qu'il y a de clair et do vrai dans les idÉes confitses, pour établir ce qu'elles ont d'oLscur et de faux ; ce qui so reconunllmit facilement ai OB nvail délini les noms ' , Ainsi, les philosophes croient d'ordinaire que la chose du monde In plus claire est, que le feu est chaud, et qu'une pierre est pesante, el que co serait une folie de le nior, et, en elfet, ils le persuaderont à tout le monde, tnnl qu'on n'aura point déliai les noms ; mais, en les dî-linissant, on découvrira aisément si oe qu'on leur niera sur ce sujet est clair ou oLscur; car il lenr faut dcmunder ce qu'ils entendent par le mot dO chaud et par le mot de pesant. Que s'ils répondent que, par chaud, ils entendunt seulement ce qui est propre à causer en nous le sentiment de la chaleur, et par pesant, ce qui tombe en bas, n'étant point soutenu, il ont raison do dire qu'il faut ôti'C déraisouiiable pour nier que le fou soit chaud, et qu'une pierre soit pesante ; mais, s'ils enteudenl par chaud ce qui a en soi une qualité semblable i ce que nous nous imaginons quand nou3 sentons de la chaleur, et par pesant ce qui a en soi un principe intérieur qui le fait aller vers le centre, sans être poussé par quoi ijuc ee soit, il sera facile alors de leur montrer iino ce n'est point leur nier uue chose claire, maïs trÈs-obacure, pour ne pas dire trÈs-fausse, que de leur nier qu'en ee sens le feu soit chaud et qu'une pierre soit posante, parce qu'Q est bien clair que le feu nous fait avoir le sentiment de la chaleur par l'impression qu'il fait sur notre corps ; mais il n'est nullement clair que le feu ait rien en lui qui soit semblalile h ce que nous aeulons quand nous sommes auprès du feu ; et il est de infime l'orl clair qu'une pierre descend enhas quand on la laisse; mais il n'est nullement clair qu'elle y descende d'ellcm£me, sans que rien la pousse en bas.
t. iSl lei hommei touliJont ilire I r nvoIrlnmolUli Uold'ohaciirilAooila
nlleg iiltBt ils «tlimbnnl «ut mol» aiepulp qu'il y ou a, t Locïi, Xitai, t île 90 afirviiati U uv pcnirrait {toi I iW, lU, c]i< x.
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Voilidoncla grande ulUUiî de la di^'finllion des noms, de faire comprendre iiellemeul de quoi il s'figiL, afin de ne pas disputer inuUlcmeut sur des mots, que l'un entend d'une façon, et l'autre de l'autre, comme on fait si iouvent, mâme dans les disrnurs ordinaires.
Mais, outre cette utiliti', il y en a encore une autre : c'est qu'on ne peut souvent avoir une id(5e distincte d'une chose qu'eu y employant beaucoup de mots pour la désigner ; or, il serait important, surtout dans les livres âe sdence, de répéter toujours cette grande suite de mots, .C'est pourquoi, ayant fait comprendre la cliose par tous mots, on attache it un seul mol l'idre qu'on a conçue, e mot lient lieu de tous les autres. Ainsi, ayant compris qu'il y a des nomhres qui sont divisibles en deux Également, pourévitcrdc répéter souvent tous ces termes, DU donne un nom à cette propriét<3, en disant : J'appelle tout nombre qui est divisible en deux également, nombre pair : cela fait voir que toutes les fois qu'on se sert du mot qu'on a dÛflni, 11 faut substituer mentalement la délînilion en la place du diîrmi, et avoir cette définition tl présente, qu'aussitôt qu'on nomme, par exemple, le nombre pair, on entende priJcisénient que c'est celui qui est divisible en deux également, et que ces deux choses Boient tellement jointes et inséparables, dans la pensée, ^'aussitôt que le discours eu exprime l'une, l'esprit y attache immédiatement l'autre. Car ceuï qui défmÏBScnt termes, comme font les géomètres, avec tant de soin, ne le font que pour abréger le discours, que de si fré- ■gnentes circonlocutions rendraient ennuyeux : Ne assiilue p'rcumloquendo morai factamm, comme dit saint Augus- ;iin; mais Us ne le font pas pour abréger les idées des choses dont ils discourent, patce qu'ils prétendent que l'esprit suppléera la déflnition entière aux termes coiu'ls, qu'Us n'emploient que pour éviter l'embarras que la multitude des paroles apporterait'.
CHA-PITRE Xni
OBSERVATIONS IMPOIITAMTES TOUCHANT LA DÉFINITION DES MOTS
Après avoir expliqué ce qne c'est que les définitions des noms, et combien elles sont utiles et nécessaires, i! est important de faire quelques observations sur la manière de s'en servir, afin de ne pas en abuser.
La première est qu'il ne faut pas entreprendre de définir tous les mots, parce que souvent cela serait inutile, et qu'il est même impossible de le faire. Je dis qu'il ecrait souvent inutile de déGnir certains noms ; car, lorsque l'idée que les hommes ont de quelque chose est distincte, et que tous ceux qui entendent une langue forment la mCme idée en entendant prononcer un mot, il serait inutile de le (îéûnir, puisqu'on a déjà la fin de la définition, qui est que le mot soit attache h une idée claire et distincte. C'est ce qui arrive dans les choses fort simples dont tous les hommes ont naturellement la môme idée; de sorte que les mois par lesquels on les signifie sont entendus de la même sorte par tous ceux qui s'en servent, ou, s'ils y mPlent quelquefois quelque chose d'obscur, leur principide attention néanmoins va toujours b ce qu'il y a de clair ; et ainsi tous ceux qui ne s'en servent que pour en marquer l'idée claire, n'ont pas sujet de craindre qu'ils ne soient pas entendus. Tels senties mots i'èire, (le pensée, d'étendue, A'égatité, de durée ou de temps, et autres semblables. Car, encore que quclques- UDB obscurcissent l'idée du temps par diverses pr()poBilions qu'ils en forment, et qu'ils appellent définitions, comme que le temps est la mesure du mouvement selon l'antériorité et la postériorité ', néanmoins ils ne s' arrêtent pas eux-mêmes à cette définition, quand Us entendent
htfeU
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temps, et n'en conçoivent antre chose que co jïi?QiiIureUement tons les autres en conçoivent : ot ainsi ,es savants et les ignorants entendent la mèdie chose, cl avec la même facilité, quand on leur dit qu'un cheval est Dioias <Ie temps & faire une lieue qu'une tortue. ! Je dis de plus qu'il sarait impossible do déAnir tous les inols ; car, pour défliiir un mot, on a nécessairement be- )goin d'autres mots qui désignent l'idée à laquelle on veut attacher ce mol; et, ai l'on voulait aussi définir les mots Idont on se serait servi pour l'explication de celui-là, on en aurait encore besoin d'autres, et ainsi à l'inlhii. 11 faut donc nécessairement s'arrêter à des termes primilifa çpi'on ne définisse point; et ce serait un aussi grand dcfftut, de vouloir trop définir que de ne pas assez définir, parce que, par l'un et par l'autre, on tomberait dans la confusion cpie l'on prétend éviter*.
La seconde observation est qu'il ne faut point changer s définitions déjà reçues, quand on n'a point sujet d'y trouver à redire; car il est toujours plus facile de faire ■entendre un mot, lorsque l'usage déjà reçu, au moins parmi les savants, l'a attaché à une idée, que lorsqu'il l'y faut attacher de nouveau, et le détacher de quelque autre idée avec laquelle on a accoutumé de le joindru. C'est pourquoi ce serait une faute de changer les déOnîtîoiis reçues par les malhtîmaticiena, si ce n'est qu'il y
eût quelqu'une d'embrouillée, et dont l'idi^e n'aurait pas été désignée assez nettement, comme peut-être celle de l'angle et de la proportion dans Euclide '.
La, troisième observation est que, quand on est obligé de définir un mot, on doit, autant que l'on peut, s'ac- ■commoder à l'usage, en ne donnant pas aux mots des Bens tout à fait éloigm^s de ceux qu'ils ont, et qui pourraieat même être contraires à leur étymologle, comme
• La géiHnjulH no déUsït »neat
fvi^,,r, HO'Ktyi. 4""^, "nf Lu™^™ ïblubieB, qui lODt en grand nombci
' ÏEuprtt giomâirique.
94 LOOIOUH.
qui dirait; : J'appelle pariLll^lojranimo une Pgure Icrmînée par trois ligties ; mais se conlenlaEl pour l'ordinaîrô de dépouiller les mots qui ont doux sens, de l'un de ces Bens pour l'attachei- uniquemeut à l'autre. Comme la cîaa-leur signiflanl, dans l'usage commun, et le sentiment que nous avons, et une qualité que nous nous imaginons dans le l'eu tout à fuit semblable h. ce que nous soûlons ; pour éviter cette nraliiguïttî, je puis me servir du nom de chaleur, eu l'appliquant à l'nne de ces idées, et le détacbaiit de l'autre ; comme si je dis : J'appelle chaleur le sentiment que j'ai quand je m'approche du feu, et donnant à la cause de ce sentiment, ou un nom tout à l'ait diffiii-ent, comme serait celui d'ardeur, ou ce mÈma nom, avec quelque addition qui le détcrmîuti et qui le dislingue de chaleur prise pour le seoliment, comme qui dirait la chaleur virtuelle'.
La raiaon de cette observation est que les hommes, ayant une fois atlachô une idée h, un mot, ne s'en défont pas facilement; et ainsi leur ancienne idée, revenant toujours, leur fait aisément oublier la nouvelle que voua voulez leur donner eo définissant ce mot; de sorte qu'il serait plus facile de les accoutumer h. un mol qui ne bîgniDerait rien du tout, comme qui dirait ; J'appelli-. ùara une figure terminée par trois lignes, que de les accoutumer h dépouiller le mot Aa parallélogramme de ridée d'une figure dont les cûIéb opposés sont parallt-lcs, poui' lui faire siguiHcr une figure dont les côtés ne peuvent ûti'e parîdltles.
C'est un défaut dans lequel sont tombas tous If s chilliistes, qui ont pris plaisir de changer les noms ft, la plupari des choses dont ils parlent, sans aucuno utilité, et de leur en donner qui signitlcnt déjà d'autres choses qui n'ont nul véritable rapport avec les nouvelleB idées auxquelles ils les lieut. Ce qui donne môme lieu h quelquesuns du faire des raisonnemoutsndicuîes, comme est celui d'une pci-sonne qui, s'imaginant que lu pesie était un
1. Lu rlmlciiF nfrhullt, □<! co qui j chileur, par uii]K]aiUoD t la leaaalbKi
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Û saturnien, prétendait qu'on avait guéri des pestiféivs vleur pendant au col un morceau de plomb, que les tipistes appellent Saturne, sur lequel on avait gravé un jp-de samedi, qui porte aussi le nom de Saturne % la fjfce dont les astronomes se servent pour marquer cette iûète ; comme si des rapports arbitraires et sans raii entre le i)lomb et la planète de Saturne, et entre 4e môme planète et le jour du samedi, et la petite irque dont on la désigne, pouvaient avoir des ejBfets ils, et guérir eUectivement des maladies.
Mais ce qu'il y a de plus insupportable dans ce langage s chimistes est la profanation qu'ils font des plus sais mystères do la religion pour servir de voile à leurs Stendus secrets, jusque-là môme qu'il y en a qui ont Bsé jusqu'à' ce point d'impiété, que d'appliquer ce que oriture dit des vrais chrétiens, qu'ils sont la race choi- , le sacerdoce royal, la nation sainte, le peuple que m s'est acquis, et qu'il a appelé des ténèbres à son adrable lumière, à la chimérique confrérie des Rosettx *, qui sont, selon eux, des sages qui sont parvenus à ûmortalité bienheureuse, ayant trouvé le moyen, par pierre philosophale, de fixer leur âme dans leur corps, .utant, disent-ils, qu'il n'y a point de corps plus fixe et is incorruptible que l'or. On peut voir ces rêveries et lucoup d'autres semblables dans l'examen qu'a fait ssendi de la philosophie de Fludd*, qui font voir qu'il ' a guère de plus mauvais caractère d'esprit que celui de écrivains éiiigmatiques qui s'imaginent que les pens les moins solides, pour ne pas dire les plus fausses :es plus impies, passeront pour de grands mystères, nt revôtues des manières de parler inintelligibles au nmun des hommes.
On dit encore aujourd'hui sel de Sa-
;«pour désigner l'acétate de plomb.
Les Rose -Croix (do Jiosen-
utz , pliilosopliio mystique du
Biècle), formaient une société ie-
crète (mi B*ocnpait de science occulte.
3. Exercitationes in Fluddanam philosophiam. Fludd et Van Helmont avaient des doctrines analogues à celles de Paracelsc.
CIIAPITRE IIV
Tout ce que nous avons dit des dffînitions de noms n doit s'entendre que de celles où l'on déûnil les mots doni on se sert en particulier; et c'est ce qui Jes rend librt et iirbitraires, parce qu'il est permis à chacun de se sCP vir de tel son qu'il lui plaît pour exprimer ses idées pourvu qu'il en avertisse. Mais comme les hommes n sont maîtres que de leur langage, et non pas de celui d( autres, chacun a le droit de faire un dictionnaire pot soi; mais on n'a pas droit d'en faire pour les autres, i d'expliquer lem's paroles par ces significations partiel lières qu'on aura attachées aux mots. C'est pourquoi quand on n'a pas dessein de faire connaître simplamei eu quel sens on prend un mot, mais qu'on prétend eX' pliquep celui auquel il est communément pris, les défini lions qu'où en donne ne sont nullement arbitraires, miu elles sont IJiîes el astreintes h représenter, non la vûril des choses, mais la vérité de l'usage ; et on doit los csli mer fausses, si elles n'expriment pas véritablement i usage, c'est-à-dire si elles ne joignent pas nax sons ' mêmes idées qui y sont jointes par l'usage ordinaire ceux qui s'en servent ; et c'est ce qui fîût voir que ces ( finitions ne sont nullement exemptes d'Être contestées, puisque l'on dispute tous les jours de la signification qi« l'usage donne aux termes.
Or, quoique ces sortes de définitions de mots semblei être le partage des gi'ammairiens, puisque ce sont celh qm composent les dictionnaires, qui ne sont autre choi que l'explication des idées que les hommes sont convenu de lier à certains sons, néanmoins l'on peut faire sur à sujet plusieurs réilexions très-intportantes pour l'exactitude de nos jugements.
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La première, qui aeri du rondement aus autres, est e les hommes ns considèrent pas Boiivent toute la siliflcation des mots, c'est-à-dire que les mots signifient lUTBnt plus qu'il ne semble ' , et que, lorsqu'on en veut spliquer la si gniO cation, on ne représente pas toule l'im- ■esaion qu'ils font dans l'esprit.
Car signifier, dans un son prononcé ou 6cdt, n'est Lira chose qu'exciter une idée liée à ce son dans notre 5>rit, en frappant nos oreilles ou nos yeux. Or, il arve souvent qu'un mot, outre l'idée principale que l'on igarde comme la signification propre de ce mot, excite Msieurs autres idées qu'on peut appeler accessoires, Ixquelles on ne prend pas gardu, quoique l'esprit en içoive l'impression'.
Par exemple, si l'on dit à une personne ; Vous en avez lenli, et qne l'on ne regardé que la signiflcation princiile de cette expression, c'est la môme chose que si on ■ disait : Vous savez le contraire do ce que vous dites ; is, outre cette signification principale, ces paroles tiportent dans l'usage une idée de mépris ou d'outrage, elles font croire que celui qui noua les dit ne se soucie LS de nous faire injure, ce qui les rend injurieuses et (Tensantes.
Quelquefois ces idées accessoires ne sont pas attachées Lx mots par un usage commun, mais elles y sont seuleent jointes par celui qui s'en sert ; et ce sont propreent celles qui sont excitées par le ton de la voix, par tir du visage, par les gestes, et par les autres signes ;turols qui attachent à nos paroles une infinité d'idées, à en diversifient, changent, diminuent, augmentent la gniflcation, en y joignant l'image des mouvements', s jugements et des opinions de celui qui parle. C'est pourquoi, si celui qui disait qu'il fallait prendre mesure du ton de sa voix, des oreilles de celui qui ioute, voulait dire qu'il suffit de parler assez haut pour
lira: t0DJ<.Li.s,| leur 1=» oockçr* rompH™onWir«g.
se faire entendre, il ignorait une partie de Tiisiiçc rie la voix, le ton signifiant souvent autant que les paroles infimes. H y a yoix pour instruire, voix pour flatter, voix pour reprendre ; souvent on ne veut pas seulement qu'elle arrive jusqu'aux oreilles de celui à qui l'on parlt?, mais on veut qu'elle le frappe et qu'elle le perce ; et personne ne trouverait bon qu'un laquais, que l'on reprend un peu fortement, répondît : Monsieur, parlez plus bas, je vous entends bien ; parce que le ton fait partie de la réprimande, et est nécessaire pour former dans l'esprit l'idée que l'on veut y imprimer,
Mais quelquefois ces idées accessoires sont attacbêi^s aux mots mêmes, parce qu'elles s'excitent ordinairement par tous ceux qui les prononcent; et c'est ce qui l'ait qu'entre des expressions qui semblent signifier la même cbose, les unes sont injurieuses, les autres douces ; les unes modestes, les autres impndentes ; les unes bonnâtes, et les autres désbonnôtes ; parce qu'outre cette idée principale en quoi elles conviennent, les hommes y ont attaché d'autres idées, qui sont cause de cette diversités
Cette remarque peut servir k découvrir une injustice assez ordinaire à ceux qui se plaignent des reproches qu'on leur a faits, qui est de changer les substantifs en adjectifs; de sorte que, si on les a accusés d'igaoraïuv ou d'imposture, ils disent qu'on les a appelés ignorant ou imposteurs; ce qui n'est pas raisonnable, ces mots ii< GÎgniflant pas la mâme chose : car les mots adjectifs d'ignorant ou imposteur, outre la signification du défaut qu'ils marquent, enferment encore l'idée du mépris ; au Ûcu que ceux d'ignorance et d'imposture marquent la chose telle qu'elle est, sans l'aigrir ni l'adoucir. L'on en pourrait ti'ouver d'autres qui signifieraient la rafimo chose d'une manière qui enfermerait de plus une idée adoucissante et qui témoignerait qu'on désire épargner celui à qui l'on fait ces reproches ; et ce sont ces manières que choisissent les personnes sages et modérées,
iiddDui^
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moins qu'elles n'aient quelque raison pai'ticulîÈre d'a- 'r avec plus de force.
C'est encore par là qu'on peut recounailrokdiff^renM a style simple et du stylo figuré, et pourquoi lea mf mes insées nous paraissent benucoup plus vives quand elles )nt exprimées par une figure que si eUes étaient renfermes dans des expressions toutes simpbs, car cela vient I ce que les expressions figurées signifient, outre la lose principale, le mouvement et la passion de celui ii parle, et expriment ainsi l'une el l'autre idée dans «prit, au lieu que l'expression simple ne marque que la irit4 tonte nue.
Par exemple, si ce demi-vers de Virgile :
ait exprimé simplement et suns figure, de cette sorte : •n est usque adeo mûri miserum, il est sans doute qu'il irait beaucoup moins de force; et la raison en est, que première expression signifie beaucoup plus que la ctinde, carellG n'exprime pas seulement cette pensée, le la mort n'est pas un si grand mal que l'on croit ; ais elle représente de plus l'idée d'un homme qui se âdil contre la mort, et qui l'envisage sans fiîroi, image iaueoup plus vive que n'est la pensée même h. laquelle le est jointe. Ainsi, il n'est pas étrange qu'elle frappe ivantage, pnrce que l'ame s'instruit par les images des Irités ; mai:^ elle ne s'émeut guère que par l'image des ouvements :
Mais, comme le style figuré signifie ordinairement, ïec les clioses, les mouvements que nous ressentons en S concevant et en parlant, on peut juger par là de l'nige que l'on en doit faire et quels sont les sujets auxuels ii est propre. Il est visible qu'il est ridicule do s'en irvir dans les matières purement spéculatives, que l'on (garde d'un œil tranquille, el qui ne produisent aucun
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nioiivement dans l'esprit; car, puisque les figures exprîmenb les mouvements de noire Ame, celles que l'on mêle en des sujets od Tâme ns s'émeut point sont des moavements contre la nature, et des espèces de couvulsionsj C'est pourquoi il n'y a rien de moins agréable que cei> tains prédicalcura qui s'écrient indifféremment sur tout et qui ne s'agitent pas moins suf des raisonnements philosophiques que sur les vérités les plus étonnantes et lea plus nécessaires pour le saJut.
Et, au contraire, lorsque la matière que l'on traite est telle qu'elle doit raisonnablement nous toucher, c'est on défaut d'en parler d'une manière sèche, froide et sans mouvement, parce que c'est un défaut de n'être pas touché de ce qui doit nous toucher.
Ainsi, les vérités divines n'étant pas proposées simpla ment pour être connues, mais beaucoup plus pour etn aimées, révérées et adorées par les hommes, il est sani doute que la manière noble, élevée et Dgurée dont let saints Pères les ont traitées leur est bien plus proportionnée qu'un style simple et sans figure, comme celu des scolastiques, puisqu'elle ne nous enseigne pas seulement ces vérités, mais qu'elle nous représente aussi let sentiments d'amour et de référence avec lesquels la Pères en ont parlé, et que, portant ainsi dans notre ew prit l'image de cette sainte disposition, elle peut beaucoup contribuer à y en imprimer une semblable; au lien que le style scolastique, étant simple, et ne contenao' que les idées de la vérité toute nue, est moins capable di produire dans l'âme les mouvements de respect et d'amour que l'on doit avoir pour les vérités chrétiennes; a qui le rend en ce point, non-seulement moins ulile, aussi moins agréable, le plaisir de l'âme consistai! plus à sentir des mouvements qu'à acquérir des coi naissances ' .
EnSn, c'est par cette même remarque qu'on peut ri soudre cette question célèbre entre les anciens pbilo
'( de pcriunier et di
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Bophes : s'il y a des mots (léshounfiteB, et que l'oa peut réfuter les raisons des stoïciens, qui voulaient qu'où pût se servir indifféremment des expressions qui sont esliinéfis ordinairement infâmes et impudentes.
Ils prétendent, dît Cicéron, dans une lettre qu'il a faite îur ce sujet ' , qu'il n'y a point de paroles sales et hon- BUBCS ; car, ou l'infamie {disent-ils) vient des choses, ou )lle est dans les paroles; elle ne vient pas simplement les choses, puisqu'il est facile de les exprimer en d'autres iaroles qui ne passent point pour désbonnfites; elle n'est 108 aussi dans les paroles considérées comme sons, puisu'il arrive souvent, comme Cicéron le montre, qu'un aième son signifiant diverses choses, et étant estimé iéshonnCte dans une signification ne l'est point en iitio LU ire.
Mais tout cela n'est qu'une vaine subtilité qui ne nuit [ac de ce que ces philosophes n'ont pas assez considéré es idées accessoires que l'esprit joint aux idées princtdes choses ; car il arrive de là qu'une mfime chose eut être exprimée honnêtement par un son, et déshonètemenl par un autre, si l'un de ces sons'y joint quelque uti-e idée qui en couvre l'infamie, et si l'autre, au con- [•aire, la présente à l'esprit d'une manière impudente, linsilcs mots d'adultère, d'inceste, de péché abominable, ie sont pas infâmes, quoiqu'ils représentent des actions tÈs-infâmes, parce qu'ils ne les représentent que cou- 'ertes d'un voile d'horreur, qui fait qu'on ne les regarde comme des crimes ; de sorte que ces mots signifient lutOt le crime de ces actions que les actions mûmes, au ien qu'il y a de certains mots qui les expriment sans en
donner de l'horreur, et plutôt comme plaisantes que e criminelles, et qui y joignent môme une idée
d'impudence et d'effronterie, et ce sont ces mots-là qu'on
appelle infâmes et déshonnétes, Il en est de même de certains tours par lesquels
. Cicéran, Eaialaland dinersoi, uc, I enirn (lùerunt, nihïl asn ob«i!CD ■ Sed, uL dko, pLiuat ilaicis nu DiLiJturpc didu.-
bi
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exprime honnêtoment des actions qui, quoique WgitimeB,! tiennent quelque chose de lacorrupLion delanalure; tsittT ces tours sont en effet honnôtes, parce qu'ils n'csprimenra pas simplement ces choses, mais aussi la disposiUou d celui qui en parle de cette sorte, et qui témoigne parj sa retenue qu'il les envisage avec peine et qu'il les couvres autant qu'U peut, et aux antres et à soi-même ; au lleUB que ceux qui en parleraient d'une autre manière feraientJ paraître qu'ils prendraient plaisir à regarder ces sortes 1 d'objets ; et ce plaisir étant infâme, il n'est pas étrange* que les mots qui impriment cette idée soient estlmôsf contraires à l'honnfilfiîé ' .
C'est pourquoi il arrive aussi qu'un même mot eatfl estimé honnête en un temps et honteux on un autre, ce] qui a obligé les docteurs hébreux de substituer e tains endroits de la Bible des mots hébreux à la marge ,1 pour être prononcés par ceux qui la liraient, au lieu dm ceux dont l'Écriture se sort ; car cela vient de ce que ces] mots, lorsque les prophètes s'en sont servis, n'étnlcnd point déshonnfites, parce qu'ils étaient liés avec quelque» idée gni faisait regarder ces objets avec retenue et avei^ peur; mais depuis, cette idée en ayant été séparée, etl'n sage y en ayant joint une autre d'impudence et d'elfronto rie, ils sont devenus honteux ; et c'est avec raison que, poui ne pas frapper l'esprit de cette mauvaise idia, les ralibinJ veulent qu'on en prononce d'autres en lisant la t" ' quoiqu'ils n'en changent pas pour cela le texte.
Ainsi c'était une mauvaise défense t un autour que làl profession religieuse obligeait à une exacte modestie, et f qui on avait reproché avec raison de s'être servi d'à peu honnête pour signilîer un lieu infflme, d'iillégueji que les Pères n'avaient pas fait difficulté de se servir àm celui de lupanar, et qu'on trouvait souvent dans leariT écrits les mots demeretrù:, de leno, et d'autres qu'on au? rait peine h souffrir en notre langue; car la liberté a laquelle les Pores se sont servis de ces mots devait lltï
I. L'£cale angUlas eipilqucT&lt eu ditTiircnli (nit; par Im hit ■
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aire connaître qu'ils n'étnient pas estimés ImnteiixdB leur ^iDlis, c'est-à-dire que l'usage u'y avait pas joint celte iée d'effi'onterie qui les rend infûnies, et il avait tort fe oonclure de là qu'illui fût permis de se servir de ceux ii sont estimés dOslionnétes en notre langue, parce que B mots ne signifient pas en effet la mfime chose que ceux int les Ptres se sont servis, puisque, outre l'idée princiïs en laquelle ils conviennent, ils enfcrmenl aussi l'iage d'une mauvaise disposition d'esprit et qui tient lelque chose du libertinage et de l'impudence. Ces idées accessoii'es étant donc si considérables et .versifiant si fort les signlQuations principales, il serait aie que ceux qui font des dictionnaires les marquassent, [qu'ils avertissent, paresemple, des mots qui sontinjuèwc, civils, aigres, honnfltes, désliounétes ou plutôt l'ils fetronchassent entièrement ces derniers, étant rajours plus utile de les ignorer que de les savoir.
iS IBÉES QOË L'eSTHIT AlOUTE A CELLES QtJI SOKT PRÉCIS^ENT SIGNIFIÉES PAB LES MOTS.
On peut encore comprendre sous le nom d'idées ac- Bsoires une autre sorte d'Idées que l'esprit ajoute Ji la si-' liQcution précise des termes par une raison parlicutj ire : c'est qu'il arrive souvent qu'ayant conçu cette ^iflcation précise qui répond au mot, il ne s'y arrête lE quand elle est trop confuse et trop générale ; mais, irtant sa vue plus loin, il en prend occasion de considd- & encore dans l'objet qui lui est représenté d'autres ittribuls et d'autres faces, et deleconcevoii'ainsipar des dées plus diEtiiictes.
C'est M qvi arriva parliculièiemcnt dans !ea pronoma démonstralilï, 1
loi . tosiônii.
tris-conrns rie lotit objel, n'y ayaat qns le Déaol h quoi on appliqner le mot de cheee.
Ûitis, comnie le proaoïa dèmonatratifAoc ne marque pas su lii cbûse en elle-mËme, et qu'il l'a Taîl coacevotr comme l'esprit n'en demeure pas à ce seul attribut de chose, il y joL naire quelqaes autres attributs diEtiacle ; ainsi quand on se sert du moï de ceci pour munlier na diamant, l'esprit ne ee contente pas d cevoir comme nne cliose présenle, mais il j ajoute les idées de corps dur et éclatant qui a nne telle forme.
Tontes ces idées, tant la première el principale que celles qne l'esprit y ajonte, s'eicitent par le mot de hoc appliqué II un diamaat; mais elles ne s'y eicitent pas de it sterne manière, car l'idée de l'at^ibat de cbose présente s'y eicite comme la propre signiHcatlon du mot, autres s'excitent comme des idées que l'esprit conçoit liées el tdentiQée3 avec cette premlËre el principale idée, mais qni ne sont pas marqnéog précisément par le pronom hoc ; e'eal pourquoi, selon que l'on en^jloi; ce terme de h<ie on des oiatièree difTérentea, les additions sont dilTéreft tes. Si je dis Itoc en montrant on diamant, ce (enne sïfpiïllera tonji celle eliOH ; mats l'esprit y suppléera, et ajoate», qui est un dîanunt qui est un corps dur el éclatant ; si c'est ïla vin, l'esprit y ajoulera l«i idées de la liquidité, do godt et de la couleur du via, et ain^ des antw choses.
U taul donc bien distinguer ces idées ajoutées des idées aiguiaées car quoique les unes et les autres se trouvent duns an même esprit elles ne s'y trouvent pas de la mime sorte ; et l'esprit, qni ajoute cei autres idées plus distinctes, ne laisse pas de concevoir qne le terme di hoc ne sîgniUe de soi-même qu'une idée confuse, qni, quoique jointe I des idées plus distinctes, demeure toujours confuse.
C'eel par lli qu'il faut démêler une cbicsne importune que les miflii très ont rendne célèbre, et sur laquelle ils fondent leur principe argument pour établir leur sens de ligure dans l'eacliarlslie ; et l'on n doit pas s'étonner que nous nous servions ici de cette remarque pour éclaircir cet argument, pnisqn'il est plus digne de U logique que de li théologie.
Leur prétention est que, dans cette proposiiiou de Jésus-Cbrist Ceci Ht inon corpi, le mot de ceci signirie le psin ; or, disent-ils, le paij ne peut èbe réellement le corps de Jésus-Christ, doue la proposition dj Jésns-Cbrist ne signlUe point, ceci eil rétllement mon corya^
Il n'est pas question d'eiaminer ici la mineure et d'en ^re vDirl fausseté; on l'a tait ailleurs' ; et it ne s'agit que de la majeure pt Uquelle ils soutiennent que le mot de ceci signiGe le pain; et il n'y, qu'à leur dire sur cela, selon le principe qne nous avons établi, qne l mot de pain marquant uoo idée distincte, n'est point précisément ceqi répond au terme de hue, qni ne marque que l'idée confuse de clioi
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PREM1ÈH1! PARTIE, -préaeate ; mais qu'il eil bien vrai q;ae Jésua-Chrial, ea prDnonr,aDl gq ot, et ajoal enniËaieleiiipi appliqué ses apAlrea au pein qn'il leuait Ltrc ses maina, il9 ont viaiseublublement ajouté il l'idée confuse. I ckou frésmii eigoiHée par ie lernie hoc, l'idée dislÎDcie du pain, li élail eenlement excitée et non précisément signlBée par ce terme. Ce n'est que le manque il'allentloii k celte distinction nécessaire entre i idées «citées et les idées piécisémenl sigoinées qui (ail tout l'em' ^^^rras das ministres; ils font mille elforla inutiles pour prouver que jéBDS-Christ montrant du pain, et les spâtres le voyant et y étant appliqués par le tertne da hoc, ils n« pouvaient pas ne pas concevoir da pain. On Uur accorde qu'ils conçurent apparemment du psin, et qu'ils «nrent sujet de le concevoir; il oe fant point tant faire d'elTorls ponr Efila; ii n'est pas question s'ils conçurent du pain, mais comment ils eonçureat.
Et c'est sur quoi on lesr dit qae s'ils conçarenl. c'es(-ï-dire s'ils curent dans l'esprit l'idée distincte du pain, ils ne l'eurent pas comme sigcinée par le mot de Aoc, ce qni est impoeaible, pntGque ce terme ne pgninera jamais qu'une idée conluae ; uais ils l'eurent comme une idée ' à eelle idée eonfiise et excitée par lea cirwastaaeea. erra dans U suite l'importance de cette reniarque, mats il est bon d'îijonter ici que nette distinction est si indubitable, que lors mSma Ïq'Us entreprennent de prouver que le terme de ctci signiHe du pain, Sa ne font antre chose que rétablir. Ctti, dit un ministre qui i parlé le lernier sur celle matière, ne signi/iii pas arulemntl cclti cAoïe tritmit nais Mit chote fréimte qm vous laviz qui al du pain. Qui ne voit dana ;etle proposition que ces termes, qtu vous savez gui est du pain, sont lien ajoutas an mot de chose pTismti par une proposition incidente, msis ne sont pas ^g;niQées précisément par le mot de cIim< ffisiult, le nijel d'une proposition ne signiHant pas la proposition entière, et par conséquent dans cette proposition qui a le même sens, etci qnt cdui savez qvi al da pain, le mot de pain est bien ajouti au mol de ctci, ,)Dais n'est pas signilié par le mot de ceci.
Hais qu'importe, diront les ministres, qne le mot de ceci si^niOe pré- .émeat le pain, pourvu qu'il soit vrai que les «pâtres conçurent que I que Jésna-Ctarist appelle ctci était du pain.
Voici i çnoi cela importe ; c'est que le terme de ceci ne sipillaut de i'Dième que l'idée précise de chùsi priitnie, quoique déterminée m jiain par les idées distinctes qne les apAlres y ajoutèrent, demeura tooipablo d'une autre délermiualioQ et d'être liée avec d'autres lus que l'esprit s'aperçitt de ce eliangement d'objet. Et aiiiei quand Jésus-Christ pronom^ de ceci, que c'était son corps, les apdlres n'eurent qu'à retrancher l'addition qu'ils y avaient faites par les idées disUnctes de pain ; et, retenant la même idée de chose présmtt, ils canfurent, après la proposition de Jésus-Chrlst achevée, que cette ctiose présente était maintenant le corps de Jésus-Christ : ainsi ils lièrent le mot de toc, ceci, qu*il avaient joint au pain par une proposition inci' ral.tri))iit du corps de Jèsus-Cliridt. L'attribut de corps de
Jésus-Christ les obligea bien de retrancher les idées ajoutées ; mais il ne leur fit point changer l'idée précisément marquée par le mot de hoc^ et ils conçurent simplement que c'était le corps de Jésus-Christ. Voilà tout le mystère de cette proposition, qui ne naît pas de l'ûbscurité des termes, mais da changement opéré par Jésus-Christ, qui fit que ce sujet hoc a eu deux différentes déterminations au commencement et à la fin de la proposition, comme nous l'expliquerons dans la seconde partie, chap. xii, en traitant de ruoité de confusion dans les sujets.
CHAPITRE PREMIER
. DES MOTS PAR BAPPOHT AUX PROPOSITIOSS.
Comme nous avons dessein d'expliquer ici les diverses'* remarques que les hommes ont faites sur leurs jugements, €t que ces jugements sontdes propositions qui sont oomfosiies de diverses parties ', il faut commencer par l'ex- {ilication de ces parties, qui soat principalement les noms, les pronoms elles verbes.
Il est peu important d'examiner si c'est h. la grammnire !on à la logique d'en traiter, et il est plus court de dire que tout ce qui est utile h la fin de chaque art lui appartient, soit que la connaissance lui en soit particulière, soit ■^'il y (lit aussi d'autres arts et d'autrrs sciences qui s'en servent.
Or, il est certainement de quelçpie utilité pour la On de la logique, qui est de bien penser, d'entendre les divers ilisagcs des sons qui sont destinés à signifier les idées, et que l'esprit a coutume d'y lier si étroitement que l'une ne se conçoit gufere sans l'autre : en sorte que l'idée de 'la chose excite l'idée du son, et l'idée du son celle do la chose.
On peut dire eo général sur ce sujet, que les mots iBontdes sons distincts et articulés, dont les hommes I ont fait des signes pour marquer ce qui se passe dans leur I esprit'.
L la propoillioa, limplc eipredeian du nuliemant ouiyeuEd'AtuiiutduiieiniieBl Vicie inlérisnr Se l'osiifil. | (•1ns Urd de flonuld M «e» purliwM.
Et comme ce qui s'y passe se réduit à concevoir, juger, raisonner et ordonner, ainsi que noua l'avons déjà dit, I8b mois servent d marquer loulea ces opérations; et pour cela on en a inventa principalement de trois 'sortes qui y sont essentiels, dont nous nous contfinterons de parler : savoir, les noms, les pronoms et les verbes, qui tiennentla place des noms, mais d'une manière différente ; et c'est ce qu'il faut expliijuer ici plus en détail.
Des twms.
Lee objets de nos pensées étant, comme nous avons déjà dit, ou des choses ou des manièresde choses, les mots destinés k signifier, tant les choses que les manières,
Ceux qui siguifiaut les choses, s'appellent noms suèstanlifs, comme terre, soleil. Ceux qui signiBent les manières, en marquanten même temps le sujet auquel elles coiivionuent, s'appellent noms flf^'ecïj/s, comme ton, /Mî/e, rovd.
r.'fst ponrqooi, qnand, par une abstrncliaa de l'eapril, on conçoit cea manias «ans les rapporter i un certain sujet, cumme elles eutisistenl aloia en qnelqae aorte dans l'esprit par ellea-miioes, elles s'ei[irîuieiit par uo mot subatanlif, comme lagiae, blanchew, couteur.
Et, au coclraire, quaud ce qui est de aoi-mAnie «nbatance el cbosa \Unt ï être coDçn par lapport il quelque sujet, lea oioti qui le signifient eu cette manière deviennent ailjectifs, camme lameiK, cAornel ; el en dépouillant cea adjectifs, forméa des noms de eabslance, de leur rapport, on en hil de nODTeaux aubstantirs : ainsi, après avoir formé da mol siibslaulif hmmt l'adjectif Huniain, on tomie de l'adjectif hwnain le substantif Jiunmni'i^. y
Il 7 a des noms qui passent pour snbsiauttfs en grammaire, qiu sont de vËritubles adjectifs, comme ni, pkibiivphi, nt^dufn, palsqn'iU marquent uue manière d'être ou mode dans on sigel. Hait la raison pourqaoi Ils passent ponr subslantifa. c'est que, comme ils ne eonviemieot qn't un seul enjet, on sous-eutend toujoais cet nniqne sujet sans ipi'il BOÎt besoin de l'eiprinier.
Par la mime raison, ces mots le rirait, U 61imc, elc, son! de v£riUbIe> idjeclifs, parce que te rapport est marqué ; mais la raison pourquoi OU n'eiprime pas le ^bslantit anquel ils se rappoitent, c'eei que c'est va substantif général, qui comprenrl Idut les siijcls de ces iiiniles, el qui eil
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>ar U iiiiique dans cette gén^mlilè. Ainsi le rovge, e'tel toute choBe ; le blase, toute ctiose blanche ; ou, comme I'od dit en géométrie,
est une chose loiige quekvitiiis.
Les adjectif oqL duac. esseiitielleiiieat deui «ignîQcatioas : l'une di»- (iacte, qui est celle du mode ou manière ; l'autre coafuae, qni est celle fa sujet : mais, quoique ta signiOi^itioD du mode soit plus disimute, die est pourtant indirecte, et, au coottaire, cells du sujet, quoique Itiilfuae, est directe. Le mot de biaac, fundidun, aiguille lodireutcmeat, quoique disUuctemeiit, lu blancheur.
Des pronoms.
L'usage des pronoms est de tenir la place des uoma, et de donner noyau d'en éviter la répétition, qni est ennuyeuse ; mais il ne fant pas ■Imaginer ifa'ea tenant la place des nonu, ils f^ssonl enlJÈreuieut le ;aiin)e effet sur l'esprit : ce n'est DuIleaiciiC vrai ; an coutrairc, ils no remédient aa dégoût ie la répétition, que parce qu'ils ne représenteol que d'une mssiére conruse. Les noms découvrent en quelque )orI« les cboseg il l'esprit, et les pronoms les préseotent comme voilées, [gnoiqne l'eaprit seule pourtant que c'est la même cboae que celle qui «st signifiée par les noms. C'est pourquoi il n'i a point d'inconvénient l^ufl le nom et le pronom soient joints ensemble : Tu Pkadria, Eut igv Jtaimti.
Des diverses sortes de pronoms.
Comme les hommes ont reconnu qu'il était soutenl inutile et de Buvaise gréce de i& uoinmer soi-même, ils ont iutroduit le pronom de première personne pour mettre en la place do celui qui parle, ego.
Et pour n'être pas obligés de répéter les noms des autres ])ersonnes ' autres cbosas dont du parle, ils ont inventé les pronoms de la me personne, ille, ilta, iliud, entre lesquels il j en a qui marient, comme au doigt, la cliose dont on parle, et qu'à cause de cela on somme démonslraiib, hU, Ute, celui-û, cèlui-Iï.
11 ï ea a ans^ un qu'on nomme réciproque, parce qu'il marque un rapport d'une cbosc k soi-même. C'est le pronom sui, sibi, te; n CaloQ
Tous les pronoms ont cela de commun, comme nous avons déjà dit,
n'ils marquent couFuaémeal le nom dont ils tiennent la place ; mais il
a de ccU de particulier dans le neutre de ces pronoms iiiud, hte,
iors<;i>'il est mis absolument, c'esl-b-dire sans nom exprimé, qu'an lieu
' autres genres hic, hae, aie, illa, peuvent se rapporter et se
rnpporlent pMîiine lonjouPB â des idée» dijUnctes, qiilla ne maripoirt nÉDimioini qat copfiisémenl : ilium txspîrmiem jlamMat, c'est-i-dî» l'diim AjacciR ; Uii ego nîc ineiu! rarum. Me («iijioi'a ponam, e'eat-à-dire BonisHi'i ; le neutre, ou eonlraife, se rapporte toujours il ua nom général el confus ; Hdh «rat in valii, c'est-Ù-dire kiee Tes, hoc lagolium erat in vMim Eue («( aima paress, etc. Aimt il y a nne double confusiou dans le neatre : aivoir, colle dn pronom, dont la EJgalIlcalton esl (oiijoiii's confuse, elcelle du mot ntsoUatn, chose, qui est encore aussi générale
si confuse.
Du pronom relatif.
a appelle reUlir, jtif, 5«*, iwi, n uTeelea autres pro- 1, et eu eiciia
Il y a encore nn antre proncm qui, lequel, laquelle.
Ce pronom l'elatit ï quelque chose de nems, et queliiin: i:lios« de propre.
Ce qu'il a de comuinn, est qu'il se met an lieu une idée conluee.
Ce qu'il a de propre, est que la pi'Dpusition liarœ laquelle il entre peut fsire parlie du anjet ou de l'utlribnt d'une pruposlÛuD, et fornei ainsi une de ces propositions ajoutées on incidentes, dont nous parlerons plus bas avec plus d'éleodue, Dieu ;ui «al hm, le mooile yui Ml ïiBiiitr.
Je suppose ici qu'on eolend ces termes de sujet el d'attiitjuL des propûeitions, quoiqu'on ne les ait pas encore expliquas expreasément, parce qu'ils sont i\ coniainns, qu'on les entend ordinairement avant â'avoir étudié la tngique : ceux qui ne les enlendratent pas, n'aurool qu'ï recourir su lion où on en marque le sens.
On peut résoudre par là cette question ; quel est le sens précis du mol îûe, lorsqu'il snil un verbe et qu'il semble ne se rapporter 1 rien. Jean Hpi/aiH lu'il ii'dlBil pas is Chriil. Piialc dit su'iim trouvait pttnt Ht crime enJitvi-Ckritt.
Il y en a qui en veulent bire un adverbe aussi bien que du mot iiirni, que les Lutins prenneni quelquefois au mCme sens qu'a noire gut trantSt'a quoique rarenieal : New IM objitio jued hmintm si'ùliniU, dil Cicéroo K
Mais la vérité est que les mots gvi, gtipd, ne sont autre chose qne le pronom relatif, et qu'ils en conservent te sens.
Aioii, dans cette proposition, Jean ripmtdil qvHl n'dfafl pat le Chriit, ce jue conserve l'usage de lier une autre proposition, savoir^ «'étaUpimlt Chriit, Bvee l'attribut enfermé dans le mol do n^oNdil. qui signillo fuit rttponileni.
L'antre usage, qui est de tenir la place du nom et de s'y rappnrttr, y parait i. la vériié bcauconp moins ; ce qui a tait dire i quelques personnes habiles que ce que en étail entièrement privé dans celle uccA-
i Ven-sin, loi. ii, lib. I
, On ponrraH dire DtamaDion qn'El le relient aussi; car, un ihml Jean rifvuUf, ol entend nv'ii p.l ims ré^iiMt; et c'esl à ceil^ iil^e BOiirnse de ripmtt (ine se r^j^porte ce jW. De mime, quand Clcfiou dit : Sm t<Af dbfitii ipai kwmma fjMatti, le ;u«(I se rqiporlc ti l'iilje fonfiiM it tif'i ûbjtclét, (urui6e par le mal i'vbJUtt ; et cette chu itjitae, «infue d'abard cearnaiinieDl, «st «nsiiile pirlJciilarisée par la tropositlea incidente, Mie par le quvi, gved lamintM tpitieiti. ' Je mppose, donne YMe confise d'une ektst tvfipaiit ; car on Hit nnuqner \t même cbase dana eei qDMlions : Ji suppoi! gtit iiM aerw Mgt ; je \m» ili'f qve vous met lor( ; ce ternie, ji dis, tall insevuir d'ubord coarnaËiceiil unt cAmc diie; et c'est )i cette chose dde
■je ae rapporte la qat. }e dti gve, c'eal-à-dira jt dût une chose fuf ni. t qui dit de mCme, je suppajt, veut dire je fait un! vefpçiUion; el c'est
cette idée de clmit luppoidi qae ae rapporte le ^ft, le ti^u jw,
'eal-à-dire, je fais uns (iipponflfon 5111 «(. _^ On peut mettre an l'ang des prenomn l'article grec 6, ^„ ti, lorsqu'au [iea d'èlre devant le nom, on le met apièg : toOto !sn t& 7Û)ii giau t6 Sirèp C|iûv EiSû[uvav, dit aaint Luc<, car ce ti, le, représente k *'99pi'it le eorpi, ?û{tSj d'one manière contuse ; ainsi il a la fonetlon
! pronom.
El la seule dlE'^rence qn'il j a entre l'article employé i cet nsage el
pronom relatif, est que, quoiqoe l'article tienne la place do nom, il
oint pourtant l'attribut qui le suit au uom qui précède dans une mÉme
ropoailioo ; mois le relatif (ait, avec l'attribut auivant, uiie prupusition
part, quoique jointe i h première, B flSiTst, ijuoil iatur, c'eat-ï-diie
|m1 mI dalutn.
On peul juger par cet uiage de l'artiicle, qu'il j a peu de solidité dans
leroarque qui a kè faite depuis pen par nn ministre a sur la manière
int on doit traduire ces paroles de l'Ëvangile de saint Luc, que nous velona de rapporter, parce que, dans le texte grec, i\j i non nn pronom tetalif, mais un articte ; C«a( niim oorj^ dumii pourupiis, et non qui ta lonné pour voua, tù ûnip û)(wv EiSd)itvav, si non b iitip ùftHv StStnxt; Il prétend qoe c'est une ii6oesïité absolue, pour exprimer lu force de 'Cet article, de traduire ainsi ce texte ; Ceci tit mon corps; mon eorpt donn^pour voia, ou le corpi donni pour vous; et que ce n'est pas bien traduire que d'euprimer ce passage en ces termes, ceci eaC man coi^a jut ut ionni pour vous.
Mais cette prétention n'est fondée que snr ce que cet antenr n'a péôétré qu'imparfaitement la vraie nalnre dupronom relatif eldePartidej car il est certain que, comme le pronom relatif, gvi, qiis, jucil, en lenact la place du nom, ne le représente que d'une manière confuse, de mime l'article i, ■}^, t6 na représenle que coutusfiaenl le nom auquel ,1 -, '.apporte, de sorte que cette représenta lion confuse étant propredestinée à éviter la répétition distincte du même mot qui est
aint Luc, ch. xiii, IB. I Réponse an Traita de laperpilaitéilt
lia tooiouE.
choquante, t'est en ijiifiiatie eocte détruire h fio de l'article que de le Iradaire par luifl répililion expresse d'un mïme mot, ceci ta mon ctrpi^ mon corfis àt>ml fwr noutj l'article n'étant mis que pour éviter celte rép^liliou ; au lîea qu'eu traduisant par te prouom relatif, ceci sit mtA eorpi, i"' Ml danni pour vois, on garde cette condition essentielle de l'article, qni est de ne représenter le num que d'une manière confuse, et de ne pas frapper l'esprit deni fois par [a même ima^e, et l'oa manque seulement ï en observer une autre, qui pourrait paraître moins essentielle, qui est que l'article tient de telle sorte la place du nom, que l'ailjectii que l'on y joint ne tait point une nouvelle proposition, xb ûicip ûp.(ûv Siici[icvDv; an lien que le relatif qui, qva, qvid sépare un pen davantage, et devient snjet d'une nouvelle proposition, B <ncip Ûp.fûv EiSmii. Ainsi i! est -vrai que ni l'une ni l'autre de ces deux traductions ; Ceci lit nwn corps gui est donné pur vota; Ceci M mon corpt, mon corpa àoimi peur voiu, n'est entièrement parfaite ; l'une changeant la sigiûBcation confuse âe l'article en une signification distincte, contre la nature de l'artide, et l'anlre, qui conserve cette signiScation confuse, séparant en deux propositions, par le pronom relatif, ce qui n'en fait qu'une par le moïen de l'article. Mais si l'on est obligé par nécessité à se servir de l'une ou de l'aulre, on n'a pas droit de choisir la prs' mière en condamaant l'autre, comme cet auteur a prétesdD faire par sa remarque.
CHAPITRE II
DU VEBBB.
Nous avons emprunté jusipi'ici ce que nous avons dit des noms et des pronoms d'un pclil livre imprimé il y a quelque temps soua le titre de Grammaire géoérale ', à l'oxceplion de quelques points que nous avons expliqués d'une autre manière ; mais en ce qui regarde le verbe, dont il traite dans le chapitre xiii, je ne ferai que transcrire ce que cet auteur en dil, parce qu'il m'a semblé que l'on n'y pouvait rien ajouter.
Les hommes, diHl, n'ont pas eu moins besoin d'inventer des mots qui mai-quassent l'afllrmaLion, qui est la
re de Porf-Aoyol. bI
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prino-ipalp manière de notre pensée, que d'en inventer qui marquassent les objets de nos pensées.
Et c'est proprement en quoi consiste ce que l'on appelle .verbe, qui n'est rien autre qa'unmot dont kpi-îndpalusage •M de signifier r a ffir mat ion, c'e^l-ùrAire démarquer que le discours où ce mot est employé est le discours d'un me qui ne conçoil pas seulement les choses, mais qui enjuge et qui les affirme ; en quoi le verhe est distingué de quelques noms, qui signifient aussi l'afllrmation, comme affirmam, affirmatio, parce qu'ils ne la signifient qu'en 'tant que, par une réflexion d'esprit elle est devenue l'objet do notre pensée ; et ainsi ils ne marquent pas que celui qui se sert de ces mots aflirme, mais seulement gu'il conçoit une affirmation.
dit que le principal usHge ilu verbe était de sigoiBer rifDrDuUoQ, plrce que nona TerODs voir plus bas i]ue l'un s'en «ert encore peur '"igoiBer d'autre» mouvements du notre Âme, comme cette de désirer, de irier, de commander, etc. Mais ce O'eal qu'eu changeant d'iollexioa et 4 mode, et ainsi noua ne considérons le verbe, dam tant et chapitre, lie selnn sa priacipulc Eigiiilkation, qui bsI celle qu'il a II l'indicatif, lelon cette idée, l'on peut dire que le verbe de luï-méme ne devrait lOinl avoir d'aatre usage que de marquer la liaison que nouï faisons dORS notre esprit des deux termes d'une proposition; mais il a'} a que le verbe iln, qu'on appelle aubslantif, qui soit demeuré dans cette simplicité, el encore n'y oft-il proprement demeuré qne dans la troisième personne dn présenl esE, et en de certaines rencontres^ car, comme les bommcs se portent naturellement à abréger leurs expressions, ils DdI joint presque toujours k raCGrmalion d'autrea signilicaUoos dans un io£me mot.
I. — Ils j ont joint celle de quelque attribut, de sorte qu'alors deux lots font une proposition, comme quand je dis : feirus mit, Pierre it, parce que le mot de rtixtil enferme seul l'afËrmalion, et de plna Tattiibnl d'être vivant; et ainsi c'est la même ciiose de dire Vient vit, de dire fivm est vivani. De là eat venue la grande diversité des es dana chaque langue ; an lieu que si l'on s'était contenté do lei an verbe la signillcation générale de l'affirmation, sans y joindre ancuu attribut particulier, on n'aurait eu besom dans chaque langue que seul verbe, qui est celui qno l'on appella substantif. — Ds ont encore joiot en de certaines rencontres le snjel de la proposition; de sorte qu'alors deni mois peuvent encore, et même un seal mol, faire une propositioa entière: deux mots, comme quand je dis ïiiin Itemo, parce que eum ne signille pas seulement l'anirmation, mais eutei'cne la sitjuifluatian du pronom igo qui est le snjet de celle propo-
lit * toaiouB.
Eition, «1 gnel'an exprime loujODrs en français j> mû komint: na un mot, comme qnnnd je die vjuo, stdes; sur ces vei'bes cnfcuiii eux-mémos l'aniriuaûoa el l'altribut, comme noas uvong iliijii élunt ïlapremitrepersoane, ils eiirermenl encore le litijet je s'ifa iifvunt, ji auù aitii. De lii est venue la Jinérence des perEODDcs qui est oiitinsii'emciit 4un« Ions lei verbeti.
m. — lia ont BDuere joint nn rapport au temps an regard duquel oo afflme; de wite qu'un seul mol, comme «anasli, aignifle qne j'affirmfi de celui k i[ui je parle l'action de souper, non puor le leinps présEDl, mais pour le pass<!, et de là eai venue la diver»t£ des temps qui est encore pour l'ordinaire coQuunoo t tous les vej'bes.
La diferalté de cee sigaincatioUB, joîole k un inJme mot, est ce qui : eoiptcbÉ beaucoap de personnes, d'aillenre Corl buliiles, de bien con naître la nalure du verbe, piirae qu'ils ne l'ont pas eansld6ri selon ci qni lui esl essentiel, qni est ïsffiniialim, mais selen ces autres rapporta qui lut BOOt acGidealeU en tant que verbe.
Ainsi Ai'islote e'étant arrêté â la troisièmo des si gui lien lions ajoal6eB k celle qni est essentielle au verbe, l'a délini, vox aiffm/cuns ci par*', un mol qni signllie OTec temps.
D'autres, comme Buxtorf >, -j ajant ajonté la seconde, l'ont déHnl, vos flailà cum ttmpôH tt piriena, on mot qui a diverses inllejiions avec temps el perMnnes.
D'autres s'étant arr£tés i la première de ces signiDcalions ajonléea, qui est celle de l'attribut, et ajant considéré que les attributs qae les hommes ont joints i l'y^rmation dans un mËme mol sont d'ordinsiré des aclians el des passions, ont cru qne l'esseuce du verbe consistait II tignifir du aclmii eu des jiasiim).
Et eolln, Jnles-Gùsai' ï^caliger a cru trouver un mystère dans a< livre des Principes de la longue latine, en disant que la distinction de choses iii ponriniimUi il Unealta, en ce qui demeure el ce qui pisu, élail la vraie origine de la dialinction entre lei noms el les verbes, les nome Ëlanl pour signillcr ce qni demeure et les verbes ce qui passe.
.Vais il est aisé de voir que tontes ces défluîtlone sont liasses et n'eipliquent poinl la vraie nature du verbe.
La oianiËre dont sont conçues les ileux pretriièrei le (uil ut puisqu'il n'v est point dit ce que le verbe signille, mais seuleuieut ce avec quoi il signille, cum Iihiiivti, eum peraonu.
Le» deux dernières Boni encore pins mauvaises; car elles ont les doux
toujours le «gne dei ûEiniCB jtttribvéee L d-iulH» âium. Je dii qu'il «H'
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S lus grands vlcïn «j'iiue d^Onitinn, qui tat de ne eonTenIr ni !i Inul le él'ini, ci nu leiil d^Hnl. neq'it diiini, vtqvt ttli.
• Car il ; a des vii'bea qui ue sieniHcnt ni îei sctloni, ni des pnaâioQS, li M qiti passe : comme ttistît, qwscit, fiiget, algit, ttftl, calci, albel, iftt, eiti'it, elc.
il y iirs mois qni ne sont point verbes ^ signincat An actiana \ de» psBsiona ei mvatt des djoses qui peiKnt. selon la ilËllDiUon de titllser; car U eal cerlain que les pirtlcipes sDQl de vrais noms, et ie néanmoins ceux des verbes «ctlfs no eignifleul pas moina des ac- Hu, et ceui des passifs des passions que les verbes mîmes dent il» «onent; et il n'j a aucune raison de prétendre que Jltitm ne signifie 1! noe chose qui pusse, anssî bien que puii.
A quoi on peut jouter, conlro les deui premières dtnnilione du erhe, que les participes signiTient antsi avec temps, puisqu'il y en a du risent. dn pissé et du fntiir, surtout en grec ; et ceux qui croient, non itns rnison, qu'un vocsiif est une vraie seconde personne, surtout quand il a nne terminnison différente du nominalif, trouveront qu'il )'; aurait de eu cûlé-lii qu'une dilTérence du plus ou du moins entre le rocalif et le verbe.
El ain» la raison essentielle pourquoi un participe n'est point nn ■ , e'est qu'il ne aigailie point Vnflii-malim .' d'où vient qu'il ne peut une proposition, ee qui est le (iropre du verbe, qu'en y ^jontaul D verbe, c'est-à-dire en y remettant ce qu'on en s Oté.en cliingeaut le rlM en participe. Car pourquoi est-ce que Pttrtit vivili Pierre vit, «st e proposition ; et que Pttnii vivtni, Pienc vivaul, n'es est pss une, vous n'J ajoutez itt, Peinii at viiitnt, Pierre est vivant ; sinon ree que l'gnii-malion qui est enfermée dans vivit ea a été Atée pour !n faire le participe vivcns ? D'où il parait que l'aflinnnlion qni se trouve, ni qni na se trouve pas dans un mot, est ce qui fait qu'il est verbe ou [D'il n'est pas verbe.
' Sur qnoi on peut encore remarquer en passant que l'infinitif qui est (4s-BOUventnom, ainsi que nous dirons, cpnimc lorsqu'on dit Icboirt, ! matistr, est alors dUTèrentdes participes en ce que les participes sont Cl loms adjeclifa, et que l'infinilif est nn nom BnbstnuLif fait par ibsiriictinn de cet adjectif, de même que de candidaa se fait enndur, st le bkiic vient tlnnc/isur. Ainsi nhti, verbe, signifle ta! migt, enferaant tout ensemble l'alllrmation cl l'attribut ; rvbexa, pui tîcipe, signlBe amplement rouge aans animation; et fubere, pria pour nn nom, signifia
doit donc demeurer pour constant qu'i ne considérei' simplemeni :e qui est eflaeuliel an verbe, sa seule vraie définition est, tfx ai'gviificaM affirmslienin, un mot qui sipifie l'atUrniatioa : car on ne saurait trouver de mot qui marque l'aflirmalicn qui ne soit verbe, ni de verbe qui ne serve à la marquer au moins dans l'indicatif. El il est indubitable que, si l'on enavait inventé un, comme serait est, qui marquât toujours l'affirma lion, s-ins aucune diildreuce ni de personne ni de temps, de 'sorte que U diversité des pcrsomiee se marquil aealemcnt par les noms
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et \es prDQOiDS si la diTer«[té ùts temps pir les adverbes, il ne hW^ lait pas i'itie nu rrai verbe. Comme ea eiïet dans les propositions iius les philDBopbes appellent d'éleraelle vérité, coiame Dieu tst à^ni; imi corpj ei! divitibli ; U Soûl est f lus grimi qvi i<t partie, le mol Eil ne signifie que l'afBrmalion simple, eaas aiiuan rapport au tempi, parce qne cela est vrai selon tous les tempe, el sans que notre esprit s'arrête Il aucune diversité de personne.
' Ainsi le verbe, selon ce qui lui est essentiel, est un mot qui signille l'afilriaation ; mais si l'on veut mettre dans la déilnition dn verbe ses principaoi accidents, on pourra le définir ainsi : vox tisiâficans affirmit- (ionem, evm dciigimtiom ferions, ttunien el temporis; un mot qui signifie l'affimiation, avec désignation de la personne, du nombre et dn temps, Ce qui convient proprement au verbe subElintit.
Car pour les autres verbes, en tmt qu'ils diltèrent da verbe substantif par l'union que les boromes ont bile de l'afSnnation avec de eertiins atlrïbuts, on peut les dédnir de cette sorte : vox Efgnf/iciins affinMlivum alitnijas allribuli, evm dcaignatiant pertùos, numen et temptrii; va mot qui marqae l'afllmiation de quelque attribut, avec désignation de la personne, du nombre et du temps.
Et l'on peut remarquer en passant que l'affirmation, on tant que conçue, pouvant être aussi l'attribut du verbe, comme dans le verbe oflSrmo, ce verbe sipiitie deuï afllrmationa, dont l'une regarde la personne qni parle, el l'autre la personne de qui on parle, soil que ce soit de soi-même, soit qne ce soit d'un autre. Car quand je dis Peinu af/irmal, af^naal est la mèoie diose que eif affTmam, et alors tut marque mon arilrmation ou le jogement queje fais touchant Pierre ; et DfjISrmaRS, l'affirmation qne je conçois et que j'allribuo i Pierre. Le verbe ntgo, au contraire, contient une affirmation et nne négaUon par la même
Car il faut encore remarquer que, quoique tous nos jugements ne soient pas affirmatifs, mais qu'il y en ait de négatifs, les verbes néanmoins ne signilient jamais d'eui-mémes quelesafliruialionsila oégalioa ne se marquant que par des parlicnlee non, ne, on par des uomsqui l'enferment, nuilus, ttemo, nul, personne, qui, étant joints aui verbes, en cbangenl l'afllrmatîoD en négation : b nul bomme n'est immortel : a nuHum corfus est indivisiliiit.
CEAPITRE ni
AprÈs avoir conçu les choses par nos idées, nous corn-
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parons ces idées ensemble ; et trouvant que les unes con- ■vieonent entre elîes etquc les autres ne conviennent jins, s les lions ou délions, ce qai s'appelle affirmer ou nier, et généralement j'wjer '.
Ce Jugement s'appelle aussi proposition *, et il est aisé de yoir qu'elle doit avoir deux termes : l'un Je qui l'on iG ou de qui l'on nie, lequel on appelle sujet; et t'autre que l'on affirme ou que l'on nie, lequel s'appelle attribut ou prmdicatum.
Et il ne suflit pas de concevoir ces deux termes ; mais il faut que l'esprit les lie ou les sépare : et cette action de notre esprit est marquée dans le discoursparle verbe e«(, ou seul quand nous affirmons, ou avec une particule oée quand nous nions. Ainsi quand je dis fte« es( ./««te, ÏJieu est le sujet de cette proposition, ei juste en est l'attribut; et le mot est marque l'action de mon esprit qui affirme, c'està-dire qui lie ensemble les deux idées de Dieu et de juste comme convenant l'une à l'autre. Que ii je dis J)ieu n'est pas injuste, est, étant joint avec les particules ne, pas, signifie l'action contraire à celle d'afirmer, savoir : celle de nier par laquelle je regarde «es idées comme répugnantes l'une h l'autre, parce qu'il y a quelque ebose d'enfermé dans l'idée d'injuste qui est contraire à ce qui est enfermé dans l'idée dsDieu.
Mais, quoique toute proposition enferme nécessaïreïnent ces trois choses, néanmoins, comme l'on a dit dans le chapitre précédent, elle peut n'avoir que deux mots ou même qu'un.
Car les hommes, voulant abréger leurs discours, ont fait une iniînité de mots qui signifient tout ensemble l'af- Btmation, c'est-à-dire ce qui est sigiiiflé par le verbe substantif, et déplus un certain attribut qui est affirmé. Tels sont tous les verbes, hors celui qu'on appelle substan-
. Lo jogeme
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lif, cammB Dieu exkce, c'osl-à-dire, est existant;' aime les hommes, c'est-à-dire, Dieu est aimant les Aomtiies; et le verbe aubstunlif, quand il esL seul, comme quand je àls je pense, donc je suis, cesse d'être purement Bubstunlif, parce qu'alors on y joint le plus général des altributs', qui est IVft-e; car /e suis veut airs: Je suis im être. Je suis quelque chose.
n y a aussi d'autres rencontres ofi le sujet et l'affii^ mation sont renfermés dans un m6me mol, comme dans
s premiÈrea et secondes personnes des verlms, surtout en latin; comme quand je dis : gum cAmfianws;ciir
sujet de cette proposition est ego, qui est ronfermé dans sum.
D'où il paraît que, dans cette même langue, im seul mot fait une proposition dans les premièrt's et secondes personnes des verbes, qui, par leur nature, enferment déjà l'affirmalion avec l'attribut; comme iîenï',ftVft', via, sont trois propositions.
On voit par là que toute proposition est affirmative ou négative, et que c'est ce qui est marqué par le verbe, qui esl affirmé ou nié.
Maisil y a une autre dilTérence dans les propositions, laquelle naît de leur sujet, qui est d'être universelles, ou particulières ou singulières,
Car Ica termes, comme nous avons déjà dit dans la premiëi-epartie, sont ou singuliers, ou communs, ou universels.
Et les termes universels peuvent être pris, ou selon toule leur étendue, an les joignant aux signes universels exprimés, ou sous-entendus, comme omnis, tout, pour l'aftlrmatioii; nullus, nul, pour la négation : tout homme, nul kamme;
Ou selon une partie indéterminée de leur étendue, qiù est lorsqu'on y joint le mot aliquis, cpielque, comme
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guekomme, quclijues hommes, ou d'autres, selon l'usage des langnes.
D'où il arrive une dilïérence notable dans les propoeitions; car lorsque le sujet d'une proposition est un terme commun ijni est pris dans toute eûn étendue, la proposition s'appelle universpllc, soit qu'elle soit aflînna- 'tÎYBi comme tout impie est fou ; ou négative, comme nul \Ktcietix n'est he'ureitx.
Et lorsque le terme commun n'est pris que selon une partie indéterminée de son f!'tendne, à cause qu'il est resserré parle mot indéterminé quelque, la proposition s'appelle particulière, soit qu'elle jafDrraa, comme qmlque cruel est lâche ; soit qu'elle nie, comme quelque pauvre n'est pai malheureux.
Quesilesujet d'une propositionest singulier, comme quand je dis .■ LouisXIITa pris La fiockelle, on l'appeUc ainguliÈre ' .
Mais quoique cette proposition sinjîuliÈrB soit différente de l'universelle, en ce que son sujet n'est pas commun, elle doit néanmoins plutôt s'y rapporter qu'à la parjticuliëre : parce que son sujet, par cela môme qu'il est iingulier, est uécessairement pris dans toute son étendue; ce qui fait l'essence d'une proposition universelle, et qui la distingue de la particulibre ; car il importe peu pour l'universalité d'une proposition, que l'étendue de ^on sujet soit grande ou petite, pourvu que, telle qu'elle 6oit, on la prenne toutenlièro ; et c'est pourquoi les pro- (losiliona singulières tiennent lieu d'universelles dans 'argumentation. Ainsi l'on peut réduire toutes les propositions à quatre sortes, que l'on a marquées par quatre voyelles, A, E, I, 0, pour soulager la mémoire.
L'universelle affirmative, comme, tout vicieux est esclave.
E, L'universelle négative, comme nul vicieux n'est heureux.
I. La. parliculiSi-c aîRi'ttmiive-, comme quelque vicieux est riche.
0. La particulière négative, comme quelque vicieux n'est pas riche.
Et pour les faire mieux retenir on a fait ces dem vers :
On a aussi accoutumé d'appeler quantité, l'universalité ou la particularité des propositions.
Eton appelle qualité, l'affirnaaiion ou la négation (jui dépendent du verbe, qui est regardé comme la forme de la proposition.
Et ainsi, Aet E conviennent seloula quantité, et diffèrent selon la qualité, et de même 1 etO.
Mais A et 1 conviennent selon la qualité, et diflSreut selon la quantité, et de môme E et 0.
Les propositions se divisent encore, selon la matière, en vraies et en fausses; et il est clair qu'il n'y eu peut point avoir qui ne soient ni vraies ni fausses, puisque toute proposition marquant le jugement que nous faisons des choses, elle est vraie quand ce jugement est conforme à la vérité', et fausse lorsqu'il n'y est pas conforme,
Mais, parce que nous manquons souvent de lumière pour reconnaître le vrai ou le faux, outre les propositions qui nous paraissent certainement vraies, et celles qiû nous paraissent certainement fausses, il y en a qui nous semblent vraies, mais dont la vérité ne nous est pas si évidente que nous n'ayons quelque appréhension qu'elles no soient fausses, ou qui nous semble fausses, maïs delà fausseté desquelles nous ne nous tenons pas assurés. Ce sontlfs propositions qu'on appelleprobables, dont les premières sont plus probables et les dernières moins probaliles. Noua dirons quelque chose, dans la quatrième partie, de ce qui nous fait juger avec certitude qu'iine proposition est vraie.
I. Il (aul praLBbtoDienl lire : Il W réalilé
f NoHB venons de dire qu'il y a'quatre sortes de propo- ., A,E, 1, 0. On demaude maintenant quelle uon- •£ ou dÎBConvenance elllfc ont ensemble, lorsii'on fait du même sujet et du niÈme attribut diverses jortes de propositions. C'est ce qu'on appelle oppo- ^on.
f Et il est aisé de voir que cett<^ oppositioti ne peut être Me de trois aortes, quoique l'une des trois se divise en
x autres.
I Car, si elles sont opposées en quantité et en qualité |[^Ut ensemble, comme A, 0, et E, I, on les «ppelle contratoires, comme, tout homme est animal, quelque homme istpas animal; nul n'est impeccable, quelque homme est mpeccable.
ï Si elles diffèrent en quantité seuJemenl, et qu'elles con- {ennent en qualité, comme A, I, et E, 0, on les appelle )a!temes, comme loue homme est animal, quelque e est animal; nul homme n'est impeccable, quelque me n'est pas impeccable*.
iEt ai elles diffèrent en qualité, et qu'elles conviennent ^.quantité, alors elles sonlappelées contraires oasubcon- )(iires; contraires, qauRà elles soat universelles, comme, Ît4f homme est animal, nal homme n'est animal; f Subconlraw-es, quand elles sont- par liculières, comme, 'omme est animal, quelque homme n'est pas jnimal,
lEn regardant maintenant ces propositions opposi5es jslon la vérité ou la fausseté, il çst aisé de juger :
ra lei prapeaitkips auhulloroes no iodI pua appmici.
1° Que les contradictoires ne scînt jamais ni vraie^ ni fausses ensemble; mais si l'une est vraie, l'autre est fausse ; et si l'une est fausse, l'autre est vraie : car s'il est vrai que tout homme soit animal, il ne peut pas être vrai que quelque homme n'est pas animal ; et si,;au contraire, il est vrai que quelque homme n'est pas animal, il n'est donc pas vrai que tout homme soit animal. Cela est si clair, qu'on ne pom*rait que l'obscurcir en l'expliquant davantage/*
2° Les contraires ne peuvent jamais être vraies ensemble; mais elles pewrent être toutes deux fausses. Elles ne peuvent être vraies parce que les contradictoires seraient vraies ; car s'il est vrai que tout homme soit animal, il est faux que quelque homme n'est pas animal, qui est la contBûdictoire, et par conséquent encore plus faux que nul homme ne soit animal^ qui est la contraire * .
Mais la fausseté de Tune n'emporte pas la vérité de l'autre ; car il peut être faux que tous les hommes soient justes, sans qu'il soil vrai pour cela que nul homme ne soit juste, puisqu'il peut y avoir des hommes justes, quoique tonrT» soient pas justes.
30 Les subcontraires, par une* règle tout opposée à celle des contraires, peuvent être vraies ensemble, comme ces deux-ci, quelque homme est juste, quelque homme n'est pas juste ; parce que la justice peut convenir à une partie des hommes, et ne pas conveuir à l'autre ; et ainsi l'afQrmation et la négation ne regardent pas le môme sujet, puisque quelque homme est pris pour une partie des hommes dans l'une des propositions, et pour une autre partie dans l'autre. Mais elles ne peuvent être toutes deux fausses ; puisque autrement les contradictoires seraient toutes deux fausses, car s'il était faux que quelque homme fût juste, il serait donc vrai que nul homme n'est juste, qui est la contradictoire, et h plus forte raison que quelque homme n'est pas juste, qui est la subcontraire.
40 Pour les subalternes, ce n'est pas une véritable opposition, puisque la particulière est une suite de la générale; car, si tout homme est animal, quelque homme est animal; si nul homme n'est singe, quelque homme n'est pas singe. C'est pourquoi la vérité des universelles emporte celle des particulières ; mais la vérité des particulières n'emporte pas celle des universelles ; car il ne s'ensuit pas que, parce qu'il est vrai
1. Il importe de retenir eotte distinction, trop souvent oubliée, entre les contradictoires et les contraires.
Les critiques de Hegel, par exemple, n'y ont pas fait assez attention.
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le quoique hflmme eal juste, il soit vrai snsai que lont liomme «si sU ; et, un cuntmirn, U tMiisselË des pai'tiCuUèrea emporte la faiiagetâ !s universelles i car, s'il eat faui que quelque bomme Eoit impeccabti!, fa esl encore plus t3\a que tonl homme toit impeccalile. Hais la [ansseli Tegonireiiseltes n'emporte pas la fanaMté deapartiCTiliires; car, quoih'ù suit fitux que loul bomule seit juste, il ne e'cnsnlt pas que ca 9oll lÂfiBaaeU de dire que quelque homme est juste. D'où il a'euEuU qu'il
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s rien lie la tfSduclion des prepogiUons opposées! !, parce que cola est tout A: Fail imilile, et que ka tËgl le ne sont !a plupart vr^es qu'en lalin.
CHAPITRE V
KS rHOPOSlTIONS SIMPLES ET COMPOSÉES, OXl'lL T EN A DE r BDÎPLBS 001 PAHAISSEKT COMPOSITES ET QDI KR LE SONT PAS, [ BT Qu'on PEUX APPELER COMPLETES. DE CKLLES tH" SOKT l COMPLEXES PAR LE SUJET OU PAR L'ATT&IBUT.
Nous avons dit que toute proposition doit avoir au an sujeL et un attpîbut; mais il ne s'ensuitpas de IJi qu'elle ne puisse avoir plus d'un sujet et plus d'iin attribut. Cellea donc qui n'ont qu'un sujet et qu'un attriliut s'appellent simples, et celles qui ont plus d'm sujet ou plus d'un altrîLut s'appellent composées, ooaim quiiiui je dis : les biens et les maux, la vie et la mta' la ]iHuvreté et les richesses viennent du Seigneur ' Ulrifiut : venir du Seigneur, est affirmé, non d'un se^ ijet , mais do plusieurs; savoir, biem et maux, el Mais avant que 'l'expliquer ces propositions compt !s, il faut remarquer qu'il y en a qui le paraissent, ë qui sont néanmoins simples : cap la simplicité d'une ppd piisitiouseprcndde l'unité du sujet et do l'attrUjut. ori il y a plusieurs propositions qid n'ont proprement qu'a sujet et qu'un attribut ; mais dont le sujet et l'atlribid terme complexe, qui enferme d'autres proposM
tions qu'on peut appeler incidentes, qui ne Font que partie du sujet ou de l'attribut, y étant jointes par le pronom relatif, qui, lequel, dont le propre est dejoindre ensemble plusieurs propositions, en sorte qu'elles n'en composent toutes qu'une seule.
Ainsi, quand Jésos-Christ dit : Celui qui fera la volonté de mon Père qui est dans le ciel, entrera dans le royaume des cieux, le sujet de cette proposition contient deux propositions, puisqu'il comprend deux verbes; mais comme ils sont joints par des qui, ils ne font que partie du sujet : au lieu que quand je dis : Les biens et les maux viennent du Seigneur, il y a proprement deux sujets, parce que j'affirme également de l'un et de l'autre qu'ils viennent de Dieu.
Et la raison de cela est, que les propositions jointes à d'autres par des qui, ou ne sont des propositions que fort imparfaitement, selon ce qui sera dit plus bas, ou ne sont pas tant considérées comme des propositions que l'on fasse alors, que comme des propositions qui ont été faites auparavant, et qu'alors on ne fait plus que concevoir, comme si c'étaient de simples idées. D'où vient qu'il est indifférent d'énoncer ces propositions incidentes par des noms adjectifs ou par des participes sans verbes et sans gm, ou avec des verbes et des qui; car c'est la même chose de dire : Dieu invisible a créé le monde visible^ ou Dieu qui est invisibley a créé le monde qui est visible. Alexandre j le plus généreux de tous les roiSy a vaincu Darius^ ou Alexandre, qui a été le plus généreux de tous les roiSy a vaincu Darius : et dans l'un et dans l'autre cas, mon but principal n'est pas d'affirmer que Dieu soit invisible, ou qu'Alexandre ait été le plus généreux des rois ; mais, supposant l'un et l'autre comme affirmé auparavant, j'affirme de Dieu conçu comme invisible, qu'il a créé le monde visible, et d'Alexandre conçu comme le plus généreux de tous les rois, qu'il a vaincu Darius.
Mais si je disais : Alexandre a été le plus généreux de tous les rois et le vainqueur de Darius, il est visible que j'affirmerais également d'Alexandre, et qu'il aurait été le plus généreux de tous les rois, et qu'il aurait été le vainqueur de Darius. Et ainsi c'est avec raison qu'on appelle ces dernières sortes de propositions des propositions composées, au lieu qu'on peut appeler les autres des propositions complexes.
Il faut encore remarquer que ces propositions complexes peuvent être de deux sortes : car la complexion, pour parler ainsi, peut tomber ou sur la matière de la proposition, c'est-à-dire sur le sujet ou sur l'attribut, ou sur tous les deux, ou bien sur la forme seulement.
10 La complexion tombe sur le sujet, quand le sujet est un terme
DBIIÏI6MB PABTIB.
BoLuluBoniDi/œoora".
y Car le verbe esl est soua-eatendu daaa cellâ deroière proposition, et
n est l'aitrihui] «t tout lo reste le sujet.
' ï° La comploxiuii tombe Enr l'altriliul, lorsque l'aliribut est un terme bomplexe, comme : La piité sit un bien gui rcnil l'Iiummi: hmreux dans la 'il STiiiiits adversité):
Sam pifls ^Sce» tsmi napor stbara Dotiu*.
I' HaÎB 11 faut parlieulièremcat remarquer ici que toutes les proposilions le Terbea aciiiS et de leur régime, peuvent être appelées eomplexCE, et qu'elles conllennept en quelque manière deax propoai' lions. Si je dis, par eieuiple, lirutoa a Iné un tyran, cela veut dire que Bmtna a. tué quelqu'un, et qno celui qu'il a tu£ était tyran. O'oii vient que colle proposition peut élre coulredile en deux manières, ou en ""disant : Brotua n'a tué personne, ou en disant que celui qu'il a luâ ■'Atatt pas tyran. Ce qu'il est très-important de remarquer, parce q\ie, .e ces sortes de proposiliaus entrent en des erguments, (luelquefui^ n prouve qu'une partie en supposant l'autre : ce qui oblige son- Kat, pOur réduire ces arguments dans la tuime la plus naturelle, de Sanferl'teWen passif, afin qua la partie qui est prouvée soit esprimée ^reelement, comme nous remarquerons plus au long quand nous traite-
is des argnmenls composés de ces propositions compleiee. r S* Quelquefois la compleiion tombe sur le sujet et sur l'atlrlbuli l'un H l'autre étant un terme complexe, eomme dans cette proposition ; Jàl sraiida qui e^rimint les paiiurM siroitl funta de Dieu, ijui est le
Cmdibo, et îgrei
dam RTsdU roodotatu:
iaoTli : U Banc liotcen sano. Trojffi qui pilma lugm, ljiilD»qno veni
Les trois premiers vers et la moilié du quatrième composent le «njet ., it cette proportion; le reste eu compose l'attribnt, et l'aRirniation est I enfermée dans le verbe cano.
[ Voîlù les trois manières selon lesquelles les propositions peuvent êtr* I [ pompleies, quant à leur matière, c'est-à-diro quant k leur sujet et^jp
i2G LOGIQUE,
DES PROPOSITIONS COMPLEXES
Mais, avant que de parler des propositions dont la complexion tombe sur la forme, c'est-à-dire sur l'affirmation ou la négation, il y a plusieurs remarques importantes à faire sur la nature des propositions incidentes, qui font partie du sujet ou de l'attribut de celles qui sont complexes selon la matière.
1° On a déjà vu que ces propositions incidentes sont celles dont le sujet est le relatif qui : comme, les hommes qui sont créés pour connaître et pour aimer BieUy ou les Jiommes qui sont pieux : ôtant le terme à'homr mes, le reste est une proposition incidente.
Mais il faut se souvenir de ce qui a été dit dans le chapitre viii de la première partie, que les additions des termes complexes sont de deux sortes : les unes qu'on peut appeler de simples explicatioiis, qui est lorsque l'addition ne cbange rien dans l'idée du terme^ parce que ce qu'on y ajoute lui convient généralement et dans toute son étendue, comme dans le premier exemple, les hommes qui sont créés pour connaitre et pour aimer Dieu.
Les autres qui peuvent s'appeler des déterminations, parce que ce qu'on ajoute k un terme ne convenant pas à ce terme dans toute son étendue, en restreint et en détermine la signification, comme dans le second exemple, les hommes qui sont pieux. Suivant cela, on peut dire qu'il y a un qui explicatif et un qui déterminatif.
Or, quand le qui est explicatif, l'attribut de la proposition incidente est affirmé du sujet auquel le qui se rapporte, quoique ce ne soit qu'incidemment au regard de la proposition totale, de sorte qu'on peut substituer le sujet même au qui, comme on peut voir dans le premier exemple : les hommes qui ont été créés pour connaître et pour aimer Dieu, car on peut dire : les hommes ont été créés pour connaître et pour aimer Dieu.
Mais quand le qui est déterminatif, l'attribut de la proposition incidente n'est point proprement affirmé du sujet auquel le qui se rapporte; car si, après avoir dit les hommes qui sont pieux sont charilaileSf ou voulait substituer le mot àlwmmes au qui, en disant les homnus sont yieux, la proposition serait fausse, parce que ce serait affirmer le mot de pieux des hommes comme hommes; mais en disant, les hommes qui sont pieux sont charitables^ on n'affirme ni des hommes en général, ni
1. Ce chapitre forme, avec le précédent, un véritable traité d'analyse logique.
DEUXIÈMB PARTIE.
È'antuns hoînnirs en parliciilier, qix'ili soi^nl pifloi; mais Vespril, ^guanl esseinble l'iilée ile pi'cia sycc cella il'AciMca, eL en rainant ^ idée lolale, jnge que l'atttilint de tliarilable tonvient ï celte îiiee jtale, Bt aiasi, tout le jugement qui est exprimé dan» la piopoîliiiin ïeiilsaia est Beulenieol celui par lequel notre esprit jage que l'idée da JtiX D'ttt point inconi|iatIble avec celle à'hommi, et qu'ainsi il peut les ksidérer comme jointes ensemLle et examiner «nsiiite ce qui leur ^vieiit selon cette uaion.
• Il y a BOuTent des lennes qui sont donblement et (piplemenl coinles, étant comiiosé^ do [jtusieni-s parties dont chacune i part est Oplexe; et ainsi il peut s'y réneontrer divcrsi^s propositions inei- Mb et de diverse eepèce, le jai de l'une étant détenninaLiC, et le Tde l'autre explicatif. C'est ce qn'on lei'i'a micui par cet ejerripla : B'CMhihe jai vut It tewernfH bitn dam la wliiftt d» corps, ln'iiuitk t ft ÎM'fgi'le t^r Epfeiire at inUgne d'an ])kihtefki. Cette propoâit' ttn attribut, indiune d'un philasoplte, et lent le reste pour suj ^ li ce Eujel est an terme complexe qui enferme deiii propositiot^ jgiiNiies ; la première est, jut mal la louveTniii bita ians la volitf KeMjis; le ipii, dans cette proposition incidente, est délerm'matif, c . Bélermine te mot de doctrine, qui est général, k celle qui afllrme qua Ewaveraiu bien de l'homme est dans la voiapté du corps ; d'où vient K4D ne pourrait, sans absurdité, enbslttuer aa gui le mot île doctrine, Vdinnt ; la doclrint met le sowtrain bitn dins la volupU du corps. Lu P^nde proposition incidente eal qui ( éti ensei^n^e par fyieart, et le ^MaQqnel ce ^ sa rapporte est tout le terme complexe : !a ^^irine tfU Munireitt bim dans la valnpu du cprps, qui marque une doctrine 'enllire et individuelle, capable de dioers eecidents, comme d'être eona par diverses personnes, quoiqu'elle soit délermïnâe en elle-, le ti être toujours prise de h même serlfl, an moins dans ce point .'is, selon lequel on l'entend, et c'est pourquoi le gui' de la seconde bposilion incidente, ;vi' u (lé CBMisnti pur Epicwt, n'est [loiut dé- ^OllnaLif, ma» seulemeat eipltentlf; d'ob vient qu'où peut substituer la _ Jetvnquel ce gui ee rapporte en iuplace du qui, en disant : la dtttrit H' nul b lotivcruin Men iam la velufii da corpi, a tli tweisiih pi "'"iw.
.I>gden)I£ro remarque est que, pour juger delà nature deeesprot rtSoBi, et pour Bavoir si le ïnî est délerminatif nu explicatif, il iïÉ( ivéïU tvoir plus d'égard au sens et à riutention de celui qui parie^fl â Ift seule expression.
Car 11 y t souvent des termes compleiiês qui paraissent iocompleiedi ) qui paraissent moins complexes gn'lla ne le sont en eltet, patct qu'une partie de ce qu'ils enrerineul dans l'espiil de celai qui pari» est sDus'eolendue et non eipiimée, selon ce ipii a été dit dans le cba>> pitre Tiii de la première partie, où l'on a fait voir qu'il n'y avait rien dj L'dinoire dans les disconrs des bemmcs, que de marquer des cbt^ iKuliiires par des noms camjuuns, parce que les cii'con stances 4^. rs font assez voir qu'où joint à cette idée commune qui répond it<
ce mot une idée singulière et distincte, qui le détermine à ne signifier qu'une seule et unique chose.
J'ai dit que cela se reconnaissait d'ordinaire par les circonstances, comme, dans la bouche des Français, le mot de roi signifie Louis XJV, Mais voici encore une règle qui peut servir à faire juger quand un terme commun demeure dans sou idée générale, ou quand il est déterminé par une idée distincte et particulière, quoique non exprimée.
Quand il y a une absurdité manifeste à lier un attribut avec un sujet demeurant dans son idée générale, on doit croire que celui qui fait cette proposition n'a pas laissé ce sujet dans son idée générale. Ainsi, si j'entends dire à un homme : Rex hoc miJii imperavit^ le roi m'a commandé telle chose; je suis assuré qu'il n'a pas laissé le mot de roi dans son idée générale : car le roi ne fait point de commandement particulier.
Si un homme m'avait dit : La gazette de Bruxelles du 14 janvier 1662 touchant ce qui se passe à Paris est fausse, je serais assuré qu'il aurait quelque chose dans l'esprit de plus que ce qui serait signifié par ces termes, parce que tout cela n'est point capable de faire juger si cette gazette est vraie ou fausse, et qu'ainsi il faudrait qu'il eût conçu une nouvelle distincte et particulière, laquelle il jugeât contraire à la vérité, comme si cette gazette avait dit que le roi a fait cent chevaliers de l'ordre du Saint-Esprit.
De même dans les jugements que l'on fait des opinions des philosophes quand on dit que la doctrine d'un tel philosophe est fausse, expliquer distinctement quelle est cette doctrine, comme, que la doctrine de Lucrèce touchant la nature de notre âme est fausse^ il faut uécessairemcnt que, dans ces sortes de jugements, ceux qui les font conçoivent une opinion distincte et particulière sous le mot général de doctrine d'uu tel philosophe, parce que la qualité de fausse ne peut pas convenir à une doctrine, comme étant d'un tel auteur, mais seulement comme étant une telle opinion en particulier, contraire à la vérité ; et ainsi ces sortes de propositions se résolvent nécessairement en celles-ci : Une telle opinion, qui a été enseignée par un tel auteur, est fausse : l'opinion que notre âme soit composée d'atomes, qui a été enseignée par Lucrèce', est fausse : De sorte que ces jugements enferment toujours deux affirmations, lors même qu'elles ne sont pas distinctement exprimées : l'une principale, qui regarde la vérité en elle-même, qui est que c'est une grande erreur de vouloir que notre âme soit composée d'atomes; l'autre incidente, qui ne regarde qu'un point d'histoire, qui est que cette erreur a été enseignée par Lucrèce.
CHAPITRE Vn
Ce que noaa vennug de dire peut servir k résoiiilri! nne question ce- L libre, qui est de snvoir û la Tuass^lé ae peut se trouver que dans les I iiropositions, et s'il n'y en a point dam les idées cl dxns les sloijilea
le parle ie U Tausseté pliitAt que de lu Térllé, parce qu'il y 3 uns
I vérité qui est dana les dioaea par rapport il l'esprit de Dieu, soit que les
I noinioes j peuscul ou n'y pensent pas; mais il ne peut y svcir de
r rauiselé que par rapport i l'esprit du l'iiomme, ou à quelque esprit
snjet ï erreur, qui jage fiuasemeut qu'ano chose est ce qu'elle D'est
I Ou demande lionc si cette fausseté ne se rencontre que dntis les pro- F.pusUiODS et dans les jugements.
I On répond ordinaire ment que non, ce qui est vrai en un sens; mais 1 cfla n'empêche pas qu'il n'y ait quelquefois àe la fausseté, non dans les ■ idées simples, mais âaas les termes complexes, parce qu'il suflll pour I Ctlt qu'il ï ait quelque jugement et quelque afllraiïtiou, ou expressf , l' OQ virtuelle.
C'est ce que nouHieri^DnB mieux en considérant en particulier les deux F sortes de termes compleics, l'une âont le qai est explicatif, l'anlre ilnnt ' il est déterminatir.
Dans le première sorte de termes complexes, il ne faut pus s'étonner
[ s'il peut y «voir de la fausseté; parce que l'atlribid de la proposition
E.incidente est aRlrmé du sujet auquel le gui se rappurte. Attxanirt jui
f lit fiU de Pkiliffe; j'afËrmc, quoique incidemitienl, du Ris de Philippe,
d'Alexandre, et par conséquent il y a en cela de la fausseté, si cela n'est
pas.
Hais il faut remarquer deui ou trois choses imporlantes : 1° Que la
fausseté de la proposition incidente n'empèclie pas, pour l'orâinaire,
, la véiité de la proposition principale. Par eiemplo : Aleiandrt, jki I
été nu de Pkiiippe, a vaincu tes Perset : cette proposition doit passer pour
vraie, quand Alexandre ne serait pas CIs de Philippe, parce que l'atllr-
maliOn de la propuailion principale ne tombe que sur Alexandre; et ce
qu'on ; a joint incidemment, quoique faux, n'empêche point qu'il seit
vrai qu'Alejaudie ail vaincu les Pertes.
_ Que si néanmoins l'attribut de la proposition principale avait rapport
^ it la pi'Opontion incidente, comme si je disais : Altxanilri, fli dt Pki-
iippt, itait petit-lUa d'Amïnlaj, ce serait alors seulement que la fausseté
de la proposition incideale rendrait fausse la proposition principale.
2° Les titres ^ui se donnent communément à certaines dignités peuvent se donner à tous ceux qui possèdent cette dignité, quoique ce qui cst signifié par ce titre ne leur convienne en aucune sorte. Ainsi, parce qu'autrefois le titre de saint et do très-saint se donnait à tous les évoques, on voit que les évêques catholiques, dans la conférence de Cartilage, ne faisaient point de difficulté de donner ce nom aux évêques donatislcs*, sanctissimus Vetilianus dixitj quoiqu'ils sussent bien qu'il ne pouvait pas y avoir de véritable sainlcté dans un évëqué schismatiquc, Nous voyons aussi que saint Paul, dans les Actes, donne le titre de trèshon ou très-excellent à Festus, gouverneur de Judée, par ce que c'était le titre qu'on donnait d'ordinaire à ces gouverneurs.
30 11 n'en n'est pas de même quand une personne est l'auteur d'un litre qu'il donne à un autre, et qu'il le lui donne parlant de lui-même, non selon l'opinion des autres, ou selon l'erreur populaire ; car on peut alors lui imputer avec raison la fausseté de ces propositions. Ainsi quand un homme dit : Aristote, qui est le prince des philosoiihes, ou simplement, le prince des philosophes^ a cnt que Vofigine des nerfs était dms le cœur, on n'aurait pas droit de lui dire que cela est faux, parce qu'Aristote n'est pas le plus excellent des philosophes; car il suffit qu'il ait suivi en cela l'opinion commune, quoique fausse. Mais si un homme disait : Gassendi, qui est le plus habile des philosophes^ croit qu'il y a du vide dans la nature, on aurait sujet de disputer à cet homme la qualité qu'il voudrait donner à Gassendi, et de le rendre responsable de la fausseté qu'on pourrait prétendre se trouver dans cette proposition incidente. L'on peut donc être accusé de fausseté en donnant à la même personne un titre qui ne lui convient pas, et n'en être pas accusé en lui en donnant un autre qui lui convient encore moins dans la vérité. Par exemple : Le pape Jean XII n'était ni saint, ni chaste^ ni pieux, comme Baronius le reconnaît, et cependant ceux qui l'appelaient très-saint ne pouvaient être repris de mensonge, et ceux qui l'eussent appelé très-chaste ou très-pieux eussent été de fort grands menteurs, quoiqu'ils ne l'eussent fait que par des propositions incidentes, comme s'ils eussent dit : Jean XII, très-chaste pontife, a ordonné telle chose.
Voilà pour ce qui est des premières sortes de propositions incidentes doct le qui est explicatif; quant aux autres, dont le qui est déterminatif, comme : Les hommes qui sont pieux, les rois qui aiment leurs peuples, il est certain que, pour l'ordinaire, elles ne sont pas susceptiples de fausseté, parce que l'attribut de la proposition incidente n'y est pas affirmé du sujet auquel le qui se rapporte.
Car, si l'on dit, par exemple, que les juges qui ne font jamais rien par prière et par faveur, sont dignes de louanges, on ne dit pas pour cela qu'il n'y ait aucun juge sur la terre qui soit dans cette perfection. Néanmoins, je crois qu'il y a toujours dans ces propositions une affirmation tacite et virtuelle, non de la convenance actuelle de l'attribut au sujet auquel le qui se rapporte, mais de la convenance possible. Et si on se
1. Donatintes, partisans do Donat, évùquo schismatiquc de Carlhagc (316}.
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trompa an cala; je crois {[D'Oii a raison de Irçuver qu'il y nuiait do la
fausseté ijïns ces propositions ïncidaDlËa, comme si oa diâiiit : Les es-
]m'U ifuisfflf unit tant plu» solides que nui qui suni rancis, ridée de
MTTi e[ de rmi élaiit ineompalilile avec l'i&ia i'esprit \im ponr le
jitinciiie de la pcosée, j'esllme que ces propositlDiu iacidenles devrsical
lûsser pour fiiusses.
"Tau peut même dire que c'est de li ga« naissent Uplupaii de uns
[ erroai'S : car aï^nt l'idée d'uue cbc^e, n«ui y JoignODS sonveul uoa
I autre id^e incompslible, quoique par erruur nous rayons crue compa-
t 'tilile, ce qui fait que nous sttribuonË k celle m^aie idée ce qui ne peut
I lui convenir.
^nal, Ironviut en DOUB-ménieB deux idées, celle île lu aubitsuce qui penie, et celle de la suliatnuce étendue, il arrive souvent que, lorsqnB ' noui considiiroDS noire Ame, qui esl la aubslance qui pense, uOuB y luèr loua insensible 01 eut quelque chose de la substance étendue, camme quand U0U5 imat'Iuona qu'il faut que uolre Ime remplisie un lieu, ainsi que le remplil un corps, et qu'elle ne le serull point, si elle n'était I nulle part, qui sont des choses qui ne conviennejit qu'au corps ; et c'est I As Ik qu'est née l'erreur impie do cent qui croient l'tlne oiorlelle. On
Sieut voir un cxeellent discours de ssint infustin sur ce sujet, dsus le ivre X de la Trinité, oti il moutre qu'il n'y a rien de plus facile à cout naître que la nalure de notre ime; mais que ce qui brouille les Uommes ue, voulunt la connaître, ils ne m contentent de ce qu'il» en ooD' ^lUilisient sitni peine, qui est que c'est une substance qui pense, qui veut, , i doutt, qui saiti tuais ils Joigueut it ce qu'elle est ce qu'elle n'est k''p9s, se la voulant Imaginer soue quelquuS'Uus de ces fauUSiDes soM In- Lituejs ils ont accoutumé de concevoir les cboaea {Oiporelles, i Quaud d'antre part aous coosidcrona les corps, noUB avons bien do la i peine i nous empèciier d'y mSler quelque cliuse de l'idëe de la substance qui pense; ce qui nous fait dire des corps pesants, qu'ils Tentent l'âler an centre; des pluolcB, qu'elles cberchenC les aliuieuls qui leur ■ eoul propres; des crises d'une maladie, que c'est la nature qui s'est venin ddeharger de ce qui lui nuisail ; at de mille autres cboses, surtout dans, nos corps, que lu nalure «eut faire ceci ou cela, quoique noua soyons lùsn assurés que nous ue l'avons pas voulu, a'^ aj'uul pensé eu ancum Eorte, el qu'il soit liilicule de s'iina^ner qu'il y uil en uoas quelque autre cboae que uous-mAme qni connaisse ce qui nous esl propre' eu y ignliible, qui cliorctic l'un et qui fuie l'eulre.
I Je croie qne c'est encore à ce wdiange d'idées incompatibles qu'oa
I doit atlrifaiier tons lesinnrmarea que les bomnies font cuuUu Dieu; cal
I il serait impossible de murmurer contre Dieu, si on le Concevait vâiila-
blcment selon ce qu'il est, tout-piiiasant, tout saue et (oui boûj taiii
les m^hanls, le conuovaiil cooime tout-puissant et cemae te malin -.
jiiverain de tuut le monde, lui attribuent tous les mulheui'S qui lei»-
■rivent, en quoi lisant raison; et parce qn'on même ti^raps ils le eoa-
{oivent crnél el injuste, ce qui est incompatible avec sa boulé, île s'em
portent contre lui, coinuie s'il avait eu tort de leur envoyer les rnans
L qu'ils BOulTreat,
CHAPITRE Yin
PES PROPOSITIONS COMPLEXES SELON l'aFFIRMATION OU LA NÉGA- TION, ET d'une espèce DB CES SOBTliS DE PROPOSITIONS OUI! LES PEUOSOPllES APPELLENT U0DALG5.
Outre les propcâiliona dont le sujet ou l'nttribut esl un Lerme CDsaplexe, il y CD t d'uulres qai sont complexes, parce qu'il y a dee termes ou lies prDpoeitiooa iiicidentea qui ne regardent que lï fonne de la propositlDD, c'est-k-dire l'aHirinatioa uu la iiégation qui tit eiprimée par le verbe, comuie ai je dis : je laulieni gue ta tem Ml rtmde; je louliiiu, n'est qu'uue proposition incideole, qui doit Taire partie de quelque efacaa dans là propDsiUoa principale; et cependsutilest visible qu'elle ne fait partie ni du Eiqel, ni de l'attribut; car cela u'j change rien du loul, et ils seraient eonfus entiËrenienl de la même sorte, ai je disais simplement, In lerre at rondu; et ainsi cela ne tombe gne sur l'afai'natlon qui est exprimée en deux manièrcB : l'une k l'ordinaire par le verbe «si ICTTC est rende; et l'autre plus expressément par le yerbeje soatimi.
C'est de même, quand on dit : ;« me, il cil «raf, il n'esl fias «rai, on qu'on ajoute dans une ptopositioa ce qtù en appuie la vérilé, comme quand je dis ; Les miiaiis d'unlrunomie nous amvainqvetit qm le siliil lit besxco^ fiai ^nd jne la Inrt,- car cette premiËre partie n'est qr' l'appui de l'alllrmation.
E^éanmoins il est important de remarquer qu'il 7 a de ces sortes de proportions qui sont arnbïguSs, et gui peuvent être prises différemment, selon le dessein de celui qui les prononce, comme si je dis : Imui la vKilotopliei nous assarenl que Us cAoïM puunfet tombent d'eUM-mimu m hat; si mon dessein est de montrer que les eboses pesattes tombent d'elles-ménieB en bas, la première partie de cette proposition ne sera qq'incidente, et ne fera qu'appuyer l'aUrmation de la dernière partie ; mais si, au contraire, je n'ai dessein que de rapporter cette opinion des philosophes, sans que moi-même je l'approuve, alors la pjemière partie gemla proportion principale, et la dernière sera seulement une partie de l'attribut; car ce que j'afOnnerai ne sera pas que les choses pesantes toflibent d'elles-mêmes, mais seulement que tous les philosophes l'assurent. Et il est aisé de voir qne ces deux dilTérenles nianiêreg de pren~ ^e cette même proposilion la cbangent tellement, que ce sont deux différentes propositions, et qui ont des sens tout différents. Hais il est lOnyent aisé de Juger par la suite auquel de ces deux sens on la pi'endj ear, par exemple, si, après avoir fait cette proposition, j'ajoutais : 01 les pitrrw joiil ftianlts; 'ionc «Iki tombent en fins d'etlea-mfmis, il sera visible que je l'aurais prise au premipi' sens, et que la première partie
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le sernit qu'iacidenle ; mais si, aa conlrjire, je coacloais ainsi : or, cih st uiu erreur,- etpitr conififueul il peut se faire jii'uni! erreur loit taaeignie par tout le$ pMlanapliCS, il aernit niiiuifeale que je l'aurais [irise duos \e sewnd B«ns ; e'esl-â-dire, ijne U première partie serait la proposilion principale, et que la aecoode Teratt partie scnlcmeat de l'attribal.
Dfcee propaaîtioDs complexes, ob la cwnplexioik tombe sur le verbe it son sur le aujel ai sur l'alliibut, lee philgaopbes ont particulièremeat lemarijuj celles ipi'ils ont appelées moiatu, parce que l'aflirmaUon OQ U négation y est modiUée par l'im de ces quatru modes, poanibU, can- Hnfnit, tmfossibU, niceitaiTe; et parce qne cbaqne mode peut ttre , affirmé on aie, comme, il est impuisible, il n'est pas iiupoMiblt, et en l'aile et en l'autre fagoa être joint aveo une proposition aflirniative ou n^gaiti-ve, que lu lerre est rovtifi, qae la terrs n'ai jias nndf, chaque mode peut avoir quatre propositions, et les quatre ensemble seiie, qu'Us ont marquées par ces quatre mots ; Puskirea, IilaCe, Amabibub, Koss- ' :i Uial le mii^tère. Chaque syllabe marque un de ces
qahig^i
a 1", possible;
La 2", continsenl;
La 3", impossible;
La 4', aécegsaire.
Et k voyelle qui se tronve dans chaque ssllabe, qui est ou A, ou E, on I, ou U, marque si le mode doit être aUtroiË ou aie, et si la propo- Bilion qu'ils appellent diclTim doit ttic alUnaêe od niée en celte ma-
A. L'afArmalioa du mode, el Vatfirmalion da la proposition.
E. L'affirmation du mode, el la uègalioa de la proposition,
I. La néptloa du mode, et l'alTinnaEion de la proposilion
U, La négation du mode, et la négation de la proposition.
Ce sei'ait perdre le temps qne d'eu apporter des exemples qui sont focilea à trouver. Il faut aenlemcat observer qne Pubpiuiea répond il l'A des propositions complexes, iluce à E, axabimus II 1, edenilili à U, et qn'aioEi, si ou veut que les exemples soient vrais, il faut, ayant pris UD sujet, prendre pour purpurea ua attribut qui en puisse être UDÎvarseliemetit a/Urmé; pour iliaca, qni en puisse être uniTersellemeat nié; pour amtbinaa, qui eupuisse ftre affirmé particulièrement; et pour '"' ' " ' in. puisse être nié parlimlièremeat.
. e attribut qu'un prenne, il est toujonr* vrai que tonlos les quatre proposiIJons d'ua même mol n'ont que le même sens; de sorte que l'une étant vraie, toutes les autres le socl aussi.
DES DIVERSES SORTES DE PROPOSITIONS COMPOSÉES
Nous avons déjà dit que les propositions composées sont celles qui ont ou un double sujet, ou un double attribut. Or, il y en a de deux sortes : les unes où la composition est expressément marquée, et les autres où elle est plus cachée, et que les logiciens, pour cette raison, appellent exponibleSy qui ont besoin d'être exposées ou expliquées.
On peut réduire celles de la première sorte à. six espèces : les copuîatives et les disjonctives; les conditionnelles et les causales; les relatives et les discrétives.
Des copulatives.
On appelle copulatives celles qui enferment ou plusieurs sujets ou plusieurs attributs joints par une conjonction affirmative ou négative, c'est-à-dire et ou ?ii; car ni fait la même chose que et en ces sortes de propositions, puisque m signifie et avec une négation qui tombe sur le verbe, et non sur l'union des deux mots qu'il joint, comme si je dis, gue la science et les richesses ne rendent pas un homme heureux, j'unis autant la science aux çichesses, en assurant de l'une et de l'autre, qu'elles ne rendent pas un homme heureux, que si je disais, que la science et les richesses rendent un homme vain.
On peut distinguer de trois sortes de ces propositions.
2° Quand elles ont plusieurs attributs.
Mors et vita in manu linguœl.
La mort et la vie sont en la puissance de la langue* 2® Quand elles ont plusieurs attributs.
Aureani quisquis mediocritatem Diligit, tutus caret obsoleti Bordibus tecti, caret invidenda Sobrius aulaS.
Celui qui aime la médiocrité, qui est si estimable en toutes choses, n'est logé ni malproprement, ni superbement.
Sperat infaustis, metuit secundis Altcram sortem, bene praeparatum Pectus.
Un esprit bien fait espère une bonne fortune dans la mauvaise, et en craint une mauvaise dans la bonne.
DEUXIÈME PARTIE
80 Qaand elles ont plusieurs sujets *et plusieurs attributs.
Non domua ot fundns, non serù acorvus et auri, /Egroto domini dcduxit corpore fcbrcs, Non animo ourasl.
Ni les maisons, ni les terres, ni les plus grands amas d'or et d'argent ne peuvent ni chasser la fièvre du corps de celui qui les possède, ni délivrer son esprit d'inquiétude et de chagrin.
La vérité de ces propositions dépend de la vérité de toutes les deux parties: ainsi, si je dis, la foi et la bonne vie sont nécessaires au salut, cela est vrai, parce que l'une et l'autre y est nécessaire; mais si je disais, la bonne vie et les richesses sont nécessaires au salut, cette proposition serait fausse, quoique la bonne vie y soit nécessaire, parce que les richesses n'y sont pas nécessaires.
Les propositions qui sont considérées comme négatives et contradictoires à l'égard des copulatives, et de toutes les autres composées, ne sont pas toutes celles où il se rencontre des négations, mais seulement celles où la négulion tombe sur la conjonction; ce qui se fait en diverses manières, comme en mettant le nom à la tète de la proposition, non enim amas^ et deseri$j dit saint Augustin; c'est-à-dire, il ne faut pas croire que vous aimiez une personne et que vous l'abandonniez.
Car c'est encore en cette manière qu'on rend une proposition contradictoire à la copulalive, en niant expressément la conjonction; comme lorsqu'on dit qu'il ne peut pas se faire qu'une chose soit en môme temps cela'et cela :
Qu'on ne peut pas être amoureux et sage,
Amare et saporo, vix doo ooncoditurS;
Que l'amour et la majesté ne s'accordent point ensemble,
Non bcne convcniunt, nec in una sodo morantur Majostas etamors.
Des disjonctives.
Les disjonctives sont de grand usage, et ce sont celles où entre la conjonction disjonctive vel, ou.
L'amitié, ou trouve les amis égaux, ou les rend égaux, '
Amicitia pares aut accipit, aut facit*.
Une femme aime ou hait, il n'y a point de milieu,
Aut amat, aut odit mulier, nihil est tertium I.
Publias Syrus, Sentences
Celui qui vit dans une entière solitude est une bête ou un ange (dit Aristote) *.
Les hommes ne se remuent que par l'intérêt ou par la crainte.
La terre tourne autour du soleil, ou le soleil autour de la terre.
Toute action faite avec jugement est bonne ou mauvaise.
La vérité de ces propositions dépend de l'opposition nécessaire des parties, qui ne doivent point souffrir de milien; mais, comme il faut qu'elles n'en puissent souffuir du tout pour être nécessairement vraies, il suffit qu'elles n'en souffrent point ordinairement pour être considérées comme moralement vraies. C'est pourquoi il est absolument vrai qu'une action faite avec jugement est bonne ou mauvaise, les théologiens faisant voir qu'il n'y en a point en particulier qui soit indiflérente ; mais quand on dit que les hommes ne se remuent que par l'intérêt ou par la crainte, cela n'est pas vrai absolument, puisqu'il y en a quelques-uns qui ne se remuent ni par l'une ni par l'autre de ces passions, mais par la considération de leur devoir; et ainsi, toute la vérité qui y peut être, est que ce sont les deux ressorts qui remuent la plupart des hommes.
Les propositions contradictoires aux disjonctîves sont celles où on nie la vérité de la disjonction ; ce qu'on fait en latin comme en toutes les autres propositions composées, en mettant la négation à la tête : Non omnis actio est bona vel viala; et en français : Il n'est pas vrai que toute action soit bonne ou mauvaise.
Des conditionnelles.
Les conditionnelles sont celles qui ont deux parties liées par la condition SI, dont la première, qui est celle où est la condition, s'appelle l'antécédent, et l'autre le conséquent.
Si Vâme est spintueUe^ c'est l'antécédent; elle est immortelle, c'est le conséquent.
Cette conséquence est quelquefois médiate et quelquefois immédiate; elle n'est que médiate, quand il n'y a rien dans les termes de l'une et de l'autre partie qui les lie ensemble, comme si je dis :
Si la terre est immobile, le soleil tourne;
Si Dieu est juste, les méchants seront punis.
Ces conséquences sont fort bonnes; mais elles ne sont pas immédiates, parce que les deux parties n'ayant pas de terme commun, elles ne se lient que par ce qu'on a dans l'esprit, et qui n'est pas exprimé, que la terre et le soleil se trouvant sans cesse en des situations différentes l'une à l'égard de l'autre, il faut nécessairement que si l'une est immobile, l'autre se remue.
1. «L'Etat est dans la nature. La nature a créé l'homme pour vivre en société politique ; celui qui par sa nature n'appartient à aucun Etat, sans qu'il puisse en accuser la fortune, est, ou plus qu'un homme, ou un être dé-
gradé : on peut lui appliquer le vers d'Homère : Sans famille, sans lois, sans foyer... — Un tel être est indocile au joug comme un oiseau do proie. Il est en guerre avec la nature.»
[Politique, liv. l""", chap. ii.)
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Qaitié li canséqiieDcc est imméilmte, il faut pour l'ordinairo, i<> On que les deux parties aioul un mtme Biijet : Si lu mer! est im passage à lUie vit plus hiiiTeilSs, élli est dciirable. SI nm paviiti, ociddbti,
Si ïOM avK nnnqtii à noiiin'r Ua pauvres, nom 1m nm: tufs,
!> Ou qu'elles aïeul le ni£me atti'ii)ut :
Si Idufu la épreaties dt Diea nou: doistnl itre chèra, Us vmliiiie» nnui le dorBent être.
S» Ou que l'atlribut de U première paiiie soit l'allrihut de la seconde :
Si la patience est une utrlu, il y a dea veriut pénibles.
i" Ou enfin que le eujet de la première partie soit l'atlrihul de Ia ge^ tonde, ce qui ne peut Être que qaind celle seconde partie est nËgativc.
Si' tout les vrais cliTititni vivent selon I^Evmgilt, il n'y a attire de vTaùi chrilie^it.
Ou ue regarde, pour la vérité de ces propeaitians, que ta vérité de )a conBéqnence; car, quoique l'une et l'antre parties fussent fausses, si néanmoins la coaséquence de l'une à l'antre est lionue, ta proposiliou, ea tant que condiiionoellg, est vraie, cnnime:
Si la vtlonti dt la créaluTe ist capable d'empécluir qHS ta volonii abtobte deUteu ne t'ateomplissi, Sieu n'est pas teut-puissaM.
Les propositions eoasïdérdes cootmo négatives et contradictoires aux eitiditioonelles, sont eelles-lï senlemeut dans lesquelles la ooudilïoa est niée; te qni se fait en latin, en mettant uuo négation à latEtc;
H tnri
B improbtfiagatl
Mail en trangûs on exprime ces contradicloiree par quoique el una négation :
Si voui mangeic du fmit difendu, vous ntotirrts. Oiioi'îKf BOKi mangiei du fnit dfjsnda, uow ns moann pas. Ou tiien par il n'esl paa vrai:
Il n'et! pas vrai que, si vous «laiijïï du ff<iit défendu, tiohi maarre^.
Des causales.
Les causales sont celles qui contiennent deni proposiliona liées par un mot de cause, qiiia, parce que, ou ul, uflu que ;
ISalksiir ntix richta, parce qu'ils ont leur coiisoladon ea ce monde.
Lt$ Méckimts sont éleeis, a/in que, tombant di plus Imitt, lew ohitù fh soiï plni grande.
Ut UpBD griv:
Us le peuvenif pûree gu*iîs croient le pouvoir,
Possunt, quia posse videnturi.
Un tel prince a été malheureux, parce qu'il était né sous une telle con-stellation.
On peut aussi réduire à ces sortes de propositions celles qu'on appelle rédvplicatives * ;
Uhomme, en tant qu'homme, est raisonnable.
Les rois y en tant que rois, ne dépendent que de Dieu seul.
Il est nécessaire, pour la Yérité des propositions, que l'une des parties soit cause de l'autre , ce qui fait aussi qu'il faut que l'une et l'autre soient vraies ; car ce qui est faux n'est point cause, et n'a point de cause; mais l'une et l'autre parties peuvent être vraies, et la.causale être fausse^ parce qu'il suffit pour cela que l'une des parties ne soit pas cause de l'autre; ainsi un prince peut avoir été malheureux et être né sous une telle constellation, qu'il ne laisserait pas d'être faux qu'il ait été malheureux pour être né sous cette constellation.
C'est pourquoi c'est en cela proprement que consistent les contradictoires de ces propositions^ quand ou nie qu'une cause soit cause de l'autre : Non ideo infelix, quia sub hoc natus sidère.
Des relatives.
Les relatives sont celles qui renferment quelque comparaison et quelque rapport.
Où est le trésor, là est le cœur.
Telle est la vie, telle est la mort.
Tanti-.es, quantum habeasS.
On est estimé dans le monde à proportion de son bien,
La vérité dépend de la justesse du rapport, et on les contredit en niant le rapport.
Il n'est pas vrai que telle est la vie, telle est la mort.
11 n'est pas vrai que l'on soit estimé dans le monde à proportion ^.e son bien.
Des dïscrétives.
Ce sont celles où l'on fait des jugements différents en marquant cette différence par les particules scd, mais, tamen, néanmoins, ou autres semblables exprimées ou sous-entendues.
Fortuna opes auferre^ non animum potesf^. La fortune peut ôter le bien, mais elle ne peut ôter le cœur.
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Et mihi res, non wiô rébus submittere conor^. Je tâche de me mettre audessus des choses, et non pas d'y être asservi.
Cœlum, non animum mxitant qui trans mare currunt*. Ceux qui passent les mers ne changent que de pays, et non pas d'esprit.
La vérité de cette sorte de proposition dépend de la vérité de toutes les deux parties et de la séparation qu'on y met; car quoique les deux parties fussent vraies, une proposition de cette sorte serait ridicule, s'il, n'y avait point entre elles d'opposition comme si je disais :
Judas était un larron, et néanmoins il ne put souffrir que Marie répandit ses parfums sur Jésus-Christ.
Il peut y avoir plusieurs contradictoires d'une proposition de cette sorte, comme si on disait :
Cî n*est pas des richesses, mais de la science que dépend le bonheur.
On peut contredire cette proposition en toutes ces manières :
Le bonheur dépend des richesses et non pas de la science.
Le bonheur ne dépend ni des richesses ni de la science.
Le bonheur dépend des richesses et de la science.
Ainsi l'on voit que les copulatives sont contradictoires des discrétives; car ces deux dernières propositions sont copulatives.
Des exclusives
On appelle exclusives, celles qui marquent qu'un attribut convient à un sujet, et qu'il ne convient qu'à ce seul sujet, ce qui est marquer qu'il ne convient pas k d'autres; d'où il s'ensuit qu'elles informent deux jugements différents, et que par conséquent elles sont composées dans le sens. C'est ce qu'on exprime par le mot seuly ou autre semblable, ou en français, il n'y a que Dieu seul aimable pour lui-même.
Deu8 solus fruendus, reliqua uiendaS.
Horace, ta
i42 LOGIQUE.
Nul ne se croit misérable, qu'en se comparant à de plus heureux.
Nemo Isdltar, niai a seipso,
Nous n'avons de mal que celui que nous nous faisons à nous-mêmes. Excepté le sage, disaient les stoïciens, tous les hommes sont vraiment fous.
Ces propositions se contredisent, de même que les exclusives :
10 En soutenant que le sage des stoïciens était aussi fou que les autres hommes;
20 En soutenant qu'il y en avait d'autres que ce sage qui n'étaient point fous :
30 En prétendant que ce sage des stoïciens était fou et que d'autres hommes ne l'étaient pas.
11 faut remarquer que les propositions exclusives et les exceptives ne sont, pour ainsi dire, que la même chose exprimée un peu différemment, de sorte qu'il est toujours fort aisé de les changer réciproquement les unes aux autres : et ainsi nous voyons que cette exceptive de Térence^
Imperitus, nisi quod ipse facit, nil rectam putat 1.
a été changée par Cornélius Gallus en cette exclusive : Hoc tantum rectum quod facit ipse putat s.
Des comparatives
Les propositions où l'on compare enferment deux jugements, parce que, c'en sont deux de dire qu'une chose. est telle, et de dire qu'elle est telle plus ou moins qu'une autre, et ainsi ces sortes de propositions sont composées dans le sens.
Amicum perdore est damnorum maximum S,
La plus grande de toutes les pertes, est de perdre un ami.
Ridiculutn acri Fortius et melius magnas plerumque secat res *,
On fait souvent plus d'impression dans les affaires, même les plus hnportantes, par une raillerie agréable, que par les meilleures raisons.
Mcliora sunt vulnera amici, quam fraudulenta osoula inimiciB,
Les coups d'un ami valent mieux que les baisers trompeurs d'un ennemi.
On contredit ces propositions en plusieurs manières, comme cette
Proverbes, xxvir
DEUÏllBUB partis!
.maiimod'Epknre, ;« doulfureïl lepfusumiidrfa fousTMtMtiï, élailcnntredite il'une ttite par les etoïcieni, et d'une sntio par les p^ripuiiiiiviensj car lei p^ripatélicieiie avouaient que la doiileur êlail un nml ; m'Ai ilg soiltensieat que les vii;es el Ivi aqlrea ii£rég;lcrncnlB d'esprit é(3iei)t de bien ptiu grands mam; au lieu q» les sloiuiens ne voulaient piia inémB reconnallrs que la douleur rflt nn mal, bien loin d'avouer qnc ce lil Is plus grand de Ions les maux.
Nuis 00 peut traiter ici une question, qui «rt de saToir s'il est loujoura
fléceESBÎte que, dans ces propositiouâ. le poaitjf du comparatif (?anvienao
s les deux membres de la corapaviisou, et s'il ha\, par etemple,
supposer que dcm choses soient hon{|£a, arm de pouvoir dire qiie l'une
est meilleuFB quo l'autre.
' n semble d'abord que cela devwîl StreaiEsi; msis l'usage est m «ait- IrtdcetPUiaquenoua voyons qnc l'ÊeriM'e ae'serldu mot nieilloai' nunatoleptial en comparant deux biens euBemble, ntslitr ttt 3a]iientia qvaia ir pTudens juam forlii, la sïjesse vaut mieux que la force, «t I l'homme prudent que l'bomme vniilasl;
Mais aussi en comparant uu biea à un msl,inilior<stpulietinirToiiaiilt; un tioinrDe patient vaux mieux qu'unJiDiDma superbe;
Et même en comparant deux maui ensemble, melius al kahilnn c«m irtcuM, jmJt miin lauiiert Uiig!osii;.iï vaut mieux deinenrer >vee un dragon qu'ïTCC une femme quereHeuae. Et ànm l'Ëvangila : il vaut mieux Ctre jeté dsns la mer nue pierre au «m, que de scandaliser le moindre I des fld«leB,
U raison de cet usage est qu'uu gUis grand bien est uiailleur qu'un ^^■n^re, pflrw^n'ilftpluidaJtoiilt^ltoiimfiiirii'eDieB.ârtVirlatndua iniBODi on peut dire, quoique moius prbpjement, qu'un bien est mclllear
' in mal, parce que ce qui a de la bonté en a plus que ce qui n'en a point; el l'on peut dire aussi qu'un moindre mal est meillem' ifa'uD.plaa grand mal, parce que la diminution du mai lenanl lien de bien dans les Diaax, ce qui est moins mauvais a plus de celle sorte de bonli que eu qui B9( plus mauvais.
II feul donc éviter de s'embarrasser m.t\ 'k propos par la chalem' de la dispute i chicaner snr ces fâchons de parler, comme fit un grammairteii donaliste, nommé Cresconius, en éciiyant contre saint Angiistîn; cSr ce EDint ayant dit que les catboliqites aiaient plus de raison de reproclier mt. doDatistes d'avoir livri lei livres sacrés, que les donatistes n'en 'ivaienl de le reprocher aux catboliques : TTadilwjii:«i non mbis pre&aMffui objidmiu, Cresconiue s'imagina avoir droit de conclure de ces p;italea, que saint Anguitin avouait par là qnc les donatistes avuieal rjison de le reprocher aux uthuliques. Si tHiix vet probabilivt, disail-il, nos crgo froithitilir ; nian gTadui itti gnod anie posiluin al a'tgil, non fnod anU tlicivin ttt (mjimbaf . Hais «3 lot Angnslin réfute premièrement cette vaine Enhtiiité pardei cxenplee de l'Ëcriiure, et entre autres par ce passage de riCpItratiii Hébreux, oCi saint Paulnyant dit que la terre qui ne porta que des épines était uiaudite, et ne ilevalt altendre que lefeu, il ajoute: Confid'iim auWifl di vtbii, frairn clmùsimi, mliorat wn qaia, dit ce
Père, lona illa erant çw.t? supra ilixernt, proferre spinas et tribnlos et uslioncm mercri, $ed mngis, quia mala erant, nt ilUs devitatU meliora eligerent et optarent, hoc est^ bona tantis malis contraria. Et il lui montre ensuite, par les plus célèbres auteurs de son art, combien la conséquence était fausse, puisqu'on aurait pu,.ile la même sorte, reprocher à Virgile d'avoir pris pour une bonne chose la violence d'ane maladie qui porte les hommes à se déchirer avec lenrs propres dents, parce qu'il souhaite une meilleure fortune aux gens de bien.
Di meliora piis, errol^omqiio hostibna illam ! Disciiisos nudis lanialMmt dentibus artusl.
Quomoâo ergo meliora piit, dit ce Père, qnasi bona essent Utis, ac non potius magna viala, qui discissos nvdis laniabant dentibus artus,
Des ïnceptives ou désitives
Lorsqu'on dit qu'une chose a commencé ou cesse d'être telle, on fait deux jugements : l'un de ce qu'était cette chose avant le temps dont on parle ; l'autre de ce qu'elle est .^nis ; et ainsi ces propositions, dont les unes sont appelées inceptive;i«etle8 autres désitives, sont composées dans le sens ; et elles sont si sem'-4ibleS| qu'il est plus à propos de n*en faire qu'une espèce^ et de les traitier ensemble.
Les Juifs ont commencéj depuis, '1$ retour de la captivité de Babyîone, à ne plus se servir de leurs caractt'rêi anciens, qui sont ceux qu'on appelle maintenant samaritains. -^
Les Juifs n*ont commencé, qu'au cinquième siècle depuis J.-C, à se servir des points pour marquer les voyelles.
Ces propositions se contredirent selon l'un et l'autre rapport aux deux temps différents. Ainsi il y en a qui contredisent cette dernière, en prétendant, quoique faussement, que les Juifs ont toujours eu l'usage des points, au moins pouf les livres, et qu'ils étaient gardés dans le temple; et d'autres le confrcdiseut, en prétendant, au contraire, que l'usage des points est mèmeV^s nouveau que le cinquième siècle.
Réflexion générale.
Quoique nous ayons montré que les propositions exclusives, exceptives, etc., pouvaient être contredites en plusieurs manières, il est vrai néanmoins que quand on les nie -implemcnt sans s'expliquer davantage, la négation tombe naturellement sur l'exclusion, ou l'exception, ou la comparaison, ou le changement marqué par les mots de commencer et de cesser. C'est pourquoi, si une personne croyait qu'Épicure n'a pas mis le souverain bien dans la v>*lupté du corps, et qu'on lui dit que le
Virgile, Georg., m, v. 513, 5ii
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sevDeTaiii bien, si elle le niait slmplemenl sans ODlsr anlre cbuse, elle ne ealisferiiit ;iin ï ta penefe, parce qu'on rait sDJel ie cceire, sur celte siin]jle nè^tion, qu'elle dËmeore d'Acftrd qn'ËpicnrË a mis eu eStel le saDvcraio bien dans la volupté da irys, nais qu'elle ne le croit cm seul de cet avis. Ôfi roJoiej Bi, connaïasast la probité d'ua juge, oa me demandait 'if M vend piiB la jiilice, je no poiirraÎB pas cépoodre simplement par '" pjfce que la non signillerait qu'il ne 1» vend pins, mais laiBserait e en même tempe que je reconnais qu'il l'a aatrefuia vendue. Et e'eît ce qui Tsit voir qu'il y n dea propositions aoiquelles il serait '~1te de demander qu'on ; répond!) E^plement par oui ou pnr non è qu'en farmaat deni sens, ou n'y puut Taire de réponse ju^te aii'eti eipliquaot sur l'un et sur l'auti'C.
CHAPITRK XI
(■VATIONS PODH RECONNAITRE DANS QnELQOeS PROPOSITIONS GXTiUMËES d'unie UANIÉRIi) MOINS OnilINAUlE, QUEL ES BST LE SDJKT ET QUEL EH EST l'aTTRIHDT,
C'etI sans doute un dfl^ut de la l0E;Litao OJdinaire, qu'on n'accoutnme Jint ceux qui l'apprennent i reconnaître la oaluro des propositions et G raisoniiemenls, ^en les attachant i l'ordre et i l'arrangement dont : les ioime dans les écoles, et qui est souvent (rfcs-différenl de ceini Dl on les Forme dans le monde et ilans les Evres, s')it d'éloquence. It de morile, soit des antres sciences.
'XioA on n'a presque point d'outre idée d'un sujel et d'un attribot, iQ que l'nn est le premier terme d'une propoaitioa, et l'autre le der- '; tt de l'universalité ou parlicularilé, sinon qu'il y » dans l'une . .{t ou nuUui, toutou nul, et dans l'aulru, atiqms, quetqne. Cependant tout cela trompa très-souvent, et il est besoin de jugement tut diBCerner ces cboseï en plueieurs propoûtinni. Commençons par le ' ' et l'attribut
ique et véritable règUs est de regarder par le sens ce dont on , et ce qu'on ofArme ; car le premier est toujoars le sujel, et le sr l'attribut, en quelque ordre qu'ils se trouvent. ai il n'y a rien de plus commun en latin que ces sortes de proposi- Turgis ni olaeipii libidini; il est taonteui d'être esclave de ses pu^a ; où it est visible par te seos, que lurpe, banteui, est ce qu'tf e, et par conséquent l'attribut, ei abteim libidini, Être esclave H 9B passions, ce dont on afUrme, c'?sl-à'dice, ce qu'on ^esnre £Ire bon ;, et p^r eonsËquunt le sujet. De même dans saint Paul : £3! jujutt
LOeirjCE DB POIlt-llUÏU,. '
magnusptetascumiuffieientia i, le vrai ordre serait, pietas cum suffidentia est quxsius.
Et de même dans ces vers :
Félix qui potait reram cogn^osoere causas ; Atque metus omnes, et inexorabile fatum Subjecit pedibns, strepiiumque Acherontis avari...| etc. S.
Félix est Vattribut, et le reste le sujet.
Le sujet et l'attribut sont souvent encore plus difficiles à reconnaître dans les propositions complexes ; et nous avons déjà vu qvCon ne peut quelquefois juger que par la suite du discours et l'intention d'un auteur quelle est la proposition principale, et quelle est l'incidente dans ces sortes de propositions.
Mais, outre ce que nous avons dit, on peut encore remarquer que, dans ces propositions complexes, où la première partie n'est que la proposition incidente, et la dernière est la principale, comme dans la majeure et la conclusion de ce raisonnement :
Dieu commande d'honorer les rois :
Louis XIV est roi :
Do7ic Dieu commande d'honorer Louis XIV; il faut souvent changer le verbe actif en passif, pour avoir le vrai sujet de cette proposition principale, comme dans cet exemple même ; car il est visible que, raisonnant de la sorte, mon intention principale, dans la majeure, est d'affirmer quelque chose des rois, dont je puisse conclure qu'il faut honorer Louis XIV; et ainsi ce que je dis du commandement de Dieu n'est proprement cpi'une proposition incidente qui confirme cette affirmation : « Les rois doivent être honorés ; » reges sunt honorandi. D'où il s'ensuit que les rois est le sujet de la majeure, et Louis XIV le sujet de la conclusion, quoiqu'à ne considérer les choses que superficiellement, l'une et l'autre semblent n être qu'une partie de l'attribut.
Ce sont aussi des propositions fort ordinaires à notre langue : C'est une folie que de s'arrêter à des flatteurs ; c'est de la grêle qui tombe; c'est un Dieu qui nous a rachetés. Or, le sens doit faire encore juger que pour les remettre dans l'arrangement naturel, en plaçant le sujet avant l'attribut, il faudrait les exprimer ainsi : S'arrêter à des flatteurs est une folie; ce qui tombe est de la grêle; celui qui nous a rachetés est Dieu; et cela est presque universel dans toutes les propositions qui commencent par c'est, où Ton trouve après un gui ou un que, d'avoir leur attribut au commencement et le sujet à la fin. C'est assez d'en avoir averti une fois, et tous ces exemples ne sont que pour faire voir qu'on en doit juger par le sens, et non par l'ordre des mots. Ce qui est un avis trèsnécessaire pour ne pas se tromper, en prenant des syllogismes pour vicieux qui sont en effet très-bons ; parce que, faute de discerner dans les propositions le sujet et l'attribut, on croit qu'ils sont contraires aux règles lorsqu'ils y sont très-conformes *.
1. Ad Timotheumt vi, 6. j 3. Voir la troieième partie, ch. ii.
DES SUJETS CONFUS ÉQUIVALENTS A BEDX SUJETS
But important, ponr mieni eotcadre U nature du et qu'on appelle ^ tua les propositions, d'ajonter ici aae remarque qui a èlé FaiLe Kdes ouvrages plus cou sidéra blés qae celui-ci, mais qui, apparte- ■i la logique, peut trouver ici sa pkce.
nstqoe, lorsque deux OH plusieurs cbosea qui ont quelque resEêm-
,e enccèdeat l'une !i l'aiilre daos le même lien, et principalemeot
I D'y paraît pas de ditTéreace sensible, quoique les hommes puis-
nt les disIÎQguer en parlant métâpbysîquenient, ils ne let distinguent
|i:)s nAaaiUoiDS dans leurs discours ordioaircs ; mais, les rianissant sous
iirm idée commune qui n'en fait pas voir la difTérenca et qui nenarqua
i]»o ce qu'ils ont de comiDun, ils en parlent comme si c'était ooe même
i-'esl aiosi quo, quoique nous clnn^ions d'air h tout moment, nous
ipEirdons néanmoins l'air qui noua environne comme étaut toujours le
mèint, Kt nous disons que ds Troïd îi est deveou cbaud comme si c'i^tnlt
m lieu que souvent cet air, que nous senions froid, n'est pas
ïène qn« celui que nous trouvions chaud.
Ihtte eau, disons-nous nnssi on parlant d'une riviàre, était trouble il
' iDTB, et la voi^à claire comme du cristal : cependant combien
bânt-il que ce soit la même eau ! In ilemflumen bit non dutenàimm,
' ■ e, majief idem /tiiniinii nomen, «sus Iransmfisn (Ji '. bni considérons ta corps des snimani, et noua eo parlons comme ' ' inrs le mémo, quoique nous ne soyons pas assurés qn'au bout » années il reste aucnne partie de lu première matière qui le tfOKàl; et non-sealement nous en parlons comme d'un même corps tty faire réflexion, mais ooits le raisons aussi lorsque nous y faison» Pttfleiion ei presse. Carie langage ordinaire permet de dire: le corps it animai ttiil composé, il y a dix ans, de certaines parties de matière, et maintenant il est composé de parties toutes diiïérentee. Q Bf^mble quil ; lit de la contradiction dans ce discours; car si les parties sont tontes différentes, ce n'est dooc pis le mime corps : il est vrai ; mais on en parle néanmoins comme d'un même corps ; et ce qui rend ces propositions véritables, c'est que le même terme est pm peur rérenia sujets dans cette diSéri^nte application. Auguste disait de la ville de Rome qu'il l'avait tronvée de biique, el } '" 'a laissait de marbre. Ou dit de mime d'ans ville, d'une nui)
Dnoqiis, Epttffi il LiiilUui, ES.
d'une église, qu'elle a été ruinée en un tel temps, et rétablie en un autre temps. Quelle est donc cette Rome qui est tantôt de brique et tantôt de marbre? quelles sont ces villes, ces maisons, ces églises qui sont ruinées en un temps et rétablies en un autre? Cette Rome, qui était de brique, était-elle la même que la Rome de marbre? Non, mais Tesprit ne laisse pas de se former une certaine idée confuse de Rome à qui il attribue ces deux qualités, d'être de brique en un temps et de marbre en un autre; et quand il en fait ensuite des propositions, et qu'il dit, par exemple^ que Rome, qui avait été de brique avant Auguste^ était de marbre quand il mourut, le mot de Rome, qui ne parait qu'un sujet, en marque néanmoins deux réellement distincts, mais réunis sous une idée confuse de Rome, qui fait que l'esprit ne s'aperçoit pas de la distinction de ces sujets.
C'est par là qu'on a éclairci, dans le livre dont on a emprunté cette remarque 1, l'embarras affecté que les ministres se plaisent à trouver dans cette proposition, ceci est ttioti corps, que personne n'y trouvera en suivant les lumières du sens commun. Car^ comme on ne dira jamais que c'était une proposition fort embarrassée et fort difficile à entendre que de dire d'une église qui aurait été brûlée et rebâtie : cette église fut brûlée il y a dix ans, et elle a été rebâtie depuis un an ; de même on ne saurait dire raisonnablement qu'il y ait aucune difficulté à entendre cette proposition : ceci, qui est du pain en ce moment-ci, est mon corps dans cet autre moment. Il est vrai que ce n'est pas le même ceci dans ces différents moments, comme l'église brûlée et l'église rebâtie ne sont pas réellement k même église ; mais l'esprit, concevant et le pain et le corps de Jésus-Christ sous une idée commune d'objet présent qu'il exprime par ceci, attribue à cet objet réellement double, et qui n'est un que d'une unité de confusion, d'être pain en un certain moment et d'être le corps de Jésus-Christ en un autre ; de même qu'ayant formé de cette église brûlée et de cette église rebâtie une idée commune d'église, il donne à cette idée confuse deux attributs qui ne peuvent convenir au même sujet.
Il s'ensuit de là qu'il n'y a aucune difficulté dans cette proposition, ceci est mon corps, prise au sens des catholiques, puisqu'elle n'est que l'abrégé de cette autre proposition parfaitement claire, ceci, qui est du pain dans ce moment-ci, est mon corps dans cet autre moment ; et que l'esprit supplée tout ce qui n'est pas exprimé. Car, comme nous avons remarqué à la fin de la première partie, quand on se sei:t du pronom démonstratif hoc, pour marquer quelque chose exposé aux sens, l'idée formée précisément par le pronom demeurant confuse, l'esprit y ajoute des idées claires et distinctes tirées des sens par forme de proposition incidente. Ainsi Jésus-Christ prononçant le mot de ceci, Tesprit des apôtres y ajoutait qui est pain ; et comme il concevait qu'il était pain dans ce moment-là, il y faisait aussi cette addition du temps ; et ainsi le mot de ceci formait cette idée, ceci qui est du pain dans ce moment-ci.
i. L« traité de la Perpétuité de la Foi d'Armulà.
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intme quand tl dil que c'iiait iim corpt, ils conçnrcot que ceci était , corpi dtmt CI niDni(nI-J'i. Ainsi l'cipressioa, ceci ist mon corfs, Tarma eui cette propcaition totale,' ceci, qiii est du pain dau tf-noment-d, ierps diiiu cet autn moment ; et cntle exprtsaion étant claire, ta U pTopasitioD, qni ne diminna rien de l'idée, l'est iasû. ^iMDt ï la dirticullé proposée par les ministreB, qu'une même chose ^ent ïtre pain et corps de Jésus-Christ, coinme elle regarde épiait la proposition étendue, ceci, qui tst paùi dam ce moment-ci, eit I corpi dant cet astri moment, et la proposition abrégée, ctci tsi mm n, il est cUir que ce ne peut être qu'une chiennerie frivole pareille die qu'on pourrait alléguer contre ces propositions : cette église rut Ue en on tel temps, et elle a été rétablie daos cet autre temps ; et elles se doivent tontes démêler par cette manière de concevoir pluies anjels diatiacla aous une même idéo, pi (ait que le même terme UniAt pria pour un snjet et tantôt pour un entre, sans que l'esprit lerçoive de ce passage d'un sujet à un autre. a reste, on ne prétend pas décider iti celte importante question, de 1 Jle sorte on doit entendre ces paroles, ceci eil mon carps, si c'est J I un sens de figure ou dans nn sens de réalité. Car il ne surst pas de iver qu'une proposition peut se prendre dans un certain sens ; il faut {liai prouver qu'elle doit s'y prendre. Hais comme il y a des oiiniiqui, par les principes d'une trés-ranese logique, souUennenl opïfément que les paroles de Jésus-Christ ne peavenl recevoir le sens iulique, il n'est point hors de propos d'avoir montré ici en ebi'égé le sens ratholiijue n'a rien que de clair, de ndsonnable et de conne au langage commun de tous las hommes.
CHAPITRE Xm
peut faire quelques observalious semblables, et non moins néceses, touchant l'nniveisalité et la particularité.
EiintioHl' ïi faut distinguer ^eux sortes d'universalités: l'une
peut appeler métapiiysique, et l'autre morale, [appelle universalité métaphysique, lorsqu'une universalité est par- j - et s}OB eieeption, comme, Eoul Aontmt est vivant, cela ne reçoit
d'exception. '
j'appelle universalité morale celle qui reçoit quelque exception, _ ce que, dans les choses morales, on se contente que les choses soient
ordioairemeut, ut pIurimuni,commacc que siiiiU Paul rapporte '
Cretenses smper mendaces, malsB bestis, ventres pigrii. Ou ce que dit le même apôtre :
Omnes qux sua sint quxruntj non gusB Jesu-ChristiK Oa ce qae dit Horace :
Omnibus hoo vitium est cantoribus, inter amicos Ut nunquam induoant animom cantare rogati^ Injussi nunquam désistant '.
Ou ce qn*on dit d'ordinaire :
Que toutes les femmes aiment à parler;
Que tous les jeunes gens sont inconstants;
Que tous les vieillards louent le temps passé.
Il suffit, dans toutes ces sortes de propositions, qu'ordinairement cela soit ainsi, et on ne doit pas aussi en conclure rien à la rigueur.
Car, comme ces propositions ne sont pas tellement générales qu'elles ne souffrent des exceptions, il pourrait se faire que la conclusion serait fausse. Comme on n'aurait pas pu conclure de chaque Cretois en particulier, qu'il aurait été un menteur et une méchante bête, quoique l'Apôtre approuve en général ce vers d'un de leurs poètes : Les Cretois sont tow-. jours menteurs, méchantes bétes, grands mangeurs, parce que quelquesuns de cette lie pouvaient ne pas avoir les vices qui étaient communs aux autres. /
Ainsi la modération qu'on doit garder dans ces propositions qui ne sont que moralement universelles, c'est, d'une part, de n'en tirer qu'avec grand jugement des conclusions pai'ticulières, et de l'autre de ne pas les contredire ni ne pas les rejeter comme fausses, quoiqu'on puisse opposer des instances où elles n'ont pas de lieu, mais de se contenter, si on les étendait trop loin, de montrer qu'elles ne doivent pas se prendre à la rigueur.
Observation II. 11 y a des propositions qui doivent passer pour métaphysiquement universelles, quoiqu'elles puissent recevoir des exceptions, lorsque dans l'usage ordinaire ces exceptions extraordinaires ne passent point pour devoir être comprises dans ces termes universels, comme si je dis, tous les hommes n*ont que deux braSj cette proposition doit passer pour vraie dans l'usage ordinaire; et ce serait chicaner que d'opposer qu'il y a eu des monstres qui n'ont pas cessé d'être hommes, quoiqu'ils eussent quatre bras, parce qu'on voit assez qu'on ne parle pas des monstres dans ces propositions générales, et qu'on veut dire seulement que^ dans l'ordre de la nature, les hommes n'ont que deux bras. On peut dire de même que tous les hommes se servent des sons pour exprimer leurs pensées, mais que tous ne se servent pas de l'écriture : et ce ne serait pas une objection raisonnable que d'opposer les muets pour trouver de la fausseté dans cette proposition, parce qu'on voit assez, sans qu'on l'exprime, que cela ne doit s'entendre que de ceux qui n'ont
Ibid
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nt d'empéchamenl nalnrel i se servir des sons, ou po«r n'avoir pu apprendre, cooime ceu.i qui sont oés sourds, ou pou ne pouvoir lei irmer, cofflum les tauela.
OBSKRVjLTiaN m. 1! y s dea propoailioiie qui ne EonI universelles qne iree qn'eliea doivent s'euteodre di gmfribux aingvteTim, et non pas de npiU» pnenm, cnnime parlent les pbilosnplies, c'est-ï-dire de tuulet I espèces àe quelque genre, et non pas de Ions les pïrlicnliers de ces {licet, Ainsi l'on dit que tous les animaux fnient sauvés dans l'arche Hoé, parM qu'il en fut siuvé quËlques-uns de toutes les espèces, ni-Chrigt dit ausii des pharisiens, qu'ils payaient la dtme de toutes I herbes, decimmît oiiina oIui <, non qu'ils psyassenl la dime de loulei I herbes qui étaient dans le monde, mais parce qu'il n'i avait point sortes d'berbes dont ils ne payassent la dltne. Ainsi saint Paol dit; [sut et ego omnibus per omitia ftaceù*; c'esl-à-dire qu'il s'accommodait tontes sortes de persounes, juifs, g;euti!s, cbrétieos, quoiqu'il ne plÂt le k, ses pertècnleurs, qni étaient en si grani! nombre. Ainsi Toii dit in homme, qu'il apasté pur toutes les chargtt, c'esl-à-dirs par toutes Hes de cbarges.
!OBBBnv*r;ON IV, U j a des propositions qni ne sont universelles qna liée que le sujet doit être pria conune restreint par nue partie de ttribal ; je dis per nne partie, car il serait ridicule qu'il fut restreint t tout l'allribul, comme qui prétendrait que cette proposition est
S 'g; Tous les 'lommHioHljiutis, parce qu'il l'entendrait en ce sens, que les hommes justes sont justes, et qui serait impertinent. Mais quand ittribut est complexe, et a deni parties, comme dans cette [iroposiifi i Tova ta lumvtti toni jvstis fsr la griw d» lisus-Chrisl, c'est avec ison qu'on peut prétendre que le terme de j'utJu est sous-entendu le snjet, quoiqu'il n'y soil pas exprimé ; parce qn'il est aiseï clair l'on veut dire seulement que tous les hommes qui sont justes ne justes que par U grke de Jésus-Christ : et ainsi cette proposition mie en toute ripeur, quoiqu'elle paraisse faussa i ne considéier _ te qui est exprimé dans le sqjet, y ayant tant d'hommes qui sont (chants et pécheurs, et qui, par conséquent, n'ont point été justitlés r U grke do Jésus-Christ. Il y a nn très-grand nodbre de proposiiDE dans l'Écriture qui doivent être prises en ce sens, et entre autres que dit B^iint Paul : Comme fous mnirmf par Adam, ai'ttii ions sennt aifét par Jfius^.kTist '; car U est certain qu'une indnilé de païens, i sont morts dans leur inDdèlilé, n'ont point été viviOés par Jésas- Irist, et qu'ils n'auront aucune part à la vie de la. gloire dont parle âot Paul en, cet endroit : et ainsi le sens de l'Apélre est que, comme nia ceux qni meurent, meurent par Adam, tons ceux aussi qui sont iviUés, sont vividés par Jésus -Christ.
Hy a aussi beaucoup de propositions qui ne sont moralement univerilles qu'en cette manière, comme quand on dit : lu Fran^fi sont boni
t. (Dwiniiti* menlhàm, at ritaio, I t. I. Càrinlli., x, 113.
soldats ; les Ilollandais sont bons matelots; les Flamantls sont bons peintres ; les Italiens sont bons comédiens ; cela veut dire que les Français qui sont soldats sont ordinairement bons soldats, et ainsi des autres.
Observation V. Il ne faut pas s'imaginer qu'il n'y ait point d'autre marque de particnlarité que ces mots, quidam, aliquis, quelque, et autres semblables; car, au contraire, il arrive assez rarement que l'on s'en serve, surtout dans notre langue.
Quand la particule des ou de est le pluriel de l'article un, selon la nouvelle remarque de la Grammaire générale «, elle fait que les noms se prennent particulièrement, au lien que, pour l'ordinaire, ils se prennent généralement avec l'article les. C'est pourquoi il y a bien de la différence entre ces deux propositions : Les médecins croient maintenant qu'il est bon de boire pendant le chaud de la fièvre; des médecins croient maintenant que le sang ne se fait pas dans le foie. Car les médecins, dans la première, marque le commun des médecins d'aujourd'hui ; et des médecinsj dans la seconde, marque seulement quelques médecins parti- .culiers.
Mais souvent avant des ou d«, ou un au singulier, on met il y a, commo il y a des médecinSf et cela en deux manières.
La première est, en mettant seulement après des, ou un, un substantif pour être le sujet de la proposition, et un adjectif pour être l'attribut, soit qu'il soit le premier ou le dermier, comme : Il y a des douleurs salutaires; il y a des plaisirs funestes; il y a de faux amis ; il y a une humilité généreuse; il y a des vices couverts de Vapparence de la vertu. C'est comme on exprime dans notre langue ce gu'on exprime par queU que dans le style de l'école : Quelques douleurs sont salutaires, quelque humilité est généreuse, et ainsi des autres.
La seconde manière est de joindre par un qui l'adjectif au substantif : Ily a des craintes qui sont raisonnables. Mais ce qui n'empêche pas que ces propositions ne puissent être simples dans le sens^ quoique complexes dans l'expression : car c'est comme si on disait simplement : Quelques craintes sont raisonnables. Ces façons de parler sont encore plus ordinaires que les précédentes : Ily a des hommes qui n*aiment qu'euxmêmes; ily a des chrétiens qui sont indignes de ce nom.
On se sert quelquefois en latin d'un mot semblable. Horace :
Sxmi quibus in salira vidoor nimis acer, et ultra t Legem tendere opas.
Ce qui est la même chose que s'il avait dit.:
Qnidam existimant me nimis acrem esse in satira.
n y en a qui me croient trop piquant dans la satire. De môme dans l'Ecriture : Est qui nequiter se humiliât^, il y en a qui s'humilient mal.
1. Voir la Grammaire générale de | 2. Horace, Satires, ii, I. Port-Uoyal, II» partie ; chap. vu. | 3. Ecclésiast., xix, 23.
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OtmU, tout, avec one négaliou, fait aussi aae propasition parlicnliëre, tite cotle dilTérenoe, qu'en latin la négation précède e«Jiis, el en français elle suit loul : Pfon omnfs ijiii dicit mihi, Domine, Ihinine, inirabit Àt ri^nuin eKjpruin>. Tudb ceux qui me disant. Seigneur, Seigneur, n'entrerant point dans ie royaume dee deux. ITon tnrne peccalum eit erinun, tant péché n'est pas uu crime.
Néanmoins dans l'héhreu, non amnis est aonvent pour ntilfus, comme dans le psaama : Non jwslfjïcaiilur in fDnjjxrtii (no omnw tivm»*, nul Tivant ne se jnstîQera devant Dieu. Cela vient de ce qn'alora la négation ne tombe qns sur le verbe, et non point sur omnii.
OssERVATion VI. — Voili quelques obserrations asseï utiles quand il f a un terme d'universalité, comme tout, nul, etc. Mais quand il n'y en a point, et qu'il n'y a point aussi de particularité, comme quand je t'kojnme tit raisonnible, l^homme eit jiate, c'est une qaestion célèbre parmi les philosophes, si ces propositions, qu'ils appellent iiidé/iiisa, doivent passer pour nnivereelles, ou poor particulières; ce qui doit i'enlendre quand elles sont sans aucune suite de discours, ou qu'on ne es a point déterminées par la suita à aucun de ces sens; car il est iadnbïlâblo qu'on doit prendre it sens d'une proposition, quand elle a quelque ambiguïté, de ce qui l'accompagne dans le discours de celui qui
La considérant donc eo elle-même, la plupart des philosophes disent qu'elle doit passer ponr universelle dans une matière nécessaire, et pour parijculiâre dans une matière contingente.
Je trouve cette miiime approuvée par de fort babiles gens, et oéaniDîns elle est très-fausse : et il faut dire, an contraire, que lorsqu'oa attribue quelque qualité à un terme commun, la proposition indéHnie ' *' passer pour universelle en quelque matière que ce soit : et ainsi, .une matière contingente, elle ne doit poiot être considérée comme iule proposition paiticulière, mais comme une universelle qui est fansse ; et C'est la jugement naturel que tous les hommes en font; les rejettaut imme fansses lorsqu'elles ne sont pas vraies généralement, au moins une généralité morale, dont les hommes se contentent dans les dislurs ordinaires des choses dn monde.
Car qni souffrirait que l'on dit ; One iei on" sonl Uancs, gw Set hoianti lont ntnrs, jue lu PtrUim sonl gentHihommen, Ici l'olonais lont I, lu inglaU sont Irembleurs? Et cependant, selon la distlactioD de ces philosophes, ces propositions devraient passer pour très-vraies, pniaqne étant indéilnieG dons une matière cootingente, elles devraient être prises pour particulières. Or, il est très-vrai qu'il y a quelques blancs, comme ceui de la Nouvelle-Zemble; quelques hommes Dnl noirs, comme les Ethiopiens; quelques Parisiens qui sont genlUshommes; quelques Polonais qui sont aocimeos; quelques Anglais qui aoni Irembleurs. 11 est donc clair qu'en qnelque matière que ce soit, ' la propositions indéQniea de cette sorte sont prises ponr universelles,
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mais que dans une matière contingente on se contente d'une universalité morale. Ce qui fait qu'on dit fort bien : Les Français sont vaillants, les Italiens sont soupçonneux, les Allemands sont grands, les Orientaux sont voluptueux, quoique cela ne soit pas vrai de tous les particoliers, pai'ce qu'on se contente qu'il soit vrai dB la plupart.
11 y a donc une autre distinction sur ce sujet, laquelle est plus raisonnable, qui est que ces propositions indéfinies sont universelles en matière de doctrine, comme, les anges n'ont point de corps, et qu'elles ne sont que particulières 'dans les faits et dans les narrations, comme quand il est dit dans l'Evangile : Milites plectentes coronan de spinis, imjtosuerunt capiti ejus^ ; il est bien clair que cela ne doit être entendu que de quelques soldats, et non pas de tous les soldats. Donc la raison est qu'en matière d'actions singulières, lors surtout qu'elles sont déterminées à un certain temps, elles ne conviennent ordinairement à un terme commun qu'à cause de quelques particuliers, dont l'idée distincte est dans l'esprit de cenx qui font ces propositions : de sorte qu'à le bien prendre, ces propositions sont plutôt singulières que particulières, comme on pourra le juger par ce qui a été dit des termes complexes dans le sens, 1" partie, chapitre viii, et 2* partie, chapitre vi.
Observation VII. •— Les noms de corps, de communauté, de peuple, étant pris collectivement, comme ils le sont d'ordinaire, pour tout le corps, toute la communauté, tout le peuple^ ne font point les propositions où ils entrent, proprement universelles, ni encore moins particulières, mais singulières, comme quand je dis : Les Romains ont vaincu les Carthaginois; les Vénitiens font la guerre aux Turcs; les juges d'un tel lieu ont condamné un criminel , ces propositions ne sont point universelles ; autrement on pourrait conclure de chaque Romain qu'il aurait vaincu les Carthaginois, ce qui serait faux : elles ne sont point aussi particulières; car cela veut dire plus que si je disais que quelques Romains ont vaincu les Carthaginois; mais elles sont singulières, parce que l'on considère chaque peuple comme une personne morale, dont la durée est de plusieurs siècles, qui subsiste tant qu'il compose un Etat, et qui agit en tous ces temps par ceux qui la composent^ comme un homme agit par ses membres. D'où vient que l'on dit^ que les Romains qui ont été vaincus par les Gaulois qui prirent Rome^ ont vaincu les Gaulois au temps de César, attribuant ainsi à ce même terme de Romains d'avoir été vaincus en un temps, et d'avoir été victorieux en l'autre, quoiqu'on l'un de ces temps il n'y ait eu aucun de ceux qui étaient en l'autre : et c'est ce qui fait voir sur quoi est fondée la vanités que chaque particulier prend des belles actions de sa nation, auxquelles il n'a point eu de part, et qui est aussi sotte que celle d'une oreille, qui, étant sourde, se gioriiierait de la vivacité de l'œil ou de l'adresse de la main.
Saint Matthieu, xxvi
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DES PEOFOSmOKS OD t OU DOKHE AUX EIGIfES LE HOU DES CHOSES
Nous avons dii, dans h première partie, que âes Uies, lee unes avaienl pour objet des choses, les autres des signes. Or, tes idées de signe tttaciiÉes k des mois, leuaut à compoeer des propositions, il arrive lue chose qu'il est important â'eiBroiner en ce lieu, el qni sppartient proprement à la logique, c'eal qu'on en afilnoe qnelqnefois les cliuses sigaitiées; et il s'ngit de savoir quand ou a droit de le faire, princîpalemeiit il l'égard des signes d'inslilulioDs; car, à l'égard des signes natnrele, il n'j a pas de dlfQculté, paroe que le rapport visible qu'il y a entre ces sortes de signes et les choses, marque clairement que quand nn snirDie du signe la chose signifiée, on veut dire, nouqae ce signe soit tellement cette chose, mail qu'il l'est en signlticaliou et en Qgarei et 'linBi l'on dira Bans préparatioa et sans façon d'un portrait de César, ijftt c'est César; el d'une carte d'Italie, que c'est l'Italie,
II n'est donc hesoio d'examiner cette rtgle qui permet d'affirmer les ebosesaigniliées de leurs signes, qu'à l'égard des signes d'Jnslilulion qui n'ttvertissent pas par un rapport visUtle du sens auquel on entend ces propositions : et c'est ce qui a donné lien k bîeii des disputes.
Car il semble à quelques-uns que cela puisse se Taire indilTérenunent, et qu'il Eufflse pour montrer qu'une proposïLioa eM raisoDDable en la prenant en un sens de Sgiue et de signe, de dire qu'il est ordinaire de âooner au signe le nom de la chose signiHée ■■ et cependant cela n'est pas Trai; eu il y a une inSnité de propositions qui seraient eiti'avaganles, si l'on donnait aux eigues le nom des choses sigillées; ce qna l'onne fait jamais, parce qu'elles sont extravagantes. Ainsi un homme qui aurait établi dans son esprit que certaines choses eo sîgniDeraient d'antres, serait ridicule, si, sans en avoir averti personne, il prenait la liberté de donner II o«s signes de fantaisie le nom de ces choses, et disait, par exemple, qu'une pierre est un cbeval, et un àne un roi de Perse, parce qu'il auraiL établi ces signes dans son esprit. Ainsi la première règle qu'où doit suivre sur ce siyel, est qu'il n'est pas permis indiiïéremment de donner anx signes le nom des choses.
Lu seconde, qui est une suite de la première, est que la seule incompatibilité évidente des termes n'est pas une raison sufUsanle pour conduire l'esprit au sens de signe, et pour conclure qu'une proposillon ne pouvant se prendre proprement, se doit donc expliquer en un sens de eipe. Autrement il n'y aurait point de ces proposltiuus qni fussent extravaganles, et plag elles seraient impossibles dans le sens propre, plua on relouibertût (ucilement ùnas le sens de signe, ee qui n'est pas aita-
moins : car qui souffrirait que, sans autre préparation, et en vertu seulement d'une destination secrète, on dît que la mer est le ciel, que la terre est la lune, qu'un arbre est un roi ? Qui ne voit qu'il n'y aurait point de voie plus courte pour s'acquérir la réputation de folie, que de prétendre introduire ce langage dans le monde? Il faut donc que celui à qui on parle soit préparé d'une certaine manière^ afin qu'on ait droit de se servir de ces sortes de propositions, et il faut remarquer, sur ces préparations, qu'il y en a de certainement insuffisantes, et d'autres qui sont certainement suffisantes.
lo Les rapports éloignés qui ne paraissent point aux sens, ni à la première vue de l'esprit, et qui ne se découvrent que par méditation, ne suffisent nullement pour donner d'abord aux signes le nom des choses signifiées : car il n'y a presque point de choses^ entre lesquelles on ne puisse trouver de ces sortes de rapports, et il est clair que des rapports qu'on ne voit pas d'abord ne suffisent point pour conduire au sens de figure.
âo II ne suffit pas, pour donner à un signe le nom de la chose signifiée dans le premier établissement qu'on en fait, de savoir que ceux à qui on parle le considèrent déjà comme un signe d'une autre chose toute différente. On sait, par exemple, que le laurier est signe de la victoire, et l'olivier de la paix; mais cette connaissance ne prépare nullement l'esprit à trouver bon qu'un homme à qui il plaira de rendre le laurier signe du roi dé la Chine, et l'olivier du Grand Seigneur, dise sans façon, en se promenant dans un jardin : Voyez ce laurier, c'est le roi de la Chine; et cet olivier, c'est le Grand Turc.
30 Toute préparation qui applique seulement l'esprit à attendre quelque chose de grand, sans le préparer à regarder en particulier une chose comme signe, ne suffit nullement pour donner droit d'attribuer à ce signe le nom de la chose signifiée dans la première institution. La raison en est claire, parce qu'il n'y a nulle conséquence directe et prochaine entre l'idée de grandeur et l'idée de signe; et ainsi l'une ne conduit point à l'autre.
Mais c'est certainement une préparation suffisante pour donner aux signes le nom des choses, quand on voit dans l'esprit de ceux à qui on parle que, considérant certaines choses comme signes, ils sont en peine seulement de savoir ce qu'elles signifient.
Ainsi Joseph a pu répondre à Pharaon 1, que les sept vaches grasses et les sept épis pleins qu'il avait vus en songe, étaient sept années d'abondance; et les sept vaches maigres et les sept épis maigres, sept années de stérilité; parce qu'il voyait que Pharaon n'était en peine que de cela, et qu'il lui faisait intérieurement cette question : Qu'est-ce que ces vaches grasses et maigres, ces épis pleins et vides sont en signification ?
Ainsi Daniel répondit fort raisonnablement à Nabuchodonosor, qu'il était la tête d'or» ; parce qu'il lui avait proposé le songe qu'il avait eu
Genèse» XLI. I 2. Daniel^ xi
d'une statbe (pi avait la tèlc cl'oc, et ^'i1 lui en avait demandé la ûgiiiflcatiofl-
Ainsi, ijuaad on a proposa iioe parabole, et qu'on vient à l'espliqnci', celii i qui l'on parle, conaidéraot déji tout ce gui la compose cimme des aigneE, on a droit, dans l'eipUcatioa de ebaqae partie, de donaer au signe le nom delà chose aï^flée.
Ainsi Bien ayant rait voir an prophËla Eiéchiel sa vision, l'n l'piritu, m Champ plein de morts, et les propbètes diatlngnaul les visiona dea r^litée, et étant accontumés ï les prandre pour dea signas, Dieu lut parla fort iolelligitilemenl en lui disant que ces ei iiaiint la maitun d'igrail'; c'cat'à-dire qn'ila !a signiSaïent.
Toici les préparations certaines ; el comme on ne voit pas d'anlrea exemples od l'oa convienne que l'on ail donné an signe le nom de la ctiose aigniSée, que ceux où elles se trouvent, on en peat tirer cette maitme de sens commun : queroanedonneauiaiguas le aom des chO' sea, que lorsque l'on a droit de supposer qu'ils sont regardés comme signes, et qne l'on voit dans l'esprit des antres qu'ils sont en peine de savoir, non es qu'ils sont, mais ce qu'ils signiBeut.
Hais comme la plupart des règles morales ont des exceptions, on pmirrait douter s'il n'en fandrait point faire nue à celle-ci en un seul cas; c'est quand la chose sigoiQée est telle, qu'elle exige en quelque sorte tl'jtra marquée par un signe : de sorte que, aitfit que le nom de cette chose est ])ronODcË, l'esprit conçoit incontinent que le sujet auquel ou l'a joint est destiné pour la désigner. Ainsi, comme les alliancea sont orâinuiremcnt marqaéea par des signes eitérlearB, si l'on afHruiait le mot d'uUianci de quelque cliose extérieure, l'esprit pourrait Être parlé 11 concevoir qu'an l'en atfimerait comme de son signe : de sorte que, quand il j aarail dana l'Écriture que la tircotieisiim est t'allimct, peut-être n'y aarail-il rien de surprenant, car l'alliance parle l'idée du signe snr la chose i laquelle aile est jointe : et ainsi, comme celui qui écoate nne proportion conçoit l'attribut et les qualités do l'attribut avant qu'il en fasse t'soion avtc le Biyel, on peut snpposer qne celui qui entend cette proposition, la circmdit'im est l'altianct, est snfRsamiBent préparé i concevoir que la circoncision n'est alliance qu'en signe, le mol d'alUtmct lui ajaat donné lieu de former cette idée, non avant qu'il soit prononcé, mais avant qu'il Ci^t joint dans son esprit avec le mot de ciTcmâtiûn.
,J'ai dit qne l'on pourrait croire qna les choses qui exigent, par nne convenance de raison, d'être marquées par dea signes, seraient nne ei- ;eplion de la règle étsblie, qui demande une préparation précédente qui 'asss regarder le signe comme signe, afin qu'on en puisse aflirmer U ihose signiflée, parce qna l'on pourrait croire aussi le contraire; car :
celle proposition, laeircottcision eit ^alliance, n'est point dansl'Écti-
'e, qui porte seulement : Voici ralJfance qw voua obscTvertz tnlrt veut, votri poslêriU U moi: Tmt mïJe parmi uom iwo ciMoncii*. Or, il n'est pas dit dans ces paroles que la circoncision soit l'alliance^ mais U cir-
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concision y est commandée coname condition de Talliance. Il est vrai que Dieu exigeait cette condition, afin que la circoncision fût signe de rallianco, comme il est porté dans le verset suivant : Ut sint in signum fœderis; mais afin qu'elle fût signe, il en fallait commander l'observation, et la faire condition de l'alliance, et c'est ce qui est contenu dans le verset précédent.
20 Ces paroles de saint Luc : Ce calice est la nouvelle alliance en mon sang^j que Ton allègue aussi, ont encore moins d'évidence pour confirmer cette exception. Car, en traduisant littéralement, il y a dans saint Luc: Ce calice est le nouveau testament en mon sa/ng. Or, comme le mot de testament ne signifie pas seulement la dernière volonté du testateur, mais encore plus proprement l'ioBtriiment qui la marque, il n'y a point de figure k appeler le calice du sang de Jésus-Cbrist testament, puisque c'est proprement la marque, le gage et le signe de la dernière volonté de Jésus-Christ, l'instrument de la nouvelle alliance.
Quoi qu'il en soit, cette exception étant douteuse d'une part^ et étant très-rare de l'autre, et y ayant très-peu de choses qui exigent d'ellesmômcs d'être marquées par des signes, elles n'empêchent pas l'usage de l'application de la règle à l'égard de toutes les autres choses qui n'ont paà cette qualité, et que les hommes n'ont point accoutumé de marquer par des signes d'institution. Car il iajit se souvenir de ce principe d'équité, que la plupart des règles ayant des exceptions, elles ne laissent pas d'avoir leur force dans les choses qui ne sont point comprises dans l'exception.
C'est par ces principes qu'il faut décider cette importante question, si l'on peut donner à ces paroles, ceci est mm corps, le sens de figure; ou plutôt, c'est par ces principes que toute la terre l'a décidée, toutes les nations du monde s'étant portées naturellement à les prendre au sens de réalité, et à en exclure le sens de figure; car les apôtres ne regardant pas le pain comme un signe, et n'étant point en peine de ce qu'il signifiait^ Jésus-Christ n'aurait pu donner aux signes le nom des choses, sans parler contre l'usage de tous les hommes, et sans les tromper : ils pou- Taient peut-être regarder ce qui se faisait comme quelque chose de grand; mais cela ne suffit pas.
Je n'ai plus rien à remarquer sur le sujet des signes, auxquels l'on donne le nom des choses, sinon qu'il faut extrêmement distinguer entre les expressions où l'on se sert du nom de la chose pour marquer le signe^ comme quand on appelle un tableau d'Alexandre du nom d'Alexandre, et celles dans lesquelles le signe étant marqué par son nom propre, ou par un pronom, on en affirme la chose signifiée; car cette règle, qu'il faut que l'esprit de ceux k qui on parle regarde déjk le signe comme signe, et soit en peine de savoir de quoi il est signe, ne s'entend nullement du premier genre d'expressions, mais seulement du second, où Ton affirme expressément du signe de la chose signifiée; car on ne se sert de ces expressions que pour apprendre k ceux k qui l'on parle ce que signifie
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ce ùgae, et on ne la fait on cette m^ère qai lorsqu'ils sont siifrisam- .^iit prËparés i coacevoir qoB U iigaa a'eat la choee eJguiQée qu'en gniQcallou el en Bgure.
DE DEUX SORTES HE PROPOSITIONS QUI SONT TE GRANQ CSAGE DANS LES SCIENCES, LA DIVISIOM ET LA DÉFimTlON, ET PRE- MlËBEUlsnr SE LA DmSIOH.
E est nécessaire de dire quelque chose en particulier de deux sortes de propositions qui sont de grand usage dans les sciences, la division et la définition.
La division est le partage d'un tout en ce qu'il contient'*
Mais comme il y a deus sortes de toul, il y a nussi deux eorles de divisions. Il y a un tout composé de plusieurs parties rëellcment distinctes, appelé en latin totum, et dont les parties sont appelées parties intégrâmes. La division de ce tout s'appelle proprement partition; comme quand on divise une maison en ses appartements, une ville en ses quartiers, iin royaume ou un État en ses provinces, riiomme en corps et en âme, le corps en ses memlires. La seule règle de cette division est de faire des dénombremenis bien exacts et auxquels il ne manque rien '.
L'autre toul est appelé en latin omne, et ses parties, ftorties subjectives ' ou inférieures, parce que ce tout est un «nue commun, et ses parties sont les sujets compris dans
I Li diviaioD «t uh> propositina r iittiun ^i, prttiatit un tajet
Îb eAoiej à qui la miian na can-
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doola,- BOBBUET, Logique, liT.
1. lUpprouhor ceUs régis do In triâmeAgla contenue daua le Disc da la Jtiethoda - * FiJpg daa dâi faremealB si compléta et dte rD>a< , oiicMi, que je fDra« uiar& du oa
Oanbj'i
ns.Nsp
ri, tubjecliu, niaoi daainfondra iiyee le aani da if thei lis mulof Bel.
160 tOGIOUB.
son étendue. Le mot ^animal fîsl un tout de celta nature, dont les inférieurs, comme homme et liète, qui sont conj' pris dans son étendue, sont les parties snlijectives. Cette division retient proprement le nom de division, et on i peut remarquer de quatre sortes.
La i" est quand on divise le genre par ses espèces' Toute substance est corps ou esprit: toui animal est homme ou bêle,
La 1* est quand on divise le eente par «es dlFTéreDcea ; Joui animal tst raûoanablt ou privi de ruban; hmt nambre ut ptir ou impitir; fntpasîtioa ttt vraie on fausse; lovtt ligne cil ifroiW ou eowris.
Lfi 3° quand on divise un sujet commua par les accidents opposia dont iJ est cap^la, ou selon ses divers inTèrieiirs, ou en divers temps, CDmine^ IVul «Ire at lumineux par sei-mfma, on ttuitment psi- rf^txinii ; tout osffs Ml en mouDemenl ou en ripas; lou! les Françitis ami Koblti du raCuritrt; (cul kominx tst sain ou naiai*; UU3 tespinplei ii senieat pour l'exprimiT DU lie lu parole settlemcnt, ou ds l'icrilun outre la parole.
Lu i' A'aa sccideal en ses divers stgels, coffloie la division des biens en ceoi de l'esprit et du corps.
Les règles de la division sont : 1 " qu'elle soit entière, c'est-à-dire queles membres de la division comprennent toute l'étendue du terme que l'on divise, comme pair et impair comprennent toute l'élenduo du terme de nombre, n'y en ayant point qui ne soit pair ou impair. H n'y a presque rien qui fasse faire tant de faux raisonnements que le défaut d'attention à cette règle; et ce qui trompe est qu'il y a souvent des termes qui paraissent tellement opposés, qu'ils semblent ne point souffrir de milieu, et qui ne laissent pas d'en avoir. Ainsi, entre ignorant et savant, il y a une certaine médiocrité de savoir qui tire un homme du rang des ignorants, et qui ne le met pas encore au rang des savants. Entre vicieux et vertueux, il y a aussi un certain élat dont on peut dire ce que Tacite dit de Galia, magis extravitia quamcKmvirtulibus*; car il y a dos gens qui, n'ayant pas de vices grossiers, ne sont pas appelés vicieux, et qui, ne faisant point bien.
, qui [rsle.taDdigqasIidéaaitlonDninilïas
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peuvent point être appelés verlueiix, quoique devant Dieu CG eoit un gi'and vice que de n'avoir point de vei-Lu. Entre sain et malade, il y a l'âlat d'un hoinme indisposé ou convalescent : entre le jour et la nuit, il y a le crépuscule : entre les vices opposés, il y a le milieu de la vertu, comme la piété entre l'impiété et la BupersliUon; et quelqueTois e% milieu est double, comme entre l'avarice et la prodigalité il y a lihéralité et une épargne louable : entre la timidité ijui craint tout et la témérité qui ne craint rien, il y a la générosité, qui ne s'étonne point des périls, et une précaution raisonnable, qui fait éviter ceux auxquels il n'est pas à propos de s'exposer'.
La deuxième rfegle, qui est une suite de la première, est que les membres de la division soient opposés, comme paù', impair; raisonnable, privé de raison. Mais il faut remarquer ce qu'on a déjà dit dans la première partie, qu'il n est pas nécessaire que toutes les différences qui font ses membres opposés soient positives ; mais qu'il suffit qu'une le soit, et que l'autre soit le genre seul avec la négation de l'autre différence ; et c'est mÉme par là qu'on fait que les membres sont plus certainement opposés*. Ainsi, ladiifércnce delahfite avec l'homme n'est que la privation de la raison, qui n'est rien de positif; l'imparité n'est que la négation de la divisibintê en deux parties égales. Le nombre premier n'a rien que n'oit lenombre composé; l'un et l'autre ayantl'unil^ pour mesure, et celui qu'on appelle premier n'étant dilTérent du composé, qu'en ce qu'il n'a point d'autre mesm'e que l'unité.
NéanmoinSjilTautavoner que c'est le meilleur d'exprimer les différences opposées par des termes positifs, quand cela se peut ; parce que cela fait mieux entendre la nature des membres de la division. C'est pourquoi la division de la substance en celle qui pense et celle qui est étendue, estbeaucoup meilleure que la commune, eu celle
.Vfnlolfl, eamBiu du s«il, plisait ]i iiLuâ boni lo cbipllM où l^n Inilé dM
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qiii est niotôrieHe et celle iiui est immatérielle, ou bien en celle qui est corporelle, et cellequi n'eslpas corporelle; pnrco que les mots A' immatérielle on à'incorporella ne nous donnent qu'une idée fort iniparraite et fort confuse lie ce gui se comprend beaucoup mieux par les mots de mbstaiice quipense'.
La troisième règle, qui est mie suite de la seconde, est que l'un des membres no soit pas tellement enfermé dans l'autre, que l'aulre en puisse être affirmé, quoiqu'il puisse quelquefois y être enfermé en une autre manière; car la ligne est enfermée dans la surface comme le terme ' de la surface, et ia surface dans le solide comme le terme du solide. Mais cela n'empêche pas que retendue ne se divise en ligne, surface et solide, parce qu'on ne peut pas dire que la ligne soitsurface, ni la surface solide. Ou ne peut pas, au contraire, diviser le nombre en pair, imp;iir et carré, parce que tout nombre carré étant pair ou impair, ilest enfermé dans les deux premiers membres.
On ne doit pas aussi diviser les opinions en vraies, fausses et probaliles, parce que toute opinion probable est vraie ou fan^e. Maison peut les diviser premièrement en vraies et en fausses, et puis diviser les unes et les autres en certaines et en probables.
Ramus et ses parlisans se sont fort tourmentés pour montrer que toutes les divisions ne doivent avoir que deux membres. Tant qu'on peut le faire commodément, c'est le meilleur; mais la clarté et la facilité étant ce qu'on doit le plus considérer dans les sciences, on ne doit pas rejeter les divisions en trois membres, et plus encore quand elles sont plus naturelles, et qu'on aurait besoin de subdivisions forcées pour les faire toujours en deux membres : car alors, au lieu de soulager l'esprit, ce qui est le principal fruit de la division, on l'accî^le par un grand nombre desubdivisions, qu'il est bien plus diflicile de retenir que ai tout d'un coup on avait fait plus de
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roembres & ce que l'on divise. Par exemple, n'est-il pas plus court, plus simple et plus naturel de dire: Toute étendue est ou ligne ou mrface, ou solide, que de dire comme Ramua : Magniludo est Unea vel lineatum, lineatum est iuperficiei vel soUdum ' 7
Enfin, on peut remarquer que c'est un égal défaut de ne faire pas assez et de faire trop de divisions ; l'un n'éclaire pas assez d'esprit et l'autre k dissipe trop. Grassot, qui est un philosoplie estimable entre les interprfetns d'Anstole, a nui à son livre parle trop grand nombre de divisions '. On retombe par 15 dans la confusion que l'on prétend éviter : confusum est quidquid in pulverem sectum esl'l
CHAPITRE XVI
CË LA DÉFISITION QU'OH ATPELLE DÉFINmON DE CHOSES.
Nous avons parlé fort au long, dans la première partie, des définitions des noms, et nous avons montré qu'il ne fallait pas les confondre avec les définitions des cboses; parce que les définitions des noms sopt arbitraires, au Heu que les définitions des choses ne dépendent point de nous, mais do ce qui est enfermé dans la véritable idée d'une chose, et ne doivent point Être prises pour principes, mais Être considérées comme des propositions qui doivent souvent être confirmées par raison, et qui peuvent 6tre combattues. Ce n'est donc que de cette dernière sorte de définition que nous parlons en ce lieu.
n y en a deux sortes : l'une plus exacte, qui retient le nom de définition ; l'autre moins exacte, qu'on appelle description '.
a âe Lûngret
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La plus exftote est celle qui explique la nature d'une cbosepar ses altrihuts essentiels, dont ceux qui sont communs s'appellent jen)-e,ttcoiHqui sont propres (/r//e>ewre*.
Ainsi on définit l'homme un animal raisonnaile ; l'esprit, une substance qui pense : le corps, une suistance élendue; Dieu, l'être parfait. 11 Tant, autant qu'on le peut, que ce qu'on met pour genre dans la définition, soit le genre prochain' du défini, et non pas seulement le genre éloigné.
On définit aussi quelquefois parles parties intégrantes, comme lorsqu'on dit que l'homme est une chose composée d'un esprit et d'un corps. Mais alors même il y a quelque chose qui tient lieu de genre, comme le mot de chose composée, et le reste tient lieu de différence.
La définition moins exacte qu'on appelle description, est celle qui donne quelque connaissance d'une chose par les accidents qui lui sont propres, et qui la déterminent assez pour en donner quelque idée qui la discerne des autres.
C'est eu cette manière qu'on décrit les herbes, les fniits, les animauï, par lenr figure, par leur grandeur, par leur couleur et autres semblables accidents. C'est de cette nature que sont les descriptions des poBtes et des orateurs.
Ily a aussi des définitions ou descriplions qui se font parleBcauses,par la matière, par laforme, parlafin, etc., comme si ondéflnit une horloge, une machine de fer composée de diverses roues, dont le mouvement réglé est propre à marquer les heures.
n y a trois choses nécessaires à une bonne définition ; qu'elle soit universelle, qu'elle soit propre ', qu'elle soit daire.
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DEnXlÊUE PARTIlî.
1" Il faut qu'une déflnUioE soit universelle, c'est-àdire qu'elle comprenne tout le déflni. C'est pourquoi la "'"nilion commune du temps, ([ue c'est ta mesure du muitxement, n'est peut-être pas bonne, parce qu'il y a grande ipparence que le temps ne mesure pas moins le repus que [e mouvement, puisqu'on dit aussi bien qu'une cbose t i5té tant de temps eu repos, comme on dit qu'elle s'est remuée pendant tant de temps; de sorlc qu'il semble ' gue le temps ne soit autre chose que la durée de lu créature en quelque état qu'elle soit.
2° 11 faut qu'une définition soit propre, c'estrà-dire qti'elle ne convienne qu'au défini. C'est pourquoi la déûnition commune des éléments, un corps simple corruptible, ne semble pas bonne ; car les corps célestes n'étwit
s moins simples que les éléments par le propre aveu de ees philosophes, on n'a aucune raison de croire qu'il ne s dans les deux des altérations semblables & telles qui se font sur la terre, puisque, sans parler des «omÈtes, qu'on sait maintenant n'Être point formées Ses exbalaisons de la terre, comme Arislote se l'était imaginé, on a découvert des taches dans le soleil, qui s'y forment et qui s'y dissipent de la même sorte que nos nuages, quoique ce soient de bien plus g'rands corps.
3' B faut qu'une définition soit claire, c'est-à-dire Qu'elle noua serve à avoir une idée plus claire et plus dis-
a chose qu'on définit, et qu'elle nous en fasse,
autant qu'il se peut, comprendre la nature ; de sorte ^'elle puisse nous aider à rendre raison de ses principales propriétés. C'est ce qu'on doit principalement considérer dans les définitions, et c'estce qui manque à une .grandepartie des définitions d'Aristote.
Car qui est celui qui a mieux compris la nature du j- mouvement par celle définition : Actm entis in potentia qualenus inpotenlia, l'acte d'uu Ctre en puissance en tant qu'il est en puissance ' ? L'idée que la nature nous en
I, Aristotb, Mi^Wp^ujEïiJt.yi. Li litre eonaidêréo iodofjCDddinmanl àa
fournit n'est-elle pas cent fois plus claire que celle-là? et à qui servit-elle jamais pour expliquer aucune des propriétés du mouvement * ?
Les quatre célèbres défiaitioos de ces quatre premières qualités, le sec, Vhumide, le chaud, le froid, ne sont pas meilleures.
Le seCf dit-il, est ce qui est facilement retenu dans ses bornes, et difficilement dans celles d'un autre corps : Quod $uo termino facile continetur, difficulter alieno *.
Et ïhumide, au contraire, ce qui est facilement retenu dans les bornes d*un autre corps, et difficilement dans les siennes : Quod suo termino difficulter continetur, facile alieno.
Mais premièrement ces deux définitions conyiennent mieux aux corps durs et aux corps liquides qu'aux corps secs et aux corps humides; car on dit qu'un air est sec et qu'un autre air est humide, quoiqu'il soit toujours facilement retenu dans les bornes d'un autre corps^ parce qu'il est toujours liquide; et de plus, on ne voit pas comment Aristote a pu dire que le feu, c'est-à-dire la flamme^ était sèche selon cette définition, puisqu'elle s'accommode facilement aux bornes d'un autre corps; d'où vient aussi que Virgile appelle le feu liquide : Et liquidi simul ignis^. Et c'est une vaine subtilité de dire avecCampanelle*, que le feu étant enfermé, aut rumpit, aut rvmpitur; car ee n'est point à cause de sa prétendue sécheresse, mais parce que sa propre fumée l'étouffe, s'il n'a de l'air. C'est pourquoi il s'accommodera fort bien aux bornes d'un autre corps» pourvu qu'il ait quelque ouverture par oii il puisse chasser ce qui s'en exhale sans cesse.
Pour le chaud, il le définit, ce qui rassemble les corps semblables et désunit les dissemblables : Quod congregat homogenea et disgregaî heterO" genea.
Et le froid, ce qui rassemble les corps dissemblables et désunit les semblables : Quod congregat heterogenea et disgregat homogenea^. C'est ce qui convient quelquefois an chaud et an froid, mais non pas toujours, et ce qui de plus ne sert de rien à nous faire entendre la vraie cause qui fait que nous appelons un corps chaud et un antre froid; de sorte que le chancelier Bacon avait raison de dire que ces définitions étaient sem<
fondes. Elle s'applique non au monvement proprement dit, mais au changement^ au deoenir: elle veut dire que le changement est un passage do la puissance à l'acte. — Voir, dans notre Histoire de la philosophie^ le chapitre consacré à Aristote.
1. Leibnitz, Nouveaux EssaiSy UT, « La dcûnition d*Âristote, n'est pas
si absurde qu'on pense, faute d'entendre quo le mot grec xivr,(xiç chez lui no signifiait pas ce que nous appelons mouvement, mais ce qu« nous expri-
merions par le mot changement» d'où vient gu'il lui donne une définition si abstraite et si métaphysique ; an lieu que ce que nous appelons mouvement est app^é chez lui 70^, latio, et so trouve entre les espèce» du changement ( TÎ|ç xivf,(Tiw;). »
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itihi ï celle qu'()D ferait d'un Immma en le déDnlsunt : tm animal gui fait dei sanHtn it gui lihowc la vinnes. Le même pliilasophe dèliall ■ re : Principium inolus et quietis in es m giio tst'; Je principe «in UODVDnieal ot <ia repos en ce ea cpiai elle est. Cs qui n'est funilè qaa lar nne imagination qu'il a eue que Ua corp^ natnrali étaient «a cela âlflerenla des corps aitiiicielE, que les naturela avuicnt en eux le prinipe lie leur mouvement el que les arliSciela ne l'avaient qne de dehors; a lieu qu'il est évident et eertaia que nnl corps oe peut se donner le ïonvenent ï soi-même, parce que la matière Étant de soi même indiférente au mouvement et an repos, no pont être déterminée i l'un ou k 'luIre que par une cause étrangère; ce qui ce pouvant aller ï l'inllni, I faut nécessairement que ce soit Dieu qui ait imprimé U mouvemenl ians U matière, et que ce soit lui qui 1'; conserve. La célèbre délluitioD de l'ime parait eacoie ploe défectacuse : AcIk» "firmis corjMiris nataralii 6rgaiiîci piitmlia vitaiu kabmlis*; l'acle premier u corps nïlarel organique qui a la vie en puissance. Oo ne sait ce qu'il 1 voulu déUnir : car, i° si c'est l'âme en tant qu'elle est commuoe aux es et aux tiète;, c'est nue cbimére qu'il n déUnie, n'y ayant rien de un entre ces deux choses. 1° Il a expliqué un terme ubsj:nr par ; ou cinq pins obscurs; el, pour ne pailer que du mol de vie, l'idée a de la vie n'est pas moins contose que celle qu'on a de l'âme, ces feux lermSB étant égnlement ambigus et équivoques.
Voilï quelques règles de la division et de la déllnition; mais, quoi- (s'îl n'j ait rien de plus important dans lea sciences que de bien diviser it de hlen déUnir. il n'est pas oécessaîre d'en rivu dire ici davantage, Uirce que cala dé[iend beaucoup plus de la connaissance de la matière que l'on traite que des règles de la lotpque.
CHAPITRE tVlI
DE ti CONVERSION DE3 PROPOSITIONS, 00 L ON EXKJQUE PLCS A FOND LA NATURE DE l'ATFIÎIMATION ET DE LA NÉGATrON, DONT CETTE CONVERSION DÉPEND, ET PHEMlËHEHlilNT DE LA NATtmS
De l'affihhahon.
(Les cbapitrcs suivants sont un peu ditUciles à comprendre, et ne sont nécessairos que pour la spéculalioa. C'est pourquoi ceux qui ne voudront I pas se latigiier l'esprit à des choses peu utiles pour la pratique, peuvent k les passer.)
J'ai réservé jusqu'ici à parler de ta eonveraion des propositions, parce
le Cener., i. ï.
que (le là dépendent les fondements de toute rargumentation dont nous devons traiter dans la partie suivante; -et ainsi il a été bon que cette matière ne fût pas éloignée de ce que nous avons à dire du raisonnement, quoique, pour bien la traiter, il faille reprendre quelque chose de ce que nous avons dit de l'affirmation ou de la négation, et expliquer à fond la nature de l'une et de l'autre.'
Il est certain que nous ne saurions exprimer une proposition aux autres que nous ne nous servions de deux idées : l'une pour le sujet et l'autre pour l'attribut, et d'un autre mot qui marque l'union que notre esprit y conçoit.
Cette union ne peut mieux s'exprimer que par les paroles mêmes dont on se sert pour affirmer, en disant qu'une chose est une autre chose.
Et de là il est clair que la nature de l'affirmation est d'unir et d'identifier, pour le dire ainsi, le sujet avec Tattribut, puisque c'est ce qui est signifié par le mot est.
Et il s'ensuit aussi qu'il est de la nature de l'affirmation de mettre l'attribut dans tout ce qui est exprimé dans le sujet, selon l'étendue qu'il a dans la proposition : comme quand je dis que tout homme est animal, je veux dire et je signifie que tout ce qui est homme est aussi animal; et ainsi je conçois l'animal dans tous les hommes.
Que si je dis seulement quelque homme est juste, je ne mets pas juste dans tous les hommes, mais seulement dans quelque homme.
Mais il faut pareillement considérer ici ce que nous avons déjà dit, qu'il faut distinguer dans les idées la compréhension de l'extension, et que la compréhension marque les attributs contenus dans une idée, et l'extension, les sujets qui contiennent cette idée.
Car il s'ensuit de là qu'une, idée est toujours affirmée selon sa compréhension, parce qu'en lui ôtant quelqu'un de ses attributs essentiels, on la* détruit et on l'anéantit entièrement, et ce n'est plus la même idée; et, par conséquent, quand elle est affirmée, elle l'est toujours selon tout ce qu'elle comprend en soi. Ainsi, quand je dis qu'un rectangle est un parallélogramme, j'affirme du rectangle tout ce qui est compris dans l'idée du parallélogramme; car s'il y avait quelque partie de cette idée qui ne convint pas au rectangle, il s'ensuivrait que l'idée entière ne lui conviendrait pas, mais seulement une partie de cette idée: et ainsi le mot de parallélogramme, qui signifie l'idée totale, devrait être nié et non affirmé du rectangle. On verra que c'est le principe de tous les arguments affirmatifs.
Et il s'ensuit, au contraire, que l'idée de l'attribut n'est pas prise selon toute extension, à moins que son extension ne fût plus grande que celle
du sujet.
Car si je dis que tous les impudiques seront damnés, je ne dis pas qu'ils seront eux seuls damnés, mais qu'ils seront du nombre des damnés.
Ainsi, l'affirmation mettant l'idée de l'attribut dans le sujet, c'est proprement le sujet qui détermine l'extension de l'attribut dans la proposition affirmative, et l'identité qu'elle marque regarde l'attribut comme resserré dans une étendue égale à celle du sujet, et non pas dans toute
a Kéairûiié, i
1 a une plus grirnrts que Je sujet : car il «si vi'^i i]iie iniinaui, c'est-à-dire que ehacna des lUine enlejuii] 'jl^ée (fniiiinal; mm il n'est pna irai qu'Us Boient loua les animaux, li £t qne l'atlrUiut n'est pas pria dans inule sa géairalité, s'il en a Uns grande qne le sujet; car n'étant restreint que par le sujet, à h Et aussi général que cet allribul, il est clair qu'alors l'.itti'ibul de K dans iQuie aa généralité, puisqu'il en aura autant que le sujet, Sr. nqua anppOEone que par sa niiture il n'en peut avoir davantage. Ift en peut recueillir ces quatre ariouies indubitables : W-fXS I. l'aUTiliut tit laii dans le aujtlpar la fropnaition affimuitive, ttâalt ruïnuion gut le mjrt a dans la froposilion ; c'est-^-^lire qiio injet est universel, l'attribut est conqu dans toute l'eilension du e eujet est particulier, l'attribut n'est conni que dans une [tension du sujet. [I y en a des eiemples ci-dessus. imVB U. L'attribst d'ion proposiiion af/iniiiliw «ri n/fimid srion louis mfTthtutioa, c'est-à-dire selon Ions ses alliibuU. La preuve on est
\xioBB 111. L'ataiM d'iBH propoHtioa afftrmatiw n'es! poîni a/jtrwd ■■ iirH. taule JOîi «fmsion, jî tllo est do ioi-ni^niB plus grande jne ed/e d« .'"jtl. la preuve en est ci-dessus.
AxiowB IV. l'eWnuioK d( l'attribut est Tiiierrfi par ceïia du sujet, m Mii'ft ifii'i'I T(« nmpii'jîe plus giie la partit ds mn extension qui amvleni au •iiijet; eomiHe qnaod on dit que les homnies sont imimaux, lo mot il'snlinat ne stgniûe plus uas les animaoi, mais sâulement les animaux qui
it licnnues.
CIIAPITRE XVIIt
f;DE LA CONVEHSION DES rROl'OSITlONS AFFIRMATIVES.
. appelle conversion d'une proposition, lorsqu'on .d tnge le sujet en attribut, et l'attribut en sujet, sans ■ } la proposition cesse d'être vraie, si elle l'élaitaiipa-"feant, ou plutt^it en aorte qu'il s'ensuive nécessairement Rla conversion qu'elle est vraio, supposé qu'elle le fût. 1 '^Or, ce que noua venons de dire fera entendre Faci- Teltient comment cette] conversion doit se faire : i comme il est impossible qu'une chose soit jointe et unie une autre, que cette autre ne soit jointe aussi k la pre- j
doux choses soient conçues comme identifiées, qui est la plus parfaite de toutes les unions, que cette union ne soit réciproque, c'est-à-dire que Ton ne puisse faire une affirmation mutuelle des deux termes unis en la manière qu'ils sont unis * ; ce qui s'appelle conversion.
Ainsi, comme dans les propositions particulières affirmatives, par exemple, lorsqu'on dit : Quelque homme est juste, le sujet et l'attribut sont tous deux particuliers, le sujet m homme étant particulier par la marque de particularité que Ton y ajoute, et l'attribut juste l'étant aussi, parce que, son étendue étant resserrée par celle du sujet, il ne signifie que la seule justice qui est en quelque homme : il est évident que si quelque homme est iden^ tifié avec quelque juste, quelque juste aussi est identifié avec quelque homme ; et qu'ainsi il n'y a qu'à changer simplement l'attribut en sujet, en gardant la môme particularité, pour convertir ces sortes de propositions *.
On ne peut pas dire la même chose des propositions universelles affirmatives, à cause que, dans ces propositions, il n'y a que le siyet qui soit universel, c'est-à-dire qui soit pris selon toute son étendue, et que l'attribut, au contraire, est limité et restreint; et partant, lorsqu'on le rendra sujet par la conversion, il faudra lui garder sa même restriction, et y ajouter une marque qui le détermine, de peur qu'on ne le prenne généralement. Ainsi, quand je dis que 17to?/iwie est a?imaf, j'unis l'idée d'AoTnme avec celle di' animal, restreinte et resserrée aux seuls hommes, et partant, quand je voudrai envisager cette union comme par une autre face, en commençant par Yanimal, et afiirmer ensuite Vhomme, il faut conserver à ce terme sa même restriction, et de peur que l'on ne s'y trompe, y ajouter quelque note de détermination.
De sorte que de ce que les propositions universelles affirmatives ne peuvent se convertir qu'en particulières affirmatives, on ne doit pas conclure qu'elles se convertissent moins proprement que les autres; mais comme elles sont composées d'un sujet général et d'un attribut restreint, il est clair que lorsqu'on les convertit, en changeant l'attribut en sujet, elles doivent avoir un sujet restreint et resserré, c'est-à-dire particulier.
De là on doit tirer ces deux règles :
Règle I. Les propositions universelles affirmatives peuvent se convertir m ajoutant une marque de particularité à Vattribut devenu sujet.
1. L'expression de l'identité, de la réciprocilo parfaite est : A = A.
Exemple de conversion : Quelque
homme est juste, quelque juste est honimo; nul homme n'est parfait» nul parfait n'est homme; tout homme est animal, quelque animal est homme.
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ItscLE [I. Le» yn^i)SitiiiuS]iArlie>il(érM d^r>i"HiDts ioticnt it emvMxT ;lUii aKCioit aiditiou ri (fiiiM|;ciniiil] d'esl-k-dîreen rclenaot ponr Vnlti'Lhiit ' iTemi sujet la narqne île pïrticulariU qui était se pcetujer sujet. Mais i) est «lié de vou ijue ces deux règles peuvcut se réduii'e à une e qui les comprendra tootes cteni.
'«rtrtlut idnt rettmnt par te sti/ei Aam loWes les propojiîions ofjîrt( «n titul 1< fdife dcL'enir hij'eI, il fitat hi eonin'nn- si rtslriclian, tmti^uinl bii doiaitr uns mnriiue tfii psrlkitkritl, stiit 31U le prt' ij-ïii^el pi( luiinerM/, ïoi( fu'il fût pwtimtitT. fianïnoins il m>ye asseï sootgqI que des propositions nnÎTeisetlea Tmoti^es peuvent se tonvGP^ en d'aulrcs nnlTcrseUei; mm c'ost lUœent lorsque raltribnt n'a pns de SDi-mètne pins (i'^tcndiie que le |el, comme loragn'on afQraie U diiTéiencÈ on le propre de l'eapûoe, la déOnitlon du dèUai; car alors l'attribut, n'étant pas restreint, peut prendre dans la ronversion aussi généralement qne se prenait le sujet. Kr kemn» ist misomablf. Tmt raîMnmbU est ftoinrae. Hais ees conversions n'Étant véritables qn'en des rencontres particures, on ne les compte point poor de vraie» conversioiis, qui doivent Ite oertaines et inraillibles par la seole transposition des ternies.
CHAPITRE XIX
i LA, HATDRE I
POSITIONS HÉGiTTVES.
La naturo d'une proposition négative ne peut s'esprimer pins clniceeat qn'en dis.int que c'est concevoir qu'une chose n'est pas une autre. Hais, udn qu'une cliose ne soit pas nnc autre, il n'est pas nécessaire l'etle a'ait rien de conunaa avec elle, et il siiFQt p'elle n'ait pas tout
cpu l'autre a, conime il sufQt, aGo qu'une bète ne soit pas homme, 'elle n'ait pas tout ce qu'a l'homme, et il n'est pas nécessaire qu'elle illrien de ce qui est dans l'iioinmei et de \i on peut tirer ccl aiionie : iWOU V. La proiiosilt'on nlgistim nt tfpsn fit du tuja lonits Uspi'r- ~i «Htnitwa dnus lu cnpr^Juntion i.'d l'oJln'Cul, mais tlU sépara ««uliiatnt
ie loinla et ettière composte de loua tes allrilnilt mis.
H je dis que la luaiiéie n'est pas une substance qui pea«e, je na dis
I ^onr ceù qu'elle n'Mt pas substancB, mais je dis qu'elle n'est pas isUncepeNMnU, qui est l'idée totale et entière que jo nie de la n:
II en est tout au conti'uiro do l'exlension do l'idée ; car U proposilin ^alive sépare du sujet l'idée de l'altribul sillon toute soii eitundon^ la raison en est claire; car être sujet d'nou idée et être cgnlena di^ L eitcnsioo, n'est aiilre chose qu'enlermer celle idée; et p mt, quand on dit qu'une idée n'en eotenie pas une'autre, qui >b
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qu'on appelle nier, on dit qu'elle n'est pas un des sujets de cette idée.
Ainsi, si je dis que l'homme n'est pas un être insensible, je veux dire qu'il n'est aucun des êtres insensibles, et par conséquent je les sépare tous 'de lui; et de là on peut tirer cet autre axiome :
Axiome VI. Uattribut d'une proposition négative est toujours pris généralement. Ce qui peut aussi s'exprimer ainsi plus distinctement : Tous les sujets d'une idée qui est niée d'une autre sont aussi niés de cette autre idée; c'esl-à-dire qu'uneidée est toujours niée selon toute son extension. Si le triangle est nié des carrés, tout ce qui est triangle sera nié du carré. On exprime ordinairement dans l'école cette règle en' ces termes, qui ont le même sens : Si on nie le genre, on nie aussi l'espèce; car l'espèce est un sujet du genre, l'homme est un si^et d'animal, parce qu'il est contenu dans son extension. ^
Non-seulement les propositions négatives séparent l'attribut du sujet selon toute l'extension de l'attribut, mais elles séparent aussi cet attribut du sujet selon toute l'extension qu'a le sujet dans la proposition; c'està-dire qu'elles l'en séparent universellement si le sujet est universel, et particulièrement s'il est particulier. Si je dis que nul vicieux 71'est heureux, je sépare toutes les personnes heureuses de toutes les personnes vicieuses; et si je dis que quelque docteur n*estpas docte, je sépare docte de quelque docteur, et de là on doit tirer cet axiome :
Axiome YII. Tout attribut nié d'un sujet est nié. de tout ce qui est contenu dans l étendue qu'a ce sujet dans la proposition.
CHAPITRE XX
DE LA COirVERSION DES PROPOSITIONS NÉGATIVES.
Comme il est impossible qu'on sépare deux choses totalement, que cette séparation ne soit mutuelle et réciproque, il est clair que si je dis que nul homme n'est pierre, je puis dire aussi que nulle pierre n'est homme; car si quelque pierre était homme, cet homme serait pierre, et par conséquent il ne serait pas vrai que nul homme ne fût pierre. Et ainsi :
RÈGLE 111. Les propositions universelles négatives peuvent se convertir simplement en changeant l'attribut en sujet, et conservant à l'attribut devenu sujet la même universalité qu'avait le premier sujet.
Car l'attribut dans les propositions négatives est toujours pris universellement, parce qu'il est nié selon toute son. étendue, ainsi que nous l'avons montré ci-dessus.
Mais, par cette même raison, on ne peut faire de conversion des propositions négatives particulières, et on ne peut pas dire, par exemple, que quelque médecin n'est pas homme, parce que l'on dit que quelque homme n'est pas médecin. Cela vient, comme j'ai dit, de la nature même de la né-
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gation que nous venons d'expliquer, qui est que dans les propositions négatives l'attribut est toujours pris universellement et selon toute son extension; de sorte que lorsqu'un sujet particulier devient attribut par la conversion dans une proposition négative particulière, il devient universel, et change de nature contre les règles de la véritable conversion, qui ne doit point changer la restriction ou l'étendue des termes. Ainsi, dans cette proposition, quelque hommt n'est pas médecin,\e terme d'homme . est pris particulièrement. Mais dans cette fausse conversion, quelque mé' decin n'est pas homme, le mot d'homme est pris universellement.
Or, il ne n'ensuit nuUeinent de ce que la qualité de médecin est séparée de quelque homme, dans cette proposition, quelque homme n'est pas médeciUy et de ce que l'idée de triangle est séparée de celle de quelque figure en cette autre proposition, quelque figure n'est pas triangle, il ne s'ensuit, dis-je, nullement qu'il y ait des médecins qui ne soient pas hommes, ni des triangles qui ne soient pas figures.
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DU RAISONNEIENT
Celte partie que nous avons maintenant à traiter, qui comprend les règles du raisonnement, est estimée la plus importante de la logique, et c'est presque Tunique qu'on y traite avec quelque soin; mais il y a sujet de douter si elle est aussi utile qu'on se l'imagine. La j>lupart des erreurs des hommes, comme nous avons déjà dit ailleurs, viennent bien plus de ce qu'ils raisonnent sur de faux principes, que non pas de ce qu'ils raisonnent mal suivant leurs principes*. H arrive rarement qu'on se laisse tromper par des raisonnements qui ne j:>t)icnt faux que parce que la conséquence en est mal tirée, cl ceux qui ne seraient pas capables d'en reconnaître la iausseté par la seule lumière de la raison, ne le seraient pas ordinairement d'entendre les règles que l'on en donne et encore moins de les appliquer. Néanmoins, quand on ne considérerait ces règles que comme des vérités spéculatives, elles serviraient toujours à exercer l'esprit; et de plus, on ne peut nier qu'elles n'aient quelque usage en quelques rencontres, et à l'égard de quelques personnes, qui, étant d'un naturel vif et pénétrant, ne se laissent quelquefois tromper par de fausses conséquences que faute d'attention, à quoi la réflexion qu'ils feraient sur ces règles serait capable de remédier. Quoi qu'il en soit, voilà ce qu'on en dit ordinairement, et quelque chose môme de plus que ce qu'on en dit.
1. Cf. Descartes, Discours de la Méthode, 3» partie : « Il y a des hommes qui se mépreuncnt en raisonnant,
même touchant les plus simples matièrcs de la géuuiclrie. ■
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CHAPITRE PREMIEa
f DE LA SATURE DE RAISOHMEJIENT ET DES DtVEBSES ESPÈCES QO'iL PEUT T EN AVOIR.
La nécessiliî du raisonnement o'est fondée que sur les
irnes élroites de l'esprit humain, qui, ayant à jugap
la Térité ou do la fausseté d'une proposition, qu'alors
appiille question, ne peut pas toujours le faire par la
ÉODsiUération des deux idées qui la composent, dont celle
qui en est le sujet est aussi appelée le petit terme, pai'ce
que le sujet est d'ordJnaife moins étendu que l'attribut,
it celle qui en estl'attriliut est aussi appelée le grand
par une raison contraire. Lors donc que la seule .,
iffldéi'ation de cos deux idées ne suffit pas pour faire
„er si l'on doit affirmer ou nier l'une de l'autre, il y n
lesoiu de recourir à une troisième idée, ou incumploxe
ou complexe (suivant ce qui a été dit des termes coni-
pleves), et cette troisiÈme idée s'appelle mo'jen'.
Or, il ne servirait de rien, pour faire cette comparaisou de deux idées ensemble poi* l'entremise de cette troisifemo idée, de la comparer seulement avec un des deux lermes. Si je veux savoir, par exen^le, si l'âme est spi- "ituelle, et que, ne le pénétrant pas d'abord, je choisisse, lOur m'en édaircir, l'idée de pensée, il est clair qu'il le sera ntile do comparer la pensée avec l'âme, si je ne 'conçois duDB la pensée aucun rapport avec l'attribut de spiritudle, par le moyen duquel je puisse juger a'il convient ou no convient pas à l'dnie. Je dirai bien, par exemple, l'ânie pense ; mais je n'en pourrai pas conclure, donc elle est spiriluelle, si je ne conçois aucun rapport ■ff.ltre le terme de penser et celui de spirituelle.
n faut donc que ce terme moyen soit comparé, tant
avec le sujet ou le petit terme qu'avec l'attribut ou le grand terme, soit qu'il ne le soit que séparément avec chacun de ces termes, comme dans les syllogismes % qu'on appelle simples pour cette raison, soit qu'il le soit tout à la fois avec tous les deux, comme dans les arguments qu'on appelle conjonctifs.
Mais en l'une ou l'autre manière cette comparaison demande deux propositions.
Nous parlerons en particulier des arguments conjonctifs ; mais pour les simples cela est clair, parce que le moyen étant une fois comparé avec l'attribut de la conclusion (ce qui ne peut être qu'en affirmant ou niant), fait la proposition qu'on appelle majeure, à cause que cet attribut de la conclusion s'appelle grand terme.
Et, étant une autre fois comparé avec le sujet de la conclusion, fait celle qu'on appelle mineure, à cause que ^ le sujet delà conclusion s'appelle /?e^2V^erm«.
Et puis la conclusion, qui est la proposition même qu'on avait à prouver, et qui, avant que d'être prouvée, s'appelait question * .
11 est bon de savoir que les deux premières propositions s'appellent aussi prémisses {prœmissœ)^ parce qu'elles sont mises, au moins dans l'esprit, avant la conclusion, qui en doit être une suite nécessaire si le syllogisme est bon; c'est-à-dire que, supposé la vérité des prémisses, il faut néeessairement que la conclusion soit vraie.
H est vrai que l'on n'exprime pas toujours les deux prémisses, parce que souvent une seule suffit pour en faire concevoir deux à l'esprit; et, quand on n'exprime ainsi que deux propositions, cette sorte de raisonnement s'appelle cnthymème^, qui est lin véritable syllogisme
\ . Mot emprunté par Aristote à la langue des mathématiques, et qui a sif^nilié d'abord calcul, addition, réunion dans une somme.
2. 11 est bon de remarquer quo^ dans une question posée, ce qui est difficile ù trouver, c'est le moyen terme entre
les extrêmes (grand et petit); toute îa force du raisonnement réside dans le moyen terme.
3. L'Enthymème n'exprimant pas les trois propositions, il en est une qui reste ' i:is l'esprit, Iv Ou{x<?,
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a l'esprit, parce qu'il supplf'p la proposiUon qui n't'st
r piis exprimée, mais qui est imparfaite dans l'expression,
V et ne conclut qu'en vertu de cette proposition sous-enten-
3ue.
J'ai dit qu'il y nvail au moins trois propositions dans un raisonnement; mfiis il pourrait y en avoir beaucoup davantage, sans qu'il i'ût pour cela défectueux, pourvu m qu'on garde toujours les règles; car, si, aprts avoir con-
IBulté une tFoisiènie idée, pour savoir si un attrilut convient ou ne convient pas à un sujet, et l'avoir compari^o avec un des termes, je ne sais pas encore s'il convient ou ne conviunt pas au second terme, j'en pourrais choisirune quatrième pour m'en éclaii'cir, et une cinquif^ms fii celle-là ne sulïlt pas, jusqu'à ce que je vinsse à une idée qui liât l'attribut de la conclusion avec le sujet '.
Si je doute, par exemple, si les avai-es sont misérables, je pourrai considérer d'abord que les avares sont pleins de désirs et depassioas; si cela ne me donne pas lieu de conclure : dnnc ils sont misêraùles, j'examinerai co que c'est que d'Ctre plein de désirs, et je trouverai dans cetto idée celle de manquer de beaucoup de choses que l'on désire, et la misère dans cette privation de ce que l'on l'désire; ce qui me donnera lieu de former ce raisoniie- ; tes avares sont pleins de désirs: ceux qui sont 'Mleins de désirs manquent de beaucoup de choses, parce wti'il est impossièle qu'ils satisfassent tous leurs désira : heux qui manquent de ce qu'ils désirent sont misérables : c les avaivs sont misérables.
Ces sortes de raisonnements, composés de plusieurs Propositions, dont la seconde dépend de la première, et ainsi du reste, s'appellent sorites*, et ce sont ceux qui Isont les plus ordinaires dans les mathématiques; maïs ■ parce que, quand ils sont longs, l'esprit a plus tlo peine f à les suivre, el que le nombre de trois propositions est [.assez proportionné avec l'étendue de notre esprit, on a
oiiiyeQB toPmcB anlra B£tt9 opIraUDD Mi 1>
mitbodi
da prapoBillona !
pris soin d'examiner les règles des bons et des mauvais syllogismes, c'est-à-dire des arguments de trois propositions; ce qu'il est bon de suivre, parce que les règles qu'on en donne peuvent facilement s'appliquer à tous les raisonnements composés de plusieurs propositions, d'autant qu'ils peuvent tous se réduire en syllogismes, s'ils sont bons ^ .
CHAPITRE II
DIVISION DES SYLLOGISMES EN SIMPLES ET EN CONJONCTIFS, ET DES SIMPLES EN INCOMPLEXES ET EN COMPLEXES.
Les syllogismes sont simples ou conjonciifs. Les simples sont ceux où le moyen n'est joint à la fois qu'à un des termes de la conclusion : les conjonctifs sont ceux où il est joint à tous les deux; ainsi cet argument est simple :
Tout bon prince est aimé de ses sujets;
Tout roi pieux est bon prince :
Donc tout roi pieux est aimé de ses sujets; parce que le moyen est joint séparément avec roi piextXj qui est le sujet de la conclusion, et avec aimé de ses sujets, qui en est l'attribut. Mais ceiui-ci est conjquctif par une raison contraire :
Si un Etat électif est sujet aux divisions, il n*est pas de longue durée :
Or, un Mat électif est sujet aux divisions :
Donc un Etat électif n*est pas de longue durée; puisque Etat électif, qui est le sujet, et de longue durée^ qui est l'attribut, entrent dans la majeure.
Comme ces deux sortes de syllogismes ont leurs règles séparées, nous en parlerons séparément.
Les syllogismes simples, qui sont ceux où le moyen est joint séparément avec chacun des termes de la conclusion, sont encore de deux sortes. •
Les uns, où chaque terme est joint tout entier avec le moyen, savoir, avec l'attribut tout entier dans la majeure, et avec le sujet tout entier dans la mineure.
Les autres, où la conclusion étant complexe, c'est-à-dire composée de
1. La vraie raison est que les autres sortes de raisonnement déduotif se ramùncnt à cette forme essentielle.
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' ■tennea comptées, on m prend qu'une partie du anjel, ou une partie
de l'ollribiil, pour joindrfl aTec le Tnoyen ilana l'nne des projiDsU'mns,
cl on preud tout le rcsle, qui n'est plus qu'uu seul leraie, |joi\r joindre
avec le mof en dans l'autre propusilion, conune dus cet argunieut ;
La Ivi divim ebligi d'homrer (es nif ;
ImitXrVtatni:
Dime la loi divine otlige d'koMftr toiiis ÏIV.
Mous uppellcrons les premiârea sortes d'aigumenta déoiËiés on incomplètes, et les noires impliquas du comple^ies; non que tous ceux oti il ; a des propositioae coinpleiea aoiefit de ce damier genre, mais piive qn'il n'y a point de ce dernier genre od il n'y ait dee praposllions complexes.
Or, quoique les règles qu'on donne oriliaairenient poor les ajUngisnieg simples puissent avoir lieu dans tous les sylldgisnies complexes en les renversant, oéaiuiioins, parce que la tarée de la coneiusiou ne dépend point de ce reaversement-là, nous n'appliquerons ici les règles Aoi syllogismes simples qu'aux inoomplesea, en noua rtservaul de trsiler ti part dot sjlloglEBies coiniilexe:!.
BÈCIES GÉNÉRALES tIES SÏUOGISHES SIMPLES INCOMPLEXES.
Nous avons il^à vu, dans les chapitres prËcédeals, qu'un 3j!lo|!iBine simple ne doil avuir que trois termes, les deux termes de là canclusion et un seul ino;en, dont chacun étant râpélâ deux fols, il s'en rail Irais propositions i la majeure, où entre le moyen et l'altrllint de la tondu- BÎon, frppelË le grand terme; la minenre, ob entre aussi le moyen et le sujet de lit conclusion, appelù la petit tenue ; et la conclusion, dont le Detit terme est le sujet tf le grand teiuie l'uttribut.
Hais parce qu'on nu peut pas tirer toutes sorles de conclusions da toutes sortes de prémisses, il y a des règles géuérales qui font voir qu'âne conclusion ne saurait être bien tirée dans un syllogisme eu ellex ne sont pas observées : et ces règles soat fouilées sur les axiomes qui tint Âté établis dans U aecuude partie, toucbant le nature des proposi lions aRirioaUvei et négatives, universelles et particulières, tels qus sont eenx-ci, qn'on ne fera que proposer, apnt été prouvés ailleurs :
1. Les propositions pailiculièies sont entermées dans les générales de même nature, et non les générales dans les parlieulières, 1 dans K et dans Ë, et non A dans I ni K dans 0;
1, Le sujet d'une proposition, pris universellement ou particulièrement, esl ce qui la rend universelle ou pu l' lieu Itère;
3, L'allribat d'une proposilion aUlrniatlvc, n*ay»nl jamais plus d'é-
tendue que le sujet, est toujours considéré comme pris particulièrement, l»arce que ce n'est que par accident s'il est quelquefois pris généralement;
4. L'attribut d'une proposition négative est toujours pris généralement.
C'est principalement sur ces axiomes que sont fondées les règles générales des syllogismes, qu'on ne saurait violer sans tomber dans de faux raisonnements.
RÈGLE I. Le moyen ne peut être pris deux fois particulièrement ; mais il doit être pris au moins une fois universellement^.
Car, devant unir ou désunir les deux termes de la conclusion, il est clair qu'il ne peut le faire s'il est pris pour deux parties différentes d'un même tout, parce que ce ne sera pas peut-être la même partie qui sera unie ou désunie de ces deux termes. Or, étant pris deux fois particulièrement, il peut être pris pour deux différentes parties du même tout ; et par conséquent on n'en pourra rien conclure, au moins nécessairement; ce qui suffît ,pour rendre un argument vicieux, puisqu'on n'appelle bon syllogisme, comme on vient de le dire, que celui dont la conclusion ne peut être fausse, les prémisses étant vraies. Ainsi, dans cet argument : Quelque homme est saint : quelque homme est voleur : donc quelque voleur est, saint le mot d'ho?nme, étant pris pour diverses parties des hommes ne peut unir voleur avec saint, parce que ce n'est pas le même homme qui est saint et qui est voleur.
On ne peut pas dire de même du sujet et de l'attribut de la conclusion : car, encore qu'ils soient pris deux fois particulièrement, on ne peut néanmoins les unir ensemble en unissant un de ces termes au moyen dans toute l'étendue du moyen; car il s'ensuit de là fort bien que, si ce moyen est uni dans quelqu'une de ses parties à quelque partie de l'autre terme, ce premier terme,
1. Euler, dans ses Lettres à une princesse d'Allemagne, rend cette règle sensible au moyea d'une figure géomélrique. De ce qu'une partie du cercle A est contenue dans le cercle B
qui le coupe, et de ce qu'une partie du cercle B à son tour est contenue dans le cercle G, il ne s'ensuit i)a8 que le premier cercle ait une partie contenue dans le troisième.
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que nous avonsdUftlre joint à tout le moyen, se trouveia ■joiat aussi avec le terme auquel quelque partie du moyen est jointe. S'ily a quelques Français dans chaque maison de Paris et qu'il y ait des Allemands en (iuo!*iU(! maison
où il y a tout ensemble un
Paris, il y a des Français et un Allemand.
Si quelques riches sont sols.
Et que tout riche soit honoré,
Il y a des sols honorés.
CftP ces riches qui sont sots sont aussi honorés, pnisigue tous les riches sont honorés, et par conséquent, dans ces riches sots et honorés, les qualités de sot et d'honoré '"eont jointes ensemble ' .
RÈGLE II. ies termes de la conclusion ne peuvent point •être pris pbis universellement dans la conclusion que dans les prémisigi.
C'est pourquoi, lorsque l'un ou l'autre est pris universellement dans lu conclusion, le raisonnement sera faux t pris pavliculiÈremcnt dans les deux premifcres ^positions.
La poison est qu'on ne peut rien conclure du particu- " ;r au général (selon le premier axiome) ; car de ce que Quelque homme est noir, on ne peut pas conclure que tout homme est noir',
CùTollain. II doit toujours y avotr dans in préoiîsBËB na terme
tfnivErsel de plus quii dans la oonctusion, eu- loat tenue i]ui est ^encrai
U eonclnsioa doit an^i Pétro dans lea prémiBses; eV de pliis, la
, >n doit y âtre pria au ÀDiaa une fols génËralemeal.
V CoroWart. Lorsque la coadusion cal négative, il (ïut néceesaire-
ll qne le ^iïA ternie soit pria gèuéralameut dai» la majeure; car il
prie B^néralement d:ms la conclusion négative {[W le qiidtrifcnia
nne), cl par ceuiiÉgueDt il doit unes! être pris géDËmlemctit daua la
ajeurc (par U seconde règle).
3> CwtDain. La mujcnre d'im argument dont la conclusion est n£ga-
tqoeleïyangiBniB
i. Dins ne obi, to conclu BJon (Un>»- BemitleiprômJasoa; «ne HPsUdonD
tive ne peut jamais être une particulière affirmative, carie sujet etTattribiit d'une proposition affirmative sont tous deux pris particulièrement (par le deuxième et le troisième axiome) : et ainsi le grand terme n'y serait pas pris particulièrement contre le second corollaire.
4e Corollaire, Le petit terme est toujours dans la conclusion comma dans les prémisses, c'est-à-dire que, comme il ne peut être que particulier dans la conclusion quand il est particulier dans les prémisses, il peut, au contraire, être toujours général dans la conclusion, quand il l'est dans les prémisses; car le petit terme ne saurait être général dans la mineure, lorsqu'il en est le sujet, qu'il ne soit généralement uni au moyen ou désuni du moyen, et il n'en peut être l'attribut, et y être pris généralement, que la proposition ne soit négative, parce que l'attribut d'une proposition affirmative est toujours pris particulièrement; or^ les. propositions négatives marquent que l'attribut pris selon toute son étendue est désuni d'avec le sujet.
Et, par conséquent, une proposition où le petit terme est général, marque ou une union du moyen avec ce petit terme, ou une désunion du moyen d'avec tout le petit terme.
Or, si, par cette union du moyen avec le petit terme, on conclut qu'une autre idée est jointe à tout le petit terme, ou doit conclure qu'elle est jointe à tout le petit terme et non-seulement à une partie; car le moyen, étant joint à tout le petit terme, ne peut rien prouver par cette union d'une partie qu'il ne le prouve. aussi des autres, puisqu'il est joint à toutes.
De même, si la désunion du moyen d'avec le petit terme prouve quelque chose de quelque partie du petit terme, elle le prouve de. toutes les parties, puisqu'il est également désuni de toutes ses parties.
5» Corollaire. Lorsque la mineure est une négative universelle, si on en peut tirer une conclusion légitime, elle peut être toujoui-s générale. C'est une suite du précédent corollaire ; car le petit terme ne saurait manquer d'être pris généralement dans la inineure, lorsqu'elle est négative universelle, soit qu'il en soit le sujet (par le deuxième axiome), soit qu'il en soit l'attribut (par le quatrième axiome).
RÈGLE m. On ne peut rien conclure de deiUB propositions négatives.
Car deux propositions négatives séparent le sujet du moyen, et l'attribut du môme moyen ; or, de ce que deux choses sont séparées de la même chose, il ne s'ensuit ni qu'elles soient, ni qu'elles ne soient pas la même chose. De ce que les Espagnols ne sont pas Turcs, et de ce que les Turcs ne sont pas chrétiens, il ne s'ensuit pas que les Espagnols ne soient pas chrétiens, et il ne s'ensuit pas
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aussi que les Chinois le aoienl, quoiqu'ils ne soient pas plus Turcs que les Espagnols*.
Règle IV. On ne peut prouver une proposition négative par deux propositions affinnaliûes.
' Car de ce que les deux termes do la conclusion sont ^inïs avec un troisiÈnie, ou ne pont pas prouver qu'ils ■soient dOsunjs entre eux.
fliOLE V. La conclusion Sait toujours la plvs faible partie, c'est-à-dire que, s'il y a une des deux propositions iquiaoit négative, elle doit être négative; et s'il y en a une parlicttlière, elle doit être particulière.
La preuve en est que, s'il y a une proposition néga- ?e, le moyeu esl désuni de l'une des parties de la conclusion, et ainsi il est incapable de les unir, ce qui est lÈceasaire pour conclure afllrmalivenienl.
Et s'il y a une proposition particulière, la conclusion n'en peut être générale; car si la conclusion est générale et affirmative, le sujet étant universel, il doit aussi être hniversel dans la mineure, et par conséquent il en doit être le sujet, l'attribut n'étant jamais pris généralement ■dans les propositions affirmatives : donc le moyen, joint 'à ce sujet, sera particulier dans la mineure : donc U sera général dans la majeure, parce qu'autrement il serait :dcux fois particulier ; donc il en sera le sujet, et le terme ne saurait être général dans la mineure, lorsqu'il m est le sujet, qu'il ne le soit généralement, et par coniéquent celte majeureÊera aussi universelle; et ainsi il le peut y avoir de proposition particulière dans un argument afflrmatif dont la conclusion est générale.
! Cela Bsl encore plus dût dana Ih conclo^oDs Doiverselles DègatifeB, b«W dt lii il B'cDEuit qu'H doit ; avoir trois termes UDÎveraels daos les ^nx prénlisea, saivaiit le premier corollaire; or, comme il doit y «vôfrune pwpuailion aFllimative, par lalroJBiàme règle, dont l'altribul est pris parQculitii'ement, il s'eoBuit iiDe tous les autres Ireis termes Eonl
Je cercle A ûst «Ëparâ
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pris universellement, et par conséquent les deux sujets des deux propositions, ce qui les rend universelles : ce qu'il fallait démontrer.
6e Corollaire. Ce qui conclut le général conclut le particulier.
Ce qui conclut A conclut I; ce qui conclut E conclut 0; mais ce qui conclut Je particulier ne conclut pas pour cela le général : c'est une suite de la règle précédente et du premier axiome; mais il faut Bcmarquer qu'il a plu aux hommes de ne considérer les espèces d'un syllogisme que selon sa plus noble conclusion, qui est la générale : de sorte qu'on ne compte point pour une espèce particulière de syllogisme celui où on ne conclut le particulier que parce qu'on en peut aussi conclure le général.
C'est pourquoi il n'y a point de syllogisme, où la majeure étant A et la mineure E, la conclusion soit 0, car (par le cinquième corollaire), la conclusion d'une mineure universelle négative peut toujours être générale; de sorte que si on ne peut pas la tirer générale , ce cera parce qu'on n'en pourra tirer aucune : ainsi, A, E, 0, n'est jamais un syllogisme à part, mais seulement en tant qu'il peut être enfermé dans A, E, E.
Règle VL De deitx propositions particulières il ne s'ensuit rien.
Car si elles sont toutes deux affirmatives, le moyen y sera pris deux fois particulièrement, soit qu'il soit sujet (par le deuxième axiome), soit qu'il soit attribut (par le troisième axiome ^) ; or, parla première règle, on ne conclut rien par un syllogisme dont le moyen est pris deux fois particulièrement.
Et, s'il y en avait une négative, la conclusion Tétant aussi (par la règle précédente), il doit y avoir au moins deux termes universels dans les prémisses (suivant le deuxième corollaire) ; donc il doît y avoir une proposition universelle dans ces deux prémisses, étant impossible de disposer trois termes en deut propositions oh il doit y avoir deux termes pris universellement, en sorte que Ton ne fasse ou deux attributs négatifs, ce qui serait contre la troisième règle, ou quelqu'un des sujets universels, ce qui fait la proposition universelle*.
1 . En effet, môme dans une propo- j homme est animal se convertit en : sition universelle affirmative, i'attri- 1 quelque animal est homme. but est pris particulièrement : tout \ 2. Les règles du syllogisme ont
CHAPITRE IV
SES riGCHES ET DES MODES DES SIXLOGISMES EN GÊNÉBAt; Od'IL KE peut T avoir que QUATBK riGUHËS.
i- . Après rétahlissement des rfeglea générales qui doivent être nécessairement observées dans tous ies syllogismes simples, il reste à voir combien il peut y avoir de ces sortes de syllogismes,
Od peut dire en général qu'il y en a autant de sortes qu'il peut y avoir de diiférentes matûÈres do disposer, en gai'dant ces règles, les trois propositions d'un syllogisme et les trois Icrmes dont elles sont composées. . , La disposilion des trois propositions selon leurs quatre idilTérences, A, E, I, 0, s'appelle mode.
' . Et la disposition des trois termes, c'ostrà-dire du moyen avec les deux termes de !a conclusion s'appelle •figurée
■ Or, on peut compter conihien il peut y avoir de modes concluants, à n'y considérer point les différentes figures selon lesquelles un même mode peut faire divei-s syllo- 'gjsmes;car, par la doctrine des combinaisons, quatre termes (comme sont A, E, 1, 0), élant pris trois i. trois, .ne peuvent être différemment arrangés qu'en soixante- 'quatre manières ', mais de ces soixante-quatre diverses
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manières ceux qui voudront prendre la peine de les considérer chacune à part trouveront qu'il y en a
28 exclues par la troisième et la sixième règle, qu'on ne conclut rien de deux négatives et de deux particulières;
18, par la cinquième, que la conclusion suit la plus faible partie;
6, par la quatrième, qu'on ne peut conclure négativement de deux affirmatives;
i, savoir, I,E, 0, par le troisième corollaire des règles générales ;
1, savoir. A, E, 0, par le sixième corollaire des règles générales.
Ce qui fait en tout cinquante-quatre, et par conséquent il ne reste que dix modes concluants :
A, A, A. l Aj E, E.
^' V; 6 négatifs. <^^'^*
Mais cela ne fait pas qu'il n'y ait que dix espèces de syllogismes, parce qu'un seul de ces modes en peut faire diverses espèces, selon l'autre manière d'où se prend la diversité des syllogismes, qui est la différente disposition des trois termes, que nous avons déjà dit s'appeler figure.
Or, poiu* cette disposition des trois termes, elle ne peut regarder que les deux premières propositions, parce que la conclusion est supposée avant qu'on fasse le syllogisme pour la prouver; et ainsi, le moyenne pouvant s'arranger qu'en quatre manières différentes avec les deux termes de la conclusion, il n'y a aussi que quatre figures possibles.
Car, ou le moyen est sujet en la majeure et attribut en la mineure, ce qui fait la première figure;
Ou il est attribut en la majeure et en la mineure, ce qui fait la deuxième figure ;
TROISIÈME PARTIE
Oii ilest S(y9(en l'une et roM^re, ceqiiifaUlali'oisihiie figure;
Où il est enfin attribut aaiis la majeure et sujet en la mineure, oeqiii peut faire une quatrième /îj?r«'e," étant certain qne l'on peut conclure quelquefois nécessairement cette inanitTe, ce qui sulïit pour faire un vrai syllogisme. On en verra des exemples ci-après'.
Néanmoins, parce qu'on ne peut conclure de cette quatrième manière qu'en une façon qui n'est nullement naturelle et où l'esprit ne se porte jamais, Aristoteet ceux quil'ont suivi n'ont pas donné h cette manière de raisonner le nom de figure. Galien ' a soutenu le contraire, et il est clair que ce n'est çu'uue dispute de mots qiu doit ee décider en leur faisant dii'e do part et d'autre ce qu'ils, entendent par le mot de ûgure.
.__Js cei»-li se trompenl s;ins doute qui prennent pour uaegualnËtne Mfgnre, ijn'ili accusent Aristote <le n'iivoir pas reconnue, les arguments de k nremibre, dont la majeure et la mineure maX Iransposèee, comme t^Ktqu on dit : l'ouï nff/ys at iivUibk ; (eut et qui ul diviiible «il iin- «fait! d»nc [«ni eoTfi etl imfnrfail. Je m'ilaaae qus Gassendi* Eoit _jnbù dans cette erreur, car il est ridicule de prendrc'ponr la majeurs ■l'on Bï^OEbme h praposition qnl se Imme la premitre, et pour miieaie, celle qai se tronvi} la seconde ; El cela étail, il faoârait prendre souvent le eonclusion mttae pour la m^Jenre ou k mineure d'mi arriment, puisque e'eal asse:: souvent la piemière ou la seconde dea troii propositions qui le composent, comme ditns ces vers d'Iioniee, In coQciusioa est la premliij'e, la mineure lu seconde, et U majeure la
Qui m
■erro, qui Uborlor
Car tout ee tédnilà cet argumeal:
Ctlni iui at dBn) dt eentinuclUs appribcmiai TduI onure at dans de cuntifOnUes apfréUiif' Donc nul avare n'cil libre.
Bi praprir. lum lubsub.
I. Clauda Galion, né k IMrnmo rm !3M8j.-C., mort vers ÎCU.C'Wt AvErrbQfrs qiTl I itijiliu* tn. nufitrl*Hn
11 ne faut donc point avoir égard au simple arrangement local des propositions qui ne changent rien dans l'esprit; mais on doit prendre pour syllogisme de la première figure tous ceux où le milieu est sujet dans la proposition où se trouve le grand terme (c'est-à-dire l'attribut de la conclusion) et attribut dans celle où se trouve le petit terme c'est-àdire le sujet de la conclusion), et ainsi il ne reste pour quatrième figure que ceux a« contraire où le milieu est attribut dans la majeure et sujet dans la mineure ; et c'est ainsi que nous les appellerons, sans que personne puisse le trouver mauvais, puisque nous avertissons par avance que nous n'entendons par ce terme défigure qu'une différente -disposition du moyen.
RÈGLES, MODES ET FONDEMENTS DE LA PREMIÈRE FIGURE
La première figure est donc celle où le moyen est sujet dans la majeure et attribut dans la mineure.
Cette figure n'a que deux règles.
Règle I. Il faut que la minevre sr'^: affirmative.
Car si elle était négative, la majeure serait affirmative par la troisième règle générale, et la conclusion négative par la cinquième : donc le grand terme serait pris universellement dans la conclusion, parce qu'elle serait négative, et particulièrement dans la majeure, parce qu'il en est l'attribut dans cette figure, et qu'elle serait affirmative, ce qui serait contre la seconde règle, qui défend de conclure du particulier au général. Cette raison a lieu aussi dans la troisième figure, où le grand terme est aussi attribut dans la majeure.
Règle II. La majeure doit être universelle.
Car la mineure étant affirmative par la règle précédente, le moyen qui y est attribut, y est pris particulièrement : donc il doit être universel dans la majeure où il est sujet, ce qui la rend universelle ; autrement il serait pris deux fois (particulièrement) contre la première règle générale.
Démonstration.
QuHl ne peut y avoir que quatre modes de la première figure.
On a fait voir, dans le chapitre précédent, qu'il ne peut y avoir que dix modes concluants; mais de ces dix modes, A, E, E et A, 0, sont exclus par la première règle de cette figure, qui est que la mineure doit être affiiinative.
îHoraiÈME PAnriE,
A, 1, f' 0, A, 0, sont exclus par k ilciLxièn e doit Ëti'Ë iinÏTeiaellg.
Â, A, I et B, A, 0, sont aiclns par le qnatrïème corollaire de (^□értlss; car le petit tecme élonl snjel ilios la mineore, elle ^tro iiniTersolle que la conduiiinn ne puissu rïlre-aa^si. Et, par cuaséiiuent, il ne resta qaz cea qnatra modes:
i négatifE.
„ ^, ( A, A, A, S afllnnatifa. j ^ j j
Ce qa'il ftlUit démontrer.
Ces ([uatre modes, pour être plus facilement retenus, nt éié réiluits à des mots artificiels dont les trois syllaes miirijLient les trois propositions, et la voyelle de chaque syllalie marque quelle doit ôtre cette proposition ; de Borle que ces mots ont cela de trfcs-commode dansl'école, qu'on marque clairement par un seiil mot une csp&ce-dc syllogisme, que sans cela on ne pourrait faire entendre çu'avec beaucoup de discours.
Quiconque laisse mourir de faim ceuj; qu'il doit
Howrir est tiùmidde; Tous les riches qui ne dorment point Faumâne duns
les nécessités publiques laissent mourir de faim
ceux qu'ils doivent nourrir :
Donc ils sont homicides.
Nul voleur impénilenl ne doit s'attendre d'itre
sauvé:
Tous ceux gui meurent après s'être enrichis du
bien de VÊglise, sans vimloir le restituer, sont
des voleurs iinpénilenls / Donc nul d'eux ne doit s'attendre d'être sauvé.
Tout ce qui est' attaché au salut est avanta-
yeux.
Il !/ a des afflictions qui servent au salut ,• _ Donc il y a des afflictions qui sont avant^
f/euses.
Ce qui est suivi d'un juste repentir n'est jamais à
RI- -// y fl des plaisirs qui sont suivis d'un juste re-
pentir;
Donc il y a des plaisirs qui ne sont point à sou
haiter.
Fondement de la première figure^
Puisque dans cette figure le grand terme est affirmé ou nié du moyen pris universellement, et ce môme moyen affirmé ensuite dans la mineure du petit terme, ou sujet de la conclusion, il est clair qu'elle n'est fondée que sur deux principes, l'un pour les modes afttrmatifs, l'autre pour les modes négatifs.
Principe des modes affirmatifs.
Ce qui convient à une idée prise universellement convient aussi à tout ce dont cette idée est affirméej ou qui est sujet de cette idée, ou qui est compris dans Vextension de cette idée : car ces expressions sont synonymes.
Ainsi l'idée d'antwial, convenant à tous les hommes, convient aussi à tous les Éthiopiens. Ce principe a été tellement éclairci dans le chapitre où nous avons traité de la nature des propositions affirmatives, qu'il n'est pas nécessaire de l'éclaircir ici davantage. Il suffira d'avertir qu'on l'exprime ordinairement dans l'école en cette manière : Quod convenit consequenii convenit antecedenti ; et que l'on entend par terme conséquent une idée générale qui est affirmée d'une autre, et par antécédent le sujet dont elle est affirmée, parce qu'en effet l'attribut se tire par conséquence du sujet: s'il est homme, il est animal. -
Principe des modes négatifs.
Ce qui est nié d*une idée prise universellement est nié de tout ce dont cette idée est affirmée.
Arbre est nié de tous les animaux ; il est donc nié de tous les hommes, parce qu'ils sont animaux. On l'exprime ainsi dans l'école : Quod negatur de conséquente, negatur de antécédente.
Ce que nous avons dit en traitant des propositions négatives me dispense d'en parler ici davantage.
Il faut remarquer qu'il n'y a que la première figure qui conclue tout, A, E, I, 0.
Et qu'il n'y a qu'elle aussi qui conclue A, dont la raison est, qu'afin que la conclusion soit universelle affirmative, il faut que le petit terme soit pris généralement dans la mineure, et par conséquent qu'il en soit sujet, et que le moyen en soit l'attribut : d'où il arrive que le moyen y est pris particulièrement; il faut donc qu'il soit pris généralement dans
TRÛTSIÈMB PAHTIE
Qa.jeiire [par la premièrâ règle générale], et quB par conscqnoDt il eoil le sujet. Or, c'est eu cfI.i que consiste la première figure, que le
a y est Bujel en la majeure et attribut
CHAPITRE VI
RIÏGLES, MODES ET POSDEMESTB OE LA SF.COSDE FICtHE.
•a seconile llgnre est calle oli le moyen est deni fois attribat, et de là 'ensuit qa'aSti qn'ello cooclae nèccsagirement, il Taut que l'on garde
V deux rf!i;ks.
(lÊGU I. il favt qu'il y sH uns des deux jiTf^tsxtioru nigstiva, et ■ tùnté^iitiil quÈ la eetielviim li soi'i imii par U mitaie rit)!* gêaè'ale.
""par, si elles étsleal toales deiii iiftlrnialiïes, le raoîm, qui est tonm attribut, serait pris deux fois parliculiÈremeat contre la première là générale.
iiOLB U. Il faut que la innjniri! sait imiverselU. 'ar, la concluEion étalit négative, le giand lertoe on i'aitj'ibut est I nnÏTeraïlIeinent. tir, ce mËme ternie est sujet ie la majeiirai ic i! doit èlre nniverael, et, par cnnaéquenl, rendra la majeiu-e u:
Relie.
Ûémomlration.
Qu'il ne peut y avoir que juttre meict iatis la seemât /tijKn,
Des dix modes caaoluants, les quatre sFllrinalilï sont eidqs par la
luière régk.de cette ligure, qui est que l'une des prémisses doit ètra
0, A, 0, est excla par la seconde règle, qui est que la majeure doU univcrselk.
, A, est escln'par la même raison qu'en h première figure, pi le petit terme est aussi snjet en la miDeore. . ne resta donc de ces dix modes que ces quatre :
Ce qu'il fallait démontrer.
On a compris ces qnalre modes sous ces mots artillciels < :
Ck- Nul menteur nest croyable,
SA- Tout homme de bien est croyable :
RE- Donc nul homme de bien nest menteur,
Ca- Tous ceux qui sont à Jésus-Christ crucifient leur
chair ; ■ '
MES- Tous ceux qui mènent une vie mjolU et voluptueuse
ne crucifient point leur chair :■ TRES^ Donc nul d'eux nest à Jésus-Christ.
Fes- Nulle vertu nest contraire à V amour de la vérité;
Ti- Il y a un amour de la paix qui est contraire à l'amour de la vérité:
NO. Donc il y a un amour de la paix qui ne$t pas vertu.
Ba- Toute vertu est accompagnée de discrétion;
RO- Il y a des zèles sans discrétion :>
co. Donc il y a des zèles qui ne sont pas vertu.
Fondement de la seconde figure.
Il serait facile de réduire toutes ces diverses sortes d'arguments k un même principe par quelques détours ; mais il est plus avantageux d'en réduire deux à un principal et deux à un autre, parce que la dé-pendance et la liaison qu'ils ont avec ces deux principes est plus claire et plus immédiate.
Principe des arguments en Cesare et Festino. -
Le premier de ces principes est celui qui sert aussi de fondement aux arguments négatifs de la première figure ; savoir, que ce qui est nié d'une idée universelle est aussi nié de tout ce dont cette idée est affirmée, c'est-à-dire de tous les sujets de cette idée : car il est clair que les arguments en Cesare et Festino sont établis sur ce principe. Pour montrer, par exemple, que nul homme de bien n'est menteur, j'ai affirmé croyable de tout homme de bien, et j'ai nié menteur de tout homme croyable en disant que nul menteur n'est croyable. Il est vrai que cette façon de nier est indirecte, puisqu'au lieu de nier menteur de croyable, j'ai nié croyable de menteur ; mais comme les propositions négatives uni-
LHTXB. ,
Mlea ae cflnvettiSBeni Bimiileinoiit ea niant l'allribul à'aa siijat
reracl. onniere enjVl iimvei'sel âe l'attribut.
Bla fait voir néanmoins que I?3 argument; en Ctinrt snnl, en qiiuU inaniire, indirecte, puisque ce qui doit èlra nié n'y est nié qii'inteiDBal 1 mais, Gamme cel.i n'empSclie pas que l'esprit ne coui- )« btilemefit et rlairement la force de l'argument, ils peuvent irpenr directs, entendant ce terme pour des arguments clairs et ■h.
k fait voir anssique ces deux modes CMire et Fiilino nesoaldilTédes deux de )a prenùère tigure, Celarent et Fcn'n, qu'en ce que la lire en est renversée ; mais quoique l'on puisse dire que les modes ^ <io la première figure sont plna directs, il arrive néanmoins int que ces deux de la.deaxiémo ligure qui y répondent sont plus ds, et que l'esprit s'; porte plus facilement; car, par exemple, celui que nous venons de proposer, quoique Vordre direct de U tioa demandât que l'on dtt: i^ul tiomme eroyable n'est menteur, ce
dit fait un argument en Cttare.nt, néanmoins notre esprit se ports, «llemeat i dire que nnl mealeur n'est oruyablc.
Prmeipe des arguments en Camestres et Baroco.
m ces detu modes te moyen est alfinné do l'attribut de la conclU' ,et nié da sujet, ce qui fait voir qu'ils sont établis direclenient a.principa ; Tout es gui at compris dans l'sifenrioii d'uni iiUe vni. ItfriMtotviSBl duKciin ries mjels don! onianie, l'nltriiid d'une protgn 'atsaiiit iiant pria leton tavU sv» ezfnuion, umme un fa proui'j .fa swomfe partie.
tiêtirétien est compris dans l'eitensioa de cbarilable, puiiqnetout dirétten est charitable; eharilable est nié d'itnpilopble envers \ei WJdonc vrai «hrétien est nié d'impitoyable envers les pauvres; ~ tait cet argument :
I vrai f-hrititn at eharitabU ;
fmirùoyaih mvDn tes pairarij n'est charitable;
iwit (wpiiflïoth timr» !(S pmiires n'est lirai ehTétkn.
I. Qut h mitieure doi'l Itrt af/lmiUm
d^à prouvé par h première rtgle de U [ireiniiire fOnr-iioïAL. U
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figure ; parce qoe, dans Tune et dans l'autre, l'attribut de la conclusion
est aussi attribut dans la majeure.
JRÉGLB II. L'onn'ypeut conclure q\u particulièremenU Car, la mineure étant toujours afôrmatiye, le petit terme qui esl
attribut est particulier: donc, il ne peut être universel dans la conclusion
où il est sujet, parce que ce serait conclure le général da particulier,
contre la deuxième règle générale.
Démonstration.
Ou'ti M peut y avoir que six modes dans la troisième figure.
Des dix modes concluants, À, E, E et A, 0, 0, sont exclus par la première règle de cette figure^ qui est que la mineure ne peut être négative.
A, Â^ A et E, A, E, sont exclus par la deuxième règle, qui est que la conclusion n'y peut être générale.
Il ne reste donc que ces six modes :
3 amrmatifs. ] A, I, I, 3 négatifs. { E^ I, 0.
Ce qu'il fallait démontrer.
C'est ce qu'on a réduit à ces six mots artificiels, quoique dans m autre ordre :
Da- La divisibilité de la matière à tinfini est incom
préhensible;
RA- La divisibilité de la matière à Vinfini est très-certaine :
PTi. Il y a donc des choses très-certaines qui sont incompréhensibles,
Fe- Nul homme ne peut se quitter soi-même* LA- Tout homme est ennemi de soi-mêiiae; PTON. Il y a donc des ennemis que ion ne saurai quitter.
Di- Il y a des méchants qui font "les plus grande,
fortunes ; SA- Tous les méchants sont misérables :
MIS. Il y a donc des misérables dans les plus grandes
fortunes.
TROISIÈME TAUTIE. J9o
Da- Tout serviteur de Dieu est roi.
Il y ade» serviteurs de Dieu qui sorti pauxtres : Il y a donc des pauvres qui sont rois,
Bo- Il y a des colères quinesonlpas blâmables; iB- Toute colère est une passion :
). Donc il 1/ a des passions qui ne sont pas blâmables.
E- Nulle sottise n'est éloquente ; Il y a des sottises en figures ; IN, liy (i donc des figures qui ne sont pas éloquentes.
Fondements de la troisième figure.
Les denx tennai de U conclusioD étaai atlriLués dons Iob deux pri- [nisses à on mime turrae qui sert de mo jea, ou peat réduire les mode* lIGraiatir! de cella Dgure à ca-prlncipe ;
Principe des modes affimtatifi,
Iwiipie deux teriMi ptimw! s'af^rmer d'une mime cktst, ili pfuKsnf Mi t'af^Tmer l'un de l'aMlrd prit iiartiaiU-Irmint. Csf, Éliuit nnis ensemble dans celte chose, puisqu'il» lui cnnvieDnttil, s'ensuit qu'ils sont quelquefois unis ensemble, et partant, qiia l'on leut Ue afQraier l'un de l'autre particulière ment ; maie, alla qu'on soil
te tes deux IcroieB aient été affirmés d'une même chose, moyen, il faut que ce mujen soil pris au mcins une fois iWefaellement ; car s'il était pris deui fois particulièrement, ce pourit èlre denx diverses perlies d'uu terme couimuo, qui ne eeiail pas marne ctiose.
Principe des modes négatifs.
tanqm i» iaa Icrmes l'un peut ilTé nii tl Vautre af/îrmS ili II uiéme ki«, iU ftuveni tt ititr fartUalitrement ('un de l'astre.
Cu il eat cejlaJn qu'ils ne sont pas loDjaurs juiula euBemble, pu'" l'île a'; sont pas joints dans cette cbose : donc OU peut les o ,jelqnetai» l'an de l'aulre, c'est-à-dire que l'en peut les nie ''"' «utre çtit pxrticuliiremunt ; mais il faut, par la mènie raist
e ce sait la même chose, le moyen soit pris an moins une
l'sellemeuU
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DES MODES DE LA QUATRIÈME FIGURE
La (quatrième figure est celle où le moyeu est attribut dang la m jèure et sujet dans la mineure ; elle est si peu naturelle, qu'il e assez inutile d'en donner les règles. Les voilà néanmoins, afin qu'il i manque rien à la démonstration de toutes les manières simples de ra sonner.
RÈGLK I. Quand la majeure est affirmative, la mineure est toujou universelle.
Car le moyen est pris particulièrement dans la majeure affirmatiy parce qu'il en est Taltrihut. 11 faut donc (par la première règle gén raie) qu'il soit pris généralement dans la mineure, et que, par cons quent, il la rende universelle, parce qu'il en est le sujet.
Règle II. Quand la mineure est affiniiativef la amclusion est toujotu particulière.
Car le petit terme est attribut dans la mineure, et par conséque: il y est pris particulièrement, quand elle est affirmative ; d'où il s'ei suit (par la deuxième règle générale) qu'il doit être aussi particulii dans la conclusion, ce qui la rend particulière, parce qu'il eu est sujet.
BÈGLE m. Dans les modes négatifs, la majeure doit être générale.
Car la conclusion étant négative, le grand terme y est pris général ment. 11 faut donc (par la deuxième règle générale) qu'il soit pris ans généralement dans les prémisses. Or, il est le sujet de la majeure aus bien que dans la deuxième figure, et par conséquent il faut, aussi bu que dans la deuxième figure, qu'étant pris généralement, il rende U m jcure générale.
Démonstration,
Qu'il ne peut y avoir que cinq modes dans la quatrième figure. Des dix modes concluants. A, I, I, et A, 0, 0, sont exclus par première règle.
A, A, A, et E, A, E, sont exclus par la deuxième ; 0, A, 0, par la troisième.
Il ne reste donc que ces cinq :
ÎA E E e' a' O.
Ces cinq modes peuvent se renfermer dans ces mots artificiels.
TBOIsrtMK PARTIE.
Tout JM mirMlsit de (a naliir* leiit ordinaiTts ; Tant es gui m! eriiinam ne nom frsiipe point : Donc il y a des cJofes qui ne Mas fruppmt point, qni s< Kimeûi de UtniitaTi.m
Totis h> '•BAUX de la vie tant du maus pastagers. TûUî iï» mniia pastugers ne sont foinl à ir/tindre : Donc nul des nintix gui sont i eralndrt n'est un laal it cetii
QMbivtfov diltiroi; Quiconque dit VTui lâérite i'étre suii Dimc il y en a qui méritint d'itre ar fùai.
I, qjii ru lutseeiil pas A'ilre
la- Nulle vertu tt'eit une ipialitf iiitarelle ;
Tùtile qualité nntHnlk a Difu pour premfrr a«(iiir ; I. Donc il ^ 3 de5 ^ualitis qui onl Dieu pour auleur, qui ne soiil pt! dta verlui.
It- Nul mallauma n'est content;
U y a du personnes conteiM» qui son! pauvres ; H. XI ï a dffnc des p^iaire» qui ne sDitl pus malAeurtux.
Ilestbon d'avertir que l'on exprime ordinairement ces inç[ modes en cette façon : Baralipton, Celantes, Dahitis, "cspamo, //■/sesomoitwn/cequi est venu de ce qu'ArisEote 'ayant pas Tail une figure séparée de ces modes, on ne les regardés que comme des modes indirects de la premiÈre gure, parce qu'on aprétendu que la conclusion en élaîL ^nve^sée, et que l'attribot en était le véritable sujet. C'est Qurquoi ceux qui ont suivi celle opinioa onl mis pour «miÈi-e proposition celle où le sujet de la conclusion lire, et pour mineure celle où entre l'attribut. El ainsi ils ont donné neuf modes à la première ilgure, latre directs et cinq indirects, qu'ils ont renfermés dans s deux vers :
Et pour les deux autres figures :
Coanrs, CamcatreH, Fflaiino, Boroco,
renversée, nous aTont cm qu'il était plna avantageux de prendre to jours pour majeure la proposilion où entre l'attribut de la conclusioi ce qui nous a obligés, pour mettre la majeure la première, de reavers ces mots artiticiels. De sorte que, pour mieux les retenir, on peut 1
renfermer en ce vers :
Darbari, Calentei, Dibatii, Feipuno, Friiesom.
Récapitulation des diverses espèces de syllogwnes, ■
De tout ce qu'on vient de dire, on peut conclure qu'il y a diz-nei espèces de syllogismes, qu'on peut diviser en diverses manièreg:
( généraux 5 «. «^ i affirmatifs. 7
^'^ *^° ( paiticuliers 14
20 En
( négatifs. IS
S» En ceux qui concluent
- 4* Selon les différentes figures, en les subdivisant w les modes; c qui a déjà été assez fait dans l'explication de chaque figure.
5° Ou, au contraire, selon les modes, en les subdivisant par h figures; ce qui fera encore trouver dix-neuf espèces de syllogUmei parce qu'il y a trois modes dont chacun ne conclut qu'en une senl figure, six dont chacun conclut en deux figures, et un qui conclut c toutes les quatre.
CHAPITRE IX
DES SÏLLOGISMES COMPLEXES, ET COMMENT ON PETIT LES BÉ DUIRE AUX SYLLOGISMES COMMUNS, ET EN JUGER PAR LE MÊMES RÈGLES.
n faut avouer que s*a y en a à qui la logique sert, î y en a beaucoup à qui elle nuit * ; et il faut reconnaître, e môme temps, qu'il n'y en a point à qui elle nuise davan tagc qu'à ceux qui s'en piquent le plus, et qui afTecten avec plus de vanité de paraître bons logiciens* ; car cett affectation môme étant la marque d'un esprit bas et pei
1 . Allusion aux subtilités et aux arguties dos scolastiques.
Tols étaient les professeurs d'a
lors, chez qui lo raisonnement ilnii sait par bannir la raison.
thoisième partie. im
solklo, il arrive çuc, s'aLlachant plus h l'écorce des règles qu.'a.a bon sans, qui en eal rirae ', ils ee portent facile- .mant à rejeter comme mauvais des raisonnements qui sont trÈB-Lons ; parce qu'ils n'ont pas assez de luniibrcs nourles ajuster aux r&gîes, qui ne servent qu'à les tromper, à cause qu'ils ne les comprennent qu'imparfaitement.
Pour éviter ce défaut, qui ressent beaucoup cet air de piîilanterie si indigne d'en honnûle homme, nous devons plutôt examiner la solidité d'un raisonnement par la!uniJÈre naturelle que par les formes; et un moyen d'y réussir, quand nous y trouvons quelques difEcultés, est d'en faire d'autres semblables en différentee matières ; et lorsqu'il nous parait clairement qu'il conclut bien à ne considérer que le bon sens, ei noue trouvons eu même temps qu'il contienne quelque cboee qui ne nous semble ^as conforme aux règles, nous devons plulôf croire que ■c'est faute de bien le démÉlcr, que non pas qu'il y soit coa- Iraire en ellet.
Mais les raisonnements dont il est plus difficile de bien lugor, et où il est plus aisé de se tromper , sont ceux que nous avons déjl dit ae pouvoir appeler complexes, non : simplement parce qu'il s'y trouvait des propositions complexes, mais parce que les termes de la conclusion, 'étant complexes, n'étaient pas pris tout entiers dans cbafiane des prémisses pour être joints avec le moyen, mais Seulement une par!:ie de l'un dos termes, comme en cet Bxemple:
Le soleil esiuae chose insensible;
Les Pertes adoraient le soleil ; ' Bane les Perses adoraient une chose insensiùle; et l'on voit que, la conclusion ayant pour attribut adoraient une chose insensible, on n'en met, qu'une partie dans la majeure, savoir ; une chose irusetisiùle, et adoraient, dans la mineure.
Or, nous ferons voir deux choses touchant ces doux sortes de syllogismes ; nous montrerons premièrement,
VMjogU^r ^f^ 41^° '^
iB I gniD cJei cli^iQa,
comment on peut les réduire aux syllogismes încomplcxos dont nous avons parlé jusqu'ici pour en juger par les mêmes règles ;
Et nous ferons voir, en second lieu , que Ton peut donner desrègles plus générales pour juger tout d'un coup delà bonté ou (lu vice de ces syllogismes complexes, sans avoir besoin d'aucune réduction.
C'est UDC chose assez étrange que, quoique l'on fasse peut-être beaucoup pins d'état de lu logique qu'on ne devrait, jusqu'à soutenir qu'elle est absolument nécessaire pour acquérir les sciences, on la traite néanmoins avec si peu de soin, que l'on ne dit presque rien de ce qui peut avoir quelque usage; car on se contente d'ordinaire de donner des règles des syllogismes simples, et presque tous les exemples qu'on en apporte sont composés de propositions iucomplexes, qui sont si claires, qae personne ne s'est jamais avisé de les proposer sérieusement dans aucon discours; car, à qui a-t-on jamais oui faire ces syllogismes: Tout homme est animal ; Pierre est homme : donc Pierre est animal.
Mais on se met peu en peine d'appliquer les règles des syllogismes aux arguments dont les propositions sont complexes, quoique cela soit souvent assez diflicile, et qu'il y ait plusieurs arguments de cette nature qui paraissent mauvais, et qui sont néanmoins fort bons ; et que d'ailleurs l'usage de ces sortes d'arguments soit beaucoup plus fréquent que celui des syllogismes entièrement simples. C'est ce qu'il sera plus aisé de faire voir par dos exemples que par des règles.
Exemple I. Nous avons dit, par exemple, que toutes les propositions composées de verbes actifs sont complexes en quelque manière ; et de ces propositions on en fait souvent des arguments dont la forme et la force sont difliciles à reconnaître, comme celui-ci que nous avons déjà proposé en exemple :
La loi divine commande d'honorer les rois ;
louis XI\ est roi :
Lonc la loi divine commande d'honorer Louis XIY,
Quelques personnes peu intelligentes ont accusé ces sortes de syUogismes d'être défectueux, parce que, disaient-elles, ils sont composés de pures affirmatives dans la deuxième figure, ce qui est un défaut essentiel; mais ces personnes ont bien montré qu'elles consultaient plus la lettre et l'écorce des règles, que non pas la lumière de la raison, par laquelle ces règles ont été trouvées : car cet argument est tellement vrai et concluant, que s'il était contre la règle, ce serait une preuve que la règle serait fausse, et non pas que l'argument fût mauvais. "
Je dis donc, premièrement, que cet argument est bon; car dans cette proposition, la loi divine commande d'honorer les rois, ce mot de rois est pris généralement pour tous les rois en particulier, et par con- S(''f|nent Louis XIV est du nombre de ceux que la loi divine commande dhouorcr.
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Je âii, en eecond lien, qne roi. qni :^st le uiOyfDj nVst po!at iillribtit
' ^ana celle proposilioa, la lai divine cdiitnKauie dlmiiofiT les roi», quoiqu'il
Dit jnial ï l'altribul cevnaimde, ce qui est liiea ilîlTéi'Oiil; car ce qiii
-Btvéj'ilsblemenlïllribnt est adirTiié ei conT^eotiOr, 1° roi n'est poiut
arSnaé, et ne convient point à la. loi de,Dîen.; V l'sttribnt eet reslieint
[.paris ïu^et: or, le mot de roi n'est point restreint dans r.ette \iropù-
^Eition, In lui divint cpmmaii^ d'honorer Ici Tois, puisqu'il se prdud \si-
' néralement. ^
le sL l'on demande ce qn'îl est donc, il est facile de répondre ' qnll est sujet d'une autre proposition envelo[ipdo dans celle-là ; car, quand je dis que la loi divine couiuiunda d'honorer les roie, conrnio j'attribue !i la loi de conUDander, j'attribue aussi l'honneur aux rois, car c'est CQUinie si je disais : la le! diviM eonmande <[iti le» rois toUnt hworii.
De loéuic, dans cette conclusion, la loi divine commande d'honorer Lauii XIV, Louis XIV n'est point l'attribut, quoique joint ù l'allribut, et il est, an contraire, le sujet de la proposition enveloppée ; car c'est autant que si je disais lia kidiaint <:ommandt qmLouit XIV toit honoré. Ainsi, cea propositions étant développées en celle manière : la loi aïKine commDtirfe sas les rois soient hoiuirét; tmiiiï/7«it roi:
. Donc la loi divine commande que Louis XIV soit htmarl ; âl est ellir que tout l'argument consiste dane ces pruposiliona : Les rois doivent Être honorèsj Ldiûs XIV e&t roi :
Sme luuii XIV doit être honoté ; ïl que celte proposition, la loi divine cnnmand;, qui paraissait la princlpale, n'est qu'une proposition incidente k cet arEumenl, qui est jointe b l'affirmation à qui la loi divine sert de prenve.
Il est clair de même ijue cet argument est de la première tigure en ■Jhtrbarit, les termes singuliers, comme LouÏï XIV, passant pour univcr' eelt, parce qu'ils sont pris dans toute leur étendue, comme noua avons i^k remarqui.
ExEHPLB 11. Par la inCnie raison, cet argument, qui paraît de la deuxième ligure et conforme aux règles de colle Egure, ne vaut rien : Saia denuBS erefre l'Èmlure ; la irndi'lwn n'ist point l'Éeriftre :
Jtono Kflu» m dsemu point croire la tradition. Car il doit se réduire k la première ligure, conime s'il y avait : L'Èerituredoit Un «rue; La (roiliifon n'filpoinl i'^crilur*; Donc la tradition m ioil ;j<i3 éire crai.
Or, l'ou ne peut rien conclure dans la première Qgure d'une niineiirft tiégalive.
EiEHPLE lil. Il y ad'autres arguments dont les propositions paraissent ' de pures Ufllriuatives dans la deuxième ligure, c< qui ne Uisseul pas d'être fort bons, comme :
Tout bon pasteur est prêt à donner sa vie pour ses brebis ; •
Or, il y a aujourd'hui peu de pasteurs qui soient prils à dowMr leur vU pour leurs brebis;
Donc il y a aujourd'hui peu de bons pasteurs.
Mais ce qui fait que ce raisonnement cgt bon, c'est qu'on n*y conclat afQroiativemcnt qu'en apparence ; car la mineure est une proposition exclusive, qui contient dans le sens cette négative : plusieurs des poiteitn d'aujourd'hui ne sont pas prêts à donner leur vie pour leurs brtbii; et la conclusion aussi se réduit à cette négative : plusieurs des pastwrM (Tcujourd'hui ne sont pas de bons pasteurs,
ExEMPLK IV. Voici encore un argument qui, étant de la première figure^ parait avoir la mineure négative, et qui néanmoins est fort bon.
Tous ceux à qui on ne peut ravir ce qu'ils aiment sont hors d'atttinU à leurs ennemis.
Or^ quand un homme n'aims que Lieu, Zn ne peul lui rwrir ce qu^l aime :
Donc tous ceux qui n'aiment que Dieu $(mt hors d'atteinte à leurt ennemis.
Ce qui fait que cet argument est fort bon, c'est que la PUAdore n*est négative qu'en apparence, et est en effet affirmative^
Car le sujet de la majeure, qui doit être altribut dans la mineure, n'est pas ceux à qui on peut ravir ce qu'ils aiment; mais c'est, au contraire, ceux à qui on ne peut le ravir; or, c'est ce qu'on affirme de cenx qti n'aiment que Dieu, de sorte que le sens de la mineure est :
Or, tous ceux qui n'aiment que Dieu sont du nombre de aux à qui en ' ne peut ravir ce qu'ils aiment; ce qui est visiblement une proposition afûnnative.
Exemple V. C'est ce qui arrive encore quand la majeure eit une pro* position exclusive, comme :
Les seuls amis de Dieu sont heureux;
Ory il y a des riches qui ne sont pas amis de Dieu :
Donc il y a des riches qui ne sont pas heureux; car la particule seuls fait que la première proposition de ce syllogisme vaut ces deux-ci : Ut amis de Dieu sont heureux ; et, tous les autres hommes qui ne sont point amis de dieu ne sont point heureux.
Or, comme c'est de cette seconde proposition que dépend la force de ce raisonnement, la mineure qui semblait négative, devient afûrmative; parce que le sujet de la majeure, qui doit être attribut dans la mineure, n'est pas amis de Dieu, mais ceux qui ne sont pas amis de Dieu, de sorte que tout l'argument doit se prendre ainsi :
Tous ceux quine sont point amis de Dieu ne sont pas heureux;
Or, il y a des riches qui sont du nombre de ceux qui ne sont pas amis de Dieu :
Donc ily a des riches qui ne sont point heureux.
Mais ce qui fait qu'il n'est pas nécessaire d'exprimer la mineure de cette sorte, et qu'on lui laisse l'apparence d'une proposition négative, c'est que c'est la même cbose de dire négativement qu'un homme n'est
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pas nmi da Diea, et de dire affii'nativemeiit qu'il est non ami de Dieu, 'c'csl'ï-^irc ia nombre de cens qni ne aoiU pas amis <la Dieu.
EiEHPLE VI. Il y a beaucoup d'argïmenta semblable» dnnt toul«s les propositions psraÎBBent néEfllives, el qui néanmoins BOrit Irès-hoiis, (larca _.._. ..i.,.i.^g qjj.j^ appiifenca, et qui est afllimais de le faire voir, et uenime on vena
» fiât firif par h diisolalien. ie ji
qu'il ï on a
Uve en offel, comme nous venoi
eaoore par cet exemple :
Ci jui n'a loinl de pnrifss ?i Iparlfes;
Notre imt n'a fOM depariiet:
Iknc nolM ttae ne ptut périr ptr ta diesoMion dt ses parliti.
11 y a des gens qui apporleut ces soi'Ics de syllogismes pour moulrcr ■ Que l'on ne duil pa; ptëteudie que cel axinine de la logique, oit m I conclut n'ER de fui'M nigitivu, seit vrai généJ'alemenl et sans dlslineils n'ont pas prii- garde qae, dans le aens, la minonre de ce syllogiBme et antrea semblables est affirmative, parce ifae le milieu, qui eil le sujet de la raajeurej en estVattribul; or, )e sujet de la m^enre ' n'ost paa ce gui a des parties, maie ce jui n'u pofnl de jiaTlies ; et ainsi 'le sens de ta mineure est : noire dme est nue ckcie guf n'a pofnt dt ^jitlfM; ce qui est une propasllion affirmative d'un attribat négatif. /
Gea mimes personnea prouvent encore que les argumenle négatifs iDBt quelquefois concluante, par ces eieinples : Jtaa n'at ym Taistmjudlt; lioneil n'etl point hammt. Util aamal ne voit: rioncnul ftonune m voit. Mais elles devaient considérer que ces etemples ne sont que ies enlhjmèmcB, et qne nul eothymËme ne conclut qu'en vertu d'une pru- 'pOûliOD sous-enlendue, et qui par conséqueni dail être dans l'esprit, quoiqu'elle De aoit pae exprimée ; or, dans l'un et l'autre de ees eieni-
{irâ, la proposition sous-entendue est Réeessairement afOrmative. Dans > premier, celle-ci : T'ont homme est raiionTiiiiU ; Jean n'ist fiiijit rnitimntbU ! àtne Jtm n'eil feint Atnnine; et, dans l'aulre : Tout hovime ut al ; ml animal ne vai't ; daiic ml kumvu w >mt; or, ou ne pent pus qne ees syllogismes soient de puros négatives, et, par cunséqneut, i«S enlhymèmes, qni oe concluent que parce qu'ils enferment ees aylln-
B fines entiers dans l'esprit de celui qui les fait, ne peuvenlStre appoit en exemple, pour faire voir qu'il y a quelquefois des arguments de tiui'ea nfgatlvea qui concluent.
PHfflCaPE GÉNÉBAL PAR LEQtIEL, S.IKS AOCUHE HÉDCCTION AUX FIQUEES ET ArX H0DF:3, ON PEUT lUGËH DE LA SONTÉ OU DU DÉFAUT DE TODT SYLLOGISME.
Nous avons vu commo on peut juger si los argumeulg
complexes sont concluants ou vicieux, en les réduisante la forme des arguments plus communs, pour en juger ensuite parles règles communes ; mais comme il n'y a point d'apparence que notre esprit ait besoin de cette réduction pour faire ce jugement, cela a fait penser qu'il fallait qu'il y eût des règles plus générales, sur lesquelles môme les communes fussent appuyées, par où Ton reconnût plus fîicilement la bonté ou le défaut de toutes sortes de syllogismes : et voici ce qui en est venu dans l'esprit.
Lorsqu'on veut prouver une proposition dont la vérité ne paraît pas évidemment, il semble que tout ce qu'on a à faire soit de trouver une proposition plus connue qui confirme celle-là, laquelle, pour cette raison, on peut appeler la proposition contenante. Mais parce qu'elle ne peut pas la contenir expressément et dans les mêmes termes puisque, si cela était, elle n'en serait pas différente, et ainsi elle ne servirait de rien pour la rendre plus claire, il est nécessaire qu'il y ait encore une autre proposition qui fasse voir que celle que nous avons appelée contenante contient en effet celle que l'on veut prouver; et celle-là peut s'appeler a/9/}//ca^2z;e^.
Dans les syllogismes afflrmatifs,il est souvent indifférent laquelle des deux on appelle con^enaw^e, parce qu'elles contiennent toutes deux, en quelque sorte, la conclusion, et qu'elles servent mutuellement à faire voir que l'autre la contient.
Par exemple, si je doute si un homme vicieux est malheureux et que je raisonne ainsi :
Tout esclave de ses passions est malheureux ;
Tout vicieux est esclave de ses passions:
Donc tout vicieux est malheureux; quelque proposition que vous preniez, vous pourrez dire qu'elle contient la conclusion, et que l'auti^e le fait voir, car la majeure la contient, parce ^esclave de ses passions
1. Cette explication du mécaDlsmo (î«î la déduction est extérieure et n' atteint pas le fond mémo de» choses.
Aristoto a été plus profond en rannenaut tout au rapport des trois termes.
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contient sijia soi vicieux ; c'est-à-dire qne vicieux est renfermé dans son étendue, et est un de ses sujets, comme la mineurele fait voir; et la mineure la cou lî eut aussi, parce qa'esclave de ses passions comprend dans son idée, celîe lia malheureux, comme la majeure le fait voir.
Néanmoins, comme la majeure est presque toujours plaa générale, on la regarde d'ordinaire comme la proposition conlcnaiitfl, et la mineure comme applicative.
Pour les syllogismes négatifs, comme il n'y a qu'une prtiposilion négative, et que la négation n'est proprement enfermée que dans la négative, il semble qu'on e toujours prendre la proposition négative pour la contenante, et l'affirmative pour l'applicative seulement, soit que la négative soit la majeure, comme en Ceiarenl, Ferio, César e,Festino; soit que ce soit la mineure, comme ;eii Camestres et Baroeo.
Car si je prouve par cot argument que nul avare n'est beureux.
Tout heureux est content;
Nul avare n'est content :
Donc nul avare n'est heureux ; ai est plus naturel de dire que la mineure, qui est néga- 'lïve, contient la conclusion, qui est aussi négative, ctflue la majeureestpourraontrer qu'elle la contient : car cette mineure, nulavaren'estcotitenC, séparant totalement content d'avec avare, en sépare aussi heureux, puisque, selon la majeure, heureux est totalement enfermé dans l'étendue do content.
n n'est -pas difficile de montrer que toutes les rfeglea que nous avons domiées ne servent qu'à fîiire voir que la conoluâion est contenue dans l'une des premières propositions et que l'autre le fait voir ; et ([ue les argu menta no sont vicieux que quand on manque à observer cela, et qu'ils sont toujours lions quand on l'observe. Car toutes
s règles se réduisent à deux principales, qui sont lu fondement des autres : l'une, que nu! terme ne peut être plus général dans la conclusion que dans les p7-émisses; or, cela dépend visiblement do ce principe général, que les pré-
son LOGIQUE.
flu'ascs doivent contenir la conclusion : ce qui ne pourrait etro si, le môme terme étant dans les prémisses et dans la conclusion, il avait moins d'étendue dans les prémisses que dans la conclusion ; car le moins général ne contient pas le plus général, quelque homme ne contient pas tout homme.
L'autre règle générale est que le moyen doit être pris au moins une fois universellement; ce qui dépend encore de ce principe, que la conclusion doit être contenue dam les pi'émisses. Car, supposons que nous avons à prouver que quelque ami de Dieu est pauvre, et que nous nous servions pour cela de cette proposition, quelque saint est pauvre, je dis qu'on ne verra jamais évidemment que cette proporsition contient la conclusion que par une autre proposition où le moyen, qui est saint soit pris universellement; car, il est visible qu'afîn que cette proposition, quelque saint est pauvre, contienne la conclusion, quelque ami de Dieu est pauvre, il faut et il suffit que le terme quelque saint contienne le terme quelque ami de Dieu, puisque pour l'autre elles l'ont commun. Or, un terme particulier n'a point d'étendue déterminée ; il ne contient certainement que ce qu'il enferme dans sa compréhension et dans son idée.
Et par conséquent, afin que le terme quelque saint contienne le terme quelque ami de Dieu, il faut qu'ami de Dieu, soit contenu dans la compréhension de Tidée de saint.
Or, tout ce qui est contenu dans la compréhension d'une idée en peut être universellement affirmé ; tout ce qui est affirmé dans la compréhension de l'idée de triangle peut être affirmé de tout triangle; tout ce qui est enfermé dans l'idée ù!homme peut être affirmé de tout homme, et, par conséquent, afin qu'âme de Dieu soit enfermé dans l'idée de sam^, il faut que tout saint soit ami de Dieu: à* oh il s'ensuit que cette conclusion, quelque ami de Dieu est pauvre, ne peut être contenue dans cette proposition, (quelque saint est pauvre, où le moyen saint est pris particulièrement, qu'en vertu d'une proposition où il soit pris
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imiverBelleraent, puisqu'elle doit faire voir qu'un ami de Dieu est oonteou dans la compràLension de l'idt^e dû aninl : c'est ce qu'on ne peut montrer qu'en arfimmril amideDieu, de somï pi'is uoivereellereient, (owi samf fis( amiVe /){>u ; et par conséquent nulls des prémisses ne contiendrait la conclusiyn, si le moyen étant pris pailiouliÈrement dans l'une des proposiLione, il n'iilalt pris universelleuicnt dans l'autre : ce qu'il fallait dfiinontrer.
Sachant donc par ce que nous avons dit dans la seconde ptfrtie, ce que c'est que l'étendue et la coraprchensioa des termes, par où l'on peut juger quand une proposition en contientoun'en contient pas une autre, on peut juger de la Lonté ou du défaut de tout syllogisme, sans considérer s'il est simple ou composé, complexe ou iucomplexe, et sans prendre jtarde aux figures ni aux modes, par ce seul principe général, que l'-une des deux propositions doit contenir ta conclusion, et l'autre faire voir qu'elle ta contient : c'est ce qui se comprendra mieux par des exemples ' .
Exemple. I. Je doute si ce raisonnement est bon : Ledevoir d'un clirétien est de ne point lutter ceux i/tti commtittenl de» actions crimineUes;
crovnX «voir troaiii dds réels ùt~ pible lie iimpliOsT les difBoullÔB logiquei. D'ibord, oetlii rtgla ne aam spiirubd qUD CB que nous bpïopi déjà
appliijuer la règlo eénéute, Il laul
1 fut rMUDaùltea >i
mt da PiRlM I la pFBtiqu*, d'Arnauld lui
Or^ ceux qui se battent en duel commettent une action criminelle;
Donc le devoir d'un chrétien est de ne point louer ceux qui se battent en duel,
Jft n'ai que faire de me mettre en peine pour savoir à quelle figure ni à quel mode on peut le réduire ; mais il me suffit de considérer si la conclusion est contenue dans l'une des deux premières propositions, et si l'autre le fait voir, et je trouve d'abord que, la première n'ayant rien de différent de la conclusion, sinon qu'il y a en Tune ceux qui commettent des actions criminelles, et en l'autre, ceux qiiise battent en duely celle où il y a commettre des actio7îs criminelles contiendra celle où il y a se battre en duel, pourvu que commettre des actions criminelles contienne se battre en duel.
Or, il est visible, par le sens, que le terme de ceux qui commettent des actions criminelles est pris universellement, et que cela s'entend de tous ceux qui en commettent quelles qu'elles soient : et ainsi la mineure, ceux qui se battent en duel coînmettent une action criminelle, faisant voir que se battre en duel est contenu sous ce terme de commettre des actions criminelles, elle fait voir aussi que la première proposition contient la conclusion*.
ExEMi^LE II. Je doute si ce raisonnement est bon ;
L'Evangile promet le salut aux chrétiens;
Il y a des méchants qui sont chrétiens ;
Donc r Evangile promet le salutaux méchants.
Pour en juger, je n'ai qu'à regarder que la majeure ne peut contenir la conclusion, si le mot de chrétiens n'y est pris généralement pour tous les chrétiens, et non pour quelques chrétiens seulement ; car, si l'Évangile ne promet le salut qu'à quelques chrétiens, il ne s'ensuit pas qu'il le promette à des méchants qui seraient chrétiens, parce que ces méchants peuvent n'être pas du nombre de
1. Toute cette argumentation est inexacte au point de vue de la théorie logique, et inutile dans la pratique.
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ces clin^tiens auxquels l'Évangile promet le salut : c'est pourquoi ce raisonoenient conclut bien, mais la majeure est fuusBe, si lo mot de chrétiens se prend dans la majeure pour toiis les chrétiens, et il conclut mal s'il ne se prend qne pom- quelques chrétiens; car alorsla première proposition ne contiendrait point la conclusion.
Mais, pour savoir s'il doit se prendre universellement, cela doit se jngor par une autre règle que nous avons 'donnée dans la seconde partie, qui estque,Àofa les faits, ee dont on affirme est pris universellement, quandil est exprimé indéfiniment : car quoique ceux qui commettent des actions fi'i!'wiiHc//es, dans lepi'tmier exemple, e\. chrétiens, dans le deuxième, soient partie d'un attribut, ils licnneot lieu néanmoins de sm'et au regard de l'autre partie du même attribut : car ils sont ce dont on affirmcj qu'on ne doit pas les louer, on qu'on leur promet le salut : et par conséquent, n'étant point restreints, ils 4oivent fitre .pris universellement, et ainsi, l'un et l'autre argument est bon dans la forme; mais la majeure du second etjt ■fausse, ai ce n'est qu'on entendit par le mot de chrétiens ceux qui vivent conformément h l'Évangile, auquel cas U mineure serait fausse, parce qu'il n'y a point de méchants qui vivent conformément k l'Évangile '.
Exemple lU, Il est aisé de voir, par le miSme piincipo, que ce raisonnement ne vaut rien :
La loi divine commande d'obéir aux magistrats sécurlier s.
Les évégues ne sont point des magistrats séculiers :
Donc la loi divine ne commande point d'obéir aux èvêqnes.
Car nulle des premières propositions ne contient la conclusion, puisqu'une s'ensuit pas que la loi divine, commandant une chose, n'en commande pas une autre : et ainsi, la mineure fait bien voir que les évèques ne sont pas compris sous le nomde magistrats séculiers, et que le
I, C'oBieoiraMliBmpinMiliuBlilefniicBlion •««[ «mple. Ouinl i 11 pgur jQt'i'', ilan» lu pratiqua, uns | iMurlit, dUs txieB plDa da rigueur.
commandement d'honorer les magislrnLs sfouliers ne comprend point les évftques; mais la majeure ne dit paa qua Dieu n'ait fait d'autres commandements que celiii-ln, comme il faudrait qu'elle fit pour enfermer la conclusion en verta de cette mineure : ce qui fait que cet autre argument est bon :
Exemple rv. Le chrùtianùme n'oblige les serviteurs de setvir leurs tnailres que dans les choses qui ne tant point cmitre la loi de Dieu.
Or, un mauvai» commerce est contre la loi de Dieu :
Donc te christianisme n'obliye point les se:viteurs de servir leun maîtres dans un mauvais commerce.
Car la majeure contient la coucluBion, puisque k mineure, mauvais commerce, est contenue dans le nombre des cboses qui sont contre la loi de Dieu, et que la majeure étant exclusive, vaut autant que si on disait : La loi divine n'oblige point les serviteurs de servir lifurs maîtres dans toutes les choses gui sont contra la loi dt Dieu,
Exemple V. On peut résoudre facilement ce soptiisnis commun par ce seul principe :
Celui qui dit que vous êtes un animal dit vrai;
Celui gui dit que vous êtes un oison dit que vous éteiuff animal .■
Donc celui gui dit que vous êtes un oison dit vrai.
Car il BufDt de dire que nulle de ces deux première propositions ne contient la cooclusïon, puisque, ai Ift majeure la contenait, n'étant diiTérenle de la conclusion. qu'en ce qu'il y a animal dans la majeure et oison dans conclusion, il faudrait qu'onîind/ contint oison,- mais animal est pris particulièrement dans cette majeure, puisqu'il est attribut de cette proposition incidente affirmative, vous êtes un animal, et par conséquent il ne pourrait contenir oison que dans sa compréhension; ce qui obligerait, pour le faire voir, de prendre le mot d'animlti universellement dans la mineure, en affirmant oison de tout animal : ce qu'on ne peut faire, et eequ'on ne fait pas aussi, puisque animal&ai encore pris particulièrement
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dans la minaurc, étant encore, augsï bien que dans la majeure, l'attritut de cette proposition affirmative incidente, vous êtes un animal ' ,
Exemple VI. On peut encore résoudre par là cet ancien sophisme, qui est rnpporlé par saint Augustin ;
Vous nêtespas ce queje suis,' .
Je iuis homme :
Donc votts ti'êlespas homme.
Cet argument ne vaut rien par les règles des fignrcs, parce qu'il est de la première, et que la preniitre proposition, qui en est la mineure, est négative ; mais il suffit de dire que la conclusion n'est point contenue dana la première de ces propositions, et que l'autre proposition, je suis homme, ne fait point voir qu'elle y soit contenue : car la conclusion étant négative, le terme d'homme y est pris univerBellemeiit, et ainsi n'est point contenu dansle terme ce que Je suis, parce que celui qui parle ainsi n'est pas lout homme, mais seulement quelque homme, comme il paraît en ce qu'il dit seulement dans la proposition applicative, je suis homme, où le terme d'homme est restreint à une signification particulière, parce qu'il est attribut d'une proposition affirmative : or, le général n'est pas contenu dans le paiiiculier ',
DES SYLLOGISMES COKJOHCTIFS.
Iiffl syllogismes oonjanctiFi na sont pis loua ceux dont les proposiliooi lont sonjonctiveii uu compotées, oitis ceux doat la majeare est lelleinent composéfl qu'elle eotenne leulc h cDnciuaion : on peut l«a réduite à trois geares, lea cmiiUHiiniti, loa iUjQnolifi et let copiklifÊ.
DES SYLLOGISMES COKnmONNELS,
Le» BjUagiamei conditioDoets «ont cem où la majeure eai une propolitioQ conilitieauelle qui coatieDl toute la concIuEinn, comme :
I. Arn»»]d la perd icL diLi ia 1 1, Ls plui ilmpla bon lani ■»»! (ubulilii bien joutlt... | pt™,- (siro ioi recopnallre le auphiBme.
S'il y a un Dieu, Ufaut Vaimer;
Or, il y a un Dieu :
Donc il faut l'aimer,
La majeure a deux parties : la première s'appelle l'antécédent, s'U y a un Dieu; la deuxième, le conséquent, il faut Vaimeri
Ce syllogisme peut être -de deux sortes, parce que de la même majeure on peut former deux conclusions.
La première est, quand ayant affirmé le conséquent dans la majeure, on afiirme l'antécédent dans la mineure, selon cette règle : en posant Vantécédent, on pose le conséquent.
Si la matière ne peut se mouvoir d'elle-même, il faut que le premier mouvement lui ait été donné de Dieu ;
Or, la matière ne peut se mouvoir d'elle-même :
Il faut donc que le premier mouvement lui ait été donné de Dieu,
La deuxième sorte est, quand on ôte le conséquent pour ôter l'antécédent, selon cette règle : étant le conséquent, on ôte Vantécédent,
Si quelqu'un des élus périt. Dieu se trompe;
Mais Dieu ne se trompe point :
Donc aucun des élus ne périt.
C'est le raisonnement de saint Augustin : Horum si quisquam périt, falliiur Deus : sed nemo eorum périt, quia non fallitur Deus,
Les arguments conditionnels sont vicieux en deux manières : l'une est, quand la majeure est une conditionnelle déraisonnable, et dont la conséquence est contre les règles, comme si je concluais le général du particulier, en disant : Si nous nous trompons en quelque chose, nous nous trompons en tout.
Mais cette fausseté dans la majeure 'de ces syllogismes en regarde plutôt la matière que la forme; ainsi, on ne les considère comme "vicieux selon la forme, que quand on tire une mauvaise conclusion de la majeure, vraie ou fausse, raisonnable ou déraisonnable : ce qui se fait de deux sortes.
La première, lorsqu'on infère l'antécédent du conséquent, comme si on disait :
Si les Chinois sont mahométans, ils sont infidèles ;
Or, ils sont infidèles :
Donc ils sont muhométans.
La deuxième sorte d'arguments conditionnels qui sont faux, est quand de la négation de l'antécédent on infère la négation du conséquent, comme dans le même exemple :
Si les Chinois sont mahométans. Us sont infidèles ;
Or, ils ne sont pas mahométans :
Donc ils ne sont pas infidèles.
11 y a néanmoins de ces arguments conditionnels qui semblent avoir, ce second défaut , qui ne laissent pas d'être fort bons, parce qu'il y a une exclusion sous-entendue dans la majeure, quoique non exprimée. Exemple : Cicéron ayant publié une loi contre ceux qui achèteraient les suffrages, et Muréna étant accusé de les avoir achetés, Cicéron, qui
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piaillait pour lui, se iiistilio par cet «rBnniBiit do reppocha qnc Ini laisait Ciiioii, diigir, dnna celle (léfunse, contre ta loi : ËtfsStn 4 tarnitioiim fKtam «SB Mn/t(erw. idqite ncle fnelsm mm âtftnitreui, fMtrm impnbt, aiiamsi aHwi îsjjeft Wliisel," qmm vtev niMI commissiim ceniTa Usem im difenânm, qiitd est guod mtorn defnuionem lati'o le^t'i l'mpediatï* Il eemble ijtie cet argument Boil lembÙblA i celui d'nn blasphinuUnr, (jni dirait pour s'excuser r Si j£ nJAâ qu'f! f "" "" ^"^< J' MTOfa wi iffManl; ntaîa g^iiii]Me je lliiiifit^ine, /c ni nie foi qv'il v «I tm Diev. ; donc Js ns suw paj un wtùkmt- Cet irgntoBnt ne van- <lrtit rien, parce qu'il y a d'aaliea crimes que l'ailiéiËme qui rendent un liomme mécbïDl; mais ce qai fait pe celui de CicËroa est Iwn, qnoiqtie Ramai l'ait proposé pour exemple d'uu maiiïwa raiBonnement, c'est qu'il tnieruie dans le sens une partie exclusive, et qu'il faut le réduire il ces tenu sa:
Ce urail alors seulemittt qu'on pourrsiï rite Teprocher avec T(nsoni'Q9V' COMre ma lai, ti j'allouais qw Muréiio e&t acfisM les srtpa^ei, e( pu j< na Iiiasaai«Frii ieiviUfitrsmadioti;
ISeisje jritmds qu'il n'a point acheté Ici lufrages :
Et par eanit^Vttnt jt ut fait rien contre ma foi.
Il nul dire la même cbese de ce raisoimeniecl de Vénus dans Virgile, en parlant k Jupiter ;
Si «ne psea tna atqiio invito nomine Tro«
Um Ht n'j/ lOnl pm uenus contre le gré des dieux.-
Donc ils iw sont pas jiwiissalilts.
n faut doue y suppléer quelque cbose; anirameat il serait scmbliible t celui-ci, qui cerlainement ne conclut pas s
Si Juitai était tntré dons Tqiaitalal aoiis voaaiion, il aurait dit (ire 'rijtli deWeu;
Jtais il n'ï ul paa tntr^ la» Doaulion :
fionc il R'a pot dû être rejeté de Dieu,'
Uaii ce qui tait que celui de Vénus, daui Virgile, n'est pas Tïciaux, C'est qu'il Tant considérer Umtyture comme étant eiclusive daua le set», de mtme que s'il y avait :
tk tirait alori «culinintl qut Ut IVayani acraicnt puijisaufrlcs ei iniigneidu «eoip-i dca diaia, l'iJs «uiml vam en Ilniis contre leur jr* .-
Ou bien il faut dire, ce qui est la mfius chose, que l'afllrmative, t{ sine pucB tua, etc., enferme dans ie sens cetle néKSlive :
Si les Troyens ni ami venus dans l'Italie que par l'ordre des dteux^ U n'est pas juste que Us dieux les abandonnent; Or, ils n'y sont unv8 que par Vordre des dieux: Donc, itc.
DES SYLLOGISMES ÛISJONGTIFS.
On appelle syllogismes disjonctifè ceux dont la première proposition est disjonctive, c'est-à-dire dont les parties sont jointes par vel, ou, comme celui-ci de Cicéron :
Ceux qui ont tué César sont parricides ou défenseurs de la liberté;
Or, ils ne sont point parricides :
donc ils sont défenseurs de la liberté. -
11 y en a de deux sortes : la première, quand on ôte une partie pour garder Tautre ; comme dans celui que nous Tenons de proposer, ou dans celui-ci :
Tous les méchants doivent être punis en ce monde ou en Vautre;
Or, il y a des méchants qui ne sont point punis en ce monde;
Donc ils le seront en l'autre.
Il y a quelquefois trois membres dans cette sorte de syllogismes, et alors on en ôte deui pour en garder un, comme dans cet argument de saint Augustin, dans son livre du Mensonge, chap. viii .
Aut non est credendum bonis, aut credendum est eis quos credimvs debere aliquando meniiri, aut non est credendum bonos aliquando mentiri, Eorxmprimum pemiciosum est ; secundumstuUum: restât ergo ut nunquam mentiantur boni.
La seconde sorte, mais moins naturelle, est quand on prend une des parties pour ôter l'autre, comme si Ton disait :
Saint Bernard ^, témoignant que Dieu avait confirmé par des miracles sa prédication de la croisade, était un saint ou un imposteur ;
Or, c'était un saint :
Donc ce n'était pas un imposteur.
Ces syllogismes disjonctirs ne sont guère faux que par la fausseté de la majeure, dans laquelle la division n'est pas exacte, se trouvant un milieu entre les membres opposés, comme si je disais :
Il faut obéir aux princes en ce qu'ils commandent contre la loi de Lieu* ou se révolter contre eux :
Or, il ne faut pas leur obéir en ce qui est contre la toi d$ Dieu :
Donc il faut se révolter contre eux :
Ou: Or, il ne faut pas se révolter contre eux:
Donc il faut leur obéir en ce qui est contre la loi de Dieu»
L'un et l'autre raisonnement est faux, parce qu'il y a un milieu dans cette disjonction qui a été observé par les premiers chrétiens, qui est de souffrir patiemment toutes choses, plutôt que de rien faire contre la loi de Dieu^ sans néanmoins se révolter contrt les princes.
1. Saint Bernard, fondateur de l'ab- 1 lard, naquit près de Dijon en 1091 et baye de Ciairvaux, adversaire d'Abé- 1 mourut en 1153.
llit kmnt it'ist pas (otil immbU terviiiv* ^ Dieu et iiditrt dt son munt;
Or, î'auttM est iiotilft it mu arjenf ;
Zioiic il n'est pas iervileur de Binu.
, Caf cette sorla da ajUog'ame ne conclut pûinl nécesaniremeiit, ipianil m Ote nne partis ponf metlre l'autre, comme on peut toir par ce raiibnneiaeiit tii'é de la mSme propusition ;
Ua htmiae n'ut pus tout eyiseinbla sei'vifirur (fi Hi'eu et iJMlre de fm-smt ;
OTUiprodig\tii)ti tint poinUdoMIrn it t'arment:
AAt ili Mat lenittiiTi it Dlm.
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DBS SYLLOGISMES COPDU.TIFS.
Ces STlIogiaffleB ne sont que d'une sorte, qui «si qnand ofl prend nnn iropOEilJun copulative uianle, âotit entuito on étublil une partie poui
CEAPITRE XIU
DES SYLLOGISMES DOST LA COHCLCSIO» EST CONDITIONNELLE
On a fait voir qu'un BjHegisme parfait ne peut avoir moins da Irai* TOpoBiliona ; maie cela n'est vrai que quand on conclut aliaolument, et hn quand on ne le fait que eooditioooetl émeut, iiarce qu'alors la seule rupostliou condltiofiDelle peut enrermei une des pr£ai«9»s outre la imclusian, et mfme toutes les deux.
I Eïemple : si je veux prouver que Is laae est un corps Tabolemi, et HA poU comme un miroir, ainsi qu'Aristote se l'est imaginé, je ne puis f conclure absolument ijn'en trois propositions.
Tntcorpa qui rl/Uckit itt ta^HiTt de lûstei parti let rabaleia ; I Or, U lune Tlfitliit la lumière it loiitee farte :
Smc la tant ait Tin Mtfi raboliux.
'Mais je n'ai besoin que de deux propositions peur U conclure condi'
Snoellemenl en cette maniËre: _
Tout tvrpt qui rillitkit la tiimi'^ it loatil ;piiHs tstrabottiix;
Donc ti t» Iwne riHicliU ta lumUre de toula parij, c'est un c
tbOUKt.
Et je puis mime renfermer ce raiEonnement en une seule propositiou SI tout corps îui ré/Uckit la luiuliti de mia farta est raboteux, et jl
la lune réfléchisse la lumière de toutes parts, il faut avouer que ce n'est foivt un corps poli, mais rabot em.
Ou bien en liant une des propositions par la particule causale, parce que, ou puisque, comme :
iî/ tout vrai ami doit être prêt à donner sa vie pour son ami,
Il n'y a guère de vrais amis ;
Vuif qu'il n'y en a guère qui le soient jusqu'à ce point.
Celte manière de raisonner est très-commune et très-belle, et c'est ce qui fait (pi'il ne faut pas s'imaginer qu'il n'y ait de raisonnement que lorsqu'on voit trois propositions séparées et arrangées comme dans recelé; car il est certain que cette seule proposition comprend ce syllopismc entier :
Tout vrai ami doit être prêt à donner sa vie pour ses amis;
Or, il n'y a guère de gens qui soient prêts à donner leur vie pour leurs amis :
Donc il n'y a guère de vrais amis.
Toute la dilfcrence qu'il y a entre les syllogismes absolus et ceux dont la conclusion est enfeimée avec l'une des prémisses dans une proposition conditionnelle, est que les premiers ne peuvent être accordés tout entiers, que nous ne demeurions d'accord de ce qu'on aurait voulu nous persuader ; au lieu que dans les derniers on peut accorder tout, sans que celui qui les fait ait encore rien gagné, parce qu'il lui reste à prouver que la condition d'où dépend la conséquence qu'on lui a accordée est véritable.
Et ainsi ces arguments ne sont proprement que des préparations à une conclusion absolue ; mais ils sont aussi très-propres k cela, et il faut avouer que ces manières de raisonner sont très-ordinaires et trèsnaturelles, et qu'elles ont cet avantage, qu'étant plus éloignées de l'air de l'école, elles en sont mieux reçues dans le monde.
On peut conclure de cette sorte eu toutes les figures et en tous les modes, et ainsi, il n'y a point d'autres règles à y observer que les règles mômes des figures.
Il faut seulement remarquer que la conclusion conditionnelle comprenant toujours l'une des prémisses outre la conclusion, c'est quelquefois la majeure, et quelquefois la mineure.
C'est ce qu'on verra par les exemples de plusieurs conclusions conditionnelles qu'on peut tirer de deux maximes générales, l'une affirmative et l'autre négative; soit l'affirmative, ou déjà prouvée, ou accordée :
Tout sentiment de douleur est une pensée.
On en conclut affirmativement :
1. Donc, si toutes les bêtes sentent de la douleur, Toutes les bêtes pensent. Barbara.
2. Donc, si quelque plante sent de la douleur. Quelque plante pense. Darii.
Donc, si toute pensée est une action de Vesprit
Tout sentiment de douleur est une action de l'esprit. Barbara.
W^. DoM, ri imt «nlimmi di dmiltir ci un mni, mOnelque ptmii ut m msl. D^rapti.
fH. Donc, ai U Mntimeat it dovltur tit dmu Is inaîn qm Von liiUe, a fueliue pmstt iv* lu rnsm qw l'un MU. Disaisis.
Véëitivement:
."I, hmc,iiv,viUifm,tH n'iil dans lecarps, C Svi amliDinii de douleur n'est iaw le corps, Ci^lareat.
DoM, )i nufli! 6cle ne penst
JTuIIe idttjie leni de In iouXaa, Comeatrea.
8. JJonc, SI qwelflue parHe da J'Aouims ne pssî* jinfiil, OiwJ^ne jHirfiB de l'htnime ne sentpm'n! la ilotilFiir. Baroco. B. Dune, Ji nul nwuremsnt ds la maîr'ire n'tsl iras pensde. AiilienJimtnl de douleur n'est un nwucenieiil i/« fa maXiire. Ce^aic.
10. Uoie, îi' te senliment de doufeut- ii'esl pas ajre'oftfe, Qaeltive fiiaée n'est pas a^rdatle. Felapton.
11. ilonc, si ijuelgue jnidmBiiI de ifoiiltur n'eii pas uotalaire, ÛHelaue pmsft n'tit jas voloatain. Bocsrdo.
Od poui'i'ait tirer encore gvelqnes anlres conclnsinas conditiûDnelIca de cette muime gôoérale ; Tant senlimenl de douleur ut itn« ^eivift; mais comme elles seraient peu naturelles, elles no méritent pas d'Clre rap|wrl6(!3.
De celles qa'oo a tirées, il y en a qiii comprennent ta mineure, oatrs la conclusion, savoir, la 1", S°, 7°, 8', et d'uiitres la majeure, saToir, la 8«, i", B», G", 9», 10», 11».
On peut de mCme remarquer les diverses conniueluns condition ne Des qui {leuvGût se tirer d'uno proposition générale négative j soit, par exemple, ceile-d:
KmIIc malià-e ne pense.
Don;, si toute drita d< i^te est matière
Nulle dme de bile ne pane. Celaront.
i. Doiie, siquelipie partie de l'himiiie eit malUre,
Qnelqae partie de i'ftonuM ne pense poi'iit. Ferio.
i. !)me, ai noire dme pnue,
Solre dmi »'n( poi'nt malt'fr». Cesare.
i. doni, si qwiiit porlfe de l'Aorniae paiie,
OM(îK«purt(ed«i*SDMmsn"«(poiBi inalrtre. FeslloO.
H. fiôiie, iit04(t ee ^uisenl de la douleur peiiKe,
lïiille matiéM m tent de la deulcur, Camcslies.
Donc, <> iDule vialièrt ni une euliitance
QuelTua aufijtance tu pnue parât. Felaplon.
7. Dmo. tt qatljui mati^e eal eaust de plurieurs iffets qia parsiswil trla-menitilUax,
Tim-t ce qnieit eauui'eUeUmeroeiUeKe ne pense pot. Fcrison.
De cos conditionnelles il n'y a que la ciaquième qui enferme la ma' Jeure outre la conclusion: tontes tes antres renrerment h oùneurc.
Le plus grand usage de ces sortes de raisonnement est d'obliger celui
k qui ou veut porfouder nue cboae, d« recoanallre preuilkement la
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IidiiIl' d'une conséquence qu'il peut accorder, sans s'engager encore k rirn. parce qu'on ne la lui propose que conditionncllemcnt, et séparée do la vérité matérielle, pour parler ainsi, de ce qu'elle contient.
Kt p<-ir là on le dispose à recevoir plus facilement la conclusion absolae qu'on on tire: ou en mettant l'antécédent pour mettre le conséquent; ou on ôtant le conséquent pour ôtcr rantécédont.
Ainsi, un homme m'ayant avoué que, wiUe matière ne pensé, yen conclurai : donc si Vdme deê bêtes pense, il faut qu'elle soit distincte de la mut tire.
Kt comme il ne pourra me nier cette conclusion conditionnelle, j'en pourrai tirer l'une ou l'autre de ces deux conséquences absolues :
Or, l'âme des bêtes pense :
ïhnc elle est distincte de la matière; ou bien au contraire :
Or, Vàme des bêtes n'est pas distincte de la matière:
ihnc elle ne pente point.
On voit par là qu'il faut quatre propositions, afin que ces sortes de raisonnements soient achevés, et qu'ils établissent quelque chose absolument; et néanmoins on ne doit pas les mettre au rang des syllogismes qu'on appelle composés, parce que ces quatre propositions ne contiennent rien davantage dans le sens que ces trois propositions d'an syllogisme commun:
Nulle matière ne pense ;
Toute âme de bête est matière :
Donc nulle âme de bête ne pense.
CHA1>ITRE XIV
DES ENTHTMÈHES ET DES SENTENCES ENTHYMÉHATIQUES.
On a déjà dit que rcnthyniîiiiie était un syllogisme parfait dans l'esprit*, mais imparfait dans Texpression, parce -qu'on y supprimait quelqu'une des propositions comme trop claire et trop connue, et comme étant facilement suppléée par l'esprit de ceux à qui Ton parle. Celle manière d'argument est si commune dans les discours et dans les écrits, qu'il est rare, au contraire, que l'on y exprime toutes les propositions, parce qu'il y en a d'ordinaire une assez claire pour être supposée, et que la
Do là lo nom mémo do l'argumont: bOuiA
^^Eiilitrc de t'tffiprît hnmaiii est d'aimer mieux qa'on lui P^aiBBO qucliiue cliose h suppléor, que non pas qu'on s'imagiiie qu'il ailbeBoin^'ûtre instruit de tout.
Ainsi cet te suppression flatte la vanité de ceux à qui l'on parie, en se remeUant de quelque chose à leur intel- ;e, et eh abri^K'^inl' '^ discours, elle le rend plus Brl et plus vif, Il est certain, par exemple', que si de ce s do la Médée d'Ovide, qui contient un enlliyniÈme (Î!8-él(5gnnt :
Sermrs palvl, jicrdure en posiïm, iwflnji?
_ Q en avait fait un argument en forme en celte manîèrâd celui qui peut conserver peut perdre ; or, je t'ai pv ci ver : donc je te pourrai perdre, loule îa grâce en serai ^tée; la raison en est que, comme une des principal^B heautésd'undiscoursest d'ÉtrepIeinde sens, et dedonnEï occasion à l'esprit de former une pensée plus étendue que n'est l'expression, c'en est, au contraire, un des plus "s défauts d'Être vide de sens et dereafermer peu do BB, ce qui est presque inévit(il)lG dans les syllogiss philosophiques; car l'esprit allant plus vite que la
mgue, et une des propositions suffisant pour en faire foncevoir deux, l'expression de la seconde devient inutile,
e contenant aucun nouveau sons. C'est ce qui rend ces
fcrtes d'arguements si rares dans la vie des hommes ;
que, sans mfime y faire réflexion, on s'éloigne de
tqui ennuie, oL l'on se réduit h, co qui est précisément
Tcessaire pour se faire entendre.
Kliês eothymèmes sont donc la manière ordinaire dont
^ hommes expiûmcnt leurs raisonnements, enauppri-
fenl la proposition qu'ils jugent devoir filre facilement ■ppl^ée; et cette proposition est tantôt la majeure,
mtôl la mineure, et quelquefois la conclusion ; quoique . ■ Bora cela ne s'appello pas proprement entbymfeme, tout J %rgument étant contenu en quelque sorlJ dans les deui '
remiÈres propositions.
•*, i* senl quQ tiouB efona du U trigfdia i^Uililc, ob(
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Tl arrive aussi quelquefois que Ton renferme les deux propositions de renthymème dans une seule proposition, (ju'Arislole appelle, pour ce sujet, sentence entliymémalique, et dont il rapporte cet exemple * :
Murtel, no gtirdc pns une haine immortelle.
L'argument entier serait : Celui qui est mortel ne doit pas conserver une haine immortelle; or^ vous êtes moi^tel: ilunc^ etc., et l'entliymème parfait serait : Vous êtes mortel : que votre haine ne soit donc pas immortelle.
CUÂPITRE XV
DES SYLLOGISMES COMPOSÉS DE PLUS DE TBOIS PROPOSmONS.
Nous avons déjà dit que les syllogismes composés de plus de trois propositions s'appellent généralement sorites ' .
On peut en distinguer de trois sortes : 1** les gradalions, dont il n'est point nécessaire de rien dire davantage que ce qui en a été dit au premier chapitre de cette troisième partie ;
2° Les dilemmes, dont nous traiterons dans le chapitre suivant ;
G*» Ceux que les Grecs ont appelés épichérèmes *, qui comprennent la preuve ou de quelqu'une des deux premières propositions ou de toutes les deux; et ce sont ceux-là dont nous parlerons dans ce chapitre.
Comme l'on est souvent obligé de supprimer dans les discours certaines propositions trop claires, il est aussi
Le mot Epichérème (ii:\, x«ip
avait dans l'antiquité des acceptioDS trc8-dive?'3e8, que Quintilien pasi>e en revue au livre V de son Inatitution oratoire.
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raveiit nécei5saire, (]uand oaen avanoo de doutouaes, 'y joindre en niÈme Icmps des preuves pour empÈcher impaLioDce de ceux à qui l'on parle, qui se blessent lelquofois lorsqu'on prétend les persuader par des railuB qui leur paraissent fausses ou douteuses ; car, loigiie l'on y remédie dans la suite, néanmoins U est mgereux de produire, même pour un peu de temps, ce lût dans leur esprit : et ainsi, il vaut beaucoup mieux les preuves suivent immédiatement ces propositions lUteuses, que non pas qu'elles en soient séparées. Celte paration prodidt encore un autre inconvénient bien Hjommode, c'est qu'on est obligé de répéter la proposi- Dn que l'on veut prouver. C'est pourquoi, au lieu que méthode de l'école est de proposer l'argument entier, «nsuite de prouver laproposllion qui reçoit difficulté, le que l'on suit dans les discours ordinaires est de ndre aux propositions douteuses lea preuves qiii les bblissent, ce qui fait une espt^ce d'ar^ment composé plusieurs propositions : car à la majeure on joint les mves de la majeure, àla mineure les preuves de lami-
I, et ensuite on conclut.
L'on peut réduire ainsi toute l'oraison pour Milon à un piment composé, dont la majeure est qu'il est permis tuer celui qui nous dresse des einljûches. Les p oelte majeure se tirent de la loi naturelle, du droit di ns, des exemples. La mineure est queClodiiis a dressé s embûches K Milon, et les preuves de la mineure sonj juipagu de Clodius, sa suite, etc. La conclusion es^ 'il a donc été permis à Milon de le tuer.
Le péché originel se prouverait par lea misères de Fants, selon la niélliode dialectique, enccllomati^re. Ifisenfautsnesauraieul être misérables qu'en punition quelque péché qu'ils tireut de leur naissance; or, ils ml misérables ; donc c'est à cause du péché originel. Knsuite, il faudrait prouver la majeure et la mineure ; la iiiiijeure, par cet argument disjonctif : la mlshve des Olifants ne peut procéder que de l'une de ces quati'e les péchés précédents commis en une
vie; 2° de rimpuissance do Dieu, qui n'avait pas le pouvoir de les en garantir ; 3° de l'injustice de Dieu, qui les asservirait sans sujet; 4° du péché originel. Or, il est impie de dire qu'elle vienne des trois premières causes ; elle ne peut donc venir que de la quatrième, qui est le péché originel * .
La mineure, que les enfants sont misérables, se prouverait par le dénombrement de leurs misères.
Mais il est aisé de voir combien saint Augustin a proposé celte preuve du péché originel avec plus de grâce et de force, en la renfermant dans un argument composé en cette sorte.
« Considérez la multitude et la grandeur des maux qui accablent les enfants, et combien les premières années de leur vie sont remplies de vanité, de souffrances, d'illusions, de frayeurs; ensuite, lorsqu'ils sont devenus grands, et qu'ils commencent même à servir Dieu, l'erreur les tente pour les séduire, le travail et la douleur les tentent pour les affaiblir, la concupiscence les tente pour les enllaFnmer, la tristesse les tente pour les abattre, l'orgueil les tente pour les élever; et qui pourrait représenter, en peu de paroles, tant de diverses peines qui appesantissent le joug des enfants d'Adam? L'évidence de ces misères a forcéles philosophespaïens, quine savaient et ne croyaient rien du péché de notre premier père, de dire que nous n'étions nés que pour souffrir les châtiments que nous avions mérités par quelques crimes commis en une autre vie que celle-ci, et qu'ainsi nos âmes avaient été attachées à des corps corruptibles, par le môme genre de supplice que des tyrans de Toscane faisaient souffrir à ceux qu'ils attachaient tout vivants avec des corps morts. Mais cette opinion, que les âmes sont jointes à des corps en punition des fautes précédentes d'une autre vie, est rejetée par l'Apôtre. Que reste-t-il donc, sinon que la cause de ces maux effroyables soit ou l'injustice ou Tim-
1. L'argumentation d'Arnauld est d'ailleurs peu concluante, car elle pourrait s'appliquer aux animaux;
quelque animal a-t-il autrefois mangé, comme disait Malobranchc, du foin défendu ?
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fcniissanco de Dieu, ou ht peine du premier pi^clié de Tltiomme? Mais, parce que Dieu n'est ni injuste ni impuissant, il ne reste plus que ce que voua ne voulez pas reconnaître, mais qu'il faut pourtant que vous reconnaia- ! malgré vous, que ce Joug si pesaat, que les enfants St'Adam sont oliUgâs déporter depuis que leurs corps ' int sortis du sein de leur m6re, justju'au jour qu'ils mirent dans le sein de leur mère commune, qui est la re, n'aurait point él^., s'ils ne l'avaient méritiî par le brime qu'ils tirent de leur origine', n
CHAPITRE XVr
SES DILtlUUES,
t On peut dérinlr un dilcmraeun raisonnement composé, _ PÈ8 avoir divisé un tout en ses parties, on conclut Ifirmalivement bu négativement du tout co qu'on a jdolu de chaque partie'.
; ce qu'on a conclu de chaque partie, et non pas
sulemenl ce qu'on en aurait affirmé ; car on n'appelle
fcroprement dilemme que quand co que l'on dit de chaque
*e est appuyé de 8a raison parliculiÈpe,
r exemple, ayant à prouver qu'on ne saitrail être
lureux en ce monde, on peut le faire par ce dilemme :
~» ne peut vivre en ce monde qu'en n'abandonnant à ses iasions ou en les combattûnt.
ii on s'y abandonne, c'est un état malheureux, parce if est /iimleuo!, etgu'on ne saurait y être content ; Si un les combat, c'est aussi un état malheureux, parce u'il n'y a rien de plus pènilik que cette guerre intérieure
t continuellement obligé du se faire à soi-même: Il ne peut itoiic y avoir en celle via de véritable bonheur.
li. ConliiiJuliaAiimp'laeianu'ii,]!
mois nn >vllqgisma hjpaon dlvûD lu mafOD tiitma
Si Ton veut prouver que les évêques qui ne travaillent point au salut des âmes qui lew* sont commises sont inexcusables devant Dieu^ on peut le faire par ce dilemme :
Ou ils sont capables de cette charge, ou ils en sont incor pables :
S'ils en sont capables, ils sont inexcusables de ne pas s'y emploj/er;
S'ils en sont incapables j ils sont inexcusables d'avoir accepté une charge si importante dont ils ne pouvaient pas s'acquitter;
Et par conséquent, en quelque manière que ce soit, ils sont inexcusables devant Dieu, s'ils ne travaillent au salut des âmes qui leur sont commises.
Mais on peut faire quelques observations sur ces sortes de raisonnements.
La première est que Ton n'exprime pas toujours toutes les propositions qui y entrent : car, par exemple, le dilemme que nous venons de proposer est renfermé dans ce peu de paroles d'une harangue de saint Charles^, & l'entrée de l'un de ses conciles provinciaux : Si tanto muneri impares, cur tam ambitiosi? si pares, cur tam négligentes ?
Ainsi, il y a beaucoup de choses sous-entendues dans ce dilemme célèbre par lequel un ancien philosophe prouvait qu'on ne devait point se mêler des affaires de la république :
'Si on y agit bien, on offensera les hommes; si on y agit mal, on offensera les dieux : donc on ne doit pas s'en mêler.
Et de môme en celui par lequel un autre' prouvait qu'il ne fallait pas se marier : Si la femme quon épouse est belle^ elle cause de la jalousie; si elle est laide^ elle déplaît : donc il ne faut pas se marier.
Car, dans l'un et l'autre de ces dilemmes, la proposition qui devait contenir la partition est-entendue; et
\ . Saint Charles Borroméo, cardinal archevêque de Milan, né en i538, mort en 1584.
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c'est ce qui est fort ordinaire, parce qu'elle se sous-entend facilement, iHant assez marquée pai' les propositions particulières où l'on traite ciiaque partie.
Et de plus, afin que la conclusion soit rciiiermÉc dans ,les prémisses, il faut soua-enlendre partout quelque 'çhûse de général qui puisse convenir îi tout comme dans le premier ;
Si on agit bien, on offensera les hommes, ce yui est faucheux; Si on agit mal, on offemùra les dieux, ce qui est fâcheux
Donc il est fâcheux, en toute manière, de se mêler des affaires de la république.
Cet avia est fort important pour bien Juger de la force
d'un dilemme. Car ce qui fait, par exemple, que celui-là
" 'est pas coneluanl, est qu'il n'est point faciieux d'of-
mser les hommes quand on ne peut l'éviter qu'en oITen-
ini Dieu.
La deuxième observation est qu'un dilemme peut 6tre
icieuxprinci[ialementpar deux défauts. L'un est, quand
i disjonctivu sur laquelle il est fondé est dCfectueuse,
Jie comprenant pas tous les membres du tout que l'on
livise.
Ainsi le dilemme pour ne point se marier ne conclut las, parce qu'il peut y avoir des femmes qui ne seront )a8 si belles qu'elles causent de la jalousie, ni si laides ifi'elles déplaisent.
, C'est aussi, par cette raison, un trfcs-faux dilemme que lelui dont se servaient les anciens philosophes pour ne lojnt craindre la mort'. Ou notre âme, disaient-ils, périt ivec le corps; et ainsi, n'ayant plus de sentiment, nous se- •on» incapables de mal; ou si r&me survit au corps, elle ■£ra plus heureuse qu'elle n'était dans le corps : donc la mort n'est point à craindre. Car, comme Montaigne* a fort bien remarqué, c'i^tuit un grand aveuglement de na
Il Epioure k servaient I rcnrDdnit ArnauW iniHQtfUM i cBlui que | i. Ei.i.1,, llv. 1
pas voir qu'on peut concevoir un troisième état entre ces doux-là, qui est que r/lniL», demeurant après le corps, se trouvât dans un état de tourmcut et de misère, et qui donne un juste sujet d'appréhender la mort, de peur de tomber en cet élat.
L'autre défaut, qui empoche que les dilemmes ne coucluont, est quand les conclusions particulières de chaque partie ne sont pas nécessaires. Ainsi, il n'est pas nécessaire qu'une belle femme cause de la jalousie, puisqu'elle peut être si sage et si vertueuse, qu'on n'aura aucun sujet de se défier de sa fidélité.
Il n'est pas nécessaire aussi qu'étant laide, elle déplaise à son mari, puisqu'elle peut avoir d'autres qualités si avantageuses d'esprit et de vertu qu'elle ne laissera pas de lui plaire.
La troisième observation est que celui qui se sert d'un dilemme doit prendre garde qu'on ne puisse le retourner contre lui-môme. Ainsi Aristote témoigne qu'on retourna, contre le philosophe qui ne voulait pas qu'on se mêlât des affaires publiques, le dilemme dont Use servait pour' le prouver; car on lui dit :
Si on s'y gouverne selon les règles corrompues des hommes, on contentera les hommes;
Si on garde la vraie justice, on contentera les dieux :
Donc on doit s'en mêler.
Néanmoins ce retour n'était pas raisonnable; car il n'est pas avantageux de contenter les hommes en offensant Dieu.
CHAPITRÉ XVU
DES LIEUX ou DE LA MÉTHODE DE TROUVER DES ÂRGUMEIÏTS. COMBIEN CETTE MÉTUODE EST DE FEU d'uSAGE.
Ce que les rhétoriciens et les logiciens appellent lieux, loci argumentorum, sont certains chefs généraux, aux-
TROISIÈME PARTIE
|çuds OQ peul rapporter toutes les preuves dont on se f sert dans les diverses matières qLie l'on traite; et la paritie de la logicpie qu'ils appellent invention n'est autre I chose que ce qu'ils enseignent de ces lieux ^
Rimus fait une querelle sur ce Bujat ï AtistotB et aux philoeoiilies !e l'école, parce qu'ils Unileat des lieux apiis aïoir donné les rbgki ' iB srgumeatB, et il pi'étend contre eux qu'il faut expliquer lea lieux et te qui regarde l'inTention avant que de traiter de ces règles.
hi raison de Ramus est, que l'on doit avoir trouvé la matière avant i[ae da soni^Br ï la dieposer.
K Dr, l'explication des tienx enseigne \ tronrer cette matière, au lien gne les règles des arguments n'en peuvent apprendre que ta dispoetllun. k Hais celle raison eat très-faible, parce qu'encore qu'il soit nécessaire ^e la muliËre soil trouvée pour la disposer, il n'est pas nécessaire aésit. jnoias d'apprendre i trouver la matière avant d'avoir appris II la disposer : <ar, ponr apprendre ï disposer la matière,. U sufQt d'avoir certaines ma^ Klièraa générales pour servir d'exeoipleaj or, l'eiprit et le sens commua 'S asaei. Bans qu'il soit besoin d'en emprimtei , e Diélliode. Il est donc vrai qn'il Tant avoit une
natibre pour y appliquer les règles des argumenls; maisil est fau qu'il ■lit nécessaire de trouver celte malière par la méthode des lieux. V On pourrait dire, an contraire, que comme on prétend enseigner daoi as lieu l'art de tirer des arguments et des s]l!DgismeB, il n'eal nécessaire Ig savoir auparavant ce que c'est qu'argument et syllogisme; mais OQ Bourrais pent-6tre aussi lépondre que la nature seule nous fournil une ^nDaissance générale de ce que c'est que raisonnera eut, qui suflit ponr pnlenilrfl ce qu'on en dit en parlant des lieux. , Il est donc assez inutile de se mettre en peine en quel ordre on Lt traiter des lieux, puisque c'est une chose à peu près iodiQérenle; 'g tl serait peut-être plus utile d'eiamlner s'il ne serait pas plus ï Kropos de n'en point traiter du tout.
t. Ou sait que les anciens ont fait on grand mystère do cette méthode, tl que Cicérou la préfère mène à toute la dialectique, telle qu'elle était IDseigtiée par les ato'icieus, parce qu'ils ne parlaient point des lieux. "Xiissona, dit-il, tonte celte science, qui ne nous dit rien de l'art de trouver des argnoients et qui ne nous fait que trop da discours pour nous instruire ti en juger : iilani arlrm. totam nlinquamu» ipuv in acogitandit argumentia muli Hintium tal, injtiicandit nimirum laqvaaK Quintilicn et . . tons les autres rhétoriciens, Arislote et tous les pliilosopiies eu parlent e même ; de sorte que l'on aurait peine à n'être pas de leur seotimeot, '. l'uipériance générale n'y paraissait entièrement opposée.
Ou peut eu prendre è témoiu p:
le autant de personnes qu'il ; en
mSnie thi'l' ï. Dt braliire. », 3S.
•JiîS LOGIQUE.
;j rjîii eut passé par le cours ordinaire des études, et qui ont appris de Cille iiit'lliodf artilinclle de trouver des preuves ce qu'on en apprend d.iMs IfS «'dllt'jros; car, y en a-t-il un seul qui puiîJse dire véritablement qui', lorsqu'il a été ohlipé de traiter quelque sujet, il ait fait réflexion sur CCS lieux et y ait cherché les raisons qui lui étaient nécessaires? Ou'on cunsultc tant d'avocats et de prédicateurs qui sont au monde, tant de {lùiis qui parlent et qui écrivent, et qui ont toujours de la matière de reste; et je ne sais si on en pourra trouver quelqu'un qui ait jamais ])ensé k faire un ar^Miment a causa, ab effectu, ab adjunctis, pour prouver ce qu'il désirait prrsiiadcr.
Aussi, quoiciue Quintilien fasse paraître de l'estime pour cet art, il est obli}.'é néanmoins de reconnaître qu'il ne faut pas, lorsqu'on traite une nialiùre, aller fra[)i»er à la porte de tous ces lieux pour en tirer des ar- Hiunt'uts et des preuves. lUud, quoque, dit-il, studiusi eloquentiœ cogitent Hun e$si>, qnnm jirupvsita fueht materia dicendiy scrutanda siugula et velut oMialim inlsnnda, ut sciant an ad id probandum quod intendimus, forte n.<pundtant^.
11 osl vrai que tous les arguments qu'on fait sur chaque sujet peuvent se rapporter à ces chefs et à ces termes gént'raux qu'on appelle lieux; mais ce n'est point par cette mélhode qu'on les trouve. La nature, la considération attentive du sujet, la connaissance des diverses vérités, les fait ])roduire, et ensuite l'art les rapporte à certains genres, de sorte que l'on peut dire véritablement des lieux ce que saint Augustin dit eu général des préceptes de la rhétorique. On trouve,, dit-il, que les règles de l'éloquence sont observées dans les discours des personnes éloquentes, quoiqu'ils n'y pensent pas en les faisant, soit qu'ils les sachent, soit qu'ils les ignorent. Us pratiquent ces règles, parce qu'ils sont éloquents ; mais ils ne s'en servent pas pour être éloquents : Implent quippe illa, quia sunt éloquentes, non adhibent utsint éloquentes^.
L'on marche natm*ellement, comme ce môme Père le remarque en un autre endroit, et en marchant on fait certains mouvements réglés du corps; mais il ne servirait de rien, pour apprendre à marcher, de dire, par exemple, qu'il faut envoyer de§ esprits en certains nerfs, remuer
Institut, orat.y v
3. a Id Bormonibus aique dictionibus clnquentium, impleta rcpcriunturprœcopta clo<iuoiitiab, do quibus illi ut eloquoioiitur, vel cum cloquereDtui*, non
cogitaverunt, sivo illa didicisscnt, sire ne attigisscni quiduin. Implent quippe illa, quia cloquontes sunt ; non adhibent, ut HJnt oloquontus. » De Doc» trina christ Uinaf iv, 3.
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cprtains muscles, faire certains moovemDiits dans ks joiulurEs, mettre un pied l'uB devant l'autre, et se reposer sur l'un pendant que l'autre avaaco. On peut bien former des règles en observant ce que la nature nous feit faire; mais on ne fait jamais ces actions par le aecours de ces rfegles; ainsi on traite tous les lieux dans les discours les plus ordinaires, et l'on ne saurait rien dire qui ne s'y rapporte; mais ce n'est point en y faisant nue réflexion expresse que l'on produit ces pensées, cette réflexion ne pouvant servir qu'à, ralentir la chalem' de l'esprit et h l'empêcber de trouver les raisons vives et oiaturellos, qui sont les vrais ornements de toute sorte de discours.
Virgile, dans le neuvième livre de l'Enéide, après avoir représenté Etiryale surpris et environné de ses ermemis, qui étaient prÈs de venger sur lui la mort de leurs compagnons que Nisus, amid'Euryale, avait lues, met ces pucoles pleines de mouvement et de pasdon dans la nouche de Nisus :
o'^tofif mes tttvi omiiia; nilill ùUt. aeo sihdb.
C'est un argument, dit Ramus, a causa effidente; maïs on pourrait bien jugei' avec assm'ance que jamais .Virgile ne songea, lorsqu'il ilt ces vers, au lieu de la 'cause efficiente. Il ne les am'ait jamais faits, s'il s'était aiTètd à y chercher cette pensée; et il faut nécessaii-oment que, pour produire des vers nobles et si animés, il fait non-seulement oublié ces règles, s'il les savait, mais qu'il 56 soit on quelque sorte, oublié lui-môme pour .peindre la passion qu'il représentait'.
Le peu d'usage que le monde a fait de cette méthode des lieux, depuis tant de temps qu'elle est trouvée et qu'on l'enseigne dans les écoles, est une preuve évidente
i, Enèidst IX, rerH i27 et «qq. [ Le génie, oomma U DAtore» orëa U
Dl'teit en elTetli ■paii£ûjitë. C'est dosmoyem oilërleuri, p'iF dos arklulement aiir&a que •îeirl'flttùlloiion. | Uuea et ivt rj]glei.
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qu'.']]i! n'est pu» de gmml usiigc; mais quand on serait appliquiî h en tirer tout le fi'uit qu'on en peut lii'cr, on no TOît pas qu'on puisse arriver par là à quelque cliosa qui soit véritaMement utile et estimable : car tout ce qp'on peut pri^lendre par celte méthode, est de trouver sur chaque sujet diverses peosÉes géuéraleB, ordinaires, éloignées, comme les lullistes ' en trouvent par le moyen de leurs tables; or, tant s'en faut qu'il soit utile de S6 procurer cetle sorte d'abondance, qu'il n'y a rien qui gAle davantage le jugement.
Rien n'étonlTe plus les bonnes semences que l'abondance des mauvaises herbes; rien ne rend un esprit plus sliirile en pensées justes et solides que cette mauvaise Tertilité de pensées communes. L'esprit s'accoutume à cetle Tacilité, et ne fait plus d'efforts pour trouver les raisons propres, particuhères et naturelles, qui ne se découvrent que dans la considération attentive de son sujet.
On devrait considérer que celte abondance qu'on recherche par le moyen de ces lieux, est un très-petit avantage. Ce n'est pas ce qui manque k la plupart du monde. On pèche beaucoup plus par excès que par défaut; et les discours que l'on l'ait ne sont que trop remplis de matière. Ainsi, pour former les hommes dans une éloquence judicieuse et solide, il serait bien plus utile de leur apprendre à se taire qu'à parler, c'eslrà-dke S. supprimer et k retrancher les pensées basses, communes et fausses, qu'à produire, comme ils font, un amas confus de raisonnements bons et mauviùs, dont on remplit les livres et les discours.
Et comme l'usage des lieux ne peut guÈre servir qu'à trouver de ces sortes de pensées, ou peut dire que s'il est bon de savoir ce qu'on en dit, parce que tant de personnes célèbres en ont parlé qu'ils ont formé une espÈce de iiécessilé de ne pas ignorer une chose si commune, il est encore beaucoup plus Important d'être persuadé qu'il
iciplea de RaïnioQil LuIIb, qui
al d'iipjiliqnoi
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n'y a rien de plus ridicule que de les employer pour discourir de tout à perle de vue, comme les luUistes font par le moyen de leucs aLlributs généraux, qui sont des espèces de lienx ; et qiie celte mauTaise facilite de parler de tout, et de trouver raison partout, dont quelques personnes font vanité, est im si mauvais caractère d'esprit, qu'il est beaucoup au-dBssoua de la bêtise ' .
C'est pour([uoi tout l'avantage qu'on peut tirer de ces lieux se réduit au plud à en avoir une teinture générale, qui sert peut-être un peu, sans qu'on y pense, à euvi- BUger la matiÈre que l'on traite par plus de faces et de parties.
CEAPITRE XViïl
Ceux qui ont traité des lieux les ont divisi^s en différentes maui&res. Celle qui a été suivie par Cîcérondatis les livres do l'Invontion et dans le IP livre du l'Orateur, et par QuiiiUlien au V° livre de ses Institutions, est moins méthodique; mais elle est aussi plus propre pour l'usage des discours du bavrenu, auquel ils la rappoilent particulièrement. Celle de Ramus est trop embui-rasséfi de soldivisions.
En voici une qui parait assez commode, d'un pliiloeopho allemand fort judicieux et fort solide, nommé Ciauberge', dont la Logique' m'est tombé entre les midns, lorsqu'on avait déjà commencé à imprimer celle-ci.
I. tlD du prïaeîpoDi tieee d^Umé- 1 do Barg) on Wî, \e promiisr pro;<i-
dt» chOKi si t l'uulvM du idéei. 1 i. CUubcri,-, ai à BoDngSD (duaM ]
Les lieux sont tirés ou de la grammaire, ou de la logique ou de la métaphysique.
LIEUX DE LA GRAMMAIRE
Les lieux de grammaire sont Tétymologie et les mots dérivés de môme racine, qui s'appellent en latin conjugata el en grec iraptovufAa.
On argumente par Tétymologie quand on dit, par exemple, que plusieurs personnes du monde ne se divertissent jamais à proprement parler, parce que se divertir, c'est se désappliqucr des occupations sérieuses, et qu'ils ne s'occupent jamais sérieusement ^
Les mots dérivés de même racine servent aussi à faire trouver des pensées.
Homo sum, humani nil a mo alienum putos.
Mortali urgemur ab hoste, mortales.
Quid tam dignum misericordia quam miser?
Quid tam iadigaum misericordia quam superbus miser?
Qu'y a-t-il de plus digne de miséricorde qu'un misérable? Et qu'y a-t-il de plus indigne de miséricorde qu'un misérable qui est orgueilleux?
LIEUX DE LOGIQUE
Les lieux de logique sont les termes universels, genre, espèce, différence, propre, accident, la déûnition, la division; et comme tous ces points ont été expliqués auparavant, il n'dst pas nécessaire d'en traiter ici davantage.
Il faut seulement remarquer que Ton joint d'ordinaire à ces lieux certaines maximes communes qu'il est bon de savoir, non pas qu'elles soient fort utiles, mais parce qu'elles sont communes. On en a déjà rapporté quelques-unes sous d'autres termes; mais il est bon de les savoir sous les termes ordinaires.
10 Ce qui s'affirme ou se nie du genre s*affirrae ou se nie de Vespèce. Ce qui comimt à tous les hommes convient aux grands; mais ils ne peuvent ]pas prétendre aux avantages qui sont au-dessrà des hommes,
2° En détruisant le genre, on détruit aussi l'espèce. CeZwt qui ne juge point du tout ne juge point mal; celui qui ne parle point du tout ne parle jamais indiscrètement.
1 . Divertir vient en effet de di-ver- | 2. Vers bien connu de Tércnce. tere^ détourner do.
Il:
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30 Eu liétniisiml toutes les eapÈi^ea, on délnût les génies. Les fonisa gu'tiJt apptUi! stibUmlielUs [crccpli l'ami rttiwimaWe) m smt ni corps m* itii;ir!l : ime ce tu wnt painl dts tulsIXKeti.
i' Si i'oD peat afllnaer oa nier de guelqne rJiose la dilTiirence totale, an eu penl aFHmier on nier l'espèce, l'éimim n< ennuient pu i Ia]Wt- Ht: donc «li« n'îsj fM malOre.
G° Si l'on p«ut afllrmer ou nier de quelilue cttoae la propriété, on en peut afllrmet on nie: l'eapùoa, Élant imjwssiWf it st /ijurer ta moilrt i'wte f casée, ni uns pemie ronde et cijrét, U tai impossible gue ce stiit un eoryt.
6" On afSmiB on on oie le dédni de ce dont on aâirmc uu nie la. iéfiiiilioD. n B peu de pertimnei jtisUs, pnfce gv'il y en a peu {ni «uni uu ferme a constante volonté de rendre à ihacun ee qui i '
LIGDX DE MÉTAPHTSIQDE,
Les lieux de métaphysique sont certains termes géuéraux convenant à tocs les êtres, auxquels ou rapporta pluaieurs arguments, comme les causes, les effets, lo tout, les parties, les termes opposés. Ce qu'il y a de plus lltile est d'en savoir quelques divisions générales, et principalement des causes.
Les définitions qu'on donne dans l'école aux causes en général, en disant qu'une eaiise est ce qui produit vn effet, ou ce par quoi une chose est, sont si peu nettes, et il est si difficile de voir comment elles conviennent h tous les genres de cause, qu'on aurait aussi bien fait de laisser ce mot entre ceux que l'on ne déflnit point, l'idée que nous en avons étant aussi claire que les définitions qu'un en donne.
Mais la division des causes en quatre esp^.ceg, qui sont la cause finale, efficiente, matérielle et formelle, est si eélÈlii'e, qu'il est nécessaire de la savoir'.
On appelle CAUSE FUJâLE la fin pour laquelle une chose est*.
D y a des Ans principales, qui août celles quft i'on regarde priiicipalement, et des fins accessoires, qu'on ne ooiisidÈre que par surcroît.
làAiMbWiOawiiJ I
Co qilo l'on pi^tend fnii-e ou obtenir est appeM ^iiî» cujta gratta. Ainsi, la santé est la (In de la médecine, parce qu'elle prétend la procurer.
Celui pour qui l'on travaille est appelé fiais cui\ L'hoiîinie est la Un de la médecine en cetlo mauiÈi-e, parce que c'est k lui qu'elle a dessein d'upporler la guérison.
n n'y a rien de plus ordinaire que de tirer des arguments de la fin, ou pour montrer qu'une chose est imparfaite, comme qu'un discours est mal l'ait, lorsqu'il n'est pas propie h. persuader; ou pour faire voir qu'il est . Traisembkble qu'un homme a fait ou fera quelque action, pai-ce qu'elle est conforme à la fm qu'il a accoutumé de se proposer ; d'où vient cette parole céI6i)re d'un juge de Rome, qu'il faJIail examiner avant toutes choses cui bono, c'est-à-dire quel intérêt .un homme aurait eu à faire une chose, parce que les hommes agissent ordinairement selou leur intérêt, ou pour montrer, au contraire, qu'on ne doit pas soupçonner un homme d'une action, parce qu'elle aurait été oûntraire à sa flu.
n y a encore plusieurs autres maniÈres do raisonner parla fin, que le bon sens diScouvrii'a mieux que tous les préceptes ; ce qui soit dit aussi pour les autres lieux.
La CAUSE EmciËMTË est celle qui produit une autre chose'. On en tire des nrgumeats, eu montrant qu'un effet n'est pas, parce qu'U n'a pas eu de cause suflisuulc, ou qu'il est ou sera, en faisant voir que toutes ses causes sont. Si ces causes-aont nécessaires, l'argument est nécessaire; si elles Bont libres et contingentes, il n'est que probable.
Il y u diverses espèces âe cause cfQcieDtc, dont il est utils de savoir
Dieu créant Adom était sa cauee miult, parce que rien ne cuticouralt avec lui; mais le p&te et U mère ae sont ctiucun que causes iiiii'Ii«Ilci de leor eoTunl, parce qu'ils ool besoin l'un do l'auti'e.
Le soleil est une cause propre de la lumière; maïs il n'est cause qu'BC- '
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eidiiiltUe de la mort d'un tioinuia (lus sa chulaur aotl qu'il était mal ili^ijosê. r
Le pËre est cause jirochniitii de son HIb,
L'aïeul o'«n esl que la causu ihlsntt. }
Lu niËre est uDa cause girpituclfue.
Lt aourrice n'est qu'une cause cDNin-Miitj.
Le père est une cause vnivoijiie ù. l'égard de ses enfants, pane lui lonl scmblabteE eo nalnre.
DUu D'sat qu'uue cauee iqmoqui ï l'iiiard des créatiiFca, parce qu'elles bfl Boat pas de la nitme de Sieui
Un ouvrier eet la cause jtrlticfpsle de son onvrnge; ses iastrumsaU a'eo sont que la cauie \iutrumeiilnte.
L'air qui entre dans les orgues esl nne cause mivernUs de rbarmonie îles Dcguei ;
Lï diapDsitioti parliculîère de chaque tuyau, et celui qui en jone, en sont les causes farlkutiéres qui dâleruiineul ruaivcrselle.
Le soleil est une canse naliiTelle.
L'bomoie, njie cause mltilectmlis a l'égard de ce qu'il fait avec Jugement.
Le fen qui brûle du liols est une cause niMaairi.
Un bommc qui tonrcbe est une cause iiiTe,
te soleil, éclairant une cbnmhrc, est lu cause propre de sa clarté; l'on- 'verture deUTenètre n'est qu'une Ciiuïoou conilitioa, sans laqnclle l'cITet ne se ferait pus, candilio sine qua non.
Le feu, brûlant une muisou, est la cause pkysiqvi de rembraicmenl; l'hoinme qui ;f a mis le feu en esl la cause murale.
On rapporte encore à la ciiuse efficiente la causs exern- • plaire, qui est le modèle que l'on se propose en faisiint un ouvrage, comme le dessin d'un LAliment par lequi;! on architecte se conduit' ; ou généralement ce qui est cause de l'Être objectif lie notre idée, ou de quelque autre image que ce soit, comme le roi Louis XIV est la cause exemplaire de son portrait.
La CAUSE uatéhi^lle' est ce dont les olioses sont formées, comme l'or est la matière d'un vase d'or; ca qui convient ou ne convient pas à la matifero convient ou ne convient pas aux choses qui en sont composées.
1. C'ofl_ oelta cflUïQ qne PEntau HMtomplBr, quam îpaa ideam voaii,
La FORME * est ce qui rend une chose telle et la distingue des autres, soit que ce soit un être réellement distingué de la matière, selon l'opinion de l'école, soit que ce soit seulement Tarrangement des parties. C'est par la connaissance de cette forme qu'on en doit expliquer les propriétés.
Il y a autant de différents effets que de causes, ces mots étant réciproques. La manière ordinaire d*en tirer des arguments est de montrer que si Tettet est, la cause est, rien ne pouvant être sans cause. On prouve aussi qu'une cause est bonne ou mauvaise quand les effets en sont bons ou mauvais, ce qui n'est pas toujours vrai dans les causes par accident.
On a parlé sufiisamment du tout et des parties dans le chapitre de la division, et ainsi il n'est pas nécessaire d'en rien ajouter ici.
On fait de quatre sortes de termes opposés :
Les relatifs, comme père, fils; maître, serviteur;
Les contraires, comme froid et chaud; sain et malade;
Les privatifs, comme la vie, la mort; la vue, l'aveuglement; Touïe, la surdité; la science, l'ignorance;
Les contradictoires, qui consistent dans un terme et dans la simple négation de ce terme : voir, ne voir pas. La différence qu'il y a entre ces deux dernières sortes d'opposés est que les termes privatifs enferment la négation d'une forme dans un sujet qui en est capable, au lieu que les négatifs ne marquent point cette capacité : c'est pourquoi on ne dit point qu'une pierre est aveugle ou morte, parce qu'elle n'est capable ni de la vue ni de la vie.
Comme ces termes sont opposés, on se sert de l'un pour nier l'autre. Les termes contradictoires ont cela de propre qu'en ôtant l'un on établit l'autre.
11 y a plusieurs sortes de comparaison : car l'on compare les choses, ou égales, ou inégales; ou semblables, ou dissemblables. On prouve que ce qui convient ou ne convient pas à une chose égale ou semblable convient ou ne convient pas à une autre chose à qui elle est égale ou semblable.
Dans les choses inégales, on prouve négativement que, si ce qui est plus probable n'est pas, ce qui est moins probable n'est pas à plus forte raison; ou affirmativement que, si ce qui est moins probable est, ce qui est plus probable est aussi. On se sert 'd'ordinaire des différences ou des dissimilitudes pour ruiner ce que d'autres auraient voulu établir par des similitudes, comme on ruine l'argument qu'on tire d'un arrêt en montrant qu'il est donné sur un autre cas.
Voilà grossièrement une partie de ce que Ton dit des lieux. Il y a des choses qu'il est plus utile de ne savoir qu'en cette manière. Ceux qui en désireront davantage le peuvent voir dans les auteurs qui en ont traité
Th tUoç, selon Aristote
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avec pla3 de aûio. On na sartail oianmoins coDMiller à flcrsonna de l'aller rlifiicber dsns les Topiqnes d'ApiatoM, psrco nwae tûDl des IItès ètran- ^emeiil confui; mais il j a qui^lque chOM i'«ii«i 1>eau anr ce aujet dans )s premier livre de sa Rhétorique, o{i il enseifae diverses maniËres de faire voir qu'nne cbose est utile, agr^ible, pins grande, plna petite. H est vrai aéanmoiDS c]n'0Q n'arriveiii jamais pal ce chemin II aucune oonnliœince bien solide.
CH.iriTRE XIS
s DIVERSES MANlèHES DE KAI. RAISONKEH, QUE l'oH APPELLE
Quoique, sachant les rfeglea des bons raisonnements, il ne soit pas difficile de reconnallre ceux qui sont mauvais, néanmoins, comme les exemples à fuir frappent souvent davantage que les exemples à, imiter, il ne sera ■jms inutile de représenter les principales sources des mauvais raisonnements que l'on appelle sD;»A«w(eï' OU paralogismes ', parce (pie cela donnera encore plus de Tacililé aies éviter.
Je ne les réduirai qu'à sept ou huit, y en ayant (pelques-uns do si grossiers, qu'ils nemÉritent pas d'être remarquas.
I. Prouver autre chose que ce qui est en question
Go BOphiame est appelé par Aristote iffnnraiio elencki *, c'est-ii-diie l'ignorance de ce que l'on doit prouver contre son adversaire. C'est un vice très-ordinaire dans les conleslationB' des hommes. On dispute avec chaleur, et souvent on ne s'entend pas l'un l'autre. La passion on la mauvaise foi fait qu'on attribue à aun adversaire ce qui est éloigné de son sentiment pour le combattre avecplus
I. Cm obapitres de la Ao^'V"" d'Ar- sodneiDGtit iiûl. Ae miaieïsa Toi, et tinii'd tépODcleotao Jorniordm tralloa initlagutnB un ligt riMBonnomenl
/tHdtaen du l^hitmei, >i(i i:v ti; >?- a. Lsb 9i»iliigli<iueB ddI lilioîti Is •mût tUffu.. mal t1iMt< : tti' ■«•' «lYï"" *r'Ki".
I,Ou (ipptlIsMphiiliaeLUi tiBxrsi-
(ravantage, ou qu'on lui impute les conséquences qu'on s'imagine pouvoir tirer de sa doctrine, quoiqu'il les désavoue et qu'il les nie. Tout cela peut se rapporter à cette première espèce de sophisme qu'un homme de hieu et sincère doit éviter sur toutes choses.
Il eût été à souhaiter qu'Aristote, qui a eu soin de nous avertir de ce défaut, eût eu autant de soin de l'éviter ; car on ne peut dissimuler qu'il n'ait combattu plusieurs des anciens philosophes en rapportant leurs opinions peu sincèrement*. Il réfute Parménide* et Mélissus', pour n'avoir admis qu'un seul principe de toutes choses, comme s'ils avaient entendu par là le principe dont elles sont composées ; au lieu qu'ils entendaient le seul et unique principe dont toutes les choses ont tiré leur origine, qui est Dieu*.
Il accuse tous les anciens de n'avoir pas reconnu la privation pour un des principes des choses naturelles, et il les traite sur cela de rustiques et de grossiers ; mais qui ne voit que ce qu'il nous représente comme un grand mystère qui eût été ignoré jusqu'à lui ne peut jamais avoir été ignoré de personne, puisqu'il est impossible de ne pas voir qu'il faut que la matière dont on fait une table ait la privation de la forme de table, c'est-à-dire ne soit pas table avant qu'on en fasse une table ? Il est vrai que ces anciens ne s'étaient pas avisé de cette connaissance pour expliquer les principes des choses naturelles, parce qu'en effet il n'y a rien qui y serve moins, étant assez visible qu'on n'en connaît pas mieux comment se fait une horloge, pour savoir que la matière dont on l'a faite a dû n'être pas horloge avant qu'on en fît une horloge*.
1. Arlstotc est au contraire d'une exactitude admirable dans Texposition des systèmes, sauf peut-être celui de Platon.
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C'est doTic une injustice à Aristoto de reprocLer h. ces anciens pliiloaopiieB d'avoir ignoré une chose qa'U es) impossible d'ignorer, el de les accuser de ne s'Élre pas servi, pour expliquer la nature, d'un principe qui n'cxpliijuû rien ; et c'est une illusion et un sophisme que d'avoir produit an monde ce principe do la privation comme un rare secret, puisque ce n'est point ce que l'on cherche quand on tâche de découvrir les principes do lu nature. On suppose, comme uns chose connue, qu'une chose n'est pas avant que d'être faite; mais on veut savoir de quds principes elle est composée et quelle cause l'a produite.
Aussi n'y a-t-il jamais eu de statuaire, par exemple, qui, pour apprendre à quelqu'un la manière de faire une statue, lui ait donué, pour première instruction, celte leçon par laquelle Aristote veut qu'on commence l'explication de tous les ouvrages de la nature : Mon ami, la ■crémière chose que vous devez savoir est que, pour faire ime statue, il faut choisir un marbre qui ne soit pas encore cette statue que vous voulez faire ' .
n. Supposer pour i
■s qui est en question.
C'est ce qu 'Aristoto appcUle pédcion de priticipe', c& qu'on voit assez être enliÈrcment contraire i. la vraie raison; puisque, dans tout raisonnement, ce qui sert de preuve doit Ctre plus clair et plus connu que ce qu'on veut prouver.
Cependant Galiléel'accuse, et avec justice, d'Ètretombé .lui-mflmc diuis ce défaut, lorsqu'il veut prouver, par cet argument que la terre est au centre du monde.
La nature des choses pesantes est de tendreau centredu monde, et des choses légères de s'en éloigner;
Or, l'expérience nous fait voir que les choses pesantes
im^'v-ti-'^"- m
tendent au centre de la terre, et que les choses légères s'en éloir/nent.
Donc le centre de la terre est le même que le centime du monde.
Il est clair qu'il y a dans la majeure de cet argument une manifeste pétition de principe, car nous voyons bien que les choses pesantes tendent au centre de la terre; mais d'où Aristote a-t-il appris qu'elles tendent au centre du monde, s'il ne suppose que le centre de la terre est le môme que le centre du monde? Ce qui est la conclusion même qu'il veut prouver par cet argument.
Ce sont aussi de pures pétitions de principe que la plupart des arguments dont on se sert pour prouver un certain genre bizarre de substances, qu'on appelle dans l'école des formes substantielles^ lesquelles on prétend être corporelles, quoiqu'elles ne soient pas des corps ; ce qui est assez difficile à comprendre. S'il n'y avait des formes substantielles, disent-ils, il n'y aurait point de génération ; or, ily a génération dans le monde, donc il y a des formes substantielles ^
Il n'y a qu'à distinguer l'équivoque du mot de génération pour voir que cet argument n'est qu'une pure pétition de principe ; car si l'on entend par le mot de génération la production naturelle d'un nouveau tout dans la nature, comme la production d'un poulet qui se forme dans un œuf, on a raison de dire qu'il y a des générations en ce sens; mais on n'en peut pas conclure qu'il y ait des formes substantielles, puisque le seul arrangement des parties par la nature peut produire ces nouveaux tous et ces nouveaux êtres naturels. Mais si l'on entend par le mot de génération, comme ils l'entendent ordinairement, la production d'une nouvelle substance qui ne fût pas auparavant, savoir, de cette forme substantielle, on supposera justement ce qui est en question : étant visible que celui qui nie les formes substantielles ne peut pas accorder que la nature produise des formes substantielles, et tant s'en faut qu'il puisse être porté par cet argument à avouer qu'il y en ait, qu'il doit en tirer une conclusion contraire en cette sorte : S'il y avait des formes substantielles, la nature pourrait produire des substances qui ne seraient pas auparavant; or la nature ne peut pas produire de nouvelles substances, puisque ce
1. «Il semble que depuis peu le nom des formes substantielles est devenu infâme auprès de certaines gens, et qu'on a honte d'en parler. Cepen-
dant il y a en cela encore peut-être plus de mode que do raison. » Leibnitz [Nouveaux Essais sur l'entendement, JII, ch. IV.)
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.0 espice âa crêalion, et pnrtaiil il n'y ii poml de forraes suh-
ïulra de même nature : S'il n'y avait point de formes itiDlielloB, disuat-ils eocitre, les (très mtnrels ne seraient pas des qti'ils appelleat per st, lolum ptr se, mais des Êtres par accident; ■: font des tous per se, donc il j a des formes SDbataatielles. but encore prier ceux qui as servent de cet argument de vouloir ipi'ilB entendeol par un tout ptr m, loivni fer se; car a'ila !Dt, comme ils font, un être composé de maliÈre et de forme, il lur que c'est une pétition de principe, puisque c'est comme s'ils sa( : S'il n'y avait point de formes substantielles, les ètrea naturels iraient pas composés de matiËre et de formes Eulistanticllos : ori^ • composas de matière et de formes suhatantielles, donc il j a deti'V es substantielles. Que s'ils entendent antre cbose, qu'ils le disette T 1 verra qu'ils ne prouvent rien.
I s'est arrêté un peu en. p&ssant ^ faire voir la faiblesse des argaâ sur lesquels on établit dans l'école ces sortea de substances qui ne découvrent ni par le sens, ni par l'esprit, et dont on ne sait autre le, siuon qu'on les appelle des formes subatanli elles; parce que, qnoi- Ctoi r)iii les soutiennent le fassent à trËs-bon dessein, néanmoins les t ils se servent et les idées qu'ils donnent de ces formes trnubleot des preuves très-solides et trèa-convaiucaotes lortalité de l'Ame, qui sont pr^es de la distiuction des corps et esprits, et de l'impossiliililé qu'il y a qu'une substanee qui n'est {las ière périsse par le= chungoments qnï arrivent dans la matière : car, ]e moyen de c^s formes snbatantiellca, on fournit, sans y penser, aux rtlns des eieuiplea de substances quî périssent, qui ne sont pas proaent mHtièrc, et à qui on attribue, dans les animaux, une inHailé de lées, c'est-à-dire d'actions purement spirituelles; et c'est pourquoi it utile pour la religion et pour la conviction des impies et des li^ iug de leur éter celte réponse, eu leur faisant voir qu'il n'y a rien lUB mal fondé que ees subsUnces périssables qu'on appelle des fonaei tantielies,
1 peut rapporter encore k cette sorte de sopbisme la prenve que l'irn à'oo. principe dilTérent de ce qui est en question, mais que l^on Bail J ispns moins contesté par celui contre lequel on dispute. Ce sont,'* exemple, deux dogmes également canslants parmi les catholiques ! ', i{nB tous les points ds la foi ne peuvent pas se prcaver par l'Ëcri- Seule; l'antre, que c'est un point de la toi, que les enfants sont casa du baptême. Ce serait donc mal raisonner ï un anabaptiste de ivor coure les catholiques qu'ils ont tort de croire que les ciilunts nt capables du baptême, parce que nous n'en voyons rien dans i'Ëcrl- I, puitque cette preuve suppnserait que l'on ne devrait croire de fol ce qui est dans l'Ëcritnre : ce qui est nié par les catholiques, lulln on peut rapporter â ce sophisme tous les raisonnements où l'an
e chose inconnue par une qui est autant ou plus inconnu B cbose iocerlaino par une autre qui est autant ou plus incerlaii
ni. Prmdrepour cause ce qui n'est point cause.
Ce sophisme s'appelle non causa pro caiisâ. n est | ordinaire parmi les hommes ' , et on y tombe en plus] manières : l'une est parla simple ignoranee des vériLl causes des clioses. C'est ainsi que les philosophes on? tribuË mille cfTeLs h la crainte du vide, qn'on a prorf démoDStrativement en ce temps, et pur des expériences très-ingénieuses, n'avoir pour cause que la pesanteur de l'air, [comme on peut le voir dans Texcallent traité il. Pascal'. Les mêmes philosophes cnseigoent oïdinairenu ■ . que les vases pleins d'eau se fendent à la gelée, parce -j l'eau se resserre, et ainsi laisse du vide que la nature : peut souffrir, et néanmoins on a reconnu ijq'IIs mtrompent que parce qu'au contraire l'eau Ctanl gii occupe plus de place qu'avant que d'être gelée, ce qui IH i aussi que la glace nage sur l'eau.
On peut rapporter au môme sophisme, quand on s& sert do causes éloignÉes et qui ne prouvent rien, pour prouver des choses ou assez claires d'elles-mÉmes, on fausses, ou au moins douteuses, comme quand Aristolc veut prouver que le monde est parfait par cette raison : . M Le monde est parfait, parce qu'il contient des corps; \v corps est parfait, parce qu'il a trois dimensions; lostroi:. dimensions sont parfaites, parce que trois sont tout [quia tria attnt omnia), et trois sont tout, parce qu'on ne. 56 sert pas du mot de tout quand il n'y a qu'une chose ou deux, maie seulement quand il y en a trois'. » On prmivera par cette raison que le moindre alome est aussi jj,i ifait que le monde, puisqu'il a trois dimensions aussi Lion que le monde; mais tant s'en faut que cela prouve (jm? le monde soit parfait, qu'au oontrab'e, tout corps, on tant que corps, est essentiellemenl imparfait, et que Li
He
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jerfecUon du monde consiste principalement en ce qu'il enferme des créatures qui ne sont pas corps.
Le mÈme philOsopUe prouve qu'il y atrois mouvements amples, parce qu'iV y a Irais dimensions. U est difficile de voir la conséquence de l'un à l'autre.
D prouve aussi que le ciel est inaltérable et incorruptie qu'Use meut circulairement, et qu'il n'y arien le contraire au mouvement circulaire'; mais, 1" on ne coït pas ce qne fait Iaconlrariiit(5du mouvement i la corruption ou â l'altération du coi'ps; 2° on voit encore J10ÎQ8 pourquoi le mouvement circulaire d'orient en ocsident n'est pas contraire à un autre mouvement circu- ;aire d'occident en orient * .
L'autre cause qui fait lomher lea hommes dans ce Sopliisme est la sotte vanité qui noua fait avoir honte de econnaître notre ignorance; car c'est de là. qu'il arrive 6 nouB aimons mieux nous forger des causes imagîaires des choses dont on nous demande raison, que l'avouer que nous n'en savons pas la cause, et la manière i noua échappons de cette confession de notre gnorance est assez plaisante. Quand nous voyons un ^^""it dont la cause nous est inconnue, nous nous imagiis l'avoir découverte, lorsque nous avons joint à cet (Cet un mot général de vertu et de faculté, qui ne forme Jtas notre esprit aucune autre idée, sinon que cet effet quelque cause, ce que nous savions bien avant que 'avoir trouvé ce mot'. Il n'y a personne, par exemple, H ne sache que ses artères battent; que le fer étant rocUe de l'aimant va s'y joindre, que le séné purge et |ue 1» pavot endort. Ceux qui ne font point profession de eience, et à qui l'ignorance n'est pas honteuse, avouent ranohement qu'ils connaissent ces olTets mais qu'ils n'en avent pas la cause; au lieu que les gavants, qui rougi-
pluaaériaaaiiqaaoelle d'AmauId d>nii nLoglgue.
inaialerûnlspr celle iirélcm^sBiplicn-
I. Li PhDiiqut d'Ariltote, quoi
3IQ0B.
raient d'en dire autant, s'en lireiiL d'une autre manière et prfiteiKlent qu'ils ont découvert la vraie cause de < effets, qui est qu'il y a ilans les artères one.ïertu ptOsî flque, dans l'aimant une vertu magnétique, dans le séni une vertu pufgative et dans le pavot une vertu sopo^ flque. Voilà qui est fort commodément résolu, et il n'y point de Chinois qiii n'eût pu avec autant de facilité s tirer de l'admiralion où on était des horloges en ce payslà lorsqu'on leur eu apporta d'Europe, car il n'aurait et qu'à dire qu'il connaissait parfaitement la raison de c que les autres trouvaient si merveilleux, et que ce n'étt^ autre chose, sinon qu'il y avait dans cette machins u vertu indicatrice qui marquait les heures sur le cadran e unevei'tn souorifique qui les faisait sonner; il se serai rendu aussi savant par là dans la connaissance des hor loges que le sont ces philosophesda battement des artères, et dos propriétés de l'aimant, du séné et du pavot*.
11 y a encore d'autres mots qui servent ;à rendre le hommes savants à peu de frais, comme do sympathie d'antipathie, de qualités occultes; mais encore ton ceux-là ne diraient rien de faux, s'ils se conl«nliiient â donner à ces mots de vertu et de faculté une notion gêné raie de cause quelle qu'elle soit, intérieure ou extérieiûè dispositive ou active. Car il est certain qu'il y & âaô l'aimant quelque disposition qui fait que le fer va {dâtO s'y joindre qu'à une autre pierre, et il a été permis tl hommes d'appeler cette disposition, en quoi que ce »._ qu'elle consista, vertu magnétique, de sorte que s'ils g trompent, c'estseulement eu ce qu'ils s'imaginent en fitPi plus savants pour avoir trouvé ce mot, ou bien eu ce qu< parla ils veulentque nous entendions une certaine qoalit imaginaire par laquelle l'aimant attii-e le fer, laquelle " eux ni personne il'a jamais conçue.
Mais il y en a d'autres qui nous donnent pour les véri
l, Colto (ritiqui! spirituollo des [acullia ul
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tables causes de la nature de pures chimÈrcs, comme font istrologues, qui rapportent tout aux inllucnces Jes ^aslres et qui ont même trouYé par U qu'il fallait qu'il y jCûl un ciel immobÛe au-dessus de tous ceux i qui ils ■donnent du mouvement, parce que la terre portant diverges choses en divers pays {Non omnis fert omniatellus, fndiamiitit ehur, molles sua tura Sabxi)', on n'enpouvait rapporter la cause qu'aux influences d'un ciel qui, étant Immobile, eût toujours les mSoies aspects sur les mêmes endroits de la terre.
■ Aussi l'un deux, ayant entrepris de prouver par des raisons physiques l'immobilité de la terre, fait l'une de Ses principales démonstrations de cette raison mystéieuse, que si In terre touniait autour du soleil, les inuences des astres iraient de travers, ce qui causerait n grand désordre dans le monde.
, C'est par ces influences qu'on épouvante les peuples, band on voit paraître quelque comète, ou qu'il arrive aelque grande éclipse, comme celle de l'an 1634, qui avait bouleverser le monde, et principalement la ville de I, ainsi qu'il était expressément marqué dans la hronolûgie de Helvîcus ', liomx fatalis, quoiqu'il n'y ait lUcune raison, ni que les comètes et les éclipses puissent (iToir aucun effet considérable sur la terre, ni que des s générales, comme celle-là, agissent plutôt en un iidroit qu'en un autre, et menacent plutôt un roi ù un prince qu'un artisan ; aussi en voit-on cent qui ne jnt suivies d'aucun effet remnrquidile. Que s'U arrive aelqnefois des guerres, des mortalités, des pestes et la lort de quelque prince après des comètes oudes éclipses, [ en arrive aussi sans comètes ou sans éclipses ; et d'ail- P3 ces effets sont si généraux et si communs, qu'il est n difflcile qu'ils n'arrivent tous les ans en quelque endroit du monde : de sorte que ceux qui disent en l'air gue cette comète menace quelque grand de la mort ne se asardent pas beaucoup.
ilB, Gfnrgfqvei
«iiî.SiCAMHo/ûpia unlvanU'
2*8 LOOIOUR.
C'est encon pis quand ils donnent ces inlluenoes àâ. mCriqiiea pour la cause des inclinations des hommesi vicîeuseB ou vertueuses, el mftme de leurs actions parti eiilîÉrcH el dus événements de leur vie, sans en avoï d'autre fomlemenl, sinon qu'culre mille prédictions i arrive par hasard que qUBlijueB-uncs sont vraies ; mais s l'on veut juger des clioseB par le Jion sens, on avoue qu'un flambeau iilUinii? dans la chamlire d'une femme q accouche doit avoir plus d'efTotsurle corps desonenfani que la plnnÈte de Saturne en quelque aspect qu'elle lé regarde et avec quelque autre qu'elle soit jointe '.
KnQn, il y en a qui apportent des causes chimÊriques d'effets chimériques, comme ceux qui, supposant que 1^ nature abhorre le vide, et qu'elle fait des efforts pour l'éviter (ce qui est un eifet imaginaire : car la nature n'a horreur de rien, el tous les effets qu'on attribue à cette horreur dépendent delà seule pesanteur deraîr), nelais^ Kent pas d'apporter des raisons de cette horreur imagî.naire,qui sont encore plus imaginaii-es'. La nature abhorrï le vide, dit l'un d'entre eux, parce qu'elle a besoin de la oontinuiié des co7'ps pour faire passer les influences et pour la propagation des qualités. C'est une étrange sorte de science que celle-U, qui prouve ce qui n'est point paf ce qui n'est point.
C'est poui-quoî, quand il s'agit de rechercher les cause des effets extraordinaires que l'on propose, il faut d'aT bord examiner avec soin si ces effets sont véritables ; cfti souvent on se fatigue inutilement à chercher des raisona de choses qui ne sont point, et il y en a nne infinité q^u'il faut résoudre en la mûrae manière que flutarque résout cette question qu'il se propose : Pourquoi les poukina qui ont été courus par les loups sont plus vites ' que lea autres; car, après avoh- dit que c'est pout-ôtre parce que ceux qui i!!'tuient plus lents ont été pris par les loups, qu'ainsi ceux qui sont échappés étaient les iiius viles, oa
co que lu astmlogu^ 1 1 it rbieloire lie Oaliléo !
m fépDBBB nus fontaini i. On illrail auiùord' lini tj:
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I)ioQ que k peur leur ajfinL donné une vitesse estraonliiidiro, ils en ont rolenu l'habitude, iï rapporte enfin une autre solution, qui est apparemment véritable ; c'est ditil, que [leul-ûtre cela n'est pas vrai. C'est ainsi qu'il faut r(5soudro un grand nombre d'effets qu'on attribue à îa lune, comme, que les os sont pleins de moelle loreqn'elle B»t pleine, et vides lorsqu'elle est en décours ; qu'il en est de mÈme des écrevisses : car il n'y a qu'à dire que tout cela est faux, comme des personnes m'ont asaui'é l'avoir éprouvé, les os et les écrevisses se trouvent indifféremment tantôt pleins et tiintàt vides dans tous les temps de la lune. Il y a bien de l'appareDce qu'il en est de même de qunnlilii d'observations que l'on fait pour la coupe des bois, pour cueillir ou semer li's graines, pour enter les arbres, pour prendre des médecines ; et ie monde se délivrera peu à peu de toutes ces servitudes, qui n'ont point d'autre fondement que des suppositions dont personne n'a jamais éprouvé sérieusement la vérité, d'est pourquoi il y a de l'injustice dans ceux qui prétendent que, pourvu qu'ils alltguent une eupérience ou un fait tiré de quelque auLeur ancien, on est obligé de le recevoir sans examen.
C'est encore à cette sorte de sophisme qu'on doit rapporter cette tromperie ordinaire de l'esprit humain, post hoc, ergo propter hoc. Cela est arrivé ensuite de telle chose : il faut dooc que cette chose en soit la cause. C'est par lii que l'on a conclu que c'était une étoile nommée Canicule qui était cause de In chaleur extraordinaire que l'on seut durant les jours que l'on appelle caniculaires ; ce qui a fait dire à VirgUe, en parlant de cette étoile, que l'on appelle en latin St'rius :
Cependant, comme Gassendi a fort bien remarqué, il n'y a rien de moins vraisemblable que cette imagination : car cette étoile étant de l'autre côté de la ligne, ses effets
(li^vrairnt ôtre plus forts sur les lieux où elle est plus perpendiculaire ; et néanmoins les jours que nous appelons caniculaires ici sont le temps de l'hiver de ce côté-là : de sorte qu'ils ont bien plus de sujet de croire en ce pays-là que la canicule leur apporte le froid, que nous n'en avons de croire qu'elle nous cause le chaud.
rV. Dénombrement imparfait^.
n n'y a guère de défaut de raisonnement où les personnes habiles tombent plus facilement qu'en celui de faire des dénombrements imparfaits, et de ne considérerpas assez toutes les manières dont une chpse peut être ou peut arriver : ce qui leur fait conclure témérairement, ou qu'elle n'est pas, parce qu'elle n'est pas d'une certaine manière, quoiqu'elle puisse être d'une autre; ou qu'elle est de telle ou telle façon, quoiqu'elle puisse être encore d'une autre manière qu'ils n'ont pas considérée.
On peut trouver des exemples de ces raisonnements défectueux dans les preuves sur lesquelles Gassendi établit le principe de sa philosophie, qui est le vide répandu entre les parties de la matière, qu'il appelle vacuum disseminatiim; et je les rapporterai d'autant plus volontiers, que Gassendi ayant été un homme célèbre, qui avait plusieurs connaissances très-curieuses, les fautes même qu'il pourrait avoir mêlées dans ce grand nombre d'ouvrages qu'on a publiés après sa mort ne sont pas méprisables et méritent d'être sues : au lieu qu'il est fort inutile de se charger la mémoire de celles qui se trouvent dans les auteurs qui n'ont point de réputation *.
Le premier argument que Gassendi emploie pour prouver ce vide répandu, et qu'il prétend faire passer en un
1, C'est, on s'en sourient, un des vices de méthode que Descartes s'efforce d'éviter, en formulant sa quatrième rèfîle.
il. On sait que Gassendi soutenait les doctrines d'Epicure et par conséquent admettait, entre les atomes, le vide qui les sépare et où ils se meu-
vent. Les Cartésiens, au contraire, n'admettaient aucun vide, parce qu'il n'y avait pour eux aucune différence entre l'étendue et la matière. Leibnitz n'admet également aucun vide, parce que ce serait dans In nature une discontinuité sans raison, une défaillance inintelligible do l'être.
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enfiroit pour une difmonstration aussi clniro que celle des malluSmntiqucs, est celui-ci :
S'il n'y avait point de vide et que tout fût rempli de corps, le mouvement serait impossible, et le monde ne serait qn'une grande masse do matiÈre roide, înOexihle et immobile; car le monde étant tout rempli, aucun corps ne peut se remuer qu'il ne prenne la place d'un autre ; ainsi, à le corps A se remue, il faut qu'il déplace mi autre corps au moins égal à soi, savoir B ; et B, pour se remuer, en doit aussi déplacer un antre. Or, cela ne .peut arriver qu'en deux maniÈres : l'ime, que ce déplacement des corps aille ù, l'infini, ce qui est ridicule etimpossiLle; l'autre, qu'il se fasse circuJairement, et que le dernier corps déplacé occupe la place d'A.
n n'y a point encore jusques ici de dénombrement im- ■parfait; et il est vrai, de plus, qu'il est ridicule de s'imaginer qu'en remuant un corps, on en remue jusqu'à l'infini, qui se déplacent l'un l'autre : l'on prétend seulement que le mouvement se fait en cercle, et que le dernier corps remué occupe !a place du premier, qui est A, et qu'ainsi tout se trouve rempli. C'est aussi ce que Gassendi entreprend de réfuter par cet arg^ument : le premier corps remué, qui est A, ne peut se mouvoir, si le dernier, qui est X, ne peut se remuer. Or, X ne peut se remuer, puisque pour se remuer il faudrait qu'il prît la place de A, laquelle n'est pas encore vide; et partant, X ne pouvant se remuer, A ne le peut ainsi : donc tout demeure immobile. Tout ce raisonnement n'est fondé que sur cette supposition, que le corps X, qui est immédiatement devant A, ne puisse se remuer qu'en un seul cas, qui est, que la place de A soit déjà vide lorsqu'il commence à se remuer : en sorte qu'avant l'instant où il l'occupe, il y en ait un autre où l'on puisse dire qu'elle est vide. Mais celte supposition est fausse et imparfaite, parce qu'il y a encore un cas dans lequel il est très-possible que X se remue, qui est, qu'au mfinio instant qu'il occupe la place de A, A quitte cette place, et dans ce cas il n'y a nul inconvéuient que A pousse Q, et B pousse C jusqu'à X, et
([lie X dans le m^ma instant occupe la place (l'A; par ce moyen il y aura du mouvomenl, et il n'y aura point do vide- Or, (jne ce soit un cas possible, c'eet-à-dîre qu'il puisse arriver qu'nn corps occupe la place d'un autre corps au nifime instant que ce corps la quitte, c'est une chose qu'où est obligé de reconnaître dans quelque hypotli&sQ que co Boit, pourvu seulement qu'on admette quelque matière continue : car, par exemple, en distinguant daus un talon deux parties qui se suivent immédiul^ment, il est clair que, lorsqu'on le remue, au môme instant que la première quitte un espace, cet espace est occupé par la seconde, et qu'il n'y en a point où l'on puisse dire que cet espace est vide de la première et n'est pas rempli de la seconde. Cela est encore plus clair dans un cercle de fer qui tourne autour de son centre ; car alors cijaque partie occupe au mSme instant l'espace qui a é[é quitlô par celle qui la précÈde, sans qu'il soit besoin de s'imaginer aucun vide. Or, si ceJa est possible dans un cercle de fer, pourquoi ne le sera-Wl pas dans un cercle qui sera en partie de bois et en partie d'tûr? et pourquoi le corps A, que l'on suppose de bois, poussant et déplaçant le corps B, que l'on suppose d'air, le corps B n'en pourrat-il pas déplacer un autre, et cet autre un autre jusqu'à X, qui entrera dans la même place qu'A au môme temps qu'il la quittera.
H est donc clair que le défaut du raisonnement de Gassendi vient de ce qu'il a cru qu'afin qu'un corps occupât la place d'un autre, il fallait que celte place fût vide auparavant, et en un instant précédent, et iju'il n'a pas considéré qu'il suffisait qu'elle se vidât au mime inatont'.
Les antres preuves qu'il rapporte sont tirées de -dîvereea expériences par lesquelles il fait voir, avecriûson, que l'air se comprime, et que l'on peut faire entrer un
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nouvel air dans irn eepace qui en parait déjà tout rempli, comme on voit dans les ballons el les arijiiciiuBes h vent.
Sur ces expériences, il forme ce raisonnement : si l'espace A Étant dfijiL tout rempli d'air, est capalile dere- ■covoir une nonvelle quantité d'air par compression, il faut IJU6 ce nouvel air qui y entre, ou soit mis par péné-" ih^tion dans l'espace déjà occupé par l'autre air, ce qui est impossible; ou qne cet air renfermé dans A ne lo
iplit pas entièrement, miiis qu'il y eût entre les parties de l'air des espaces vides, dans lesquels le nouvel aip
reçu ; et cette seconde hypotb&so prouve, dit-il, ce que je prétends, qui est qu'il y a des espaces, vides entre les parties de la matière, capabks d'Être remplis de nouveaux corps. Mais il est assez élrange que Gassendi ne îB soit pas aperçu qu'il raisonnait sur un dénombrement imparfait, et qu'outre l'hypothèse de la pénétration, qu'il i rùson de juger naturellement impossible, et celle des ïides répandus entre les parties de la matière qu'il veut établir, il y en a une troisième dont il ne dit rien, et qui, Stant posBÛ)le, Fait que son argument no conclut rien; tar l'on peut supposer qu'entre les parlies plus grossières ie l'air U y a une matière plus subtile et plus déliée, et qui, pouvant sortir par les pores de tous les corps, fait que l'espace qui semble rempli d'air peut encore recevoir un autre air nouveau, parce que cette matière subtile Étant chassée par les parties de l'air qu'on y enfonce par îorce leur fait place en sortant au travers des pores.
Et Gassendi était d'autant plus obligé de réfuter cette hypothèse, qu'il admet lui-même cette matière subtile qui pénètre les corps et passe par tous les pores, puisqu'il veut que le froid et le chaud soient des corpuscules qui entrent dans nos pores, qu'il dit la même chose de la lumièi-e, et qu'il reconnaît mûme que, dans l'expérience célèbre que l'on fait avec du vif-argent, qui demeure suspendu à une hauteur de deux pieds trois pouces et demi dans tes tuyaux qui sont plus long que cela, et laisse en haut un espace qui pai'alt vide, et qui u'ust
certainement rempli d'aucune matière sensible*; il reconnaît, dls-je, qu'on ne peut pas prétendre avec raison que cet espace soit absolument vide, puisque la lumière y passe, laquelle il prend pour un corps.
Ainsi, en remplissant de matière subtile ces espaces qu'il prétend être vides, il trouvera autant de place pour y faire entrer de nouveaux corps que s'ils étaient actuellement vides.
V. Juger d'une chose par ce qui ne lui convient que
par accident.
Ce sophisme est appelé dans l'école fallacia accidentis, qui est lorsque Ton tire une conclusion absolue, simple et sans restriction de ce qui n'est vrai que par accident*. C'est ce que font tant de gens qui déclament contre l'antimoine, çarce qu'étant mal appliqué il produit de mauvais effets'; et d'autres qui attribuent à l'éloquence tous les mauvais effets qu'elle produit quand on en abuse; ou à la médecine, les fautes de quelques médecins ignorants.
C'est par là que les hérétiques de ce temps* ont fait croire à tant de peuples abusés qu'on devait rejeter comme des inventions de Satan l'invocation des saints, la vénération des reliques, la prière pour les morts, parce qu'il s'était glissé des abus et de la superstition parmi ces saintes pratiques autorisées par toute l'antiquité ; comme si le mauvais usage que les hommes peuvent faire des meilleures choses les rendait mauvaises.
On tombe souvent aussi dans ce mauvais raisonnement, quand on prend les simples occasions pour les véritables causes : comme qui accuserait la religion chrétienne d'avoir été la cause du massacre d'une infinité de persones qui ont mieux aimé souffrir la mort que de renoncer Jésus-Christ; au lieu que ce n'est pas à la reli-
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pion chrétienne, ni à la constance, des martyrs, qu'on doit attribuer ces meurtres, mais àla seule injustice et k la seule cruauté des païens. C'est par ce sophisme qu'on impute souvent aux gens de bien d'être cause de tous les maux qu'ils eussent pu éviter en faisant des choses qui eussent blessé leur conscience, parce que s'ils avaient voulu se rellcher dans cette exacte observance de la loi de Dieu, ces maux no seraient pas arriv(5s.
Oa voit aussi un exemple considérable de ce sophisme dans le raisonnement ridicule des épicuriens, qui conchiaientquG Ses dieus devaient avoirune forme humaine, parce que, dans toutes les choses du monde, il n'y avait que l'homme qui eût l'usage de la raison. Les dieux, disaient-ils, sont très-heureux : nul ne peut être heureux sans la vertu; il n'y a point de vertu sans la raison ; et la raison ne se trouve nulle part ailleurs qu'en ce qui a la ' fofme humaine : il faut donc avouer que les dietuc sont en f forme humaine. Mais ils étaient bien aveugles de ne pas voir que, quoique dans l'homme la substance qui pense et qui raisonne soit jointe à un corps humain, ce n'est pas néanmoins la figure humaine qui fait que l'homme pense et raisonne, étant ridicule de s'imaginer que la raison et la pensée dépendent de ce qu'ii a un nez, une bouche, des joues, deux bras, deux pieds ; et ainsi c'était un sophisme puéril à ces philosophes de conclure qu'il ne pouvait y avoir de raison que dans la forme humaine, parce que dans l'homme eUe se trouvait jointe pat accident à la forme humaine.
VI. Passer du sens divisé au sens composé, ou du sens composé au sens divisé.
L'un de ces sophismes s'appelle /a//ocra»7ompos!'(ion«t, et l'autre fullacia divisionis'. On les comprendra mieux par des exemples.
JésuH-Christ dit dans l'Évangile, en parlant de ses mi-
racles ; Les aveugles voient, les boiteux marchent droit, les sourds entendent^. Cela ne peut être vrai qu'en prenant ces choses séparément, et non conjointement, c'està-dire dans le sens divisé, et non dans le sens composé : car les aveugles ne voyaient pas demeurant aveugles, et les sourds n'entendaient pas demeurant sourds; mais ceux qui avaient été aveugles auparavant et ne Tétaient plus voyaient, et de même des sourds.
C'est aussi dans le môme sens qu'il est dit, dans l'Écriture, que Dieu justifie les impies', car cela ne veut pas dire qu'il tient pour justes ceux qui sont encore impies ; mais qu'il rend justes, par sa grâce, ceux qui auparavant étaient impies.
Il y a, au contraire, des propositions qui ne sont véritables qu'en un sens opposé à celui-là, qui est le sens composé, commjs quand saint Paul dit que les médisants, les fornicateurs, les avares, n'entreront point dans le royaume des deux'; car cela ne veut pas dire que nul de ceux qui auront eu ces vices ne seront sauvés, mais seulement que ceux qui y demeureront attachés et qui ne les auront point quittés, en se convertissant à Dieu, n'auront point de part au royaume du ciel.
n est aisé de voir qu'on ne peut passer, sans sophisme, de l'un de ses sens à l'autre, et que ceux-là, par exemple, raisonneraient mal, qui se promettraient le ciel en demeurant dans leurs crimes, parce que Jésus-Christ est venu pour sauver les pécheurs, et qu'il dit dans l'Évangile, que les femmes de mauvaise vie précéderont les pharisiens dans le royaume de Dieu * ; ou qui, au contraire, ayant mal vécu, désespéreraient de leur salut, comme n'ayant plus rien à attendre que la punition de leurs crimes, parce qu'il est dit que la colère de Dieu est réservée à tous ceux qui vivent mal, et que toutes les
Matthieu, xi
2. « Ei vero qui non oi)eratnr, credcnti autem in eum qui ^ustificat impium, reputatur fides.ejus ad justitiam. » {Hom.t iv, 5.)
3. « Omnis fornicator, aut immundus, aut avarus, quod est idolarum Borvitus, non habobit heereditatcm in rogno Christi et Dei. » Ephes., v.
4. « Meretrices praicedent vos in regDum Dei. a Matth.^ xxi, 31.
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personnes vicieuses n'ont point de part A l'héritafre de Jésus-ChrisL Les premiers passeraient du sens divisé au sens composé, en se promettant, quoique toujours pécheurs, 'ce qui n'est promis qu'à ceux qui cessent de l'être par une véritable conversion ; et les derniers passeraient du sens composé au sens divisé, en appliquant à ceux qui ont été pécheurs, et qui cessent de l'ûtre en 86 convertissant à Dieu, ce qui ne regarde que les péclieurs qui demeurent dans leurs péchés et dans leur mauvaise vie.
Vn. Passer de ce qui est vrai à quelque égard à ce qui est vrai simplement.
C'est ce qu'on appelle dans l'école a dicto secimdum
Juid ad dictum si'mplici/er. En voici des exemples ; les picuriens prouvaient encore que les dieux devaient avoir a, forme humaine, parce qu'il n'y en a point de plus lelle que celle-là, et que tout ce qui est beau doit êlre en Dieu. C'était mal raisonner : car la forme humaine n'est point absolument une beauté, mais seulement au I^gard des corps; el ainsi, n'étant une perfection qu'à quelque égard«et non simplement, il ne s'ensuit pas qu'elle doive Être en Dieu parce que toutes les perfections sont en Dieu, n'y ayant que celles qui sont simplcinent perfections, c'est-à-dire qui n'enferment aucune Imperfeclion, qui soient nécessairement en Dieu.
Nous voyons aussi dans Gicéron, au in° livre de la Nature des dieux, un argument ridicule de Cotta ' contre l'existence de Dieu, qui peut so rapporter au même défaut. « Comment, dit^il, pouvons-nous concevoir Dieu, tie pouvant lui attribuer aucune vertu? Car dirons-nous qu'il a de la prudence? Mais la prudence consistant dans le choix des biens et des maux, quel besoin Dieu peut-il fivoir de ce choix, n'étant capable d'aucun mal? Dironsnous qu'il a de l'intelligence et de la raison? Mais la
raison et rintelligence nous servent à découvrir ce qui nous est inconnu par ce qui nous est connu : or, il ne peut y avoir rien d'inconnu à Dieu. La justice ne peut aussi être en Dieu, puisqu'elle ne regarde que la société des hommes; ni la tempérance, parce qu'il n'a point de voluptés à modérer ; ni la force, paçce qu'il n'est susceptible ni de douleur ni de travail, et qu'il n'est exposé à aucun péril. Gomment donc pourrait être Dieu, ce qui n'aurait ni intelligence ni vertu *? »
n est difficile de rien concevoir de plus impertinent que cette manière de raisonner*. Elle est semblable à la pensée d'un paysan qui, n'ayant jamais vu que des maisons couvertes de chaume, et ayant ouï dire qu'il n'y a point dans les villes de toits de chaume, en conclurait qu'il n'y a point de maisons dans les villes, et que ceux qui y habitent sont bien malheureux, étant exposés à toutes les injures de l'air. C'est comme Cotta ou plutôt Cicéron raisonne. Il ne peut y avoir en Dieu de vertus semblables à celles qui sont dans les hommes : donc il ne peut y avoir de vertus en Dieu. Et ce qui est merveilleux, c'est qu'il ne conclut qu'il n'y a point de vertu en Dieu, que parce que l'imperfection qui se trouve dans la vertu humaine ne peut être en Dieu, déporte que ce lui est une preuve que Dieu n'a point d'intelligence, parce que rien ne lui est caché; c'est-à-dire qu'il ne voit rien, parce qu'il voit tout : qu'il ne peut rien, parce qu'il peut tout ; qu'il ne jouit d'aucun bien, parce qu'il possède tous les biens.
Vin. Abuser de V ambiguïté des mots, ce qui peut se faire en diverses manières.
On peut rapporter à cette espèce de sophisme tous les syllogismes qui sont vicieux, parce qu'il s'y trouve
1. Des arguments analogues ont été reproduits de nos jours par les critiques de l'idée de Dieu, qui ont soutenu que les qualités d'intelligence, de liberté, de vertu ne peuvent s'appli-
quer à Dieu sans perdre toute signification.
2. L'argument est plus difficile à bien réfuter qu'Arnauld ne se l'imagine.
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quatre Iprmes : soil parce que le milieu y est pris deux fois particulièrement' ; ou parce qu'il est pris en un spns dans la premîfere proposition, et en un autre sens dans la seconde; ou eniin parce cpie les termes de la conulu- BÎon ne sont pas pris dans le mûmc sens dans les préjnisses que dans la conclusion : car nous ne restreignons pas le mot d'ambiguïté aux seuls mots qui' sont grossièrement équivoques, ce qui ne trompe presque jamais; mais nous comprenons par là tout ce qui peut faire changer de sens à un mot, surtoutlorsqueles hommes ne s'aperçoivent pas aisément de ce changement, parce que diverses choses étant signifiées par le mfime son, ils les prennent pour la même chose*. Sur quoi on peut voir ce qui a hé dit vers la fin de la première partie, où l'on a aussi parlé du remède qu'on doit apporter à la confusion ides mots ambigus, en les définissant si nettement qu'on n'y puisse être trompé.
Ainsi, je me contenterai d'apporter quelques exemples -de cette ambignïLé, qui trompe quelquefois d'habiles gène. Telle est celle qui se trouve dans les mots qui -signiflentquelque tout, qui peut se prendre ou colleclivemenl pour toutes ses parties ensemble, on distributîvemcnl pour chacune de ses parties. C'est par ]k qu'on doit résoudre ce sophisme des stoïciens, qui concluaient que la monde triait un animal doué de raison, n parce que fie qui a l'usage de la raison est meilleur que ce qui ne i'a point. Or, il n'y a rien, disaient-ils, qui soit meilleur que le monde : donc le monde a l'usage de la raison'. » t^ mineure de cet argument est fausse, parce qu'ils attribuaient nu monde ce qui ne convient qu'à Dieu, qui ■est d'6tre tel qu'on ne puisse rien concevoir de meilleur tit de plus parfait. Mais, en se bornant dans les créatu-
. rêElOB du lïlIogiMne,
dfllannf nà da lont poinL.
n'ciiiriulent juniûi ^'na
a comme J'ân» du inonds, nrinci[.B Fia g\ de miaou. Leur dooEriiia ue Nût SB Juger ea malijam ligoci, ime Arosald isidIiId Le croire.
rcs, quoique Ton puisse dire qu'il n'y a rien de meilleur que le monde, en le prenant collectivement pour Tunivei^salité de tous les êtres que Dieu a créés, tout ce qu'on en peut conclure au plus, est que le monde a Tusagè de la raison, selon quelques-unes de ses parties, telles que sont les anges et les hommes, et non pas que le tout ensemble soit un animal qui ait l'usage de la raison.
Ce serait de môme mid raisonner que de dire : l'homme pense; or, l'homme est composé de corps et d'âme : donc le corps et l'âme pensent; car il suffit, afin que l'on puisse attribuer la pensée à l'homme entier qu'il pense selon une des parties : d'où il np s'ensuit nullement qu'il pense selon l'autre.
IX. Tirer une conclusion générale cfume induction
défectueuse.
On appelle induction, lorsque la recherche de plusieurs choses particulières nous mène à la connaissance d'une vérité générale. Ainsi, lorsqu'on a éprouvé sur beaucoup de mers que l'eau en est salée, et sur beaucoup de de rivières que l'eau en est douce, on conclut généralement que l'eau de la mer est salée, et celle des rivières douce ^ . Les diverses épreuves qu'on a faites que l'or ne diminue point au feu a fait juger que cela est vrai de tout or : et comme on n'a point trouvé de peuple qui ne parle, on croit pour très-certain que tous les hommes parlent, c'est-à-dire se servent des sons pour signifier leurs pensées.
C'est même par là que toutes nos connaissances commencent, parce que les choses singulières se présentent à nous avant les universelles, quoique ensuite les universelles servent à connaître les singulières*.
Mais il est vrai néanmoins que l'induction seule n'est jamais un moyen certain d'acquérir une science parfaite,
1. Cette définition, quoique un peu 1 proprement dite, telle que Bacon l'a vague, convient assez & l'induction 1 étudiée.
I 2. C'est la théorie d'Aristotc.
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comme on le fera voir en nn autre endroit', la considération des choses singulières servant seulement d'occasion à notre esprit de faire attention k ces idées naturelles', selon lesquelles il juge de la vérité des choses en général: car il est vrai, par exotnple, que je ne me serais peut-être jamais avisé de considérer la nature d'un triangle, si je n'avais vu un triangle qui m'a donné occasion .d'y penser' : mais ce n'est pas néanmoins l'examen particulier de tous les triangles qui m'a fait conclure généralement et certainement de tous que l'espace qu'ils comprennent est égal à celui du rectangle de toute leur base, et de la moitié de leur hauteur {car cet examen serait impossiLle), mais Ja seule considération de ce qui est renfermé dans l'idée du triangle que je trouve dans mon esprit*.
Cuoi qu'il en soit, réservant à un autre endroit de traiter de celte matière, il suffit de dire ici que les inductions défectueuses, c'est-à-dire qui ne sont pas entières, font souvent tomber en erreur, et je me contenterai d'en rapporter un exemple remarquahle.
Tous les philosophes avaient cru jusqu'à ce temps, comme une vérité induLitable, qu'une seringue étant bien bouchée, il était impossible d'en tirer le pistou sans la faire crever, et que l'on pouvait faire monter de l'eau si haut qu'on voudrait par des pompes aspii'anles : ce qui le faisait croire si fermement, c'est qu'on s'ima- .^uaît s'en être assuré par une induction très-certaine, en ayant fait une infinité d'expériences; mais l'un et l'autre s'est trouvé faux, parce que l'on a fait de nou- TeUea expériences qui ont fait voir que le pistoa d'une seringue, quelque bouchée qu'elle fût, pouvait se tirer,
Ui pua i M plïoo dg
pourvu qu'on y employât une force égale au poids d'une colonne d'eau de plus de trente-trois pieds de haut, de la grosseur de la seringue, et qu'on ne saurait lever de l'eau par une pompe aspirante plus haut de trente-deux à trente-trois pieds *.
CHAPITRE XX
DES MAUVAIS RAISONNEMENTS QUE l'ON COMMET DANS LA VIE CmLE ET DANS LES DISCOURS ORDINAIRES*.
Voilà quelques exemples des fautes les plus communes que l'on commet en raisonnant dans les matières de sciences; mais parce que le principal usage de la raison n'est pas dans ces sortes de sujets qui entrent peu dans la conduite de la vie, et dans lesquels même il est moins dangereux de se tromper, il serait sans doute beaucoup plus utile de considérer généralement ce qui engage les hommes dans les faux jugements qu'ils font en toute sorte de matière, et principalement en celle des mœurs et des autres choses qui sont importantes à la vie civile, et qui font le sujet ordinaire de leurs entretiens. Mais, parce que ce dessein demanderait un ouvrage à part qui comprendrait presque toute la morale, on se contentera de marquer ici en général une partie des causes de ces faux jugements, qui sont si communs parmi leshommes,
On ne s'est pas arrêté à distinguer les faux jugements des mauvais raisonnements, et on a recherché indifféremment les causés des uns et des autres; tant parce que les faux jugements sont les sources des mauvais raisonnements, et les attirent par une suite nécessaire, que parce qu'en effet il y a presque toujours un raisonnement caché et enveloppé en ce qui nous paraît un jugement simple, y ayant toujours quelque chose qui sert de motif et de
t. LesejqpiriencesdeTorricellietde | 2. Ce chapitre célèbre est très-pro- Pascal ont mû cette vérité en lumière. ) bablement de Nicole.
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principe h. ce jugement'. Par exemple, lorsque l'on juge qu'un baion qui parait courbé dans l'eau l'est en effet, ce jugement est fondé sur cette proposition génL^riile et i'ausse, que ce qui paraît cootLé à nos sens est courbé eu effet, et ainsi enferme un raisonnement, quoique non déyeloppé. En considérant donc généralement les causes de nos erreurs, il semble qu'on puisse les rapporter àdeux principales : l'une intérieure, qui est le dérèglement de la volonté, gui trouble et dérègle le jugement; l'autre extÉrieure, qui consiste dans les objets dont un juge, et qui trompent notre esprit par une fausse apparence. Or quoique ces causes se joignent presque toujours ensemble, il y a néanmoins certaines errem's où l'un pariiît plus que l'autre ; et c'est pourquoi nous les traiterons séparément,
Des sophismes d'amour-propre, d'intérêt et de passion,
I. Si on examine avec soin ce qui attache ordinairement les hommes plutôt h une opinion qu'à nne autre, on trouvera que ce n'est pas la pénétration de la vérité et la force des raisons, mais quelque lien d'amour-propre, d'intérêt ou de passion. C'est le poids qui emporte la balance, et qui nous détermine dans la plupart de nos doutes; c'est ce qui donne le plus grand branle à nos jugements, et qui nous y arrête le plus fortement. Nous jugeons des choses non par ce qu'elles sont en ellesniÈmes, mais par ce qu'elles sont à notre égard *; et la vérité et l'utilité ne sont pour nous qu'une môme chose*.
Iln'en faut point d'autres preuves que ce que nous voyons tous les jours, que des choses tenues par tout ailleurs pour douteuses, ou mémo pour fausses, sont lenucB pour très-certaines par tous ceux d'une nation ou
I*. Vo[f[ePrBtiigàratàtPl
itS UOIOUB.
d'une profession, ou il'ua insLiluL; carn'tilant pasposeibla rpiP ce i]iii est vrai en Espagne setl faux en France, ni 50e l'esprit de tous les Espagnols sait tourné si différemmenl 1 de celui des Frauç^s, qu'à ne juger des choses que par | les règles de la ruÏBon, ce qui paraît vrai généralement aux uns paraisse faux gëmîralement aux autres, il est visible que celle diversité dejugementne peut venir d'autre cause, sinon qu'il plaît aux uns de tenir pour vr&i ce qui leur est avantageux, et que les autres n'y uyantpoint d'intérêt en jugent d'une antre sorte.
Cependant qu'y a-t-il de moins raisonnable qne de prendre notre intérêt pour motif de croire une chose? Tout ce qu'il peut faire, au plus, est de nous porter & considérer avec plus d'attention les raisons qui peuvent nous faire découvrir la vérité de ce que nous désirons âlre vrai ; mais il n'y a que cette véiité, qui doit se trouver dans la chose même indépendamment de nos désirs, qui doive nous persuader. Je suis d'un tel pays : donc je dois croire qu'un tel saint y a prêché l'Évangile. Je suis ■ d'un tel ordre ; donc je crois qu'un tel privilège est véritable. Ce ne sont pas là des raisons'. De quelque ordre el de quelque pays que vouasoyez, vous ne devez la-oireqne ce qui est vrai, et que ce que vous seriez disposé à croire * si vous étiez d'un autre pays, d'un autre ordre, d'une antre profession.
n. Mais cette illusion est bien plus visible lorsqu'il arrive du changement dans les passions : car, quoique toutes soient demeurées dans leur place, il semble néanmoins à ceux qui sont émus de quelque passion nouvelle, que le changementqui ne s'est fait que dans leur cœur ait changé toutes les choses estérieures qui y ont quelque rapport. Com])ien voit-on de gens qui ne peuvent plus reconnaître aucune bonne qualité, ni naturelle, ni acquise, dans ceux contre qui ils ont conçu de l'aversion, ou qui ont été contraires en quelque chose à leurs sentiments, h leurs désirs, h leurs intérêts? Cola aufTit pour devenir
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,.tout d'un coup à leur égard téméraire, orgueilleux, ignorant, sans foi, sans honneur, sans conecieucc. Leurs affeolions elleurs désirs ne sont pas plus justes ni plus modérés que leur haine. S'ils aiment quelqu'un, il est exempt de toute sorte de défaut ' ; tout ce qu'ils désirent est jnst« et facile, tout ce qu'Os ne désirent pas est injuste et Impossible, sans qu'ils poissent alléguer aucune raison de toua ces jugements que la passion même qui les possède: de sorte qu'encore qu'ils ne fassent pas dans leur esprit «c raisonnement formel : je l'aime : donc c'est le plus Jiabile homme du monda; je le hais : donc c'est un homme de néant, ils le font en quelque sorte dans leur cœur ; stc'est pourquoi on peut appeler, ces sortes d'égarement des sophismes et des illusions du cœur, qui consistent h transporter nos passions dans les objets de nos îassione, et h. juger qu'ils sont ce que nous voulons ou iésipons qu'ils soient : ce qui est sans doute trfes-déraisonlahle, puisque nos désirs ne changent rien dans l'Être flo ce qui est hors de nous, et qu'il n'y a que Dieu dout la volonté soit tellement efficace, que les choses sont tout ce qu'il veut qu'elles soient.
m. On peut rapporter à la mùme illusion de l'amonrppopre celle de ceux qui décident tout par un principe fort générale et fort commode, qui est, qu'ils ont raison, ■qu'ils connaissent la vérité*; d'où il ne leur est pas diffinle de conclure que cma qui ne sont pas de leur sentiment se trompent ; en effet, la conclusion est nécessaire.
Le défaut de ces personnes ne vient que de cequel'opilîon avantageuse qu'elles ont de leurs lumières leur fait iiendre toutes leurs pensées pour tellement claires et vîdetites, qu'elles s'imaginent qu'il suffit de les proposeï' Tour oWiger tout le monde à s'y enumettre ; et c'est ourquoi elles 60 mettent peu en peine d'en apporter des ireuves : elles écoutent peu les raisons des autres, elles
..OnummilleBpigwcêlobrea d'A- | qaaDl. Les mudernea timdoal ïiiipïlslnta, d'Borace, d« Malien sur se primer toDlaJdèe d'aaa cucnnÎHiincii miel. I abiolue, princlpo <
t, CdUo Borto d UraolDtiime Inbil- | f labalituurliirr'iil belael sul tuiIhuurBusemeut trop If
veulent tout emporter par autorité, parce qu'elles ne distinguent jamais leur autorité de la raison ; elles traitent de téméraires tous ceux qui ne sont pas de leur sentiment, sans considérer que si les autres ne sont pas de leur sentiment, elles ne sont pas aussi du sentiment des autres, et qu'il n'est pas juste de supposer sans preuve que nous avons raison, lorsqu'il s'agit de convaincre des personnes qui ne sont d'une autre opinion que nous que parce qu'elles sont persuadées que nous n'avons pas raison.
IV. H y en a de même qui n'ont point d'autre fondement, pour rejeter certaines opinions, que ce plaisant raisonnement : Sï cela était, je ne serais pas un habile honime; or, je suis un habile homme : donc cela n^ est pas. C'est la principale raison,'qui a fait rejeter longtemps certains remèdes très-utiles et des expériences très-certaines, parce que ceux qui ne s'en étaient point encore avisés concevaient qu'ils se seraient donc trompés jusqu'alors. Quoi! si le sang, disaient-ils, avait une révolution circulaire dans le corps ^; si l'aliment ne se portait pas au foie parles veines mésaraïques; si l'artère veineuse portait le sang au cœur; si le sang montait par la veine cave descendante ; si la nature n'avait point d'horreur du vide ; si l'air était pesant et avait un mouvement en bas, j'aurais ignoré des choses importantes dans Tanatomie et dans la physique : il faut donc que cela ne soit pas. Mais pour les guérir de cette fantaisie, il ne faut que leur bien représenter que c'est un très-petit inconvénient qu'un homme se trompe, et qu'ils ne laisseront pas d'être hal)iles en d'autres choses, quoiqu'ils ne l'aient pas été en celles qui auraient été nouvellement découvertes.
V. n n'y a rien aussi de plus ordinaire que de voir des gens se faire mutuellement les mêmes reproches, et se traiter, par exemple, d'opiniâtres, dépassionnés, de chicaneurs, lorsqu'ils sont de différents sentiments. Il n'y a
1. On sait avec quelle difficulté et quelle ïnenace de persécution l'opinion de Harvoy sur la circulation du sang
fut adoptée. Voir V Arrêt burlesque, de Boileau.
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i]ue point de plaideurs qui ne s'entr'accnscnt d'nllon- 1 [l'S procf's, et de couvrir U vérité par des adresses j icieiises, et ainsi ceux qui ont raison et ceux qui ont 1 parlent presque le mÉme langage et font les mômes .tes, et s'atlribucnt les nos aux autres les mftnioa 1 ils; ce qui est une des choses les plus incoramndes qui 1 it dans la vie des hommes, et qui jettent la vérité et J îur, la justice et l'injustice dans unesi grande obscuque le commua du monde est incapaljle d'en faire 1 icerueoient : etîl arrive de làqueplusieurss'attaciient, isard et sans lumière, à l'nn des partis, et qued'nutres ondaranent tous deux comme ayant également tort, mtecette bizarrerie naît encore de la môme maladie j ait prendre h chacun pour principe qu'il a raison : le là il n'est pas difUcilc de conclure que tous ceux] tons résistent sont opiniâtres, puisque Être opiniâtre, ne se rendre pas à la raison.
^S encore qu'il soit vrai que ces reproches de pas- ] , d'aveu glenient, de chicanerie, qui sont très-injustes 1 :part de ceux qui se trompent, sont justes et légitin
part de ceux qui ne se trompent pas, néanmoins, - 1 s qa'ils supposent que la vérité soit du cdté de celui 4 [es fait, les personnes sages et judiciei^es qui trai-' quelque matière contestée doivent éviter de s'rn 1 ir avant que d'avoir sulTisamment établi la vérité et | stice de ia cause qu'ils soutiennent. Ils n'accuseront \ ; jamais leurs adversaires d'opiniâtreté, de témérité, î Miquer de sens commun, avant que de l'avoir bien ]
■ , Ils ne diront point, s'ils ne l'ont fait voir aupa- , qu'ils tombent en des absurdités et des extravainsupporliibies ; car les autres en diront autantdo ! côté : ce qui n'est rien avancer ; et ainsi ils aimeront ] IX se réduire à cette règle si équitable de saint-Augus- Omittamtis iata communia, ^uœ dki ex utrûqxie parte J ant, liceC vere dici ex utràque paris non pomnt; et \
contenteront de défendre la vérité par les armes ï
i sont propres et que le mensonge ne peut cmpruu- J qui sont les raisons claires et solides.
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serait se gêner inuUlemeint que devouloiréviler ces mots; mais il est toujours bon de l'avoir en vue pour s'éloigner de la méchante coutume de quelques individus qui ne parlent que d'eux-mêmes, et qui se citent partout lorsqu'il n'est point question de leur sentiment; ce qui donne lieu à ceux qui les écoulent de soupçonner que ce regard si fréquent vers eux-m ômes ne naisse d'une secrète complaisance qui les porte souvent vers cet objet de leur amour, et excite en eux, par une suite naturelle une aversion secrète pour ces gens-là et pour tout ce qu'ils disent. C'est ce qui fait voir qu'un des caractères les plus indignes d'un honnête homme est celui que Montaigne a affecté de n'entretenir ses lecteurs que de ses humeurs, de ses inclinations, de ses fantaisies, de ses maladies, de ses", vertus et de ses vices; et qu'il ne naît que d'un défaut de- jugement aussi bien que d'un violent amour de soi-même Ml est vrai qu'il tâche autant qu'il peut d'éloigner de lui le soupçon d'une vanité basse et populaire, en parlant librement de ses défauts aussi bien que de ses bonnes qualités : ce qui a quelque chose d'aimable par une apparence de sincérité ; mais il est facile de voir que tout cela n'est qu'un jeu et un artifice qui doit le rendre encore plus odieux*. Il parle de ses vices pour les faire connaître, et non pour les faire détester ; il ne prétend pas qu'on doive moins l'en estimer ; il les regarde comme des choses à peu près indifférentes et plutôt galantes que honteuses: s'il les découvre, c'est qu'il s'en soucie peu, et qu'il croit qu'il n'en sera pas plus vil ni plus méprisable ; mais quand il appréhende que quelque chose le rabaisse un peu, il est aussi adroit que personne à le cacher : c'est pourquoi un auteur célèbre de ce temps remarque agréablement, qu'ayant eu soin fort inutilement de nous avertir en deux endroits de son livre qu'il avait un page, qui était un officier assez peu utile en la maison d'un gentilhomme de six mille livres
1. Quelle sévérité outrée I En nous entretenant de laL-mème, Montaigne nous entretient aussi de nous. C'est ce que dit Pascal.
2. -L'intolérance de Nicole se montre dans ce mot «d'odieux s appliqué à Montaigne.
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e rente, il n'avait pas eu le même soia de nous dirp. qa'îl Javjiit eu aussi un clerc, iiyanti5té conseiller du pnrlemi:iit de Bordeaux; cette charge, quoique très-honorabicensoi, e Batisfaisant pas assez la Yaniïé qu'il avait de faire paultre partout une humeur de geulilhomme et de cavaier, et un éloignement de robe et de procès.
il y a néanmoins de l'apparence qu'il ne nous eût las celé cette circonstance dtè sa vie, s'il eût pu trouver Ique maréchal de France qui eût étÉ conseiller de îordeaux, comme il a bien voulu nous faire savoir _a'il avait été maire de cette ville : mais après nous avoir avertis qu'il avait succédé en cette charge au maréihal deBiron, et qu'il l'avait laissée au maréchal de MaignoQ.
Mois ce n'est pas le plus grand mal de cet auteur que 1 vanité, et il est plein d'un si grand nombre d'infamies onteuses, et de maximes épicuriennes et impies, qu'il St étrange qu'on l'ait soulfert si longtemps dans les aaius de tout le monde', et qu'il y ait môme des perionnes d'esprit qui n'en connaissent pas le venin.
11 ne faut pomtd'autres preuves pour jugei'de son libei^ inage que. cette nianiÈre même, dont il parle de ses vices ; lar reconnaissant en plusieurs endroits qu'il avait éliï aigagéenun grand nombre dedésordres criminels, il déitare néanmoins en d'autres qu'il ne se repent de rien, tque s'il avait à revivre, il revivrait comme il avait Scu. (i Quant à moi, dit-il, je ne puis désirer en général ■'Ètro autre ; je ne puis condamner ma forme univeriÛe, m'en déplaire et supplier Dieu pour mon entière iformation et pour l'excuse de ma faiblesse natm'cUe ; 's cc!a, je ne dois le nommer repentir, non plus que le téplaisir de n'ôtre ni ange, ni Caton : mes actions sont 5glées et conformes à ce que je suis elh ma condition: eno puis faire mieux, et le repentir ne touche pas proirement les choses qui ne sont pas en notre force... Je ne ! suis pas attendu d'attacher monstrueusement la
. L'inldléninED dovieiil ie plus 1 dralt rien m»", quu la prosnirllnT. pk> diuquoDlQ : Micolo as vuu- 1 du Uns dm Eiimi.
qiinno d'un philosophe à la lele et au corps d'un homme perdu, ni que ce chéiif bout [de vie*] eût à désavouer et h dénioîilir la plus belle, entière et longue partie de ma vie. Si j'avais à revivre, je revivrais comme j'ai vécu : ni je ne plains point le passé, ni je ne crains point l'avenir. » Paroles horribles, et qui marquent une extinction entière de tout sentiment de religion; mais qui sont dignes de celui qui parle ainsi en un autre endroit : « Je me plonge la lete baissée stupidement dans la mort, sans la considérer et reconnaître, comme dans une profondeur muette et obscure, qui m'engloutit tout d'un coup et m'étouffe en un moment, plein d'un puissant sommeil, plein d'insipidité et d'indolence '. Et en un autre endroit : « La moit, qui n'est qu'un quart d'heure de passion, sans conséquence et sans nuisance, no mérite pas des préceptes particuliers. »
Quoique cette digression semble assez éloignée de ce sujet, elle y rentre néanmoins, par cette raison qu'il n'y a point de livre qui inspire davantage cette mauvaise coutume de parler de soi, de s'occuper de soi, de vouloir que les autres s'y occupent; ce qui corrompt étrangement la raison, et dans nous, par la vanité qui accompagne toujours ces discours, et dans les autres, par le dépit et l'aversion qu'ils en conçoivent. Il n'est permis de parler de soi-môme qu'aux personnes d'une vertu éminente, et qui témoignent par la manière avec laquelle elleslo font, que si elles publient leurs bonnes actions, ce n'est que pour exciter les autres à en louer Dieu ou pour les édifier; et si elles publient leurs fautes, ce n'est que pour s'en humilier devant les hommes, et pour les en détourner : mais pour les personnes du commun, c'est une vanité ridicule de vouloir informer les autres de leurs petits avantages; et c'est une effronterie punissable que de découvrir leurs
i . Les mots de vie ne sont pas dans texte de Montaigne.
2. Voici le véritable texte de Montaigne. «Hm'advient souvent d'imaginer avec quelque plaisir les dangi-Tà mortels et les attendre... Je me
plonge la tùto bai»s6c slupidcmcnt ^ oh. ix.
dans la mort, sans la considérer et reconnaître, comme dans une profondeur muette et obscure, qui m'engloutit d'un saut et m'accable en un instant d'un puissant sommeil plein d'insipidité et d'indolence. » Liv. UI,
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Idsortlres au jnoDde, sons témoigner d'en être tûuclii5B, luisquele dernier bxcèb de l'abandoiinerneiit dnns levîia st da n'en point rougir, et de n'en avoir ni confusion ni epentin, mais d'en parler indifféremment comme de loule itre cIjoso : en quoi consiste proprement l'esprit de Onlaigne '.
Vn. On peut distinguer, en quelque sorte, delacontrnction maligne et envieuse une autre aorte d'humeur ûinK mauvaise, mais qui engage dans les mflmea fautes s raisonnement : c'est l'esprit de dispute, qui est eucora D défaut qui g&le beaucoup l'esprit.
Cen'est pas qu'on puisse blâmer généralement les diuulea ; on peut dire, au contraire, que pourvu qu'on en se bien, il n'y a rien qui serve davantage à donner dises ouvertures, ou pour trouver la vérité, ou pour In Srsuader aux autres. Le mouvement d'un esprit qui bccupe seul h. l'examen de quelque matière est d'ordiaire trop froid et trop languissant ; il a besoin d'une cerine chaleur qui l'excite et qui ràveille ses idées ; et c'est ordinaire par les diverses oppositions qu'on nous fait je l'on découvre oiiconsiste la di[fîcul!é de la persuasion , l'olscuritéjco quînoua donne lieu de faire effort pour Ignore.
Mais il est vrai qu'autant cet exercice est utile, loraae l'on en use comme il faut, et avec un entier dégngelent de passion, autant est-il dangereux lorqu'on en use tal, et que Von met sa gloire à soutenir son sentiment k lelque prix que ce soit et à contredire celui des autres. ' un'est plus capable de nous éloigner de la vérité, et Jnons jeter dans l'égarement, que cette sor le d'humeur™
s'accoutume sans qu'on s'en aperçoive, à trouver n' m partout, Qt à se mettre ou-dessus des raisons.
it blïms Manliigpc, quj
1 lias ttat pour goAicr un
nLanr qoi pBDW bsuncanpi TinM Mslebrinoba), p«Dia trap gutiUlsicot pour t'jicconunadir dva pBoiiei.
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s'y niidant jamais: ce qui coniluit peu à peu à n'avoir rien de certain, et, àcoufoiulre la vérité avec Terreur, en les ro^'ardant l'une et l'autre comme également probables. C'est ce qui fait qu'il est si rare que l'on termine quelque question parla dispute, et qu'il n'arrive presque jamais que diMix philosophes tombent d'accord. On trouve toujours à répartir et à se défendre, parce que l'on a pour ijut d'éviter non l'erreur, mais le silence, et que l'on croit qu'il est moins honteux de se tromper toujours que d'avouer que l'on s'est trompé.
Ainsi, à moins qu'on ne soit habitué par un long exercice h se j)osséder parfaitement, il est très-difficile qu'on ne p(»rde de vue la vérité dans les disputes, parce qu'il n'y a guère d'action qui excite plus les passions. « Quel vice n'éveillent-elles pas, dit un auteur célèbre*, étant presque toujours commandées par la colère? Nous entrons en inimitié premièrement contre les raisons, puis contre les personnes; nous n'apprenons h disputer que pour contredire, et chacun contredisant et étant contredit, il en arrive que le fruit de la dispute est d'anéantir la vérité. L'un va en Orient l'autre en Occident, on perd le principal et l'on s'écarte dans la presse des incidents; au bout d'une heure de tempête, on ne sait ce qu'on cherche : l'un est en bas, l'autre est en haut, l'autre à côté; l'un se prend à un mot et à upe similitude, l'autre n'écoute et n'entend plus ce qu'on lui oppose, etil est si engagé dans sa course, qu'il ne pense plus qu'à se suivre et non pas vous. Ily en a qui, se trouvant faibles, craignent tout, refusent tout, confondent la dispute dès l'entrée, ou bien au milieu de la contestation, se mutinent à se taire, affectant un orgueilleux mépris ou une sottement modeste fuite de contention : pourvu que celui-ci frappe, il ne regarde pas combien il se découvre; l'autre compte ses mots et les pèse pour raisons : celui-là n'y emploie que l'avantage de sa voix et de ses poumons ; on en voit qui concluent contre eux-mêmes
C'est Montaigne. Pourquoi Nicole no le nomrae-t-il pas
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el d'autres qui lassent çl (iloiuxlisscnt tout le monde de préfaces et do digressions iauljles. Il y en a enfin gui s'armout d'injures, et qui feront uuo f[uerelle d'Allemand pour se défaire de la conférence d'un esprit qui presse le leur*. » Ce sont les vices ordinaires de nos disputes , ipii sont assez ingénieusement représentées par cet écrivain qui, n'ayant jamais connu les véritables
■ grandeurs de l'homme, en a assez bien connu les dé- ,fauts; et l'on peut juger par là combien ces sortes
de conférences sont capables de dérégler l'esprit, à moins que l'on n'ait un extrême soin, non-seulement de ne pas .
■ tomber soî-mènio le premier dans ces défauts, mais aussi de ne pas suivre ceux qui y tombent, et de se régler telkraent, qu'on puisse les voir égarer sans s'égarer soimôme, et sans s'écarler de la fin que l'on doit se
.^proposer, qui est l'éclaircissement de la vérité qu'on ^examine.
VIII. n se trouve des personnes principalement parmi ceux qui hantent la cour, qui, reconnaissant assez com- 'Lien ces humeurs contretÛsautes sont incommodes et ^désagréables, prennent une route toute contraire, qui est vde ne rien contredire, mais de louer et d'approuver tout 'indiflïrerament ; et c'est ce qu'on appelle complaisance', qui est mie humeur plus commode pour la fortune, mais ..aussi désavantageuse pour le jugement : car, comme les contredisants prennent pour vrai le contraire de ce qu'on leur dit, les complaisants semblent prendre pour vrai lout ce qu'on leur dit ; et cette accoutumance corrompt premiÈrement leurs discours, et ensuite Icui' esprit. ' C'est par ce moyen qu'on a rendu les louanges si communes et qu'on les donne si indifféremment à tout lu monde, qu'on ne sait plus qu'en conclure. 11 n'y a point dans la gazette de prédicatem- qui ne soit des plus éloquents, et qui ne ravisse ses auditeurs par la profondeur de sa science : tous ceux qui meurent sont illustres en piété : les plus petits auteurs pourraient faii'e des livrée
I, Voir lu ffi.Bw, Uy. m. tb. viir, 1 ï. Ou se roppolle (a PUilinle ds Mo-
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dos (f'iogos qu'ils roçoivcnt do leurs amis; de sorte que, dans celto profusion de louanges, que l'on fait avec si pou do discernement, il y a sujet de s'étonner qu'il y ait dos personnes qui en. soient si avides et qui ramassent avec tant de soin celles qu'on leur donne.
Il est impossible que cette confusion dans le langage ne produise la môme confusion dans l'esprit, et que ceux qui s'accoutument à louer tout ne s'accoutument aussi h. approuver tout; mais quand la fausseté ne serait que dans les paroles, et non dans l'esprit, cela suffît pour en éloigner ceux qui aiment sincèrement la vérité*.
Il n'est pas nécessaire de reprendre tout ce qu'on voit de mal, mais il est nécessaire de ne louer que ce qui est véritablement louable; autrement l'on jette ceux qu'on loue de cette sorte dans l'illusion, l'on contribue à tromper ceux qui jugent de ces personnes par ces louanges, et l'on fait tort à ceux qui en méritent de véritables, en les rendant communes à ceux qui n'en méritent pas : enfin l'on détruit toute la foi du langage et l'on brouille toutes les idées des mots, en faisant qu'ils ne soient plus signes de nos jugements et de nos pensées, mais seulement d'une civilité extérieure qu'on veut rendre à ceux qu'on loue comme pourrait ôtreune révérence : car c'est tout ce que l'on doit conclure des louanges et des compliments ordinaires.
IX. Entre les diverses manières par lesquelles l'amourpropre jette les hommes dans l'erreur, ou plutôt les y affermit et les empoche d'en sortir, il n'en faut pas oublier une, qui est sans douto des principales et des plus communes : c'est l'engagement à soutenir quelque opinion à laquelle on s'est attaché par d'autres considérations que par celle de la vérité ; car cette vue de défendre son sentiment fait quel'onne regarde plus dansles raisons dont on se sert, si elles sont vraies ou fausses, mais si elles peuvent servir à persuader ce que l'on soutient : l'on era-
1. [Le danger moral do la complaisance excessivo est analysé avec une grande ûnesso.
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ploie toutes sorteB fi 'arguments "bons ou mauvais, afin qu'il y en ait pour l<3uL le monde; et l'on passe quelquiifois jusqu'à dire des ctioses qu'on sait bien tUru absolument fausses, pourvu qu'elles servent à la Cn qu'on se propose. En voici quelques exemples.
Une personne intelligente ne soupçonnera jamaisMontaigne d'avoir cru toutes les rêveries de l'astrologie judiïiaii'o ; cependant quand U eu a besoin pour rabaisser Bottiiment les hommes, il les emploie comme de bonnes ms. « Aconsidi5rer,dit-il,ladominalionetpuissanea que ces corps-là ont non-seulement sur nos vies et condi- 'Jons de notre fortune, mais sur nos inclinations mêmes, jn'ils régissent, poussent etagitent à la merci de leurs nflnences, pourquoi les priverions-nous d'ûme, de vie el (discours? M
Veut-il (îdlruire l'avantagé que les hommes ont surles (jetas par le commerce de la parole, il nous rapporte des jontes ridicules et dont il connaît l'extravagance mieux juo personne, et eu tire des conclusions plus ridicules. « D y en a, dit-il, qui se sont vanlÉs d'entendre le lanage des bËtes, comme Apollonius Tyanéus ' ,Mdlampus % 'irésiaB',TliaJBs, et autres; et puisqu'il est ainsi, comme disent les cosmographes, qu'il y a des nations qui reçoivent un cbieu pour roi, il faut bien qu'ils donnent certaine interprétation à sa voix et à ses mouvements. «
L'on conclura, par cette raison, que quand Caligula fit ion cheval consul, il fallait bien que l'on entendît les ordres qu'il donnait dans l'exercice de cette charge ; mais aurait tort d'accuser Montaigne de cette mauvaise ponaéquence : son dessein n'était pas de parler raisonnaïilement, mais de faire un amas confus de toutce qu'on ^at dire contre les hommes ; ce qui est néanmoins un yicB très-contraire à la justesse do l'esprit et h. la sincérité d'un hoFnme de bien,
PUilDKIihB ByUuiKirician et Ui»u- 1 pluiicun eodroils, iSloil nu oneiop m&-
er l'un 87 ni. J.-C. 3. C'eil le d^vlii miijauo un rùlB
MAlampus, OiU par néBioda «a | diua In Irotjédiu d'OMitm.
Oui pourrait do môme souffrir cet autre raisonnement du même auteur sur le sujet des augures que les païens tiraient du vol des oiseaux, et dont les plus sages d'entre eux se sont moqués : De toutes les prédictions du temps passé, dit-il, les plus anciennes et les plus certaines étaient celles qui se tiraient du vol des oiseaux : nous n'avons rien de pareil ni de si admirable; cette règle, cet ordre du branler de leur aile, par lequel on tire des conséquences des choses à venir, il faut bien qu'il soit conduit par quelque excellent moyen à une si noble opération : car c'est prêter à la lettre que d'attribuer ce grand effet à quelque ordonnance naturelle, sans l'intelligence, le consentement et le discours de celui qui le produit, et c'est une opinion évidemment fausse. »
N'est-ce pas une chose assez plaisante que de voir un homme qui ne tient rien d'évidemment vrai ni d'évidemment faux, dans un traité fait exprès pour établir le pyrrhonisme et pour détruire l'évidence de la certitude,* nous débiter sérieusement ces rêveries comme des vérités certaines, et traiter l'opinion contraire d'évidemment fausse? Mais il se moque de nous quand il parle de la sorte, il est inexcusable de se jouer ainsi de ses lecteurs, en leur disant des choses qu'il ne croit pas, et que l'on ne peut pas croire sans folie.
11 était sans doute aussi bon philosophe que Virgile, qui n'attribue pas môme à une intelligence qui soit dans les oiseaux les changements réglés qu'on voit dans leurs mouvements selon la diversité de l'air, dont on peut tirer quelque conjecture pour la pluie et le beau temps, comme l'on peut voir dans ces vers admirables des Géorgiques :
Haud equidem credo quia sit divinitus illis Ingenium, aut rerum fato prudentia major :
Verum ubi tcmpestas et cœli mobilis huiuor Mutavere vias, et Jupiter humidus Âustris Dcnsat, erant qu» rara modo, et quœ deusa, relaxât, Vertuntur species animorum et pectora motus Nunc hos nunc eilios, dum nubila ventus agebat, Coucipiunt : bine ille avium concentus in agris, Et loitœ pecudes, et ovantei gutture corril.
Géorgiques, Uv. I, v
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Mais ces égarements étant involontaires, il ne faut
qu'avoir un peu de bonne' foi pour les éviter ; les plus
communs et les plus dangereux sont ceux que l'on ne
reconaalt pas, parce que l'engagement où l'on est entré
' de défendre un sentiment trouble la vue Je l'esprit, et lui
ITttit prendre pour vrai tout ce qui sert à sa fiu ; et l'uni-
I que remède qu'on peut y apporter est de n'avoir pour Sa
a la vérité, et d'examiner avec tant de soin les rai-
I sonnements que l'enBeignement même ne puisse pus nous
[ tromper.
Des faux raisonnements qui naissent chs objets mêmes.
On a déj?i remarqué qu'il ne fallait pas séparer les I causes intérieures de nos erreurs de celles qui se tii'ent
s objets, que l'on peut appeler extérieures, parce que
, fausse apparence de ces objets ne serait pas capable
■âfi nous jeter dans l'erreur, si la volonté ne poussait l'ea-
■prit \ former un jugement précipité, lorsqu'il n'est pas
f encore sul'fisammenl éclairé.
Mais, parce qu'elle ne peut aussi exercer cet empire sur ' l'entendement dans les choses entièrement évidentes, il E est visible que l'obscurité des objets y contribue beau- L coup,, et même il y a souvent desrencontresoùîa passion I qui porte à mal raisonner est assez imperceptible ; et Jc'cst pourquoi il est utile de considérer séparément ces fillusions, qui naissent principalement des choses mêmes.
1. C'est une opinion fausse et impie, que la vérité soit ^tellement semblable au mensonge, et la vertu au vice, la'il Boit impossible de les discerner *; mais il est vrai que idans la plupart des choses il y a un mélange d'erreur et rdo Téi'ité, de vice et de vertu, de perfection et d'imper- Vfection, et que ce mélange est une des plus ordinaires I Bûurces des faux jugements des hommes'.
Cai- c'est par ce mélange trompeur que les bonnes
(jiialib's (les pprsonnos qu'on cslimo font approuver leurs (Irlaiils, ol qiKi les (léTîmls de ceux qu'on n'estimo pas tV)iU condamner ce qu'ils oui de bon; parce qne l'on no considère pas que les personnes les plus imparfaites ne le i^nnl pas en tout, et que Dieu laisse aux plus vertueuses des imperfections qui, étant des restes de l'infirmité lunnaine, ne doivent pas être l'objet do notre imitation ni *de noire estime.
La raison en est que les hommes no considèrent guère les choses en détail; ils ne jugent que selon leur plus forte impression, et ne sentent que ce qui les frappe davantage : ainsi loi'squ'ils aperçoivent dans un discours beaucoup de vérités, ils ne remarquent pas les erreurs qui y sont mêlées ; et, au contraire, s'il y a des vérités mêlées parmi beaucoup d'erreurs, ils ne font attention qu'aux erreurs ; le fort emportant le faible, et l'impression la plus vive étouffant celle qui est plus obscure.
Cependant il y a une injustice manifeste à juger de cette sorte : il ne peut y avoir de juste raison de rejeter la raison, et la vérité n'en est pas moins vérité pour être mêlée avec le mensonge; elle n'appartient jamais aux hommes, quoique ce soient les hommes qui la proposent : ainsi, encore que les hommes, par leurs mensonges, méritent qu'on les condamne, les vérités qu'ils avancent ne méritent pas d'ôtre condamnées * .
C'est pourquoi la justice et la raison demandent que, dans toutes les choses qui sont ainsi mêlées de bien et de mal, on en fasse le discernement, et c'est particulièrement dans cette séparation judicieuse que paraît l'exactitude de l'esprit : c'est par là que les Pères de l'Église, ont tiré des livres des païens des choses excellentes pour les mœurs, et que saint Augustin n'a pas fait de difficulté d'emprunter d'un hérétique donatiste sept règles pour l'intelligence de l'Écriture.
C'est à quoi la raison nous oblige lorsque l'on peut faire
1. Ces belles pensées rappellent le l vérité toujours plus ancienne que les passage où Pascal nous montre « la | opinions qu'on en a eues. »
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Cfittc distinction ; mais parce que l'on n'a pas toujours le temps d'examiner en détail ce qu'il y a de bien et de mal ' dati3 chaque chose, il est jusle en ces rencontres de leur doQuer le nom qu'elles mérilenl selon leur plus consldél'ohle partie; ainsi, l'on doit dire qu'un homme est bon philosophe lorsqu'il raisonne ordînairemeut bien, et qu'un livre est bon lorsqu'il ya notablemont plus debien [ue de mal.
Kt c'est encore en quoi les hommes se trompent beaucoup, cpie dans ces jugements généraux : car ils n'estiment et ne blâment souvent les choses que selon ce qu'elles ont de moins considérable, leur pnu de lumiÈre faisant qu'ils ne pénètrent pas ce qui est le principal, lorsque ce û'eal pas le plus sensible.
Ainsi, quoique ceux qui sont intelligents dans la peinuro esUmenl infiniment plus le dessin que le coloris ou lioatesse du pinceau, néanmoins les ignorants sont Thb touchés d'un tal)leau dont les couleurs sont vives et inles que d'un autre plus sombre, qui serait admirale pour le dessin.
Hfaut pourtant avouer que les faux jugements ne sont
sas si ordinaires dans les arts, parce que ceux qui n'y
savent rien s'en rapportent plusaisément aux sentiments de ceux qui y sont habiles ; mais ils sont bien fréquenta s les choses qui sont de la juridiction du peuple, et lont le monde prend la liberté de juger, comme l'élotoence.
On appelle, par exemple, un prédicateur éloquent, iraqne ses périodes sont bien justes et qu'il ne dit point a mauvais mots ; et, sur ce fondement, Vaugclas' dit en IB endroit qu'un mauvais mot fait plna de tort à un pr(5llo&tcur Ou i, un avocat qu'un mauvais raisonnement. On doit croire que c'est une vérité do fait qu'il rapporle, et non un eentiraent qu'il autorise; et il est vrai qu'il se trouve des personnes qui jugent de celte sorte, mais il
est vrai aussi qu'il n'y a rien de moins raisonnable que ces jugements : car la pureté du langage, le nombre des figures, sont tout au plus dans Téloquence ce que le coloris est dans la peinture, c'est-à-dire que ce n'en est que la partie la plus basse et la plus matérielle^; mais la principale consiste à concevoir fortement les choses, et à les exprimer en sorte qu'on en porte dans l'esprit des auditeurs une image vive et lumineuse, qui ne présente pas seulement ces choses toutes nues, mais aussi les mouvements avec lesquels on les conçoit; et c'est ce qui peut se rencontrer en des personnes peu exactes dans la langue et peu justes dans le nombre, et qui se rencontre même, rarement dans ceux qui s'appliquent trop aux mots et aux embellissements, parce que cette vue les détourne des choses et affaiblit la vigueur de leurs pensées, comme les peintres remarquent que ceux qui excellent dans le coloris n'excellent pas ordinairement dans le dessin; l'esprit n'étant pas capable de cette double application, et l'une nuisant à l'autre.
On peut dire généralement que l'on n'estime dans le monde la plupart des choses que par l'extérieur, parce qu'il ne se trouve presque personne qui en pénètre l'intérieur et le fond : tout se juge sur l'étiquette, et malheur à ceux qui ne l'ont pas favorable M H est habile, intelligent, solide, tant que vous voudrez ; mais il ne parle pas facilement, et ne se démêle pas bien d'un compliment : qu'il se résolve à être peu estimé toute sa vie du commun du monde, et à voir qu'on lui préfère une infinité de petits esprits. Ce n'est pas un grand mal que de n'avoir pas la réputation qu'on mérite; mais c'en est un considérable de suivre ces faux jugements et de ne regarder les choses que par l'écorce; et c'est ce qu'on doit tâcher d'éviter.
n. Entre les causes qui nous engagent dans l'erreur par un faux éclat qui nous empêche delà reconnaître, on peut mettre avec raison une certaine éloquence pompeuse
1. Cela était vrai encore plus au xvn« siècle et & la cour de Louis XI V.
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et magnifique queCic(5ron appelle abundanlem ionantihus verùia uberibusque senlenliis ; car 'û est étrange combien un faux raisonnement se coulo doucement dans la suite ■d'une période ipii remplit bien l'oreille, ou d'une flguro qui QOus surprend et ijui nous amuse à la regarder.
Non-seulement .ces ornements nous dérobent la vue des faussetés qui se môlent dans le discours, mais ils y engagent insensiblement, parée que souvent elles sont nécessaires pour la justesse de la période ou de la figure : lûnsi, quand on voit un orateur commencer une longue gradation ou une antithèse à plusieurs membres, on a Bujet d'ûtTO sur ses gardes, parce qu'il arrive rarement qu'il s'en lire sans donner quelque contorsion h la vérité pour l'ajuster à la figure : it en dispose ordinairement comme l'on ferait des pierres d'un bâtiment ou du métal S'une statue; il la taille, il l'éfend, il raccourcit, il la ï^guîse selon qu'il lui est nécessaire pour la placer dans le vain ouvrage de paroles qu'il veut former ' .
Combien le désir de faire nnepoinlea-t-il fait produii'e le iaassea pensées? Combieula rime a-t-elle engagé de ïena à mentir? Combien l'affectation de ne se servir que les mots de Cicéron, et de ce qu'on appelle la pure latilité, a-t-elle fait écrire de sottises h. certains auteurs .taliens? Qui ne rkait d'entendre dire à Bembo' qu'un jape avait été élu par la faveur des dieux immortels, ieorum irmnortatium beneficm? ^ y a môme des poètes [ui s'imaginent qu'il est de l'essence de la poésie d'jntroîuire des divinités païennes; et un poète allemand, aussi ion versificatem' qu'écrivain peu judicieux, ayant été épris, avec raison, par François Pie de la Mirande'; d'aiBÎr fnit entrer dans un poÊme oiiil décrit des guerres de ebiétiena contre cii retiens toutes les divinités du paganisme, et d'avoir mÉlé Apollon, Diane, Mercure, avec le ape, les lecteurs et l'empei'our, soutient nettement que
1. Cumpanicequa dilPniuJ, iIkue 1 3. I>bila«ipb« nitiliqus. ncnu da ■ Pméei. ni; i» feu*tei feniira { ruineux Je»u Piii Hb U Ulrudala iibI Lni l« itïle. nruiiasail de ...u\cair d„t Ihèat» i»
i. Viene Bomha (1479-1017) iLsU unwl ro ic.Mi.
sans cela il n'aurait pas été poëte, en so servant, pour le prouver, do cette étrange raison que les vers d'Hésiode, d'Homère et de Virgile sont remplis des noms et des faibles de ces dieux, d'où il conclut qu'il lui est permis de faire de môme.
Ces mauvais raisonnements sont souvent imperceptibles h ceux qui les font, et les trompent les. premiers : ils s'étourdissent par le son de leurs paroles : l'éclat de leurs figures les éblouit et la magnificence de certains mots les attire, sans qu'ils s'en aperçoivent, à des pensées si peu solides, qu'ils les rejetteraient sans doute s'ils y faisaient quelque réflexion.
Il est croyable, par exemple, quec'estlemot de vestale qui a flatté un auteur de ce temps, et qui l'a porté à dire à une demoiselle, pour l'empêcher d'avoir honte de savoir le latin, qu'elle ne devait pas rougir de parler une langue que parlaient les vestales : car s'il avait considéré cette pensée, il aurait \u qu'on aurait pu dire avec autant de raison à cette demoiselle qu'elle devait rougir de parler une langue que parlaient autrefois les courtisanes de Rome, qui étaient en bien plus grand nombre que les vestales, ou qu'elle devait rougir de parler une autre langue que celle de son pays, puisque les anciennes vestales ne parlaient que leur langue naturelle. Tous ces raisonnements, qui ne valent rien, sont aussi bons que celui de cet auteur; et la vérité est que les vestales ne peuvent servir de rien pour justifier ni pour condamner les filles qui apprennent le latin.
Les faux raisonnements de cette sorte, que Ton rencontre si souvent dans les écrits de ceux qui affectent le plus d'être éloquents, font voir combien la plupart des personnes qui parlent ou qui écrivent auraient besoin d'ôlre bien persuadées de cette excellente règle, qfi^ilny arien de beau que ce qui est V7m^; ce qui retrancherait des discours une infinité de vains ornements et de pensées fausses. Il est vrai que cette exactitude rend le style plus sec
l. « Rien n'est beau que le vrai, le vrai seul est aimable, » dit Boilcau.
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tmoinB pompeux; mais elle le rond aueai plus vif, pluaj Érieux, plus clair et plus Jigne d'un bonnÈlo liomme : impression en est bien plus forte et pics durable; an lieu Bfi celle qui naît simplement de ces périodes si ajustées * tellement euporlîeielle, qu'elle a'âviiiiouit presque aus- Wt qu'on les a entendues.
m. C'est un défaut trÈs-ordinnîre parmi les hommes de Iger léméraireraent des actions et des intentions des tttres,et l'on n'y lomlie guÈre que par un mauvais raiinnement, par lequel en ne connaissant pas assez di»*J notement toutep les causes qui peuvent produire queli^ ne elTet, on attribue cet effet prëcisëment à unecauBBjJ ttsqa'il peut avoir été produit par plusieurs autres ; "çn l'on suppose qu'uno cause qui, par accident, ) L vn certain efFct en une rencontre, et [ étant joint Wu^eurs circonstances, le doit avoir en toutes roi^ totres*.
Un homme de lettres br trouve do m6me sentimen tt'nnhérétiqueaurunematiÈre deccitique indépendant^ ia controverses de la religion; un adversaire malicieui" 1 conclura qu'U a de l'inclination pour les hérétiques a ■ 1 U lo conclura léméiairoment et malicieusemeolj que c'est peut-ôtre la raison et la vérité qui l'aiM igont dans ce sentiment.
iÙh écrivain parlera avec quelque force contre une opwS i qu'il croit dangereuse. On l'accuscpa sur cela del 16 et d'animosi té contre les auteurs qui l'ont avancée: î ce sera injustement et témérairement, celle force itiv&nt naître de z61e pour la vérité aussi bien que de îlje contre les pcreonnea.
Un homme esl ami d'un raiîchant : donc, conclut-on, ii V lié d'intérêt avec lui, et il est parlicipant de s
: cela ne s'ensuit pas ; pmif-étreles a-t-il ignorés^ i peut-ôlro n'y a-t-il pointpns f!c part. \
On manque de rendre quelque civilité h ceux à qui oiti
(Ml doit : c'est dit-on, un orgueilleux et un insolent ; mais ce n'est peut-ôtre qu'une inadvertance ou un simple oubli.
Toutes ces choses extérieures ne sont que' des signes équivoques, c'est-à-dire qui peuvent signifier plusieurs choses ; et c'est juger témérairement que de déterminer ce signe à une chose particulière, sans en avoir de raison particulière ; le silence est quelquefois signe de modestie et de jugement, et quelquefois de bôtise ; la lenteur marque quelquefois la prudence, et quelquefois la pesanteur de l'esprit; le changement est quelquefois signe d'inconstance, et quelquefois de sincérité : ainsi c'est mal raisonner que de conclure qu'un homme est inconstant, de cela seul qu'il a changé de sentiment, car il peut avoir eu raison d'en changer.
rV. Les fausses inductions par lesquelles on tire des propositions générales de quelques expériences particulières sont une des plus communes sources des faux raisonnements des hommes. Il ne leur faut que trois ou quatre exemples pour en former une maxime et un lieu commun, eLpour s'en servir ensuite de principe pour décider toutes choses.
Il y a beaucoup de maladies cachées aux plus habiles médecins, et souvent les remèdes ne réussissent pas; des esprits excessifs en concluent que la médecine est absolument inutile, et que c'est un métier de charlatan.
Il y a des femmes légères et déréglées : cela suffit à des jaloux pour concevoir des soupçons injustes contre les plus honnêtes, et à des écrivains licencieux pour les condamner toutes généralement.
Il y a souvent des personnes qui cachent de grands vices sous une apparence de piété : des libertins en concluent que toute la dévotion n'est qu'hypocrisie.
Il y a des choses obscures et cachées, et l'on se trompe quelquefois grossièrement. Toutes choses sont obscures et incertaines, disent les anciens et les nouveaux pyrrho-
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niens, et nous ne pouvons connaître !.i viiritti d'aucune chose avec certUude '.
H y a de rinégalilé|dans quelqties actions des hommes ; cela suffit pour en faire un lieu commun, dont personne ne soit excepté ; « La rîûson, disentrils, est si mani]u6 et si aveugle, qu'il n'y a nulle si claire facilité qui lui soit BSseK claire ; l'aisé et le malaisé lui sont tout un, tous sujets également; et la nature, en général désavoue sa juridiction. Nous ne pensons ce que nous voulons qu'à ^^'instant que nous le voulons ; nous ne voulons non li- ,l)rement, rien alisolument, rien constamment *. »
La plupart du monde ne saurait représenter lea défauts ou les bonnes qualités des autres que par dos propositions générales et excessives. De quelques actions par- "ticnliferes on en conclut l'habitude; de trois ou quatre fautes, on en fait ime coutume : ce qui arrive une l'ois le mois ou une fois l'an, arrive tous les jours, à toutchcure, .àtout^momentdans les discours des hommes, tant ils ont :pcu de soin de garder dans leurs paroles les bornes de la vérité et do la justice.
V. C'est une [faiblesse et une injustice que l'on con- :âamne souvent et que l'on évite peu, de juger des conseils parles événements, et de rendre coupables ceux qui ont pris une résolution prudente, selon les circonstances qu'ils pouvaient voir, de toutes les mauvaises suites qui en sont arrivées, ou par un simple hasard, ou par la malice de ceux qui l'on traversée, ou par quelques autres rencontres qu'il ne leur était pas possible de prévoir. Nonseulement les hommes aiment autant fitre heureux que sages, mais ils ne font pas de différence entre heureux et sages,ni entre malheureux et coupables. Cette distinction leur paraît trop subtile'. On est ingénieux pour trouver les Taules que l'on s'imagine avoir attiré les mauvais succès ; et comme les astrologues, lorsqu'ils savent un certain
accident, ne manquent jamais de trouver Taspect des astresqui Taproduit, on ne manque aussi jamais de trouver après les disgrâces et les malheurs, que ceux qui y sont tombés les ont mérités par quelque imprudence. Il n'a pas réussi, il a donc tort. C'est ainsi que Ton raisonne dans le monde, et qu'on y a toujours raisonné, parce qu'il y a toujours eu peu d'équité dans les jugements des hommes^ et que, ne connaissant pas les vraies causes des choses, ils en substituent selon les événements, en louant ceux qui réussissent et en blâmant ceux qui ne réussissent pas.
VL Mais il n'y a point de faux raisonnements plus fréquents parmi les hommes que ceux où l'on tombe, ou en jugeant témérairement de la vérité des choses par une autorité qui n'est pas suffisante pour nous en assurer, ou en décidant le fond par la manière. Nous appellerons l'un le sophisme de l'autorité * et l'autre le sophisme de la manière.
Pour comprendre combien ils sont ordinaires, il ne faut que considérer que la plupart des hommes ne se déterminent point à croire un sentiment plutôt qu'un autre par des raisons solides et essentielles qui en feraient connaître la vérité, mais par certaines marques extérieures o1 étrangères qui sont plus convenables, ou qu'ils jugent plus convenables à la vérité qu'à la fausseté.
La raison en est que la vérité intérieure des choses est souvent assez cachée; que les esprits des hommes sont ordinairement faibles et obscurs, pleins de nuages et de faux jours, au lieu que ces marques extérieures sont claires et sensibles : de sorte que, comme les hommes se portent aisément à ce qui leur est plus facile, ils se rangent presque toujours du côté où ils voient ces marques extérieures qu'ils discernent facilement.
Elles peuvent se réduire à deux principales : l'autorité de celui qui propose la chose, et la manière dont elle
1. Comparez les pages qui suivent avec celles de Pascal sur lautoritéen matière de philosophie et avec les
chapitres analogues de Malebranche dans la Jiechercke de la vérité*
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fest proposée ; et ces deux voies de persuader sont ai puissantes, quelles emportent prestpie tous le3 esprits. Ainsi Dieu, qui voulait que la connaissance cerlaine ^es mystères de la foi pût s'acquérir par les plus simples â'entre les fidf-Ies, a eu la bonté de s'accommoder à cette folblesge.de l'esprit des liommes, en ne la faisant pas dé- Kïndre d'un examen particulier de tous les points qui l proposés h croire, mais en nous donnant pour Ègle certaine de la vérité l'autorité dcl'Église universelle uînous les propose, qui, étant claii'e et évidente, roire les esprits de tous les embarras où les engageraient lêcessairement les discussions particulières de ceamys- Ères.
Ainsi, dans les choses de la foi, l'autorité de l'Église unîerselle est entièrement décisive ; et tant s'en faut qu'elle .uisse Cire un sujet d'erreur, qu'on ne tombe dans l'ep- «ir qu'en s' écartant de son autorité et en refusant de s'y Biraetlre.
On tire aussi, dans les maliÈres de religion, des arguicnts convaincants, de la mani&re dont elles sont propo- ^^_ i. Quand on a vu, par exemple, en divers siÈcIes de Église, et principalement dans le dernier, des bomnios Oî tâchaient déplanter leurs opinions par le fer et par ÈSang; quand on lésa vus armés cootrel'Église, parle idiisme, contre les puissances temporeDes parla révolte; mnd on a vu des gens sans mission ordinaire, sans liracles, sans aucunes marques extérieures de piété, et lutôt avec dos marques sensibles de dérèglement cnLraiudre de changer la foi et la discipline de l'Église, e manière si criminelle était plus que suffisante pour E faire rejeter par toutes les personnes raisonnables et onr empCcher les plus grossières de les écouter ', Mais dans les choses dont la connaissance n'est pas bsolument nécessaire, et que Dieu a laissées davantage a discernement de la raison de chacun en particulier, 'autorité et la manière ne aoni pas si considérnblos, et
bllo qua • \t fer «I le eaag ■ UmboI empluyii da put al
elles servent souvent à engager plusieurs personnes h des jugements contraires à la vérité.
On [n'entreprend pas ici de donner des règles et des bornes précises de la déférence qu'on doit h l'autorité dans les choses humaines, mais de marquer seulement quelques fautes grossières que Ton commet en cette matière.
Souvent on ne regarde que le nombre des témoins, sans 'considérer si ce nombre fait qu'il soit plus probable qu'on ait rencontré la vérité, ce qui n'est pas raisonnable. Car comme un auteur de ce temps * a judicieusement remarqué , dans les choses difficiles et qu'il faut que chacun trouve par soi-même, il est plus vraisemblable qu'un seul trouve la vérité que non pas qu'elle soit découverte par plusieurs. Ainsi ce n'est pas une bonne conséquence : cette opinion est suivie du plus grand nombre des philosophes , donc elle est la plus vraie.
Souvent on se persuade par certaines qualités qui n'ont aucune liaison avec la vérité des choses dont il s'agit. Ainsi, il y a quantité de gens qui croient sans autre examen ceux qui sont les plus âgés, et qui ont plus d'expérience dans les choses mômes qui ne dépendent ni de l'âge ni de l'expérience , mais de la lumière de l'esprit.
La piété, la sagesse, la modération, sont sans doute les qualités les plus estimables qui soient au monde, et elles doivent donner beaucoup d'autorité aux personnes qui les possèdent, dans les choses qui dépendent de la piété, delà sincérité, et môme d'une lumière de Dieu, qu'il est plus probable que Dieu communique davantage à ceux qui le servent plus purement ; mais il y a une infinité de choses qui ne dépendent que d'une lumièro humaine, d'une expérience humaine, d'une pénétration humaine, et dans ces choses ceux qui ont l'avantage de l'esprit et de l'étude méritent plus de créance que les
Descartes, Discours de la méthode^ I
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demi. OnleiHnrlant il arrive souvent le contraire, et plurun?, on sescçnj qu'ij est plus sûr de suivre dim ces la crtaneo q^gg \e sentiment des plus gens de bien. qu'ils trailfnt en partie de ce qne ces avantages d'esprit Mais c/'pag gj sensibles que le règlement extérieur qui Bf^Wlift dans les persoimes de piété, et en partie aussi de ce ~"hi8 les hommes n'aimenlpoint à faire de distinction; le HBEernement les embarrasse : ils veulent tout ou rien. Bus ont créance à une personne pour quelque chose, ils ^Broient en tout; s'ils n'en ont point pour une autre, |-ne la croient en rien; ils aiment les voies courtes, "sives et abrégées ; mais cette humeur quoique ordi- _^ sire, ne laisse pas d'être contraire à la raison qui nous fait voir que les mêmes personnes no sont pas croyables en tout , parce qu'elles ne sont pas éminentes en tout, et que c'est mal raisonner que do conclure : C'est un Iiomme grave, donc il est intelligent et habile en toutes choses.
VTI. 11 est vrai que s'il y a des erreurs pardonnables, e sonl celles où Ton s'enfjage en déférant plus qu'il ne i sentiment de ceux qu'on estime gens de bien ; ÛB il y a une illusion beaucoup plus absurde en soi, qui est néanmoins tr&s-ordinaire, qui est de croira l'un homme dit vrai, parce qu'il est de condition, qu'il t riche ou élevé en dignité.
.Ce n'est pas que personne fasse expressément ces sor- ! de raisonnements : il a cent mille iivi-cs de rente donc ,a raison ; il est de grande naissance, donc on doit 3 qu'il avance comme véritable ; c'est un homme i n'a point de bien, il a donc tort ' : néanmoins il se i quelque chose de semblable dans l'esprit de la upart des hommes, et qui emporte leur jugement sans fils y pensent.
Qu'une même chose soit proposée par une personne e qualité ou par un homme de néant, on l'apprauvera
Ce poMnita eataaairavi^lejFmpli) I phiKiDBEda lapanaion-.unDlaiarililuila psrti que Niodle s tiré des aign- en ftiimr.tt imsutna offanMea qa'eUa
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souvent dans la bouche de cette personn^os à des lorsqu'on ne daignera pas même Técoutef d'un homme de basse condition. L'Écriture à^ et des instruire de cette humeur des hommes, en atorilé tant parfaitement dans le livre de rEcclésiastiqT\ent le riche parle, dit^elle, tout le monde se tait et oiT ses paroles jusqu'aux nues ; si le pauvre parle, on demand\ qui est celui-là? Dives locutus est; et omnes tacuerunt, ei verbum illius usque ad nubes perditcent : pauper locutus est, et dicunt : guis est hic?
n est certain que la complaisance et la flatterie ont beaucoup de part dans rapprol)ation que l'on donne aux actions et aux paroles des personnes de condition, et qu'ils l'attirent souvent aussi par une certaine grâce extérieure et par une manière d'agir noble, libre et naturelle, qui leur est quelquefois si particulière qu'elle est presque inimitable à ceux qui sont de basse naissance; mais il est certain aussi qu'il yen a plusieurs qui approuvent tout ce que font et disent les grands, par un abaissement intérieur de leur esprit qui plie sous le faix de la grandeur et qui n'a pas la vue assez ferme pour en soutenir l'éclat, et que cette pompe extérieure qui les environne en impose toujours un peu, et fait quelque impression sur les âmes les plus fortes.
La raison de cette tromperie vient de la corruption du cœur des hommes, qui, ayant une passion ardente pour l'honneur et les plaisirs, conçoivent nécessairement beaucoup d'amour pour les richesses etles autres qualités par le moyen desquelles on obtient ces honneurs et ces plaisirs. Or, l'amour que Ton a pour toutes ces choses que le monde estime fait que Ton juge heureux ceux qui les possèdent; et en les jugeant heureux, on les place audessus de soi, et on les regarde comme des personnes éminentes et élevées. Cette accoutumance de les regarder avec estime passe insensiblement de leur fortune à leur esprit : les hommes ne font pas d'ordinaire les choses à
Ch. xm
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Tnî . On leur donne donc une âme aussi élevée ipiQ leur Dff, on se soumet à leurs opinione, el c'est la raison de
créance çu'ils trouvent oi-diiiairemeat dauB les olfuirea
Ils traitent.
laÎB cotte iUuHÏon est encore bien plus fort« dans les nds mêmes, qui n'ont pas eu aoindo corriger l'impres- 1 çue leur fortune fait naturallenient dans leur esprit, rïle n'est dans ceux qui leur sont inférieurs. 11 y en a > gui ne fassent une raison de kar conililion el de s richesses, et qui ne prf^lendent que leurs sentiments
sent prévaloir sur celui, de ceux qui sont au-dessous IX. 11b ne peuvent souffrir que ces gens qu'ils regar- $ avec mi^priB prétendent avoir autant de jugement fi Kiison qu'eux ; et c'est ee qui les rend si impatients [moindre oontradicljon qu'on leur fuit '.
it cd« vient encore de )a mfmo source, c'est-à-dire .fausses idées qu'ils ont de leur grandeur, do leur tesse et de leurs ricbeascs. Au lieu de les considi'rer irae des choses entiferement (îtrangèros à leur être, û'empCchenL pus qu'ils ne soient parfaitement égaux ut le reste des hommes, selon l'âme et selon le corps, ui n'empârheut pas qu'ils n'aient le jugement aussi ~fl et aussi capable de se tromper que celui de tous les res, ils incorporent en quelque manière dans leur mes toutes ces qualités de grand, de noble, de riche, naître, de seigneur, de piinœ ; ils en grossissent leur 1, et ne so reprOsenlent jamais à eux-mf mes sans tous s titres, tout leur attirail et tout leur Irain*. s s'accoutument à so regarder dès leur enfance comme espËcc séparée des autres hommes ; leur imaginas môle jamais dans la foule du genre humain ; lODt toujours comtes ou ducs à leurs yeux, et jamais j Cernent liommos : ainsi, ils se taillent une âme ^
un jugement selon la mesure de leur fortuue, et ne
oroiunt pas moins au-dessus des autres par leur es
Kioollcnl pDTltsIl dei prOJugit 1 î.C'eBl,i!iraitRnp]iiln«DI!]iDanEl>>ii
prit qu'ils le sont par leur condition et par leur fortune.
La sottise de l'esprit humain est telle, qu'il n'y a riei qui ne lui serve h grandir l'idée qu'il a de lui-môme. Une belle maison, un habit magnifique, une grande barbe^ font qu'il s'en croit plus habile, et, si Ton y prend garde, ils s'(^stiment davantage à cheval ou en carrosse qii'î pied. 11 est facile de persuader à tout le monde qu'il n'y i rien de plus ridicule que ces jugements ; mais il est trèsdifficile de se garantir entièrement de l'impression secrète que toutes ces choses extérieures font dans l'esprit. Toul ce qu'on peut faire est de s'accoutumer, autant qu'on le peut, à ne donner aucune autorité à toutes les qualités qui ne peuvent en rien contribuer à trouver la vérité, e\ de n'en donner à celles mômes quiy contribuent qu'autant qu'elles y contribuent effectivement. L'âge, la science, l'étude, l'expérience, l'esprit, la vivacité, la retenue, l'exactitude, le travail, servent pour trouver la vérité des choses cachées, et ainsi ces qualités méritent qu'on y ait égard ; mais il faut pourtant les peser avec soin, et ensuite en faire comparaison avec les raisons contraires, car de chacune de ces choses en particulier on ne conclut rien de certain, puisqu'il y a des opinions très-fausses qui ont été approuvées par des personnes de fort bon esprit et qui avaient une grande partie de ces qualités.
VIII. Il y a encore quelque chose de plus trompeur dans les surprises qui naissent de la lumière, car on est porté naturellement à croire qu'un homme a raison, lorsqu'il parle avec grâce, avec facilité, avec gravité, avec modération et avec douceur, et à croire, au contraire, qu'un homme a tort, lorsqu'il parle désagréablement, ou qu'il fait paraître de l'emportement, de l'aigreup, de la présomption, dans ses actions et dans ses paroles.
Cependant, si l'on ne juge du fond des choses que pai ces manières extérieures et sensibles, il est impossible qu'on n'y soit souvent trompé. Car il y a des gens qui débitent gravement et modestement des sottises; el d'autres, au contraire, qui, étant d'un naturel prompt ou qui, étant même possédés de quelque passion qui
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aratt dans leur Tisage et dans leurs paroles, ne laisBcnL las d'avoir la vérllé de leur côli?. Il y a des esprits foi't médiocres et trÈs-supcriiciels qui, pour avoir été nourris
la cour, où l'on étudie et oii l'on pratique mieux l'art B plaire que partout ailleurs, ont des manières fort gréables, sous lesquelles ils font passer beaucoup de
" a jugements ; il y en a d'autres, au contraire, qui,
'ayant aucun extérieur, ne laissent pas d'avoir l'esprit
fand et solide dans le fond. Il y en a qui parlent mieux n'ils ne pensent, et d'autres qui pensent mieux qu'ils ne arlent. Ainsi, la raison veut que ceux qui eu sont capales n'eu jugent point par cts choses extérieures, et qu'ils e laissent pas de se rendre à la. vérité, non-seulement irsqu'eUô est proposée avec ces manières choquantes et Seagréables, mais tors même qu'elle est mêlée avec
lantité de faussetés : car une même personne pent dire
faî en une chose et faux dans une autre, avoii' raison en B point et tort en celui-là ' .
11 faut donc considérer chaque chose séparément, c'est- ■dire qu'il faut juger de la manière par la manière et du md par le fond, et non du fond par la manière ni de la lanière par le fond. Une personne a tort de parler avec olère, et elle a raison de dire vrai ; et, an contraire, une ulpe a. raison de parler sagement et civilement, et elle a art d'avancer des faussetés.
Mais comme il est raisonnable d'être sur ses gardes,,
DUT ne pas conclure qu'une chose est vraie ou fausa^
Brce qu'elle est proposée de telle ou telle façon, il t
isto aussi que ceux qui désirent persuader les autres et
Uelque vérité qu'ils ont reconnue s'étudient à la revêtir *
B manières favorables qui sont propres à la faire ap- Couver, et à éviter les manières odieuses qui ne sont apahles que d'en éloigner les hommes.
Ils doivent se souvenir que, quand il s'agit d'entrer ans l'esprit du monde, c'est peu de cho9e que d'avoir
wlniian à libelle (bou- 1 rhoïnlt Ii lériU pirtaut o
raison ; ol que c'est un grand mal de n'avoir que raisoni el do n'avoir pas ce qui est nécessaire pour faire goûter la raÎHon.
S'ils honorent sérieusement la vérité, ils ne doivent pas la déshonorer, en la couvrant des marques de la fausseté et du mensonge ; et, s'ils l'aiment sincèrement, ils ne doivent pas attirer sur elle la haine et l'aversion des hommes par la manière choquante dont ils la proposent. C'est le plus grand précepte de la rhétorique % qui est.J d'autant plus utile, qu'il sert à régler T&me aussi bienque^ les paroles ; car, encore que ce soient deux choses différentes d'avoir tort dans la manière et d'avoir tort dans le fond , néanmoins les fautes de la manière sont souvent plus grandes et plus considérables que celles du fond.
£n effet, toutes ces manières fières, présomptueuses^ aigres, opiniâtres, emportées, viennent toujours de quelque déréglementd'esprit,quiest souvent plus considérable que le défaut d'intelligence et de lumière que l'on reprend dans les autres ; et môme il est toujours injuste de vouloir persuader les hommes de cette sorte : car il est bien juste que l'on se rende à la vérité, quand on la connaît; mais il est juste qu'on exige des autres qu'ils tiennent pour vrai tout ce que l'on croit, et qu'ils défèrent à notre seule autorité ; et c'est néanmoins ce que l'on fait en proposant la vérité avec ces manières choquantes : car l'air du discours entre ordinairement dans l'esprit avec les raisons, l'esprit étant plus prompt pour apercevoir cet air qu'il ne l'est pour comprendre la solidité des preuves, qui souvent ne se comprennent point du tout. Or l'air du discours, étant ainsi séparé des preuves, ne marque que l'autorité que celui qui parle s'attribue; de sorte que s'il est aigre et impérieux, il rebute nécessairement l'esprit des autres, parce qu'il paraît qu'on veut emporter par autorité, et par une espèce de tyrannie, ce qu'on ne doit obtenir que par la persuasion et par la raison.
1 . Impossible de mieux montrer le côté moral do la rhétorique et sa vraie uUlité.
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Cette injustice est encore plus grande, s'il a
'G qu'on
pploie ces maniÈres ehof[uantGa pour combattre des inions communes et reçues ; cor la raison d'un partiier peut bien être préférée h celle de plusieurs, lors- 'elle est plus vraie : mais un particulier ne doit jamais ,re ([ue son autorité doive prévaloir h. celle de tous autres.
, non-seulement la modestie et la prudence, mais Justice mflme oblii^e de prendre un air rabaissé quand 'Combat des opinions communes ou une autorité alfiT- ' î, parce qu'autrement on ue peut éviter cette injustice, )ppoaer l'autorité d'un pailiculier à une autorité, ou btique, Ou plus grande et plus établie. On ne pi-'ut noignep trop de modération, quand il s'agit de Irour la possession d'une opinion reçue ou d'une créance [uiBe depuis longtemps'. Ce qui est si vrai, que saint igustiu l'étend même aux vérités de la religion, ayant iné cette exoellento règle à tous ceux qui sont obligés istruireles autres :
( Voici de quelle sorte, dit-il, les catholiques sages et igîeux enseignent ce qu'ils doivent enseigner aux 3S. Si ce sout des choses communes et autorisées, ils I proposent d'une manière pleine d'assurance et qui ne noigue aucun doute, en l'accompagnant de toute la Bceui' qui leur est possible; mais ai ce sont des choses traordinaires, quoiqu'ils en reconnaissent très-claire- Mit la vérité, ils les proposent plutôt comme des doutes comme des questions k e>:ftminer que comme des gmes et des décisions arrêtées, pour s'aecommoder en flftla faiblesse de ceux qui les écoiitenl. h Que si une pité est si haute qu'elle surpasse les forces de ceux i 1 ll'on pai-le, ils aiment mieux la retenir pour quelque i îDpB, pour leur douner lieu de croître et de s'en rendre j pables, que de la leur découvrir en cet état de faiblesse, j it ello ne ferait que les accabler.
tnodériiUoii cal d'oilLaum de régis dini toute disiaiBliiD.
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H nous reste à expliquer la dernière partie de la logique, qui regarde la méthode, laquelle est sans doute Tune des plus utiles et des plus importantes. Nous avons cru devoir y joindre ce qui regarde la démonstration, parce qu'elle ne consiste pas d'ordinaire en un seul argument, mais dans une suite de plusieurs raisonnements, par lesquels on prouve invinciblement quelque vérité ; et que même il sert de peu, pour Lien démontrer, de savoir les règles des syllogismes, ce à quoi Ton manque très-peu souvent; mais que le tout est de bien arranger ses pensées, en se ser^^ant de celles qui sont claires et évidentes, pour pénétrer dans ce qui paraissait plus caché ^
Et, comme la démonstration a pour fin la science*, il est nécessaire d'en dire quelque chose auparavant.
CHAPITRE PREMIER
DE LA SCIENCE ; QU'tt Y EN A. QUE LES CHOSES QUE l'ON CONNAÎT PAR l'esprit sont PLUS CERTAINES QUE CE QUE l'ON CONNAÎT PAR LES SENS. QU'lL Y A DES CHOSES QUE l'eSPRIT HUMAIN EST INCAPABLE DE SAVOIR. UTILITÉ QUE L'ON PEUT TIRER DE CETTE IGNORANCE NÉCESSAIRE.
Si, lorsque Ton considère quelque maxime, on en connaît la vérité en elle-même, et par l'évidence qu'on y aperçoit, qui nous persuade sans autre raison, cette sorte de connaissance s'appelle intelligence; et c'est ainsi que Ton connaît les premiers principes.
1. C'est ]a règle cartésienne. 1 2. Proposition emprantée à Aristote.
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Mais si elle ne nous persuade pas par ellfr-môme, on a Lesoin de quelque autre motifpour s'y rendre, eleemolif est, ou l'aulofité, ou la raison. Si c'est l'autorité qui fait que l'esprit embrasse ce qui lui est proposé, c'est ce qu'on appelle foi. Si c'est la raison, alors ou cette raison ne produit pas une entière conviction, naais laisse encore quelque doute ; et cet acquiescement de l'esprit, accompagné de doute, est ce qu'on nomme opinion ' .
Que si cette raison nous convainc entièrement, alors, ou elle n'est claire qu'en apparence et faute d'attention; et la persuasion qii'eUe produit est une erreur, si elle est fausse en effet, ou du moins un jugement téméraire, si, étaut vraie en soi, on n'a pas néanmoins eu assez do raison de la croire véritable.
Mais si celte raison n'est pas seulement apparente, mais solide et véritable, ce qui se reconnaît par une attention plus longue et plus exacte, par une persuasion plus ferme, et parla qualité de la clarté qui est plus vive et plus pénétrante, alors la conviction que celle raison pi-oduit s'appelle science, sur laquelle on foi-mo diverses questions'.
La première fât, s'il y en a, c'est-à-dire si nous avons des connaissances fondées sur des raisons claires et certaines; ou, en ^néral, si noue avons des connaissances claires et certaines: car celle question regarde autant l'intelligence que la science.
H s'est trouvé des philosophes qui ont fait profession de le nier, et qui ont même établi sur ce fondement toute leur philosophie; et entre ces philosophes, les uns se sont contentés de nier la certitude en admettant la Vraisemblance; et ce sont les nouveaux académiciens ;
1. niBi Mlla pliFue vAn Le> sonâ't'UDi di JnUrieore : 1* l'iitleoti i^«tl il) la YaloiiW, 1"
poÎDl la quesliiiu mëiapUïsfque ia la geriilade. Aruiuld décrit la carlïtuda
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los aulrcs, qui sont les pyrrhonniens, ont môme nié cette vraisi'inblaiicc, et ont prétendu que toutes choses étaient é«:aîcment obscures cl incertaines.
Mais ]a vérité est que toutes ces opinions, qui ont fait tant de bruit dans le monde, n'ont jamais subsisté que dans des discours, des disputes ou des écrits, et que personne n'en a jamais été sérieusement persuadé. C'étaient des jeux et des amusements de personnes oisives et ingénieuses*; mais ce ne furent jamais des sentiments dont ils lussent intérieurement pénétrés, et par lesquels ils voulussent se conduire' : c'est pourquoi le meilleur moyen de convaincre ces philosophes était de les rappeler à leur conscience et à la bonne foi, et de leur demander, après tous ces discours par lesquels ils s'eirorçaient de montrer qu'on ne peut distinguer le sommeil de la veille ni la folie du bon sens, s'ils n'étaient pas persuadés, malgré toutes leurs raisons, qu'ils ne dormaient pas et qu'ils avaient l'esprit sain ; et, s'ils eussent eu quelque sincérité, ils auraient démenti toutes leurs vaines subtilités, en avouant franchement qu'ils no pouvaient pas ne point croire toutes ces choses quand ils Toussent voulu.
Que s'il se trouvait quelqu'un qui pût entrer en doute* s'il ne dort point ou s'il n'est point fou, ou qui pût môme croire que l'existence de toutes les choses extérieures est incertaine, et qu'il est douteux s'il y a un soleil, une lune et une matière, au moins personne ne saurait douter, comme dit saint Augustin', s'il est, s'il pense, s'il vit : car, soit qu'il dorme ou qu'il veille, soit qu'il ait l'esprit sain ou malade, soit qu'il se trompe ou qu'il ne se trompe pas, il est certain au moins, puisqu'il pense, qu'il est et qu'il vit, étant impossible de séparer l'être et la vie de la pensée, et de croire que ce qui pense n'est pas et ne vit pas ;
1. Ce n'étaient point des jeux, mais un problème philosophique de première importance, qui so pose devant nous comme devant les anciens.
Aruauld mêle ici h tort le point
de vue théorique et le point do vue pratique.
3. Arnauld aime h rappeler saint Augustin à propos du cogitOy ergo sum, comme il le ût dans ses objections aux Méditations de Descartes.
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et do cette oonnaiasance claire, certaine et indubitable, il peut en former une règle pour approuver comme vraies toutes les pensées qu'il trouvera claires, comme celle-là lui parait'.
n est impossible de môme de douter de ses perceplioQB, en les séparant do leur objet : qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas un soleil et une terre, il m'est certain que je m'imagine en voir un ; il m'est certain que je doute, ■lorsque je doute ; que je crois voir, lorsque je crois voir ; ique je crois entendre, lorsque je crois entendre : et ainsi des autres : de sorte qu'en se renfermant dans son esprit seul, et en y c(Jnsidérant ce qui s'y passe, on y trouvera
e infinité de connaissances claires et dont il est impossible de douter*.
Cette considération peut servir à décider une autre question que l'on fait sur ce sujet, qui est, si les clioses
Kie l'on ne connaît que par l'esprit sont plus ou moins rtainos que celles que l'on connaît par les sens ; car il «st clair, par ce que nous venons de dire, que nous sonâmes plus assurés de nos percejitions et de nos idées, iÇue nous ne voyons que par une réflexion d'esprit, que Qoas ne le sommes de tous les objets de nos sens. L'on peut dire même qu'encore que les sens ne nous trom- 4)ent pas toujours dans le rapport qu'ils nous font', néanmoins la certitude que nous avons qu'ils ne nous trompent pas ne vient pas des sens, mais d'une réflexion de l'esprit, par laquelle nous discernons quand nous devons croire et quand nous ne devons pas croire les
as.
Et c'est [pourquoi il faut avouer que suint Augustin a 3;a raison de soutenir, après Platon, que le jugement de la viirité et la règle pour la discerner n'appartiennent point aux sens, mais à l'esprit : Non est judicium veri- ■ latù m sensibus; et que même cette certitude que l'on
B. TODtoi cas riOiilDiu Mbl pi
peut tirer des sens ne s'étend pas bien loin, et qu'il y a plusieurs choses que l'on peut savoir par les sens, et dtnit on no peut pas dire que l'on ait une assurance enlièri».
Par exemple, on peut bien savoir par les sens qu'un tel corps est plus grand qu'un autre corps ; mais on ne saurait savoir avec certitude quelle est la grandeur véritable et naturelle de chaque corps * ; et, pour comprendre cela, il n'y a qu'à considérer que si tout le monde n'avait jamais regardé les objets extérieurs qu'avec des lunettes qui les grossissent, il est certain qu'on ne se serait figuré les corps et toutes les mesuras des corps que selon la grandeur dans laquelle ils nous auraient été représentés par ces lunettes : or, nos yeux mêmes sont des lunettes, et nous ne savons pas précisément s'ils ne diminuent point ou n'augmentent point les objets que nous voyons, et si les lunettes artificielles, que nous croyons les diminuer ou les augmenter, ne les établissent point, au contraire, dans leur grandeur véritable ; et partant, on ne connaît pas certainement la grandeur absolue et naturelle de chaque corps.
On ne sîiit point aussi si nous les voyons de la même grandeur que les autres hommes : car encore que deux personnes les mesurant conviennent ensemble qu'un certain corps n'a, par exemple, que cinq pieds, néanmoins ce que l'on conçoit par un pied n'est peut-être pas ce que l'autre conçoit: car l'un conçoit ce que ses yeux lui rapportent, et un autre de môme : or, peut-être que les yeux de l'un ne lui rapportent pas la même chose que ce que les yeux des autres leur représentent, parce que ce sont des lunettes autrement taillées.
Il y a pourtant beaucoup d'apparence que cette diver-
i. Cette question n'a pas de sens, il n'existe point de grandeur véritable, naturelle^ absolue, puisque la grandeur est un rapport. Tout est grand ou petit selon le point de comparaison. — Arnauld semble ici se m ('i)i rendre sur io sens des spécula tit.uij i>blon!cionnC3 reproduites par
saint Augustin. Platon parle de la grandeur en soi, de la grandeur absolue ; mais il n'entend point par là la grandeur absolue d'un objet visible ; il entend le principe absolu qui rend possible, dans l'éternelle réalité, toutes les relations de grandeur, ou Vidée de ia grandeur.
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site n'est pas grande, parce que l'on ne voit pas dans la conformation de l'œil une différence qui puisse produire un changement bien notable: outre que, quoique nos yeux soient des lunettes, ce sont pourtant des lunelles taillées de la main de Dieu' ; et ainsi l'on a sujet de croire qu'elles ne s'éloignent de la vérité des objets que par quelques défauta qui corrompent ou troublent leui' figure 'Naturelle.
Quoi qu'il en soit, si le jugement de la grandetir des objets est incertain en quelque sorte, aussi n'est-il guEtro nécessaire; et il n'en faut nullement conclure qu'il n'y ait 'pas plus de certitude dans tous les autres rapports des sens ; car, si je ne sais pas précisément, comme j'ai dit, quelle est la grandeur alisolue et naturelle d'un éléphant", je sais pourtant qu'il est plus grand qu'un cheval ■et moindre qu'une baleine, ce qui suffit pour l'usage de la vie,
H y a donc de la certitude et de l'incertitude et dans ■ l'esprit et dans les sens; et ce serait une faute égale de vouloir faire passer Joutes choses ou pour certaines ou pour incertaines.
La raison, au contraire, nous oblige d'en reconnaître de trois genres. *"
Car il y en a que l'on peut connaître clairement et certainement ; il y en a que l'on ne connaît pas, i la vérité, clairement, mais que l'on peut espérer de pouvoir connaître; et il y en a enfin qu'il est comme impossible :dfl connaître avec certitude ou parce que nous n'avons point de principes qui nous y conduisent, ou parce qu'elles sont trop disproportionnées à notre e^rit.
Le premier genre comprend tout ce que l'on connaît ■par démonstration ou par intelligence.
Le second est la matière de l'élude des philosophes ; mais il est possible qu'ils s'y occupent fort inutilement, s'ils ne savent le distinguer du troisième, c'est-à-dire
otiitiino pfuî moins uns idée 'ih*-*
s'ils no ppiivpnt discerner les choses où Tosprit peut arriver fie (N'iles oii il n'est pus capable d'atteindre.
Le plus grand ahi^égc^nunt que l'on puisse trouver dans Téliide des sciences est de ne s'apjiliquer jamais à la j'ochei'chc de tout ce qui est au-dessus de nous, et que nous ne saurions espérer raisonnablement de pouvoir comprendre. De ce genre sont toutes les questions qui reîîîirdenl la puissimce de Dieu, qu'il est ridicule de vouloir renfermer dans les bornes étroites do notre esprit*, et généralement tout ce qui tient de l'infini; car notre esprit étant fini, il se perd et s'éblouit dans l'infinité, (*t demeure accablé sous la multitude des pensées contraires qu'elle Iburnit*.
C'est une solution très-commode et très-courte pour se tirer d'un grand nombre de questions, dont on disputera toujours tant que l'on en voudra disputer, parce que l'on n'arrivera jamais à une connaissance assez claire pour fixer et arrêter nos esprits. Est-il possible qu'une créature ait été créée dans l'éternité? Dieu peut-il faire un corps infini en grandeur, un mouvement infini en vitesse*, une multitude infinie en nombre? Un nombre infini est-il pair ou impair*? Y a-t-il un infini plus grand que l'autre^ Celui qui dira tout d'un coup : Je nen sais rien, sera aussi avancé en un moment que celui qui s'appliquera à raisonner vingt ans sur ces sortes de sujets* ; et la seule difl'érence qu'il peut y avoir entre eux est que celui qui s'efforcera de pénétrer ces questions est en danger de tomber en un degré plus bas que la simple ignorance, qui est de croire savoir ce qu'il ne sait pas^.
Ce sont là des questions contradictoires
4. Il existe des inQnitôs supérieures •i tout nombre, des multitudes sans nombre, mais il n'oxiatc pas do 7wmf'/'f infini puisque tout nombre est dote inii né.
Celte question peut cire résolue
et les mathématiciens montrent qu'en etret un infini peut être deux, trois fois, inûnimentes fois plus grand qu'un autre infmi.
6. Cette méthode aboutirait & supprimer toutes les spéculations de Tesprit. Il faut laisser les questions ouvertes.
7. ■ Les sciences, dit également Pascal, ont deux extrémités qui se touchent : la première est la pure ignorance naturolio où se trouvent tous les hommes en n>.iasant. L'autro
QOATRIÈMEPAIITIB, n y a de mûme une inflnîlé de questions mëtapliyiiques qui, étant trop vagues, trop abstraites, et trop floignées des principes clairs et connus, ne se résoudront Jamais ' ; et le plus sili' est de s'en délivrer le plus tôt qu'on peut, et aprfes avoir appris légèrettient qu'on les ïbrme, se résoudre de bon cœur Ji les ignorer :
Tjcsolie rjiisdjun magaa pars g&plcnluEi.
?(ir cfl moyen, en se Jélinant des recherches où il est Dommo impossible de réussir, on pourra faire plus de progrbs dans celles qui sont plus proportionnées h notre esprit,
■ i ii faut remarquer qu'il y a des choses qui sont incompréhensihles daus leur manière, et qui sont certaines dans leur existence. On ne peut concevoir comnent elles peuvent être, et il est certain néanmoins
isBonL
' Qu'y a-t-il do plus incompréhensible que l'éternilé! et [u'y a-t-il en mftmo temps de plus certain? en sorte que iiux qui, par un aveuglement horrible, ont détruit daus cur esprit la connaissance de Dieu sont obligés de l'atiPibuer au plus vil et au plus misérable de tous les êtres, [ui est la matière.
Quel moyen de comprendre que le plus petit grain de natière soit divisible à l'infini, et que l'on ne puisse amals arriver à une partie si petite, que non-seulement Slle n'en enferme plusieurs autres, mais qu'elle n'eu enterme une inflnilé ; que !e plus petit grain de blé enferme i autant de parties, quoique h proportion plus poites, que le monde entier; que toutes les ligures ima- (inablcs s'y trouvent actuellement, et qu'il contienne en Eoî un petit monde avec toutes ses parties, un soleil, un ciel, des étoiles, des planfeles, une terre dans une Justesse
UlrimlU etb e>J!a oâ artltent lea iraiides tinoi qui, ayiol parcoam iDiit un qna ]«■ bnmniDa pcuvcDl ia-
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îulmirable de proportions; et qu'il n'y ait aucune des parties de ce prain qui ne contienne encore un monde pi'oportionnel ! Quelle peut être la partie, dans ce petit monde, qui répond h la grosseur d*un grain de blé, et quelle effroyable différence doit-il y avoir, afin qu'on puisse dire véritablement que ce qu'est un grain de blé à l'égard du monde entier, cette partie l'est à l'égard d'nn grain de blé! Néanmoins cette partie, dont la petitesse nous est déjà incompréhensible, contient encore un autre monde proportionnel, et ainsi à l'infini, sans qu'on en puisse trouver aucune qui n'ait autant de parties proportionnelles que tout le monde, quelque étendue qu'on lui donne*.
Toutes ces choses sont inconcevables, et néanmoins il faut nécessairement qu'elles soient, puisque l'on démontre la divisibilité de la matière à l'infini, et que la géométrie nous en fournit des preuves aussi claires <jae d'aucune des vérités qu'elle nous découvre*.
Car cette science nous fait voir qu'il y a de certaines lignes qui n'ont nulle mesure commune, et qu'elle appelle pour cette raison incommensurables, comme la diagonale d'un carré et les côtés. Or, si cette diagonale et ces côtés étaient composés d'un certain nombre de par-
1. iQu* est-ce qu'un homme dans rinfini? Mais pour lui présenter un autre prodige aussi étonnant, qu'il recherche dans ce qu'il connaît les choses lus plus délicates, qu'un ciron lui offre dans la petitesse de son corps des parties incomparablement plus petites.... Qu'il y voie une infinité d'univers. ■ Pensées de Pascal, art. 1.
2. «Dès que Votre Altesse m'accorde qu'une ligne peut être divisée en mille parties, en partageant chaque partie en deux, elle sera aussi divisible en mille parties, et par la même raison en quatre mille parties, et puis en huit mille, sans qu'on parvienne jamais à des parties si petites qu'on no puisse plus diviser. Quelque petite qu'on conçoive une ligne, elle est divisible en deux moitiés, et ensuite chaque moitié en deux, et chacune de celles-ci encore en deux, et ainsi Hq suite à l'iDilni. Ce que je
viens de dire ici d'une ligne s'applique aisément à une surface, et encore à plus forte raison à un solide doué de toutes les trois dimensions en longueur, largeur et profondeur. De ]& on dit que toute étendue est divisible à l'infini, et cette propriété est nommée la divisibilité à l'infini. Quiconque voudrait nier cette propriété de l'étendue serait obligé de soutenir qn'oa en viendrait à des parties si petites, qu'elles ne seraient plus susceptibles d'une division ultérieure; et oela, parce qu'elles n'auraient plus d'étendue. Cependant toutes ces particules prises ensemble doivent reproduire le tout, par la division duquel on y est parvenu ; donc, puisque la quantité de chacune serait rien ou zéro, plusieurs zéros pris ensemble produiraient quelque quantité, ce qui est manifestement absurde. » Euler, Lettres à UM princesse d' Allemagne j xi, 4.
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iies inclivisihles, une de ces parties iDdîvJsil)]es ferait la mesure commune de ces deux lignes ; cL, par conaé- -quent, il est imposslLle que ces deux lignes soient corn- ^ posé es d'un certain oomhre de parties indi visibles. 1 On démontre encore dans cette science (pi'il est impossible qu'un nombre caiTé soit double d'un autre nomï)re carréjet que cependant il esttrfes-possible qu'un carré i^'étendue soit double d'un autre carré d'étendue; or, si i«es deux carrés d'étendue étaient composés d'un certain l'nombre de parties floies, le grand caiTé contiendrait le Rouble des parties du petit ; et tous les deux étant carrés, il y aurtùt un carré de nombre double d'un autre carré de lilombre, ce qui est impossible.
~ ifln, il n'y a rien de plus clair que celte raison, que âeux néants d'étendue ne peuvent former une étendue, et Que loute étendue a des parties; or, en prenant deux de s parties qu'on suppose indivisibles, je demande si elles Ont de l'étendue ou si elles n'en ont point : si elles en ont, elles sont donc divisibles, et elles ont plusieurs parties; ".es n'en ont point, ce sont donc deux néants d'étenet ainsi il est impossible qu'elles puissent former une étendue ' .
Il faut renoncer à la certitude humaine, pour douter de _la vérité de ces démonstrations ; mais pour aider à ^concevoir, autant qu'il est possible, cette divisibilité infinie de la matière, j'y joindrai encore une preuve qui /ait voir en même temps une division d l'infini et un mouvement qui se ralentit <i l'infini sans arriver jamais- au repos.
n est certain que, quand on douterait que l'étendue peut ae diviser à l'infini, on ne saurait au moins douter qu'elle ne puisse s'augmenter à l'infini, et qu'à un plan de cent raille lieues on ne puisse en jomdi'e un autre de cent raille lieues, et ainsi à l'infl ni : or, cette augmentation infinie de l'étendue prouve sa divisibilité à l'îuflui ; et pour
ïn^ L'Ale^ilua uteertaiuc
le comprendre, il n'y a qu'à s'imaginer une mer plate, que ronau;.^menteen longueur à l'infini, et un vaisseau sur le Lord (le cptte mer, qui s'éloigne du port en droite ligne : il esl ccrlain qu'en regardant du port le bas du vaisseau au travers d'un verre ou d'un autre corps diaphane, le rayon qui se terminera au bas de ce vaisseau passera par un certain point du verre, et que le rayon horizontal passera par un autre point du verre plus élevé que le premier. Or, à mesure que le vaisseau s'éloignera, le point durayon qui se terminera au bas du vaisseau montera toujours, et divisera infiniment l'espace qui est entre ces deux points; et plusr le vaisseau s'éloignera, plus il montera lentement, sans que jamiiis il cesse de mouler, ni qu'il puisse arriver auj point du rayon horizontal, parce que ces deux lignes, se coupant dans l'œil, ne seront jamais ni parallèles, ni une môme ligne. Ainsi cet exemple nous fournit eu môme temps la preuve d'une division à Tinfini de l'étendue et d'un ralentissement à l'infini du mouvement.
C'est par cett« diminution infinie de l'étendue, qui naît de sa divisibilité, qu'on peut prouver ces problèmes qui semblent impossibles dans les termes : trouver un espace infini égal à un espace fini, ou quine soit que la moitié, le tiers, etc., d'un espace fini. On peut les résoudre en diverses manières ; et en voici une assez grossière, mais très-facile : si on prend la moitié d'un carré, et la moitié de cette moitié, et ainsi à l'infini, etque l'on joigne toutes ces moitiés par leur plus longue ligne, on en fera un espace d'une figure irrégulière, et qui diminuera toujours àTinfîni par un des bouts, mais qui sera égal à tout le carré; car la moitié, et la moitié de la moitié, plus la moitié de cette seconde moitié, et ainsi à l'infini, font le tout ; le tiers et le tiers du tiers, et le tiers du nouveau tiers, et ainsi à l'infini, font la moitié. Les quarts pris de la même sorte font le tiers, et les cinquièmes le quart. Joignant bout à bout ces tiers ou ces quarts, on en fera une figure qui contiendra la moitié ou le tiers de Taire du total, et qui sera
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înlÎEii d'un càl6 en longueur, en dimintiant continuellement en largeur '.
L'utJlilé tpi'on peut tirer de ces spéculations n'est pas ■Bimplement (Vacgufirir cea connaissances, qui sontelîes- TJiênies assez slÉrlles, mais c'est d'apprendre à connollro i bornes de uolre esprit, et à lui fiûro avouer, malgré Çu'il en ait, qu'il y a des clioses qui sont, quoiqu'il ne soit Jas capable de les comprendre ; et c'est pourtjuoi il est bon de le fatiguer h ces Bublililés, aiin de dompter sa présomption, et iui ôter la hardiesse d'opposer JHrauîs ses [fiiblea luraiÈres aux vérités que l'ÉgSise lui propose, Sous prétexte qu'il no peut pas les comprendre • : car, jpuisque la vigueur de l'esprit des liommea est contrainte de succomber au plus petit atome de la matière, et d'aïouer qu'il voit clairement qu'il est infiniment divisible, " "8 pouvoir comprendre commeut cela peut se faire.
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nVst-ce pas pécher visiblement contre la raison que de refuser de croire les effets merveilleux de la toute-puissance de Dieu, qui est d'elle-même incompréhensible, par cette raison que notre esprit ne peut les comprendre ?
Mais comme il est avantageux de faire sentir quelquefois à son esprit sa propre faiblesse, par la considération de ces objets qui le surpassent, et qui, le surpassant, l'abattent et l'humilient, il est certain aussi qu'il faut tâcher de choisir, pour l'occuper ordinairement, des sujets et des matières qui lui soient plus proportionnés, et dont il soit capable de trouver et de comprendre la vérité, soit en prouvant les effets par les causes, ce qui s'appelle démontrer a priori, soit en démontrant, au contraire, les causes par les effets, ce qui s'appelle prouver a poste^ non*. Il faut un peu étendre ces termes, pour y réduire toutes sortes de démonstrations ; mais il a été bon de les marquer en passant, afin qu'on les entende, et que Ton ne soit pas surpris en les voyant dans des livres ou dans des discours de philosophie ; et, parce que ces raisons sont d'ordinaire composées de plusieurs parties, il est nécessaire, pour les rendre claires et concluantes, de les disposer en un certain ordre et une certaine méthode; et c'est de cette méthode que nous traiterons dans la plus grande partie de ce livre.
DB DEUX SORTES DE MÉTHODE, ANALYSE ET STITTHÈSE
EXEMPLE DE l' ANALYSE.
On peut appeler généralement méthode l'art de bien disposer une suite de plusieurs pensées, ou pour décou-
1. Arnauld prend ici ces deux termes a priori et a posteriori en un sens différent du seua adopté de nos jours.
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■Vi'ir la vérité quand noua l'ignorons, ou pour la pmuvtr aux auLreiî quand nous la conuaisaona déjà.
Ainsi, il y a deux sortes de méthodes : l'une pour déiCOUTrlr la vérité, qu'on appelle ana/yse' on mélhode de résolution, et qu'on peut aussi appeler mélhode d'invention; fetl'autre poarla faire entendre aux autres, quand on l'a [rouvée, qu'on appelle synfAèse ou méthode de composition pi qu'on peut aussi appeler méthode de doctrine.
On ne traite pas d'ordinaire par analyse le corps entier i'nne science, mais on s'eu sert seulement pour résoudre juelque question. - Or, toutes les questions sont de mots ou de choses. J'appelle ici questions de mots, non pas celles où on cherche des mots, mais celles où, par les mots, on cherjphe des choses, comme celles où il s'agît de trouver le sens J'une énigme, ou d'expliquer ce qu'a voulu dire un auteur p des paroles obscures et ambiguës.
Les questions* de choses peuvent se réduire à quatre (irinoipâles espèces.
La première est quand on cherche les causes par les jfljets. On sait, par exemple, les divers effets de l'aimant; pn en cherche la cause : on s^t les divers effets qu'on a iccoutumé d'attribuer à l'horreur du vide; on cherche si c'en est la vraie cause, et on a trouvé que non : on connaît le Oux et le reflux de la mer ; on demande quelle peut Ctre la cause d'un si grand mouvement et si ■églé.
La deuxième est quand on cherche les effets par les pauses. On a su par exemple de tout temps, que le vent 'eau avaient grande force pour mouvoir les corps; B les (inciena, n'ayant pas assez ejtamlné quels pouvaient Être les efFelsde ces causes, ne les avaient point appliqués, comme on a fait depuis, par le moyen des mou-
iB géotailm, Flstan, Eo-
! r]ua t'on dl[ ïâ dsa 'quettioni a Ui
t.ClGrutliur leu UbDDlsds prèler.i Port-Royal.} — Co numuinril est io lilé qui ■ pouc lîli's: Bcgul» ad ifMfionm. mgmH [publia ea 1701).
lins, à un grand nombre de clioscs très-utiles à la société liuniaine, et qui soulagent notablement le travail des bommes ; ce qui devrait ôtre le fruit de la vraie physique * : de sorte que Ton peut dire que la première sorte de questions, où l'on cherche les causes par les effets, fait toute la spéculation de la physique; et que la seconde sorte, où l'on cherche les effets par les causes en fait toute la pratique.
La troisième espèce de questions est quand par les parties on cherche le tout, comme lorsque ayant plusieurs nombres, on en cherclie la somme, en les ajoutant l'un à l'autre, ou qu'en ayant deux on en cherche le produit en les multipliant l'un par l'autre.
Le quatrième est quand, ayant le tout et quelque partie, on cherche une autre partie, comme lorsque ayant un nombre et ce que l'on en doit ôter, on cherche oe qui restera, ou qu'ayant un nombre, on cherche quelle en sera la tantième partie.
Mais il faut remarquer que, pour étendre plus loin ces deux dernières sortes de questions, et afin qu'elles com- ^ prennent ce qui ne ponrrîiit pas proprement se rapporter aux deux premières, il faut prendre le mot de parties plus généralement pour tout ce que comprend une chose, ses modes, ses extrémités, ses accidents, ses propriétés et généralement tous ses attributs : de sorte que ce sera, par exemple, chercher un tout par ses parties, que de cher- • cher l'aire d'un triangle par sa hauteur et par sa base ; et ce sera, au contraire, chercher une partie par le tout et une autre partie, que de chercher le côté d'un rectangle par la connaissance qu'on a de son aire et de l'un de ses côtés.
Or, de quelque nature que soit la question que Ton propose à résoudre, la première chose qu'il faut faire est de concevoir nettement et distinctement ce que c'est précisément qu'on demande, c'est-à-dire quel est le point précis delà question.
1. On sait ce que Desoartcfi, à qui CCS considérations aont empruntées, espérait des progrès de la physique, de
la médecine et en général des diverses sciences. Voir, sur oe styot, la 6« partie du Discourt de la méthode.
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Car il faat éviter ce qui arrive il plusieurs qui, par une (r(''cipitaUon d'osprît, s'iippliqiicnt à résoudre ce qu'on c'iv propose avant que d'avoir assez eousidéré par quels lÎL'iios et par quels marques ils pourront reconnaître ce qu'ils ohflrchent, quand ils le reneontreront ; comme si 1111 valet à qui son maître auriiit commandé de cberihor l'un de ses amis, se hâtait d'y aller avant que l'avoir su plus parliculiÈrement deson maître quel est cet
.IIM.
Or, encore que dans toute question il y ait quelque ■e d'inconnu, autrementil n'y aurait rien h cberolier, |1 faut niïaumoins que cela mâme qui cet inconnu soit marigu6 et désigné par de certaines conditions qui nous déterjnïnent h reoheruher une chose plutôt qu'une autre, et qui puissent nous faii-e Juger, quand nous l'aurons tmuvée, t ce que nous cherchions.
Et ce sont ces conditions que nous devons bieu envïiger d'ahoii], en prenant garde de n'en point ajouter qui IB goient pas enTerméos dans oe que l'on a proposé, et do 'en point omettre qui y sei-aienl enl'erméea ; car on peut ëcher en l'une ol en l'autre manière.
On p^clierail en la première maniÈrCj si lors par cxemla que l'on nous demande quel est l'animal qui au mata marche & quatre pieds, à midi à deux, et au soir à pois', on so croyait astreint de prendre tous ces mois Âpied, de matin, de midi, de soir, dans leur propre t naturelle signification : car ceîui qui propose colle Qigme n'a point mis pour condition qu'on dût lesprendro 8 la sorte; mais il suffit que ces mots puissent par tétaphore, se rapporter à autre chosp; et ainsi celte leetion est bien réeoluo, quand on a dit que cet animal ■b l'homme.
Supposons encore qu'on nous demande par quel artifice ouvail avoir éti? l'aile la figure d'un Tantale qui, étant Duché eurune colonne, au milieu d'un vase, en posture 'un homme qui se penche pourboire, ne pouvait jamais
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le faire, parce que Teau pouvait bien monter dans le vase jusqu'à sa bouche, mais s'enfuyait toute sans qu'il en demeurât rien dans le vase aussitôt qu'elle était arrivée jusqu'à ses lèvres; on pécherait, en ajoutant des conditions qui ne serviraient de rien à la solution de cette demande, si on s'amusait à chercher quelque secret merveilleux dans la figure de ce Tantale qui ferait fuir cette eau aussitôt qu'elle aurait touché ses lèvres, car cela n'est point enfermé dans la question ; et si on la conçoit bien, on doit la réduire à ces termes, de faire un vase qui tienne l 'eau, n'étant plein que jusqu'à une certaine hauteur, et qui la laisse toute aller, si on le remplit davantage ; et cela est fort aisé, car il ne faut que cacher un siphon dans la colonne qui ait un petit trou en bas par où l'eau y entre, et dont la plus longue jambe ait son ouverture pardessous le pied du vase : tant que l'eau que l'on mettra dans le vase ne sera pas arrivée au haut du siphon, elle y demeurera ; mais quand elle y sera arrivée, elle s'enfuira toute par la plus longue jambe du syphon qui est ouverte au dessous du pied du vase * .
On demande encore quel pouvait être le secret de ce buveur d'eau qui se fit voir à Paris il y a vingt ans, et comment il pouvait se faire qu'en jetant de Teau de sa bouche, il remplît en môme temps cinq ou six verres différents d'eaux de diverses couleurs. Si on s'imagine que ces eaux de diverses couleurs étaient dans son estomac, et qu'il les séparait en les jetant l'une dans un verre et l'autre dans l'autre, on cherchera un secret que l'on ne trouvera jamais, parce qu'il n'est pas possible : au lieu qu'on n'a qu'à chercher pourquoi l'eau sortie en même temps de la même bouche paraissait de diverses couleurs dans chacun de ces verres ; et il y a grande apparence que cela venait de quelque teinture qu'il avait mise au fond de ces verres.
C'est aussi l'artifice de ceux qui proposent des ques-
1. Voir, dans les éclaircissemeuts, les passages de Descaries imités par Amaald.
ç^smm
OUAiaiÈMB PARTIE, tions qu'ils ne veulent pas cpie l'on puisse résoudre facilement, d'environnée ce qu'on doit trouver de tant de conditions inutiles et qui ne servent de rien à le faire trouver, que l'on ne puisse pas facilement découvrir le vrai point de la question, et qu'ainsi on perde le temps et on se faligne inutilement l'esprit en s'aiTÛtant à des clioscs qui ne peuvent contribuer en rien à la résoudre.
L'autre manifero dont on pÈche, dans l'examen des conditions de ce que l'on clierche, est quand on en omet qui sont essentielles h. la question que l'on propose. On propose, pur exemple, de trouver par art le mouvement perpétuel ; car on sait bien qu'il y en a de perpétuels tlans la nature, comme sont les niouvemeuts des fontaines, des rivières, des astres. Il y en a qui, s'étant imaginé que la terre tourne sur son centre, et que ce a'est qu'un pros aimant dont la pierre d'aimant a toutes 'les propriétés, ont cru aussi qu'on pouriait disposer .^ uiraant de telle sorte qu'il tournerait toujours cîrculairement; mais quand cela serait, on n'aurait pas Batisfiiit nu problème de trouver par art le mouvement perpétuel, puisque ce mouvement serait aussi naturel que celui d'une roue qu'on expose au courant d'une rivière '.
Lors donc qu'on a bien examiné les conditions qui désignent et qui marquent ce qu'il y a d'inconnu dans la question, il faut ensuite examiner ce qu'il y a de connu, puisque c'est par là qu'on doit arriver à la connaissance de ce qui est inconnu ; car il ne faut pas nous imaginer que nous devions trouver un nouveau genre d'être, au lieu que notre lumière ne peut s'Étendre qu'à reconnaître que ce que l'on cherche participe en telle et telle manière b. la nature des choses qui nous sont connues'. Si un homme, par exemple, éUiit aveugle de naissance, on se liieroit en vain do chercher des arguments et des preuves
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pour lui faire avoir les vraies idées des couleurs telles que nous les avons parles sens :el de môme, siTaimant, et les autres corps dont on cherche la nature, était un nouveau genre d'être, et tel que notre esprit n'en aurait point conçu de semblable, nous ne devrions pas nous attendre de le connaître jamais par raisonnement; mais nous aurions besoin pour cela d'un autre esprit que le nôtre. Et ainsi, on doit croire avoir trouvé tout ce qui peut se trouver par Tesprit humain, si on peut concevoir distinctement un tel mélange des êtres et des natures qui nous sont connus, qu'il produise tous les effets que nous voyons dans Taimant.
Or, c'est dans l'attention que l'on fait à ce qu'il y a de connu dans la question que l'on veut résoudre, que consiste principalement l'analyse; tout Fart étant de tirer de cet examen beaucoup de vérité qui puissent nous mener à la connaissance de ce que nous cherchons.
Comme si Ton propose : Si rame de Vhomme est immortelle, et que pour le chercher on s'applique à considérer la nature de notre âme, on y remarque premièrement, que c'est le propre de l'âme de penser, et qu'elle pourrait douter de tout, sans pouvoir douter si elle pense, puisque le doute même est une pensée. On examine ensuite ce que c'est que de penser; et, ne voyant point que dans l'idée de la pensée il y ait rien d'enfermé de ce qui est enfermé dans l'idée de la substance étendue qu'on appelle corps, et qu'on peut même nier de la pensée tout ce qui appartient au corps, comme d'être long, large, profond, d'avoir diversité de parties, d'être d'une telle ou d'une telle figure, d'être divisible, etc., sans détruire pour cela l'idée qu'on a de la pensée ; on en conclut que la pensée n'est point un mode de la substance étendue, parce qu'il est de la nature du mode de ne pouvoir être conçu en niant de lui la chose dont il serait mode. D'oti l'on infère encore que la pensée n'étant point un mode de la substance étendue, il faut que ce soit l'attribut d'une autre substance; et qu'ainsi la substance qui pense et la substance étendue soient
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Hdeux substances réellement diatinclea'. D'où il s'en- H fuit que la destruction de l'une ne doit point emporter H;la destniotion de l'iiutre; puisque mSme la substance ^Jélendue n'est point proprement détruite, mais que tout BTcâ qui arrive, en ce que nous appelons dealrnction, n'est autre chose que le changement ou la dissolution de quelques parties de la matière qui demeure toujours dansla nature, comme nous jugeons fort bien qu'en rompant toutes les roues d'une horloge, il n'y a point de substance délniile quoique l'on dise que cette horloge est détruite : ce qui fait voir que l'âme, n'étant point divisible et 'e d'aufunes parties, ne peut périr, et par consétquent qu'elle est immortelle '.
Voilà ce qu'on appelle analyse ou résolution, oîi il faut
temarquer : i" qu'on doit y pratiquer, aussi bien que
la méthode qu'on appelle de composition, de
iP toujours de ce qui est plus connu h ce qui l'est
is , car il n'y a point de vraie méthode qui puisse se
Bapenser de celte règle.
y s* Mais qu'elle diifere de celle de composition, en ce ipe l'on prend ces vérités connues dans i'exaraen partinlier de la chose que l'on se propose de connaître, etnon Tans les choses plus générales, comme on fait dans la
e doctrine. Ainsi, dans l'exemple que nous
Éïons proposé, on ne commence pas par l'établissement 6 ces maximes générales : Que nulle substance ne périt, tproprement parler; que'ce qu'on appelle destruction Best qu'une dissolution de parties; qu'ainsi ce qui n'a Ibint de parties ne peut être détruit, etc.; mais on monte
r degrés & ces counaissancos générales.
1 3' On n'y propose les maximes claires et évidentes qu'à esure qu on en a besoin, au lieu que dans l'autre on S établit d'abord, ainsi que nous dirons plus bas,
• Enfin, ces deux méthodes nb différent que comme I obcnûn qu'on fait en montant d'une vallée en une
• «Ut ■TBn"™t>lioa astj 1. LVenmanl lire delà li^IIsH miillaHtHt do DeMum. | PMdo,° "^"^
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iiionlnimo, do celui que l'on fait en descendant delà monta.urni* dans la vallée; ou comme dliFèrcnt les deux manières dont on peut se servir pour prouver qu'une personne est descendue de saint Louis, dont Tune est de montrer que cette personne a tel pour père, qui était fils d'un tel, et celui-là d'un autre, et ainsi jusqu'à saint Louis; et l'autre, de commencer par saint Louis, et montrer qu'il a eu tels enfants, et ces enfants d'autres, en descendant jusqu'à la personne dont il s'agit : et cet exemple est d'autant plus propre, en cette rencontre, qu'il est certain que, pour trouver une généalogie inconnue, il faut remonter du fils au père ; au lieu que, pour l'expliquer après l'avoir trouvée, la lumière lapins ordinaire est de commencer par le tronc pour en faire voir les descendants * ; qui est aussi ce qu'on fait d'ordinaire dans les sciences, ou, aj)rès s'être servi de l'analyse pour trouver quelque vérité, on se sert de l'autre méthode pour expliquer ce qu'on a trouvé ".
On peut comprendre par là ce que c'est que l'analyse des géomètres; car voici en quoi elle consiste. Une question leur ayant été proposée, dont ils ignorent la vérité ou la fausseté si c'est un théorème, la possibilité ou l'impossibilité si c'est un problème, ils supposent que cela cFt comme il est proposé; et, examinant ce qui s'ensuit de là, s'ils arrivent, dans cet examen, à quelque vérité claire dont ce qui leur est proposé soit une suite nécessaire, ils en concluent que ce qui leur est proposé est vrai; et reprenant ensuite par où ils avaient fini, ils le démontrent par l'autre méthode qu'on appelle de composition. Mais s'ils tombent, par une suite nécessaire de ce qui leur est proposé, dans quelque absurdité ou impossibilité, ils en concluent que ce qu'on leur avait proposé est faux et impossible.
Voilà ce qu'on peut dire généralement de l'analyse,
1, Voir la Logique do Gassendi, IV»
partie, règle
2. La méthode de composition ou de synthèse, quoique particulièrement
utile pour «expliquer» les vérités découvertes, peut cependant servir aussi à découvrir des vérités nouvelles
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qui consiste plus dans le iuçeinent et dans l'adresse de l'esprit que dans des rfegles particulières. Ces quatre néanmoins, que Descartes propose dans sa jVeMorfe, peuvent être utiles pour se garder de l'erreur en voulant reohercber )a vi^rité dans les sciences humaines, quoique, h dire vrai, elles soient généraies pour toutes sortes de jnétliodes, et non particullôi'es pour la seule iinalyse.
La l'°est de ne recevoir jamais aucune cbosepour vraie, ■Ju'oB ne la connaisse évidemment être telle, c'est-à-dire ^'éviter soigneusement la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de plvs en ses jvgementa que ce gui se présente si clairement à tesprit, qu'on n'ait aucune ficcssion de lemettre en doute;
La 2', de diviser chacune des diffieuUés qu'on examine
Ïi autant de parcelles qu'il se peut, et qu'il est requis pour et résoudre; La 3", de conduire par ordre ses pensées, en commenr les objets les plus simples et les plus aisés à conlaitre, pour monter peu à peu, comme par degrés, jusqu'à j connaissance des plus composés, et supposant même de 'ordre entre ceuxqui ne se précédent point naturellement » uns les autres ; ta 4°, de faire partout des dénombrements si entiers et fies revues si générales, gU'on puisse s'assurer de ne rien ■amettre.
H est vrai qu'il y a beaucoup de dirficultés à observer s règles; mais il est toujours avantageux de les avoir 18 l'esprit, et de les garder autant que Ton peut loi-s- 'on veut trouver !a vérUé par la voie de la raison, et ^ul,'Lut que noire esprit est capable de la connaître.
DE LA «itxnOBE DE COMPOSITION, ET PARTICnUÊBEMENT DE CELLE ttu'OBSEHTENT LES GÉOMÈTRES.
Ce que nous avons dit dans le chapitre précédent noas ft àé^h donné quelque idée de la mêlbode de composition, qui est la plus importante, en ce que c'est celle dont oa se sert pour expliquer toutes les scienceg,
Celte mt^thode consiste principalement à commencer par les choses les plus générales et les plus simples, pour passer aux moins générales et plus composées'. On évite par U les redites ; paisque, si on traite les espèces avant le genre, comme il est impossible de bien connaître une espèce sans en connaître le genre, il faudrait expliquer plusieurs fois lu nature du genre dans l'explicaUon de chaque espèce.
n y a encore beaucoup de choses h. observer pour tetidro cette méthode parfaite et entièrement propre à la fin qu'elle doit se proposer, qui est de nous donner une connaissance claire et distincte de la vérité ; mais, parcâ. que les préceptes généraux sont plus difficiles à comprendre quand ils sont sépai'éa de toute matière, nous considérerons la méthode que suivent les géomètres comm» étant celle qu'on a toujours jugée la plus propre pour persuader la vérité et en convaincre entièrement l'espritj et nous ferons voir premièrement ce qu'elle a de bon, et en second lieu, ce qu'elle semble avoir de défectueux,
Les géomèlres ayant pour but de n'avancer rien que d» convaincant, ils ont cru pouvoir y arriver en observant trois choses en général ;
La première est de ne laisser aucune ambiguïté dans He»'
M leiqnellaa
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termes, à quoi ils ont poui'vu pni" les définitions des mois dont nous avons parlé dans la première partie ;
La deuxiÈme est de n'établir leurs raisonnemenls que sur des principes clairs et évidents, el qui ne puissent être contestés par aucune personne d'esprit : ce qui fait [U'avant toutes choses ils posent les axiomes qn'ils demanlent qu'on leur accorde comme étant si clairs, qu'on îes obscurcirait en voulant les prouver;
La troisième est db prouver démonslrativement toutes les •conclusions qu'ils avancent, en ne se servant que des définitions qu'ils ont posées, des principes qui leur ont été accoi'dÉs comme élant très-évidents, on des propositions qu'ils en ont déjà tirées par la force du raisonnement, et qui leur deviennent après autant de principes. Ainsi, on peut l'éduire h trois chefs tout ce que les [éomètresobservenlpourconvaincreresprit, et renfermer e tout en ces cinq règles très-importantes,
RÈGLES NÉCESSAIUES roDH LES DÉFinrnoiis.
l"*. Ne laisser aucun des tennes un peu obscurs ou équivoques sans le définir,
2'. N'emplayer dam les définitions que des termes parfaitement connus ou déjà expliqués.
POCR LES ASIOMES.
3'. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement évidenles,
FOUR LES DÉMONSTRATIONS
, Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n'employant à leur preuve que les définicions qui auront précédé, ou tes axiomes qui auront été accordés, ou ki propiisUi'ins quiauront déjà été démontrées, ou la comti'uc-
tiim tk la chose mfhne dunt il s'agira, lorsqu'il y aura qw'lqnc opération à faire ^
5". J\"aÙNst*r jamais de l'équivoque des termes, en 7nanquant d\t/ suffstituer mentalement les définitions qui les restreignent et qui les expliquent.
Voilà ce que l<»s géomètres ont jugé nécessaire pour rendre les preuves convaincantes et invincibles ; et il faut avouer que l'attention à observer ces règles est saffisanlcî pour éviter de faire de faux raisonnements en traitant les sciences, ce qui sans doute est le principal, tout le reste pouvant se dire utile plutôt que nécessaire".
CHAPITRE IV
EXPLICATION PLUS PÂRTICnUÈBE DE CES RÈGLES, ET PRENTÈRE- MENT DE CELLES QUI REGARDENT LES DÉFINITIONS.
Quoique nous ayons déjà parlé dans la première partie
1. Par exemple, la construction d'un triHiiglu, d'un angle, etc.
t. Arnuuld em|iruQto ces i-èeles au fragment de P.-isi^al sur l'art de persuader. — ft Vnilà, ojoute Pascal, en quoi conAi»to cet art de persuader, qui BO rcnfernio dans cca deux principes :
Drllnir tuus les noms qu'on impose.
Prouver tout, en substituant mentalement les déiinilions à la place des dclinis.
» Sur quoi il me semble à propos de prévenir trois objections principales qu'on pourra faire. L'une, que celle méthode n'a rien do nouveau ; l'autre, qu'elle est bien facile à apprendre, sans qu'il soit nécessaire pour cela d'étudier les éléments de géométrie, puisqu'elle consiste en ces deux mots qu'on sait à la première lecture ; et enfin qu'elle est assez inutile, puisque son usage est presque renfermé dans les seules matières géométriques. Il faut donc faire voir qu il n'y a rien de si inconnu, rien de plus difficile à pratiquer, et rien de plus utile et de plus universel.
» Pour la première objection, qui est que ces règles sont communes dans
le monde, qu'il faut tout définir et tout prouver; et qpic les logiciens mêmes les ont mises entre les préceptes de leur art, je voudrais que la chose fût véritable, et qu'elle fût si connue, que je n'eusse pas eu la peine do rechercher avec tant de soina la source de tous les défauts des raisonnements, c^ui sont véritablement communs. Mais cela l'est si peu, que si l'un en excepte les seuls géomètres, qui sont en si petit nombre qu'ils sont uniques en tout un peuple et dans un long temps, on n'en voit aucun qui le sache aussi. 11 sera aisé de le faire entendre à ceux qui auront parfaitement compris le peu que j'en ai dit ; mais s'ils ne l'ont pas conçu parfaitement, j'avoue qu'ils n'y auront rien & y apprendre. Mais s'ils sont entrés dans l'esprit de ces règles, et qu'elles aient assez fait d'impression pour s'y enraciner et s'y affermir, ils sentiront combien il y a de différence entre ce qui est dit ici et ce que quelques logiciens en ont peut-cire écrit d'approchant au hasard, eu quelques lieux do leurs ouvrages. »
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de l'utilité des définitions des termes, néanmoins cela est ai important que l'ou ne peut trop l'avoir duns l'esprit; puisque par là on dédlôle une infinité de disputps qui n'ont souvent pour sujet que l'ambiguïté des termes, que l'on prend en un sens et l'autre en un autre ; de sorte que de trÈs-grandes eontestalions cesseraient en un moment, si l'un ou l'autre des disputants avait soin de marquer nettement et en peu de paroles ce qu'il entend par les termes qui sont lo sujet de la dispute.
Cicéron a remarqué que la plupart des disputes entre les phiiosopiies anciens, et sui'iout entre les stoïciens et les académiciens, n'étaient fondées que sur cette ambiguïté de paroles, les stoïciens ayant pris plaisir pour se relover, de prendre les termes de la morale en d'auti'es ■ sens que les autres, ce qui faisait croire que leur morale était bien plus sévère et plus parfaite, quoique en eifet cette prétendue perfection ne fût que dans les mots, et non dans les choses' : le sage des stoïciens ne prenant pasmoins tous les plaisirs delà vie que les philosophes des antres sectes qui paraissaient moins rigoureux, et n'évitant pas avec moins de soin les maux et les incommodités, avec cette seule différence, qu'au lieu que les auti'ca phiiosopiies se servaient des mots ordinaires de biens et de maux, les stoïciens, en jouissant des plaisirs, ne les appelaient pas des biens' mais des choses préférables, TrpoiiY[/sw", et en fuyant les maux, ne les appi'laient pas des maux, mais seulement ides choses rejetables, i^o-
C'est donc un avis très-utUe de retrancher de toutes les disputes tout ce qui n'est fondé que sur l'équivoque des mots, en les définissant par d'autres termes si clairs qu'on ne puisse plus s'y méprendre.
A cela sert la première des règles que nous venons de
1. CaltB BppràsiBtton de Is diETé- Moce qui exiaU Enln les liDicieni el l«a uitm* iMtaa, ut ir&imanl podrite.
Ila'wiaadt de chnMi,Fl du cliuain do TipMTilirB ïmpaUuiaH, ddh de mul>.
32! tOCJOl'E,
rnpporlpr : Ne lamer aiinm terme un peu ob$eur
vùque t/u'on ne le définime.
Mai», pour liriT luutn l'uUlilé qne Von doit de ces iléflniiions, Il faut oncore y njouler la seconde règle : N'employer, dam let dêfinitioni, çve de» termes parfaitement connua om d^jà expliqués; c'en U à- dire que des termes qui déaijïiient cliUrement, autant qu'O se peut, l'idée qu'on veut signifier par le mot qu'on définit.
Car, quand on n'a pas désigné assez oeltcmenl et assez distinctement l'idée k laquelle on veut attacher un mot, il eat presque impossible que dans la sulla on ne passe insensiblemeot k une autre idée que celle qu'on a désignée, c'est-à-dire qu'au lieu de substituer mentalement, i chaque fois qu'on se sert de ce mot, la même idée qu'on a désignée, on n'en substitue une autre que la nature nous fournit ; et c'est ce qu'O est aisé de d^ouvrîp, en substituant expressément la dédnition au défini; car cela ne doit rien changer de la proposition, si l'o toujours demeuré dans la même idée : au lieu que cela la changera, si l'on n'y est pas demeuré.
Tout cela se comprendra mieux par quelques exemples. Euclide définit l'ongle plan pectÙigne : ia rencontre de deux lignes droites inclinées sur un mèmeplan^. Si l'on considère cette définition comme une simple définition de mots, en sorte qu'on regarde le mot d'angle comme ayant été di^pouillé de taule signification, pow n'avoir plus que celle de la rencontre de deux lignes, OXL ■ ne doit point y trouver à redire; car il a élé permis fc Puclide d'appeler du mot d'angle la rencontre de deiflt lignes ; mais il a 'été obligé de s'en souvenir, et de Sfi prendre plus le mot d'anf/te qu'en ce sens. Or, pour juger s'il la fait, il ne faut que substituer, toutes les fois qu'à! parle de Vangle, au mot d'ongle la définition qa'U àdonnée; et si, en substituant cette définition, il si ' quelque absurdité en ce qu'il dit de l'angle, il g'enamvn qu'il n'est pas demeuré dans la même idée qu'il avait Û '
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signÉo, mais qu'il est passé insensililoment à une autrfi, qui est celle de la nature, H enseigae, par exemple, à tUviser un angle en deux. Substituez sa définition. Qui ne voit que ce n'est point la rencontre de deux lignes qu'on divise en deux, que ce n'est point la renconti'e de deux [ligues qui a des côtés, et qui a une base ou souslendantè ; mais que tout cela convient à l'espace compris entre les lignes, et non à la rencontre des lignes?
11 est visible que ce qui a embarrassé Euclide, et ce qui l'a empâché de désigner l'angle par les mots d'espace compris entre deux lignes qui se rencontrent, est qu'il a vu que cet espace pouvait être plus grand ou plus petit, quand les eûtes de l'angle sont plus longs ou plus courts, sans que l'angle en soit plus grand et plus petit; mais il ne devait pas conclure du là que l'angle rectiligne n'était pas un espace, mais seulement que c'était un espactf compris cnli* deuK lignes droites qui se rencontrent, indéterminé selon celle de ces deux dimensions qui répond b, la longueur de ces deux lignes, et déterminé selon l'autre parla partie proportionnelle d'une circonférence qui a pour centre le point où ces lignes se rencontrent.
Cette définition désigne si nettement l'idée que tous les hommes ont d'un angle, que c'est tout ensemble une définition du mot et une définition de la chose ' ; excepté que le mot d'angle comprend aussi, dans le discouis ordinaire, un angle solide, au lieu que, par celte définition, on le restreint k signifier un angle plan rectiligne : et lorsqu'on a ainsi défini l'angle, il est indubitable que tout ce que l'on pourra dire ensuite de l'angle plan rectiligne, tel qu'il se trouve dans toutes les figures reolilîgnes, sera vrai de cet angle ainsi défini, sans qu'on soit jamais obligé de changer d'idée, ni qu'il se rencontre jamais aucune absurdité en substituant la définition Ma place du défini; car c'est cet espace ainsi expliqué que l'on peut diviser en deux, en trois, en quatre; c'est cet
pas moins oonsiJiJrio, iiijoofà'Biu ea- [ géoméltio Oiéoriqna.
espace qui a deux côtés entre lesquels il est compris; c'est cet espace qu'on peut terminer du côté qu'il est de soi-môme indéterminé, par une ligne qu'on appelle base ou sous-tendante ; c'est cet espace qui n'est point considéré comme plus grand ou plus petit, pour être compris entre des lignes plus longues ou plus courtes, parce qu'étant indéterminé selon cette dimension, ce n'est point de là qu'on doit prendre sa grandeur et sa petitesse. C'est par cette définition qu'on trouve le moyen de juger si un angle est égal à un autre angle, ou plus grand ou plus petit; car, puisque la grandeur de cet espace n'est déterminée que par la partie proportionnelle d'une circonférence qui a pour centre le point où les Ugnes qui comprennent l'angle se rencontrent, lorsque deux angles ont pour mesure l'aliquote partie chacun de sa circonférence, comme la dixième partie, ils sont égaux; et si l'un a la dixième et l'autre la douxième, celui qui a la dixième est plus grand que celui qui a la douzième. Au lieu que, par la définition d'Eudide, on ne saurait entendre en quoi consiste Tégalité de deux angles ; ce qui fait une horrible confusion dans ses éléments, comme Ramus a remarqué, quoique lui-môme ne rencontre guère mieux.
Voici d'autres définitions d'Euclide, où il fait la même faute qu'en celle de l'angle. La raison^ ^ dit-il, est une habitude * de deux grandeurs de même genre ^ comparées tune à Vautre selon la quantité : la proportion est ujie similitude de raison^.
Par ces définitions, le nom de raison doit comprendre l'habitude qui est entre deux grandeurs, lorsque l'on considère de combien Tune surpasse l'autre : car on ne peut nier que ce ne soit une habitude de deux grandeurs comparées selon la quantité : et par conséquent, quatre grandeurs auront proportion ensemble, lorsque la différence de la première à la seconde est égale à la diiférence de la troisième à la quatrième. Il n'y a donc rien à dire à ces définitions d'Euclide, pourvu qu'il demeure
i. Happort, ratio, Xéroç. | 3. Eléments, liv. V, déf. 3.
Uabitudo, \\\.<i* I
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iloujoors dans ces idi5es qu'il .1 désignées par ces mots, et à qui il a donné les noms do raison et de prùpovlion. Mais il n'y demeure pas, puisque, selon toute la suite de son livre, ces quatre nombres 3, 5, 8, 10, ne sont point en proportion, quoique la définition qu'ila donnée aamot Û& proportion leuf convienne; puisqu'il y a entre le prepiier nombre et le second, comparés selon la quantité, une habitude semblable à celle qui est entre ie troiaiûme et la quatrième.
n fallait donc, pour ne pas tomber dans cet inconvénient, remarquer qu'on peut comparer deux grandeui's Bn deux muniÈres : l'une, en considérant do combien l'une surpasse l'autre ; et l'autre, de quelle manière ll'une est contenue dans l'autre : et comme ces deux halitudes sont - différentes, il fallait leur donner divers noms, domiant à la premifire lo nom de différence et ré-
lervant à la seconde le nom de raison. Il fallait ensuite
Sfinir la proportion l'égalité de l'une ou de l'autre de ces
s d'habitudes, e'est-à-dîre de la dilfêrence ou de la
'OtÊon; et, comme cela fait deux espèces, les distinguer î par deux divers noms, en appelant l'éf^alité des dJflérencespro/jo/'tt'oniWiMmefiyueel l'égalité des raisons proportion géométrique : et parce que cette denûÈre est Û'un usage beaucoup plus grand que la première, on ponçait encore avertir que lorsque simplement on nomme proportion, ou grandeurs proportionnelles, on entend la proportion géométrique, et que l'on n'entend l'arithmétique que quand on l'exprime. Voilà ce qui aui'aît démêlé toute cette obscurité et am'ait levé toute équivoque.
"Tout cela nous fait voir qu'il ne faui pas abuser de cette maxime, que les définitions de mots sont arbitraires; mais qu'il faut avoir grand soin de désigner si ■nettemeut et si clairement l'idée à laquelle on veut lier le mot que l'on définit, qu'on ne puisse s'y tromper dans la suite du discours, en changeant cette idée, c'est-à-dire en prenant lo mot en un autre sens que celui qu'on lu! a donné par la définition, en sorte qu'on ne puisse substi-
tuer la définition en la place du défini sans tomber dans quelque absurdité.
CHAPITRE V
QUE LES GÉOMÈTRES SEMBLENT N'AYOIR PAS TOUJOURS BUSH COM- PRIS LA DIFFÉRENCE QU'iL T A ENTRE LA DÉFINITION DES MOTS ET LA DÉFINITION DES CHOSES.
Quoiqu'il ! n'y ait point d'auteurs qui se Benrent mieux de la définitloa dei mots que les géomètres, je me crois néanmoins ici obligé de remarquer qu'ils n'ont pas toujours pris garde k la différence que l'on doit mettre entre les définitions des choses et les définitions des mots, qui est que les premières sont contestables et que les autres sont incontestables; car j'en vois qui disputent de ces définitions de mots avec la même chaleur que s'il s'agissait tles choses mêmes.
Ainsi, Ton peut voir dans les commentaires de Clavius ^ sur Euclide, une longue dispute et fort échauffée entre Pelletier > et lui, touchant l'espace entre la tangente et la circonférence, que Pelletier prétendait n'être pas un angle, an lieu que Clavius soutient que c'en est un. Qui ne voit que tout cela pouvait se terminer par un seul mot, en se demandant Tun à l'autre ce qu'il entendait par le mot angU ?
Nous voyons encore que Simon Stevin', très-célèbre mathématicien du prince d'Orange, ayant défini le nombre : Nombre est cela par lequel s*explique la quantité de chacune chose, il se met ensuite fort en colère contre ceux qui ne veulent pas que l'unité soit nombre, jusqu'à faire des exclamatioDs de rhétorique comme s'il s'agissait d'une dispute fort solide. Il est vrai qu'il mêle dans ce discours une question de quelque importance, qui est de savoir si l'unité est au nombre comme le point est k la ligne; mais c'est ce qu'il fallait distinguer pour ne pas brouiller deux choses très-différentes : et ainsi, traitant k part ces deux questions, Tuue, si l'unité est nombre, l'autre, si l'unité est au nombre ce qu'est le point k la ligne, il fallait dire, sur la première^ que ce n'est qu'une dispute de mots^ et que l'unité était nombre ou n'était pas nombre selon la définition qu'on voudrait donner au nombre : qu'en le définissant comme Euclide : Nombre est une multitude d'unités assemblées, il était vi-
1. ClayiuB (Christophe), de la société de Jésus (né à Bamberç en 1537, mort à Rome en 1612), principaux ouvrages: Euclidii Elementorum lib, XVI cum Comment ariis et Calendarii romani explicatw*
Simon Stevin, né à Bruges, mort en
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le que l'unité n'éUil pis nombre; losii que ootnme cette déRDilioa ïl'Euclide Était arbitraire, el;]u'il ùlalt pemiis d'en donoer nae autre au m de nombre, on pouvait lui en donner une comme est celle que Stevia apporte, eeloa laquelle l'uailé cet nombre, Pir là la première queition est vidée, et on ne peut rien dire, outre cel«, contra eaux I qui il ne plall pas d'appeler l'unité nombre, sans une manifeste pétition de prinipe, comme on peut voir eu etamiiiant lea prélcuiluiis démonstrations « Stevin, La première eat :
La furtii ut i» viline nature qxe ti loul ; Wté ul partit d'uni mulltlude i'uniU» ; , JkKc Vuniti Cil ii mdnu niluri ju'une ntulfifude d'iaîtli, et par coti- Ujunil Hemtre.
Cet argumeul ne vaut ries du tout; car, quand la partie serait tours de la niènie nature que lu loot, il ne s'ensuivrait pas qu'elle àùt Oujours avoir le même nom que le loul ; el, au contraire, ii ai'J'ive trèaleuvent qu'elle n'a point le même nom. Un soldat esl une partie de l'année, el n'est point une armée; une cbambre est une partie d'une on, et non point une maison ; un demi-cercle n'est point un cercle; jitie d'un carré n'eal point un carré. Cet argument prouve donc an que l'unité étant partie de la multitude des unités a quelque 1 de commun avec toute mullitade d'unités, selon quoi on pourra Sp'lh sont de même nature; mais cela ne prouve pas qu'on soit é de donner le même nom de nombie i l'unité et ii la multitude 'unités, puis(|u'oii peut, si l'on veut, garder le nom de Dombre pour la lallitude d'unités, et ne donner t t'unité que son nom même d'unité ou le puiie du nombre.
La seeoude raison de Stevin ne vaut pas mieui : U dunimàTi donii^ l'un n'oie auctut notnhre, le nombre donn' ilenlturt; Donc li l'unité n'était pm nombre, en iiant ilh lit trois, le nombre doitiid
■trait; te qui eat abiurie.
Haia cette majeure esl ridicule, et suppose ce qui eat en question ; t Suclide niera qiiB le nombre donné demeure, lorsqu'on n'eu aie an- ID nombre, puisqu'il sunil, pour ne pas demeurer tel qu'il était, qu'on
eieo'
n nombre, ou ui
partie du nombre, telle qu'est l'unité : el, cet argument était bon, on prouverait de la même manière qu'en ' un demi-cercle d'un cercle donné, le cercle donné doit demeurer, irce qu'où n'en t ùlé uucun cercle.
Ainsi tons les arguments de Slevin prouvent au plus qu'en peut définir uombre en sorte que le mut de nombre convienne ft l'unité, parce que inltt et U multitude d'unités ont asseï de convenance pour èlre aiguillées par un même nom; mais ils ne prouvent nnllement qu'on ne puisse restreignant es met i la maltitode d'uniléa, aQn de ne pas être obligé d'excepter l'niiilé toutes les fois qu'on explique des propriétés qui cuavieunent à lous les nombres, hormis ii "'unité.
Hais la seconde qnesljon, qui est de savoir ai l'unité est aux autres nombres comme le poinl est à la ligne, n'est point de même nature que
la promi/rc, et n'est point une dispute de mot, mais de chose : cap il c?l ;jli>nlijrnpnt faux que l'unité soit au nombre comme le point esta la ligne ; puisque l'uni li'î ajoutée au nombre le fait plus grand, au lieu que le point ajouté h la ligne ne la fait point plus grande. L'unité est partie du nombre, et le point n'est pas partie de la ligne. L'unité ôtéc du nombre, le nombre donné ne demeure point; et le point ôté de la ligne, la ligne donnée demeure.
Le même Sluvin est plein de semblables disputes sur les définitions des mots, comme quand il s'écbauiïe pour prouver que le nombre n'est point une quantité discrète; que la proportion des nombres est toujours arithmétique, et non géométrique ; que toute racine de quelque nombre que ce soit est un nombre : ce qui fait voir qu'il n'a point compris pro]>n.'ment ce que c'était qu'une définition des mots, et qu'il a pris les déliai tiims de mot, qui ne peuvent être contestées, pour le£i délinitious ûtà choses, que Ton peut souvent contester avec raison.
CHAPITRE VI
DES RÈGLES QUI REGARDENT LES AXIOMES, C'EST-A-DIRE LES PROr POSITIONS CLAIRES ET ÉVIDENTES PAR ELLES-MÊMES.
Tout le monde demeure d'accord qu'il y a des propositions si claires et si évidentes d'elles-mêmes, qu'elles n'ont pas besoin d'être démontrées*, et que toutes celles qu'on ne démontre point doivent être telles pour être principes d'une véritable démonstration ' : car si elles sont tant soit peu incertaines, il est clair qu'elles ne peuvent être le fondement d'une conclusion tout à fait certaine.
Mais plusieurs ne comprennent pas assez en quoi consiste cette clarté et cette évidence d'une proposition; car, premièrement, il ne faut pas s'imaginer qu'une proposition ne soit claire et certaine que lorsque personne ne la contredit, et qu'elle doive passer {)our douteuse, ou qu'au moins on soit obligé de la prouver, lorsqu'il se
1. LeibnitB remarque avec raison quH 0C8 propositions sont en très-petit luiuibro ot qu'il faut s'clTorcer de démontrer le plus de choses possible.
t. Les vrais principe» do la démons-
tration ne Bont pas des axiomes {vérités universelles qui ne renferment aucune conséquence particuliùre), mais dos délinitious générales.
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trouve quelqu'un qui la nie. Si cela êlnil, iln'y nuriiil rien de certain ni de clair, puisqu'il s'est Irouvê des philosophes qui ont faii profession de douter généralement de tout, gL qu'il y en a uiôme qui ont prétendu qu'il n'y avait aucune proposition qiii fût plus vraisemblfiMc ■«lue sa contraire. Ce n'est doue point par les conteata- ^lions des hommes qu'on doit juger de la certitude ni de la clarté, car il n'y a rien qu'on ne puisse contester, surtout de parole; mais il faut tenir pour clair ce qui paraît tel à tous ceux qni veulent prendre la peine de coosidéi'er iles choses avec attention, et qui sont sincères à dire ce qu'ils en pensent intérieurement. C'est pourquoi il y a e parole de très-grand sens dans Aristote, qui est que la démonstration ne regarde proprement que le discoure intérieur, et non pas le discours extérieur', parce qu'il n'y arien de si bien démontré qui ne puisse être nié par ^^ a homme opiniâtre^ qui s'engage à contester de paroles [es <3hoses mêmes dont il est intérieurement persuadé : jce qui est une très-mauvaise disposition, et trfes-indigue "'un esprit bien fait; quoiqu'il soit vrai que cette humeur B prend souvent dans les écoles de phÛosophie, pai' la coutume qu'on y a introduite de disputer de toutes choses et de mettre son honneur h ne se rendre jamais, celui-là étant jugé avoir le plus d'esprit qui est le plus prompt à trouver des défaites pour s'échapper; au lieu ijue lo caractère d'un honnête homme est de rendre les ûimes à la vérité, aussitôt qu'il l'aperç-oit, et de l'aimer âans la bouche même de son adversaire.
Secondement, les mÉmes philosophes, qui tiennent que toutes nos idées viennent de nos sens, soutiennent aussi pie toute la certitude et toute l'évidence des propositions vient, ou immédiatement ou médiatement des sens, n Car, disent-ils, cet axiome mSme qui passe pour le plus cluir et le plus évident que l'on puisse désirer ; Le tout csl
plus grand que sa partie, n*a trouvé de créance dans notre esprit que parce que, dès notre enfance, nous avons observé en particulier, et que tout l'homme est plus grand que sa tête, et toute une maison qu'une chambre, et toute une forôt qu'un arbre, et tout le ciel qu'une étoile. »
Cette imagination est aussi fausse que celle que nous avons réfutée dans la première partie, que toutes nos idées viennent de nos sens : car si nous n'étions assurés de cette vérité, le tout est plus grand que sa partie, que par les diverses observations que nous en avons faites depuis notre enfance, nous n'en serions que probablement assurés * ; puisque l'induction n'est un moyen certain de connaître une chose que quand nous sonmies assurés que l'induction est entière", n'y ayant rien de plus ordinaire que de découvrir la fausseté de ce que nous avions cru vrai sur des inductions qui nous paraissaient si générales, qu'on ne s'imaginait point pouvoir y trouver d'exception.
Ainsi, il n'y a pas longtemps qu'on croyait indubitable que l'eau contenue dans un vaisseau courbé, dont un côté était beaucoup plus large que l'autre, se tenait toujours au niveau, n'étant pas plus haute dans le petit côté
1. ■ Les sens, quoique nécessaires pour toutes nos connaissances actuelles, ne sont point suûisants pour nous les donner toutes, puisque les sens ne donnent jamais que des exemples, c'est-à-dire des vérités particulières ou Individuelles. Or, tous les exemples qui confirment une vérité générale, de quelque nombre qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir la nécessité universelle de cette même vérité, car il ne suit pas que oo qui est arrivé arrivera toujours de même. Par exemple, les Grecs et les Komains et tous les autres peuples ont toujours remarqué qu'avant le détour de vingt-quatre heures le jour se change en nuit et la nuit en jour.
Mais on se serait trompé si l'on avait cru que la même règle s'observe partout, puisqu'on a vu le contraire dans le séjour de Nova-Zembla. Et celui-là se tromperait encore oui croirait que
c'est au moins, dans nos climats, une vérité nécessaire et éternelle, puisqu'on doit juger que la terre et Je soleil même n^sxistent pas nécessairement, et qu'il y aura peut-être un temps où ce bel astre ne sera plus, avec tout son système, au moins en sa forme présente. D'où il parait quo les vérités nécessaires, telles qu'on les trouve dans les mathématiques pures, et particulièrement dans l'arithmétique et la géométrie, doivent avoir des principes dont la preuve ne dépend point des exemples, ni par conséquent du témoignage des sens, quoique sans le sens on ne se serait jamais avisé d'y penser. » Leibnitz.
Nouveaux Essais sur l'entendement.
Avant-propos.
2. Proposition justement contestée de nos jours : Arnauld ne connaissait pas la vraie théorie de l'Induction.
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quG dans le grand, parce qu'un s'en était assuré par une ïnfiaité d'obsenations : et néanmoins on a U'ouvé depuis peu que cela est faux, quand l'un des côtés est extrêmement étroit, parce qu'alors l'eau s'y tient plus haute que dans l'autre côté. Tout cela fait voir que les soûles inductions ne sauraieut nous donner une certitude entière d'aucune yérité, à moins que nous ne fussions assurés qu'elles fussent générales, ce qui est inipossilde ; et par conséquent nous ne serions que probablement assurés de Ja vérité de cet axiome ; Le tout est plus grand gue aa partie, si nous n'en étions assurés que pour avoir vu qu'un tiomme est plus grand que sa tète, une forêt n arbre, une maison qu'une chambre, le ciel qu'une étoile, puisque nous aurions toujours sujet de douter s'il n'y aurait point quelque autre tout, auquel nous Ti'aurions pas pris garde, qui ne sera pas plus grand qoo ia partie.
Ce n'est donc point de ces observations que nous avoua faites depuis notre enfance que la certitude de cet axiome Jépend, puisqu'au contraire il n'y a rien.de plus capable de nous entretenir daus l'erreur que de nous arrêter à préjugés de notre enfance; mais elle dépend uniquement de ce que les idées claires et distinctes que nous avons d'un tout et d'une partie renferme clairement, et que le tout est plus grand que la partie, et que la partie «st plus petite que le tout : et tout ce qu'ont pu faire les diverses observations que nous avons faites d'un homme plus grand que sa tête, d'une maison plus grande qu'une chambre, a été de nous servir d'occasion pour faire attention aux idées de tout et de partie; mais il est absolument faux qu'ellus soicut cause de la certitude absolue et inébranlable que nous avons do la vérité de cet axiome, comme je crois l'avoir démontré.
Ce que nous avons dit de cet axiome peut se dire de tous les auti-es, et ainsi je crois que la certitude et l'é- Tidcnce de la connaissance humaine dans les choses naturelles dépend de ce pi-incipe ;
Tout ce qui est contenu datts l'idée claire et dis-
tincte d'une chose, peut s'affirmer avec vérité de cette chose^ .
Ainsi, parce q\i*être animal est renfermé dans l'idée de V homme, je puis affirmer de Thomme qu'il est animal : parce qu'avoir tous ses diamètres égaux est renfermé dans l'idée d'un cercle, je puis afBrmer de tout cercle que tous ses diamètres sont égaux; parce qu'avoir tous SCS angles égaux à deux droits est renfermé dans l'idée d'un triangle, je dois l'affirmer de tout triangle.
Et Ton ne peut contester ce principe sans détruire toute l'évidence de la connaissance humaine, et établir un pyrrbonisme ridicule ; car nous ne pouvons juger des choses que par les idées que nous en avons, puisque nous n'avons aucun moyen de les concevoir qu'autant qu'elles sont dans notre esprit, et qu'elles n'y sont que par leurs idées. Or, si les jugements que nous formons en considérant ces idées ne regardaient pas les choses en ellesmêmes, mais seulement nos pensées, c'est-à-dire si de ce que je vois clairement qu'avoir trois angles égaux à deux droits est renfermé dans l'idée d'un triangle, je n'avais pas droit de conclure que, dans la vérité, tout triangle a trois angles égaux à deux droits, mais seulement que je le pense ainsi, il est visible que nous n'aurions aucune connaissance des choses, mais seulement de nos pensées : et par conséquent, nous ne saurions rien des choses que nous nous persuadons savoir le plus certainement ; mais nous saurions seulement que nous les pensons être de telle sorte, ce qui détruirait manifestement toutes les
sciences^
Et il ne faut pas craindre qu'il y ait des hommes qui demeurent sérieusement d'accord de cette conséquence, que nous ne savons d'aucune chose si elle est vraie ou fausse en elle-même; car il y en a de si simples et de si évidentes, comme : Je pense : donc je suis; Le tout est
i. C'est le principe cartésien. Lorsque Descartes a voulu réduire eu forme tous les arguments dont il s'est servi dans ses Méditations pour prouver roxistencc de l'àme et de Dieu, il a commencé par poser ce principe, dont
l'application la plus remarquable et aussi la plus contestable est l'argument ontologique.
2. Arnauld vient d'exposer en termes précis, mais non de détruire le fondement du scepticisme.
OUATfllÈMB PABIIE. 333
plus grand qtie sa partie, qu'il est impossible do douter sérieusement si elles sont telles en elles-nifniEs que nous les concevons. La raison est qu'on ne saurait en douter sans y penser, et on ne saurait y penser sans les croire vraies, et par eonséiîueat on ne saurait en douter.
Néanmoins ce principe seul ne sulfit pas pour juger de ce qui doit être reçu pour axiome, car fl y a des attributs qui sont véritdïlemGut renfermés dans l'idée des choses qui s'en peuvent néanmoins et s'en doivent démontrer, comme l'égalité de tous les angles d'un triangle & deux droits, ou de tous ceux d'un hexagone à huit droits; mais il faut prendre garde si l'on n'a besoin que de considérer l'idée d'une chose avec une attention médiocre, pour voir daireraeot qu'un tel attribut y est renfermé, ou si, de plus, est nécessaire d'y Joindre guelque autre idée pour s'apercevoir de celte liaison. iQuand il n'est besoin que de considérer l'idée, la propo- ^sitton peut être prise pour axiome, surtout si cette consiidêratiou ne demande qu'une attention médiocre dont tous les esprits ordinaires soient capables : mais si l'on a besoin de quelque autre idée que de l'idée de la chose, c'est une proposition qu'il faut démontrer. Ainai, l'on peut donner ces deux règles pour îes axiomes.
Réule I. Longue, pour voir clairement qu'un attribut Convient à un sujet, comme pour voir qu'il convient au tout d'être plus grand que sa partie, on na besoin que de ^considérer les deux idées du sujet et de ^attribut avec une .médiocre attention, en sorte qu'on ne puisse le faire sans .l'apercevoir que l'idée de Vattribut est véritablement renfermé dans ridée du sujet : on a droit alors de prendre cette proposition pour un axiome gui n'a pas besoin d'être démontré, parce qu'il a de lui-même toute l'évidence que pourrait lui donner la démonstration, qui ne pourrait faire autre chose, sinon de montrer que cet attribut convient au sujet en se servimt d'une troisième idée pour montrer cette liaison; ce qu'on voit déjà sans l'aide ifaucme troisikae idée ' .
I. Il fdut ae déû^r do cjttn riglo pdu AcienlÈ^rjiic. Li^lbQLEE mmarquu
Bhfll
LOQIDUB.
it pas coiifonilre uno simple explication, quHDil même elle aurait quelque foi'me d'iirpiment, avBC QtiD vrnie démonstration, cnr 11 y a des axiomes qui ont besoin d'ùtre oxpliiiués pour mieux les faire euLPudre, quoiqu'ils n'aient pus besoin d'Hra démontrés ; i'explication n'filant autre chose que de dire on autres termes et plus au lonj; ce qui est ooiitenu dans l'axiome, au lien que la dénionalration demande quelque moyen nouveau une l'axiome ne contienne pas clairement.
llËliLK n. Quand la seule eortsidératton dei idèei du mjet €t de i'attriùut ne suffit pus pour voir clairement que itttlribut convient au sujet, la propotitian qui l'affirme ne doit point être prise pour axiome; mais elle doit être démontrée, en ie servant de quelques autres idées pour ftaVe voir cette liaison, comme on le sert de l'idée dei lignes p»ralUles pour montrer que les trois angles d'un triangle lonl égaux à deux droits.
Ces deux règles sont plus importiintes que l'on ne peOfie, car c'est un des défauts les plus ordinaires aux ïlommea, de ne pas assez se consulter eux-mêmes dans ce qu'ils assurent ou qu'ils nient ; de s'en rapporter h, ce qu'ils en ont oui dire ou qu'ils ont autrefois pensé, sang prendre garde h ce qu'ils en penseraient eux-mêmes, s'ils considéraient avec plus d'attention ce qui se passe duis leur esprit; de s'arrêter plus au son des paroles (pl% leurs véritables idées; d'assurer comme clair et évident cequ'il leur est iniposaibledeconcevoir, et denierconraiB faux C6 qu'il leur serait impossible de no pas croire vrai, s'ils voulaient prendre la peine d'y penser sérieusement.
Par exemple, ceux qui disent que dans un morceau de bois, outre ses parties et leur situation, leur ligure, leur mouvement ou lem'repos,et les pores qui se trouvent entre ces parties, il y a encore une forme substantielle dislinguée de tout cela, croient ne rîm dire que de oer* tuD, et cependant ils disent une chose iiue ni eux ni
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personne n'a jamais comprise et ne comprendra jamais.
Que ai, au contraire, on veut leur expliquer les effets de la nature par les parties insensibles dont les corps sont composés, et par leur différente situation, grandeur, figure, mouvement ou repos, et par les pores qui se trouvent entre ces parties, et qui donnent ou ferment le passage h. d'autres matières, ils croient qu'on ne ieur dit que des chimères, quoiqu'on ne leur dise rion qu'ils ne conçoivent que très-facilement ; et même, par un renversement d'esprit assez étrange, la facilité qu'Us ont à concevoir ces choses les porte à croire que ce ne sont pas les vraies causes des effets de la nature, mais qu'elles sont plus mystérieuses et plus cachées ; de sorte qu'ils sont plus disposés à croire ceux qui les leur expliquent par des principes qu'ils ne conçoivent point, que ceux qui ne se servent que des principes qu'ils entendent '.
Et De qui est encore assez plaisant est que, quand on lenr parle départies insensibles, ils croient filre bienfondés à les rejeter, parce qu'on ne pont les leur faire voir ni loucher; et cependant ils se contentent de formes sub- «tanlielles, de pesanteur, de vertu attractive, etc., que non-seulement Ds ne peuvent voir ni toucher, mais qu'ils ne peuvent môme concevoir.
Toat le moada âemearo d'accord qu'il est important d'avoir dam l'espril plu«i<iur> axiomu et pTincipe) qni, étunl clairs et indubitables, jmÎBaent ddub servir de fondement pour connaître les choses les plus eactiiee; mais ceu que I'od donne ordinaire ment sont île si peit d'nlage qu'il est assez inutile de les «avoir, car ce qu'ils appellent le pre-
I parla loi Mlon leéïirm-j( Is THécanirm€ et duii ru- I
mis IM tbéori
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mii^r principe de la connaissance : Il est impossible que la même chose soit et »«•' i^oit ;!'/.•«, est très-clair cl très-certain; mais je ne vois point de roiuontrc un il ]>uisse jamais servir à nous donner aucune connaissance. Je «M-nis donc que ceux-ci pourront être plus utiles. Je commencerai par Celui que ni»us venons d'expliquer.
Axiome J. Tout ce qui est renfermé dans Vidée claire et distincte d'une clivSK l'riit en ître affirmé avec vérité,
AxinME 11. L'exiftcnce, au moins possible, eut renfermée dans Vidée de tout ':e q-ie nous concevons clairement et distinctement.
C.i\r, dès là qu'une chose est conçue clairement, nous ne pouvons pas no i)oiiit la roK'inder comme pouvant être, puisqn'il n'y a que la contriwiictiun qui se trouve entre nos idées qui nous fait croire qu'une chose ne )>out être; or, il ne peut y avoir de contradiction dans une idée lorsqu'elle est claire et distincte.
Axiome [II. Le néant ne peut être cause d'aucune chose, Q naît d'autres axiomes de celui-ci, qui peuvent en 6tr^ appelés des corollaires» .tels que sont les suivants.
Axi(»ME IV, ou 1er COROLLAIRE DU 3». Aucune chose ni aucune perffctivn ik celte chose actuellement existante ne itcut avoir le néant ou une chvM' non eji.stante pour cause de son existence.
Axiome V, ou i« corollahe du 3». Toute la réalité ou perfection qui est dans une chose se rencontre formellement ou éminemm£^it dans sa cause première et totale.
Axiome VI, ou 3° corollaire du 3«. Nul corps ne peut se mouvoir soi-même^ c'est-à-dire se donner le mouvement, n'en ayant point.
Ce principe est si évident naturellement, que c'est ce qui a introduit les formes substantielles et les qualités réelles de pesanteur et de légèreté ; car les philosophes voyant, d'une part, qu'il était impossible que ce qui devait être mû se mût soi-mêftie, et s'étant faussement persuadés, de l'autre, qu'il n'y avait rien hors la pierre qui poussât en bas une pierre qui tombait, ils se sont crus obligés de distinguer deux choses dans une pierre, la matière qui recevait le mouvement, et la forme substantielle aidée de l'accident de la pesanteur qui le donnait ; ne prenant pas garde, ou qu'ils tombaient par là dans l'inconvénient qu'ils voulaient éviter, si cette forme était elle-même matérielle, c'est-à-dire une vraie matière ; ou que si elle n'était pas matière, ce devait être une substance qui en fût réellement distincte ; ce qu'il leur était impossible de concevoir claii-ement à moins que de la concevoir comme un esprit, c'est-à-dire une substance qui pense, comme est véritablement la forme de l'homme, et non pas celle de tous les autres corps.
Axiome VII, ou 4® corollaire du 3®. Nul corps ne peut en mouvoir un autre, sHl n'est mû lui-même : car si un corps étant en repos ne peut se donner le mouvement à soi-même, il peut encore moins le donner à un autre corps.
Axiome VIII. On ne doit pas nier ce qui est clair et évident pour ne pouvoir comprendre ce qui est obscur.
Axiome IX. Il est de la nature d'un esprit fini de ne pouvoir comprendre Vinfini.
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._ kX. Le témoignage d'wie]>ersonne.iHfiniiiitntfui>Miite,inlinimmt- (n/înfHient ioJUW et in/inimeat ucri'ïaUf, doiî avoir plKid« force pour ader nolTi esprit gus In raisons les plus t'onuaîiiciiiiW». r nous Aérons Atre plus sasurâa que celui qui est mSnimeiit înlelt De le (rompe pas, et qus celui qui est infliiiiiient tMn ne uom M pas, que nous ne sommi^s iissurds que nous ns eoua trompopE ana tes ehoses les plus cluli'cs.
I trois derniers axiomes sont le fondement de U foi, de laquelle 1 tionmias dire quelque cbose pins bas. 1
toits XI. Its /ViiU imt Ut lens fetivettt j^ger faciiimerit étant nt'l par tui tris-gTmd nimltre de psrsojines de dmri temps, d» diviriaiM it, dt diveTi DitfTiU, gui m parlent cimme lee tackanl par n tt {«'on ne peut Mupcoxiter d'avoir conspira mtembU pour appaytf, tumse, doivent passer pour aussi (onslanli et tniIuMiaïles jui si Ôâ vttt de les ^ri!ire$ yem.
St la roademenl de h [ilupurt de nos conuïiBsaaces, j ajinf iaSrM Ut plus de choses que ooos saions par cette «oie que ne sont celle^l^ loni «ayons par n
CHAPITRE VIII I J
î EÈGLES ODI BEGABDEnr LES DÉMONSTKATIONS.
ae vraie démonstration demande j^eus choses : l'un
dans la malîÈre il n'y ait rien que de certain et îi
ilable ; l'autre, qu'il n'y ait rien de vicieux dans laJ
10 "d'argumenter : or, on aura certainement l'un ctr
,re, si l'on obsei-ve les deux règles que nous avonsl
es,
ir il n'y aura rien que de véritable et de certain dansi
latiËre, si toutes les propositions qu'on avancera]
! servir de preuves sont :
u les déÛniliûns des mots qu'on aura expliqués, qui, '
t arbitraires, ne peuvent être contestiSes ;
nies axiomes qui auront été accon!éa, et que l'on 1
point dû suppuser s'ils n'étaient clairs et évidents î
ix-mûmes par la 3° rfegle;
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Ou dos propositions déjà démontrées, et qui, par conséquent, sont devenues claires et évidentes par la démonstration qu'on en a faite ;
Ou la construction de la chose môme dont il s'agira lorsqu'il y aura quelque opération à faire : ce qui doit ôlre aussi indubitable que le reste, puisque cette construction doit avoir été auparavant démontrée possible, s'il y avait quelque doute qu'elle ne le fût pas.
n est donc clair qu'en observant la première règle, on n'avancera jamais pour preuve aucune proposition qui ne soit certaine et évidente.
11 est aussi aisé de montrer qu'on ne péchera point contre la forme* de l'argumentation, en observant la seconde règle, qui est de n'abuser jamais de l'équivoque dos termes, en manquant d*y substituer mentalement les définitions qui les restreignent et les expliquent.
Car s'il arrive jamais qu'on pèche contre les règles des syllogismes, c'est en se trompant dans l'équivoque de quelque terme, et le prenant en un sens dans l'une des propositions, et en un autre sens dans l'autre; ce qui arrive principalement dans le moyen du syllogisme, qui, étant pris en deux divers sens dans les deux premières propositions, est le défaut le plus ordinaire des arguments vicieux. Or, il est clair qu'on évitera ce défaut si l'on observe cette seconde règle.
Ce n'est pas qu'il n'y ait encore d'autres vices de l'argumentation outre celui qui vient de l'équivoque des termes; mais c'est qu'il est presque impossible qu'un homme d'un esprit médiocre, et qui a quelque lumière, y tombe jamais, surtout en des matières spéculatives, et ainsi il serait inutile d'avertir d'y prendre garde et d'en donner des règles ; et cela serait môme nuisible, parce que l'application qu'on aurait à ces règles superflues pourrait divertir de l'attention qu'on doit avoir aux nécessaires. Aussi nous ne voyons point que les géomètres se mettent jamais en peine de la forme de leurs ar-
1. La distinction do la matière et de la forme dans rargumeQtatioa est emprantéo à la scolaatique et à Aristote.
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mis, ni qu'ils pensent h les coûrornier aux rÈglee logique, sans qu'ils y manqueut néanmoins, parce , elase ftût nalui-ellement el a'a pas besoia d'éludé*.
a encore me obseivation !i faire anr les proposiliona qui ont be- j 'être dÉDioDti'écs. C'est qu'un ae doit p^s mettre Ae ce nombro 1 'qui peuvent Titre par l'njrplioiiijon 6e la règle de rividcnce ii | ) propositLOQ Éviilente; car si i:ele. était, il n'y aurait pteequB point 1 be giû n'edt beBoio d'être dimontré, puisqu'ils peuvent l'Aire àtonï par celui que onua arong dit pouvoir Être pris pour le ten- I de toute évidence ; Tout it g»i! l'im voit elammml étr^ eanltnM I Me ait (!a!>« et ilis(i"jic(t jioiii m «tri afjirmt once vériU. On peut I iBP e^ieiniite : I
[ u ju'oB voit clnireiwt"! /Ire iùntmu dans MM id/t elatrt tt iii-^
S' mm Htç afUmé avec r(rité; wMtlaireiMnt q^a l'idét daiTstt iàliAçie ipim a dv, teatOtfftTM I pjiWflWUl jue sa partie :
( m peia affirmer avec vériU gue I* tant est plna grand gui ic
t, quoique catla preuve soll trb-Wnne, elle n'eat pas Déaomoîiis f lire, parce que notre esprit supplée celte mtijeure, eane 6'f hitÉ une attention particulière, et ainsi voit clairement et j uncnt que k tout eal plus gmud que sa partie, sans qu'il ait bea Taifo rfifloniou d'où lui vient celte évidence ; car ce aoot deuï ] , diUércntes, (le connaître évideniment une cl)09c et do savoii ^nt cette évidence. ,
CIIAPITUE I\
I avons vu ce que la méllioiie des gèomStres a de bon, que d< réunit i einq règles qu'on ne peut trop avoir dans l'esprit; el <(Wt- i]ti'il n'y a riea de plus admirable que d'avoir découvert I ).elH)sês ai oacliéas, et les avoir démontrées par des raisons si I el si luvineibles, en ee servant de si peu de rèeles : de sorte 1 re tonE Ic9 philoBDpbes ils ont seuls ce) avantage d'avoir banni de | :ole et de leura livres la ccnleElalion et la dispute, luoiflsi si l'on veut JDger des choees sans préoceupation, comona I
■ubtilB, I i
on ne pcat leur àicr la gloire d'avoir suivi une voie bcancoup plus ai surée que tons les autres pour trouver la vérité, on ne peut nier aosi qu'ils ne soient tombés en quelques défauts qui ne les détournent pas ^ leur lin, mais qui font seulement qu'ils n'y arrivent pas par la voie ! plus droite et la plus commode ; c'est ce que je tâcherai de montrer, c tirant d'Euclide même les exemples de ces défauts.
Défaut I. Avoir plus de soin de la certitude que de l'évidence et t convaincre Vesprit que de Véclairer.
Les géomètres sont louables de n'avoir rien voulu avancer que é convaincant; mais il semble qu'ils n'ont pas assez pris garde qu'il i suffit pas, pour avoir une parfaite science de quelque vérité, d'être cor vaincu que cela est vrai, si de plus on ne pénètre, par des raisons prisf de la nature de la chose même, pourquoi cela est vrai; car, jusqa' ce que nous soyons arrivés à ce pointrlà, notre esprit n'est point plei nement satisfait, et cherche encore une plus grande connaissance qi celle qu'il a : ce qui est une marque qu'il n'a point encore la vrai science. On peut dire que ce défaut est la source de presque tons h autres que nous remarquerons, et ainsi il n'est pas nécessaire de l'e: pliquer davantage, parce que nous le ferons assez dans la suite.
Défaut IL Prouver des choses qui n'ont pas besoin de preuves.
Les géomètres avouent qu'il ne faut pas s'arrêter à vouloir pronv< ce qui est clair de soi-même. Ils le fout néanmoins souvent, parce qju s'étant plus attachés à convaincre l'esprit qu'à l'éclairer, comme noi venons de dire, ils croient qu'ils le convaincront mieux en]trouvant quelqn preuve des choses môme les plus évidentes, qu'en les proposant simpU ment, et laissant à l'esprit d'en reconnaître révidenec.
C'est ce qui a porté Euclide à prouver que les deux côtés d'an triai glepris ensemble sont plus grands qu'un seul S quoique cela soit éT dent par la seule notion de la ligne droite, qui est la plus courte loi p;ucur qui puisse se donner entre deux points, et la mesure naturelle è la distance d'un point à un point : ce qu'elle ne serait pas, si elle n'( tait aussi la plus courte de toutes les lignes qui puissent être tirées d'il point à un point.
C'est ce qui l'a encore porté à ne pas faire une demande, mais u problème qui doit être démontré, de tirer une ligne égale à une ligt donnée, quoique cela soit aussi facile et plus facile que de faire un cercl ayant un rayon donné.
Ce défaut est venu, sans doute, de n'avoir pas considéré que toni la certitude et l'évidence de nos connaissances dans les sciences natc relies vient de ce principe : Qu'on peut assurer d'une chose tout ce qi est contenu dans son idée claire et distincte. D'où il s'ensuit que si no« n'avons besoin, pour connaître qu'un attribut est renfermé dans un idée, que de la simple considération de l'idée, sans y en mêler d'autres cela doit passer pour évident et pour clair, comme nous avons déjà di plus haut,
Euclide, Eléments, Uy. I, prop
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\s bien qu'il y a de cerlaios allribulj [[ai se voient plus tacijemenl dans lei idëos que les autres; auig je crois qu'il sulTit qu'ils puissent s'y voir clairement avec une médiocre attention, el que nul homme iiinura l'espi'il bien [ail n'eu puisse douter séricusenient, pour regarder 'S propositions qni se tirent aioei de la simple oousidj ration des idées, Omme des principes qui n'oal point besoin de preuves, maïs au plus 'explication et d'ua peu de discours. Ainsi, je soutiens qu'on ne peut ûreuu peu d'atteation sur l'idée d'une ligne droite, qu'on ne conçoive fln-sonlemeot que ea position nedépend que de deux points [ce qn'Eu- " le a pria pour une de ses demandes), mais qn'on ne comprenne uussi
is peine ei très-clairemeiit que si une ligne droite eo coupe une autre t qu'il 7 ait deux points dans la conpante, dont chacun soit é^lemenl iitanl de deux points de la coupée, il n'y aura aucun autre point lie l coupante qni ne soit également distant de ces deux points de la cOii- Se : d'où il sera aisé de juger quand une ligne sera perpendiculaire il le anlre, siuia ic servir d'angle ni de triangle, dont ou ne doit traiter a'après avoir établi beaucoup de cboses qu'on ne saurait démontrer
le par les perpendiculaires.
R est aussi k remarquer que d'excellents géomètres emploient pour rincipes des propositions moins claires que celles-lii; comme lorsque idlimédet a établi ses pins belles démonstrations sor eet axiomes: fttideux tiçTiet sur le minte plan oui les eilréaiilés communes, et sont ItrMes ou muses reri la même part, celle qui ut centenve lera moûidrt H celte qui la contient.
J'avoue que ce défaut de prouver ce qui n'a pas besoin de preuves ne araitpas grand, el qu'il ne l'est pas aussi en soi; mais il l'est bcaupap dans les suiles, parce que c'est de li que naît ordinairement le renersement de l'ordre naturel doni nous parlerons plus bas; celte envie e prouver ce qui devait Être supposé comme claie et évident de solïSme ayant sauvent obligé les géoiutlres de traiter des choses pour lervir de preuve à ce qu'ils n'auraient pas dû prouver, qui ne Jevraiont Ire traitées qu'apiès, selon l'oiilre de la nature.
DiFJCT Ul. DSmojiaJrnîioB par l'imposiilile.
Ces sortes de démonstrations qui montrent qu'une cbose est telle, non ses principes, mois par quelque absurdité qui s'ensuivrait fi elle
t autrement, son! très-ordinaires dans Euclide. Cependant i! est vi-
e qu'elles peuvent convaincre l'esprit, mais qu'elles ne l'éclalrcnt )int, ce qui doit être le principal fruit de la science : car uolre esprit
al point satistait, s'il ne sait non~seulument que la chose est,' mais
irquol elle eat; ce qui ne s'apprend point par uns démonstration qui gduit II l'impossible.
Ce n'est pas que ces démonstrations soient (ont II lïil à rejeter ; car H) peut quclqucFuis s'en servir pour prouver des négatives qni no sont ropremenl que de; curollaîres d'autres propositions, ou claires d'alIeS'
inriîios, ou démontrées auparavant par une autre voie : et alors cett Borti> (le démonstration, en réduisant k Timpossible, tient pUitùt lie dVxpliration que d'une démonstration nouvelle.
Kiilin, un peut dire que ces démonstrations ne sont recevables qu quand on n'en peut donner d'autres ; et que c'est une faute de s'en serv ])our prouver ce qui peut se prouver positivement : or, il y a beaucou de propositions dans Kuolide qu'il ne prouve que par cette YOie, q\ ])cuvent se prouver autrenient sans beaucoup de difficulté.
lïKFAVT IV. Ih'monst rations tirvei par des voki trop iioignées.
Ce défaut est très-commun parmi les géomètres. Ils ne se mettent pi en peine d'où les preuves qu'ils apportent sont prises, pourvu qu'elle soient convaincantes; et cependant ce n'est que prouver les cbosi très-imparfaitement que de les prouver par des voies étrangères, d*o elles ne dépendent point selon leur nature.
C'est ce qu'on comprendra mieux par quelques exemples. EucUdc liv. I, propos. 5, prouve qu'un trianj^Mc isocèle a les deux angles sur 1 liyse égaux en prolongeant également les côtés du triangle, et faisai de nouveaux triangles qu'il comjiare les uns avec les autres.
Mais il n'est ])as incroyable qu'une chose aussi facile à prouver qi
l'égalité de ces angles ait besoin de tant d'artilice pour être prouvée
comme s'il y avait rien de plus ridicule que de s'imiginer que cette ég
lilé détiendit de ces triangles étrangers ; au lieu qu'en suivant le vr
J ordre, il y a plusieurs voies très-faciles, très-courtes et très-naturelh
DOur prouver cette même égalité.
La 470 du livre I, où il est prouvé que le carré de la base qui sou lient un angle droit est égal aux deux carrés des c«*>tés, est une des pli estimées propositions d Euclide; et néanmoins il est assez clair qi la manière dnnt elle est prouvée n'est point naturelle, puisque régali de ces carrés ne dépend point de l'égalité des IriHUglos qu'on prei pour moyen de cette démonstration, mais de la propoitiou des ligne qu'il est aisé de démontrer sans se servir d'aucune autre ligne que de ])erpendiculaiie du sommet de l'aiigle droit sur la h.ise.
Tout Euclide est plein de ces démonstrations par dos voies étrangère , Défaut V. I^'avoir aucun aoin du vrai ordre de la vaîure,
f C'est ici le plus grand défaut des géomètres. Ils se sont imaginé qu
1^ n'y avait presque aucun ordre à garder, sinon que les premières pn
fe positions pussent servir à démontrer les suivantes; et ainsi, sans 1
T mettre en peine des règles de la véritable méihode, qui est de con
I mcncer toujours par les choses les plus simples et les plus générale
pour passer ensuite aux plus composées et aux plus particulières, i brouillent toutes choses, et traitent pêle-mêle les lignes et les surface les triangles et les carrés, prouvent, par des figures, les propriétés di lignes simples, et font une infinité d'autres renversements qui défigurei cette belle science.
Les Éléments d'Euclide sont tout pleins de ce défaut. Après avo traité de l'étendue dans les quatre premiers livres, il traite générale ment des proportions de toutes sortes de grandeurs dans le cinquièmi
BH
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reprend l'êtendoe dîne le sixitme, tt iraite des nombres dans les
^li^nlB, bailiàme «[ seuviÉme, pour recommencer au itixlèoie à parler s l'élendue. VoUà pour le désordre général ; uds il est rempli d'une Snilè d'autres particuliers. U commence le pi'emier livre par la coufuclion d'un Iriâligle éciuilatèrej «t uiagl-deni propositions après, dennfl le moyen géuèral de faire tonl triangle de trois lignes droites niiéeE, pourvu que les deux soient plus grandes qu'une seule; ce qui (porte la constnicllon parUculière â'nn Iriangle équilatère sur une "le dmindo.
I ne prouve rien des lignée perpendiculaires et des parallMea qœ par IB triangles. Il mêle la dimensiua des surlaces à celle des ligues. Il prouve, livre I, proposition la, que le côlé d'un Iriangle élant vlDQgë, l'augle extérieur est plus grand que l'un ou l'antre des oppoaiis Uricuromeiil; et seize propositious plus bas, il prouve que cet angle itârieur est êgil aux deux ap^in^âs.
n bsdrdl tj'anacrlre luul Euclide ponrâoaner Uiva les exemples qu'on bfratt apporter de ce dèeorili'e.
Dëfaut VI, Ift paint se atrvir de divisiaM et de partitioai. [C'tst encore un autre déraut dans la métbode de* géomètres, de ne ^f se servir de divisions et de partitions. Ce n'est pas qu'ils ne Irquent tontes les espèces de genres qu'ils traitent; mais c'est sim- ^meot en déHiiissiinl les ternies, et metlant tuules les déilnitions de Ha, sans marqner qu'un genre a tant d'espèces, et qu'il ne peut pas ) avoir davantage, parce qua l'idée générale du guiiie ne peut recevoir le lent de dUTéreuces, ce qui donne beaucoup de lumière pour pénétrer 'uaiure du genre et dos espèces. Par exemple, ou trouvera iian$ le i" livre d'Euclide les déllnitioos
'ontesles espèces de trianglasi mais qui doute que ce ne Alt nue
:e bien plus clalie de dire ainsi ?
Le triangle peut se diviser selou les câtés od selon les angles. Caries cdtés sont:
f tous éganx, et il s'appelle tq_ui!atè'i.
\ deux seulement égaux, et il s'appelle hocile.
( tons trois inégaux, et il s'appelle SmUnt.
Les angles sont :
I tous trois ai^a, et il s'appelle Oxygmt,
l deux seulement aigus, et alors le 3' eet
( droit, et il s'appelle ReclmaU.
f obtus, et il s'appelle imbinsmi,
II est même beaucoup mieui de ne donner cette division du triangle lu'aprèg avoir expliqué et démoutré tontes les propriétés du triangle
n général; d'oii l'on aura appris qu'il làut oécessuirement que deux p|;les au udiub iIu tiiangle suioal aigus, parce que les trois ensemble e «auraient valoir plus de deux droits.
Ce déraut retombe dans celui de l'ordre, qui ne voudrait pas qu'on raitat ni niéme qu'on déQnlt les espèces qu'après avoir bien connu le genre, surtout quand il j a beaucoup de cliuses ï <lire du geure, qui eut être expli([iié sajis parler des espaces.
A^«il
CHAPITRE X
RÉl'ONSR A CG QUE DISENT LES GÉOMÈTRES A CE SUJET.
Il y a des géomètres qui croient avoir justifié ces défauts, en disant qu'ils ne se mettent pas en peine de cela ; qu'il leur sufQt de ne rien dire qu'ils ne prouvent d'une manière convaincante; et qu'ils sont par là assurés d'avoir trouvé la vérité, qui est leur unique but.
On avoue aussi que ces défauts ne sont pas si considénbles, qu'on ne soit obli{,'é de recounuUrc que, de toutes les sciences bamaines, il n'y en a point qui aient été mieux traitées que celles qui sont comprises SUU3 le nom général de mathématiques; mais on prétend seulement qu'on pourrait encore y ajouter quelque chose qui les rendrait plus parfaites, et que, quoique la principale chose qu'ils aient dû y considérer soit de ne rien avancer que de véritable, il aurait été néanmoins à souhaiter qu'ils eussent eu plus d'attention à la manière la plus naturelle de faire entrer la vérité dans l'esprit.
Car ils ont beau dire qu'ils ne se soucient pas du vrai ordre, ni de prouver par des voies naturelles ou éloignées, pourvu qu'ils fassent ce qu'ils prétendent, qui est de convaincre ; ils ne peuvent pas changer par là la nature de notre esprit, ni faire que nous n'ayons une connaissance beaucoup plus nette, plus entière et plus parfaite des choses que nous savons par leurs vraies causes et leurs vrais principes, que de celles qu'on ne nous a prouvées que par des voies obliques et étrangères.
Et il est de môme indubitable qu'on apprend avec une facilité incomparablement plus grande, et qu'on retient beaucoup mieux ce qu'on enseigne dans le vrai ordre ; parce que les idées qui ont une suite natitrelie s'arrangent bien mieux dans notre mémoire, et se réveillent bien plus aisément les unes les autres.
On peut dire môme que ce qu'on a su une fois, pour en avoir pénétré la vraie raison, ne se retient pas par mémoire, mais par jugement, et que cela devient tellement propre, qu'on ne peut l'oublier : au liea que ce qu'on ne sait que par des démonstrations qui ne sont point fondées sur des raisons naturelles, s'échappe aisément, et se retrouve diflicilement quand il nous est une fois sorti de la mémoire, parce que notre esprit ne nous donne point de voie pour le retrouver.
Il faut donc demeurer d'accord qu'il est en soi beaucoup mieux de garder cet ordre que de ne point le garder ; mais tout ce que pourraient dire des personnes équitables est qu'il faut négliger un petit inconvénient, lorsqu'on ne peut l'éviter sans tomber dans un plus grand; qu'ainsi c'est un inconvénient de ne pas toujours garder le vrai ordre • mais
ms^»
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iHi'il v;iiit mieuï néannioius no pas le ganJer ijiic de manquer à prouver iDviitcibleoienl ce que l'on avaace, et s'«iposer !i toinlier dans quelque erreur et quelque paralngisnie, en rechorcbant de certaines preuves qai penieat flro [ilns naturelles, maïs qui ce Eont pas si cDuvaiucaatea ni si eiemptes te tout soupçon de tromperie.
Cette rËpanse est trËs-raisunnable, et j'avoue qu'il Tant prérérer i toutes choses l'asaurance de on point se tromper, et qu'il faut négliger I« vrsi ordre, ai on ne peut le suivre sans perdre beaucoup de la Tores des dËmonetra lions, et 9'expaser à l'erreur: mois je ne demeure pas d'acccrd qu'il soit impossible d'observer l'un et l'autre, et je m'imagine qu'on pourrait faire des éléments de géométrie où toutes cb oses seraient traitées dans leur ordre naturel, toolea les propoaitiaus prouvées par des voies ti^èa-simples et très-naturelles, et où lonl néanmoins serait très-clairement détnonlré. {C'est ce qu'on a depuis eiécuté dans les Nuuvcaui Éléments de Géométrie ', et parlii^alièrement dao3 la nouvelle éditioD qui vient de paraître.)
CUAPITRE XI
LA MÉTHODE DES SCIENCES RÉDDITE A IJCIT RÈGLES PRIHCIPAIES.
Oo peut conclure de tout ce (pie nous venons de dire, quBpour avoir une méthode ipii soU encore plus parraîte ijue celle qui est en usage parmi les géomètres, on doit ajouter deux ou trois règles aux cinq que nous avons proposées dans le cbapître ii : de sorte que toutes ces r&gles peuvent se réduire à huit,
Dont les deux premières regardent les idées, et peuvent se rapporter à la première partie de celte Logique;
La 3' et la 4" regardent les axiomes, et peuvent se rapporter i la seconde partie ;
Les 5" et la 0" regardent les raisonne menta, et peuvent se rapporter à la troisième partie ;
Et les deux dernières regardent l'ordre, et peuvent se rapporter à la quatriÈine partie.
I. Ua JVOïVMire Sléaicali il'Arnnulil. rnniFDU! duiia Je tninu XL de
DKl'X RL'GLES TOUCHANT LES M-: FINITIONS.
i. Xc laisser «lucun des ternies un peu obscurs ou équivoques sans le dclinir.
i2. NV!npl»>yer dans les drflnitions que des termes parfailenient connus ou déjà expliqués.
DEUX RÈGLES POUR LES DÉMONSTRATIONS
5. Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n'employant à leurs preuves que les définitions qui am'ont précédé, et les axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui auront déjà été démontrées.
G. N*al)uscr jamais de Téquivoque des termes, en manquant de substituer mentalement les définitions qui les restreignent et qui les expliquent.
DEUX RÈGLES POUR LA MÉTHODE
7. Traiter les choses, autant qu'il se peut, dans leur ordre naturel, en commençant par les plus générales et les plus simples, et expliquant tout ce qui appartient à la nature du genre avant que de passer aux espèces particulières.
8. Diviser, autant qu'il se peut, chaque genre en toutes ses espèces, chaque tout en toutes ses parties, et chaque difficullé en tous ses cas.
J'ai ajouté à ces deux règles, autant qu'il se peut,
1 . Comparez ces diversea règles avec celle que donne Pascal dans l'art de persuader.
mm
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parce qu'il est vrai qu'il arrive beaucoup de rencontres où on ne peuL pas les observer à la rigueur, soit h. cause des bornes de l'esprit humain, eoit à cause de cellee qu'on a été obligé de donner à chaque science.
Ce qui fait qu'on y traita souvent d'une espfece, sans qu'on puisse y traiter tout ce qui appartient au a ; comme on traite du cercle dans la géométrie ieomniuno , sans rien diiHî en particulier de la ligjie Courlie qui en est le genre, qu'on se contente seulement de dtîflnip.
On ne pont pas aussi expbquer d'un genre tout ce qui pourraits'en dire, parce que cela serait souvent trop long; mais il suFfit d'en dire tout ce qu'on veut en dire avant que dépasser au\ rapfeces.
Mais Je crois qu'une science ne peut être traitée parFai-
temenl qu'on n'ait grand égard à ces deux dernières
Jgles aussi bien qu'aux autres, et qu'on ne se résolve à
'sa tiispenser que par nécessité ou par une grande
itilité'.
CHAPITRE Xil
Tout ce que nous avons dit jusqu'ici regarde les sdenes humaines, purement humaines, et les connaissances ;ai sont fondées sur l'évidence de la raison ; mais, avant le finir, il est bon de parler d'une autre sorte de connaiseaflce, qui souvent n'est pas moins certaine ni moins évidente en sa manière, qui est celle que nous tirons de 'autorité.
Car il y a deux voies générales qui noua font Croire
I. Od remncquen parmi ces rèalea | s'on l'BhsoIlWJ doB riglHi concerniinl l'in- liijur dncilnn. Arunuld s eu la tort de no I
3i8 LOGIQUE.
qu'une chose est vraie. La pniui^rc est la connaissance <Iin» nous en avoiispar nous-mêmes, pour en avoir reconnu et recherché hi vérité, soit par nos sens, soit par notre raison : ce qui peut s'appeler généralement raison, parce que les sens mêmes dépendent du jugement de la raison; ou science, prenant ici ce nom plus généralement qu'on ne le prend dans les écoles, pour toute connaissance d'un objet tiré de l'ubjet même.
IJautre voie est l'autorité des personnes dignes de croyance qui nous assurent qu'une telle chose est, quoique par nous-mômes nous n'en sachions rien ; cequis'apjj<»lle foi ou croyance, selon celte parole de saint Augustin : Quod scnnus, debemus rationi; quod credimus, auctan'taii^.
Mîiis comme cette autorité peut ôtre de deux sortes, de Dieu ou des Jiommes, il y a aussi deux sortes de foi, divine et humaine.
La foi divine ne peut être sujette à erreur, parce que Dieu ne peut ni nous tromper ni être trompé.
La foi humaine est de soi-même sujette h erreur, parce que tout homme est menteur selon l'Écriture, et qu'il peut se faire que celui qui nous assurera une chose comme véritable sera lui-môme trompé ; et néanmoins, ainsi que nous avons déjà marqué ci-dessus, il y a des choses que nous ne connaissons que 'par une foi humaine, que nous devons tenir pour aussi certaines et aussi indubitables que si nous en avions des démonstrations mathématiques ; comme ce que l'on sait, par une relation constante de tant de personnes, qu'il est moralement impossible qu'elles eussent pu conspirer ensemble pour assurer la même chose, si elle n'était vraie. Par exemple, les hommes ont assez de peine naturellement à concevoir qu'il y ait des antipodes ; cependant, quoique'nous n'y ayons pas été, et qu'ainsi nous n'en sachions rien que par une foi humame, il faudrait être fou pour ne pas le croire, et il faudrait de môme avoir perdu le sens pour douter si ja-
De Utilitate credendij cap. XI
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mais Cfsar, Pompiîe, Cicfiron, Virgile, ont été, et si ce 11(3 sont point des personnagos feints comme ceux des Amadis '.
H est vrai (pi'il est souvent assez difficile de marqnep précisément quand la foi humaine est parvenue à cette certitude, gI quand oUe n'y est pas encore parvenue : et c'est ce qui fait tomlier les hommes en deux égarements oppo- ■ i,dont l'un est de ceux qui croient trop légèrement sur moindres bruits, et l'autre de reux qui mettent ridiculement la force de l'esprit à ne pas croire les cboses les mieux attesliîea lorsqu'elles clmquent les préventions de leur esprit; mais on peut néanmoins marquer de certaines bornes qu'il faut avoir passées pour avoir cette certitude bumaine, et d'autres au delà desquelles on l'a^certainement, en laissant un milieu entre ces deux sortes de 'l)omes, qui approche plus de la certitude ou de l'incertitude , selon qu'il approche plus des unes ou des autres.
Que si l'on compare ensemble les deux voies générales qui nous font croire qu'une chose est, la raison et lafoi, il est certain que la foi suppose toujours quelque raison ; car, comme dit saint Augustin dans sa lettre xxn' et en beaucoup d'autres lieux, nous ne pourrions pas nous porter k croire ce qui est au-dessus de notre raison, si la raison mémene nous avait persuadés qu'il jades choses que noua faisons Lien de croire, quoique nous ne soyons pas encore capables de les comprendre : ce qui est principalement vrai à l'égard de !a foi divine, parce que la vraie raison nous apprend que Dieu étant la vérité même, il ne peut nous tromper en ce qu'il nous révèle de sa nature
iimalpA animas hAbefemaa, Vt ergo I qnihusdun reboa ad doeUimm <B-
t. «Abeil tumque nt hu in
juBndg ïalebimpa, fidea prBoidal ra-
'uliùBli copiai tiaertctM luccui- hi)»
iL^UB rUioni. ™l. . [Eput. CXX.p
on ilo SOS myîît^^es. D'où il paraît qiiVncore que nous sDvniis oblicrés tic captiver notre entendement pour obéir à Jj:scs-Ciihist, C(jmmc dit saint Paul, nous ne le faisons I as néanmoins aveuglément et dc'Taisonnablement, ce qui fst Torigine de toutes les fausses religions, mais avec connaissance de cause, et parce que c'est une action raisonnable que de se captiver de la sorte sous l'autorité ih. Dieu, loi*squ'il nous a donné des preuves suEQsanles , pomme sont les miracles et autres événements prodi- L'i.-nx, qui nous ol)li,i,'ent de croire que c'est lui-même qui a découvert aux hommes les vérités que nous devons croire.
Il est certain, en second lieu, que la foi divine doit avoir plus de force sur notre esprit que notre propre raison ; et cela par la raison môme qui nous fait voir qu'il faut toujours préférer ce qui est plus certain à ce qui l'est moins, et qu'il est plus certain que ce que Dieu dit est véritable que ce que notre raison nous persuade, parce que Dieu est plus incapable de nous tromper que notre raison d'être trompée ^.
Néanmoins à considérer les choses exactement, jamais ce que nous voyons évidemment et par la raison ou par le fidèle rapport des sens n'est opposé à ce que la foi divine nous enseigne; mais ce qui fait que nous le croyons, c'est que nous ne prenons pas garde à quoi doit se terminer l'évidence de notre raison et de nos sens. Par exemple, nos sens nous montrent clairement dans l'Eucharistie de la rondeur et de la blancheur ; mais nos sens ne nous apprennent point si c'est la substance du pain qui fait que nos yeux y aperçoivent de la rondeur et de la blancheur : et ainsi la foi n'est point contraire à l'évidence de nos sens lorsqu'elle nous dit que ce n'est point la substance du pain qui n'y est plus, ayant été changée au corps de Jésus-Curist par le mystère de la transsubstantiation,
1. Ârnauld ne s'aperçoit pas qu'il fait ici un cercle vicieux. «Il est plus certain que ce que Dieu dit est véritable que ce que notre raison nous persuade ; » mais comment savons-nous
que Dieu a dit telle ou telle chose, sinon par la raison? Les témoins qui le rapportent sont des honmies et parlent à des hommes.
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!et que nous n'y voyons plus cpie les espèces et les B,ppfilences du pain qui demeurent, quoique la sulistance n'y Boii. plus, Notre raison , de mùrae, nous fait voir qu'un seul eorpa 'est pas en nifime temps en divers lieiix ni deux corps on 11 même lieu ; mais cela doit s'entendre de la condition aaturelle des corps, parce que ce serait un défaut de raison de s'imaginer que, notre esprit étant Uni, il pût jomprendre jusqu'où peut aller la puisBance de Dieu lui est Infinie; et ainsi lorsque les hérétiques, pourdépuire les myst&rea de la foi, comme la Trinité, l'IncarlatioD et l'Eucharistie, opposent ces prétendues impos- Sihllités qu'ils tirent de la raison, ils s'éloignent en cela lême vi^lement de la raison, en prétendant pouvoir lOmprendre par leur esprit retendue infinie de la puislancô de Diea', C'est pourquoi il suffil de répondre ii rotûs c«s objections ce que saint Augustin dit sur le (^jetmômedelapénétiation des corps : Sed nova sunt, idinsolila sunt, sed contra naturx cui-sum notissimum mt, quia magna, gm'a mira, quia divina; eCeo magisvera, srM, firma.
cuÂPiTRE xm
lUËLQUES RÈGLES FOUrt BIEN CDKDDIItE SA RAISON DANS LA CROÏANCK DES JÏVliiNEHENTS QUI Dli^FECJDENX DE LA FOI UUKAINK.
t'usiige le piiis ordinaire du ton sens et de cette
juissanco de notre ftme qui noua fait discerner le vrai
d'avec le fuus n'est pas dans les sciences spéculalivca
luxquolles il y a si peu de personnes qui soient obli-
Ses de s'appliquer'; mais il n'y a guère d'occasion où
i. l'olyoelion poiil un ruloiimcr : I ï. Arnould ne sa d"iite point dn
idenL oniiuni jtlu ijiiu^cui qui la culslioiu BsieuUflqU«s. sdI, itttm lei aecrot) ilo UiBu. 1
on romploie plus souvent et où elle soit plus nécessaire, que dans le jugement que Ton porte de ce qui se passe tous les jours parmi les hommes.
Je ne parle point du jugement que Ton fait si une action est bonne ou mauvaise, digne de louange ou de blâme, parce que c'est à la morale à le régler, mais seulement de celui que Ton porte touchant la vérité ou la fausseté des événements humains ; ce qui seul peut regarder la logique soit qu'on les considère comme passés, comme lorsqu'il ne s'agit que de savoir si on doit les croire, ou ne pas les croire ; ou qu'on les considère dans le temps à venir conmie lorsqu'on appréhende qu'ils n'arrivent ou qu'on espère qu'ils arriveront : ce qui règle nos craintes et nos espérances.
Il est certain qu'on peut faire quelques réflexions sur ce sujet, qui ne seront peut-être pas inutiles, et qui pourront au moins servir à éviter des fautes où plusieurs personnes tombent pour n'avoir pas assez consulté les règles de la raison.
La première réflexion est qu'il faut mettre une extrême différence entre deux sortes de vérités : les unes qui regardent seulement la nature des choses et leur essence immuable, indépendamment de leur existence; et les autres qui regardent les choses existantes, et surtout les événements humains et contingents, qui peuvent être et n'être pas quand il s'agit de l'avenir, et qui pouvaient n'avoir pas été quand il s'agit du passé. J'entends tout ceci selon leurs causes prochaines, en faisant abstraction de leur ordre immuable dans la providence de Dieu; parce que, d'une part, il n'empêche pas la contingence, et que de l'autre, ne nous étant pas connu, il ne contribue eu rien à nous faire, croire les choses.
Dans la première sorte de vérités, comme tout y est nécessaire, rien n'est vrai qu'il ne soit universellement vrai; et ainsi nous devons conclure qu'une chose est fausse, si elle est fausse en un seul cas.
Mais si l'on pense se servir des mêmes règles dans la croyance des événements humains, on n'en jugera jamais
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que Taussement, si ce n'est par hasard, et on ytavn miHo faux raisonoements.
Car ces événements étant contingents de leur nature, il aérait ridicule d'y chercber une vérîtji nécessaire; et ainsi un homme serait tout à fait déraisonnable, qui n'en voudrait croire aucun que quand on lui aurait Tait voir qu'il serait ahsolument nécessaire que la chose se fût passée dek sorte'.
Et il ne sei'ait pas moins déraisonnable s'il voulait m'ohliger d'en croire quelqu'un, comme serait la conversion du roi de la Chine à la religion chrétienne, par cette seule raison que cela n'est pas impossible ; car un autre qui m'assurerait du contraire pouvant se servir de la môme raison, il est clair que cela ne pourrait ma déterminer à croire l'un plutôt que l'autre.
Il faut donc poser pour une maxime certaine et indubitable dans cette rencontre,'que la seule possiliililÈ d'un événement n'est pas une raison suffisante pour me le faire croire; et que je puis aussi avoir raison de le croire, quoi que je ne juge pas impossible que le contraire soit arrivé; de sorte que de deux événements je pourrais avoir raison de croire l'un et de no pas croire l'autre, quoique je les croie tous deux possibles.
Mais par oEi me déterminerai-je donc à croire l'un plutôt que l'autre, si je lesjuge tous deux possibles? Ce sera par cette maxime ;
Pom- juger de la vérité d'un événement, et me déterminer à le croire ou à ne pas le croire, il ue faut pus le considérer nûment et en lui-mÉme, comme on ferait une proposition de géométrie ; mais il faut prendre garde à toutes les circonstances qui l'accompagnent, tant intfrrienrea qu'extérieures. J'appelle circonstances intérieures celles qui appartiennent au fait même, et extérieures celles qui regardent les personnes par le témoignage desquelles nous sommes portés à lecroù'e. Cela étant fait, si toutes ces circonstances sont telles qu'il n'arrive ja-
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mais, on fort r«irement, que de pareilles circonstances soiriit ficrornpaprnt'fts de fausseté, notre esprit se porto nalurrllement à croire que cela est vrai, et il a raison de 1(» faire, surtout dans la conduite de la vie, qui ne demande pas une plus grande certitude que cette certitude morale, et qui doit môme se contenter en plusieurs rencontres delà plus grande probabilité*.
Que si, au contraire, ces circonstances ne sont pas telles qu'elles ne se trouvent fort souvent avec la fausseté, la raison veut ou que nous demeurions en suspens, ou que nous tenions pour faux ce qu'on nous dit, quand nous ne voyons aucune apparence que cela soit vrai, encore que nous n'y voyions pas une entière impossibilité.
On demande, par exemple, si l'histoire du baptême de Constantin par saint Sylvestre • est vraie ou fausse. Baronius la croit vraie ; le cardinal du Perron •, l'évoque Sponde *, le P. Pétau ', le P. Morin • et les plus habiles gens de VÉirlise la croient fausse. Si l'on s'arrêtait h. la seule possiijililé, on n'aurait pas droit de la rejeter , car elle ne contient rien d'absolument impossible ; il est même possible, absolument parlant, qu'Eusèbe', qui témoigne le contraire, ait voulu mentir pour favoriser les ariens, et que les Pères qui l'ont suivi aient été trompés par son témoignage : mais si l'on se sert de la règle que nous venons d'établir, qui est de considérer quelles sont les circonstances de l'un ou de l'autre baptême de Constantin, et qui sont celles qui ont plus de marques de vérité, on trouvera que ce sont celles du dernier ; car d'une part, il n'y a pas grand sujet de s'appuyer sur le témoignage d'un écrivain aussi fabuleux qu'est l'auteur des actes de saint Sylvestre, qui est le seul ancien qui ait parlé du baptême de Constantin à Rome ; et, de l'autre,
1. Excellente analyse des conditions de la probabilité historique.
Jean Morin (1591-1659), prêtre de l'Oratoire
7. Eusèbe (267-338), évoque de Côsnrée, auteur d'une histoire ecclésiastique.
OUATRIÈME PARTIE, il n'y a aucune apparence qu'un homme aussi liEibJIc qu'Cusèbe eût osé mentir en rapportant une clioso aussi célÈbre qu'était lebaptêmedupremîerempereurqui avait rendu la liberté à l'EgliBe, et (jui devait Être connue de toute la terre lorsqu'il l'écrivait, puisque ce n'étail que quatre ou cinq uns après la mort de cet empereur ' .
H y a" néanmoins une exception à cette règle, danslaquelle ondoitse contenter de la possibilité et de la vraisemblance ; c'est quand un fait, qui est d'ailleurs suffis.imment attesta, est combattu par des inconvénients et des coutrarifitéa apparentes avec d'autres bistûires : caralors il BufBt que les solutions qu'on apporte à ces contrariétés soienlpoasîbles et vraisemblables ; et c'est a^ contre la raison que d'en demander des preuves posilives,parcequele faiten EOi étant suffisamment prouvé, il n'est pas juste de demander qu'on en prouve de la " môme sori e toutes les circonstaucea : autrement on pourrait douter de mille bistoires très-assurées qu'on ne peut accorder avec d'autres qui ne le sont pas moina que par des conjectures qu'il est impossible de prouver positivement.
On ne saurait, par exemple, accorder ce qui est rapporté dans les Livres des Itois et dans ceux des Paralipomènes dos anni^s des règnes de divers rois ds Juda el dlsrael, qu'en donnant à quelques-uns de ces rois deux commencements de règne,run, du vivant^ et l'autre aprèsla mort de leurs pères. Que si l'on demande quelle preuve on a qu'un tel roi ait régné quelque temps avec son pi^re, il fautavouerqu'onn'ona pointde positive; mais tt 6uHU que ce soit une chose possible, et qui est arrivée assez souvent en d'autres rencontres , pour avoii" droit do la supposer comme une circonstance nécessaire pour allier dos bistoires d'ailleurs très-certaines.
C'est pourquoi il n'y a rien de plus ridicule que les efforts qu'ont laits quelques bérâli(]ue3 de co dernier siècle
I. CoHo qiicatiBQ J'iiistoire Mt miji»> oisèc 4 ri-iouJie qu'Aïaapld es le
pour prouverque saîntPierre n'a jamais étéàRome.Ils ne peuvent nier que cette vérité ne soit attestée par tous les auteurs eccl(?siastiques, et même les plus anciens, comme Papias, saint Denis de Corinthe, Caïus, saint Irénée,Tertullien, sans qu'il s'en trouve aucun qui Tait niée; et néanmoins ils s'imaginent pouvoir la ruiner par des conjectures, comme par exemple, que saint Paul ne fait pa^ mention de saint Pierre dans ses Épîtres écrites de Rome; et quand on leur répond que saint Pierre pouvait être alors hors de Rome, parce qu'on ne prétend pas qu'il y ait été tellement attaché qu'il n'en soit souvent sorti pour aller prôcher l'Évangile en d'autres lieux, ils répliquent que cela se dit sans preuve : ce qui est impertinent, parce que le fait qu'ils contestent étant une des vérités les plus assurées de l'histoire ecclésiastique, c'est à ceux qui le comhattent de faire voir qu'il contient des contrariétés avec l'Écriture, et il suffit à ceux qui le soutiennent de résoudre ces prétendues contrariétés comme on fait celles de l'Écriture môme, à quoi nous avons montré que la possibilité suffisait.
DES MIRACLES
La règle qui vient d'être expliquée est, sans doute, très-importante pour bien conduire sa raison dans la croyance des faits particuliers ; et, faute de l'observer, on est en danger de tomber en des extrémités dangereuses de crédulité et d'incrédulité.
Car il y en a, par exemple, qui feraient conscience de douter d'aucun miracle, parce qu'ils se sont mis dans l'esprit qu'ils seraient obligés de douter de tous s'ils doutaient d'aucuns, et qu'ils se persuadent que ce leur est assez de savoir que tout est possible à Dieu, pour croire tout ce qu'on leur dit des effets de sa toute-puissance.
D'autres, au contraire, s'imaginent ridiculement qu'il y a de la force d'esprit à douter de tous les miracles, sans en avoir d'autre raison, sinon
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l'on en a son ve d t rn conté qui ne ae sont pas trouvéavéritalileB, et qn'i) y a pas plu» de sujet de croira les uns qno lea aulres. La disposilion des praiaiers cet bien tneillenre qae celte des derniers ; aie il est vrai nÈanmoins q^e les uns et les autres raisuuiient égale-
Ds se jeltent as part et d'autre sur les lieux communs. Les premiers $n font Evr la pnissaace et snr )a bontA de Dlen, sur les mlraeles certains i;a1l3 apportent pour preuve de ceux dont on doute, et sur l'avengteluent des libertins, qui ne vculeat croire que ce qui est proporâ leur raison. Tout cela eat fort bon en soi, mais IrÈs-faiblepout ersuader d'un miracle en pailiculier, puisque Dieu ne fiit pas . qu'il peut faire ; que ce n'e;t pas un argument qu'un miracle soit '.trr'né, de ce qu'il en est arrivé de semblables en d'autres occasions ; et 'on peut elre fort bien disposé k croire ce qui est au-dessus de la son, sans Être obligé de croire tout ce qu'il pMt aux hommes de nous raconter comme étant au-dessus de la raison.
Les derniers font des lieux communs d'une autre sorte : c La vérSlâ
dit l'un d'eux) et le measanf^o ont leurs visages conlormee, le port,
agoflt et les alliu'es pareilles; nous les regardons de même icil. l'ai vu
" naissance de plnsÎRurs miracles de mon temps. Encore qu'ils s'MouF-
nt en naissant, nous ne laissons pas de prévoir le train qu'ils eussent
prie, s'ils eussent vécu Icnr dge: car il n'est que de trouver le bout du
"' on dévide tanl qu'on veut, et il y a pins loin de rien à la pins pelite
mouile qu'il n'y a de celle-lk jusqu'à la plus granJe. Or, les
irejniers qui sont abreuvés de ce commencement d'étrangete, venant k
emer leur bistoire, sentent, par les oppositions qu'on leur fait, oii loge
) dinScuUi da la persuasion, et vont calfeutrant cet endroit de quelque
iïce busse. L'erreur particulière fait premièrement l'erreur publique,
t i son tour, après, l'erreur publique (kit l'erreur particulière. Ainsi
nt oe bilimcnl, s'ètoffant et se formant de main en main, de ma-
que le pins éloigné témoin en est mieux instruit que le plus voisin,
et le dernier informé mieux persuadé que le premier, d
Ce discours est ingénienx, et peut être utile pour ne pas se laisser ^n)(iorter h. toutes sortes de bruits ; mais il y aurait de l'extra vAgance l'en conclure généralement qu'on doit tenir pour suspect lont ce i;ni ^ lil des miracles, car 11 est ccrlalu que cela ne reganle au plus que ce 'W ne sait que par des bruit communs, sons remonter jusqu'à l'on^ne; il but avouer qu'il n'y a pas grand sujet de s'assurer de ce qu'on Mis linnlt ipe de cette sorte.
Mais qui ne voit qu'on peut faire aussi nn lien commun opposé ti ceiui-Ià, qui sera pour le moins aussi bien fondé? Car, comme il y a _ ■ miracles qui se trouveraient peu assurée si l'on remonlall jua- (|n'îl la source, il y en a aussi qui s'étouffent dans la mémoire dos âmes, on qui trouvent peu de croyance dans leur esprit, parce qu'ils «uUnt pus prendre la peine de s'en inrornier. Wolre esprit n'est . sujet i «ne seule espèce de maladie: il y en a do différeules et de tontes ciinlraires. Il y a une sotte simplivilé qui croit les clioset Ica
. ODATHIÈMS PAHTIB.n cnrant mort sims baptême dont U luire obtint k r&anti'ection pat les prières qu'ulle en Bt à saiot Èlieuae, en lui disaut avec una grande foi ; Saint maHii; Ttndti-moi nm fil). Vous «ave qui }t ne iemande m oia gii'a;!n gu'ii nt boiÏ pas «lÉnuUimon! séparé dt Dieu. Ce l'apporta coinniB une chose dont il était irâs-assurË, dans l'il lit à BOQ peuple, sur le onj^t i^'"^ ^utcc miracle trËsiosigue pi venait d'arriver en cq monciil-lfa même dans l'église où il prècbait, lequel il décrit focl au long dans est endroit de la Cité de Dieu.
Il dit que sept trËres et trois sœurs, d'une houuète luioille Ai Cèx^réi û Cappadoce, aynnt ^lé maudilapar leur méie ponruDetninreqQ'ilsM .avuent Taite, Dieu les avait panis de cette peine, qu'ils élaienC cootlnuel'fmeat agités, et dans le sommeil même, par nn borrible trunlilenient de tonl le corps: ce qui était si diiTonnc, que, ne pouvant plus BoutTrir la vue des personnes de leur counaissaoce, ils avaient tous quitté leur pa;s pour s'en aller de divers celés, et qn'aîiui l'on de tee Frères, appelé Paul, et l'une de see sœuts, appelée Palladie, étsiaot ), et s'étaut Tait remarquer par bute la ville, on avait appris d'eux la cause de leur mallleur; que ie propre jour de PSqaes, la frire, priant Dieu devant les barreaux de la chapelle de Saint-ËlienDé, .tonitia tout d'un coup dans un assonpissemeat pendant lequel on s'aperçut qu'il ne tremblait plus; et s'élant réveillé parraitement aain, il se s l'église un grand bruit du peuple, qui iouaïl Dieu de ce miracle et qui courait t saint Augu|tin, lequel se préparai! il dire la messe, ■.pOur l'avertir de ce qui s'était passé.
' ■ Après, dit-il, que les cris de réjouissance furent passés et que
K friture sainte eut été lue, je leur dis peu de cboae sur la fête et sur .ï' grand sujet de joie, parce que j'aimai mieux leur laisser, non pas ' entendre, mais considérer l'éloqucDce do Dieu dans col ouvrai^e divin, li ensuite ehei moi le frère qui avait été guéri ; je lui lis conlflr le aon histoire, je l'obligeai de l'écrire, et le lendemain je promis an 'e que je la lui ferais réciter le jour d'après. Ainsi le troisième is Pdqaes, ayanl fait mettre le frère et la sœur sur les degrés fcalln que tout le peuple put voir dans la sœor, pi avait encore *[ilile Iremblemeal, de quel mal le frère avait été délivré par U H Dieu, je (ts lire le récit de leur histoire devant le peuple, et li aller. Je commençai alors b prêcher sur ce sujet (on a le ^ _ i est le *î3"), et tont d'un coup, lorsque je parlais encore, i'cH de joie a'élève du c6t6 de la chapelle, et on m'amène la |Ui, étant sortie de devant moi, y était allée et ; avait été parfai- ElfuËrie en la mime manière que son frère; ce qui causa nne telle Kfuml le peuple, qu'il peine pouvait-on supporter le brait qu'ils
d|li vealu rapparier toutes les partltnlaritês de ce miracle ponr mère les plus incrédules qu'il y aurait de la folie b le révoquer BUtSfltussi bien que tant d'autres que ce salut raconte au mi~ '~ litj-ctr, supposé qne les choses eoleat arrivées comme il le rt
oqu érwt ' J
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il n'y a pftint de personnes raisonnaLles qui n*y doivent reconnaître le diiJL'i ili* MiiMi, ri ainsi tout ce qui resterait à l'incrédulité serait de diiiitcr du (cinuiKuaKe même de saint Aujnistin, de s'imaginer qu'il a 'dWvrc la >crité pour autoriser la religion chrétienne dans l'esprit des p.jïcn» : or, c'est ce qui ne peut se dire avec la moindre couleur :
Premièrement, i»ar»:e qu'il n'est point vraisemblable qu'un homme judicieux eût voulu mentir en des choses si publiques, où il aurait pu t'irt* convaincu de mcn>(»nge par une infmité de témoins: ce qui n'aurait I>n tourni'r qu'à lu honte de la religion chrétienne; secondement, i)arcc qu'il n'y eut jamais personne plus ennemi du mensonge que ce sainte suititut en matière de religion, ayant établi par des livres entiers, iiMn-soulement (ju'il n'est jamais permis de mentir, mais que c'est un criiuc horrible de le faire, sous prétexte d'attirer plus facilement les hnmmes à la fui.
Kt c'est ce qui doit causer un extrême étonncmcnt de voir que les hérétiques de ce temps, qui regardent saint Augustin comme un homme très-êclairé et très-sincère, n'aient pas considéré que la manière dont ils ]»arlcnt de l'invocation des saints et de la vénération des reliques, comme d'un culte superstitieux et qui tient de l'idolâtrie, va à la ruine do toute la religion : car il est visible que c'est lui ôter on de ses plus solides fondements que d'ûter aux vrais miracles l'autorité qu'ils doivent avoir pour la contirmation de la vérité ; et il est clair que c'est détruire entièrement cette autorité des miracles, que de dire que Dieu en fasse pour récompenser un culte superstitieux et idolâtre. Or, c'est proprement ce que les hérétiques font, en traitant, d'une part, le culte que hs ralhtdjjpn's rendent aux saints et à leurs reliques, d'une superstition criminelle; et ne pouvant nier, de l'autre, que les plus grands amis de Dieu, tel qu'a été saint Augustin, par leur propre confession, ne nous aient assuré que Dieu a guéri des maux incurables, illuminé des aveu. gles et ressuscité des morts, pour récompenser la dévotion de ceux qui iuvoiiuaient les saints et révéraient leurs rehques.
Eu vérité, cette seule considération devrait faire reconnaître à tout homme de bon sens la fausseté de la religion prétendue réformée.
Je me suis un peu étendu sur cet exemple célèbre du jugement qu'on doit faire de la vérité des faits, pour servir de règle dans les rencontres semblables, parce qu'on s'y égare de la même sorte. Chacun croit que c'est assez pour les décider de faire un lieu commun, qui n'est souvent composé que de maximes, lesquelles non-seulement ne sont pas universellement vraies, mais qui ne sont pas même probables, lorsqu'elles sont jointes avec les circonstances particulières des faits que l'on examine. Il faut joindre les circonstances et non les séparer, parce qu'il arrive souvent qu'un fait qui est peu probable selon une seule circonstance, qui est ordinairement une marque de fausseté, doit être estimé certain selon d'autres circonstances ; et qu'au contraire, un fait qui nous paraîtrait vrai selon une certaine circonstance, qui est d'ordinaire jointe avec la vérité, doit être jugé faux selon d'autres qui affaiblisscut celle-là, comme on l'expliquera dans le chapitre suivant.
OUATniÊMIi PARTIE.
CHAPITRE XV
H y a encore une autre remarque trÈs-importante h fmresurlacroyance des événements: c'est qu'entre les circonstances qu'on doit considérer pour juger si on doit les ou ne pas les croire, il y en a qu'on peut appeler Ses circonstances communes, parce qu'elles se rencontrant an beaucoup de faits, et qu'elles se trouvent incomiparablcmenl plus souvent jointes à la vérité qu'à la fausieté; et alors si elles ne sontpoint contre-balancées par Vauti'cscirconslancesparticuli&res qui affaiblissent ou qui liiient dans notre esprit les motifs de croyance qu'il rail de ces circonstances communes, nous avons raison le croire ces événements, sinon certainement, au moins IWfr-probablement : ce qui noua suffit quand nous soia- [^ obligés d'i!njuger,car comme nous nous devons con- ^nter d'une certil ude morale dans les choses cpii ne sont ma susceptibles d'une certitude métaphysique, lors aussi [ue noua no pouvons pas avoir une entitre certitude molale, le mieux que nous puissions faire, quand nous somnes engagés à prendre parti, est d'embrasser le plus pro- Wble, puisque ce seraitun renversement de îa raison ù'embrasser le moins probable'.
Que si, au contraire, ces circonstances communes qui nous auraient portés à croire une cbose se trouvent jointes k d'autres circonstances particulières qui ruinent dans notre esprit, comme nous venons de dire,les motifs de croyance qu'il tirerait de ces circonstances communes, on qui même soient telles qu'il soit fort rare que de senir jlables circonstances ne soient pas accompagnées de fana-
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srlrs, nous n'avons plus alors la m6mc raison de croire cr't c'vénonicnt : mais ou noti-o esprit domoure en suspens, si les circonslances particulières ne font qu'affaiblir le poids des cii*constanccs communes; ou il se porte à croire que le fait est faux, si elles sont telles qu'elles soient ordinairement des marques de fausseté. Voici un exemple qui peut éclairtir celle remarque.
C'est une circonstance commune à beaucoup d'actes d'ôtrc signés par deux notaires, c'eslrà-dire par deux personnes publiques quiont d'ordinaire grand intérêt à ne l)oint commeltrc de fausseté, parce qu'il y va non-seulement de leur conscience et de leur honneur, mais aussi de Irur bien et de leur vie. Cette seule considération suffit, si nous ne savons point d'autres particularités d'un contrat, pour croire qu'il n'est point antidaté ; non qu'il n'y en puisse avoir d'antidatés, mais parce qu'il est certain que de mille contrats, il y en a neuf cent quatre-vingtdix-n(;uf qui ne le sont point : de sorte qu'il est inconiparablement plus probable que ce contrat que je vois est l'un des neuf cent quatre-vingt-dix-neuf, que non pas qu'il soit cet unique qui entre mille peut se trouver antidaté. Que si la probité des noUiires qui l'ont signé m'est parfaitcuKMit connue, je tiendrai alors pour très-certain qu'ils n'y auront point commis de fausseté *.
Mais si h celte circonstance comnmne d'éti'e signé par deux notaires, qui m'est une raison suffisante, quand elle n'est point combattue par d'autres, d'ajouter foi à la date d'un contrat, on y joint d'autres circonstances particulières, comme que ces notaires soient dilliimés pour être sans honneur et sans conscience, et qu'ils aient pu avoir un grand intérêt à cette falsification, cela ne me fera pas encore conclure que ce contrat est antidaté, mais dîmi-. nuera le poids qu'aurait eu sans cela dans mon esprit la signature des deux notaires pour me faire croire qu'il ne le serait pas. Que si, de plus, je puis découvrir d'autres
1. Pascal, auquel les logiciens de Poit-lloyal ont fait une foule d'emprunts, est rinventeor du calcul des
probabilités , dans lequel on détermine mathématiquement le nombre de chances favorables ou eontrairca.
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preuTBB positives de cette antidate, ou par témoins," ou pai des arguments IrÈs-forts, comme aeraill'impuissance où un homme aurait été de prôter vingt mille ccus en un temps où l'on montrerait qu'il n'aui'ait pas eu cent écus vaillant, je me déterminerai alors k croire qu'il y a de la fausseté dans ce contrat ; et ce serait une prétention trèsdéraisonnable de vouloir ni'oliliger, ou h ne pas croire ce contrat antidaté, ou h reconnaître que j'avais tort de supposer que les autres où je ne voyais pus les mfimea marques de la fausseté ne l'étaient pas, puisqu'ils pouvaient l'être comme celui-là.
On peut appliquer tout ceci à des malifres qui causent souvent des disputes parmi les doctes. On demande si un livre est véritablement d'un auteur dont il a loujoura porté le nom, ou si les actes d'un concile sont vrais ou 3Uppo!=és.
Il est certain que le préjugé est poui" l'auteur qui est depuis longtemps en possession d'un ouvrage, et pour la vérité des actes d'un concile que nous lisons tous les jours, et qu'il faut des raisons considérables pour nous faire croire le contraire, nonobstant ce préjugé.
C'est poui'quai un fort habile liomme ùa ce <«iD|ja a;ant voula nioii' tP^ que la lettre de saint Cypricn an pape Ëlienue aiir te Eujcl de IkUrlien, évèqiie d'Arles, n'est pas de ce saint martyr, il n'en a pu persuader lessavanls, aea conjccturea ne leur ayant paa parnasBCiforleâ pour Olei' à saint Cyprieii one piËoe qni a lotijoura porlJ son nom, et qut a uns parfaite rosse tnblance de style avec ses ouvrages.
C'est ËU vain suebI que Blondel et Satnnaise, ne pouvant répondre i l^gnment qu'on Ûre des ieUres de saint Ignace pour la supériorité de f ÉvSqne BU<^e9sus des pr6t(U dès l« commencemant de l'Église, ont voulu prétendre pc toutes ces lettrei élaieut supposées, selon même qu'elles onl ttë iuipriniÈos par isaac Voaeius el Ussérius sur raacien DUnUKi'U grec lie lu 1Ii!)lmth^qlIe is Florence ; ils ont èlè réfutés giar cent même de leur parli, parce ([n'avonant, comnie ils font que nous avons les mêmes lettres qui oui été ciléea par Eusèlie, par saint Jérdme, par Tliéodoret, et même par Origine, i! ti'y a nulle apparence que les lotiras de saint Ignace, ayant élé ipcueillies par saint Polycarpc, ce» véi'ilalilus lettres soient disparues, «t qu'on en ail supposé d'antres dans le Ifîinps qui a'est passé entre saint Polycaipe et Origêne, on EusMe ; outre qnï ces lollres de saint Ignace, que nous avons maintenant, ont UD certain caractère da stuutelé et de simplicité si pro^ia t. t:
T.nr.iorr
;«|n'-!.i'i ju.-?. i|n'i')!es so d.'f'v:'li!:l !-.i!*. ? souIps contre ces vaines accusiitimi^ ili' >ir|i|iii>itiiin et dt* iau>s('tt'.
Kii!iii, tiiiili-s Ips <liflirult-j< iim^ le canlinal du Perron a proposées rniitn- l.i Irtln^ ilu Loni-ile d'Afrique au pupc saint f^élestin, touchant les jililii'll.iti.iiis au sainl-<iéîrc, n'ont point eIn])^^llé qnc l'on n'ait cru diMiuis, (oininc auparavant, qu'elle a été vérital)lenient écrite par ce
r-MMiili'.
M.iis il y a nêannitiins d'autres rencontres où les raisons particulières r<Mii|Mii-ti>iil sur i-i-tti; raiM'ii générale d'une longue )iossession.
Ainsi, quoique" la li-ttre de saint Clément à saint Jacques, évèque de Jêriis:ili'ni, ait (•[(• traduite par Ituffin il y a près de treize cents ans, cl qu'elle Hiil allr^ruée l'oinuio étant de saint Clément par un concile de Krinuo il y a plus de dnuzi^ rruts ans, il est toutefois difficile de ne jias avnurr qu'i'llo est supposée, puisque ce saint évèque de Jérusalem ayant été martyrisé avant saint Pierre, il est impossible que saint Clèm eut lui ait écrit depuis la niurt de saint Pierre, comme le suppose cette li'ltro.
W, nitine, quoique les commentaires sur saint Paul attribués à saint Anihrnise ali-nt été citées sjmis son nnm par un très-grand nombre d'auteurs, et l'iruvre imparr:iit sur saint Mathieu sous celui de saint Clirysostomc, tout le monde néanmoins convient aujourd'hui qu'ils ne sont pas de ces saints, mais d'autres auteurs anciens engagés dans beaucoup d'erreurs.
Kniin. les Actes que nous voyons dans les conciles de Sinuesse bous Marr.ollin, de doux ou trois de Rome sous saint Sylvestre, et d'un autre de Home sous Sixte III, seraient suflisants pour nous persuader de la vérité de ces conciles, s'ils ne contenaient rien que de raisonnable e1 qui eût du rap[)ortau temps qu'on attribue k ces conciles; mais ils eo contiennent tant de déraisonnables, et qui ne conviennent point k ces temps-là, qu'il y a grande apparence qu'ils sont faux et supposés.
Voilà quelques remarques qui peuvent servir en ces sortes de jugements : mais il ne faut pas s'imaginer qu'elles soient de si grand usage qu'elles empêchent toujours qu'on s'y trompe. Tout ce qu'elles peuvent au plus, est de faire éviter les fautes les plus grossières, et d^accoutumer l'esprit à ne pas se laisser emporter par des lieux communs, qui ayant (juclquc vérité en général, ne laissent pas d'ôtrc faux en beauconr d'occasions particulières, ce qui est une des plus grandes sources dei erreurs des hommes.
CILU>ITRE XVr
nr JUGEMENT QUE L'ûN DOIT FAinB DES ACCIDENTS FUTUBS,
Ces règles, qui servent à juger des Faits passés, peuvent facnement s'appliquer aux fdils k venir ; car, comme l'on doit croire proliabieraent qu'un fait est arrivé lorsque les circonstances cfirtaincs que l'on connaît sont ordinairement jointes avec ce fait, on doit croire aussi probablement qu'il arrivera lorsque les circonstances présaitea sont telles qu'elles sont ordinairement suivies d'un iA effet. C'est ainsi que les médecins peuvent juger du bon on du mauvais succèsdesmaladies, les capitaines des évânemenls futurs d'une guerre, et que l'on juge dans le monde de la plupart des affaires contingentes.
Mais i. l'égard des accidents où l'on a quelque part, et que l'on peut ou procurer ou empÉcher en quelque sorte par ses soins on s'y exposant ou en les évitant, il arrive ft bien des gens de tomber dans une illusion qui est d'autant plus trompeuse qu'elle leur paraît plus raisonnable. C'est qu'ils ne regardent qoela grandenret la consiîquence de l'avantage qu'ils souhaitent ou de l'inconvénient qu'ils craignent, sans considérer en aucune sorte l'apparence et la probabilité qu'il y a que cet avantage ou cet incoavénîent arrive ou n'arrive pas.
Ainsi, lorsque c'est quelque grand mal qu'ils appréhendent, comme la perte de la vie ou de tout leur bien, ils croient qu'il est do la prudence de ne négliger aucune précaution pour s'en garantir; et si c'est quelque grand bien, comme le gain de cent mille écus, ils croient que c'est agir sagement que de tacherde l'ohttînirsi le hasard «1 coûte peu, quelque peu d'apparence qu'il y ait qu'on v réussisse.
C'est par un raisonnement de cette sorte i^u'uiva -^t;
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ce«st' nynnl oui dire qiit; des personnes avnîcnt éW nccahWMporJa chuio d'un p\anclicr,nevfnilaît jamais ensuite eiilrer ilans une mnison anna l'avoir fait visiter auparavant; et elle était tclleineut pereuadfe qu'elle avait raî- Mn, qu'il lui tieniblail que tous ceux qui agissaient aulrement étaient imprudents.
C'est aussi l'apparence de celte raison qui engage diverses personnes en des précautions incommodes et excessives piinr conser\'er ïeuf sant^. C'est ce qui en rend d'autres déHnnles Jusqu'à l'excès dans les plus petitjjs choses, parce que ayant été quelquefois lromp(5es, elles 6'lmagincnt qu'elles le seront même dans toutes les autres afTaires. C'est ce qui attire tant de gens aux loteries : pagner, disent-ilB, vingt mille ^cus pour un feu, n'estrce pas une chose bien avantageuse? Chacun croit être cet heureux h qui le gros lot arrivera; et personne ne (kit n?(Ienion que s'il est, par exemple, de vingt mille écus, il sera peut-être trente mille fois plus probuile pourchaque particulier qu'il ne l'obtiendra pas,que non pas qu'ilTobtiendra ' .
Le défaut de ces raisonnements est qne pourjugor de ce que l'on doit faire pour obtenir un bien ou pour éviter un mal, il ne faut pas seulement considérer le bien et.te mal on soi, mais aussi la probabilité qu'il arrive ou n'ap*' rive pas, et regarder géométriquement la proportion que' toutes ces choses ont ensemble ; ce qui peut être éclaïnl par cet exemple.
11 y a des jeux où dix pei-aonnes mettant chacune xaL écu, il n'y en aqu'une qui gagne le tout et toutes les autres ■ perdent: ainsi chacun des joueurs n'est au hasard c[uo de perdre un écu, et pour en gagner neuf. Si l'on ne considérait que la perte et le gain en soi, il semblerait que ton?" y ont de l'avantage ; mais il faut de plus considérer quft* si chacun peut gagner neuf écus, et n'est au hnsard — "
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d'en reitlrûun, il est aussi neuf roisplusprobnl)lp,à l'êgai'd de chîLcuB, qu'il perdra son écu et ne gagnera pas les neuf. Ainsi, cbacun a pour soi neuf écus k eapérer, un écu k perdre, neuf degrés de proljabiltW de perdre un éoa et un seul de gagner les neuf écus : ce qui met la chose dans une parfaite égalité.
Tous les jeux qui sont de cette sorte sont équitables, autant que les jeux peuvent l'être, et ceux qui sont hors (le celte proportion sont manifestement injustes; et c'est parla qu'onpeutfairevoirqu'ilyaune injustice évidente dans ces espèces de jeu qu'on appelle loteries, pai'ce que le maître de loterie prenant d'ordinaire sur le tout une dixième partie pour son préciput, tout le corps des joueurs est-dupé de la môme manière que si un homme jouait i, on jeu égal, c'est-à-dire où il y a autant d'apparence de gain que de perle, dix pistoles contre neuf. Or, si cela est désavantageux à lout le corps, cela l'est aussi à chacun de ceux qui le composent, quoiqa'il arrive do li
Se la proliaijililédela perte surpasse plusiapmbabililé gain que l'avanlage qu'on espère ne surpasse le désavantage auquel on s'expose, qui est de perdre ce qu'on y met'.
Il y a quelquefois si peu d'apparence dans le succès d'une chose, que quelqu&avantageuse qu'elle aoit, et quelque petite que aoit celle que l'on hasarde pour l'obtenir, il est utile de ne pas la hasarder. Ainsi, ce serailune aottiso déjouer vingt sols contre dix millions de livres, ou contre un royaume, à condition que l'on ne pourrait le gagner qu'autant qu'un enfant arrangeant au hasard les lettres d'une imprimerie composai tout d'un coup les vingt premiers vers de \' Enéide de Virgile'; aussi, sans qu'on y pense, il n'y a point de moment dans la vie oii Ton ne le hasarde plus qu'un prince ne hasardera son royamne en lejouantàcelte condition.
Ces réHeiions paraissent petites, etelles le sont en effet
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si I «non domoure là ; mais on pout les faire servira des rhnsfs jiliis imporlanlcs ; et le principal usap:e qu'on doit «•Il liri'r (?.st do nous rendre plus raisonnables dans nos fS|M*rances et dans nos craintes. Jl y a, par exemple, iMNiucoup de personnes qui sont dans une frayeur excessive lorstiu'elles entendent tonner. Si le tonnerre les fait penser à Dieu et «Ma mort, h la bonneheure: on n'y saurait trop penser ; mais si c'est le seul danger de mourir par le tonnerre qui leur cause cette appréhension extraordinaiiv, il est aisé de leur faire voir qu'elle n'est pas raisonnable : car de deux millions de pei*sonnes, c'est beaucoup s'il y en a une qui meure do cette manière, et on peut dire mrmfi qu'il n'y a guère de mort violente qui soit moins cunnnune. Puis donc que la crainte du mal doit être proportionnée non-seulement à la grandeur dumal, mais aussi îi la probabilité de l'événement, comme il n'y a fruere de genre de mort plus rare que de mourir par le tonnerre, il n'y en a guère aussi qui dût nous causer moins de crainte, vu môme que cette crainte ne sert de rien pour nous le faire éviter.
C'est par là non-seulement qu'il faut détromper ces personnes qui apportent des précautions extraordinaires et importunes pour conserver leur vie et leur santé, en leur montrant que ces précautions sont un plus grand mal que ne peut être le danger si éloigné de l'accident qu'elles craignent, mais qu'il faut aussi désabuser tant de personnes qui ne raisonnent guère autrement dans leurs entreprises qu'en cette manière : Il y a du danger en cette affaire, donc elle est mauvaise; il y a de l'avantage dans celle-ci, donc elle est bonne; puisque ce n'est ni par le danger, ni par les avantages, mais par la proportion qu'ils ont entre eux qu'il faut en juger.
11 est de la nature des choses finies de pouvoir être surpassées , quelque grandes qu'elles soient, par les plus petites, si on les multiplie souvent, ou que ces petiJtes clioses surpassent plus les grandes en vraisemblance de l'événement qu'elles n'en sont surpassées en grandeur.
ta
Wj^Bm, le moindre peliL gain peut surpasser le plus grand ) qu'on puisse 8 'imaginer, silepetitest souvent réitéré, oti i si eo gi'and bien est tellement difficile à obtenir, qu'il | surpasse moins le petit en grandeur que le petit ne le sui^ passe en facilité ; et il en est de même des maux que l'on appréhende, c'est-à-dire que le moindre petit mal peut \ être plus considérable que le plus grand mal qui u'est pas j inlini , s'il le surpasse par cette proportion ' . '
Il n'y a que les choses Infinies, comme l'éternité et le * salut qui ne peuvent fitre égalées par aucun avantage temporel, et ainsi on ne doit jamais 1^ mettre en balance avec aucune dcBchosesdumonde. C'est pourquoilemoindi'e I degré de facilité pom- se sauver vaut mieux que tous les biens du monde joints ensemble ; et le moindre péril de se perdre est plus considérable que tous les maux temporels, considérés seulement comme maux.
Ce qui suffit à toutes les personnes raisonnables pour Icup faire tirer cetteconclusion, par laquelle nous finirons celte logique , que la plus grande de toutes les imprudences est d'employer son temps et sa vie à autre chose qu'à Ce qui peut servir à en acquérinme qui neflnira jamais, puisque tous les biens et les maux de cette vie ne sont rîon en comparaison de ceux de l'autre, et que le danger de tomber dans ces maux est très-grand, aussi bien que la difficulté d'acquérir ces biens.
Ceux qui tirent cette conclusion, et qui la suivent dans la conduite de leur vie, sont prudents et sages, Cussent-ila peu justes dans tous les raisonnements qu'ils font sur les matières de science ; et ceux qui ne la tirent pas, fussent-ils justes dans tout le reste, sont traités dans i'Écriluro de fous et d'insensés, et font un mauvais usage delà logique, de la raison et de la vie.
EXTRAITS ET ICIAIRGISSEIENIS
BEUTIFS A LA LOGIQtE
ilTS ET ÉCIAIRCISSEMENTS
îD-iATIFe A LA LOGHQTJE
îque, dans la morale, 1h bien, qui en soi est un trouva (laas le milieusalro les passions, domûmo trémité, commencemeut ou fin dans la nature, e moyen dans la science. Mais de mâme aussi que lïB enlce les eïcès des passioas '.e milieu du bien, icellence de In raison en sa libre activité, de mémo CtivilÉ de lapensoQ qui détermine et qui rûaliss la ms la science, sous la forme du moyen torma. La à découvrir les causes n'est autre chose que la cilii dans la détermination d'une limite, ou mesura le, entre deuï lermes homogènes. Aiiuii, quelle que eadue d'une démonstration, la science ne sort pas nés dont elle se propose de trouver le rapport : elle ce par diviser le milieu renfermé dans les lùniles do osion, puis elle le resserre sur lui-môme, et le cons-.qn'h ce que les eitrémes se confondent et ne fassent un. Si l'on donne au génmÈtre une figure dans lin que, cherchant une figure, il se la propose à iL>, c'est en menant des lignes ou des surfaces par I u des points ou quelqu'une des lignes de cette figura iloveloppa les propriétés : toute science fait de mémo, loiite pensée est dans l'acte; la pensée ne pense rieti ii'^'lle fait venir ii l'acte. On ne sait qu'en faisant: t>l taira; or l'objet de lascience est donné ri la science, s lu possible, soit dans le réel. On ne connaît dono en aoienant h l'actn, par la division, ce qui n'csi ~ 17
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iiniMi i.ui><ance dans la lutulilc d- r..l.jet et en y Réalisant lo
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ùi iii.'th.Ml.'svllopistiiiuecst dune une syntlit'sc nécessaire, f..ii.l.v bur une division anléricure do Tintervalle de ses U-nm-s....
1-a nn-lh.Mli; do dénionstration tiie toute sa force du moyen t.-nne. (Vo>t le innvcn terme qui fait la synthèse des extrêmes. La srirnce i.r..pivnienl dite suppose la connaissance antélieuie .lus pirnii>ses. Maintenant des deux prémisses, la n:;.i..me est r.xpirssi.m du rapport du W" ^^™^^^^'^? 1. ..lit .xtivnie, c'est-à-dire avec le sujet de la concU^ion l.i unnvmv. est le rapport du moyen terme avec le grand extivine, l'uttiibut de la conclusion : or rien de plus smipio qu(^ de trouver la mineure. En possession de la conclubion, n par consiMinont du sujet, il nous sullit de 1 expérience j)inir cuiiiiuitre dans ci; sujet un altril»uf. do plus; au contraire, la majeure est le ra]>port do doux afîTltïllJJi* ji'ost pas une proposition propre au sujet, et ({uo l'expéri en puisse tirer immédiatement, mais un principe pour tout le genre dans lequel le moyen terme renferme le petit extrême. C'est donc la majeure qui est le principe général do la démonstration ; c'est la majeure cp'il s'agit de trouver pour en tirer la science, en faisant ressortir les conclusions qu'elle enveloppe dans l'étendue de sa puissance.
Pour obtenir la majeure sans la conclure de démonstrations antécédentes, il faut donc une méthode nouvelle, qui n'est ni la démonstration ni l'expérience immédiate : Vinduction est cette méthode. L'induction consiste à tirer la majeure de la comparaison de la mineure et delà conclusion-, elle consiste à conclure, de ce que le grand terme (A) et le moyen (B) sont enfermés dans la compréhension du petit (G), que le grand est compris dans le moyen (A en B, B en G : donc A en C),^^^^^^ ^lais il est évident que cette conséquence, illégitime en ellemême, ne peut être léj^itime qu'îi une seule condition; savoir, que le petit extrême (G) soit équivalent au moyen terme (B), et qu'on puisse les substituer l'un à l'autre; or, pour établir cette équation, il n'y a qu'une voie : c'est de prendre pour petit extrême tous les cas particuliers contenus dans l'extension du moyen terme. Dans les sciences naturelles, l'énumération complète est impossible et serait superflue : on se contente du plus grand nombre, et on néj^lige les -exceptions et l'accident; mais la condition rigoureuse de k légitimité
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|i'\i Iiiin- iiu'mi», cVsl l'intcllî^iblo ; ce qu'il y a de plus l'xiiliMi jimui' ihmis, o; sont les iliosos sensibles. La puro ImiiiiTi' i'î«t tiii[i vive jmhip nos y«»ux ; c«»nime des oiseaux de iniit, ni»iis viiviins mieux dans IViuibre. Plongés dans le iniiuili^ lies MMis, il nous faut apprendre par degrés à discerm-r les rlmscs di- l'entendement sous les formes de l'espace rt du temps, et dans la n'hanté du mouvement. Ainsi se repinduit, dans la spbèro mémo de la science, l'opposition iiiiiv!'rsi.'lli* de rurdre do l'essence et de l'ordre de la génératin ii d«*s rliMses, de la lo^'ique et de l'histoire, de la raison et lie rexjH'riiMice, de l'idéalité et do la réalité.
Tiuitc M-ii*niMî a jn»ur premier principe, dans l'ordre de sa déduction In-iiine, l'idée d'un genre pris dans toute son étenilne;dans l'nrdre do sa génération, l'expérience spéciale des individus envi-Kippés dans l'étendue de ce genre, et qui l'envrliippi-nt à Sun tour dans leur compréhension. Toute science repose sur une sensation particulière : un sens de moins, un ^enre de uioins; ]iar suite une science do moins. Cependant, m dehors des genres, il faut encore à toute science l'universel ; au delà des principes propres les principes communs, qui assujettissent à des lois communes toutes les démonstrations. Or l'universalité n'est pas, comme le genre, une possibilité inijdiquée dans la réalité do certains individus; ce n'est pas une condition propre h certaines formes spécifiques comme une puissance l'est à son acte : c'est un rai)port, une proportion entre tous les genres et toutes les possibilités. L'universel est donc nécessaire à la science en général, indépendamment de toute hypothèse et de toute restriction, et d'une, nécessité universelle ; par conséquent les principes communs ne sont point des majeures de démonstrations, ni par conséquent encore, des conclusions dïnductions correspondantes. Ils ne se renferment pas dans les limites d'un genre défini et dans une sphère définie do la sensibilité. Ce n'est donc pas "• l'expérience qui nous les donne, comme elle nous donne les .. principes propres. Nécessaires à toute pensée, supérieurs à toute expérience, ce sont des possessions naturelles, non des acquisitions ; ce sont des habitudes primitives de l'intelligence. ;.
Les principes universels seraient-ils donc en nous, de tout ] temps, comme une science toute faite? Nous n'en avons r, pourtant nulle conscience avant de les avoir appliqués dans ^ quelque cas particulier : or les principes sont par eux-mêmes .-
BXIRAITS Sï SCIAIBCIGSSUSHT3. 377
plua ïnlelligiLIiis que les conséiiuences. Ne eerait-il pas élraugB que la plus haute et la plus puiseante des suïencâa demeurât caotii5e dans l'Ame sans qu'elle s'en apepoùtî Les principes uaiTersels ne résident dono pas en nous avant tonte expérience, bous la forme définie de conceptions aetuelles, et dans l'acto de la pensée. C'est à reipéidonoe qu'il jBppartient encore de les faire arriver & l'acte : seulement il n'est plus besoin ici de l'énumération préalable de la totalité ou même du plus grand nombre des cas particuliers auxquels le prinoipe s'applique. Dès la première expérience du rapport de lieux termes universels, dans un gonre quelconque, l'induction peut étendre le môme rapport à tous les genres pos- ^bles aveo une infaillible certitude. Dès la première expélîenee, elle peut établir comme nécessaire la proportion ou analogie qui fait l'essence de tout principe universel. Les TLxiomes ne sont pas dans l'âme seulement en paissanca 1 toutea les propositions contingentes qu'elle pourra iMiicevoir un jour : ce sont en elle des dispositions procbaînes, " a habitudes toutes prêtes à i'acla ; aussi, lorsqu'elle applîle ces principes, il no lui semble point qu'elle apprenne, lis qu'elle reconnaisse : sa science lui senile réminiscence, }a ne sait pourtant pas, avant l'expérience, l'îndividuaUté a la réalité que l'expérience seule peut découvrir ; on nesait S que telle figure donnée a pour somme de ses angles deux ' H droits avant de savoir que c'est un triangle, et il est [ que la science, d'une manière aisoluo, ne soit que éminîscence. Mais ce que l'àme possède d'avance, sans en rvoîr encore fait usage, sans savoir môme qu'elle le possède, 'est le principe qui enveloppe dans son universalité toutesles lartioulariiés posaii)les,
La science de l'universel n'est pas en nous Ironie faite par vance, et elle ne s'engendra pas non plus de l'expéi-ietice r un mouvement successif : c'est une puissance prochaine e rien ne sépare de l'acte qu'un obstacle à l'extérieur, et ni, comme toute habitude, entre en acte dès que l'obstacle St levé. L'àme, sous le poids de la ohair au commencement t comme ensevelie dans le sommeil : elle n'a n'i. s'iiveiller. Comme un homme qui sort de l'ivresse, ou ni do la maladie revient à la santé, il ne s'agit pas pour Ile de devenir autre qu'elle n'était, mais de redevenir ellolème. Pour entrer en possessiou des principes de la [lenséo, (le ne suhit pas He changement et d'altération. Ce u'est poa
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là «lu iiif-mvpniont, mais \o repos qiiisiiccMo aux agitations de la riatnn' cl dos sens. La pensée a ^'to comme mise en .|»'ri»nti* : rllr se n'iornift par di'grés. Une porccption sonsiblo s'anvto dans la mr-moirc, puis une autre toute semblable, puis une autre, et les individualités dispersées, les espèces, !»■> giMiPi's retmuvent imîu A peu leurs rangs dans l'universalité primitive. C'est l'onlre qui se rétablit, le rapport sous Icjpiel les tonnes reviennent so placer d'eux-mômes. Toute M-iencp, en etr«*t, ainsi (jue toute vertu, toute habitude en ijénéral, est une disposition, un ordre, un rapport étranger ;mi nitMivement.
i-e ronimi^ncoment do la science est la définition.
La propi>sition n'est que Taflirmation ou la négation d*un fait, et tout fait est une relation, savoir qu'une chose est ou n'est pas comprise dans une autre. La démonstration est la prouve du fait. Mais la définition est la détermination de la chose en elle-même, do sa nature, de son être. Elle ne dit pas 7 «'un terme est en un autre, elle dit ce qu*cst un terme «liwiiié. L'objet de la démonstration est donc Veooistence de l'attribut dans le sujet; l'objet de la définition, Vessencc. Ti)n\e étendue se résout dans les intervalles et les limites, toute science dans les deux formes correspondantes de la démonstration et de la définition.
Los deux termes de toute proposition fcont le petit et le Kiand extrême, le sujet et l'attribut; tels sont donc les deux objets de la définition. Tout attribut est un accident qui n'a pas d'être par lui-même, qui est sans essence, et ne peut se définir que dans son rapport avec un sujet. Or le rapport do l'attribut au sujet peut être de doux sortes : divisible ou indivisible, médiat ou immédiat : en d'autres termes, il peut êtro l'objet d'une conclusion ou d'un principe. La définition d'un attribut médiat est donc la conclusion d'un syllogisme.
■Mais tout rapport médiat a sa cause hors do lui. Nonseulement l'attribut médiat ne peut pas être en lui-même, mais il ne peut pas être par lui-même dans le sujet oii il est. C'est donc de la cause de son rapport avec le sujet que dépend son essence et que sa définition doit être tirée. Or la cause est lo moyen terme qui produit, dans la conclusion, la synthèse des extrêmes. La définition de l'attribut médiat ne doit donc ])as consister seulement dans la conclusion : elle doit renfermer le moyen terme. La conclusion, à elle seule, n'énonce qu'un rapport qui n'est pas nécessaire et évident par lui-
EÏTRÎi I. Rien ne prouve que ce soit la définition d'u
tclios
pas simplenjent l'csplioation de la signification arbi- :aire d'un nom. Par esemplo, définir la quaiirature, comme 1 le fait vulgairemoût, la formalion d'un carcé équivalant à nefigure donnée, c'est n'énoncer qu'une déiinition nominala ; , déllnition réelle est la déflnition par la vanac : la formann d'un curé éqnivalont à une figura donnée pai uno loyenne proportionnelle. La moyenne proportionnelle est la msa de la quadrature, et le moyen terme par lequel on en îouve la possibilité. Knfin c'est le moyen terme qui est la Json et la définition même du grand extrfime, et c'eat pour lia précisément que toute science repose sur la définition : est que la science est dans le moyen terme. La définition l'attribut médiat est donc de deni espèces : la première «ne conclusion ; la seconde un syllogisine completi avec . trois termes. La première est impartaite et piirement ominale; la socondo est la définition réelle, essentielle et irfaite'. (F. IUvaisos, Essai sur la métaph'jsique d'Arislote. ima 1, *!)i-;n2.)
BACON
DE LA HÉTHODB ISDDCTIYH.
L'homme, serviteur et interpr&te de la nature, n'agît et B comprend que dans la proportion de ses dêconvertes ex-
(■ LetyHoflsoie.BiloQoora AristdlB, gismocoiniili>tci:hi( iima Icqnol il Dit
t miQÛnODUJalÏDn duna Ijiqii0ll0,car- faut nun dHpluiiquo leti dannâe* pour
hea qdBs^onft itant pown, pnr irae IB D^csaaajra a.ppuaiïBe, et in-
)■ ïCal ipiellM le lunl, if on complut ai\m qui a besum, m tna-
intU Diceauii'emcnt uaa snlre la- Iniie, d'uag oa nlusien» donnés*
1 (««f fU'tUet la t c'est pur ega sue wil jTroiJnitii ; et fitn
n-.') Lnr.inn-.
|.i'.iii:i nljili's et ralînn»llrs sur l«?s luis de cotte nature; hors (ii: là. il lie >ait et lie [uMit plus lien.
M Ju main sriilo, ni l'esin-it abandonné à lui-m^mc, n'ont firaiulo i»uih>uniT.*, pour accomplir l'œuvre, il faut dus instruments et drs spctiurs dont resjjrit a tout autant besoin i\uv la main. iJc niènic que les instmmcnts physiques accél«'*ivnt et iv^'lrnt Ir nu )U veinent de la main, les instruments intollectUL'ls facilitciit ou disciidinent le cours do l'esprit.
La science de l'iionnue est la mesure do sa puissance, ]»iure qu'ij:nnri*r la c.iuse, c'est ne pouvoir produire l'effet. On ne triuniphf de la natui'e qu'en lui obéissant; et ce qui, dans la spiVuIatidu, porte le nom do cause, devient une rè^le dans la pratique...
Le principe unique et la racine de presque toutes les im- ]ierfectiûns des sciences, c'est que, tandis que nous admirons et exaltons faussement les forces de l'esprit humain, nous n'en rechercbons point les véritables aides. La nature est bien autrement subtile que nos sens et notre esprit; aussi Inutes nos belles méditations et spéculations, toutes les théories inventées par l'homme sont-elles choses dangereuses, à iniiins tijutet'ois que personne n'y prenne garde.
De même que les sciences, telles qu'elles sont maintenant, ne i»euvent servir aux progrès de l'industrie, la logique que nous avons aujourd'hui ne peut servir au progrès de la science.
La logique en usage est plus propre à consoUder et perpétuer les erreurs dont les notions vulgaires sont le fondement, qu'c\ découvrir la vérité : aussi est-elle plus dangereuse qu'utile.
On ne demande point au syllogisme les principes de la science ; on lui demande vainement les lois intermédiaires, I»arce qu'il est incapable de saisir la nature dans sa subtilité ; il lie l'espuit, mais non les choses.
Le syllogisme se compose de propositions, les propositions de termes ; les termes n'ont d'autre valeur que celles des notions. C'est pourquoi, si les notions (ce qui est le point fondamental), sont confuses et dues à une abstraction précipitée, il n'est rien de solide dans ce qu'on édifie sur elles ; nous n'avons donc plus d'espoir que dans une légitime induction, . .
Il n'y a et ne peut y avoir que deux voies pour la recherche et la découverte de la vérité : l'une qui, pailant de l'ex-
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_i^ience et fies faits, s'envole auasitût aux principes les plua génémus, et en vertu de ces principes qui preuuenl uuq autorité inoontestable, juge et élatilit les lois secondairos (et û'est elle que l'on suit maintenant); l'auti'e qui de l'expérience et des faits tire les lois, en s'élevant progressivement it sans secousse jusqu'aux principes Igs plus génécaux, qu'elle atteint eu dernier lieu ; celle-ci CiSt la vraie, mais on ne l'a jamais pratiquée...
et l'autre méthodes partent do l'expérience et des B reposent dans les premiers principes ; mais il y a mtpe elles une différence immense ; puisque l'une effleure Bulement en courant l'expérience et les faits, tandis quo 'autre en fait une chose enchaînée et approfondie ; l'une, As le début, établit certains principes génépaui, abstraits et inutiles, tandis que l'autre s'êlcve graduellement aux lois qui réalité les plus familières à la nature.
Bacon, Nmiwt orgonira.
De la noavelle méthode.
Si les hommeS) pendant tant de siècles, avaient suivi la 's méthode de découvertes et de culture scientifique, sans _ __ J bIus de prûgT&a, ce serait très- certainement une opinion udaoieuse et téméraire que d'espérer une amélioration îninnUie jusqu'ici. Mais si l'on s'est trompé de route, et si les iQjnmes ont consumé leurs peines dans une direction qui ne flUVttit les conduire à^ien, il s'ensuit i[ue ce n'est pas dans s choses elles-mêmes, sur lesquelles ne s'étend pas notre louvoir, que se trouve la difficulté, mais dans l'esprit huoain et dans la manière dont on l'a exercé, ce à quoi l'on leut remédier certainement. Ce sera donc une chose excellente } démontrer ces errements; car autant d'obstacles ils niront créés dans le passé, autant de motifs d'espérance on tevra concevoir pour l'avenir. El quoique uous en ayons déjà DUChé quelque chose, dans ce que nous avons dit phis haut, ependant il nous a paru utile de les expliquer ici brièvement n termes nus et simples.
Les sciences ont été traitées, ou par les empiriques, oti arles dogmatiques. Les empiriques, semhlohles aux foucnB, ne savent qu'amasser et user : les rationalistes, semlaiiles aux araignées, font des toiles qu'ils tirent d'eiixïèmes; le procédé Je l'aboille tient le milieu entre ces dei '
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ollo ropuoillp ses matériaux snv les fleurs des jardina et des chiiinps, mais elle les transforme et les distille par une vertu (Hii lui est propre : c*est l'image du véiitalde travail de la jihilosophie, qui ne se fie pas aux seules forces de l'esprit îiumain et n'y prend même pas son principal appui ; qui ne 80 p«)ntonte pas non plus de déposer dans la mémoire, sans y rien clianper, des matériaux recueillis dans l'histoire naturelle; et les arts m«''cani»iues, mais les porte jusque dans l'esprit modifias et transformés. C'est pourquoi il y a tout à espérer d'une alliance intime et sacrée de ces deux facultés ex])érimentale et rationnelle, alliance qui ne s'est pas encore rencontn'»e.
Jusqu'ici, la philosophie naturelle ne s'est jamais trouvée pure, mais toujours infestée et corrompue : dans l'école d'Aristote, par la logique ; dans l'école de Platon, par la théologie naturelle ; dans le néo-plalonisme de Proclus et des autres, par les mathématiques qui doivent terminer la philosophie naturelle et non l'engendrer et la produire. Mais on doit espérer beaucoup mieux d'une philosophie naturelle, pure et sans mélange.
Personne jusqu'ici ne s'est lencontré avec un esprit assez ferme et rigoureux, pour s'imposer déterminément la loi do ruiner complètement en lui toutes les théories et les notions communes, et d'appliquer de nouveau à l'étude des faits son intelligence purifiée et nette. C'est pourquoi la raison humaine, telle qu'elle est maintenant, est un amas de notions incohérentes, oh le crédit d'autruî, 'le hasard et les idées puériles que nous nous sommes faites dans notre enfance, jouent le principal rôle.
Si un homme d'un âge mûr, jouissant de tous ses sens, et a'un esprit purifié, s'applique de nouveau à l'expérience et à l'étude des faits, on doit bien augurer de son entreprise. Et c'est où nous osons nous promettre la fortune d'Alexandre le Grand; et qu'on ne nous accuse pas de vanité, avant d'avoir entendu la fin, qui est faite pour ôter toute vanité.
Il est vrai qu'Eschine parla ednsi d'Alexandre et de ses hauts faits : « Pour nous, nous ne vivons pas une vie mortelle, mais nous sommes nés pour que la postérité raconte de nous des merveilles. » Comme s'il eût vu dans les actions d'Alexandre des miracles.
Mais dans les âges suivants, Tite Live a frappé plus juste, en disant d'Alexandre quelque chose de semblable à ceci :
E-ÏTHMTS ET ÉCWinClSSEMENTS. 383
a n'est qu'un heureux audacieux qui a su mépriser les fentûmea. » Et noire opinion est que dans les âges à venir -on portera de noua le jugement n que nous u'avons rien fait d'extraordinaire, mais seulement réduit à leur jufto valeur des oboses dont ou se faisait une idée exagérée, n Mais ce* pendant, comme nous l'avons déji dit, il n'y a d'espoir que 'iane une régénératim des sciences, qui les iiuse sortir de l'e.Tpérience suivant des lois ûxos, et leur donne ainsi un fonàornent nouveau ; ce à quoi, de l'aveu universel, je pense, personne n'a encore travaillé ni songé.
Mais l'expérience, à laquelle il faut décidément re- ^nrir, n'a donné jusqu'ici à la philosophie que des fonde- RteDts très-faibles ou nuls : on n'a pas encore recherclié et smassé une forêt» de faits et de matériaiu dont le nombre, le genre et la Certitude fussent en aucune fagon suffisants et |BapabIeB d'éclairer et de guider l'esprit. Mais les bonmies ^octes, négligents et faciles k la fois, ont recueilli comme des leurs de l'expérience, en ont reQu les échos et les bruits ,r établir ou confirmer leur pbilosopbÎP, et ont cependant né t ces vains témoignages tout le poids d'qno auloritélégitirae; et, semblable à un luj'Hums ou t tout autre Etat lui gouvernerait ses conseils et ses affoirea, non d'aprÈs les lel^B et les rapports de ses auvoyés ou de messagère dignes 'a foi, mais d'apri^s les rumeurs publiques et les bruits do
rtigioar, la philosophie a été gouvernée, en ce qui touche ['expérience, avec une nég:ligonce aussi blâmable. Notre histoire naturelle ne recherche rien snivant tes véritables pÈgles, (le vérifie, ne compte, ne pèse, ne mesure rien. Mais tout ce jui est indétorrainé et vague dans l'obseiTation devient hiexact et faux dans la loi générale. Si l'on s'étonne de ce que nous disons, et si nos plaintes paraissent injustes à ceux qui eavent qu'Aristot£, un si grand homme et aidé des trésors d'un si grand roi, a écrit sur les animaux une histoire è. laquelle il a donné beaucoup de soins, et que bien d'antres, avec plus de soins encore, ipoique avec moina de bruit, ont beaucoup ^outé i. cette histoire i que d'autres encore ont écrit des histoires et des descriptions nombreuses de plantes, de métaux et de fossiles j ceux-là cerlaîneraent n'ont pas auffiisrament entendu et compris ce dont ii s'agit ici. Autre chose "it une histoire naturelle faite pour elle-même, autre choea
nehislûire naturelle recueillie pour donnera l'fsprit les Iiiinièros selon lesquelles ta philosophie doit être légitimei
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fundée. Ces deux histoires naturelles, qui différent sous tant d'aiiti'cs rapports, diffèrent surtout en ce que la première contient seulement la variété des espèces naturelles, et non les expériences fondamentales des arts mécaniques. En effet, do même ipie dans un Etat, la portée de chaque esprit, et le génie particulier de son caractère et de ses secrets penchants $e montre mieux dans une époque de troubles que dans toute autre; de même, les secrets de la nature se manifestent mieux sous le fer et le feu des arts, que dans le cours tranquille de ses opérations accoutumées. Ainsi donc il faudra Lien espérer de la philosophie naturelle, alors que l'histoire naturelle, qui en est la hase et le fondement, suivra une meilleure méthode; mais auparavant tout espohr serait vain. . D'un autre côté, parmi les expériences relatives aux arts mécaniques, nous trouvons une véritable disette de celles qui sont le plus propres à conduire l'esprit aux lois générales. Le mécanicien qui ne se met nullement en peine de rechercher la vérité, ne donne son attention et ne met la main qu'à ce qui peut faciliter son opération. Mais on ne pourra concevoir une espérance bien fondée du progrès ultérieur des sciences, que lorsque l'on recevra et Ton rassemblera dans l'histoire naturelle une foule éjpxpériences qui ne sont par ellesmêmes d'aucune utilité pratique, mais qui ont une grande importance pour la découverte des causes et des lois générales ; expériences que nous appelons lumineuses, pour les distinguer des fructueuses, et qui ont cette admirable vertu de ne jamais tromper ni décevoir. Comme leur emploi n'est pas de produire quelque opération, mais de révéler une cause naturelle, quel que soit l'événement, il répond toujours également bien à nos désirs, puisqu'il donne une solution à la question.
Non-seulement il faut rechercher et recueillir un plus grand nombre d'expériences, et d'un autre genre, qu'on ne l'a fait jusqu'aujourd'hui, mais encore il faut employer une méthode toute différente, et suivre un autre ordre et une autre disposition dans l'enchaînement et la gradation des expériences. Une expérience vague et qui n'a d'autre butqu'elle-même, comme nous l'avons déjà dit, est un pur tâtonnement, plutôt fait pour étouffer que pour éclairer l'esprit de l'homme; mais, lorsque l'expérience suivra des règles certaines, et s'avancera gi-aduellement dans un ordre méthodique, alors on pourra espérer mieux des sciences.
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Lorsque les malÉmui de l'histoire naturelle et d'une eipévieilûe telle ijiie !a réclama l'œuvre véritable de l'intelligence ou l'œuvre philo sophique, seront recueillis el sous la mais, ît ne faut pas wolro qu'il suffise aiura à l'esprit d'opé- i Ter sur ces matériauï avec ces seules forces el l'unique secours ' de la mémoire, pas plus qu'oa ne pounrait espérer retenir et ' posséder de mimoire la série entière da quelque éphémâride. Or, jusqu'ici on a beaucoup plus médité qu'écrit pour faire des découvertes, et personne encore n'a expérimenté, la plume ' S, la mais; or, toute bonne découverte doit sortir d'une pré- , paration écrite. Lorsque cet usag'e so sera répandu, ou pourra alors espéror mieux de l'expérience , gravée enfin par la i plume.
Et de plus, comme le notubre, et j'ai presque ditl'arméo des faits, est immense et dispersé au point de confondra oi d'éparpiller l'intelligence, il ne faut rien espérer de boa j des escarmouches, des mouvements légers et des recon- , nsiasances poussées à droite et à gauche par l'esprit, h ' moins qu'elles n'aient leur plan et ne soient coordonnées ; dans des tables de découvertes toutes spéciales, bien disposées et en quelque façon vivantes, où viennent se réunir toutes les Bïpéi'iences relatives au sujet do recherches, et que l'esprit ne prenne son point d'appui dans ces tables bieu ordonnées qui préparent son travail.
Mais, aprÈs avoir mis sous ses yeus un nombre suffisant do faits méthodiquement enchaînés et groupés, il ne faut pas passer sur-le-champ à la recherche et à la découverte de nouveauï faits ou des opérations de l'art ; ou du moins, ai l'on y passe, il ne faut pas y reposer l'esprit. Nous ue nions pas que lorsque les expériences de tous les arts seront réunies dans un seul corps, et offertes ainsi à la pensée et au jugement d'un seul homme, on no puisse, en appliquant les expériences d'un art auï antres arts, faire beaucoup de nouvelles découvertes, utiles à la condition el au bien-Être des hommes, par le secours de cette seule expérience que nous appelons écrite; mais cependant on doit espérer de cette ei^élicnce beaucoup moins que de la nouvelle lumière des lois générales, tirées légitimement de ces faits, suivant.une méthode certaine, et qui indiquent et désignent à leur tour une foula de faits nouveaux. La vraie route n'est pas un chemin uni, elle monte et descend; elle monte d'abord aui lois génèinles, et descend ensuite à la praliiiuu.
Copondant il ne faut pas permettre que rintollîgence saute et s'envole des faits aux lois les plus élevées et les plus p«'nr*ral('s, toiles que les principes de la nature et des arts, comme on les nomme, et, leur donnant une autorité incontestable, établi-<so d'après elles les lois secondaires; ce que l'on a toujours l'ait jusqu'ici, l'esprit humain y étant porté par un entraînement naturel, et de plus y étant formé et habitué depuis longtemps par l'usage des démonstrations toutes syllogistiques. ^îais il faudra bien espérer des sciences, lorsque l'esprit montera, par la véritable échelle et par des degrés continus et sans solution, des faits aux lois les moins élevées, ensuite aux lois moyenn.es, en s'élevant de plus en plus jusqu'à ce qu'il atteigne enfin les plus générales de toutes. Car les lois les moins élevées ne diffèrent pas beaucoup de la simple expérience; mais ces principes suprêmes et très-généraux que la raison emploie maintenant, sont fondés sur les notions abstraites, et n'ont rien de solide. Los lois intermédiaires, au contraire, sont les principes vrais, solides et en quelque sorte vivants, sur lesquels reposent toutes les affaires et les fortunes humaines ; au-dessus d'eux enfin sont les principes suprêmes, mais constitués de telle façon qu'ils ne soient pas abstraits, et que les principes intermédiaires les déterminent.
Ce ne sont pas des ailes qu'il faut attacher à l'esprit humain, mais plutôt du plomb et des poids, pour l'arrêter dans son emportement et son vol. C'est ce qu'on n'a pas fait jusqu'ici, mais lorsqu'on le fera, on pourra espérer mieux des sciences.
Pour établir les lois générales, il faut chercher une autre forme à! induction que celle que Ton a employée jusqu'ici, et qui ne serve pas à découvrir et à constituer seulement les principes, comme on les nomme, mais encore les lois les moins générales, les intermédiaires, et toutes en un mot. L'induction, qui procède par une simple énumération, est une chose puérile, qui aboutit à une conclusion précaire, qu'une expérience contradictoire peut ruiner, et qui prononce le plus souvent sur un nombre de faits trop restreint, et sur ceux seulement qui se présentent d'eux-mêmes à l'observation. Mais l'induction, qui sera utile pour la découverte et la démonstration des sciences et des arts, doit séparer la nature par des rejets et des exclusions légitimes ; et, après avoir repoussé tous les faits qu'il convient, conclure en vertu de ceux
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qij'oUu admot ; ce que personne n'a encore fait ni esBaye, si ce n'est pourtant PJaton, qui sa sert quelquefois de cetta forma d'induction, pour en tiré? ses tléiiuitions et ses idées. Mais pour conatiluer eomplÉtemeot et lÉgitimement cette induction ou démon str al ba, il faut lui appliquer une foule dû règles, qui ne sont jamais venues à l'esprit d'aucun homme; de façon qu'ilfaut s'en oeooper beaucoup plus qu'on ne s'est Jamais oeoupé du Byllogisme ; et l'on doit se servir de cette induction, non-seulement pour déconvric les lois de la nature, mais encore pour déterminer les notions. Et certes, une immense espérance repose sur cctl« induction. {Ihid.}
ClasBïScalion des ctnses d'errenn
Il y a quatre sortes û'idoles qui remplissent l'esprit Immain : pour nous faire entendre, nous leur donnons les noms suivants : la première espèce d'idoles, ce sont celles de la tribu; la seconde, Jes idoles de la caverne; la troisième, les idoiss du forum; la quatrième, les idoles du théâtre.
Les idoles que nous appelons idoles de la triba ' ont leur origine, ou dans la régularité inhérente à l'essence de l'aspcit humain, ou dans ses préjugés, ou dans son étroite portée, DU dans son instabilité continuelle, ou dans son commerce avec les passions, ou dans l'imbécillité des sens, ou dans le mode do l'impression que nous recerons des choses.
Les idoles de la caverne' viennent de la constitution d'aaptit et de corps particulière à chacun; et aussi de l'éducatioD, de la coutmne, des cii-constauces. Cette espèce d'erreur est très-nombreuse et variée ; cependant nous indiquerons celles dont il faut le plus se garder, et qui ont la plus peruicieuse influence sur l'esprit qu'elles corrompent...
Los plus dangereuses de toutes les idoles sont celles du fanm', qui viennent h. l'esprit de son alliance avec le lan-
ooosëqiiisniie
fça^'C. Les hommes croient que leur raison commande aux mots ; mais les mots exercent souvent à leur tour une influence toute-puissante sur rintelligence, ce qui rend la philosophie et les sciences sophistiques et oiseuses. Le sens des mots est déterminé selon la portée de l'intelligence vulgaire, et le langage coupe la nature par les lignes que cette intelligence aperçoit le plus facilement. Lorsqu'un esprit plus pénétrant ou une obsen^ation plus attentive veut transporter ces lignes pour les mettre mieux en harmonie avec la réalité, le langage y fait obstacle ; d'où il arrive que de grandes et solennelles controverses d'hommes très-doctes dégénèrent souvent en disputes de mots ; tandis qu'il vaudrait mieux commencer, suivant la prudente habitude des mathématiciens, par couper court à toute discussion, en définissant rigoureusement les termes.
Quant aux idodes du théâtre, elles ne sont pas innées en nous, ou introduites furtivement dans l'esprit; mais ce sont les fables des systèmes et les mauvaises méthodes de démonstration qui nous les imposent. (Ibid,)
La recherche des causes finales doit rester Tobj et de la métaphysiqae.
La seconde partie de la métaphysique est la recherche des causes finales, partie que nous notons ici, non comme oubliée, mais comme mal placée; car, ces causes, on est dans l'habitude de les chercher parmi les objets de la physique et non parmi ceux de la métaphysique. Mais, s'il n'en résultait d'autre inconvénient que le défaut d'ordre, je n'y verrais pas tant de mal; car l'ordre, après tout, n'a pour but que l'éclaircissement de la vérité et ne tient point à la substance des sciences. Il faut convenir pourtant que ce renversement d'ordre a donné naissance à un défaut très-notable et introduit un grand abus dans la philosophie; c'est cette manie de traiter des causes finales dans la physique qui en a chassé et comme banni la recherche des causes physiques. Elle a fait que les hommes, se reposant sur des apparences, sur des ombres de causes de cette espèce, ne se sont pas attachés à la recherche des causes réelles et vraiment physiques, et jcela au grand préjudice des sciences. Voilà ce que nous avions à dire sur la métaphysique. Or, nous ne disconvenons pas que la partie de cette science qui a pour objet les causes finales, né
EÏTBAITS BT ÉCLAIRCISSEMENTS, soit ti'aitée dans les livras de physùjiie et dans eaux de m4lapbysiqiie; mais, nous disons que dans les derniers die est à sa pla£C, et qu'elle est déplacée dans les premiers, tu les iiTconTinienls qui en ont résulté,.. Car la reclierche des B finales est stérile, et, semblable à une vierge consacrée à Dion, elle Ti'engencbre point, {Ibid.)
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Règle IV
Sur la méthoda. i
lut beaucoup mieux ne Jamais songer A. chercher la J nir aucune chose que de le faire aans méthode; caï il ] u>éèt trës-cerlain que des études sans ordre et des méditations i obscui'es irouhlent les lumières naturelles et aveuglent l'espril, et quiconque s'accoutume â marehec ainsi dans les tén^tres a'aft'aiblit tellement la vue qu'il oe peut plus supporter le grand jour; ce que confirme aussi l'eipérience, puisque le plus souvent nous voyons ceux qui n'out jamais Ëludié juger beaucoup plus solidement et beauccup pIusclaL ument de ce qui se préisente que ceux qui ont toujours fréqaeQtè les écoles. Or, par méthode, j'entends des règles cc^ tainea et faciles dont la rigoureuse observatioa empéohere qu'on ne suppose jamais pour vrai ce qui est fauï, et fera que, aana se consumer en efforts inutiles, mais au contraire or augmeatant graduellement sa science, l'esprit parvienne à l( véritable connaissance de toutes les choses qu'il peut atteindre.
Notons bien id ces deux points : [fe pas supposer vrai o< qui est faux, et tâcher de parvejiir à la cotmaissance de toutei choses. En effet, si nous ignorons quelque chose de tout çi que nous pouvons savoir, c'est que nous n'avons déo ~"' aucune route qui nous conduisit & une telle ci que nous sommes tombés dans l'orreur contraire. î
méthode indique nettement comment il faut faire usage de l'intuition pour ne pas tomber dans l'erreur contraire à la v»'rilt'; oi comment doit s'opérer la déduction pour que nous l'iirvonions à, la connaissance de toutes choses, elle me semble n'e.xijîer rien do plus pour être complote, puisqu'il n'y ado science possible, comme je l'ai dit plus haut, qu'au moyen de l'intuition et de la déduction. Elle ne s'étend pas néanmoins jusqu'à enseigner comment se font ces opérations, parce qu'elles sont les plus simples et les premières de toutes ; en sorte que si notre intelligence ne pouvait les faire auparavant, elle ne comprendrait aucune des règles de la méthode, (pielque faciles qu'elles fussent. Quant aux autres opérations de l'esprit que la dialectique s'efforce de diriger à l'aide de ces deux premières, elles sont inutiles ici, ou plutôt elles doivent être comptées parmi les obstacles, parce qu'on ne peut rien ajouter à la pure lumière de la raison qui ne l'obscurcisse de quelque manière.
Puisque donc l'utilité de cette méthode est si grande que se livrer sans elle à la culture des lettres paraît devoir être plus nuisible que profitable, j'aime à croire que depuis longtemps les esprits supérieurs l'ont entrevue de quelque manière, sans autre guide que leur nature. Car l'esprit humain renferme je ne sais quoi de divin oti les premières semences des pensées utiles ont été déposées, on sorte que souvent, si négligées et étouffées qu'elles soient par des études contraires, elles produisent des fruits spontanés. Nous en avons une pi-euve dans les sciences les plus faciles, l'arithmétique et la géométrie. En effet, on a remarqué que les anciens géomètres se servaient d'une certaine analyse qu'ils étendaient à la solution de tous les problèmes, bien qu'ils en aient envié la connaissance à la postérité. Et nous-mômes ne nous servonsnous pas d'une espèce d'arithmétique, nommée algèbre, qui consiste à opérer sur un nombre ce que les anciens opéraient sur les figures? Or ces deux sortes d'analyse ne sont autre chose que les fruits spontanés des principes innés de cette méthode ; et je ne suis pas étonné qu'appliquées aux objets si simples de ces deux sciences elles aient obtenu lîn développement plus heureux que dans les autres, où de plus grands obstacles les étouffent ordinairement, mais oii cependant elles peuvent encore atteindre infailliblement à une parfaite maturité, pourvu qu'elles soient cultivées avec soin.
C'est là le but principal de ce traité ; car je ne ferais pas
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granj cas de ces îègles si ellea n'étaient utiles (p'à résoudre les vains problèmes dont les calculaleuçs et les géomètres ont coïlttime d'amuser leurs loisirs, et jô croiraia, dans co cas, n'avoir réosai iju'à m'occuper de bagatelles avec plus^de subtilité peut-être ijue les autres. Et bien cpae dans ce traité j'aille souvent parler de lig:Uree et de nombres, parce qu'il n'est aucune scienoe à laquelle on puisse demander des exemples aussi évidents et aussi certains, toutefois, quiconque suivra attentivement ma pensée s'apercevra facilement que je n'embrasse rien moins que les mathématiques ordinaires, mais que j'expose une certaine autre science dont die» sont plutôt l'enveloppe que les parties. En effet, cette science doit contenir les premiers rudiments de la raison humaine et servir en outre à extraire d'un sujet quelconque les vérités iju'il renferme ; et, pour parier librement, je suia persuadé qu'elle est préférable à toutes les autres connaissa'nces que les hommes nous ont transmises, puisqu'elle en est la source. Si j'ai pai'lé d'enveloppe, ce n'est pas que je Teuille envelopper et cacher cette science pour en éloigner le vulgaire; je désire au contraire la vêtir et l'orner de teilû sortd qu'elle suit plus i. ta portée de l'esprit.
Dnand je commençais à me livrer aux mathématiques, je UiemiaïL lire la plupart des ouvrages de ceux qui les ont cultivées; j'étudiai surtout l'arithmétique et la géométrie parce qu'elles étaient, dit-oa, les plus simples et comme uni voie pour ertiver aux autres sciences ; mais ni dans l'une n dans l'autre je ne rencontrai un auteur qui me satisfit pl^ne^ ment. Sans doute, en faisant subir l'épreuve du calcul & leup propositions sur les nombres, jerecnonaissais qoelaplupûr étaient exactes ; quant an» figures, ils me mettaient en quel que soi'te BOUS les yeo!t un grand nombre de vérités, et eoU' vont ils concluaient juste en se dirigeant d'après certain l'ésultats; mois pourquoi ces clioses étaient ainsi, et commet! on parvenait fi tes découvrir, ils ne me paraissaient pas ti montrer suffisamment. Aussi ne m'étonnais-je pas que Ii plupart même des hommes habiles et inslruita, après, avoi tflleuré ct's sciences, les négligeassent aussitôt comme de connaissances puériles et vaines, ou qu'au contraire ilss'ar tétassent effrayés sur le seuil mCma, les regardant comœ ' des éludes IrÈs-difflciles et Irôs-embrouillées.
En elft'l, rien de plus vide ijne de s'occuper da rwsrofc. Stériles et de figures imMinaircs, anpoin^. (iifs«sx**K*^^
se renfermer dans la connaissance de pareilles bagatelles; rien de plus inutile que do s'attacher à ces démonstrations superficielles que Ton découvre plutôt par hasard qu'avec l'aide de la science, et qui s'adressent plutôt à l'imagination et aux yeux qu'à l'intelligence, au point de perdi'e en quelque sorte l'habitude de raisonner. Rien enfin de plus difficile que de dégager par cette méthode les difficultés nouvelles qui se présentent, de la confusion des nombres qui les enveloppent. Mais quand je me demandai d'oiîi venait que les premiers inventeurs de la philosophie ne voulaient admettre à l'étude de la sagesse personne qui ne possédât les mathématiques, comme si cette science leur eût paru la plus facile et la plus nécessaire pour former et préparer l'esprit à en comprendre de plus hautes, je soupçonnai qu'ils connaissaient certaines mathématiques fort différentes des mathématiques vulgaires de notre temps. Non pas que je croie qu'ils aient parfaitement connu cette science; leurs folles joies et les sacrifices qu'ils offraient lorsqu'ils faisaient quelque légère découverte prouvent clairement combien ils étaient peu avancés sur ce point. Ces machines qu'ils auraient inventées, et que les historiens nous vantent, n'ébranlent pas mon opinion ; car bien qu'elles aient été peut-être fort simples, il n'est pas étonnant qu'elles aient été célébrées comme des prodiges par une multitude ignorante et facile à émerveiller. Toutefois, je suis convaincu que les premiers germes de vérité qui ont été déposés par la nature dans l'esprit de l'homme, et que noUs étouffons en nous en lisant et en écoutant chaque jour tant d'erreurs, avaient une telle force dans cette naïve et simple antiquité que les hommes, à l'aide de la même lumière intellectuelle qui leur faisait voir qu'on doit préférer la vertu au plaisir et l'honnête à l'utile, bien qu'ils ignorassent la raison de cotte préférence, s'étaient formé des idées vraies sur la philosophie et sur les mathématiques, quoiqu'ils ne pussent encore comprendre parfaitement ces sciences. Or, il me semble que quelques traces de ces mathématiques véritables se trouvent encore dans Pappus et Diophante, qui, sans appartenir aux premiers âges, vivaient cependant bien des siècles avant nous. Mais je serais porté à croire que par une ruse coupable ces écrivains eux-mêmes ont exprimé par la suite les passages qui en traitaient. Car de même qu'on a vu beaucoup d'artisans dérober le secret de leurs inventions, eux aussi, craignant peut-être que la facilité et la simplicité de leur méthode ne
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lui fissoni penire de son prix en lo venilant vulgaire, ils ont mieux aimé, pour se faire admirer, nousppésenter comme (les produite de leur art quelques vérités stériles subtilement 4Muites que de nous enseigaer cet att lui-même, dont la connaissanee eût fait cesser toute nolie admiration. Enfln quelques hommes d'un grandesprit ont essayé, dans cesiècle, de resBUscitec cette méthode; car celle qu'on désigne par le , ninn étranger d'algèbre ne parait pas être autre chose, pourvu j ^'on la délivre de la multiplicité de chijl'rcs et de figures inaïplicabloa qui la eouvrcnt, et que pai' ce moyen on lui | donne désormais cette clarté et cette facilité suprême que . nous supposons devoir se trouver dans les vraies mathémaliqucs. Ces pensées m'ayant ramené de l'étude spêciaie de l'arithmétique et de la géométrie vers la recherche généraledes mathématiques, Je me demandai d'abord ce que tout le monde entendait précisément par ce mot, et pourquoi on regardait comme faisant partie des mathématiques, nonseulement rarithméiique et la géométrie, mais encore l'astronomie, la musique, l'oplique, la mécanique et plusieurs autres sciences. En eOét, il ne suffit pas ici de considérer l'étymoloeie du mot, puisque le mol mathématiques nesignifiant que science, les sciences que je viens d'énumérer n'ont pas moins de droit que la géomélrie au nom de mathématiques.
Au reste, il n'est personne, pour peu qu'il ut seulement touch£ le seuil des écoles, qui ne distingue facilement parmi les objets qui se présentent à lui, ceux qui se rattachent aux mathématiques et ceux qui appartiennent aux autres sciences. Ëa réûéchissant plus attentivement fl cela, je découvris eafl' qu'on ne doit rapporter auï mathématiques qoe toutes Ii choses dans lesquelles on examine l'ordre ou la mesure, < qu'il importe peu que ee soit dans les nonibres, les flgurei les astres, les sons ou dans tout autre ohjet qu'on cliercl oatte mesure : qu'ainsi il doit y avoir une soieuce général qui explique tout ce qu'on peut chercher touchant l'ordi et la mesure, sans application à aucune matière spéciale, ( qu'enlln elle est désignée, non sous un nom étranger, ma Guusceluidéjà ancien et usuel de mathématiques universellei parce qu'elle contient tous les éléments qui ont fait appel' Its autres sciences parties des mathématiques. Et lapreu ^&B cello science l'emporte de beaucoup en utilité et e nfr Hj^bfr toutes celles qui en di^pendonl, c'est qu.' -s^^**^^^
à tous les objets de ces dernières et en outre à beaucoup d'autres ; et que si elle contient quelques difficultés, elles se rencontrent également dans les autres sciences qui, de plus, en renferment d'autres provenant de leur objet particulier, lesquelles ne se trouvent pas dans la science générale. Et maintenant, lorsiiue tout le monde connaît le nom de cette science, et que même sans s'y livrer chacun en conçoit l'objet, d'où vient que la plupart recherchent péniblement la connaissance des autres sciences qui en dépendent, et que personne ne se met en peine de l'étudier elle-même? J'en serais étonné si je no savais qu'elle est regardée par tout le monde ôomme très-facile, et si depuis longtemps je n'avais remarqué que l'esprit humain, laissant de côté ce qu'il croit pouvoir atteindre facilement, se hâte aussitôt de courir à des objets nouveaux et plus élevés.
Mais moi, qui ai la conscience de ma faiblesse, je me propose d'observer constamment dans la recherche des connaissances un tel ordre que, commençant toujours par les choses les plus simples et les plus faciles, je ne passe jamais à d'autres avant qu'il me semble n'avoir plus rien à désirer sur les premières. C'est pourquoi j'ai cultivé jusqu'à ce jour, autant qu'il a été en moi, ces mathématiques universelles ; de sorte que je crois pouvoir désormais me livrer à l'étude des sciences un peu plus hautes sans que mes efforts soient prématurés.
Régie V
Toute la méthode consiste dans l'ordre et la disposition des choses vers lesquelles il est nécessaire de tourner son esprit pour découvrir quelque vérité. Nous la suivrons de point en point si nous ramenons graduellement les propositions obscures et embarrassées à de plus simples, et si, partant de l'intuition des choses les plus faciles, nous tâchons de nous élever par les mêmes degrés à la connaissance de tous les autres.
C'est en cela seulement qu'est renfermée la perfection de l'habileté humaine, et l'observation de cette règle n'est pas moins nécessaire à celui qui veut aborder la science, que le fil de Thésée à celui qui voudrait pénétrer dans le labyrinthe. Mais beaucoup de gens ou ne réfléchissent pas à ce qu'elle recommande, ou l'ignorent tout à fait, ou présument n'en avoir pas besoin ; et souvent ils examinent avec si peu d'ordre les questions les plus difficiles qu'ils me semblent agir comme
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B qui, du pied d'un édifice, voudrait s'élancer d'un salit jnsqu'nu ftile, soit en n^gligeanl l'esoalier destiné à cet usage, soit en ne l'apercevant ]mB. Ainsi font tous les aslvfilûg'iios, qui, sans connaître la natui'e des astres, aaos même en avoir parfaitement observé tous les mouvemeutB, espèrent pouvoir en indiquer les ell'ets ; ainsi font la plupart de ccBï qui Étudient la mécanique sans savoir la pliysiipie, et qui febriquent au hasard de nouveanx moteurs ; ainsi ces philosophes qui, négligeant l'eipérlence, croient que la vérité sortira de leur propre cerveau, comme Minerve du. cerveau de Jupiter.
Or, touspèehentégalement centre cette règle; mais comme souvent l'ordre qu'elle prescrit est tellement obscur et embai'^ rftBsé que tous ne peuvent recotuiattre quel il est, on aura de la peine à ne pas s'égarer, h moins qu'on a'observe avec soin ce qui va être esposé dans la rfgle suivante.
Régie VI
POnr di^tingaer les Lbosce les plua siaiplca de cgIIds qui sont eavelafe«Ès et anivre cfiUe recherctie iiv«c orite, il faut, dans chnqiiD «nie " 'e quïlguea fèrîlés que aoQG aïûns Jirectemenl dédiiil-
Quoique celte i^gle paraisse ne rien apprendre de bien nouveau, eile reiifetme cependant le principal secret de la métUode, et il n'en est pas une plus utile dans tout ce trailé ; c«r elle Dous apprend que toutes les choses peuvent se classer eu diverses séries, non sans doute ea tant qu'elles serappor tcnl & quelque genre d'être (division qui ressemblerait ai catigories des philosophes), mais en tant que delà connaî sauce des unes dépend la connaissance des autres ; en set que, toutes les fois qu'une diriicnlté se présente, nous pui sions ceconaaitre aussitût s'il est utile d'examiner préalabli ment sertaînes choses, quelles elles soQt et dans quel ordre faut les examiner.
Or, pour bien accomplir celte régla, notons d'abord q' iiiul<-lfs olioses, dans le sens oil ailes peuvent se tatlac' .L 1-1 .iiii- I .lUs nous proposons, nous qui ne les considé' |i.i, ■ .i',i,i.[li, mois qui les comparons entre elles i> nim.i.iiM' lf:i unes pa rla»,» ' .— .--
itbiolucs 011 rulitliocs.
J'appelle absolu tout co qui contient en soi la natnl»e puro cl simple que l'on cherche; ainsi, par exemple, tout ce qu'on regarde comme indépendant, cause, simple, universel, un, égal, semblable, droit, etc.; et je dis que l'absolu est ce qu'il y a de plus simple et de plus facile, et que nous devons nous en servir pour résoudre les questions.
J'appelle relatif ce qui est de la môme nature, ou qui du moins en participe en un point par lequel on peut le rattacher à l'absolu et l'en déduire en suivant un certain ordre. Le relatif renferme en outre certaines autres choses que j'appelle des rapports ; tel est tout ce qu'on nomme dépendant, effet, composé, particulier, multiple, inégal, dissemblal)le, etc. Les choses relatives s'éloignent d'autant plus des choses absolues qu'elles contiennent plus de rapports subordonnés l'un à l'autre ; par la présente règle, nous recommandons de bien distinguer ces rapports et d'en observer la connexion et l'ordre naturel, de manière que, partant du dernier et. passant par tous les autres, nous puissions arriver à ce qu'il y a de plus absolu.
Or tout le secret de la méthode consiste à chercher en tout avec soin ce qu'il y a de plus absolu; car certaines choses sont plus absolues sous un point de vue que sous un autre, tandis que, considérées autrement, elles sont plus relatives. Ainsi l'universel est plus absolu que le particulier, parce qu'il possède une nature plus simple ; mais on peut le dire plus relatif, parce qu'il faut des individus pour qu'il existe. Quelquefois aussi certaines choses sont réellement plus absolues que d'autres, et cependant ne sont pas les plus absolues de toutes ; comme, par exemple, si nous envisageons les individus, l'espècô est l'îibsolu ; si nous regardons le genre, l'espèce est le relatif. Parmi les corps mesurables, c'est l'étendue qui est l'absolu; mais dans l'étendue, c'est la longueur, etc... Enfin, pour mieux faire comprendre que nous considérons ici les séries des choses à connaître, et non la nature de chacune d'elles, c'est à dessein que nous avons compté la cause et l'égal au nombre des choses absolues, quoique leur nature soit vraiment relative ; car en philosophie la cause et l'effet sont choses corrélatives. Cependant, si nous cherchons ici ce que c'est que l'effet, il faut d'abord connaître. la cause, et non commencer par étudier l'effet ; les choses égales se correspondent aussi, mais nous ne reconnaissons les choses iné-
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_ n les comparant aus choses égalea, et non d'une
autre lUaniËTe.
Notons en second Kau qu'il est peu de natares simples et ineondltionnelles qae nous puissions voir de prime abord et en elles-mêmes, indépendamment de toutes autres, niÈmapar des expériences et à l'aide de cette lumière qui est en nous ; aussi dis-je qu'il faut les observer avec soin, car ce sont celles q\ie nous appelons les plus simples dans chaque série. Or on ne peut percevoir toutes les autres qu'en les déduisant de eelles-ci, suit immédiatement, soit par deux ou trois oonchisions différentes ou pac un plus grand nombre, conclusions dont il faut eu outra noter le clii&re pour reconnaitie si plus OU moins de degrés les sc^parent do la première et de la plus simple proposition; tel est partout l'enchaînement des conséquences, duquel naissent ces séries d'objets auxquelles il faut ramener toute questiou, si l'on veut l'eiaminer avee une mélhode sâre. Mais parce qu'il n'est pas facile de passer en revue toutes ces séries, et qu'il ne faut pas tant les retenir do mémoire que les leconnaîtee par une certaine pénétration de l'esprit, on doit chercher un moyen de Former les esprits de telle sorte que, toutes les fois qu'il sera besoin, ils les découvrent aossitût. A quoi, certes, rien n'est plus propre, Je l'ai moi-même éprouvé, que de s'accoutumer S. réfléchir eveo une certaine sagacité aux moindres choses que l'on a précédemment perçues.
Notons en troisième lieu qu'il ne faut pas commencer l'étude d'une science par la rechercbo des choses difficiles, mois qu'il faut, avant d'aborderquelque question déterminée, tecueiltir sans choix et sur-le^bamp les vérités qui se pré* sentent, puis voir graduellement si l'on en peut déduire quelques autres, et de ces dernières d'autres encore, et ainsi lie suite. Cela fait, il faut réfléchir attentivement soi les Tentés que l'on a trouvées, et examiner avec soin pourquoi Ton a pu trouver les unes plus tât et plus facilement que les auUea, elqueUeselleagont; nous saurons ainsi, lorsque nous aborderons quelque question déterminée, par quelles reober obea il conviendra de commencer.
Par exemple, je vois que le nombre 6 est le dûvAi»^**je cherche en»uiteledoublede6, c'est-à-dire (2; V'*^'?"^^ si bon me semble, la double de 12, c'est-à-dire» '"" douille de 24, c'est-à-dire 48, etc. ,«.•*.. ■ii*^'*^'-!^' * " ' lue la mémo proBO '" ' " """ " "" ""
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et 12, entre 12 et 24, etc. ; et par conséquent les nombre» 3, C, 12, 24,48, etc., sont en proportion continue. De là, certos, l)ion que toutes ces choses soient si claires qu'elles paraissent pres(iiio puériles, je comprends, en y réfléchissant attentivement, de quelle manitire toute» les questions relatives aux proportions ou aux rapports des choses sont enveloppées, et dans quel ordre on doit les chercher; ce qui constitue toute la science des mathématiques pures.
Car je remarque d'abord qu'il n'a pas été plus difficile de trouver le double deO que le double de 3 ; que pareillement dans toutes choses, une fois la proportion trouvée entre deux grandeurs quelconques, on peut présenter mille autres grandeurs qui soient toujours dans le même rapport ; et que la nature de la difflculto ne change pas, cherchàt-on 3 ou 4, ou un chiffre plus élevé, parce qu'il faut découvrir ces proportions chacune à, part et sans avoir égard aux autres. Je remarque ensuite que, les grandeurs 3 et 6 étant données, j'en trouve il est vrai facilement une troisième en proportion continue, c'est-à-dire 12 ; mais qu'il ne m'est pas aussi facile, deux grandeurs extrêmes étant données, c'est-à-dire 3 et 12, do trouver la moyenne, c'est-à-dire 6. Si j'en examine la raison, je vois clairement qu'il y a ici une difficulté d'unjg tout autre sorte que la précédente, parce que, pour trouver la moyenne proportionnelle, il faut en môme temps penser aux deux extrêmes et à la proportion qui existe entre eux, afin d'en trouver une nouvelle en divisant la première ; opération bien différente de celle qu'il faut faire lorsque, deux grandeurs étant données, on veut en trouver une troisième en proportion continue. Je poursuis encore et j'examine, étant données les grandeurs 3 et 24, si les deux moyennes proportionnelles 6 et 12 sont aussi faciles à trouver l'une quel'autre. Ici se présente une autre sorte de difficulté plus embarrassante que les précédentes ; car il faut penser non-seulement à un nombre ou à deux à la fois, mais à trois, pour en découvrir un quatrième. On peut aller plus loin encore, et voir si, étant donnés seulement 3 et 48, il serait encore plus difficile de trouver l'une de ces trois moyennes proportionnelles 6, 12, 24, ce qui paraît être tel au premier abord; mais on voit aussitôt que cette difficulté peut se diviser et se simplifier, si l'on ne cherche d'abord qu'une seule moyenne proportionnelle entre 3 et 48, savoir, 12; si Ton cherche ensuite une autre moyenne proportionnelle entre 3 et 12, savoir, 6; et
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D'après toutes ipii prÉCède, jaroîs comment on peut arriver & la BonnaisBanoa d'une même chose par deux routes différentes, dont l'ooe est beaucoup plus difficile et beaucoup plus oLaoureque l'autre; comme, par exemple, si pour trouver ces quatre nombres en proportion continue, 3, 8, 12, £4, oa donne les deui conaé/jnenla 3 et 6, ou 6 ot 1S, ou (S ot24, aân que par leur moyeu on decotivre les ifeus autres, laohose sera très-facile à faire; et alors nous disons que ia propogi- ^ tiha h résoudre estsiaminâa direotementi Mais si l'on doune , deux nombres alternes, 3 ct<2, ou 6 et 24, afin qu'avec leur > aide on ti'ouve les autres, alorg nous dirons que la difflculli | isStexamini^e indirectement lie fa première manière; demâme, tf l'on donne le» dem eslrÉmes, 3 et 24, pour découvrir avec leur ftide les nombres intermédiaires 6 et 1 3, alorsla question sera examinée indirectement de la seconde manière. Jeponrraïa poursuivre ainsi, et de ce seul exemple tirer beaucoup d'autres conséquences; mais celles que j'ai tiràes suffiront pour que le lecteur voie ce que j'entends par une proposition déduite directement ou indireclemsnt, et sache que les choses . les plu» faciles et les plus élémentaii-cs, bien connues, peuvent, m*me dans les autres éludes, être d'un grand secours à l'homme qui apporte dans ses recherches delà sagacité et une attention rélléohie.
Régie VII.
Pour le camplémeat de U science. Il finit, par un mouvement coDlinn de h pensée, p.ircoiirir tous les objets qnt se rattaclient i notre but, et les embi-aiser dans une éDamèralion sufllsiinle et niétliDdiqiic.
L'ohaervatioa de cette règle est nécessaire pour admettre ! tOinme cerlainos ces vérités qui, comme nous l'avons dit plus baut, DO se déduisent pas i m médiat ement des principes ,, que l'on connaît par eux-mêmes. QuelijueXois, on effet, on y arrive par uns si longue suite do coneéqui»i;gs que difficilement on se rappelle tout lo chemin qu'oaafait; c'est pow^^ cela que nous recommandons de suppléer à la faiblesse de» ^"ci mémoiwpar un mouvement continu de la pensée, ai.dc»'^*^ ■par «sein pie, je trouve par diverses opérations, P**^'*'^^?^^^^ ^^'"'«tlô rapport entre les grandeurs A et U.&vi^''"*' >rteatre Bet C, puis entre CfttQ^«!
■ÎOO LOOIC'L'E.
K, j«î no v<»is pas pour cela ci 'lui qui cxisto onti-e A et E, ot jo nt.' i»uis 1»; tléttM'ininor avec pn'i'isiiui d'après les rapports riiiiniis, bi je ne ino les rappelle Utua. C'est poimiuoi je les p.irO'MUTai «le temps en temps jtar un mouvement continu de i'ima;[i[iiitii»n, en sorte qu'à la fuis elle en voie un et passe à un autre, jusqu'il ce que j'aie appris à passer du premier au <lornier asstjz rapiilement pour paraître, presque sans le secMurs de la mémoir*;, les saisir tous d'un coup d'œil. Cette méthode, tnut en aidant la méuKdre, corrige en outre la lenteur de l't^sprit et en étend pour ainsi dire la capacitifs.
J'ajoute quiî ce mouvement ne doit pas êti-o interrompu; Souvent, en effet, ceux qui trop vite, et de principes éloignés, vi.'uItMit tirer une conséjiuence, ne parcourent pas toute la chaîne des conclusions intermédiaires avec tant de soin qu*ils ^ n'en passent un grand nombre inconsidérément. Et certes, <!r'S qu'on en omet une, fut-elle la moindre de toutes, lachaîiio. est aussitôt rompue et toute la certitude de la conclusion disparaît.
Je dis, en outre, que l'énumération est nécessaire au complément de la science; en effet, les autres règles sont utiles pour la solution d'un grand nombre de questions, mais il n'y a que l'énumération qui puisse faire que nous portions un jugement sûr et certain sur tous les objets auxquels nous nous appliquons, et conséquemment que rien ne nous échappe entièrement, mais que nous paraissions avoir quelques lumières sur toutes choses.
L'énumération ou l'induction est donc la recherche de tout ce (jni se raltiiclie à une question donnée, et cette recherche doit être si diligente et si soignée que l'on puisse en conclure avec évidence et certitude que nous n'avons rieti omis par notre faute; en sorte que si, malgré l'emploi que nous en aurons fait, la chose cherchée nous échappe, nous soyons da moins plus savants, en ce que nous saurons fermement que pas une des voies à nous connues ne pourrait nous conduire à la découverte de cette chose, et que si par aventure, comme il arrive souvent, nous avons pu parcourir toutes les voies ■ qui y conduisent, nous puissions affirmer hardiment que la •;
connaissance en est au-dessus de l'intelligence humaine. «
Notons en outre que, par énumération suffisante ou in- ^
duction, nous entendons seulement le moyen qui sert à dé- [
couvrir la vérité avec plus de certitude que ne pourrait le o
faire tout autre genre de preuves, excepté la simple intuition,
et que toutes les fois iju'on ne petit raraetier h l'inluition une aoana.isssnoe quelconc^ue, il faut rejolei les liens du syllogisme, et n'avoir foi que dans l'induction, eeul recours qui nous reste; car toutes les propositions que nous déduisons immêdiatemeat l'une ds l'autre, pourvu c[ue la déduction soit ËTidente, sont dès lors ramenées à uoe véritable intuition. Mais si nous inférons une conséquence de propositions nombreuses et disjointes, souvent la capacité de notre intelligence n'Bst pas assez grande pour pouvoir les embrasser toutes d'une seule intuition ; auquel cas la certitude 4e csit/l opération doit nonS suffire. De même nous ne pouvons pas d'un seul coup d'œil dialinguer tous les anneaux d'une . chaîne trop longue; mais oéamnoins, si nous avons vu l'unioa de chaque anneau avec celoi qui le précÈdn et avec celui qui le suit, cela nous suffira mûme pour dire que nous avons vu comment le dernier se ratlaehe au premier.
J'ai dit que cetU opération doit être sufiisante, parce que souvent elle peut être défectueuse, et par conséquent sujette à l'eiTeup. Quelquefois, en efl'et, tout en parcourant par la TOÎe de l'énumêration une longue suite de propositions de la plus grande évidence, si pourtant nous en omettons una seule, fût-ce U moindre, la chaîne se rompt et toute la cer-
titude de la concl sons tout dans ûot é m pas chaque propo rt é[ Vûns dutoutqu'u w)
Quelquefois cette é mé fois distincte ; d tre f Bos deux caractér c
suffisants. Eu elTct, si ic
Parfois ai é t mais nous ne distinguons j m nt, en sorte que nous n'aconfuse.
t doitêtre complète, quelquefi elle n'a besoin d'aucun ds u j d t seulement qu'elle doit être I veux prouver par énuménitioa combien de sottes d'êtres sont corporels, ou de quelle maniSre ils lombent sous les sens, je n'affirmerai pasqu'il y en a tant, et non davantage, si je ne sais avec certitude que je les ai tous compris dans mon énumérafion et distingués les uns des autres; mais si par le même moyeu je veux montrer que r^e raisonuable n'est pas corporelle, il ne sera pas besoin qae rénumération soit complote; mais il KufQca de réunir toua les corps sous quelques catégories, de manière iitE»ïu<«JL çua l'àme raisonnable ne peut se rapporter à aucuci^^s» Si enfin je vous montrer parénumération quelasi""*" et'rule est plus grande que celle de tou.Vi«.Ns.f.^" dont le périmÈIro est égal, il n'est pas ^
revue toutes les figures, mais il suffit de démontrer cela de qunlquos-uncs en particulier pour conclupe de môme, pat induction, à Tiigord de toutes les autres.
J'ai ajouté que l'énumération doit être méthodique, nonseulomont parce qu'il n'est pas de meilleur préservatif contre les défauts déjii énoncés que de tout examiner avec ordre, mais encore parce qu'il arrive souvent que s'il fallait étudier iit'paréniont chacune des choses qui ont rapport au but que nous nous proposons la vie d'aucun homnio n'y suffirait. Dëscarti-is. Régies pour la direction de V esprit.
Vf
BOSSDET
Le néant n'est pas entendu et n'a pas d'idée.
A proprement parler, le néant n'est pas entendu. Il n*y a nulle vérité dans ce qui n'est pas : il n*y a donc aussi rien d'intelligible ; mais où l'idée de l'être manque, là nous entendons le non-être.
De là vient que, pour exprimer qu'une chose est fausse, souvent on se contente de dire : cela ne s'entend pas, cela ne signifis rien : c'est-à-dire qu'à ces paroles il ne répond, dans l'esprit, aucune idée.
Par là il faut dire encore qu'il n'y a point d'idée du faux comme faux. Car, de même que le vrai est ce qui est, le faux est ce qui n'est point.
On connaît donc la fausseté d'une chose dans la vérité qui lui est contraire.
Ainsi, lorsque, en faisant le dénombrement des idées, nous y avons rapporté celles du vrai et du faux, il faut entendre ffue l'idée du faux n'est que l'éloignement de l'idée du vrai.
De même, l'idée du mal n'est que l'éloignement de l'idée du bien.
De cette sorte, à ces termes faux et mal répond, dans notre esprit, quelque chose; mais ce qui y répond, c'est le vrai qui exclut le faux, le bien qui exclut le mal.
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Et tout cela est fonda sur ce que la faux et lu mal, comme fauï et comme mal, sont un non-ftre, qui n'a point ù'iAéa, ou, pour parlef plus coraeclement, ne sont pas un Être qui ail une idée.
Ce qui pDuri'ait noua ttomper, c'est que nous donnons au vrai et au fouï, Bt même au néant, un nom positif; mais do 14 il ne «'Kiisuil. pas que l'idée qui y répond soit positive : autpeoaent lo néant serait quelque ctioso, ce qui est coatradiotoire.
Au reste, on entend assez que le positif c'est ce qui pose et qni met, et que le iiégatif est ce qui ùtc. Lo terme positif affirme, et le négatif nie, comme lo porto son nom.
Nous aurions moins d'idées si notre esprit était plus parfait.
II est vûi'iiable que nous amàons moins d'idées si notra esprit était plus parfait. Car à qui connaîtrait les cbosoi pleinement et parfaitement ea elles-mêmes, o'est-à-dire dans leur substance, il ne faudrait qu'une même idée pout une mâme chose ; et cetta idée ferait entendre par un soui regard de l'esprit tout ce qui serait dans son objet.
Mois comme notre manii!>ro de connaître les choses est imparfaite, et quo nous avons basoiti de les considérer par rapport aux autres choses, de là vient que ta mâme chose ne peut nons être connue que par des idées difTérenles, ainsi que nous venons de dire. Si je connaissais pleinement et parfaitement la naturo ou la substance de l'àmo, je n'aurais besoin, pour la concevoir, que d'une seule idée en laquelle je découvrirais toutes ses propriétés et toutes ses opérations. Mais, oomJne je ne me connais moi-même, et à plus forte raison les autres choses, que fort imparfaitement, ja me représenta mon âme, sous des idée» diiférenfes, par rapport à ses dilTêcontes opérations, et je tâche de rattrapor par cottG diversité 06 que je veuiiraia pouvoiî ti'ouvâr par l'unité indivisible d'une idée parfaite,
En effet, quand Je oonsidire un tcVbsv^^ une figure buriiêo de trois lignas (l.i!oVss "'
<'Kaux à deux droits, ni plus ni moins; et quand je passe de là à considérer un triangle équilatéral avec ses trois côtés et ses trois angles égaux, d'où s'ensuit que je considère chaque angle do ce triangle comme moindre qu'un angle droit ; et quand je viens encore à considérer un rectangle et que je vois clairement dans cette idée jointe avec les précédentes que les deux angles de ce triangle sont nécessairement aigus, et que ces deux angles aigus en valent exactement un seul droit, ni l)lus ni moins, je ne vois rien de contingent ni de muable ; et I»ar conséquent les idées qui me représentent ces vérités sont éternelles.
Quand il n'y aurait dans la nature aucun triangle équilatéral ou rectangle, ou aucun triangle quel qu'il fût, tout ce que je viens de considérer demeure toujours vrai et indubitable.
En effet, je ne suis pas assuré d'avoir jamais aperçu aucun triangle équilatéral ou rectangle. Ni la règle ni le compas ne peuvent m'assurer qu'une main humaine, si habile qu'elle soit, ait jamais fait une ligne exactement droite, ni des côtés ni des angles parfaitement égaux les uns aux autres.
Il ne faut qu'un microscope pour nous faire, non pas entendre, mais voir à l'oeil, que les lignes que nous traçons n'ont rien de droit ni de continu, par conséquent rien d'égal, à regarder les choses exactement.
Nous n'avons donc jamais vu que des images imparfaites de triangles équilatéraux, ou rectangles, ou isocèles, ou oxygènes, ou amblygones, ou scalènes, sans que rien nous puisse assurer ni qu'il y en ait de tels dans la nature, ni que l'art en puisse construire.
Et néanmoins, ce que nous voyons de la nature et des propriétés du triangle, indépendamment de tout triangle existant, est certain et indubitable.
En quelque temps donné ou en quelque point de l'éternité, pour ainsi parler, qu'on mette un entendement, il verra ces vérités comme manifestes; elles sont donc éternelles.
Quand on a trouvé l'essence et ce qui répond aux idées, on peut dire qu'il est impossible que les choses soient autrement.
Que si cela est une fois posé, il s'ensuit que quand on a trouvé l'essence, c'est-à-dire ce qui répond premièrement et précisément à l'idée, on a trouvé en même temps ce qui ne
fh ■
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peut ÈtM changt:, on boc1« qu'il est impossible que la chose suil autrement.
I! n'y a pour cela qu'à poser (le suite les choses d^jà i;tabliea. Toute idée a pour objet quelque vérité; cette vériti5 est immiiablB ot élernello, et comme telle, est l'objet de la soieace; cette vérité subsiste éternellement en Dieu, dans sea idées étemelles coinmB les appeUe Platon, dans ses raisons immuables, commo les appelle saint Augustin, et tout cela, c'est Dieu même. II est donc autant Impossible que la vérité qui répond ptécisémeat à l'idée cbange jamais, qu'il est impossible que Dieu ne soit pas ; et ainsi, quand on sera assuré d'avoir démêlé précisément ce qui répond i Dotre idée, on aura trouvé l'essonco invariable des choses, et on pourra dire qu'il est impossible qu'elles soient jamais autrement.
C'est ce qui nous a fait dii'e qu'il se peut qu'il n'y ait ni cercle ni triangle dans la uature ; mais supposé qu'ils aoient,
HUîsoront néceesaîctiment tels que nous les avuns' Couçoa^^flL j^'estpas possible qu'ils soient autrement. ^tffiH
^H tout est iridiviiliiel et particulier dans la nature, ^^^^H
' Ap6s avoir connu l'universalité des idées, il faut maiaft-; nant considérer d'oii elle vient; et pour cela, il faut supposer, avant toutes choses, que dans la nature tout est individuel et particulier. n'y a point de triangle qui subsbte en général; il n'y a que des tiiangies pai'liculiers qu'on peut montrer au d<dgt el k Vieil ; 11 n'y a point d'àme raisonnable on général ; toute àme raisonnable qui subsiste est quelque chose de déterminé qui ne peut jamais composer qu'un fOUl et même homme distingué de tous les autres. On enseigne an métaphysique que la premiÈre propriété qui convient &uno chose exislante, c'est l'unité individuelle, et parlà-l^,,j ooromunicalili'. Cette vérité ne demande pas de preuv^ Yûlil gu'un momunt de rélleïiou pour être enieadue.
L'uiiÎTcrsel eal dans la pensée oa dans
n n'y a donc rien en soi-même d'univ»"' qu'il n'y a rien ((ui soit réellement un datv^ dus; un ciM'Iain cercle, S. le prendre en ao"*autres cercles par tout ce qu'il c*A.\ ra.-i.s* ■•
cerclos sont icllemont senibhibles, comme cercles, qu'en cela l'esprit no conroit aucune dilférence entre enx, il n'en fait qu'un mt*îmo objet, conuno il a été dit, et se les représente sous la mr*nio idée.
Ainsi, l'universalité est l'ouvrage de la précision, par laquelle l'esprit considère en quoi plusieurs choses conviennent, sans considérer ou sans savoir en quoi précisément elleit diffèrent.
Par là il se voit que l'universel ne subsiste que dans la pensée et que l'idée qui représente à l'esprit plusieurs choses comme un seul objet est l'universel proprement dit.
Cette idée universelle, par exemple, celle de cercle, a doux qualités. La première qu'elle convient à tous les cercles particuliers, et ne convient pas plus à l'un qu'à l'autre ; la seconde, que, étant prise en elle-même, quoiqu'elle ne représente distinctement aucun cercle particulier, elle les représente tous confusément, et même nous fait toujours avoir sur eux quelque regard indirect, parce que, quelque occupé que soit l'esprit à regarder le cercle comme cercle, sans en contempler aucun en particulier, il ne peut jamais tout à fait oublier que cette raison de cercle n'est effective et réelle (jue dans les cercles particuliers à qui elle convient.
La nature de ruuiversel expliquée par la doctrine précédente.
Par là se comprend parfaitement la nature de l'universel.
Il y faut considérer ce que donne la nature môme et ce que fait notre esprit.
La nature ne nous donne, au fond, que des êtres particuliers, mais elle nous les donne semblables. L'esprit venant là-dessus, et les trouvant tellement semblables qu'il ne les distingue plus dans la raison en laquelle ils sont semblables, ne se fait de tous qu'un seul objet, comme nous l'avons dit souvent, et n'en a qu'une seule idée.
C'est ce qui fait dire au commun de l'Ecole qu'il n'y a point d'universel dans les choses mêmes ; non datur univer^ sale à parte rei; et encore, que la nature donne bien, indépendamment de l'esprit, quelque fondement à l'universel, en tant qu'elle fournit des choses semblables; mais qu'elle ne donne pas l'universalité aux choses mômes, puisqu'elle les fait toutes individuelles, et enfin, que l'universalité se com-
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' mence par la nature et s'ftchfeve par l'esprit. JJnwersaU ^-' chontur a naturû, pa-fidl»r nb iatellectit.
Cbuï qui pensent le conti'aire, et qui mettent l'universalité dans les clicisea mâmes, indépendamment de l'esprit, ne tombent dans cette erreur que pour n'avoir pus compris la nature de nos idées, qui regardent d'une même vue les objets somljlsbîeB quoique distingués, et pour avoir transporté l'unité qui est dans l'idée auï objets qu'elle représente.
n parait par la doctrine précédente que, de même (ju'î! se fait par les précisions une distinction de raison fondée sur quelque distinction réelle, 11 se fait, dans l'universalité, nno espèce d'unité de raison fondée sur la ressemblance qui donne lieu à l'esprit de concevoir plusieurs choses, par exemple, plusieurs hommes et plusieurs, triangles sous une même raison, c'est-à-diro sons celle d'homme et sous celle da ti'iangle.
n faut ici observer une chose très-importante pour entendre la nature et les causes des idées universelles; c'est que nous ne connaissons pas eo qui fait précisément la diSérenca numérique et individuelle des choses, c'est-à-dire ce qui fait qu'un cercle diffère précisément d'un autre cercle, ou un lîgmmQ d'un autre homme. Si on me dit (pi'un cercle est reconnu dilfêredt d'en autre, parce qu'il est plus au moins gland, Je pute supposer deux cercles pai-faitement égaux qui n'en seront pas moins distingués j je ne sais point distinguer deux ffiuf» ni deux gouttes d'eau. 11 en serait de ménie do deux hommes qui seraient tout à fait semblables : témoin cesdeuïjumeauï tant connus de toute la cour, pour ne point parler de ceux de Virgile, qui, par la conformité de leur laiHa qt de tous leurs traits faisaient une illusion agréalalaaui yeux de leurs propres parents, en sorte qu'Us ne '^^ valent les distinguer l'un da l'autre. ^^-^
Cela montre évidemment qu'outre les divers c.-;»^»» conviennent ordinairement à chaque individu """^ (ia]iÈce, et qui nous aident k les distinguer, ^ tinction plus subslanliolle et plus foaOûiSj&t
Toutes nos idées sont nniverselles, et les unes plus que les autres.
De là s'ensuit clairement que toutes nos idées sont universellos. Car, s'il n'y a point d'idées qui fassent entendre les choses selon leur différence numérique, il parait que les idées doivent toutes convenir à plusieurs objets, et que toutes, par conséquent, sont universelles, selon ce qui a été dit.
Mais les unes le sont plus que les autres. Car il y en a qui conviennent à plusieurs choses différentes en nombre seulement, comme par exemple celle du triangle oxygone ; et il y en a qui conviennent à plusieurs choses différentes en espèces, comme par exemple celle du triangle rectiligne, qui convient à six espèces de triangle j trois à cause des côtés, l'équilatéral, l'isocèle et le scalène, et trois à cause des angles, l'oxygone, l'amblygone et le rectangle. Bossuet, Logique,
MALEBRANCHE
Exemples généraux des erreurs causées par la force de l'imagination.
Il se trouve des exemples fort ordinaires de cette communication d'imagination dans les enfants à l'égard de leurs pères, et encore plus dans les filles à l'égard de leurs mères ; dans les serviteurs à l'égard de leurs maîtres, et dans les servantes à l'égard de leurs maîtresses; dans les écoliers à l'égard de leurs précepteurs, dans les courtisans à l'égard des rois, et généralement dans tous les inférieurs à l'égard de leurs supérieurs, pourvu toutefois que les pères, les maîtres, et les autres supérieurs aient quelque force d'imagination, car sans cela il pourrait arriver que des enfants et des serviteurs ne reçussent aucune impression considérable de l'imagination faible de leurs pères ou de leurs maîtres.
Il se trouve encore des effets de cette communication dans les personnes d'une condition égale; mais cela n'est pas si ordinaire, à cause qu'il ne se rencontre pas entre elles un certain respect qui dispose les esprits à recevoir sans examen
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les impressions des imaginations fortes. Enfin il se trouve de ces eflbls dan» les supérieurs à l'éçard de leurs inférieurs, et oeux-ci ont quelquefois une imagination si vivo et si dominante, qii'ils tournent l'esprit de leurs maîtres et de lenra Bupérieurs coomte il leur plaît.
Il ne sera pas malaisé de comprendre comment les p6res et les m6res font des impressions très-fortes sur l'imaEination de leurs enfants, si l'on oonsidère çiie ces dispositions naturelles de notre cerveau qui nous portent à imiter ceux avec iini noua vivons, et à entrer dans leurs sentiments et dans leurs passions, sont encore bien plue fortes dans le» enfants k l'égard de leurs parents que dans tous les autres hommes. L'on en peut donner plusieurs raisons. La premiÈre, o'est qu'ils sont de même sang. Car de même que les parents transmettent trÈa-souvent dans leurs enfants des dispositions k certunes maladies héréditaires, telle que la goûte, la pieiw, la folie, et généralement toutes celles qui ne leur sont point survenues par aooîdlni, ou qui n'ont point pour cause seule et unique quelque fermentation extraordinaire des humeurs, Bomme les fièvres et quelques aulres ; car il est visible que celles-ci ne se peuvent commutiiquer ; ainaj ils impriment les dispositions de leur cerveau dans celui de leurs enfants, ot ils donnent à leur imagination un certain tour qui les rend tout a fait susce.ptiMes des mêmes sentiments.
La seconde raison, c'est que d'ordinaire les enfants n'ont que trés-peu de commerce avec la reste des hommes qui pourraient quelquefois tracer d'autres vestiges dans leur cerveau, et rompre en quelque fagon l'effort continuel de l'impression paternelle. Car de même qu'un homme qui n'est jamais sorti de son pays s'imagine ordinairement que la» mœurs et les coutmncs des étrajigers sont tout à fait cor^;^ trairea à la raison parce qu'elles sont contraires it la coutur de sa ville, an torrent de laquelle il se iaiBse empor"*^^ un enfant qui n'est jamais sorti de la maison patera^^e»"^^^^ gîne lïuo les sentiments et les manières de ses p^i'»^ J3 la raison universelle, ou plutùt il ne peoïRi"';?»-^^ " avoir quelque autre principe de raison *^''^^^,^*7^ imitation. 11 croit donc tout ce qu'il 'V^'''^*' fait tout ce qu'il leui' voit faire. ^ '^^^^î-'^^-
Mais cette impression des pa-ïeiïisfc-^^ _, pas seulement sur l'imaginati-O^ fW^ sur les autres parliwdaXfâtMC r"
parle, et fait les mêmes gestes que son père. Une fille de même s'habille comme sa mère, marche comme elle, parle comme elle ; si la mère grasseyé, la fille grasseyé ; si la mère a quelque tour de tôte irrégulier, la fille le prend. Enfin les enfants imitent les parents on toute chose, Jusque dans leurs défauts et dans leurs grimaces, aussi bien que dans leurs erreurs et dans leurs vices.
Il y a encore plusieurs autres causes qui augmentent l'effet de cette impression. Les principales sont l'autorité des parents, la dépendance des enfants, et l'amour mutuel des uns et des autres : mais ces causes sont communes aux courtisans, aux serviteurs, et généralement h tous les inférieurs aussi bien qu'aux enfants. Nous les allons expliquer par l'exemple des gens de cour.
Il y a des hommes qui jugent de ce qui ne parait point par ce qui parait ; de la grandeur, de la force, et de la capacité de l'esprit, qui leur sont cachées, par la noblesse, les dignités et les richesses qui leur sont connues. On mesure souvent l'un par l'autre ; et la dépendance ot l'on est des grands, le désir de participer à leur grandeur, et Téclat sensible qui les environne, portent souvent les hommes à rendre à des hommes des honneurs divins, s'il m'est permis de parler ainsi. Car, si Dieu donne aux princes l'autorité, les hommes leur donnent l'infaillibilité, mais Une infaillibilité qui n'est point limitée dans quelques sujets ni dans quelques rencontres , et qui n'est point attachée à quelques cérémonies. Les grands savent naturellement toutes chos^ ; ils ont toujours raison, quoiqu'ils décident des questions desquelles ils n'ont aucune connaissance. C'est ne savoir pas vivre que d'examiner ce qu'ils avancent ; c'est perdre le respect que d'en douter. C'est se révolter, ou pour le moins, c'est ce déclarer sot, extravagant et ridicule que de les condamner.
Mais lorsque les grands nous font l'honneur de nous aimer, ce n'est plus alors simplement opiniâtreté, entêtement, rébellion, c'est encore ingratitude et perfidie que de ne se rendre pas aveuglément à toutes leurs opinions ; c'est une faute irréparable qui nous rend pour toujours indignes de leurs bonnes grâces ; ce qui fait que les gens de cour, et par une suite nécessaire presque tous les peuples, s'engagent sans délibérer dans tous les sentiments de leur souverain, jusquelà même que dans les vérités de la religion ils se rendent très-souvent à leur fantaisie et â leur caprice.
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81 les courtisans et tous les autres hommes abandonnent Bouvent des vérités certaines, des vêritfis essentielles, dws vérités qu'il est nécossaire de soutenir ou de se perdre pour une éternité, il est visible qu'il» ne ae hasarderont pas de défondre des vérités abstraies, peu certaines et peu utiles. Si la religioa au prinoe fait la religion de ses sujets , la raison du prince fera aussi la raison de aes sujets; et ainsi les sentiments du prince seront toujours à la mode : ses plaisirs, ses .passions, ses jeux, ses paroles, ses habits, et généralement toutes aes actions, seront à la mode ; car la prince est luimême comme la mode essentielle, et il ne se rencontre presse jamais qu'il fasse quelque chose qui ne devienne pas à la mode. Et comme toutes les irrégularités de la mode ne sont que des agréments et des beautés, il ne faut pas s'étonner si les princes agissent si fortement sur l'imagination des autre» hommes.
Si Alasandre penche la léte, ses courlisana penchent la :Éte. Si Denis le Tyïkn s'applique â la g'éoméirie à l'arrivés de Platon dans Syracuse, la géométrie diivient aussitôt Si la mode, et !e palais de ce rot, dit Plutnrquo, se remplit incoii' tinent do poussi&re par le grand nombre do cauï qui tracent des figures. M^s dËs que Platon se met en colère conti'e lui, et que ce prmce se dégoûte de l'étude et s'abandonne de qouveau à ses plai»fs, ses courtisans en font aussitàt de m£aie, n semble, contiiiue cet auteur, qu'ils soient enchantés, et iqu'une Cîrcëe les transforme en d'autres hommes, lis passent de l'inclinatien pour la philosophie h, rincUnalion pour la débauolie, et de l'horreur de la débauche h l'borreur de la philosophie. C'est ainsi que les princes peuvent changer les Tices en vertus et les vertus en vices, et qu'une seule da JeuFB paroles est capable d'en changer toutes les idées. Il ne fiiut d'oUï qu'un mot, qu'un geste, qu'un mouvement des yeut ou des lévi'es pour faire passer la science et l'érudition ^our une basse pédanterie ; la témérité , la brutalité, la OPuauté, pour grandeur do courage ; et l'impiété et le lihertinage, pour force et pour liberté d'eapril.
Mais cela, aussi bien que tout ce que ja viens de dire, suppose que ces princes aient l'imagination forte et \-ive ; car, s'ils avaient l'imagination faible et languissante, ils ne poucruienl pas animer leurs discours, ni leur donner ce tour et atUe force qui soumet et qui abat invinciblement tes esjirila faibles.
4iî LOGIQUE.
Il n'est pas absolument nécessaire, pour agir dans l'imagination des autres, d'avoir quelque autorité sur eux et qu'ils dépendent de nous en quelque manière ; la seule force d'imagination suffit quelquefois pour cela. Il arrive souvent que des inconnus qui n'ont aucune réputation, et pour lesquels nous ne sommes prévenus d'aucune estime, ont une telle force d'imagination, et par conséquent des expressions si vives et si touchantes, qu'ils nous persuadent sans que nous sachions ni pourquoi ni môme de quoi nous sommes persuadés. Il est vrai que cela semble fort extraordinaire, mais cependant il n'y a rien de plus commun.
Or cette persuasion imaginaire ne peut venir que de la force d'un esprit visionnaire qui parle vivement sans savoir ce qu'il dit, et qui tourne ainsi les esprits de ceux qui l'écoutent à croire fortement sans savoir ce qu'ils croient. Car la plupart des honmies se laissent aller à l'effort de l'impression sensible qui les étourdit et les éblouit, et qui les pousse à juger par passion de ce qu'ils ne conçoivent que fort confusément. On prie ceux qui liront cet ouvrage de penser à ceci, d'en remarquer des exemples dans les conversations où ils se. trouveront, et de faire quelques réflexions sur ce qui se passe dans leur esprit en ces occasions. Cela leur sera beaucoup plus utile qu'ils ne peuvent se l'imaginer.
Il n'est pas nécessaire d'apporter ici des exemples particuliers de ces choses, car on ne se trouve presque jamais une seule heure dans une compagnie sans en remarquer plusieurs, si l'on y veut faire un peu de réflexion. La faveur et les rieurs, comme l'on dit ordinairement, ne sont que rarement du côté de la vérité, mais presque toujours du côté des personnes que l'on aime. Celui qui parle est obligeant et civil; il a donc raison. Si ce qu'il dit est seulement vraisemblable, on le rer garde comme vrai ; et si ce qu'il avance est absolument ridicule et impertinent, il deviendra tout au moins fort vraisemblable. C'est un homme qui m'aime, qui m'estime, qui m'a rendu quelque service, qui est dans la disposition et dans le pouvoir de m'en rendre, qui a soutenu mon sentiment en d'autres occasions : je serais donc un ingrat et un imprudent si je m'opposais aux siens et si je manquais même à lui applaudir. C'est ainsi qu'on se joue de la vérité, qu'on la fait servir à ses intérêts et qu'on embrasse les fausses opinions les uns des autres.
Un honnête homme ne doit point trouver à redire qu'on
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l'iiislruiso et qu'on l'éelaipe quand on le fait seloQ les règles delà civililé^et lorsque dos amis secliaqUGQt de co qito nous leur représentons modestement qu'ils se trompent, il faut leui- permettre de s'aimer eus-mèmes et leurs erreurs, puisqu'ils le veulent et qu'on n'a pas le pouvoii' de leur commandôt.ni de leui cbanger l'esprit.
Mais UTi vrui aini ne doit jamais approuver 1^ erreurs de son ami, cai' enfiti nous devrions considérei' que noos leur faisons plus de tort que nous ne pensons lorsque nous défendons leurs opinions sans discernement. Nos applaudissements ne font que lenr enfler lo cœur et les confirmeE dans leurserreurs ; ils deviennent incorrigiLles -, ils agissent et ils décident enfin comme s'ils étaient dovenus intaîUihieB,
D'oi> vient que les plus tichea, les plus puissants, les plus nobles, et généralement tous ceux qui sont élevés au-dessus des autres, se croient fort souvent infaillibles, et qu'ils sa comportent comme afils avaient beaucoup plus de raison que ceoi çui sont d'une condition vile ou médiocre, si ce n'est parce qu'on approuve indifféremment et lâchement toutes, leurs pensées ? Ainsi l'approbation que nous donnons & nos amis leur fait otçite peu â. peu qu'ils ont plus d'esprit que les autres, ce qui les rend tiers, hardis, imprudents, et capables de lamber dans les erreurs les plus grosaières sans s'en aper-
C'est pour cala que nos ennemis nous rendent souvent un meilleur service et nous éclairent beaucoup plus l'esprit par leurs oppositioinS que ne font nos amis par leurs approbations ; parce que nos ennemis nous obligent de nous tenir sur nos gardea et d'Ëtro attentifs aux choses que nous avançons, ce qui sou! suffit poiu- nous faire reconnaître nos égaremeats. Kais nciB,amis ne font que nous endormir et noua donnçc une fausse confiance qui nous rend vains et ignorants. Les bonrniBB ne doiveni donc jamais admirer leurs amis et se rendra ï leurs sentiments par amitié, do même qu'ils ne doivent jamÛB s'opposer à. ceux da leurs ennemis par inimitié ; mais ils doivent se défaire de lear esprit flatteur ou contredi- Bont pour devenir sincères et approuver l'ôvidânce et la vérité partout où ils la trouvent.
Noos devons aussi nous bien mettre dans l'esprit que la plupart des hommes sont portés à la flatterie ou à nous faire des compliments par une espèce d'inclination naturelle, pour paraître spirituels, pour attirersur eux la bienveillance des
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autres, et dann l'espépanoo de quelque retour, ou enfin par une espèce de malice et de raillerie; et nous ne devons pas nous laisser étourdir par tout ce que l'on peut nous dire. Ne voyons-nous pas tous les jours que des personnes qui no se connaissent point ne laissent pas de s'élever l'un l'autre jusques aux nues la première fois même qu'ils se voient et qu'ils se parlent? Et qu'y a-t-il de plus ordinaii*e que de voir des gens qui donnent des louanges hyperboliques et qui témoignent des mouvements extraordinaires d'admiration à une personne qui vient de parler en publie, même en présence de ceux avec lesquels ils s'en sont moqués quelque temps auparavant? Toutes les fois qu'on se récrie, qu'on pâlit d'admiration, et comme surpris des choses que l'on entend, ce n'est pas une bonne preuve que celui qui parle dit des merveilles, mais plutôt qu'il parle à des hommes flatteurs, qu'il a dos amis ou peut-être des ennemis qui se divertissent de lui. C'est qu'il parle d'une manière engageante; qu'il est riche et puissant ; ou, si on le veut, c'est une assez bonne preuve que ce qu'il dit est appuyé sur lés notions des sens confuses et obscures, mais fort touchantes et fort agréables, ou qu'il a quelque feu d'imagination, puisque les louanges se donnent à l'amitié, aux richesses, aux dignités, aux vraisemblances, et très-rarement à la vérité.
P68 erreurs lep ploa générales des passions] fuel^es exemples
particDlierst
C'est à lamorale à découvrir toutes les erreurs particulières dans lesquelles nos passions nous engagent touchant le bien ; c'est à elle à combattre les amours déréglées, à rétablir la droiture du cœur, à régler les mœurs. Mais ici notre fin principale est de régler l'esprit, et de découvrir les causes de nos erreurs à l'égard de la vérité : ainsi nous ne pousserons pas davantage les choses que nous venons de dire, qui ne regardent que l'amour du vrai bien. Nous allons à l'esprit, et nous ne passons par le cœur que parce que le cœur en est le maître. Nous recherchons la vérité en elle-même et sans rapport à nous ; et nous ne considérons le rapport qu'elle a avec nous que parce que ce rapport est cause que l'amour-» propre nous la cache et nous la déguise ; car nous jugeons de toutes choses selon nos passions, et par conséquent nous nous
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trompons an toulea clioses, les jugemants des passions n'étant jamais d'accord avec las juKcmentî delà vérité.
C'aat ce que nous apprend l'admirublo atiint Bernard pM ces belles paiolei : L'amour et la hame, dlt-îl, ne savent poini juger selon la vtritS. Mai» si eou» vouïm «n jugement rfe vérité : Je juga selon co (jue j'ontonds. Co n'est •pirint far haine, es li'esl point par amour, ce n'est point par orainte . Votdwijugemmt de hnine : Nous avons une loi, et il doit moarir aeîon notre loi. Yoid wn jugement de craints : 8i nous le laisBon» ttiira fûnsi, les Romains viendront et mineront notre ville et notre nation. Voici' enfin un jMfjementrf'omowj c'est lorsque Jteutrf, parla}it de snn fUs ■parricide, dit t Pardonne* à mon fils Âbaalon- Noti'e amour, notre tiaine, notre crainte na nouR font faire que de faux Jugements -, et il n'y a que la lumière pure de !a vérïtâ ipii éclaire notre esprit, et que la voix distincte de notre maJtre commun qui nou fa e fair d i jugements solides, pourvu que nous ne Jugi que de qu d noua dit ai qui) selon qu'il nous la dit : Stni aad dico. Mais voyoni-de quelle manière nos i é
duisBnt, afin qao nous puissions leur péai a p u. da facilité.
Les passions ont tin si grand rapport ave qu il na
sefa pas difQeila'd'eïpliquor do quelle maniera elles noua engasent dans l'erfeur, après ce que noua avons dit dans le promiec livre. Coj: les causes générales des erreurs da nos passions sont entiènment semblables h. celles dea erreurs de nos
La cause te. plus générale des erreurs de nos sens est, comme nous avons fait voir dans le premier livre, que nous attribuons aus objets de dehors ou à noirs corps les sensations qui sont propres & notre âme; que nous attachons les couleurs sur la surface des corps ; que noua répandons la lumière, las «ona et les odeurs dans l'air, et que nous fixons la douleur et U diatouillement dans les parties de notre corps qui rosuivent quelfiues utiangemenls par le mouvement des oorpa qui les rencontrent.
Il tout dire à peuprËslamémechosede nos passions. Nous attribuons imprudemment aux objets qui les causent ou qui eemblent les causer toutes les dispositions de notre c<eur, notfe bonié, notre douceur, notre malice, notre aigreur et toutes los autres qualités de notre espiit.L'objet qui failnaitro en nou» quoique passion noua parait en quelque fa^oii l'eu-
fonner en lui-môme ce qui se réveille en nous lorsque nous iM'iisons à lui ; de uîùmc que les objets sensibles nous paraissent renfermer en cux-mùmes les sensations qu'ils excitent en nous par leur présence. Lorsque nous aimons quelque personne, nous sommes naturellement portés à croire qu'elle nous aime, et nous avons quelque peine à nous imaginer qu'elle ait dessein de nous nuire ni de s'opposer à nos désirs. Mais si la haine succède à l'amour, nous ne pouvons croire qu'elle nous veuille du bien ; nous interprétons toutes ses actions en mauvaise part ; nous sommes toujours sur nos gardes et dans la déllance, 'quoiqu'elle ne pense pas ànous ou qu'elle ne pense qu'à nous rendre service. Enfin nous attribuons injustement à la personne qui excite en nous quelque passion toutes les dispositions de notre cœur; de même que nous attribuons imprudemment aux objets de nos sens toutes les qualités de notre esprit.
De plus, par la môme raison que nous croyons que tous les hommes reçoivent les mêmes sensations que nous des mômes objets, nous pensons que tous las hommes sont agités des mômes passions que nous pour les mêmes sujets, pourvu que nous croyions qu'ils en puissent être agité». Nous pensons que l'on aime ce que nous aimons, où que Ton désire ce que nous désirons; et de là naissent les jalousies et les secrètes aversions, si le bien que nous recherchonspe peut être possédé tout entier de plusieurs : car si plusieurs personnes peuvent le posséder sans le diviser, comme le souverain bien, la science, la vertu, etc., il arrive tout le contraire. Nous pensons aussi que l'on hait, que l'on fuit, que Ton craint les mômes choses que nous ; et de là viennent. e& liaisons et les conspirations secrètes ou maniiestes, selon la nature et l'état de la chose que l'on nait, par le moyen desquelles liaisons nous espérons de nous délivrer de nos misères.
Nous attribuons donc aux objets de nos piassions les émotions qu'ils produisent en nous ; et nous pensons que tous les autres hommes, et même quelquefois que les bêtes en sont agitées comme nous. Mais outre cela nous jugeons encore plus témérairement que la cause de nos passions, qui n'est souvent qu'imaginaire, est réellement dans quelque objet.
Lorsque nous avons un amour passionné pour quelqu'un, nous jugeons que tout en est aimable. Ses grimaces sont des agréments; sa difformité n'a rien de choquant; ses mouvements irréguliers et ses gestes mal composés sont justes, ou
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poup.le moinaila sont oalureis. S'il ne parle jamais, o'esiqu'i! est Kiige; s'il parla toujours, c'est qu'il esl; plein d'esprit; s'il parle de tout, c'est qu'il est universel ; s'il înterrorapt les autres sans cesse, c'est qu'il a du feu, de la rivacité, du brillant; enfin s'il veut toujours primer, c'est qu'il lemérile. Notre passiun nous couvre ou nous déguiae de cette sorte tous tes ddfautB de nos amis, et au oontraii'e elle relève avec éclat leufa plus pntits avantages.
Mais si. cette amitié, qui u'est fondée, comme les autres passions, que sur l'agitation du sang et des esprits animaux, vient à se refroidir faute de chal«ur ou d'esprits propres à rentretflnir, et si l'intérêt ou quelque faux rapport change la disposition du cerveau, la haine, succédant h l'amour, ne manquera pas de nous ûha imaginer dans l'objet de notre passion tous les défauts qui peuvent être un sujet d'aversioni Nous verrons dans oaf o mâme personne des qualités toutes contraires à celles ^ue nous y admirions auparavant. Noua aurons boute de l'woir aimée, et la passion dominanla ne mauquera pas dftse justilîer et de rendre ridicule celle dont elle a pris la place.
Les uhoses quïi" viens de dira sont des principes si généraux et si féconds d'erreurs, de préventions et d'injustices, qu'il est împossikle d'en faire remarquer toutes les suites. La plupart des véril^ ouplutùt des erreurs do oerlainslleuxjde certains temps, 'de certaines uommunautés, de certaines familles, en sont 4^ conséquences. Ce qui est vrai en Espagne est faux en FranCe ; ce qui est vrai à Pai'is est faux à Rome; fl qui est certiin chez les jacobins est incertain chez les corduliers ; ce <pli est indubitoLIe che^ les cordeliers semble être ir chez les jacobins. Les jacobins se croient obligés da suivre M;int Thomas, et pourquoi? c'est souvent parcequo ce saint docteur était de leur ordre. Les cordeliers au contraire embrassent les senlitneols deScot, parce que Scot était curdeliap.
Il y a de même des vérités et des erreurs do certains temps. La terre tournait il y a deux mille ans; elle est demeurée immobile jusqu'à nosjours;ot voici qu'elle commenceSs'ébran- 1er. Ôa a brûlé autrefois Ariatote; un concile provincial, Bpprouvé par un pape, a très-sagement défendu qu'on enseignât sa physiqtie. On l'a admiré depuis oe temps-la, et voioi qu'on Commence &. le mépriser. Il y a des opinions rêtjaes ■ptêsentement dans les écoles gui ont étû'rejetées comme des
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hérésieff, et ceux qui les soutenaient excommuniés comme des liér^itiques par quelques évêques ; parce que les passions causant des factions, les factions produisent de ces vérités ou do ces erreurs aussi inconstantes que la cause qui les excite. Par exemple, les hommes sont indifférents à l'égard de la stabilité de la terre et de la forme de corporéité ; mais ils ne sont point indifférents pour ces opinions lorsqu'elles sont soutenues par ceux qu'ils haïssent. Ainsi l'aversion soutenue par quelque sentiment confus de piété fait naître un zèle indiscret, qui s'échauffe et qui s'allume peu à pou^ et qui produit eniin décos événements qui ne paraissent étranges à tout le monde que longtemps après qu'ils sont arrivés.
On a de la peine à s'imaginer que la passion aille jusquelà ; mais c'est que l'on ne sait pas que nos passions s'étendent à tout ce qui les peut satisfaire. Aman no voulait peut-être point de mal à tout le peuple juif; mais Mardochée ne le salue pas, il est Juif : il faut donc perdre toute la nation, la vengeance en sera plus magnifique.
Il s'agit, entre des plaideurs, de savoir qui a droit à une terre : ils ne devraient apporter que leurs titres et ne dire que ce qui a rapport à leur alftiiro, ou qui la peut rendre meilleure. Cependant ils ne manquent pas de dire toute sorte de mal les uns des autres, de se contredire en .toutes choses, de former des contestations et des accusât ion^^nutiles, et d'embrouiller leur procès d'une infinité d'accessoires qui confondent le principal. Enfin toutes les passions s'étendent aussi loin que la vue de l'esprit de ceux qui en sdîit émus ; je veux dire qu'il n'y a aucune chose que nous pensicttis avoir quelque rapport avec l'objet de nos passions, à laquelle le mouvement dû ces passions ne s'étende. Et voici comment cela se fait«
Comment les pasBio&B se jttsti&eût* Les fSeiux savants^
Tous les hommes désirent naturellement de savoir, car tout esprit est fait pour la vérité ; mais le désir de savoir, tout juste et tout raisonnable qu'il est en lui-môme, devient souvent un vice très-dangereux par les faux jugements qui raccompagnent. La curiosité offre souvent à l'esprit de vains objets de ses méditations et de ses veilles : elle attache souvent à ces objets de fausses idées de grandeur ; elle les relève par l'éclat trompeur de la rareté, et elle les représente si couverts
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charme» at d'atlraila, qu'il est diffluile qu'on ne le» contemple avec trop do plaisir et d'attaohemont.
Il n'y apoiiitdeiiaBalelle dont quelques esprits ne s'occupent tout entiers, et leur occupation es Itouïo toujours justifir-opar les faux jugcmiïntB qua leur vaine aarioslté leur fait laire. CflUi, par eiemple, qui sont ourlent do mots, s'iniaginenl que c'est dans la connaissance de certains termes que consistent toutes les BoienceSi Us trouvant mille raisons pour Jo persuader; et le respect que leur rendent ceux qu'un terme inconnu étourdit, n'est pus la plus faible, ([uoiqua cq mit la moins raisonitablo.
Il y B oerteines gens qui apprennent toute leur vie àparler, et qui devraient peut-être se taire toute leur vie; car il est ' ident qu'où doit se taire lorsqu'on n'a rion de bon à dire; mais ils n'apprennent pas h parlerpoui se taire. Us no Bavent point assQK que pour bien parler il faut bien penser ; qu'il faut se rendre l'esprit juste, discerner le vrai d'avec le faux, is id^ claires de celles qui sont obscures, oe qui vient de l'esprit de ce qui paît de l'imagination, lis s'imaginent être beaux et de rares génies, à cause qu'ils savent contenter l'oreillo par une justo mesure, Ûatter les passions par des is et des mouvements agréables, réjouir l'imagination par des expressions vives et sensibles, quoiqu'ils laissent 'esprit vide d'idéev, sans lumière et sans intelligence é
11 y a quelque raison apparente de s'appliquer toatesavis & 'étude de sa langue , puisqu'on en fait usage toute sa vie : ela est capable de justifier la passion de certains esprits, dais j'avoue qu'il est difficile do jaililier par quelque raison 'raiseniblablala passioa de ceui qui s'appliquent indiiTËrGmaenl à tùutoi sortes de langues. On peut excuser la passion £ ceux qui no fout une bibliothèque entière de toutes sortes a dloUonnaires, aussi bien que la curiosité de ceuï qui veu- Utlt avoir des monnaies de tous tes pays et de tous les temps, Icta ptiit lenrétre utile en quelques rencontres; et si cela ne sur Fait pas grandbien, du moins cela ne leur fail-il point Je toi. Us ont un magasin de curiosités qui ne lus emhai'rasse lU, car ils ne portent sur eux ni leurs livres ni leurs méiaiUes, Mais comment justifier la passion de ceux qui font de BUT tête mémo uns bibliothèque de dictionnaires? ils perdent i souvenir de leurs alfaires et de leui's devoirs essentiels pour les mots de nul usage. Us ne parlent leur langue qu'en héitant. lis màlent & tous momenla dans leurs entretiens des
termes ou inconnus ou barbai*es, et ils ne payent jamais les honnêtes gens d'une monnaie qui ait cours dans le pays. Enfm leur raison n'est pas mieux conduite que leur langue; car tous les recoins et tous les replis de leur mémoire sont tellement pleins d'étymologies, que leur esprit est comme étouffé par la multitude innombrable de mots qui voltigent sans cesse autour de lui.
Cependant il faut tomber d'accord que le désir bizarre des philologues se justifie. Mais comment? Ecoutez les jugements que ces faux savants font des langues, et vous le saurez. Ou bien supposez de certains axiomes qui passent parmi eux pour contestables, et tirez-en les conséquences qui s'en peuvent déduire. Supposez, par exemple, que les hommes qui parlent plusieurs langues sont autant de fois hommes qu'ils savent de langues, puisque c'est la parole qui les distingue des bêtes; que l'ignorance des langues est la cause de l'ignorance où nous sommes d'une infinité de choses, puisque les anciens philosophes et les étrangers sont plus habiles que nous. Supposez de semblables principes et concluez, et vous formerez des jugements propres à faire naître la passion pour les langues, lesquels, par conséquent, seront semblables à ceux que la même passion forme dans les philologues pour justifier leurs études.
Toutes les sciences les plus basses et let plus méprisables ; ont toujours quelque endroit qui brille à l'imagination, et qui éblouit facilement l'esprit par l'éclat que la passion y attache. 11 est vrai que cet éclat diminue, locsque les esprits et le sang se refroidissent et que la lumière de la vérité commence à paraître ; mais cette lumière se dissipe aussi lorsque l'imagination reprend feu, et nous ne faisons plus alors qu'entrevoir ces belles raisons qui prétendaient condamner notre passion.
Au reste, lorsque la passion qui nous anime se sent mourir, elle ne se repent pas de sa conduit^. On peut dire au contraire qu'elle dispose toutes choses, ou pour mourir avec honneur, ou pour revivre bientôt après ; je veux dire qu'elle dispose toujours l'esprit à former des jugements qui la justifient. Elle contracte encore en cet état une espèce d'alliance avec toutes les autres passions qui peuvent la secourir dans sa faiblesse, la fournir d'esprits et de sang dans son intelligence, rallumer ses cendres et l'en faire renaître ; car les passions ne sont point indifférentes les unes pour les autres.
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lutus colles (iiii SG peuvent souffrir cotittibuent fîdùlemcnt leur mutuelle cooservutitiQ. Ainsi, le» jugements qui ju.-i- Kent le désiT qu'on a pour les la-ngues oa poui' (elle autre qu'il vous plaira, sont incessamment sollicités et pleilemont conficmés par tontes les passions qui ne lui sont point 'ontca.îro3.
La fans savant se présente à lui-même, tanlût comme enronné do gens qui l'écouleat avec respect, tantôt comme icioriouï de ceux qu'il a terrassés par des niota incomprérenaiblus, et presque toujours comme élevé au-dessus du immun dea hommes. U se llatte des louanges qu'on lui lUne, des établissements qu'on lui propose, des rectierches fait de sa personne. Il tiaot à tous les temps, il s'étend tous les pays; il ne ae borne pas, comme les petits esprits, lans le temps présent, et, daus l'enceinte de sa ville, il se 'pand incessamment, ^t ^on épanchemenC fait son plaisir, îombien donc de paaskins so mêlent avec celle qu'il a poue fausse éradilîun, lesHUi:lies truvtiillont toutes h la justifier, sollicitent chaudatfenl dos jugements en sa faveur 1
Des rfglea qa'il/iu'
1b recherche de Is vérité.
Le principe de toutes ces règles est qu'il faut toujours iwn- <wer i'èoidencs dont ses raùsounsmeîitii pour ilicouvrir la vérité lis crainte da su tromper. De ce principe dépend cette r&^Ie inéialequi regarde le sujet de nos études, savoic: que nous I Armons rmamtmque sur des Choses dont nous avons des idéûs îuû-fis ; et, par une suite nécessaire, que mus devons toujours et' par Us choses ks plus simples et les plus /"aciiés, et tous y arrêter fort loiïijtc-miis avant- ijue d'entreprendre la relu-Tche dei plK mmpos'ks H rffs plus difficiles.
Les rôgleaqui ri.'giLi'dent la manière dontil s'y fkut prendre oor résouUj-o les questions dépendent aussi de ce même pvinipe, et la pn-niiftru de ces règles est qu'il faut concenoir trisâtinctffm^ttt ?'('((!( lia In qucstim qu'on se propose de résoudre, avoir des idéos do ces termes asseï distinctes pour les poulir comparer, et pour en reconnaître ainsi las rapports que )R clierche.
Mais lorsqu'on ne peut reconnaître les rapports (pe les choa-ont entre elles en les comparanl immédialoment, la seindfi rÈgloest qu'iJ faut découvrir par quelque effiyrt d'esprit -- ou pliaievTS idées moyennes qui puissent servir comme de
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mi .<in*n commmicpour rrrnnnnUrc ^iar lair moyen les rapports qui soitt entre elles. 11 faut uLserver inviolableiuent que ces idées soient claires et distinctes à proportion que l'on tâche de découvrir des rapports plus exacts et en plus grand nombre.
Mais lorsque les questions sont difficiles et do longue discussion, la troisième règle of^X quHl faut retrajicher avec soin du snjf't que Von doit considérer toutes les choses qu'il n'e»t point nrcessaire d'examiner pour découvrir la vérité que Von cherche. Car il ne faut jioint partager inutilement la capacité de l'esprit, ot toute sa foi-co doit être employée aux choses seules qui le peuvent éclairer. Les choses que l'on peut ainsi retrancli(?r sont toutes celles qui ne touchent point la question, et qui étant retranchées, la question subsiste dans son entier.
Lorstpie la question est ainsi réduite aux moindres termes, la ({uatrièmc règle est qu'î7 faut diviser le sujet de sa médita^ tion par parties, et les considérer toutes les unes après les autres selon. Vordre ymturel, en commençant par les plus simples, c*<s(-à-dire par colles qui renferment moins de rapports^ et ne pni>iicr jamais aux plus composées avant que d'avoir reconnu distinrttment les plus simples, et se les être rendues familières,
Lors(j[ue ces choses sont devenues familières par la méditation, la cinquième règle est qu'ow doit en abréger les idées et les ranger ensuite dans son imagination, ou les écrire sur le papicr afin qu'elles ne remplissent plus la capacité de V esprit. Quoique cette règle soit toujours utile, elle n'est absolument nécessaire que clans les questions très-difficiles et qui demandent une grande étendue d'esprit, à cause qu'on n'étend l'esprit qu'en abrégeant ses idées. L'usage de cette règle et de celles qui suivent ne se reconnaît bien que dans l'algèbre.
Los idées de toutes les choses qu'il es^ absolument nécessaire de considérer étant claires, familières, abrégées et rangcos par ordre dans l'imagination ou exprimées sur le papier, la sixième règle est qnHl faut les comparer toutes selon les règles des combinaisons, alternativement les unes avec les autres, ou par la sexde vue de l'esprit, ou par le mouvement de Vimagination accompagné de la vue de Vesprit, ou par le cakul de la plume joint à V attention de Vesprit et de Vimaginatûmm
Si, de tous les rapports qui résultent de toutes ces comparaisons, il n'y en a aucun qui soit celui que l'on cherche, U faut de nouveau retrancher de tous ces rapports ceux qui sont inutiles à la ré solution de la question; se rendre les autres familiers, les abréger et les ranger par ordre dans son imagina^
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an, ou lus exprimer skj" le papiers '"s eompiu-er aaembte
ion Igï régies des cambiuitisons, et voir si te rapport composé
i'un cheroke est quelqu'un de tous les rapports composes qui
iltent de ces nouvelles comparaisons.
S'il Q'y a pas un de ces rappûrts que l'oa a dâcouverts qui nfenOflla lésolution de la question, fi faut de tous ces rapfti nlrtmchei- les inutiles, se rendre les autres familiers, I..I,.. Et en continuant de Mtte maniera, on découvrira la tité ou te rapport que l'on cherche, si compose qu'il soit, omi qu'oo puisse étendre sufUsanimeiit la capouitâ de L'esit en abrégeant ses idées, ut que dans toutes ces opérations n ait toujours en vue le terme où l'on doit tondre. Car ist la vue continuelle de la çneslion qui doit régler toutes
démarches de l'esprit, puisqu'il faut toujours savoir où
DES AXIOMES ET DES DÉimmONS.
Si la chose eiislo en soi, ou, comme on dit ordinairetut, si elle est sa propre cause k elle-même, elle no peut W compriije riors que par sa seule essencej si au contraire B n'est pat en soi, mais qu'elle ait besoin d'une cause aDgëre pAur eiister, alors c'est par sa cause immédiate 'elle doit être comprise : car, en réalité, connaître l'effet
' pu uitrechoaia qu'acquérir une connaissance plus pacte ta cause. Nous ne pourrons donc jamais, en doub
.nt k l'étude des choses, rien conclure des abstractions, nous devrons prendre bien garde de confondre ce qui est ilemeni dons l'entendement avec ce qui est dans les
ÏBBS.
Mais la meilleure oonclusioa est celle qui se tirera d'ui ence particulii>i'o affirmative, o'est-i-iiire d'une dëliiiîtit le ou li^gilime. Car des axiomes universels seuls l'esprit peut descendre aux choses partiouUâres puisque les
axiomes s'étendent à l'infini, et ne (L'iormincnt pas l'entendement à contempler une chose particulière plutiM qu'nno autre. Ainsi le véritable moyen d'inventer, c'est do former ses pensées en partant d'une définition donnée, ce qui réussira d'autant mieux et d'autant plus facilement qu'une chose aura été mieux définie. Ainsi le pivot de toute cette seconde jjartie de la méthode, c'est la c<jnnaissance des conditions d'une bonne définition, et ensuite du moyen de les trouver. Je traiterai donc d'abord des conditions de la définition.
RÈGLES DB LA DÉFINITION
Une définition, pour être dite parfaite, devra expliquer l'essence intime de la chose, à laquelle il faudra prendre garde de substituer quelque propriété particulière. Pour expliquer ceci, et pour ne pas me servit d'exemples par lesquels j'aurais l'air de vouloir signaler les erreurs des autres, je prendrai l'exemple d'une chose abstraite, et qu'il importe peu de définir d'une manière ou d'une autre, telle que le cercle. Si on I9 définit une figure • dans laquelle toutes les lignes menées du centre à la circonférence sont égales, personne n'est sans voir qu'une telle définition n'explique pas le moins du monde l'essence du cercle, mÉis seulement une de ses propriétés; et quoique, comme je l'ai dit, cela importe peu relativement aux figures et aux êtres de raison, cela importe beaucoup relativement aux êtres physiques et réels, parce que les propriétés des choses ne peuvent être comprises tant qu'on en ignore l'essence. Que si nous laissons celle-ci de côté, l'enchaînement de l'entendement qui doit reproduire l'enchaînement de la nature est nécessairement détruit, et nous manquons absolument notre but.
Pour nous affranchir de cette cause d'erreur, il faudria donc observer dans la définition les règles suivantes :
I. S'il s'agit d'une chose créée, la définition devra, comme nous l'avons dit, en comprendre la cause immédiate. Par exemple, il faudrait d'après cette règle définir ainsi le cercle : une figure décrite par toute ligne dont une extrémité est fixe et l'autre mobile; définition qui comprend évidemment la cause immédiate.
II. Il faut que la conception de la chose ou la définition soit telle que toutes les propriétés de la chose, tant qu'elle est
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conclues, comme on peut le voir dans cette d6finilion du .cercle. Car on en conclut évidemment qua toutes les lignes menées du centie à la ciFconférence sont' égales; il est si :, évident que c'est Ik une condition nécessaire de la délinilion, pour peu qu'on Tenille y faire atlenlion, que je crois inutile d'y insister et de ie démontrer, et ménw do faire Toir que ^at cette seconde condition toute définition doit Être affirma- ',tive. Je parie do la définition iolellectueJle, me souciant peu ide la délinition verbale, que la pénurie des mots m'obligera Jieul^fitra quelquefois d'exprimer aotis forme négative, quoiqu'elle soit comprise affirmativement.
J'ai dit encore que la meilleure conclusion est celle qui se ire d'une oonclusioQ particnliÈre affii-malive. Car plus une idée est spéciale, plus elle est distincte, et par suite, plus elle est clairo. Nous devons donc le plus possible chercher la cuiisiuiicedos chosea'partirolièi'es.
DE l'OHDIIE OES IDliES.
Quant à l'ordre de nos perceptions, il faut, pour les .ordonner et les Ijer, rechercher, autant que cela se peut et B la raison le jfemande, s'il y a quelque être {et en mémo temps quel ilesttquî soit cause de toutes choses, de telle sorte que son essenci^objective aoit aussi la cause de toutes nos idéfis ; et alors notre esprit, comme nous l'avons dit, reproduira le plus tnaut.ement possible la nature, car il en contieni objectivement l'essence, l'ordre et l'union. B'(A nous pouvons veir qu'il nous est tout à fait nécessaire de tirer toutes noaidées des choses physiques, c'est-à-dire des êtres PÉols, en allant, suivant la sérielles causes, d'un être réel h a -autre. Être réel, sans passer aui choses abstraites et universoiles, ni pour en conclure rien de réel, ni pour les cou- Blore da quelque Être réel ; car l'un et l'autre interrompent la larche véritable de l'entendement. Mais il faut remarquer [ti6 par la série des causes et des êtres réels je n'entends point d. la série des choses particulières et changeantes, mai* IBulomoDt la sërïe des choses fixes et éternelles. Car pour la érie des choses particulières sujettes an changement, il serait mpossible àla faiblesse humaine de l'atteindre, tantà ca:viMJJ
infinies qni se rencontrent dans une seule et même chose et peuvent être cause qu'elle existe ou n'existe pas; puisque l'existence de ces choses n'a aucune connexion avec leur essence, ou, comme nous l'avons déjà dit, puisqu'elle n'est pas une vérité éternelle. Mais, après tout, il n'est pas hesoin que nous en comprenions la série, l'essence des choses sujettes au changement ne se tirant pas de leur ordre d'existence, lequel ne nous représente que des dénominations extrinsèques, des relations ou tout au plus des circonstances, toutes choses bien éloignées de l'essence intime. Celle-ci ne peut être demandée qu'ata choses fixes et éternelles, et aux lois qui y sont inscrites comme dans leurs véritables codes et selon lesquelles toutes les choses particulières se produisent et s'ordonnent. Bien plus, les choses particulières et changeantes dépendent de ces choses fixes si intimement, et pour ainsi parler, si essentiellement, qu'elles ne peuvent sans elles ni exister ni être conçues. D'où il résulte que ces choses fixes et éternelles, quoique particulières, seront pour nous, à cause de leur présence en tout l'univers et de l'étendue de leur puissance, comme des universaux, c'est-à-dire comme les genres des définitions des choses particulières et changeantes, et comme les causes immédiates de toutes choses ^ .
Vin
LEIBNITZ
lA DÉMONSTRATION ET l'eXPÉRIENGE.
Ce qui a fait qu'il a été plus aisé de raisonner démonstrativement en mathématiques, c*est, en bonne partie, parce que l'expérience y peut garantir le raisonnement à tout moment, comme il arrive aussi dans les figures des syllogismes. Mais dans la métaphysique et dans la morale, ce parallélisme des raisons et des expériences ne se trouve plus ; et dans la physique les expériences demandent de la peine et de la dépense. Or,
1. Sjpînoza décrit, comme on le voit, la méthode rationnelle et à priori^ dont 11 a usé dans son Ethique,
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hommes se sont relâclii^.s de It-ur alteufion, el égarfî, par laéquent, lorsqu'il» ont éta destilués de ce gnide fiJèb de eipérienco qui les aidait et Koolenait dans leur démai-uliQ, unme fait cette pelile inaohine roulante qui empôt'ho las ennts de lomber en marchant. H y avait quelque suceedaneum, ^ o'est de quoi on ne s'était pas et ne s'eatpas encore avisé iSBï. Et j'en parlerai en son lieu. Au reste, le bleu et le ne sont giif re capables de fournir matf&re 5. des démonrations, par les idées que nous en avons, pai'ce que ces idées )nt confuses. Et ce» couleurs ne fourofssont de la matière 1 raisonnement qii'autant que par l'Mpérience on les trouve [Compagnes de quelques idées distinctes, mais où lu cou- Eïiou avec leurs propres idÉes no parait point.
THÉOpmt.R. Je ti^a que la recherche des degrés de probabi^ ■6 serait trÈs-impiftlanle et nous manque encore, et o'est un cand défaut de; nos logiques. Car lorsqu'on ne peut point ioider abaolunnflut la question, on pourrait toujours déter- Qiner le degrô d/ vraisemblance ex datis, et par conséquent n peut Juger raisonnablement quel parti est le plus apparent, ) ne sais si l'étatlissement de l'art d'estimer tes vérinimiUiilcs ne serait Jms plus utile qu'une bonne partie de nos liences dùmonsltalives, et j'y ai pensé plus d'une fois. Philalétae. L^ connaissance sensitcve, ou qui établit l'esismco des 6tres{iarticu1iers hors de nous va au delà de lasim.' probabilité ; mais elle n'a pas toute la certitude des dcm TÔB de oçonoiBsnnoQ dont on vient de parler. Que l'idée I nous recevons d'un objet extérieur soit dans notre esprit, » n'ertiplus certain, et c'est une connaissanco intuitive; lajs &â a^oir si de li nous pouvons infin'cr Certainement ïxistenû d'auouno chose hors de nous qui cortosponde & Itta idéâ, c'est ce que certaines gens croient qu'on peut met- «an question, parce que les hommes peuvent avoir de telles ttei dans leur esprit, lorsque rien de tel n'existe actuellelent. Pour moi, je crois pourtant qu'il y a un degrÉ d'évl- Buce qui nous élève au-dessus du doute. On est invincihlelenl convaincu qu'il y a une grande diffi'i'ance entre les Stoeptions qu'on a lorsque do jour on vient à regarder la )leil, et lors<]ue de nuit on pense i cet astre; et l'idéo qm'
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l'akt db discuter.
' L'art ds disputée ou de comhattre'par Misons (où je comprends ï(^i l'allégalion des autorités et des exemitles), est li'ÈB-grand et trè s-imp octant ; mais par maltieur il est fort mal réglé, et c'est aussi pour cela me souvent on ne conclut rien ou qu'oa conclut mal. C'ejt pounjuoi j'ai eu plus d'une fois le dessein de faire des. remarques sur les colloques des théologiens, dont noua ayons des relations, pour montrer les défauts qui s'y peuvent remarquer, et les remÈdea qu'où j- pouiTait employer. Dans des consultatioïis sur les affaires, bi ceui qui ont le plus de pouvoir n'ont pas l'esprit fort solida, l'autorité ou l'éloquence l'emportent ordii^airement gtand elles sont bandées contre la vérité. En un mot, l'art de conférer et de disputer aurait heaoin d'être tout refondu. Pour ce qui est de l'avantage rfa oelui qui parle le ^nier, il n'a presque lieu que dans les conversations lil^ês; car dans les conseils les suffrages vont par iitdre, soit qu'on commence ou qu'on finisse par la dernier en rang. Q est vrai que c'est ordinairement au président de commencer^ de finir, c'est-à-dire de proposer et de conclure; mais il ionclut selon la pluralitû des voix. Et dans les disputes acadérjiques, c'est le répondant ou le soutenant qui parle le dernier, et le champ de bataille lui demeure presque toujours par uçe coutume établie. Il s'agit do le tenter, et non pas de te Oonfondru ; autrement ce serait agir en ennemi. Et pour dire le vrai, il n'est presque point question de la vérité dans ces rencontres ; aussi soutieut-on en différents temps des thèses opposées dans la même chaire. On montra il CasauhOn la salle de la Sorbonne, et on lui dit : a Voici un lieu ou l'on a disputé durant tant de siècles, n II répondit : tt Qii"y a-t-iin conclu? »
PmuleTBE. On a pourtant voulu empêcher que la dispute n'allftt à l'inlini, et faire qu'il y eût moyen de décider entre deui combailants également experts, afin qu'elle n'engageât pas dans une suite infinie de syllogismes. Et ce moyen a étâ d'introduire certaines propositions générales, la plupart évidentes par elles-mêmes, et qui, étant de nature & Être reçues (iu tous les hommes avec un entier consenturaent, devaiml Être considéréris comme des mesures générales de la
posé d'autres), au delà desquels on ne pouvait point aller, et auxquels on serait obligé de se tenir de part et d'autre. Ainsi ces maximes ayant reçu le nom de principes qu'on ne pourrait point nier dans la dispute, et qui terminaient la question, on les prit par erreur (selon mon auteur), pour la source des connaissances, et non pour les fondements des sciences.
Théophile. Plût à Dieu qu'on en usât de la sorte dans les disputes, il n'y aurait rien à redire ; car on déciderait quelque chose. Et que pourrait-on faire de meilleur que de réduire la controverse, c'e8t-à-<lire des vérités contestées, à des vérités évidentes et incontestable»? Ne serait-ce pas les établir d'une manière démonstrative? Et qui peut douter que ces principes qui finiraient les disputes, en établissant la vérité, ne seraient en même temps les sourced des connaissances? Car pourvu que le raisonnement soit bon, il n'importe qu'on le fasse tacitement dans son cabinet ou qu'dn l'établisse publiquement en chaire. Et quand même ces principes seraient plutôt des demandes que des axiomes, prenant les demandes non pas comme Euclide, mais comime Aristote, c'est-à-dire comme des suppositions qu'on veut accorder en attendant qu'il y ait lieu de les prouver, ces principes auraient toujours cet usage, que par ce moyen toutes les autres questions seraient réduites à un petit nombre de propcAitions. Ainsi je suis le plus surpris du monde de voir blâmer Une chose louable par je ne sais quelle prévention dont on. voit bien, par l'exemple de votre auteur, que les plus habiles hommes sont susceptibles, faute d'attention. Par medheur on fait tout autre chose dans les disputes académiques. Au lieu d'établir des axiomes généraux, on fait tout ce qu'on peut pour les affaiblir par des distinctions vaines et peu entendues, et l'on se plaît à employer certaines règles philosophiques dont il y a de grands livres tout pleins, mais qui sont peu sûres et peu déterminées, et qu'on a le plaisir d'éluder en les distinguant. Ce n'est pas le moyen de terminer les disputes, mais de les rendre infinies, et de lasser enfin l'adversaire. Et c'est comme si on le menait dans un lieu obscur où l'on frappe à tort et à travers, et où personne ne peut juger des coups. Cette invention est admirable pour les soutenants {respondentés), qui se sont engagés à soutenir certaines thèses. C'est un bouclier de Vulcain qui les rend invulnérables ; c'est Ord g aléa, le heaume de Pluton, qui les rend invisibles. Il faut
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qii'îla BoieQthienmHlliabilesoubieniiialheureuï, Biaveopfla on les peut attraper. Il est vrai qu'il y a des règles ajiï ont des exceptions, surtout dans les questions où il eptle beaucoup de circonstances, comme dans la jurisptiylënue. Alais pour en tendre l'usage sûr i! faut que ces eiCQptiaiis déterminÉes eu nombre ot en sens, autant qrfil eat pc_. ._ et alore il peut arrivai' que t'eiceptiou ait elli^mèroe ses si exceptions, c'est-à-dire ses ripUcations. et qjje la réplîoaliuu Bit des duptiGatiûtis, etc. ; mais, au bout *iu compte, il faut que toutes ces exceptions et sous-excoptions Lien détorminét^s, jointes avec !a règle, achÈvenl l'univapsalité. C'est dts quoi
a jurisprudence fournil des exemples irÈs-remarquablcs, Mais si ces sortes do règles chargées d'aifceptious et de bousexceptiona devaient entrer d^s les disputes académiques, il faudrait toujours dispute? la plume è la main, en tenant 30 un protocole de îie qui se dit de part et d'autre. El cela serait encore nécessaire d'ailleurs, en disputant constamment en forme par ^usiaura syllogisaies mêlés de temps en Jemps de distînctiûhs où la meilleure mémoire du monde se doit confondre. Mais on n'a garde de se donner cette pe.ine 'e pousser asseï les syllogismes an Forme et da les enregis-
,'or, pour découvrir la vôrilé quand elle est sans récompense; et l'on n'en viendrait pas même â bout quand ou voudrait, ioa que le^ distinctions ne fussent exclues ou mieuï n^gldes,
INCONYÉHIENTS ET AVANTAGES OV SÏLLOGlSMi;.
Pbilaléïuk; On croit généralement que le syllogisme est la grand instrument de la raison et le meilleur moyen de mettre cette faculté en lisage. Pour moi, j'en doute, car il no *ert qu'a Toir la connexion des preuves dans un seul exemple et non aa delà, ; mais l'esprit la voit aussi facilement et peutfttiâ mùiB sans cela. Et ceux qui savent se servir des figures GtdesnudeB en supposent le plus souvent l'usage par une 'oi implicite pour leurs maîtres, sans eu entendre la raison. i le syllogisme est nécessairo, personne ne connaissait quoi ;ue ce soit par raison avant son invention, et il faudra dire lie Dieu, ayant fait de l'homme une créature à deux jamlea, a laissé à Aristote le soin d'en faire un animal raisoniftble : je veux dire ce petit nombre d'hommes qu'il pourrait engager â. examiner les fondements des syllogismes où entrent
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l»lui de 60 manières de former les trois propositions, dont il n'y en. a qu'environ i-i do sûres. Mais Dieu a eu beaucoup l>lus de bonté pour les hommes; il leur a donné un esprit capable de' Taisonnor. Je ne dis point ceci pour rsibaisser Aristote, que je regarde comme un des plus grands hommes de l'antiquité, qae peu ont égalé en étendue, en subtilité, en pénétration d'esprit et par la force du jugement, et qui, on cela môme (fu'ila inventé ce petit système des formes de l'argumentation, a rendu un grand service aux savants contre coux qui n'ont pas honte de nier tout. Mais cependant ces formes ne sont pas lo seul ni le meilleur moyen de raisonner; et Aristote ne les trouva pas par le moyen des formes mêmes, mais par la voie originale de la convenance manifeste des idées ; et la connaissance qu'on en acquiert par l'ordre naturel dans les démonstrations mathématiques parait mieux sans le secours d'aucun syllogisme. Inférer est tirer une proposition comme véritable d'une autre déjà avancée pour véritable, en supposant une certaine connexion d'idées moyennes ; par exemple, de ce que les hommes seront punis en l'autre monde on inférera qu'ils se peu vent, déterminer ici euxmêmes. En voici la liaison ; les hommes seront punis et Dieu est celid qui punit ; donc la punition est jv^te^ donc le puni eut coupable, donc il aurait pu faire autrement, dimc il a liberté en lui, donc enfin il a la puissance de se dcterminei\ La liaison se voit mieux ici que s'il y avait cinq ou six* syllogismes embrouillés, oii.les idées seraient transposées, répétées et enchâssées dans les formes artificielles. Il s'agit .de savoir quelle connexion a une idée moyenne avec les extrêmes dans le syllogisme; mais c'est ce que nul syllogisme ne peut montrer. C'est l'esprit qui peut apercevoir ces idées placées ainsi par une espèce de juxtaposition, et cela par sa propre vue. A quoi sert donc le syllogisme? Il est d'usage dans les écoles, oii l'on n'a pas honte de nier la convenance des idées qui conviennent visiblement. D'où vient que les hotnmes ne font jamais de syllogismes en eux-mêmes lorsqu'ils cherchent la vérité ou qu'ils l'enseignent à ceux qui désirent sincèrement de la connaître? Il est assez visible aussi que cet ordi'e est plus naturel.
homme — animal — mvant
c'est-à-dire, l'homme est un animal, et l'animal est vivant, clone l'homme est vivant, que celui du syllogisme
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Animal = vivint. Bvmm'' =^ animal. Eomme ^ vivant.
.C'est-à-dira l'anirodlesl vivant, l'homme est un ftoiflprijdonc l'iiomme est vivant. 1! est iTai que l^^s syDogiamès peui^ent servir 6, détouvrii' une fausseté eacliée sous JTCclat brillant d'un otnement emprunta de la thétoriqua, et j'avais cru iiutrafois que le syllogisnie' était nécesBflire,fcu moins pourse giLïder des sophisme» déguisés sous des diaUJuis fleuris ; mais après un plus sévère eiamen, j'ai trou^ qu'on n'a qu'à démûler les idées dont dépend la conséquence de celles qui sont superfloBB, et les ranger dans un ojfdre oaturel pour en montrer l'i ne obé pence. J'ai connu qq t6mme à qui les règles du syllogisme étaient entiÈrenjent-inconnues, qui apercevait
' (l'abord la faiblesse et les ^ai raisonnements d'un long discours ai-tiScieox et plamAle auquel d'autres gens exercés îi toute la Hnessfi de la.lôgique se sont laissé attraper; et je 's qu'il y aura peu de mes lecteurs qui ne connaissent de 3S personnes. Et si cela n'était ainsi, les princes, dans les matières qui intâlèssent letu coiuonne et leur dignité, ne manqueraient pA de fairo entrer les syllogismes dans les discussion:! les plus importantes, uû cependant tout le monde
'croit que ce serait une cLose ridicule de s'en servir. En Asje, en Aïi'iquo et eA Amérique, parmi les peuples indépendants des Européens/ personne n'en a presque jamais ouï parler. Enlin il se trouve au bout du compte que ces formes scolastiques ne sont pas moins sujettes h tromper; lesgens aussi sont rarement réduits au silence par cette méthode scolastique, ticore plu5_>arement convaincus et gagnés. Ils reconnaîtront tout an plus que leur adversaire est plus adroit, mais ne laissftiit pas d'être persuadés de la justice de leur ie. Et ti Ton peut envelopper des raisonnements fallacieux dans la syllogisme, il faut que Ja fallaee puisse être découverte par quelque autre moyen que celui du syllogisme.
I Cependant je ne suis point d'avis qu'on rejette les syllogisni6B irf qu'on se prive d'aucun moyen copaile d'aider l'enlendeiïlcnt. U y a des yeux qui ont besoin de lunettes ; mais
. cenxqui s'en servent ne doivent pas dire que personne ne
' peut bien voir sans lunettes. Ce serait trop rabaisser lanalure en faveur d'un art auquel ils sont peut-Ûtre redevables. Sî ce
'n'est qu'il leur soit arrivé tout au contraire ce qui a été éprouvé par des personnes qui se sont servies dos lunettes trop eu trop tflt, qu'ils ont si fort ollusqué la vue par leur moyen qu'ils n'ont plus pu voir sans leurs aecoum.
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propositions, et avec quantité de tours et pensées ijm CSJillGnt ces proposilions par IflDcltnalion natucelle de l'fi^Jt è. abréger, et par les propriédU du langage, qui pajaîasGnt en partie dan» l'emploi des particules, fera un tiuA de raisonnements, qui représenlei'a toute argumentation môme d'un orateur, mais décïiarni!'e et dépouillée de b^ ornements et réiluile à. la fot-mB logique, non pas scolast^iement, mais toujours auflisumment pour connaître la ÏBree, suivant les lois de la logique, qui ne sont autres que eelles du bon scia mises en ordre et par écrit, et qui n'en di|5rent pas plus que la coutume d'une province diffÈre da*è qu'elle avait été quand de non écrite tju'elle était ella «st devenue écrite, si ce n'est qu'étaet mise par écrit et >é pouvant mieux envisager tout d'un coup, elle fournit plus do lumières pom' pouvoir Être poussée et appliquéa^rlobon sens naturel, sans l'aide de l'art faisant l'anoiysè do quelque raisonnement, sera un peu en peine quelqusfois suc la force des conséquences en en tiouvanl, par eïemj^e, qui enveloppent quelque mode, bon i. la vérité, mais mDing usité ordîoaireiuent. Maïs un logicien qui voudrait qu'oh ne ee servit point de tels tissus ou ne voudrait point s'en servir lui-même, prétendant qu'on doit toujours réduire tous les arguments composés aux syllogismes simples dont ils dépendent en effet, serait, suivant ce que je vous ai |éjà dit, comme un homme qui voudrait obliijer les maroltandG dont il achète quelque chose de lui compter les nombres un à un, comme on compte aur doigts ou comme l'on compte les heures de l'horloge de la ville ; ce qui marquerait sa stupidité, s'il ne pouvait compter autremi;nl, et s'il «é pouvait trouver qu'au bout des doigts que 5 et 3 font S ; ou bien cela marquerait un caprice s'il savait CCS abrégés et no voulait point s'en servii" ou permettre qu'on B'eii servit. Il serait aussi comme un homme qui ne voudrait point qu'on employât les aHomea et les Ihéorémos déjà démotitréB,- prétendant qu'on doit toujours réduire tout raisonnement am premiers principes, où se voit la liaison immédiate des idées donten effet ces théoi^mes moyens dépendent. Après avoir expliqué l'uaage des formes logiques de la maniËre que je croia qu'on le doit prendre, je viens à vos considérations, et je ne vois point comment vous voulez, monsieur, que le syllogisme ne serve qu'6 voir la conneiion des preuves dans im seul t-isemplo. De dire que l'esprit voit toiijourjj[acilemeiille»coQséqucnceB,o'eBlcequine se trouvera
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toujours; mais c'est parce (jue l'ahus des dislîrrctioiïs j termes mal eateadus eo rend l'usage proSise jusqu'à,} insup portable s'il fallait la pousser à bout. ,
Pour conclure, j'aTouetpie lafûrmed'argumejlier scolaslique est ordinaireBicDl incommode, insuflisadte, mal ménagée; mais je dis on même temps qae riawne serait plus iraportnnl que l'art d'argiunenter on foMMaelon la yraie logique, c'est-à-dire pleinement quant h la ^tièra el clairement quant h l'onlre et à la forée des ûciiSL'quenoes, Mtt évidentes par elles-Diùmes, soit prcdémiMltréos. Em^n, IV, ï
DÉFENSE D]3 Bm-OGISME.
Je tiens que rinvenliwftto la forme des syllogismes est une des plus belles de l'wprit humain, et même des plus considérables. C'est une excède mathématique unlveiBelle, dont l'importance n'estas assez connue;et l'on peut dire qu'un art d'infai!libiUt_^ est contenu, pourvu qu'on sache et qu'on puisse s'fln hieo servir, ce qui n'est pas toujours pejauis. Or, il faut savoir (rfe, parles arguments en forme, i<: o'i?iilrtMl^ pas sauiementoftte manière scolastiqued'ttrguuuini II. Il i;,ti.ri sesert dans leseoUéges, mais tout raisonnement i|iii<'i'<iii'liii |i,ii' la forée de la fdfnic, et où l'on n'a besoin desuppli'ii' nik'iin article; de sotte qu'un sorile, un autre tissu de syllogismes, qui évilo la rÉpétition, même un compta bien dressé, un caluul d'algèbïé, une analyse des infinitésimal os me seront & peu prSs detapgumants en forme, puisijue leur forme de raisonner 4 eiÉ pr^démonfrée, en sorte qu'on est sûr de ne s'y poinl fromper.
LE I
BAISOSKl^JHENT EST USE SUITE D'ÉODAI
ta m aihémil tiques on établil U quealiou ta duna 1h autres seieiicea on l'ttnblil tn lu tmcluisaiit la plus «impie; et, ipiand M iiucsUun ml <
l dnns ■
lirnultaaè dans lequel elles cilEtent. C'est ce qae atru !i tons, L'analyse, (;ti'Dn croit n'ttre coaDueqnsles philosophi |9t AtiBH connue de tout la monde, et je n'ni rien «U^b an leelenr ' svulemenl fait remarquer ee qn'll f«ll eonlinnUKmeul. CoNDiLLAc, Loji^e, cb. iv.
iljsolumenty Bupposer autre clMse^ nona rp«scinHenons i. nn peiutre lui l'obslinerait k vouloir ^Lgiiinre I bomm laut ne peindrait jamais que des individus
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pierons qu'un objet fort composé, tel qu'une vaslecampii; fose en quelque sorte, puisque nous ne le connaisaou' qu larties sont venues, l'une après l'autre, s'airanger av 'esprit. Anilysor n'est donc aulre chose qn'obsorver dani ai
UNIOn INTIUE DIT RAISOKNEMEHT BP SD LANGAGE,
Les idées abslrailes ne sont qua des déDomini trous Si nous vontioQa 'umetity supposer autre clMse^ nona rp«scinHenons i. nn peiutre robslinerait k vouloir ^igiiinre I boiume en général, et qui cepen-
Uit I
Cette observation sur les idès^ abstraites et générales démonlre que eur darté et leur précision dépendent uniquement de l'ordre daoa equel nous avons Riit^es liéiioinliutions des dusses, et que, par coaijquent, pour déter^flnec ces sortes d'idâes, Il n'y a qu'an moyen, c'est le bien faire la Hmâue.
. Elle conllnne co î^a nous avons dÉjï montré, conibien les mots nous ronl nécessaires : C», si nous n'avions point de dùnoinioations, noua l'anrions point d'idtcs abstriiitcs, nona n'aurions ni genres ni espèces; it si nous n'avïoiia il genres ni esptces, nons ne pourrions raisonnor mt rien. Cir, si nons ne raisonnons qa'avec le secours de ces dénouilations, c'est une »>uïeile preuve que nons ne raisonnons hien ou mal |ue parce qne nolr| iMgue est bien ou mal faite. L'analyse ne nous apprendra doue à raisonner qu'aulant qu'en uaus apprenant à délennîler lus idées abglrallvs et gËuéiales, elle nous apprendra k bien faire lOtre Ungue; al tout l'art de isisouocr se réduit à l'art de bien parler. Cosoii-LAC, Lofiiqae, th. v.
la pbysiqua eipérimenlale peut èlie comparée dans ses bons effeto..^ r conseil ds ce pire qui dit Ii ses enfants, en uiouraoi, qu'il y avait I trtsor caché dans son cbiinp, tuais qu'il ne savait point dans qud
^~" iti enfauls se mirent k bécbet le champ, ils ne (rouvètenlpar>
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BIT OUOI U LOGIOUB DIFFKRE DB' LA PSYCDOLOGtffal /
A U vArilé, dei logiciens «iipposenl Jea principes ftyeMojiquts dins h legiquc. Mnis il cet aassi alisiirJ([ il'y inlroiliiirc do pareils principes, que de dériver k morale de laUdiliiile de la vie. Si oona prenions ces priccif^ dans h psjclieloejf^c'ïil'ii-dire » uoas les lirions des pbaervBtions eai notre etLitajI/Kneal, nous Terrions simplemenl alors de fiittle maniirt la pen^ se manifeste, se produit; commentent est aDumiB&i diS'érenli dKactea et à diverses conditions subjectives, ce (lui nous CDIIdUirlil>lr^es lois Bimplemenl conliiigenta. En logiqae, il n'est pas rfHOBtian de lois etntmseatei, mais de lois nétiamm; il ne »'agit pss de su-oir comment usus pensons, mais commenl jiousdtvona penser. — L«ï règles de la logique ne doivenl par conséquent pas ttre prises de l'irtage tontitigmt âc l'entendement; elles doivent l'ttre de Bon DSaga iihtismre, oEitge qui ae trouve en soi, «ans psychologie gncuno, Ot ne demande pus en logique cooimenl se iomporie renlendcntent, eonv^'i' '' pense, comment il a pensé jnsqu'ici, nais simplo- Dieiit cofulheLil il a dit peiiBor. La logique doit donc nous fairo connaître l'iisagF^égitijue on l'accord avec lui-mErae de l'entendement. KiNT, Logique, Irad, Tisso', p. 6.
Oijlâ tonlo connaissance, il faut distinguer la malice, r'est-t-dire t'»bj4t| et liJ fûnne, o'est-ii-dire !a manière dont nous connaissons l'ohjet. Un îauvage, put eicinple, TOit de loin une maison, dont t'usage lui est încnnaii : ret nbjet lui est, i la vérité, représenté comme il panr' ralt l'ètrË ï 1111 antre bomtne qnî le connaît distifictemeot comme nni bifcilaliun uppi'opriée i l'usage de l'bouiinc. Mais quant k U firme, HllB connaissance d'un seni et oiînw objet est différente dans cbaouo â'enx : dans l'un c'est une simple intuition, dans l'antre e'esl inlui'dPU st notion en même temps. IUrt, ibid., 41,
t l'iiforcTioN ET l'analogie, ^^^^^m
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