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OBJET DE CET OUTRAGE
Il était naturel aux hommes de .suppléer à la faiblesse de leurs bras par les înoyeas que la nature avait mis à leur portée ; et ils ont été mécaniciens avant de chercher à Têtre. C'est ainsi qu'ils ont été logiciens : ils ont pensé avant de chercher comment on pense. Il fallait même qu'il s'écoulât des siècles pour faire soupçonner que la pensée peut être assujettie à des ^ lois ; et aujourd'hui le plus grand nombre pense encore sans former de pareils soupçons. Cependant un heureux instinct , qu'on nommait talent^ c'est-à-dire, une manière de voir plus sûre et mieux sentie, guidait à leur insu ^ les meilleurs esprits. Leurs écrits devenaient des ^ modèles ; et on chercha dans ces écrits par quel . artifice « inconnu même à eux , ils produisaient ^ le plaisir et la lumière. Plus ils étonnaient , plus ^ on imagina qu'ils avaient des moyens extraor** E dinaires ; et l'on chercha ces moyens . extra or- S^ dinaires quand on aurait dû n'en chercher que ^ de simples. On crut donc bientôt avoir deviné
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iCst ainsi que la nature nous force de coinmeBcer, lorsque, pour la première fois, nous faisoDs ^quelque usage des facultés de notre esj)rit. C'est elle qui les règle seule , comme elle, a d'abord réglé seule les facultés du corps; et , si dans la suite nous sommes capables de les conduire nous-mÔ9ies, ce n*esfc qu'autant que nous eontiouons.cpnune elle nous a fait commencer, et nous devons nos progrès aux premières leçons qu'elle nous a données. Nous ne commencerons donc pas cette Logique par des définitions, des axiomes, des principes : nous commencerons par ot^serrer fef leçons que la nature nôas donne.
Pans la première partie^ nous Terrons que Fanaljse est une méthode que nous avons apprise de la nature même ; et nous appliquerons , d'après celte méthode, l'origine et la génération , soit de9 idées , soit des facultés de l'âme. Dans la seconde , nous , consjdéçerQps l'analyse dans s,es moyens et d:ans s.e^ effe^t^., p\ V^ti de faisoqner sera réduit à ii,ne Ifuig^e bien faite.
Cette liOgîquç ne ressemblq à aitofoi^ de celles qu'on a faites jusqu'^ pré^nt. M*i* la nian;ière neu^e dont elle es^ trail^lé^ vnà doit pas être sçul son avantage ; il f^ijif QiM^Qi^e qu'elle soit la plus 3imple , la plus Cécile et la plus lumineuse.
CHAPITRE PREMIER
CoHMSlfT I^ NATURE DORME LES PREMIERES LEÇONS
DE l'art de penser.
La faculté de sentir est la première d^s fçicuLtési
dp Vdnie, ^
Nos sens sont les premières facultés c[ue nous Temarquons. C'est par eux seuls que les impressions des objets tiennent jusqu'à l'âme ^ Si nous avions été privés de la vue, nous ne 'connaîtrions ni la lumière , ni les couleurs : si nous avions été privés de l'ouïe , nous n'aurions aucune connaissance des sons : en un mot, si nous n'avions jamais eu aucun sens , nous ne connaîtrions aucun des objets de la nature.
• Mais, pour connaître ces objets, suffit -il d'avoir des sens? Non sans doute ; car les mêmes sens nous sont communs à tous , et cependant nous n'avons pas les mêmes connaissances. Cette inégalité ne peut provenir que de ce que nous
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ne savons pas tous faire également de nos sens l'nsage pour lequel ils -nous ont été donnés. Si je n'apprends pas à les régler, j'acquerrai moins' de connaissances qu'un autre , par la même raison qu'on ne danse bien, qu'autant qu'on apprend à régler ses pas. Tout s'apprend , ,et il y a un art pour conduire les facultés de l'esprit, comme il y en a un pour conduire les facultés du corps. Mais on n'apprend à conduire celles-ci , que parce qu'on les connaît : il faut donc connaître celles-là pour apprendre ' à les conduire.
Les sens ne sont que la cause occasionelle des impressions que les objets font sur nous* C'est l'âme qui seut ; c'est à elle seule que les sensations appartiennent ; et sentir est la première faculté que nous remarquons en elle.
Cette faculté se distingue en cinq espèces , parce que nous avons cinq espèces de sensations. L'âme sent par la vue , par l'ouïe, par l'odorat , par le goût , et principalement par le toucher.
Nous lar sautons ré^^r quand nous saurons
régler nos sens.
Dès que l'âme ne sent que par les organes du corps , il est évident que nous apprendrons à conduire avec règles la faculté de sentir de notre âme , si nous apprenons à conduire avec règles nos organes sur les objets que nous voulons étudier.
Nous saurons régler ,ceuasc£ , quand nous utatms remarqué commerU noUs les avons bien con^ duits queUjuefois,
Mais comment apprendre a bîèn coudaîre ses sens ? En fardant ce qtte nous avons fait lorsque noils les avons bien conduits. Il n'y a personne à qui il ne soit arrivé de les bien condtiire , quelquefois au moins. C'est une chose sur laquelle les besoins et l^ejipérience nous instk'uisent promptement : les enfans en sont la preuve. Us acquièrent des connaissances sans notre secours; ils en acquièrent malgré les obstacles que nous mettons au développement de leurs facultés. Us ont donc un art pour en acquérir. Il est vrai qu'ils en suivent les règles à leur insu ; mais ils les suivent. Il ne faut donc que leur faire remarquer ce qu'ils font quelquefois , pour l^ur apprendre a le faire toujours ; et il se trouvera que nous ne leur apprendrons que ce qu'ils savaient faire. Comme ils ont commencé seuls à développer leurs facultés I ils sentiront d'autant plus ,^ qu'ayant commencé avant d'avoir rien appris , ils ont bien commencé, parce que c'est la nature qui commençait p6ur eux.
C'est la nature , (fest-à^re^ ce sont nos /acuités déterminées par nos besoins qui commencent à nous instruire*
C'est la nature , c'est-à-dire , nos facultés déterminées par nos besoins ; car les besoins et les facultés sont proprement ce que nous nom-
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mens la nature de chaque animal ; et par-U nous ne Yoolon^ dite autre chose , sinon , qu'un animal est né avec tels besoins et telles facultés. Mais, parce que ces besoins et ces facultés dé-v pendent de l'organisation , et Tarient comme elle, c'est une conséquence que parla nature nous entendions la confirmation des organes : et en effet , c^est-là ce qu'elle est dans son principe.
Les animaux qni s'élèvent dans les airs, ceux qui ne vont que terre a terre, ceux qui vivent dans les eaux, sont autant d'espèces qui , étant conformées différemment , ont chacune des besoins et des facilités qni ne sont qu'à elles , ou , ce qui est la même chose , ont chacune leur nature*
C'est cette nature qui commence ; et , elle commence toujours bien, parce qu'elle commence seule. L'Intelligence qui l'a créée l'a Voulu ; elle lui a tout donné pour bien commen* cer. Il fallait qu« chaque animal pi\t veiller de bonne heure à sa conservation : il ne pouvait donc s'instruire trop promptement, et les leçons de la nature devaient être aussi promptes que sûres.
Comment un enfant acquiert des connaissances.
Un enfant n'apprend que parce qu'il sent le besoin de s'instruire. Il a, par exemple, un intérêt à connaître sa nourrice, et il la connaît bientôt : il la démêle entre plusieurs personnes ; il ne la- confond avec aucune ; et connaître n'est que cela. En effet, nous n'acquérons des
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connaissances qu'à proportion que nous 3é« mêlons une grande quantité de choses , et que nous remarquons mieux les qualités qui leâ distinguent : nos connaissances commencent au premier objet que nous avons appris à démêler.
Celles qu^un. enfant à de sa nourrice ou de tout aulre chose ne sont encore pour lui que de s qualités sensibles. Il ne les a donc acquises que par la manière dont il a conduit ses sens. Un besoin pressant peut lui faire porter un faux jugement^ parce qu'il le fait juger à la hâte ; mais l'erreur ne peut être que momentanée. Trompé dans son attente , il sent bientôt la nécessité de juger une seconde fois , et il juge mieux: l'expérience qui reille sur lui, corrige ses méprises. Croit-il voir sa nourrice , parce qu'il aperçoit dans l'éloignement une personne qui lui ressemble ? Son erreur ne dure pas. Si un premier coup-d'œil l'a trompé j un second le détrompe , et il la cherche des yeux.
Comment la nature l'avertit de ses méprises.
Ainsi , les sens détruisent souvent eux-mêmes les erreurs où ils nous font tomber : c'est que , si une première observation ne répond pas au besoin pour lequel nous l'avons faite » nous sommes avertis par-là que nous avons mal observé , et nous sentons la nécessité d'observer de nouveau. Ces avertissemens ne nous manquent jamais, lorsque les choses sur lesquelles nous nous trompons nous sont absolument né<»
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cessaires : car , dans la joaissance , la douleur vient à la suite d'un jugement faux , comme le plaisir vient à la suite d'un jugement vrai. Le plaisir et la douleur , voilà donc nos premiers maîtres, ils* nous éclairent, parce qu'ils nous avertissent si nous jugeons bien ou si nous jugeons mal; et c'est pour<pioi,'dans l'enfance ) nous faisons sans secours des progrès qui paraissent aussi rapides qu'étonnans.
Pourquoi elle cesse de F avertir.
Un art de raisonner nous serait donc tout-à- Fait inutile f s'il ne nous fallait jamais juger que des choses qui se irapportent aux besoins de première nécessite. Nous raisonnerions naturellement bien , p^rce que nous réglerions nos jugemens sur les avertissemens de la nature.
Mais à peine nous commençons â sortir de l'enfance , que nous portons déjà une multitude de jugemens, sur lesquels la nature ne nous avertit plus. Au contraire , il semble que le' plaisir accompagne les jugemens faux comme ies juge* mens vrais , et nous nous trompons avec confiance : c'est que dans ces occasions la curiosité est notre unique besoin , et que la curiosité ignorante se contente de tout. Elle jouit de ses erreurs avec une sorte de plaisir : elle s'y attache souvent avec opiniâtreté , prenant un mot qui ne signifie rien pour une réponse, et n'étant pas capable de reconnaître que cette réponse n'est qu'un mot. Alors nos erreurs sont durables. Si , comme il n'est que trop ordinaire, nous avons jujgé des choses qui ne sont
pas à notre portée, Texpérience ne saurait noffs détromper ; et, si nous avons jugé des autres avec précipitation, elle ne nous détrompe pas. davantage , parce que notre prévention ne nous permet pas de la çonsulteir.
Les erreurs commencent donc lorsque la nature cesse de nous avertir de nos méprises ; ^ c est-a-dire , lorsque , jugeant des choses qui ont peu de rapport aux besoins de première nécessite, nous ne isavonspas éprouver nos juge- ^ mens pour reconnaître slls sont vrais ou s'ils sont faux '.
" Pour appreodre nn «H méeanî^tte , il n« suffit pas d'eu .coneeToir la théorie, il en faut ac^aériv la pratique : car la théorie n'est ^ue la connaissance des règles ; et 1 on n'est pas mécanicien par cette seule connaissance 5, ce ne Test que par l'habitude d'opérer. Cotte habitude une fois acquise , les régies deviennent inuiiles ; on n'a ploa besoin d'y penser, et on fait bien , en quelque sorte, natureilenienu
C'est ainsi qu'il faut apprendre l'art de raisonner. Il ne suffirait pas de concevoir eette Logique : si l'on ne se fait pas une habitude de la méthode qu'elle enseigne ^ et si cette habitude n'est pas telle, qu'on poisse raisonner • bien sans avoir besoin de penser aux règles , ou n'aura pas la pratique de Part de l'aisonner,^ on n'en aura que la théorie.
Cette habitude, comme toutes les autres, ne peut «e contracter que par ^tn long exercice. Il faïudonc s'exercer sur beaucoup d'objets. J'indique, ici les lectures qu'il faudra faire i cet effet ^ et je les^ indiquerai ailleurs de la même manière. Mais , parce qu'on acquiert la pratique d'un art d'autant plus facilement , qu'on en conçoit mieux la théorie, on fera bien de ne faite les lectures aux^ quelles je renvoie , que lorsqu^'on aura saisi l'esprit . de ^ cette Lojgique^ ce qui demande qu^on la lise au moins une fois. .
Quand on aura saisi l'esprit de cette Logique ^ ou la
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Unique moyen et acquérir des connaissances.
Mais enfin , puisqu'il j a des choses dont nous jugeons bien , même dès l'enfance , il n'y a qu'à observer comment nous nous sommes (conduits pour en juger , et nous saurons comment nous devons nous conduire pour juger des autres. Il suffira de continuer comme la nature nous a fait commencer^ c'est-à-dire , d'observer , et démettre nos jugemens à l'épreuve de l'observation et de l'expérience.
C'est eé que nous avons tous fait dans notre première enfance ; et si nous pouvions nous rappeler cet âge , nos premières études nous mettraient sur la voie pour en faire d'auli^es avec fruit. Alors chacun de nous faisait des découvertes qu'il ne devait qu'uses observations et à son erpérience ; et nous en ferions encore aujourd'hui , si nous savions suivre le chemin que la nature nous avait ouvert*
Il ne s'agit donc pas d'imaginer nous-mêmes un système pour savoir comment nous devons cqnérir des connaissances ; gardons-nous en bien. La nature a fait ce système elle-même ; elle pouvait seule le faire : elle l'a bien fait , et il ne nous reste qu'à observer ce qu'elle nous ' apprend.
recoukmencera ; et , à mesure qu'on ayancera , on fera îesv lectures que l'indique. J'ose promettre \ ceux qui Têtudieront ainsi qu'ils acquerront pour toutes leurs études une facilité dont ils seront ctonnés : j'en ai rexp<5rience. (Cours d'Etudes y HisU a/ic. liv. 3 , ch. m.) Coudillac est auteur du Cours d'Etudes auquel il renvoie*
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Il semble ^e , pour étadier la nature , il fait* drait obserrer dans les enfans les premiers dé* veloppemens de nos facultés, oa se rappeler ce qui nous est arrivé à nous-mêmes. L'un et Tau ire sont difficiles. Nous serions souvent réduits à la nécessité de faire des suppositions.. Mais des suppositions auraient l'inconvénient de paraître quelquefois gratuites , et d'autres fois d'exiger qu'on se mît dans des situations où tout le monde ne saurait pas se placer. Il 9uffit d'avoir remarqué que les enfans n'acquièrent de vraies connaissances que parce que , n'pbservant que des cboses relatives aux besoins les plus urgens, ils ne se trompent pas ; ou que, s'ils se trompent, ils sont aussitôt avertis de leurs méprises. Bornons-nous à reckercber comment aujourd'hui nous nous conduisons nous-mêmes ,, lorsque nous acquérons des connaissances. Si nous pouvons nous assurer de quelques-unes , et de la manière dont nous les avons acquises, nous saurons comment nous en pouvons acquérir d'autres.
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CHAPITRE II
Que l'analyse est l'unique méthode pour acquérir imS CONNAISSANCES. GoMMBNT NOUS l'afFRB- NONS DE Li NATURE MÊMB.
Un premier coup-eFosîl ne donne point éP idées des^
choses qu'on voit.
Je suppose un château qai domine sur une campagne vaste y abondante, ou la nature s'est plue a répandre la yariété, et où l'art a su profite* des situations pour les varier et embellir encore^ Nous arrivons dans ce cbâteau pendant la nuit. liC lendemain , les fenêtre» s'ouvrent au moment ou le soleil commence à dorer l'horizon , et^ elles se referment aussitôt.
Quoique cette campagne ne se soit montrée a nous qu'un instant, il est certain que nou» ayons vu tout ce qu'elle renferme. Dans un second instant nous n'aurions fait que recevoir le» mêmes impressions que les objets ont faites sur nous dans le premier. Il en serait de même dans un troisième. Par conséquent, si l'on n'avait pas refermé les fenêtres, nous n'aurions continué de voir queice que nous avions d'abord vu.
Mais ce premier instant ne suffit pas pour non» faire connaître cette campagne , c'est-à-dire ^ pour nous faire démêler les objets qu'elle ren* ferme : c'est pourquoi , lorsque les fenêtres se sont refermées, aucun de nous n'aurait pa rendre compte de ce qu'il a vu. Voilà comment
l4 tOGlQtfB*
on peut voir beaucoup de choses , ei ne rien apprendre.
Pour s^ en former dès idées il les fout observer
Vune après P autre.
Enfin les fenêtres se réouvrent pour ne plus se refermer , tant cpie le soleil sera sur l'horizon , et nous revoyons long-tenaps tout ee que nous ayons d'abord vu. Mais si , semblables à des hommes en extase, nous continuons, comme au premier instant, de voir à la fois cette multitude d'objets différens ., nous n'en saurons pas plus lorsque la nuit surviendra, que nous n'en savions lorsque les fenêtres qui venaient de s'ouvrir se sonttottt-â-coup refermées.
Pour avoir une connaissance de cette campagne, il ne suffit donc pas de la voir tout à la fois; il en faut voir chaque partie l'une après l'autre ; et , au lieu de tout embrasser d'un coupd'onl| il faut arrêter ses regards successivement . d'un objet sur un objet. ToiU ce que la nature nous apprend à tous. Si elle nous a donné la faculté de voir une multitude de cboscs â la fois, elle nous a donné aussi la faculté de n'en -regarder qu'une , c'est-à-dire , de diriger nos yeux sur une seule ; et c'est à cette faculté , <\\ki est une suite de notre organisation, que nous devons toutes les connaissances que nous acquérons par la vue.
Cette facuilié nous est commune à tous. Cependant, si dans la suite nous voulons parler de celte campagne, on remarquera que nous ne la connaissons pas tous également bien. Quelques-
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tifis feront des tatleaux plus ou moins vrais, ci l'on retrouvera beaucoup de choses comme elles sont en effet; tandîs que d'autres, brouillant tout , feront des tableaux où il ne sera pas possible de rien reconnaître. Chacun de nous néanmoins a vu les mêmes objets , mais les regards des uns étaient conduits comme au hasard , et ceux des autres se dirigeaient avec un certain ordre.
Eu , pour Us concevoir telles qu'elles sont , il faut que Vordre successif dans lequel on. les obserçe les ressemble dans tordre ^simultané qui est entre elles.
Or quel est cet ordre ? La natute l'indique elle-même; c'est celui dans lequel elle offre les objets. Il y en a qui appellent pliîs particulièrement les regards; ils sont pins frappans;,ils dominent; et tous les autres semblent s'arranger autour d'eux pour eux. Voilà ceux qu'on observe d'abord ; et , quand on a remarqué leur situation respective , les autres se mettent dans les intervalles , chacun à leur
place.
On commence donc par les objets principaux :; on les observe successivement , et on les compare , pour juger, des rapports où ils sont.
Quand, par ce moyen, on a leur situation respective, on observe successivement tous ceux qui remplissent les intervalles, on les compare chacun avec l'objet principal le plus prochain ,. et on ert détermine la position*
Alors on démêle tous les objets dont on- »
i6 LOùiQun.
saisi la forme et la situation , et on les' em^ trasse a'un seul regard. L'ordre qui est entre eux dans notre esprit n'est donc plus successif ; il est simultané. C'est celui-là même dans lequel ils existent , et nous les voyons tous à la fois d'une manière distincte.
Parce moyen tesprii peut embrasser une grande
quantité ctidées.
Ce sont là des connaissances que nous devons nniquement à l'art avec lequel nous avonis dirigé nos regards. Nous ne les avons acquises que l'une après l'autre : mais ^ une fois acquises, elles sont toutes en même temps présentes à l'esprit, comme les objets qu'elles nous retracent sont tous présens à l'œil qui les voit.
Il en est donc de l'esprit comme de l'œil : il voit à la fois une multitude de choses ; et il ne faut pas s'en étonner , puisque c'est à l'âme qu'appartiennent toutes les sensations de la vue.
Cette vue de l'esprit s'étend comme la vue du corps : si l'on est bien organisé , il ne faut à l'une et à l'autre que de l'exercice , et on ne saurait en quelque sorte circonscrire l'espace qu'elles embrassent. En effet , un esprit exercé voit, dans un sujet qu'il médite, une multitude de rapports que nous n'apercevons pas ; comme les yeux exercés d'un grand peintre démêlent en.
un moment , dans un paysage ,. une multitude de choses que nous voyons avec lui , et qui cependant nous échappent.
Nous pouvons, en nous transportant de château en château , étudier de nouvelles cam-
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pagnes 9 et nous les retracer coxame la premier» Alors il nous arrivera , ou de donner la préfé^ rence à quelqu'une , ou de trouver qu'elles ont chacune leur agrément. Mais nous n'en jugeons que parce que nous les comparons : nous ne les comparons que parce que nous nous les retraçons toutes en même temps. L'esprit voit donc plus que l'œil ne peut voir.
Parce qiHen observant ainsi ^ il décompose les ^ choses pour les recomposer , il s^ en fait des idées exactes et distinctes.
Si maintenant -nous réfléctissons sur la manière dont nous acquérons des connaissances par la vue , nous remarquerons qu'un objet fort composé , tel qu'une Taste campagne , se décompose en quelque sorte, puisque nous ne le connaissons que lorsque ses parties sont venues, l'une après l'autre, s'arranger avec ordre dans l'esprit.
I^ous avons vu dans quel ordre se fait cette décomposition. Le3 principaux objets Tiennent d'abord se placer dans l'esprit ; les autres y Tiennent ensuite, et s'y arrangent suivant les rapports où ils sont avec les premiers. Nous ne faisons cette décomposition que parce qu'un instant ne nous sufût pas pour étudier tous ces objets. Mais nous ne décomposons que pour recomposer; et , lorsque les connaissances sont acquises, lés choses, au lieu d'être successives, ont dans l'esprit le même ordre simultané qu'elles ont au-debors« C'est dans cet ordre simultané que consiste la connaissance que nous^
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en avons : ear , si notis nepoHTÎairs nous les rétracer ensemble, noas ne pourrions jamais juger 'des rapports où ailes sont entre elles , et nous les connaîtrions mal.
Cède décomposition et recomposition est ce 4jfu'on
nomme analyse.
Analyser n'est donc antre chose qu'observer dans un ordre svccessif les qualités d'un objet , afin de leur donner dans l'esprit l'ordre simultané dans lequel elles existent. C'est ce qae la nature nous fait faire à tous. L'analyse , qu'on croit n'être connue que des philosophes , est donc connue de tout le monde , et je n'ai rien appris au lectear ; je lui ai seulement fait re-'marqaer ce qu'il fait continuellement*
L'analyse de la pensée se fait de la même manière que l'analyse des objets sensible^.
Quoique d'un coup-d'œil je démêle une mul-^ tîtude d'objets dans une campagne que j'ai étu* diée , cependant la vue n'est jamais plus distincte que lorsqu'elle se circonscrit elle-même, et que nous ne regarde os qu'un petit nombre d'objets à la fois : nous en discernons toujours moins que nous n'en voyons.
Il en est de même de la vue de l'esprit. J'ai a la fois présentes un grand nombre de connais-* saoccs qui me sont devenues familières : je les vois toutes , mais je nt les démêle pas également. Pour voir d'une manière distincte tout ce qui s'offre à la fois dans mon esprit , il faut que
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f« ^cothpose comme j'ai décomposé ce qtd s'offfait à mes yeux ; il faut que j'analyse ma pen- S0e*
Cette analyse ne se fiait pas autrement que celle des objetii extérieurs. On décompose de même : on se retrace les parties de sa pensée dans un ordre successif, pour les rétablir dans un ordre simultané : on fait cette composition et cette décomposition en se conformant aux rapports qui sont entre les choses , comme principales et comme subordonnées ; et , parce qu'on n'analyserait pas une campagne , si la vue ne l'embrassait pas tout entière , on n'analyserait pas sa pensée, si l'esprit ne l'embrassait pas tout entière également. Dans l'un et l'autre cas , il faut yoir à la fois ; autrement on ne pourrait pas s'assurer d'avoir tu l'un.e après l'autre toutes les parties.
CHAPITRE Iir
Que L'AMALtSE FAIT LfiS ESPkiTS JUSl^BS.
Les. sensations , considérées comme représentant les objets sensibles , sont proprement ce qu*on nomme idées.
Chacun de nous peut remarquer qu'il ne eon^^ naît les objets sensibles que par les sensations qu'il en reçoit : ce sont les sensations qui nous les représentent.
Si nous sommes assurés que , lorsqu'ils sont présens , nous ne les voyons que dans les sen^
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sûtions qu^ils font actuellement sur nous , uoutf ne le sommes pas moins que lorsqu'ils sont absens , nous ne les voyons que dans le souvenir dps sensations qu'ils ont faites. Toutes les connaissances que nous pouvons avoir des objets sensibles ne sont donc , dans le principe , et ne peuvent être que des sensations.
Les sensations , considérées comme représen-^ tant les objets sensibles , se Homment idées ^ expression figurée « qui au propre signifie la même chose ^images. ^
, Autant nous distinguons des sensations différentes , autant nous distinguons d'espèces d'idées 'y et ces idées sont ou des sensations actuelles., ou elles ne sont qu'un souvenir des sensations que nous avons eues'.
Cest l'analyse seule qui donne des idées exactes ou de vraies connaissances.
Quand nous les acquérons par la méthode analytique découverte dans le. chapitre précédent /elles s'arrangent avec ordre dans l'esprit f elles y conservent l'ordre que nous leur avons donné , et nous pouvons facilement nous les retracer avec la même netteté avec laquelle nous les avons acquises. Si , au lieu de les acquérir par cette méthode, nous les accumulons au hasard , elles seront dans une grande confusion , et elles y resteront. Cette confusion ne permettra plus à l'esprit de se les rappeler d'une manière distincte ; et si nous voulons parler des connaissances que nous croyons avoir acquises y on ne comprendra rien à nos dis-
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cours , parce que nous n'y comprendrons rien nous-mêmes. Pour parler d'une manière à se fair^ entendre , il faut cojicevoir et reùdre ses idées dans l'ordre analytique , qui décompose et recompose chaque pensée. Cet ordre est le seul qui puisse lenr donner toute la clarté et toute la précision dont elles sont susceptibles ; et , comme nous n'avons pas d'autre moyen pour nous instruire nous - mêmes , nous n'en ayons pas d'autre pour communiquer nos cou** naissances. Je l'ai déjà prouvé; mais j'y reviens, et j'y reviendrai encore ; car cette vérité n'est pas assez connue : elle est même combattue , quoique simple , évidente et fondamentale.
En e£Pet , que je veuille connaître une ma-p chine , je la décomposerai pour en étudier séparément chaque partie. Quand j'aurai de chacune une idée exacte , et que je pourrai les remettre dans le même ordre où elles étaient, alors je concevrai parfaitement cette machine , parce que je l'aurai décomposée et recomposée»
Qu'est-ce donc que-concevoir cette machine ?
C'est avoir une pensée qui est composée d'autant d'idées qu'il y a de parties dans cette machine même y d'idées qui les représentent chacune exactement , et qui sont disposées dans le même ordre.
Lorsque je l'ai étudiée avec cette méthode , qui est la seule , alors ma pensée ne m'oifre que des idées distinctes ; et elle s'analyse d'eUe- Hiéme, soit que je veuille m'en rendre compte, soit que je veuille en rendre compte aux autres.
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Cette méthode est connue de touù le monde, ^
Chacun peut se convaincre de cette yérité par sa propre expérience; il n^ a pas même jusqu^aux plus petites couturières qui n'en soient convaincues : car si , leur donnant pour modèle une robe d'une forme singulière , vous leurproposez d'en faire une semblable » elles imagine* ront naturellement de défaire et de refaire ce modèle, pour, appnendre à faire la robe qpe Toas demandez. Elles savent donc l'analyse aussi-bien que les philosophes, et elles en con** / naissent l'utilité beaucoup mieux que ceux qui s'obstinent, à soutenir qu'il j a uuq autre méthode pour^'instruire»
Croyons avec elles qi^'aucune autre méthode ue peut suppléer à l'analyse, ^^ucune aut|:e pe pept répandre la même lumière : nous en ancrons la preuve toutes les fois que nous voudrons étndier un objet un peu composé. Cette o^éthode , nous ne l'avons pas imaginée ; nous ne l'avons que trouvée , et nous ne devons pas cr^iudre qu'elle nous égare. Nous aurions pu , arec les philosophes , en inventer d'autres , et mettre un ordre quelconque entre nos idées ; mais cet ordre,, qui n'aurait pas été celui de l'analyse , aurait mis dans nos pensées la m^me ^ confusion qu'il a mise dans leurs écrits ; car il
semble que plus ils affichent l'ordre , plu? ils s'embarrassent , et moins on les entend. Us ne saTe«t pas que l'analyse peut seule nous instruire ; vérité pratique connue des «artisans les plus grossiers.
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Cest par elle que les esprits justes se sont firmes.,
Il y a (les esprits justes qui paraissent n'avoir rien étudié , parce qu'ils ne paraissent pas avoir médité poi^r s'instruire : cependant ils ont £ait des études , et ils les ont bien faites. Comme ils les faisaient sans dessein prémédité , iU ne songeaient pas à prendre des leçons d'aucan maître , et iJ^s ont eu le meilleur de tous , la nature. C'est elle qui leur a fait faire l'analyse des choses qu'ils étudiaient ; et le peu qu'ils savent , ils le savent bien. L'instinct , qui est un guide si sûr; le goât , qui juge si bien, et qui cependant juge au moment même qu'il aent ; les talens, qui ne sont eux-mêmes que le goût, lorsqu'il produit ce dont il est le juge \ toutes ces facultés sont l'ouvrage de la nature , qui , en nous faisant analyser à notre insu , semble vouloir nous cacher tout ce que nous lui devons. C'est elle qui inspire Thomme de génie ; elle est la Muse qu'il invoque , lorsqu'il ne sait pas d'où lui viennent ses pensées.
Les Toauvaùes méihodesjbni les esprits fawc.
II y a des esprits faux qui ont fait de grandes études* Us se piquent de beaucoup de méthode, et ils n^en raisonnent que plus mal : c'est que , _ lorsqu'une méthode n'est pas la bonne , plus on la suit, plus on Végare. On prend pour prin«cipes des notions vagues , des mots vides de sens *, on se fait un jargon scientifique , dans lequel on croit voir l'évidence ; et cependant on ne sait dans le vf ai ni c^ qu^on voit » ni ce
qu^on pense , ni ce qa'on dit. On ne sera capable d'analyser ses pensées qu'autant qu'elles seront tlles-mêmes l'ouvrage de l'analyse.
C'est donc , encore une fois , par l'analjse ,* >t par l'analyse seule , que nous devons nous instruire» Cesi la voie la plus simple , parce qu'elle est la plus naturelle; et nous verrons ^^elle est encore la plus courte. C'est elle qui a fait toutes les découvertes ; c'est par elle que nous retrouverons tout ce qui a été trouvé^ ; et ce qu'on nomme méthode d^inoemion n'est autre chose que l'analyse ».
CHAPITRE IV
CoMBiENT LA NATVRB NOUS FA^T OBSERVER LES OBJETS SEIfSIBLES y POUR NOUS DOZUVER DS4 IDEES DE DJF- FÉRSlfTES ESPÈCES.
On ne peut instruire qu'en conduisant du connu
à l'inconnu.
Nous ne pouvons aller que du connu à Vin^ connu , est un principe trivial dans la tjiéorie , et presque ignoré dans la pratique. 11 semble qu'il ne soit senti que par les bommes qui n'ont point étadié. Quand ils veulent vous faire comprendre une chose que vous ne connaissez pa3 , ils prennent une comparaison dans une autre que vousconnaissez; et, s'ils ne sont pas toujours heureux dans le choix des «comparaisons , ils
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font voir au moins qu'ils sentent ce qu'il faut faire poùt être entendus.
Il n'en est- pas de même des sayans. Quoiqu'ils veulent instr^^ire ^^ ils oublient volontiers d'allet du contfu' à l'inconnu. Cependant, si ▼DUS voulez me faire concevoir des idées que je n'ai pas , il faul me prendre aux idées que j'ai^ C'est à ce que je sais que commence tout ce que j'ignore ,tout te qu'il est possible d'apprendre ; et s'il y a une méthode pour me demander de nouvelles connaissances , elle ne peut ê ire que la méthode mèihe qui m'en a déjà donné.
En effet, toutes nos .connaissances viennent des sens, celles ^ue je n'ai pas comme celles que j'ai ; et cetUC qui spiit plu? sa vans que moi ont été aussi ignorans que je le suis aujourd'hui. Or , s'ils se sont instruits en allant du eoB BU à l'inconnu^ ^pourquoi né m'iAslruirais-je pas en allant comme eux <lu connu à Tinconnu ? £t si chaque connaisslmcè <[ue j'acquiers me prépare à une connaissance nouvelle , pourquoi ne pourrais-je pas aller, par une suite. d'analyses, de eonnaissanee en connaissance ? En un mot , pourquoi ne tro'uverais-je pas ce que j'ignore dans des sensattions où ils l'ont trouvé , et (Jui nous sont communes.
'Sans doute ils nie feraient facilement découvrir tojùt ce qu'ils ont découvert , s'ils savaient toujours cux-^êmes eommetit ils«e sont instruits. Mais ils l'ignÀIre»! , péii^e'^e c'est une chose qu'îl's ont mal observée , en à laquelle la plupart n^ûHi; paâ n^éme petisé. Certainement ils ne- se ^ont instruits (fu'autant. qu'ils ont fait de« ana-
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lyses , et qu'ils ks ont bien faites. Mau ils atf le remarquaient pas :.Ia nature les faisait en ^quelque sorte ea eux sans eux ; et ils aimaient 4 croire que J'avantagei 4'aequ(érir des %onnais^ sauces est un don ,i un lialeat qui ne se eom* muaique ps^s fg^cilenieat. U ne faut don« pas à'ëtonner si iiU>u> avo^s de la peine, à les eiiteodce : dé» qu'on se pique de taîens privilégia , ou n'est pas fait pour se lUettce à la portée des^ / autres'.
Quoi qu'il en soit, tout lë.aip(>de est'.f^rcé d^ reconnaître c|ue nou^s i^e pouvciHSf allée qu« du connu à l'imioanu. Voyons l'usage . qjSLe nous pouvons faire de cetibe yériié.
Quiconque a acquis des connaissances peét eijL
acquérir eticôre.
Encore enfasis^ û^ous avonsi aequis des coanaissances par une suit^ d'^Jb^erYAtionv e|r d'à? naly ses. C'est donc à c^^ colmaissances qioe nous devons recpsimeneer pour donti^ver nos éiudes. Il faut les obsesv^r ^ les aaidjrs^r , etdéeouvrir , s'il est possible , tout ce qu'elles renferment.
Ces connaissances' sont ume collection d'idées ; et cette colleotion est un système bien ordonné, c'est-à-dire, une suite d'idées exactes,, où l'analjse a mis l'ordre qui est entre les choses mêmes. Si les idées étaient peu exactes ei; sans ordre, nous u'atripns que des Gonnaissanx^esimparfaites ,^ qtii même pe seraient .pas proprer ment des connai^sftnees^ ,]))Àis> il i^'j a personuç, ^i n'ait quelque fsy^tèine^ d'idées exactes bi^ ordonnées; si qe n^'est^ |>a|i dur des matières 4^
PREMIÈRE PARTIE. CHAP. IV
ipëcQlatioii, ce sera du moins sur des clioses <l*asas:é; jelativés à ndi besofns. Il n'en faut pas davantage. G'est à ces' idëes qii^il faut prendre ceùi ^a'on Veiif faStrtiiTel; ei il èsft évident qn'il fatit leur en faire remarquer Pôrigine et la gënëràtiori, si dé ces idéeâ 6n veut les con* duire à d'atitires.
Les idées naissent succéssii^einent les unes des
mures.
Or, si nous observons l'origine et la génération des idées , nous les verrons naitpe succesrsivement les unes des antres ; et^ si cette suc^ cession est conforme à la manière dont nous les^jacquérons , nous en aurons bienfait l'analyse. L'ardre de l'analyse est donc ici l'ordre même de la gériération des idées.
Nos pf entières idées sont dés idées individuelles.
Nous av(ms dit qiae les idées des objets seii* jsibles ne sont , dans leuf orjgioe ^ que les sen* sations qui représentent ces objets; Mai-s il n'existe dans la nature qu6 des individus :
donc nos première^ jidées ne sont que des idées individuelles , des idéts de, tel ou tel objet»
En classant les idées on Jorme des genres et des
espèces.
Nous n'avcms pésnimaginë dei^ liom« p'ou^ châcpîe indûrida'>; nooff anrônsiséuli^ffieiit diS'
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tribué les individus dans différentes classes .
que nous distinguons par des noms particuliers; et ces classes sont ce qu'on nomme genre et espèce. Nous avons, par exemple , mis dans la classé A^arbrç^ les plantes dont la tige s'élève ^ à une certaine hauteur, pour se diviser en une multitude de branches , et former de tous ces rameaux une touffe plus ou moins grande. Voilà , une classe générale qu'on nomme genre. Lorsqu'ensuite on a observé que l«s arbres diffèrent par la grandeur, par la structure , par les fruits, etc., on a distingué d'autpes classes subordonnées à la première qui les 'comprend toutes ; et ces classes subordonnées sont ce qu'oii nomme espèces.
C'est' ainsi que nous distribuons .dans diffé*!rentes classes toutes les. choses qui peuvent venir à natre connaissance : par ce moyen , nous leur donnons à chacune ui^e place pi arquée , et nous 'savons toujours où les reprendre. Oublions ces classes pour un moment, et imaginons qu'on eût donné à chaque individu un nom différent i nous sentons aussitôt que la multitude des noms eût fatigué notre mémoire pour tout confondré^, et qu'il nous eût été impossible d'étudier les objets qui se multiplient sous nos yeux , et de nous en faire des idées distinctes.
Rien n'est donc plus, raisonnable que cette distribution; et, quand on considère combien elle nous est utile, oa-'inÂme nécessaire, on serait porté à croire quoinaas.liVvons faite k
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aesseih. Mais on se tromperait : ce' dessein appartient uniquement à la nature, c'est elle qui a commencé à notre insu.
Les idéts indwiduèltes deviennent tout ^ à- coup
générales.
Uni enfant nomin&t^, arbre ^ d'après nous, le premier arbre que nous lui montrerons , et ce nom sera pour lui le nom d'un individu. Cependant, si on lai montre un autre arbre, il n'imaginera pas d'en demander le nom : il le nommera arbte , et il rendra ce nom «commun à deux individus < Il le rendra de même commun à trois , à quatre , et enfin à toutes les plantes qui lui paraîtront avoir quelque res semblànce avec les premiers arbres qu'il a vus.
I Ce nom deviendra mênle si général , qu'il noni-
! mera arbre tout ce que nous nommons plante.
\ 11 est naturellement porté à généraliser , parce qu'il lui est plus commode de se servir d'un
. nom qu'il sait , que d'en apprendre un nouveau. Il généralise done sans avoir le dessein
' de généraliser , et sans même remarquer qu'il
généralise. C'est ainsi qu'une idée individuelle
devient tout-à-coup générale : souvent njême
• elle le devient trop; et cela arrive toutes les
lois que nous confondons des choses qu'il eût
\ été utile de distinguer.
1^9 i4p^f g4n^ml€S^ se suàdiuiseni en différentes
espèceSm
Cet enfant le sentira bientôt lui-même. Il ne ilira pas : J*ai trop généralisé^ Ujfnnt que je dis^ lingue différentes espèces d'arhi^s : il formera, sans dessein et sans le remarquer , des classes
s.ifbQr4,opnée9, ^9^!^^ Û^^^^. * ^^^^ de^eio et sj^^s \e rj^warqaef, fif^e c)«»f^e g^é^pv9i.Q, Jl ne fera qu'obéir ^ fçs jdç^oipf. jQ'eft pour<{iiQi je dis qu'il fer;^ jce;» idfftributioiif ^jbnireUemept et à son fn^u. En ^Sety si on )e p^ène dan» un jardin , et 94'pp lui fw^ çufilUr et ijii^nfer différepteç /lof.te^ ,de ff uits , nons yerroos qu'il appr/sndra ,^ientôt Jies i^ojn^ de péris^er 9 pécher, poirief , ponugnier , et qu'il di^tii^gnera différentes espèces d'arbref.
Nos idées cp^i^epcenf dono à étr# individuelles , pour devenir tout-àrcoup aussi générajles qu'il est possible ; et noQs ne les distribuons ei)suite 4âps différenties classes qu'autant que • nous septqns le besoin de le^ distingue': Voilà ror.drje de le^i^ gié^ératioQ.
Nos idées fqmnent un système conforme au système de nos besoins',
Pgi^que nps )îe>oips font le motif de cette dismbulioîj , c'est pom? «ux tpa'cUe se fait. Les classes, qui se multiplient plu» pu moins i foraient donc un système dont toutes les parties se lient naturellement , parce que tous nos besoins tiennent les uns aux autres; et ce système, plus ou moins étendu, est conforme à l'usage
quesioas voub^ui faite àp^ «hoies^. Le besoin ' qai no^fl écUÂt^ , iioiis âemne peu à peu le discernement qui lioiie fait voir dans un temps des diiFéiïKices <m peu anparaTAnt nous n'en dper*^ ceviofis paS} et si nous étendons et perfectionnons ee système , c'est perce ffue^ nous continuons comme le neilùre aons fait commencer.
Les philosopkef ne l'ont donc pas imaginé :
iJld'o at tronré en oi>seryant la nature , et , s'ils eraieat mieux obser?ë , ils Tauraiefit expliqué beanconp miemxqa^îls n*ont fait, Hitàis ils ont cm qn'iî était a eu, et ils Font traité comme s'il était i eux em effet.' Us y ont mii| de Farbi* traire , (|e l'absuf de , let ils ont fait mn étrange abus des i4ées générales.
MalbeijLreusemen tenons arons eru apprendre d'eui: ee système ^ que nous avions appris d'un meilleur maître. Mais , parce que la nature ne nons faisait pas remarquer qu'elle nous l'enseignait, nouf avons crif ea devpir la connaissance à ceiax qui ne manquaient pas de nous fair0 remarquer qu'Us égalent nos matlres. Nous avons donc confondu les leeons des piiilosopbes avec les leçons de la nature , et nous avons mal raisonné..
Avec quel artifice se /orme ce ^sùème.
D'après tout ce que nous avons dît, former nne classe de certains objets, ce n'est autre chose que donner un même nom à tous ceux que nous jugeons semblables ; et quand de cette classe nous en formons deux ou davantage , nous ne faisons encore autre cbose que «cboisic
de Doiiveaux noms, pour distiiogiier des objets que nous jugeons différens. jG'eat uniquement par cet artifice que nous mettons de l'ordre dans nos idées : mais cet. artifice ne fait que cela; et il faut «bien, remarquer, qu'il ne peut rii^n 'faire de plus. £n:effet , nous -nous tromperions grossièrement ,. si nous nèu» imaginions qu'iLj a dans la nature des espèces et Ues^genres, parce qu'il y a des espèces et vdes gelii^es dans notre manière de concevoir. Les noms généraux ne sont proprement les noms d'aucune chose existante ; ils n'expriinent que les vues de l'esprit , lorsque nous considéronS'les choses sons les rapports de ressemblance ou de différence. 11 n'y a point d'arbre en ffénéral , de p'ommier en général ; de poirier en général , il n'y a que des individas. Donc il n'y a dans la nature ni genres, ni espèces. Cela est si simple, qu'on croirait inutile de lerremarquer :'mais souvent les choses les plus simples échappent, précisément parce qu'elles sont simples : nous dédaignons de les observer ; et .c'est là une des principales causes de nos mauvais raisonnemens et de nos erreurs, ^ .
Il ne se fait pas cP après la nature des choses*
Ce n'est pas d'après ^l'a natjire des choses que nous distinguons des <;lasses, c'est d'après notre manière de concevoir. Dans les couunencemens, nous sommes frappés des ressemblances, et nous sommes comme un enfant qui prend toutes les plantes pour des arbres. Dans la suite , le be«
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soin d'observer développe notre discernement ; et, parce qu'alors nous remarquons: des différences 9 nous faisons de nouvelles classes.
Plas notre discernemenl se perfectionne ^ plus les classes peuvent se multiplier; et, parce qu'il n'y a pas deux individus ,qui ne diffèrent par quelque endroit, il est évident qu^il y aurait autant de classes que d'individus , si à chaque différence on voulait faire une classe nouvelle. Alors il n^ aurait plus d'ordre dans nos idées , et la confusion succéderait à la lumière qui se répandait sur elles lorsque nous généralisions avec méthode.
JusquCà quel point nous devons diviser et subdiviser nos idées»
Il y a donc un terme après lequel il faut s'arrêter : car^ s'il importe 'de faire des distinctions, il importevplus encore de n'en pas trop faire. Quand on n'en fait pas assez, s'il y a des choses qu'on ne disting^ue pas , et qu'on devrait distinguer , il "en reste au moins qu'on distingue. Quand bn en fait trop , on brouille tout , parce que l'esprit s'égare dans un grand nombre dtî distinctions dont il ne sent pas la nécessité. Demandera-t-on jusqu'à -quel point les genres et les espèces peuvent se multiplier ? Je réponds, ou plutôt la nature répond elle-même, jusqu'à ce que nous ayons assez de classes pour nous régler dans l'usage des choses relatives à nos besoins : et la justesse de cette réponse est sensible , puisque ce sont nos besoins seuls qui nous déterminent à distinguer des classes ,
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puisque nous n^tmagiaons pas de donner de»
noms à des choses dont nous ne vanlons rien /aire. Au moins est-ce aioai que les hommes se jcpnduisent naturellement. Il est vx'ai que', lorsqu'ils ^^écartent de la nature pour devenir mauvais philosophes, ils- croient qu^â force de distinctions^ aussi suktiles' qu'inutiles, il^ ex— pliqueronl tout , et ils brouillent tout.
Pourquoi les espèces doip^rii4 «¥« confonflve. •
Tout est disftinct dans Ja nature ; mais notre esprit est trop borné pour la voir en détail d'une manière distincte. En vain nous analysons , il reste toujours des choses que nous ne pouvons analyser , et que , par cette raison , nous ne voypns quecoiifusément. L'art de classer , si ^éces^air^ pour se l^ire dés idées- ejjactes , n'éclaire que les point3 principaux : les intervalles restent 4*^>5 l'obscurité ,. et; dans ces intervalles le^ cUsses mitoyennes se confondent. Un arbre , par exemple , et un arbrisseau , sont deux espècçs bien distinctes. Mais un arbre^ peut être plus peti^, xm ^irbr^sseau peut être plus gra^d; et l'on arifivB à vne plante qui n'est ni arbre ni acbrisseai^, W %^^ e«t tov»t,àla fois l'un et l'aH^re; c'est à-^i^e» q^'o^ ne sait plus à quelle es.pèce U rapporter.
Pourquoi elles se confondent sans inconvénient.
Ce n'est pas là un inconvénient : car deman-^
der si celle plante est un arbre ou un arbris-^
seau, ce n'est pas , dans le vrai, demande
cç qa'ellet e»t ; c-^H seulement demander si nous <leTX>Dd lai doj^ner 1^ nom d'arbre ou celui d'arbrisseau. Or il importe peu qu'on ui donne l'un plutôt que l'autre : si elle e^t utile , nous nous en servirons , et nous la nommerons plante. On n'agiterait jamais de pareilles questions, si Pon ne supposait pas qu'il y fP, dans la nature comme dans notre esprit, des genres et des espèces. Voilà Tabus qu'on fait des classes: il le fallait connaître. Il nous reste à observer jusqu'où s'étendent nos connaissances , lorsque nous classons les choses que nous étudions.
Nous ignorons t essence des corps.
Dés que nos sensations sont les seules idées que nous ayons des objets sensibles , nous ne ▼oyons en çux que ce qu'elles représentent : audelà nous n'apercevons rien, et par conséquent BOUS ne pouvons rien connaître.
11 n'y a donc point de réponse à faire à ceux qui demandent : Quel est le sujet des qualités du corps ? quelle est sa nature 7 quelle est son es^ sence? Nous ne voyons pas ces sujets, ces natures, ces essences i en v^in même, on voudrait nous les montrer ;. ce serait entreprendre de faire voir des couleurs à des aveugles Ce sont là des mqts dont- nous n'avons point d'idées ; ils signifient, seulement qu'il y a sous les qua-' lités qnelcjuQ ' cbûse que bous ne connaissons*
Nous n'aidons des idées exactes qit autant que nous n'assurons que ce que nous avons observé,
/L'analyse ne uous donne des idées exactes qu'aulant qu'elle ne nous fait voir dans les choses que ce qu'on y voit j et il faut nous accoutumer à i|p voir que ce que nous voyons. Cela n'est pas facile au comi:^un des hommes^ ni même au commun des philosophes. Plus on est ignorant , plus on est impatient de juger: on croit tout savoir avant d'avoir rien observé; et l'on dirait que la connaissance de la nature est une espèce de divination qui se fait avec des mots.
Les idées ^ pour être exactes , ne sont pas
complètes.
Les idées exactes que l'on acquiert par l'analyse ne sont pas toujours des idées complètes : elles ne peuvent même jamais l'être,, lorsque nous nous occupons des objets sensibles. Alors nous ne découvrons que quelques qualités , et nous ne pouvons connaître qu'en partie. . , r
Toutes nos idées se font avec la méthode , et cette méthode est V analyse:'
Nous ferons l'étude de chaque objet de la même manière que nous faisions celle de cette campagne qu'on voyait des fenêtres de notre château : car il y a , dans chaque objet comme dans cette campagne, des choses priiicipales
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auxquelles toutes les autres doivent se rapporter. C'est dans cet ordre qu'il les faut saisir , siFon veutse faire des idées distinctes et bien ordonnées. Par exemple , tous les phénomènes de la nature supposent l'étendue et le mouvement : toutes les fois donc que nous voudrons en étudier quelques-uns , nous regarderons Tétendue etle mouvement comme les principales qualités du corps.
Nous avons vu comment l'analyse nous fait coni^ailre les objets sensibles,' et comment les idées qu'elle nous en donne sont distinctes , et conformes à l'ordre des choses. Il faut se souvenir que cette méthode est l'unique, cé qu'elle doit être absolument la même dans toutes nos études : car , étudier des sciences différentes , ce n'est pas changer de méthode , c'est seulement appliquer la même méthode à des objets différens , c'est refaire ce qu'on a déjà fait ; et le grand point est de le bien faire une fois pour le savoir faire toujours. Voilà, dans le vrai, où nous en étions lorsque nous avons commencé. Dès notre enfance nous avons tous acquis des connaissances î nous avions donc suivi a notre insu une bonne méthode. 11 ne nous restait qu'à le remarquer : c'est ce que nous avons fait , ' et nous pouvons désormais appliquer cette méthode à de nouveaux objetf ». ,
■ Cours (P£tudes y Leçons pvèlîminaii'cs ^ arf. i. Art de penser^ partie première , chap. viii. Traita des Sensa-, tioiiSy part. -IV, chap. ?!•
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Conimcn^ le^ effift^ nous f cm juger de Pe^ifience d'une cause dont ils ne*nçi4S (Ufnnenf aif* cuf^e idée*
En obserYanC les oBjets sensibles y nous nous^ élevons naturellement à des objets qui ne tompas sous les sens , parce que , d'après les effets qu'on voit, on juge des causes qu'on ]i& voit pats.
Le mouvement d'un corps est un effet : il a donc une cause. Il est bors de dout« que cette cause, existé, quoique aucun de me$ cens ne me le fasse apercevoir , et je la nomme ybrce. ce nom ne me la fait pas mieux connaître : je ne sais que ce qiie je savais auparavant , c'est que le mouvement a une cause que je ne connais pas. Mais j'en puis parler : je la juge pbis grande ou plus faible, suivant que le mouvement est plus grand ou plus faible lui-même ; et j.e la mesure , en quelque sorte ^ en mesurant le mouvement.
Le mouvement se fait dans l'espace et dans le temps. J'aperçois l'espace , en voyant le* objets sensibles qui l'occupent, et j'aperçois la durée dans la succession de mes idées ou de mes sensations v mais j.e ne vois rieu d'abso4a ni
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dans Fespace ni ^lans le temps» Les sens ne sau-^ raiçnt me dévoiler ce que les choses sont en elles* mêmes ; ils pe me montrent qa^ quelques-uns des rapports qu'elles put entr^ elles^ et quelques-uiis^ de ceux qi^'elle^ PP1> a moi. S^ je mesure l'espace , le temps, le mouvement, et la force qui le produit y c'est que les résultats de mes mesurer ne eont que des rapports s car cbercher des rapports, ou mesurer, c'est la même chose.
Parce que nous donnons des noms à des choses doB^ nous avons une idée , on suppose que nous avons une idée de toutes celles auxquelles BOUS donnons des noms. Voilà une erreur dont il faut se garantir. Il se peut qu'un' nonxne soit donné à une chose que parce que nous Sommes assurés de son existence : le mot Jbree^ en est la preuve.
Le mouvement^ que j.'ai considéré comme^ un effet, devient une causé k mes yeux, aussitôt que j'observe* qu'il est partout, et qu'il produit, ou concourt à produire tous les phénomènes de la nature. Alors je puis , en obsep* vaut les lois du mouvement , étudier Tunivers , comme d'une fenêtre i^étudie une campagne :1a méthode est la même. -'
Mais , quoique dans Tunivers tout soit sensible, nous ne vo-jons pas tout; et, quoique l'art vienne ai; sçco^rs des ^cns , ils sont toujours trop faibles. Cependant, si nous observons bien , nous découvrons des phénomènes ; nous les vojons*, comme une suite de causes et d'effets, former diffcrens sys ternes j et nous nous
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-faisons des idées exactes de c[ael<{ues parties da grand touC. C^est^ aiasi que les philosophes modernes ont fait des découvertes qu'on n'aurait pas jugées possibles (Quelques siècles auparavant , et qui font présumer qu'on en peut faire d'autres '.n:^.
Comment ils nous JhnC juger de P existence d'une cause qui ne tombe pas sous les sens , ec, com ment ils nous en donnent une idée.
Mais, comme nous avons jugé que le mouvement a une cause, parce qu'il est un effet , nous jugerons que l'univers a également une cause, parce qu'il est un elTet lui-même , et cette cause nous la nommerons Dieu.
Il n'en est pas de ce mot comme de celai de force ^ dont nous n'avons point d'idée. Dieu, il est vrai, ne tomhe pas sous les sens; mais il a imprimé son caractère dans les choses sensibles; nous l'y voyons , et les sens nous élèvent jusqu'à lui.
En effet, lorsque je remarque que les phénomènes naissent les uns des autres, comme une suite d'effets et de causes , je vois nécessairement une première cause ; et c'est à l'idée de cause première que commence l'idée que je tne fais de Dieu.
Dès que cette cause est première, elle est indépendante , nécessaire; elle est toujours, et
1 Cours d Euides ^ Jrt de raisonner» Hisl. mod, , liv. dernier , cliap. v. et suiuans.
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elle ambrasse dans son immensité et dans 8o:n éternité tout ce qui existe.
Je vois l'ordre dans l'univers : j'observe surtout cet ordre dans les parties que je connais le mieux. Si j'ai de l'intelligenOe' moi-même, je TIC l'ai acquiçe qu'autant que les idées , dans mon -esprit, sont conformes à Tordre des choses Jiors de moi; et mon intelligence n'est qu'une copie, et une copie bien faible de l'intelligence avec laquelle ont été ordonnées les choses que je conçois , et celles que je ne conçois pas. La première cause est donc intelligente : elle a tout' ordonné, partout et de tout temps; et son intelligence, comme son immensité et son éternité, embrasse tous les temps et tous les lieux.
Puisque la première catise est indépendante , elle peut ce qu'elle vefit; et, puisqu'elle est intelligente, elle veut avec connaissance, et par conséquent avec choix : elle estlibre.
Comme intelligente , elle apprécie tout ; comme libre , elle agit en conséquence. Ainsi d'après des idées que nous nous sommes faites de son intelligence et de sa liberté, nous nous formons une idée de ai bonté , de sa justice , de sa miséricorde , de sa providence, en un mot. Voilà une idée imparfaite de la Divinité. Elle ne vient et ne peut venir que des sens : mais elle se développera d'autant plu3 que nous approfondirons mieux l'ordre que Dieu a mis dans
ses ouvrages. '
t Cours fP Etudes ^ Leçons préliM, j art. v. Traité des 4nim* ^ cbap. vi.
les lois : or ces actions sont visibles, et les lois le sont également ^ puisqu'elles sont des conventions que les hommes ont faites.
Si les lois , dira-t-on , sont des conventions , elles sont donc artitraires. Il peut y en avoir d'arbitraires j il n'y en a même que trop : mais ceiles qui déterminent si nos actions sont bonnes ou mauvaises , ne le sont pas , et ne peuvent pas Fêtre. Elles sont notre ouvrage,, parce que ce sont des conventions que nous avons faites : cependant nous ne les avons pas faites seuls j la nature les faisait avec nous , elle nous les dictait, et il n'était pas en notre pouvoir d'en faire d'autres. Les besoins et les facultés de l'homme étant donnés , les lois sont données elles-mêmes ; et , quoique nous les fassions , Die)i , qui nous a créés avec tels besoins , telles facultés , est , dans le vrai ^ notre seul législateur. En suivant ces lois conformes à notre nature , c'est donc à lui que nous obéissons ; et voilà ce qui achève la moralité des acytions.
Si , de ce que l'homme est libre , on juge qu'il Y ^ souvent* de l'arbitraire dans ce qu'il fait , la conséquence sera juste : mais si l'on juge qu'il n'y a jamais que de l'arbitraire , on se trompera. Comme il ne dépend pas de nous de ne pas avoir les besoins qui sont une suite de notre conformation , il ne dépend pas de nous de n'être pas portés à faire ce à quoi nous sommes déterminés par ces besoins; et, si nous ne le faisons pas , nous en sommes punis ' .
1 Traité des Anim^y part, a, cU* vti*
CHAPITRE VII
Analyse o^s facultés de l'ame.
Cesù à r analyse à nous J'ai re connaître notre
esprit.
Nous ayons vu comment la nature nous ap* prend à faire l'analyse des objets sensibles , et nous donne , par cette voie , décidées de tontes espèces. Nous ne pouvons donc pas douter que toutes nos connaissances ne viennent des sens.
Mais il s'agit d'étendre la sphère de nos connaissances. Or si , pour retendre , nous avons besoin de-savoir conduire notre esprit , on conçoit que , pour apprendre à le conduire , il le faut connaître parfaitement» Il s'agit donc de démêler toutes les facultés qui sont enveloppées dans la faculté de penser. Pour remplir cet objet , et d'autres encore , quels qu'ils puissent être , nous n'aurons pas à chercher , comme on . a fait jusqu'à présent , une nouvelle méthode à chaque étude nouvelle : l'analyse doit suffire à toutes si nous savons l'employer.
On êrom^e dans la faculté de sentir r toutes, les
Jaculpés de VAme»
C'est l'âme seule qui connaît ^ parce que c'est l'âme seule qui sent; et il n'appartient qu'à elle de faire l'analyse de tout ce qui lai est conïJiî par sensation. Cepcndaiii, comment
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apprendra-t-elle à se conduire ^ si elle ne se connaît pas elle-même , si elle ignore ses faculr tés ? Il faut donc , comme nous venons de le remarquer , qu'elle s'étudie ; il faut que nous découvrions toutes les facultés dont elle est capable. Mais où les découvrirons- nous , sinon dans I& faculté de sentir ? Certainement cette faculté enveloppe toutes celles qui peuvent venir à notre connaissance. Si ce n'est que parce que l'âme sent que nou^ connaissons les objets ^ui sont hors d'elle , connaîtrons-nous ce qui se passe en elle aatrement que par ce qu'elle sent ? Tout nous invite donc à faire l'analyse de la faculté de sentir ; essayons.
Une réflexion rendra cette analyse bien facile ; c'est que , pour décomposer la faculté de sentir , il suffit d'observer successivement tout ce qui s'y passe lorsque nous acquérons une connaissance quelconque. Je dis une eonnaîs^ sahce quelconque , parce que ce qui s'y passe , pour en acquérir plusieurs , ne peut être qu'une répétition de ce qui s'y est passé pour en acquérir une seule.
L"* attention >
Lorsqu'une campagne s'offre à ma vue , je vois tout d'un premier coup-d'œil, et je ne discerne rien encore. Pour démêle^ différens objets , et me faire une idée distincte de leur forme et de leur situation , il faut que j'arrête mes regards sur cbacun d'eux : c'est ce que nous avons déjà observé. Mais quand j'en regarde.un, les autres , quoique je les voie encore , sont ccr
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pendant , par rapport i moi , comme si je ne les voyais plus ; et , parmi tant de sensatioris qui se font à la foi» , it semble que je n'en éprouve q«'ifne , celle de l'objet sur lequel je fixcf mes, reg^arda^
Ce regard est une action pa^ laquelle mon œil tend à l'objet siîrr lequel il se dirige : par ceue raispn je lui donaie' le nom à^attentiùh ; et il m'est évident qtio cette direction de l'organe est iQute la part que le corps peut avoir â Tattention. Quelle est donc la part de l'âme ? Une sensation que nous éprouvons comme si elle était seule , parce que toutes les aiitreâ' sOni corhme si nous ne les éprouvions pas.
L'attention qu« nona donnons à un objet nVst donc , de la part de V&me , que la sensation que cet objet fart sur nous ; Sensation qui devient en quelque ^rte exclusive ; et cette faculté est la première que nous remarquons dans la ,£E^calté de sentir. >y
La comparaison.
Gomme nous donnons nofre attention à un objet , nous pouvons la dannier à deux à la fois. Alors , au lieu dfuiie sfeule sensation exclusive \ nous en éprouvons deux ; et néui disons que nous les oomparonSy parée que notis ne \ti éprouvons exclusivement' que pour les ol>serveT* l'une à càxé de l'airtr^,* ea^S' être distraits par d'autrôd sètisaliont» i o* , c*e^t proprénient ce que signifie lenKJt con^arer.
La comparaison n'est donc qu'une double attention : elle consiste dans deux 3ônsations qu'on
éprouve comme si on les cprouvail seules , et qui excluent toutes les autres. , .
Un objet est présent ou absent. S'il est présent , Tâttention est la sensation qu'il fait actuellement sur nous ; s'il est absent, l'atlenlion est le souvenir de la sensation qu'il a faite. C'est à ce souvenir que nous devons le pouvoir d'exercer la faculté de comparer des objets absens comme des objets présens. Nous traiterons bien-r tôt de la mémoire.
Le jugement.
Nous ne pouvons comparer deux objets ,• .ou éprouver, comme l'une à côté de l'autre , les deux sensations qu'ils font exclusivement sur nous , qu'aussitôt nous n'apercevions qu'ils^se ressemblent ou qu'ails diffèrent. Or , apercevoir des ressemblances ou des -diffécences, c'est juger. Le jugement n'est donc encore que sensations '.
La réflexion^
Si , par un premier jugement., je connais un rapport , pour «n connaître niv autre j'ai besoin d'un second jugement. Que je -veuille , par exemple, sayoir en quoi deux, arbres diffèrent, j'en observerai successivement la forme , la tige , les branches , les fâuiUes , les fruits , etc. Je comparerai successivement totttes.c^$ choses ; je ferai une suite de jugemens ; et , parce qu'alors mon attention réfléchit^ en quelque sorte, >.d'uA
l Grammaire , part, i , cl), iv .
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objet sur un objet , je dirai que je réfléchis. La réflexion n'est donc qu^une suite de jugemens qui se font par une suite de comparaisons ; et, puisque dans les comparaisons et dans les jugemens il n'y a que des sensations , il n'y a donc aussi que des sensations dans la réflexion.
L'imagination .
Lorsque par la réflexion on a remarqué les qualités par où les objets diffèrent , on peut ^ parla même réflexion, rassembler dans un seul les qualités qui sont serrées dans plusieurs. C'est ainsi qu'un poèto se fait , par exemple , ridée d'un héros qui n'a jamais existé. Alors les idées qu'on se fait sont des images qui n'ont de réalité que dans Tesprit ; et- la réflexion qui fait ces iip^ges , prend le nom d'imaginqtion*
Le raisonnement.
IJn jugement que je prononce peut en renfermer implicitement un autre que je ne prononce pas. Si je dis qu'un eorps est pesant, je dis implicitement que , si on ne le soutient' pas, il tombiera. Or, lorsqu'un second jugement est ainsi renfef m<é dans un autre , on le peut prononcer comme une suite du premier , et , par cette raison , on dit qu'il en est la conséquence. On dira, par exemple , cette voûte est bien pesante : donc^ si elle n^ est pas assez soutenue, elle tombera* Voilà ce qu'on entend ^zx faire un raisonnement ; ce n'est autre cbose que prononcer deux jugemens de cette espèce. 11 n'y
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a donc que des sensations dans nos raisonnQmens, comme dans nos jagemens.
Le second jugement du raisonnement que nous venons de faire est sensiblement renfermé dans le premier , et c'est une conséquence qu'on n'a pas besoin de chercher. Il faudrait AU contraire chercher si le second jugement ne se montrait pas dans le premier d'une manière aussi sensible; c'est-à-dire, qu'il faudrait, en allant du connu à Pinconnu , passer , par une suite de jagemens intermédiaires, du premier jusqu'au dernier , et les voir tous successivement renfermés les uns dans les autres. Ce jugement, par exemple, le mercure se soutient à une certaine hauteur dans le tube d'un baromètre^ est renfermé implicitement dans celui-ci , Vair esc pesant. Mais , parce qu'on ne le voit pas tout-à-coup, il faut, en allant du connu à l'inconnu, décojuvrir, par une suite de jugemens intermédiaires, que le premier est une conséquence du second. Nous avons déjà fait de pareils raisonnemens : nous en ferons encore ; et , quand nous aurons contracté l'habitude d'en faire , il ne nous sera pas difficile d'en démêler tout l'artifice. On explique toujours les choses qu'on sait faire : commençons donc par raisonner. '
I Je m» souviens qu'on enseignait au collège , que Vart de raisonner consiste à comparer ensemble deux idées par le moyen d*une troisième. Pour juger ^ disait-on, fi ridée A renferme ou exclut Vidée 6 , prenez une troi:: sième idée G , à laquelle vous les comparez successit^ement 'V une et Vautre» Si Vidée A est renfermée dans
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Ventendement.
Vous vojçz que toutes^ les facultés que nous Tenons d'observer sont renfermées dans la fa* cahé de sentir, L^âme acquiert par elles toutes ses connaissances : par elles elle entend les choses qu'elle étudie en quelque sorte, comme par l'oreille elle entend les sons : c'est pour-< quoi la réunion de toutes, ces facultés se nomme entendement. L'entendement comprend donc Fattention, la comparaison, le. jugement, la ré^ flexion, l'imagination et le raisoiinement. On ne saurait s'en faire une idée plus exacte. ■ V
CHAPITRE VIII
GONTIÏIIJATION DU MÊUE SUJET.
En considérant nos sensations comme représentatives, nous en avons vu naître toutes nos idées, et toutes les opérations de Tentendement : si nous les considérons comme agréables ou désagréables , nous en verrons naître toutes les opérations qu'on rapporte à la volonté.
Vidée Cf et l'idée C dans Vidée B , concluez que Vidée A est renfermée dans Vidée B. Si Vidée A est renfermée dans Vidée C^ et que Vidée C exclue Vidée B, concluez que
Vidée A exclut Vidée B. Nous ne ferons aucan usage de tout cela.
X Cours d* Etudes^ Leçons prél, y SiïX, a. Traité des Anim* part, t , ehap* ▼.
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> Le besoin,
Quoique ^ par souffrir , on entende propre* ment éprouver une sensation désagréable , il est certain que la privation d'une sensation agréable est une souffrance plus ou moins grande. Mais il faut remarquer qa'étre privé , et manquer f ne signifient pas la même chose. On peut n'avoir jamais joui des choses dont on manque; on peut même ne les pas connaître. Il en est tout autrement des choses dont nous sommes privés: non seulement nou9 les connais-*' sons , mais encore nous sommes dans l'habitude d'en jouir , ou du moins d'imaginer le plaisir que la jouissance peut promettre. Or une pa* reille privation est une souffrance , qcc'on nomme plus particulièrement besoin. Avoir besoin d'une chose, c'est souffrir parce qu'on en est privé.
Le malaise,
Cette souffrance , dans son plus faible de»
gré , est moins une douleur qu'un état où nous ne nous trouvons pas bien , où nous ne somr mes pas à notre aise : je nomme cet état mal^ aise-
JJ inquiétude, .
Le malaise nous porte à nous donner des mouveniens pohr nous procurer la chose dont nous avons besoin. Nous ne pouvons donc p£is rester dans un parfait repos ; et , par cette raison, le malaise prend le nom d'inquiétude.
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rlus nous trouvoiis d'obslaclcs à jouir , plus noire inquiétude croît ; et cet état peut devenir un tourment.
Le désir*
Lé Lesoin ne trouble notre repos , ou ne produit r^nqiiiétude ^ qUe parce qu^il détermine les facultés du corps et de Tâme sur les objets dontla privation nous fait souffrir. Kousnousr'etraçons le plaisir qu'ils nous ont fait : la réfle:xion nous fait juger de celui qu'ils peuvent nous faire encore ; Fimagination l'exagère , et , pour jouir , nous nous donnons tous les mouvemens dont nous sommet capables. Toutes nos facultés se dirigent donc sur les objets dont nous sentioi^s le besoin; et cette direction est proprement ce que nous entendons par désir»
Les passions i
Comme il est naturel de se faire une habitude de jouir des choses agréables , il est naturel aussi de se faire une habitude de les désirer; et les -désirs tournés en habitudes se nomment passions. De pareils désirs sont en quelque sorte permanehs; ou du moins, sHls se suspendent par intervallea, ils se renouvellent à la plus légère occasion. Plus ils sont vifs, pi usles p assions sont violentes.
V espérance. La volonté.
Si 9 lorsque nous désirons une chose, nous jugeons que nous l'obtiendrons , alors ce jugement , joint au désir , produit l'espérance.
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\]n autre jag^emenl produira la volonté i c^est celui que nous portons, lorsque l'expérience nous a fait une habitude de juger que nous ne devons trouver aucun obstacle à nos désirs. Je veux signifie je désire , et rien ne peut s'opposer à mon désir; tout y doit con^ courir.
Autre acception du mot volonté.
Telle est au propre l'acception du mot t;olonté. Mais on est dans T usage de lui donner une signification plus étendue; et l'on entend par volonté une faculté qui comprend toutes les h2(bitudes qui naissent du besoin, les désirs , les passions , l'espérance , le désespoir, la crainte, la confiance, la présomption, ' et plusieurs autres , dont il est facile de se faire des idées.
La pensée.
Enfin le mot pensée , phis général encore , comprend dans son acception toutes les facul* tés de l'entendement et toutes celles de la volonté» Car penser , c'est sentir , donner son attention , comparer , juger , réfléchir, imaginer , raisonner , désirer , avoir des passions , espérer, craindre , etc. '
Nous avons expliqué comment les facultés de rame naissent successivement de la^ sensation; et on voit qu'elles ne sont que la sensation qui se transforme , pour devenir chacune d'elles.
I Traité des Animaux , part, a , chap, yiii , ix e< x.
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ïiaii^ la seconde partie ,de cet ouvragé nous nous proposons de découvrir tout l'artifice du raisonnement. Il s'agit donc de nous préparer à cette recherche ; et nous nous y préparerons en essayant de raisonner sur uiie matière qui est simple et facile , quoiqu'on soit porté à eu juger autrement^ quand on pense aux efforts qu'on a faits jusqu'à présent pour l'expliquer toujours fort mal. Ce sera le sujet dy, chapitre suivant. \
CHAPITRE IX
Des causes de la seAsibilitb et de la MÉmoiBS;
Il n'est pas possible d'expliquer en détail toutes les causes physiques de /la sensibilité et de la mémoire. Mais, au lieu de raisonner d'après de fausses hypothèses, on pourrait consulter l'expérience et l'analogie. Expliquons ce qu'on peut expliquer , et ne nous piquons pas de rendse raison de tout.
Pausses hypotèsês.
Les uns se représentent les nerfs comme d^ cordes* tendues, capables d'ébranlement et de vibrations , et ils «croient avoir deviné la cause des sensations et de la mémoire. Il est évident que cette supposition est tout- à -fait imaginaire^
D'autres disent que le cerveau est une substance molle , dans laquelle les esprits animaux
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font des traces. Ces traces se conservent i les esprits animaux passent et repassent; l'animal f st doué de sentiment et de mémoire* Ils n'ont pas fait attention que, si la substance^ du cerveau est assez molle pour recevoir de» traces, elle n'aura, pas assez de consistance pour les conserver; et ils n'ont pas considéré combien il est impossible qu'une infinité de traces sab* jsi.stent dajQj» une substance où il y a une action , une circulation continueUes,
C'est en jugeant des nerfs par les cordQi d'tin instrument qu'on a imaginé la première hypothèse ; et l'on a imaginé la seconde en se représentant les impressions qui se font dans le cerveau par des empreintes sur une surface dont toutes les parties sont en repos. Certainement ce n'est pas là raisonner d'après l'observation , ni d'après l'analogie ; c'est comparer des choses qui n'ont point de rapport.
Il y a dans ranimai un mouvement qui est le principe de la végétation,
J'ignorç s'il j a des esprits animaux f j'ignore même si les nerfs sont l'organe du sentiment. Jç ne connais ni le tissu des fibres , ni la nature des solides , ni celle des fluides : je n'ai , en un mot, de tout ce mécanisme qu'une idée foft imparfaite et fort vague. «Je sais seulement qu'il y a un mouvement qui est le principe de la végétation et de la sensibilité ; que l'animal vit tant que ce mouvement subsiste , qu'il meurt dès que ce mouvement cesse. .
L'expérience m'apprend que l'animal peut
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être rëdait à irn état de végétation : il y est naturellement par un sommeil profond , il y est accidentellement par nne attaque d'apoplexie. . Je ne forme point de conjectares sur le mouvement qui se fait alors en lui. Tout ce que nous savons , c'est que le sang circule , que les viscères et les glandes sont les fonctions nécessaires pour entretenir et réparer les forces : mais nous ignorons par quelles lois le mouvement opère tous ces effets. Cependant ces lois existent , et elles font prendre au mouvement les déterminations qui font végéter l'animal.
Les déterminations dont ce mouvement est suscep^ tible sont les causes de la sensibilité.
Mais , quand l'animal sort de l'état de végétation pour devenir sensible , le mouvement obéit à d'autres lois , et suit de nouvelles déterminations. Si l'ceil , par exemple , s'ouvre à la lumière , les ray<^ns qui le frappent font prendre au mouvement qui le fai^t végéter les déterminations qui le rendent sensible. Il en est de même des autres sens. Chaque espèce de sentiment a donc pour cause une espèce particulière de détermination dans le mouvement qui est le principe de la vie.
On voit par-là que le mouvement , qui rend l'animal sensible , ne peut être qu'une modification du mouvement qui le fait végéter; modification occasionée par l'action des objets sur les sens.
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Ces déterminations passent des organes au
cerveau»
Mais le mouvement qui rend sensible ne se fait pas seulement dans l'organe exposé à Tactiou des objets extérieurs , il se transmet encore jusqu'au cerveau, c*est-à-dire , jusqu'à l'organe que l'observation démontre être le premier et 'le principal ressort du sentiment. La sensibilité a donc pour cause la communication qui est entre les organes et le cerveau.
£n effet , que le cerveau, comprimé par quelque cause , ne puisse pas obéir aux impressions envoyées par les organes , aussitôt l'animal devient insensible. La liberté est-elle rendue à ce premier ressort ? alors les organes agissent sur lui , il réagit sur eux , et le sentiment se re* produit.
Quoique libre , il pourrait arriver que le cerveau eut peu 9 ou que même il n'eût point de communication avec quelque autre partie» Une obstruction , par exemple , ou une forte ligature au bras , diihinuerait ou suspendrais le commerce du cerveau avec la rnaii^. Le sentiment de la main s^affaiblirait dooc, ou cesserait entièrement. Toutes ces propositions sont constatées par les observations ; je n'ai fait que les dégager de toute hypothèse afbilraire : c'était le seul moyen de les mettre dans leur vrai jour.
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JVoMjr ne sentons qu autant que nos organes I touchent ou sont touchés,
<^ Dès qae les différentes dëterniinations données au uiôtfVefB«frt qui fait végéter sont Tunique cause {>hydique et occasion elle de la sensibilité , il s'ensuit que nous ne sentons qu'autant que nos organes touchent ou sont touchés ; et c'est par le contact que les objets , en agissant sur les organes , communiquent au mouvement qui fait végéter les déterminations qui rendent sensible. Ainsi , l'on peut considérer l'odorat, l'ouïe , la vue' et le goût , comme des extensions du tact. L'œil ne verra point, si des corps d'une certaine forme ne viennent hqurter contre la rétine : l'oreille jn'entendra pas , si d'autres corps d'une forme différente ne viennent frapper le. tympan. En un mot , le principe de la variété des sensations est dans les dîfféren^tes déterminations que les objets produisent dans le mouvement ^ suivant l'organisation de« parties exposées à leur action.
Nous ne saisons pas comment ce contact produit
des sensations.
M^is comment le contact de certains corpuscules occasionera-t-il les sençaiions de son , de
lumière , de couleur ? On en pourrait peut-être rendre raison , si l'on connaissait l'essence de l'âme , le mécanisioe de l'œil , de l'oreille , du cerveau ,*la nature des rayons qui se répandent sur l'a rétine, et de l'air qui frappe le tympan. Mais e'eàt ce que nous ignorons ; et l'on peut
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abandonner l'explication de ces phénomènes à ceax qui aiment à faire des hypothèses sur les choses ou Fexpërience n'est d'aucun secours.
De nouveaux, organes occasioneraierU en nous de nouvelles sensations»
Si Dieu formait dans notre corps un nouvel organe , propre à faire prendre au mouvement de nouvelles déterminations , nous éprouverions des sensations différentes de celles que nous avons eues jusqu'à présent. Cet organe nous ferait découvrir dans les objets des propriétés dont aujourd'hui nous ne saurions nous faire aucune idée. Il serait une source de nouveaux plaisirs , de nouvelles peines , et par conséquent de nouveaux besoins.
Il en faut dire autant d'un septième sens , d'un huitième , et de tous ceux qu'on voudra supposer , quel qu'en soit le nombre. Il est certain qu'un nouvel organe dans notre corps rendrait le mouvement qui le fait végéter susceptible de bien des modifications que nous ne saurions imaginer.
Ces sens seraient remués par des corpuscules d'une certaine formé : ils s'instruiraient , comme les autres , d'après le toucher , et ils apprendraient de lui à rapporter leurs sensations sur les objets.
Ceux que njous asfons nous suffisent.
Mais les sens que nous avons suffisent à noire conservation : ils sont même tiu trésor-de con-
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naissances pour ceux qui savent en faire usage ; et , si les autres n^ puisent pas les mêmes richesses , ils ne se doutent pas de leur indi* gence. Comment imagineraient -ils qu'on voit dans des sensations qui leur sont communes , ce qu^ils n'y voient pas eux-mêmes?
Comment ranimai apprend à se mouvoir
à volonté.
L'action des sens sur le cerveau 'rend donc l'animal sensible. Mais cela ne suffit pas pour donner au corps tous les mouvemens dont il est capable , il faut encore que le cerveau agisse sur tous les muscles et sur tous les organes intérieurs destines à mouvoir chacun des membres. Or l'observation démontre cette action du cerveau.
Par conséquent , lorsque ce principal ressort reçoit certaines déterminations de la part des sens , il en communique d'autres à quelques^ unes des parties du corps , et l'animal se meut.
L'animal n'aurait que des mouvemens incertains , si l'action des sens sur le cerveau , et du cerveau sur les membres , n'eût été accompagnée d^ aucun sentiment. Mû sans éprouver ni peine ni plaisir , il n'eût pris aucun intérêt aux mouvemens de son corps : il ne les eût donc pas observés , il n'eût donc pas appris à les régler lui-même.
Mais dés qu'il est invité , par la peine ou par le plaisir/ à éviter ou à faire certains mouvemens y c'est une conséquence qu'il se fasse une étude de les éviter ou de les faire. Il compare les sentimens qu'il éprouve : il remarque les
mottVemens qui les précèdent , et ceux qui les accompagnent : il tâtonne , en nn mot ; 6t , après bien des tâionnemèns ^ il contracte enfin l'habitude de se mouvoir à sa volonté. C'est alors (ju'il a des mouvemens réglés. Tel est le principe de toutes les habitudes du corps.
Comment son corps contracté Ihabitude de certains mouuemens.
Ces habitudes sont des mouvemens réglés qui se font en nous sans que nous paraissions les diriger nous-méme^ ; parce qu'à force de les avoir répétés , nous les faisons sans avoir besoin d'y penser. Ce sont ces habitudes qu'on nomme mouvemens naturels^ actions mécaniques^ instinct , et qu'on suppose faussement être nées avec nous. On évitera ce préjugé , si l'on juge de ces habitudes par d'autres qui nous sont devenues tout aussi naturelles , quoique nous nous souvenions de les avoir acquises.
La première fois , par exemple , que je porte les doigts sur un clavecin , ils ne peuvent avoir qu.e des mouvemens incertains : mais à mesure que j'apprends à jouer de cet instrument , je me fais insensiblement une habitude de mou* voir mes doigts sur le clavier. D^abord , ils obéissent avec peine aux déterminations que je veux leur faire prendre : peu à peu ils surmontent les obstacles ; enfin ils se meuvent d'euxmêmes à ma volonté , ils la préviennent même , et ils exécutent un morceau de musique pendant que ma réflexion se porte sur tout autre chose, 'j
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Ils contractent donc l'habitude de se mouvoir suivant un certain nombre de déterminations ; et , comme il n'est point de touche par où un air ne puisse commencer , il n'est point de détermination qui ne puisse être la première d'une certaine suite. L'exetcice combine tous les jours différemment ces déterminations ; les doigts acquièrent tous les jours plus de facilité : enfin ils obéissent, comme d'eux-mêmes, à une saite de mouvemens déterminés, et ils obéissent sans effort , sans qu'il soit nécessaire que j'y fasse attention. C'est ainsi que les organes des sens , ayant contracté différentes habitudes , se meuvent d'eux-mêmes , et qvie l'âme n'a plus besoin de veiller continuellement sur eux pour en régler ^es mouvemens.
Le cerveau coniracte de pareilles habitudes.
Mais le cerveau est le premier organe : c'est un centre commun où tous se réunissent , et d'oA même tous paraissent naître.
Elles sont la cause physique et occasionelle
de la mémoire.
En jugeant^ donc du cerveau par les autres sens , nous serons en droit de conclure que toutes les habitudes du corps passent jusqu'à lui , et que par conséquent les fibres qui le composent , propres , par leur flexibilité , à des mouTcm^ns de toute espèce, acquièrent, comme l'ça doigts^, l'habitude d'obéir à différentes suites de miouvemens dét^minéa. Cela étant , le p^u-
y oit qa*a mon cerveaa de me rappeler un objet ^ ne pent être que la facilite qu'il a acquise de . se mouvoir par lui-même de la même manière qu'il ëtait mû lorsque cet objet frappait mes sens.
La cause pbjsique et occasionelle , qui conserve ou qui rappelle les idées , est donc dans les déterminations dont le cerveau , ce principal organe du sentiment, s'est fait une habitude, et qui subsistent encore, ou se reproduisent lors même que les sens cessent d'y concourir. Car noQS ne nous retracerions pas les objets qae nous avons vus , entendus , touchés, si le mouvement ne prenait pas les mêmes déterminations que lorsque nous voyons , entendons , touchons. En un mot , Faction mécanique suit les mêmes lois , soit qu'on éprouve une sensation , soit qu'on se souvienne seulement de l'avoir éprouvée; et la mémoire n'est qu'une manière de sentir.
Les idées auxquelles (m ne pense point ne sont
nulle part.
J'ai souvent ouï demander : Que deviennetu les idées dont on cesse de s'occuper 7 Où se con~ sejvent-^lles ? D'où reviennent ~ elles lorsqu'elles se représentent à nous ? Est-ce dans Vdme quelles existent pendant ces longues intervalles où nous rî^y pensons point ? Est-^e dans le corps ?
A ces questions , et aux réponses que font les métaphysiciens , on croirait que les idées sont comme toutes les choses dont nous faisons des provisions , et que la mémpire n'est qu'un
Vaste magasin. Il serait tout aassi raisonnable cl e donner de l'existence aux différentes figures qu'un corps a eues successivement , et de deloander : Quedevient la rondeur de ce corps lors^ qiCil prend une autre figure ? Ou se conserve^' t-elle 7 Et lorsque ce corps redevient rond i d'où lui vient la rondeur ?
Les idées sont , comme les sensations , des manières d'être de Fâme. Elles existent tant qu'elles la modifient ; elles n'existent plus d^s qu'elles cessent de la^ modifier. Chercher dans l'âme celles auxquelles je ne pense point du tout j c'est les cherclier où elles ne sont plus : les chercher dans le corps , c'est les d^erchér où elles n'ont jamais été. Où sont -elles donc?
JVuIle part.
Comment elles se reproduisent.
Ne serait-il pas absurde de demander où sont 1 es sons d'un clavecin , lorsque cet instrument cesse de résonner ? Et ne répondrait-on pas : Ils ne sont nulle part ; mais si les doigts /rap-peut le clavier , et se meuvent comme ils se sont mus y ils reproduiront les jnémes sons.
Je répondrai donc que mes idées ne sont nulle part , lorsque mon âme cesse d'y penser ; mais qu'elles se retraceront à moi aussitôt que les mouv^mens propres à les reproduire.se renouvelleront.
Quoique je ne connaisse pas le mécanisme du cerveau , je puis donc juger que ses différentes parties ont adquis la facilité de se mouvoir d'elles-.niémes , de la même manière dont elles
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ont été inaes pai^ Taction des sens , (jue les ni* bitudes de cet organe se conservent ; que toutes les fois qu'il leur obéit , il l'etrace les mêmes idées , parce que les mêmes mouvemens se rey^ouvellent en lui ; qu^eti uu mot , on a des idées dans la mémoire , bomme on a dans les doigts âts pièces de clavecin : c'est-à-dire i que le cerveau a f comme tous les autres sens , la facilité de se mouiroir suivant les déterminations dont il s'est fait une habitude. ISfous ëprpuvons des sensations à peu prés Colhme un clavecin rend des sons. Les organes extérieurs du corps humain sont comme les touches, les objeis qui les frappent sont comme les doigts sur le clavier^ les organes intérieurs sont comme le corps du claVecin , les sensations ou les i4ées sont comme les sons ; et la mémoire a lieu , lorsque les idées qui ont été produites par l'action des objets sur les sens sont reproduites par les mouvemens dont le cerveau a contracté l'habitude.
Tous les phénomènes de la jnémoire s'expliquent par les habitudes du cerveau.
Si la mémoire , lente ou rapide , retrace les choses tantôt avec ordre , tantôt ay^c confusion ^ c^est que la multitude des idées suppose dans le cerveau des mouvemens eu si grand nombre, et si variés, qu'il n^est^^pas possible qu'ils se reproduisent toujours avec la même facilité et la même exactitude.
Tous les phénomènes de la mémoire dépendent des habitudes contractées par les parties mobiles et flexibles du cerveau ; et toifs les
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tnouvetnens dont ces parties sont susceptibles soûi lies les uns aux autres , comme toutes les idées qu'ils rappellent sont liées entre elle».
C'est ainsi que les mouvemens des doigts sur le clavier sont liés entre eux , comme les sons du cLant qu'on fait entendre ; que le èhant est trop lent si les doigts se meuvent tsop lentement ; et qu'il est confus si les mouvemens des doigts se confondent. Or , comme la multitude des pièces qu'on apprend sur le clavecin ne per** met pas, toujours aux doigts de conserver les habitudes propres à les exécuter atec facilité et netteté , de même la multitude des choses dont on veut se ressouvenir ne permet pas toujours au cerveau de conserver les habitudes propres à retracer les idées avec facilité et précision.
Qu'un habile organiste porte sans dessein les mains sur Iç clavier , les premiers sons qu'il fait entendre déterminent ses doigts i continuer de se mouvoir , et à obéir à une suite de mouvemens qui produisent une suite de sons dont la mélodie et l'harmonie l'étonnent quelquefois lui-même. Cependant il conduit ses doigts sans effort , sans paraître y faire attention.
C'est de la sorte qu'un premier mouvement , occasioné dans le cerveau par l'action d*tin objet sur nos sens , détermine une suite de mouvemens qui retracent une suite d'idées ; et parce que, pendant tout le temps que nous veillons , nos sens , toujours exposés aux impressions des objets , ne cessent point d'agir sur le cerveau , il arrive que notre mémoire est toujours en action. Le cerveau , continuelle-
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ineïil ébranlé parles organes, n'obéit pas Sétf-*' lement à l'impression qu'il en .reçoit immédia-^ tenient, il obéit encom à tous les mouvemensr que cette première impression doit reproduire. Il va par, habitude de mouvement en meuve'ment, il devance l'aétion des sens, il retrace de longi^s suites d'idée» : il, fait plus encore , il réagit sur les sens avec vivacité , il leur renvoie les sensations qu'il» lui ont auparavant envoyées , et il nous persuadé que bous voyons ce que nous ne vojon? pas.
Ainsi donc que les doigts conservent l'habi^ tude d'une suite de mouvemens, et peuvent, à la plus légère occasion , se mouvoir comme ils se sont mus , le cerveau conserve égalémetit ses habitudes^ et, ayant une fois été ex-* cité par l'action des sens, il passe de lui-même par les mouvem6Ûs qui lui sont familier^ j et il rappelle des idées.
Mais comment s'exécutent ces mouvemens ?
Comment suivent-ils différentes déterminations? C'est ce qu'il est impossible d'approfondir. Si mêm« on faisait ces questions sur les habitudes que prennent les doigts , je n'y pourrais pas répondre. Je ne tenterai donc pas deime p«rdre à ce sujet en conjectures. Il me suffit de juger des habitudes du cerveau par les habitudes de chaque sens : il faut se contenter de connaître que le même mécanisme , quel qu'il soit, donne, conserve et reproduit • les idées.
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ta mémoire a son siège dans le cerveau et dans tous les organes cjuî créons mettent les idées,
iL/ Nous venons de voir que la mëmoipe a prin- '^apalement son siège dans le cerveau : il mç paraît qu'elle Ta encore dans tous les organes de nos sensations : car elle doit l'avoir partout où est là cause oecasionelle des idées que nous nous rappelons. Or si , pour nous donner la première fois une idée , il a fallu que les sens aient agi sur le cerveau , il parait que le souvenir de cette idée ne sei^a jamais plus distinct que lorsqu^a son tour le cerveau agira sur les sens. Ce commerce d'action est donc nécessaire pour susciter l'idée d'une sensation passée , comme il est nécessaire pour produire une sensajtion actuelle 1 En effet, npus ne nous représentons, par exemple, jamais mieux, une figure, que lorsque nos mains reprennent la même 1' forme que le tact leur avait fait prendre. En par reil cas Iî: mémoire nous parle en quelque sorte un lano:ao:e d'action.
La mémoire d'un air qu'on exécute sur un instrument a son siège dans les doigts, dans l'oreille et dans le cerveau : dans les doigts , qui se sont fait une habitude d'une suite de moavemens ; dans l'oreille , qui ne jugie les doigts , et, qui, au besoin , ne les djrige que parce (ju'elle s'est fait de son côté une habitude d'une autre siiite de mouvemens ; et dans le cerveau , qui s'est fait une habitude de passer par les formes qui répondeht exactement aux habitudes des doigts et à celles des oreilles.
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On remarque facilement les habitades que les doigts ont contractées : on ne peut pas également observer celles des oreilles , moins encore celtes du cerveau : mais Tan^logic prouve qu^elles existent.
Pourrait^ on savoir une langue, si le cerveau ne prenait pas des habitudes qui répondent à celles des oreilles pour l'entendre , à celles de 'la bouche pour la parler, à celles des yeux pour la lire ? Le souvenir d'une langue n'est donc pa« uniquement dans les habitudes du cerveau; ilest encore dans les habitudes des organes de l'ouïe , de la parole et de la vue.
Explication des songes.
D'après les principes que }e viens d'établir , il serait facile d'expliquer les songes : car les idées que nous avons dans le sommeil ressemblent assez à ce qu'exécu|;e un organiste , lorsque , dans des momens de distraction , il laisse aller ses doigts comme au hazard. Certainement ses doigts ne font que ce qu'ils ont appris à faire : mais il i^e le font pas dans le même ordre ; il cousent ensjemble divers passages tirés des différens morceaux qu'ils ont étudiés.
Jugeons donc par analogie de ce qui se passe dans le cerveau , d'après ce que nous observons dans les habitudes d'une main exercée sur un instrument; et nous conclurons que les songes sont l'effet de l'action de ce principal organe sur tes sens, lorqu'au milieu du repos de toutes les parties du corps il conserve assezd'activité pour obéir à quelques-unes de ses habitudes.
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Or, dès qu'il se meut comme il a été mû lorsque noas avions des sensations , alors il ag;it sur les sens , et aussitôt nous entendons et nous voyons : c'est ainsi qu'un manchot croit sentir l^^ main qu'il n'a plus. Mais, en pareil cas , le cerceau retrace d'ordinaire les choses avec beau-r coup de désordre , parce que les habitudes, dont l'action est arrêtée par le sommeil, interceptent un grand nombre d'idées.
Lamémoire se perd parce que le cerveau perd ses
habitudes.
Puisque nous avons expliqué comment se contractent les habitudes qui font la mémoire , il sera facile de comprendre comment elles se perdent.
Premièrement, si elles ne sont pas continuellement entretenues , ou du moins renouvelées fréquemment. Ce sera le sort de toutes celles auxquelles les sens cesseront, de donner occasion.
. En second lieu, si elles se multiplient à un certain point : car alors^ il 7 en aura que nous négligerons. Aussi nous échappé -t- il des connaissances 4 mesure que nou^ en acr qaérons.
£n troisième lieu, une indisposition dans le cerveau affaiblirait ou troublerait la mémoire , si elle était un obstacle a quelques-uns des mou- .^einens dont il s'est fait une habitude. Alors il y aurait des choses dont on ne conserverait j)oint de souvenir; il n'en resterait mênâe d'gur
cune, si l'indisposition empêchait toutes les fa^tudes du cerveau.
En quatrième lieu , une paralysie dians les ot* ganes produirait le même effet : les habitudes du cerveau ne manqueraient pas de se perdre pea k peu , lorsqu'elles ne seraient plus entretenues par l'action des sens.
Enfin la vieillesse porte caup à la mémoire.
Alors lés parties du cerveau sont comme des doigts qai ne sont plus assez flexibles pour se mouvoir suivant toutes les déterminations qui leur ont été familières. Les habitudes se perdent peu a peu ; il ne reste que des sensations faibles qui vont bientôt échapper : le mouvement qai paraît les entretenir est prêt k finir lui-même. -%'
Conclusion,
Le principe physique et occasionel de la sensibilité est donc uniquement dans certaines déterminations , dont le mouvement qui fait végéter l'apimal est susceptible ; et celui de la mémoire est dans ces déterminations ^ lorsqu'elles sont devenues autant d'habitudes. Cest ranailogîe qui nous autorise à supposer que , dans les organes que nous ne pouvons pas observer, il se passe quelque chose de semblable à ce que nous observons dans les autres. J'ignore par quel mécanisme ma main a assez de flexibilité et de mobilité pour contracter l'habitude de certaines déterminations de mouvejnens; mais je sais qu'il y a en elle flexibilité, /nobilité , exercice, habitudes, et je suppose
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mie tput cela se retrouve dans le cerveau et dans les organes qui sont avec lui le siège de la
mémoire.
Par-là je n'ai sans doute qu'une idée trèsimparfaite des- causes physiques et occasio- Belles de la sensibilité et de la mémoire ; j'en ignore tout-à-fail les premiers principes. Je connais qu'il y a en nous un inouvement , et je ne puis comprendre par quelle force il est produit. Je connais que ce mouvement est capable de ditfëreiites déterminations , et je ne puis découvrir lemécanisœe qui les règle, le n'ai donc que l'avantage d'avoir dégagé de toute hypothèse arbitraire ce peu de connaissance que nous avons sur une matière des plus obscures. C'esl , je pense , a quoi les physiciens doivent se borner toutes les fois qu'ils veulent faire des systèmes sur -dés choses dont il n'est pas possible d'observet les premières causes.
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SECONDE PARTIE
L'analyse coiisidéi-ëe dans ses moyens et dans ses eBets, ou l*art de raisonner reV duit à une langue bien faite^
i^ous connaissons Forigipe el; la génération de toutes nos idées; nous connaissons également l'or rigiue et la, génération de toutes les facultés de rame ; et nous- savons que l'analyse , qui nous a conduits à ces ' connaissances , est Tunique méthode qui peut nous conduire à d'autres.
Elle est proprement le levier de l'esprit. Il la faut étudier, et nous allons la considérer dans ses moyens et dans ses effets.
CHAPITRE PREMIER
Comment les goivitaissanges que nous DEyoNs
A LA NATURE FORMENT UN SYSTEM^ OU TOUT EST PARFAITEMENT LIÉ; ET GOMMENT NOUS NOUS ÉGA- RONS LORSQUE NOUS OUBLIOlfS SES LEÇONS.
Comment la nature nous apprend à raisonner en réglant elle-même V usage de nos facultés.
Nous avons vu que , par le mot désir ^ on ne peut entendre que la direction de nos facultés sur les ckoses dont nous avons besoin. Nous p'aypns donc des désirs que parce que i^ouç
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avons des besoins à satisfaire. Ainsi , besoins, désirs , voilà le mobile de toutes les recherches.
Nos besoins , et les moyens d'y satisfaire , ont leur raison dans la conformatron de nos organes, et dans les rapports des choses à cette conformation. Par eitemple , la manière dont je snis conformé détermine les espèces d'aiimens dont j'ai besoin *, et la manière dont les productions sont conformées elles-mêmes détermine celles qui peuvent me servir d'alimens.
Je ne puis avoir de toutes ces différentes conformations qu'une connaissance bien imparfaite : je les ignore proprement; mais Vexpérience m'apprend l'usage des (Choses qui me sont absolument nécessaires ; j'eii suis instruit par le plaisir ou par la douleur ; je le sui§ promptement : il me serait inutile d'en savoir davantage , et la nature borne là ses leçons.
Noos voyons dans ses leçons un système dont toutes les parties sont parfaitement bien ordonnées. S'il y a en moi des besoins et des désirs, il y a hors de moi des objets propres à les satisfaire , et j'ai là faculté de les connaître et d'en jouir.
Ce systètne resserre naturellement mes connaissances dans la sphère d'un petit nombre de besoins , et d'un petit nombre de choses à mon usagt;. Mais, si mes connaissances ne sont pas nombreuses, elles sont bien ordonnées, parce que je les ai acquises dans Tordre même de mes
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besoins, et dans celai des rapports où les choses ^pnt à moi. \
Je vois donc dans la sphère de mes connaissances nn système qui correspond à celui que l'auteur de ma nature a suivi en me formant : et cela n'est pas étonnant; car,, mes besoins et mes facultés étant donnés, mes rer cherches et mes conz^aissances sont données elles-mêmes.
Tout est lié également dans l'un et l'autre système. Mes organes, les sensations que ^'éprouve , les jugemens que. je jiorte, l'expérience qui les confirme ou qui les corrige , forment l'un et l'autre système pour ma conservation^ et il semble que celui qui m'a fait n'ait tout disposé avec tant d'ordre que pou;r veiller lui - même sur moi. Voilà le sys^tème qu'il faudrait étudier pour apprendre à raisonner. ^.
^^^ On ne saurait trop obsterver les facultés qu^e notre conformation nous donne, l'usage qu'elle nous en fait faire; en un mot, on ne saurait trop observer ce que nous faisons uniquement (l'après elle. Ses leçons , si nous savions en profiter , seraient la meilleure de toutes les logiques.
En eff^t, que nous apprend-elle? A éviter ce qui peut nous nuire , et à rechercher ce qui peut nous être utile. Mais faudra-t-il pour cela que nous jugions de l'essence des êtres ? L'auteur de notre nature ne l'exige pas. Il sait qu'il n'a pas mis ces essences à notre por^
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ïée : il veut seulement que nous jugions des i^apports que les choses ont à noujs , et de ceux qu'elles ont tntre elles , lorsque la connaissance de ces derniers peut nous être de quelque utilité. ^
Nous avons un moyen pour juger de ces rapports, et il est unique ; c'est d'observer les sensations que les objets font sur nous. Autant nos sensaiiçns peuvent s'étendre , autant la sphère de nos connaissances peut s'étendre elle* même : au-delà, toute découv<erte nous est interdite.
Dans l'ordre que notre nature ou' notre conformation met entre nos besoins et les choses, elle lions indique celui dans lequel nous devons étudier les rapports qu'il nous est essentiel de connaître. D'autant pins docile à ses leçons que nos besoins sont plus pressans, nous fai-' sons ce qu'elle nous indique de faire , et nousobservons avec ordre. Elle nous fait donc analyser de bîien bonne heure..
Comme nos recherches se bornent aux moyens de satisfaire au petit nombre de besoins qu'elle nous a donnés, si nos premières observations ont été bi^en faites, l'usage que nous faisons des choses les confirme aussitôt : si elles ont été tnal faites , ce même usage les détruit'tout aussi promptement, et nous indique d'autres observations à faire. Ai]||p[ nous pouvons tomber dans des méprises, parce .qu'elles se trouvent sur notre chemin ; mais ce chemin est celui de la vérité, et il nous 7 conduit.
Observer des rapports , confirmer ses juge-
mens par de pouireUes observations , ou le»
corriger en observant de nouveau ; voilà donc ce que la naiare nous fait faire ; et nous ne faisons que le faire et le refaire à chaque nouvelle connaissance que nous acquérons. Tel est Fart de raisonner : il est simple comme la nature qui nous Tapprend.
Comment^ oubliani les leçons de la nature * nou^ foisonnons d'après de f^iauvaises habitudes.
Il semble donc que nous connaissions déjà cet art autant qu'il est possible de le conziaître. Cela serait vrai en effet « si nous avipas toujours été capables de remarquer que c'est la nature qui l'enseigne , et qui peut seule 1'^seigner tcar alors bous aurions continué comme elle nous a fait commencer.
Mais nous avons fait cette remarque trop tard : disons mieux, nt)us la faisonf aujourd'hui pour la première fois. C'est pour la première fois que nous voyons dans les leçons de la nature tout l'artifice de cette analyse , qui a donné aux hommes de génie le pouvoir de créer les sciences , ou d'en reculer les bornes.
Noos avons donc oublié ces leçons ; et c'est pourquoi, au lieu d'observer les choses que nous voulions connaitft , nous avons voulu les imaginer. De suppositions fausseis en suppositions fausses, nous nous sommes égarés parmi une multitude d'erreurs; et ces erreurs étant
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devenues des préjugés , nous les avons- prises , par cette raison , pour des principes ; noi^s nous sommes donc égares de plus en plus* 'Alors nous n'ayons su raisonner que d'après les ^lau^aises kaLitudes que nous avions contractées, {y'^rt d'abuser des mots a été pour noi^s l'art de raisonner : arbitraii^e , frivole ^ ridicale absurde, il a eu tous les vices des imaginations déréglées.
Pour apprendre à raisonner , il s'agit doue de nous corriger de toutes ces mauvaises habitudes; et voilà ce qui rend aujourd'hui si difficile cet art , qui serait facile par lui-même. Car nous obéissons a ces habitudes bien plus vo-< lontiers qu'à la nature. Nous les appelons une seconde nature , pour excuser notre faibleJ^e ou aotre aveuglement $ mais c'est une nature altérée et corrompue.
Nous avons remarqué que pour contracter une habitude, il n'y a qu^à faire; et que pour la perdre , il n'y a qu'à cesser de faire. Il semble donc que l'un soit aussi facile que l'autre, et^ cependant cela n'est pas. C'est que, lorsque nous voulons prendre une habitude, nous pensons avant de faire; et que lorsque, nous la roulons perdre nous avons fait avant d'avoir peusé.
D'ailleurs, quand les habitudes sont devenues ce que nous appelons une seconda nature^ il J9IOUS est presque impossible de remarquer qu'elles sont n^auvaises. Les découvertes 4^ cette espèce sont les plus difficiles : aussi échappentelles au plus grand nombre.
Je n'entends parler que des habitudes tie l'es*
8o ho^iQvu.
prit : car, lorsqu'il s'agit de celles da corps», tout le monde est fait pour en jager. L'expérience suffit pour nous apprendre si elles sont ut^es ou nuisibles ; et lorsqu'elles ne sont ni l'un ni l'autre , l'usage en fait ce qu'il veut , et nous en jugeons d'après luk
Malheureusement j^es habitudes de l'âme sont également soumises aux caprices de l'usage , qui semble ne permettre ni doute , ni examen ; et elles sont d'autant plus contagieuses , que l'esprit a autant die répugnance i voir ses défauts que de paresse à réfléchir sur lui-même. Les uns seraient honteux de ne pas penser comme tout le monde : les autre» trouveraient trop de fatigue à ne penseF que d'après eux ; et , si quelques-uns ont l'ambition de se singulariser , ce sera souvent peur penser plus mal encore. En contradiction avec eux-mêmes ., ils ne voudront pas penser eomme les autres , et cependant ils ne toléreront pas qu'on pense autcemei^t qu'eux. .{^ --
Erreurs où ces Jiabitudes nous font tomber.
t- Si vous voulez connaître les mauvaises habitudes de l'esprit humain , observez les différentes opinions dei^ peuples. Voyez les idées fausses, contradictoire», absurdes., que la superstition a répandues de toutes parte ; et jugez de la force des habitudes à la passion qui fait respecter l'erreur bien plus que la vérité.
Considérez les nations depuis leur commencement jusqu'à leur décadence, et vous verrez les préjugés se multiplier avec les désordres ;
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•y-^s serez étonné du peu de lumière que yous /foaTerez dans les siècles même q-u'on nomme éclairés. En général , quelles législations ! quels gouvernemens ! quelle jurisprudence ! Combien peu de peuples ont eu de bonnes lois ! et com^ bien peu les bonnes lois durent-belles ?
Enfin , si vous observez Fesprit philosophique chez les Grecs , chez les Romains, et chez les peuples qui leur ont succédé , vous verrez, aux opinions qui 9e transmettent d'âge en âge, combien l'art de régler la pensée a été peu connu dans tous \es siècles , et vous serez surpris de l'ignorance où nous sommes encore a cet égard , si vous considérez que nous venons après des hommes de génie qui ont reculé les bornes de nos coimaissances. Tel est en général le caractère des sectes : ambitieuses de dominer exclusivement , il est rare qu'elles ne cherchent que la vérité ; elles veillent surtout se singulariser. Elles agitent des questions frivoles, elles parlent des jargons inintelligibles , elles observent peu , elles donnent leurs rêves pour des interprétations de la nature ; enfin , occupées- à se nuire les unes aux autres , et à se faire chacune de nouveaux partisans , elles emploient à cet effet tgutes sortes de moyens , et sacrifient tout aux opinions qu'elles veulent répandre.
La vérité est bien difficile à reconnaître parmi tant de systèmes monstrueux , qui (Sont entretenus par les causes qui les ont produits ; c'està-^ire , par les superstitions , par les gouvernemens , et par la mauvaise- philosophie. Les erreurs , trop liées les unes aux autres ,
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se défendent mu taellemen t. En Ymo on en con^ battrait (faelqueswoines : il l'audrain les détruire toutes a la fois, c^est à-dire , qu'il faudrait toatoà'-^oup changer toutes les babitndes de l'ea* prit hiimain. Mais oes habitudes sont trop iu^ vëtërées : les passions <^i nous areuglent , les entretiennent ; çt il par hasard il est qu^lqjues hommes x»pables d'ouvrir les yenz « ÎU sont trop faibles pour rien corriger : les poûssans veiilent que les abus et les préjugés dnrenl.
Unique moyen de mettre de P ordre dans la faculté de penser.
Toutes ces erreurs paraissent «apposer en noua autant de mauvaises habitudes qui» de fu* gemens faux reçus pour vrais. Cependant toutes ont la même origine , et viennent paiement de l'hsbitnde de nous servir des mots avant d'en avoir dëternûné la signification , et même sans avoir senti le besoin de la déterminer. Nous n'observons rien : nousjie savons pas cootbien il faut observer : nous jugeons à la hâte , aasia nous rendre compte des }ugemens que noue partons ; et nous croyons ^cq«érir des eonmais* sances en apprenant des mots qui ne sotttt «pie des mois. Parce que , dananotre enfa>nce ^ nous pensons d'après les antres , noua eu adoptons tons lès préjugés : et , lorsque nous parvenons à un âge où nous croyons penser d'après nont* mêmes ,'nous continuons de penser encore d'après les autres , parée qne nous pensons xl'nparès les préjugés quHU noue /oat donnée. Alors , pltts l'esprit semble &ire de pr^rés , plos il s'égare »
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et les erreurs s'accumulent de généra^ons en générations. Qdand les eboses soQt parvenues à ee poipt , il n'y a qu'un moyen d§ remettre l'ordre dans la faculté de pe««er ; c'est 4'oabli^r ioat ee* que nous avons appris , de reprendre nos idées à leur origiue y d'en suivre la géué-? ration^ et 4^ refaire , comi^ae dit Bacon , l'eptendement humain.
Gç nuoyen est d'autant plus difficile. à pratiquer qu'on se croit plus instruit. Aussi 4^9 ouvrages où les ectcnoes seraient traitées avec une grande netteté^ une grande précision , uti grand ordre , ne seraient-ils pas également à la portée de tout le monde. Ceux qui n'auraient lien étudié les entendraient bien mieux que ceux qui ont fait de grandes études , et surtout que ceux qui ont beaucoup écrit sur les sciences. Il serait même presque impossible que ceux-ci lussent de pareils ouvrages comme ils demandent à être bas. Une bonne logique ferait ,dans les esprits une rév.elutj^n bie^n jlente , et le temps pourrait seul en faire connaître un jour l'utilité.
Voilà donc les effets d'une mauy^ise éducation ; et cette éducation n'est mauvaise que parce qu'elle contrarie la nature. Les enfans sont déterminés par leurs besoins à être obserratears et analystes ; et ils ont , dans leurs facultés naissantes , de quoi être Pun et l'autre : ils le sont même en quelque sorte forcément , tant que la nature les condnit seule. Mais , aussitôt que nous commençans à les conduire lious-mêmes , nous, leur interdisons toute observation et toute analyse. 'Nous supposons qu*ils ne raison-
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nent "pas , paroe que nous ne savons pas raisonrner avec eux ; et , en* attendant un âg« de raison , .qui commençait sans nous , et que nous retardons de tout notre pouvoir , nous les condamnons à ne juger que d'après nos opinions , nos préjugés et nos erreurs. Il faut donc qu'ils soient sans esprit , c^u qu'ils n'aient qu'an esprit faux. Si quelques-uns se distinguent, c'est qu'ils ont dans leur conformation assez d'énergie pour vaincre tôt ou tard les obstacles que nous avons mis a^i développement de leurs talens : les autres sant des plantes que nous avon^ mutilées jusque dans la racine , et qui meurent stériles. ,
CHAPITRE II
Comment le langage d'action analyse la pensée.
Nous ne poui^ons analyser qne par le moyen
ttun langage»
Nous ne pouvons raisonner qu'avec les moyens qui nous sont donnés ou indiqués par la nature* U faut donc observer ce's moyens , et tâcher de découvrir comment ils sont sûrs quelquefois , et pourquoi ils ne le sont pas toujours.
. J^ous venons dç voir que la cause de nos erreurs est dans l'habitude de juger d'après des mots dont nous n'avons pas déterminé le sens : nous avons vu ^ dans la première partie , que les mots nous sont absolument nécessaires pour nous faire des idées de toute espèce \ et nous
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verrons bientôt que les idées abstraites e.t générales ne sont que des dénominations. Tout confirmera donc que nous ne pensons qu'avec le secours des mots. C'en est assez pour faire comprendre que l'art de raisonner a commencé avec les langues ; qu'il n'a pu faire de progrès qu'autant qu'elles en ont fait elles-mêmes; et que par conséquent elles doivent renfermer tous les moyens que nous pouvons avoir pouT analyser bien pu mal. Il faut donc observer les lances : il faut même , si nous voulons connaître ce qu'elles ont été à leur naissance , observer le langage d'action d'après lequel elles ont été faites. C'est par où nous allons com^mencer.
Les élêmens du langage exaction sont innés.
Les élémens du langage d'action sont nés avec Vhomme , et ces élémens sont les organes que l'auteur de notre nature nous a donnés.
Ainsi il y a un langage inné, quoiqu'il n'y ait point d'idées qui le soient. £n effet., il fallai* que les élémens d'un langage quelconque , préparés d'ayance , précédassent nos idées ; parce que , sans des signes de quelque espèce ^ il nous serait impossibled'analyser nos pensées , pour nous rendre compte de ce que nous pensons , c'est-à-dire , pour le voir d'une manière distincte. • .
Aussi notre conformation extérieure eatrelle destinée à représenter tout^e qui se passe dans l'âme^ : elle est l'expression de nos sentimens et
de nos jagemens; et, quand elle parle , rien qe peut être caché.
Pourquoi d'abotxi tout est confus d^ns ce
langage.
Le propre de Taction n'est pas d'analjser.
Comme elle ne présente les sentimens qne parce qu'elle en est Veffet , elle représente à la fois tous ceux que nous éprou-vons au même instant, et les idées simultanées dans notre pensée sont naturellement dans ce langage.
Mais une multitude d'idées simultanées ne sauraient être distinctes qu'autant que nous nous sommes fait une habitude de les observer les unes après les autres. C'est à cette habitude que nous devons l'avantage de les démêler avec une promptitude et une facilité qui étonnent ceux qui n'ont pas contracté la même habitude. Pourquoi , par exemple , un musicien distinguet-il dans l'harriionie toutes les parties qui se font entendre à la fois ? Cest que son oreille s'est exercée à observer les sons et a les apprécier.
Les hommes commencent à parler le langage d'action aussitôt qu'iU sentent ; et ils le parlent alors sans avoîr le projei de communiquer leurs penaëes. Ils ne formeront le projet de le parier pour se faire entendre , que lorsqu'ils auront remarqué qu'on les a entendus ; mais* dans les commencetmens- ils« ne projettent rien encore , ]Nirce qu'ils n'ont rien observé.
Tout alors est donc confus pour eux dans
SECONDE FARTIB. CHAP. IT
lear langage ; et iU n'7 démêleront rîea, tant qu'ils n^anront paâ appris à faire V^nalyse de leur3 pensées. ^
Hais , (|aoique tout soit confus dans lenr langage a il renferme cependant tout ce cp'ils sentent : il renferme tout ce qu'ils J démêleront lorsqu'ils sauront faire l'analyse de leurs pensées , c'est-a-dire , des désirs , des craintes , des jugemens, des raisonnement ; en un mot , toutes les opérations dont l'âme est capable. Car enfin ^ si tout cela n^ était pas , l'analyse ne l'y saprait trouver. Voyons comment ces hommes apprendront de la nature à faire l'analyse de tontes ces choses.
Comment ensuite il devient une méthode
analytique.
Us ont besoin de se donner des secours. Donc chacun d'eux a besoin de se faire entendre , et par conséquent de s'entendre lui-même.
D'abord ils obéissent à la nature ; et sans pro< jet , comme nous venons de le remarquer , ils disent à la fois tout ce qu'ils sentent , parce qu'il est naturel à leur action de le dire ainsi. Cependant celui qui écoute des yeux n'entendra pas , s'il ne décompose .pas cette action , pour en obseryer l'un après l'autre les mouvemens. Mais il lui est naturel de la décomposer, et -par conséquent il la décompose^ avant d*en avoir formiS le projet. Car , s'il en voit à la fois tous les mouvemens, il lie regarde au premier cou^d^œll que ceux qui le frappent davantage ; au second , il en regarde d'autres ; au troisième ,
d'antres encore. Il les observe donc successivement, et. l'analyse en est faite.
Chacun de ces hommes remarque dotfc tôt ou tard qu'il n'entend jamais mieax les autres que lorsqu'il a décomposé leur action ; et par conséquent il pourra remarquer qu'il a Lesoin , pour se faire entendre , de décomposer . la ^ sienne. Alors il se fera peu à peu une hahitude de répéter , l'un aptes l'autre , les mouvemens que la nature lui fait faire à la fois ; et le langage d'action deviendra naturellement pour lui une méthode analytique. Je dis une méthode^ parce que la succession des mouremens ne se fera pas arbitrairement et sans règles : car l'action étant l'effet des besoins et des circonstances où l'on se trouve , il est naturel qu'elle se décompose dans l'ordre donné par les besoins et par les circonstances ; et , quoique cet ordre puisse varier , et varie , il ne peut jamais être arbitraire. C'est ainsi que , dans un tableau , la place de chaque personnage , son action et son caractère sont déterminés , lorsque le sujet est donné avec toutes ses circonstances.
En décomposant son action , cet homme décompose sa pensée pour lui comme pour les autres ; il l'analjse , et il se fait entendre parce qu'il s'entend lui-même.
Comme l'actioir totale est le tableau de toute la pensée , les actions partielles sont autant de tableaux des idées qui en font partie. Donc , s'il décompose encore ces actions partielles , il décomposera également les idées partielles dont
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elles sont les signes , et il se fera continuelle' ment de nouvelles idées.
Ce mpjen , l'uni(}ue qu'il ait pour analy^s^r sa pensée , pourra l'a développer jusque dans les moindres détails : car , les premiers signes du langage étant donnés , on n'a plus qu'à consulter l'analogie , elle donnera toutes les autres.
Il n*j aura doiic point d'idées que le langage d'action^^ ne puftse rendre ; et il les rendra avec d'autant plus de clarté et de prébision , que Fanalogie se montrera plu» sensiblement dans la suite des signes qu'ont aura choisis. Des signes absolument arbitraires ne seraient pas entendus, parce que n'étant pas analogues , l'acception d'un signe connu ne conduirait pas à l''acception d'un signe inconnu. Aussi est-ce l'analogie qui fait tout Tartifice des langues : elles sont faciles, claires et précises, à proportion que l'analogie s'y montre d'une manière plus sensible.
{j^ viens de dire ^u'il y a un langage inné ,
toiqu^il rCy ait point et idées qui le soient. Cette vérité, qui pourrait n'avoir pas été saisie, est démontrée par les observations qui la suivent et qui l'expliquent.
Le langage que je nomme* in'né est un langage que nous n'avons ' point appris , parce qu'il est l'effet naturel et immédiat de notre conformation. Il dit à la fois tout ce que nous sentons : il n'est donc pas une méthode analytique ; il ne décompose donc pas nos sensations ; il ne fait donc pas remarquer ce
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i^u'ellesl renferment ; il ne donne .doqc poini d'idées.
Lorsqu'il est devenu une méthode analytique, alors il décomposé les sensations , et il donne des idées ; mais , comme méthode , il s'ap- ]>rend, et par conséquent, sous ce point de vne^ il n'est pas inné.
Au contraire^ sous quelque point de vue que l'on considère les idées , a#cune ne saurait être innée. 6*il est vraiquMles sont toutes dans nos sensations , il i^'est pas moins vrai qu'elles n'y sont pas pour nous encore , lorsque nous n'avons pas su les observer; et voilà ce qui fait que le savant et l'ignorant ne se ^ressemblent pas par les idées , quoiqu'ayant la même organisation ; ils se ressemblent par la manière de sentir. Ils sont nés tous deux avec les méixtei sensations , comme avec la même ignorance ; mais l'uti a plus analysé que l'antre. Or « si c'est l'analyse qui donne les idées, elles sont acquises , puisque l'analyse s'apprend ellemême. Il n'y a donc point d'idées innées.
On raisonne donc mal quand on dit : Cetie idée est dans rpos sensations ; donc nous avons cette idée : et cependant on ne se lasse ^as de répéter ce faisooneiùent. Parce que personne n'avait encore remarqua que nos langues sonrau^ tant de méthodes analytiques , on ne remar« quait pas que nous n^analysons que par elles , et l'on ignorait que nous leur derons tontes nos connaissances. Aussi la métaphysique de bien des écrivains n'est-elle qu'un jargon inintelligible pour eux comme pour les autrea.
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CHAPITRE III
COHMEKT LES LANGUES SONT DES METHODES AlfA- LTTIQUES. ImPERFECTIOII DE CES MÉTHODES.
Les langues sont autant de méûtodes
analytiques.
Qn concevra facilement comment les langues sont autant de méthodes analytiques, si l'on a conçu comment le tan^ge d'action en est une lui-même ; et si l'on a compris que sans ce dernier langage , les hommes auraient été dans l'impuissance d'analyser leurs pensées, on reconnaîtra qu'ayant cessé de le parler, ils ne les analyseraient pas , s'ils n'y ayaient suppléé par le langage des sons articulés. L'analyse ne se fait et ne peut se faire qu'avec des signes.
Il faut même remarquer que , si elle ne s'était p as d'ahord faite avec les signes du langage d'action'^ elle ne se serait jamais faite avec les sons articulés de nos langues. Eu effet, comment un^mot serait-il devenu le signe d'une idée, si cette idée n'avait pas pu être montrée dans le langage d'action ? Et comment ce langage l'aurait-il montrée, s'il ne l'avait pas fait observer séparément de toute autre ?
Elles ont commencé comme toutes les ins^entions des hommes autant qu'on eut le projet ^ en faire.
I^es hommes ignorent ce qu'ils peuvent , tant que l'expérience ne leur a pas fait remar-
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quer ce qu'ils font d'après la nature seule. G'eït* pourquoi ils n'ont jamais fait avec dessein que des choses qu'ils avaient déjà' faites sans avoir ' eu le projet de les faire. Je crois que cette observatioiir se con&rmera toujours ; et je crois encore que, si elle n'avait pas échappé, on raisonnerait mieux qu'on ne fait.
Ils n'ont pensé à faire des analyses qu'après avoir observé qu'ils en avaient fait : ils n'ont pensé à parler le langage d'action pour se faire entendre , qu'après avoir observé qu'on les avait entendus. De même ils n'auront pensé à parler avec des sons articulés , qu^après avoir observé qu'ils avaient parlé avec de pareils sons ; et les langues ont commencé avant qu'on eût le projet d'en faire. C'est ainsi qu'ils ont été poète», orataurs^ avant de songer à l'être. En un mot , tout ce qu'ils sont devenus , ils Pont d'abord été par la nature seule ; et ils n'ont étudié pout l'être , que lorsqu'ils ont eu observé ce que la nature leur avait fait faire. Elle a tout commencé, et toujours bien : c'est une vérité qu'on ne saurait trop répéter.
Comment elles ont été des méthodes exactes.
Les langues ont été des méthodes exactes , tant qu'on n'a parlé que des choses relatives aux. besoins de première nécessité. Car , s'il avrivait alors de supposer dans une ans^ljse ce qui n'y devait paa être , Texpérience ne pouvait manquer de le faire apercevoir. On ^corrigeait donc ses. erreurs , et pn parlait mieux.
A la vérité les langues étaient alors très-
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f)Qrnëes ; mais il ne faut pas croire que, pour être bornées , ellesf en fussent plus mal faites; il se pourrî^it que les^ nôtres le fussent moins bien. En effet, les langues ne sont pas exactes p^Fce qu'elles parlent de beaucoup de choses avQc beau.Qoup de ^ço^rusion , m^is parce qu^elles parlent avec clarté , quoique d^nn pe?tit nombre
Si , en voulant les perfectionner , on ayai^ pu continaer comme on avait commencé , on n'aurait cbercbé de nouveaux mots dans l'analogie que lorsqu'une analyse bien faite aurait en effet don^é de nouvelles i^lées^ et les langu.es , toujours exactes, auraient été plu» étendues. ^
Comment elles sont devenues des méthodes dé-
Jectueuses, ^
Mais cela ne se pouvait pas. Comme les Kommes analysaient sans le savoir , ils ne ver marquaient pas que s'ils avaient des idées exactes , ils les devaient uniquement à l'analyse. Us ne connaissaient donc pas toute l'importance de cette méthode , et ils analysaient moins, à mesure que le besoin d'analyser s^ faisait moins sentir. *
Or , quand on se fut assuré de satisj^ire aux besoi^ns de première nécessité , on s'en fit de moins nécessaires : de ceux-là on pass^ à de moins nécessaires encore , et l'on vint par degrés à se faire des besoins de pure curiosité, des besoins d'opinion , enfin des hye,-
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soins inutiles, et tous plusfri voles les uns que les autres.
Alors on sentit tous les jours moins la nécessité d'analyser ; bientôt on ne sentit plus que le désir de parler; et on parla ayant d'avoir des idé^sde ce qu'on vt)ulait dire. Ce n'était plus le temps où les jugemens se mettaient naturellement à l'épreuve de l'expérience. X}n n'avait pas le même intérêt à s'assurer si les choses dont on jugeait étaient telles qu'on l'avait supposé. On aimait à le croire sans examen ; et un jugement , dont on s'était fait une habitude , devenait une opinion dont on ne doutait plus. Ces méprises devaient être fréquentes, parce que Icis choses I dont on jugeait, n'avaient pas été observées, et que souvent elles ne pouvaient pas l'être.
Alors un premier jugement faux en fit porter un second, et bientôt on en fit sans nombre.
ILi'analogie conduisit d'erreurs en erreurs, parce qu'on était conséquent.
Yoilà ce qui est arrivé aux philosophes mêmes. Il n'j a pas bien long-temps qu'ils ont appris l'analyse : encore n'en savent -iU jTaire usage que dans les mathématiques , dans 1^ physique et dans la chimie. Au moins n'en connais-je pas qui aient su l'appliquer aux idées de toute espèce. Aussi aucun d*eux n'a-t-il imaginé^de considérer les langues comme autant de méthodes analytiques.
Les langues étaient donc devenues des méthodes bien défectueuses. Cependant le commerce -approchait les peuples, qui échangeaient, en
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quelque sorte , leurs opinions et leurs py*éjag*és , comme les productions xle leur sol et de leur industrie. Les langues se confondaient, et l'analogie ne pouvait plus guider l'esprit dans l'acception des mots. L'art de raisonner parutd piiç ignoré* :'on eût dit qu'il n^était plus possible de l'apprendre.
Cependant, si les hommes avaient d'abord été placés par leur nature dans le chemin des découvei'tes ^ ils pouvaient, par hasard , s'y retrouver encore quelquefois : mais ils s'y retrouvaient sani le reconnaître p^rce qu'ils ne l'avaient jamais étudié, et ils s'égaraient de nouveau.
Si l'on ayait remarqué que les langues ^ont aur tant de méthodes analogiques , il n' aurait _pas été difficile de trouver les règlps de l'art £?<? raisonner^
Aussi a-t>on fait , pendant des siècles , de vains efforts pour découvrir les règles de l'art de raisonner. On XKt savait où le3 prendre , et on les cherchait dans le mécanisme du discours ; mécanisme qui laissait subsister tous les vice$ des langues.
Pour liis tr.ouver il n'y avait qu'un moyen ^ c'était d'observer notre manière de concevoir, ^t de l'étudier dans les facultés dont notre na-» (ure nou9 a doués. Il fallait remarquer que l^s langues ne sont-, dans le vrai^ que de« méthodes analytiques ;« méthodes fort défectueuses aujourd'hui, mais qui ont ét« exactes , jp.t qui |>ourr^ient l'être encore. On ne l'a paf
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YU , pdrce cpie ^ n'ayant pas remarqué combiea les mots nous sont nécessaires pour nous faire des idées de toutes espèces , on a cru qu'ils nV Taient dWtre avantage que d'être* un moyen de nous communiquer nos pensées. Dlailleurs^ comme,,à bien des égards, les langues ont paru arbitraires aux gramn^airiens et aux philosophes^ il est arrivé qu'on a supposé qu'elles n'ont pour irègles que le caprice de l'usage ; c'est-à-dire ^ que souvent elles n'en ont point. Or toute méthode en a toujours , et doit en avoir. Il ne faut donc pas s^é tonner si «jusqu'à présent personne n'a soupçonné les langueà d'être autant.de méthodes analytiques *•
CHAPITRE ly
De l'ihcluemce des langues*
Les langues Jbnt nos connaissances, nos opinions,
nos préjugés.
Puisque les langues , formées à mesure qae nous les analysons , sont devenues autant de méthodes analytiques , on conçoit qu'il nous est naturel de penser d'après les habitudes qu'elles nous ont fait prendre. Nous pensons par elles : règles de nos jiigemens , elles font nos connaissances , nos opinions, nos préjugés : en un mot, elles font en ce genre tout le bien
i Cours iPEtudesjGrammm les hiiit premiers Qiaft. de 1^ prem. part.
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et tout le mal. Telle est leur influence , et la chose ne , pouvait pas arriv>er autrement.
*7^Elles BOUS égarent , parce que ce sont des méthodes imparfaites : mais puisque ce sont des méthodes , eMes ne sont pas imparfaites à tous égards , et elles nous conduisent Jbien quelque-
*• feis. Il n'est personne qui , avec le seul secours des habitudes contractées dans sa langue , ne soit capable de faire quelques bons raisonne-* mens, C'^st même ainsi que nous avons tous commencé.; et l^on voit souvent des hommes sans étude raisonner nueux que d'autres qui ont beaucoup étudié.
Les langues des sciences ne sont pas les mieux
faites*
On désirerait quele^^pltilosophes eussent présidé à la formation des^ langues, et ou croit qu'elles auraient été mieux faites. Il faudrait donc que ce fueseuit d'au^e^ philosophes que ceux que neiu connaissons. 11 est v^ai qu'en mathémaiiqaes mi parle avec précision , parce quel'algèbxe , ouvrage du génie , est une langue qu'oB ne pouvait. pas mal faire. Il est vrai encore qae qnd/ques parties de la physique et de la chimie ont été traitéee avec la m^nne préoi- Mon par un petit nombre d'cxceJUena eaprits faits pour bien observer. D'ailleurs je ne vois paa que les langues Jes nciences aient eu^can avantage. Elles ont les.imémes défauts que les autres , et de pins grands encore. On . les parle tout «nsd souvent seiis rien dire : souvent en-
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<;ore 01^ de les i(>at'ie 'qiie jioUV dîi^edéà âbsur^ dites ; ,et , iéh geriéi^âl , ' 11' n'e ^paraît pals' (Jd'on les toàrié avéc^te'dësëeih ilé Vô faite Vrirèiiatç,
Je c'énjecturfe (iifç te's jii^ètiUêtès llàir'gtaë^^Wlgaires ont été les pliis piropréà Uti yâîàçidrienieht ; cir la riatufé , qui j^éàiidaît'â lédr'^fdmaiiôh, dvàll: au inôinà Fien commencé.. La' généra tiôn 4eâ fàéés et dès faciiKés 'dé 'l'âme dè^h ëtte sensible dans ces langues » oà la ]^rèmiéïe 'acception d^uin mot était connue, et bli l^atialogie donnait toutes l,es ajitres. On retrouvait dans les noms des idées qui échappaient aux sens, les noms mêmes des idées sensibles d'où elles vieniKent; et, a|i li^u- de li» vl>tr.*cbiDiBfiMes fibms propres itoic^SiiUée^, oniUftrvro';^at( obn^Éie des expr^iGfw^i%aréé»fq«ï'e* mtMifcraieiil Torigine. AlofîElvipar>^!!térnipIl9\ en ise <i«fliandait pas'^î \k tAo^suiiiame sigtiôfiie acotre c^ose que ce fui est éeimi»^; si id alcwt pensée s^^fié>fli«itre chct^e i{Vi^ipè^êr ^Mh^^r ^ ûompareraWtttMi Imot» en- À<'>ftAa^ii£lit pàb die^ifiaifetileà que^lboiii^ ^ue foni'aâ)t}ii»4'litii fe9 métâtiliy;stoîe7iii : Issdupgi^es, quv r^pdttikÂeiit "d'tjfvanioéiâiloatvsvt xiQ)ipe^teiettai&nt/pâs d« les faire>'^ •etob'ta'if'avaife poipt ^niïoir<e'4d <in'abf&i«e mtftiap)iy§iqiftÊ. a* .;
La i»ift%¥i%}m^fe«hy«ttpKe <iDlc<>Biiiient:&/^vant les* laàgtf^ ^^ et^ife^t ^à' icll»^k[tb'«lle8;' . doivent lotit <cé(^u'^ie8''iNïifd)e«bicaQB. èib{s cdet^ ip^étar l^hy si^e^ ' <était ' isilovs' i m wnt tnm- soienoet iq»' un instinct,. C'était la nature qui conduisait 1^9;bom-
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mêla A leur insu ; -et la itfétaphysiqtie' n'est dei^nne science que U<Mhs<{a^éllè a Heésé d'^re
bonne*' . ;•. .
Ce yont surtout les philosçfihes qui mt mis le, désordre dans le Ifingagei ,.
^J9^kll[gB«.ls£Gait]>iettlS]lpémewe,sUepel^ qui U Cait y .(C«Uirait let atU^mt lessùiensas^stLUs i rien ^mfjraaUr HàitewijaKMei.caas.VvLtitÀogiB , dans :Ç#t|ç langue {.mbnfererait sensikleiBeai lei pcog^nès .des-co»iiais9ânoeai^> &tl!ûn.n'jatirait^pasi be^i^in d'eta 'cherçheri l\Iiiftokje;a(^llean« G^ ae-" rait. là ;ttA^ langue jHauiiaTft isvante., et» eHe-^e* ser^iti 3eule. MaiatHPtaadieitoiaoot'flts fi^a^asi de , pinasleors langues) létraa^ér ta .j lés r «des : aux* a^tpes,, !el}Qâ ic^hfidàdûaidtéué :; (itâinalogf^ (ne> m«l plus AUHe jbp{erâe.TOÎri^jlâ^S'jhModifféreiièea: accMfttiooft tfle« fdobiivV^^^^^^ laigr«ëiakion. des coïKiaissancea' n9iaQ9/iiin)iiaArQnf> plas^ifAst-. tre de la précision dans nos discours , nous n'j sonAftmspà^r'Àdu^ fîtfiOYij^Û^'dTÎiBUtibh^ ïitl tasard, nous y repoifdons ne même : nous abijj$ous continuellement des mots, et il n'y a point d'opinions extravagantes qui ne trouvent des partisans.
Ce sont les philosopltes qui ont amené les choses à ce point de désordre. Ils ont d'autant plus mal parlé , qu'ils ont voulu parler de tout : lis ont d'autant plus mal parlé , que , lorsqu'il leur arrivait de penser comme tout lé monde , chacun d'eux voulait paraître avoir une façon de penser qui ne fût qu'à lui. Subtils, singuliers , visionnaires , inintelligibles , souvent ils
:X"-:ic.
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'Semblaient craiadre de A^étte pas assez obscurs , ex ils affe^taieat dç couvrir «d'un voile leurs connaissances vraies ou prétendues. Aussi la langue de la philosophie n'a-t-elle été qu'un larffon p endant plusieurs si ècies .
Enfin ce jargon à été hanni des sciences. Il a été Banni , dis^e ; maïs il ne s'est pas banni lui-méine : il j eherche toujours un asjle, en se déguisant sous de nouvelles formes , et les meilleurs esprits ont bien de la peine à loi fermer tonte entrée. Mais enfin les* sciences ont fait des pi5ogrè8 , parce que les philosephes ont mieux observé , et qu'ils^nt mis dans leur langage la précision et l'exaeVude tin^iU avaient mises dans leuss observations. Ils ont donc eorrigé la langue à bien- d^es égards , et Pon a mieux raisonxîé. C'est -. ainsi que Fart de rai*" sonner a suivi fontes l'es variations du langage , et c'est ce qui devait arriver K^
1 Cour* if Stades ^ HiêU anom » lir. m , ch. a6« HiêU mod. » Ut« f ux et 1% <, chap« 8 , ^ et juiy. ; enfin Uv» dernitr.
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sECôi^DE tÀAriÈ. CHÀP. y. ïôl*
CHAPITRE V
C<$iirsi0ÉmATi0if9 stR LBS iifàA ABisdrtiàiTGS ET ce*
IféRAXBS ; CHJ CQMHBlfT l^àXT DE RAISONTfER SE IŒ01fIY A V1«B tAHGUE BIBN FAITE*
jLf>^ idées absurdités oh générales ne sont que
des d^iominationSé
Les idées 'générales , dont nous atons ex-* pliqué la formation , font partie de l'idée totale de cbacan des individus- auxquels eQes convieiï'nent , et on? les ctmsîdère, par cette raison, comme autant d'idées partiielles^. Celle à'hontme , par Qxemple , fait partie des idées totales de' Pierre et de Paul, puisque nous la IroUYons' ég^alement dans Pierïe et dans Paul.
II n Y a point d'homme eu' général. Cette idée* partielle u'a donc point de réalité hors de nous : mais elle en a uûe dans notice esprit ^ où ellr existe séparément dt&s* idées totales ou individaelles dont elle fait partie;
Elle n'a une réalité dans. notre esprit que parce que nous- la coBsidérous comlkie séparée de chaque idée individuelle ; et par cette raison BOUS la' nommons abstraite f- car ahsttùisne signifie au^e chose cpL^séparéi-
Toutes les idées générales tfMt dono-auiant d'idées abstraites ; et tous vojeB-' que nous ne les formons qu'en prenant dans chaque idée in* dividuelle ce qui est commun à tous*
Mais qu'est-ce au fond que la réalité qu'une'
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idée générale et abstraite a dans natre esprit ? Lie n^est qir u,n nom ; ou , si elle est quelque autre chose , ^l^o«9$? ivece#«airement d'être abstraite et générale*
Q^i^ »,, / j)%rr i^xisfl^ple >^; J e ' p^i^e? «^ ]L*A<m9i< , J€ puj^.^f' ço^icUvâl 4».»ft «emoA qu'une dénomination CQwmH|iivi^(^i];<p^/<^»il!e9.t l^iea évident que mon idée est en quelque sorte circo'rt^rttë'dàhscè^itbinr; qu'elle lî^BVëtend à rien au-delà., et qiië'p^i^'èbnséquent elle n'est que ce nq^,fl>^m^ ^ j ,„o' .- ;
Si,.au.içpptf|iije^ içnjBÇjiîsanjt.i«iJftn?/ii6s je Gonsi4k p <^^ns o€î japiot,,q>elqjo|qa^e,clip^q#rfuue défip^ipîj^Vpja. ,.,c'^sl qif.'/^?i./çflf# jje>nii^jrep,rés«Dte un. \çk^^f^.r .S^ S»' bpiftfî^a ^r^pâ iTQOB ,wprit c^mjï^e d^s l^j ça^e.,ip^.j^iqi?i|it,è4r;e.rhpaime a.b^ti;^^jÇt,géj^ç;:^l.. , . , . :, . ,
Les idées(iibflrtr^|tfjï p^ ^94Ù;4opa gu^,d^,dé-f nQj*4^at},eps» . Si npus vpttlifto^r^fr&plrum^ y suppç[^e,]f ,aj^trfe.s*a»e; y«PW .^i^sjj c«Mbt<8F?Oii|8^ à, un pQÎf^r;© , (jif j. A'^bfifif^f^r^it r^à ' youjlqii; ,p€ÂI^^^ rhomfl^e ^n g^é^^l ;3,q^jq^i|pep^fl4:Wii.il^ peindrait jamais que des4i^<¥i4^*
Par èàh'sêquent^Cârt' çLç raisonner se 'réduit à '^'^''^^Unetarigiièbpçh faite. *' .
Cf^^av'4»}^fg^ari^n: sftr.>W\ idiée9i AbMaî;|e«r et générales démon tre.'v^^e^^k^p «Ijurtâ je| JrtorjlJîécJMa»r>4Ap^4Mli ii«iqÀ«^#nri^ dlei Uofd^ d£gis
le^U§)f 4(^U^ . p^EPl^rfaÂI» iUsj d^llOIMVJElÙQQa > ^ ^^
clA^s#^!^i9f4((|i»<$>|«tfyit>0Méqttepl., p^iut déterminer ces sortç^niUd^if fl. n'y- a- qa'jui' moywn ; c'est .çf^'WWî^aife^jlEf lajii^ue^: ;
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ÈJie confirme ce que nouç avons dëjà demontré, combien les mots noas sopt nécessaires: c^T , si nous n'avions point aé dénominations , nous n'aurions point d'idées abstraites ; si non s n'avions ppînt.d'idées abstrait^ ^ npus n'aurions ni fifenres., ni espèces: et si nous n'avions ni genres , ni espèces > nous ne pourrions raisonnet siii\ )rî«ii; P^S 8À iMNBS D« rmonmon^ cpi'avec le secours de ces.iléiionkii^atioDS ,\ c'est une nouvel!^ .pre,u vie qjiet nou9 nft r^ftisp^pons b^^n.ou m^ qi^'^yfic \^ sçîJQurs 4? çe^i dénominations , c'e^j uni^ 9.Q)i]ive^(^ pr^l^T^ ll^Ç JQ^u? ne raison* îiQns^.biep 9;» mal .<jqç p,4i;ce que np.Jre Ungne e»t bien ojx nç^eiX faite, L'^^][yse ne n,ous. appr^nr dra, dope à r^aisopper. ^iiJauJtaiit qn^cpi nous ap*^ prepapt à 4é,tÇrm/P;ÇfJi|SS ^Mvf ats^r^ites et générales , eU€i np.ïjs fi^pnrcjpidjja, i^if^en, faire potjpe lançije; et tpjjt Vf^r,t 49,.r^^pnflp^ «e refait à l'art d^ Wpn.pArljçr,.,
ral^s ov ajbs.tra^ili^,, c'^^^. 4^pfi ^jyu^ fapdl^^^ n^me chosç ; e% cçtte yéçif^é ^.tjljiy tg.s^ff plfl: SP^'elle est , pourrait pas$.er poui^^uf^p^ dççpu,y,çr^eA Certaine-
ment on ne s'en.e^.l^ Pfl?r^9^^î^ • 4 ^^ P?^^ ^ l* manière dqn.t on parlp. çj. dppt çn i;a^§qn^nç^: ijl le paraît à V9,bij$ siy'9;|;i ti^\t^.<\^^>\4é^s.^éifér»U9^ : ille parait enfi^^^^x dif^c^U^^;q]^e ^''lûipui trou.ver g^ cpnçevoir dqs iîi^ afeç^^r^i j€^^, cefi^^ qui en
trouyçnt ai peu 4 pa|y;^e;*
L'art de raispnpi^r i^p, ^e rédai^ i up^ I^i^q'?^^ bien faite , que parce, <mç l'ordre da^s no;^ idées n'est lui-mép^e qu^ la subprdips^^iop.<p^i ç^t enir^^ les noms donnés aux genres^ ^t %ua^ c^spèçes., çjt puisque nous n'avons (jle ^pùir^Ues idées, que
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parce que nous formons de nouvelles classes r> il est évident, (jue nous ne déterminerons les idées qu'autant que nous déterminerons les classes, mêmes. Alors nous raisonnerons bien ,. parce que l'analogie nous conduira dans nos lùgemens comme dans rintellfgence des mots.
Cette vérité bien connue- nous garantira, de-
! beaucoup d'&rvurs.
Convaincus que l'es classes ne sont que dcs> dénominations , nous n'imaginerons pas de supposer qu^îl exisire dans la nature dès genres et des espèces, et nous ne verrons dans ces mots , genres et espèces^ qu'une manière de classer les choses suivant les rapports qu'elles ont à nous, et entre elles. Nous reconnaîtrons que nous ne pouvons découvrir que ces rapports ^ et nous ne crôironspaspouvoir dire ce qu'elles sont. TSious éviterons par conséquent bien des erreurs».
Si nous remarquons que toutes ces classes ne nous sont nécessaires que paricè que nous aT&ns besoit)^ pour nous faire des idées distinctes, de décomposer les objets que nous voulons étudier, noua reconnaîtrons non seulement là limitation de notre esprit, nous verrons encore où en sont les bornes , et nous ne songerons point à lès franchit*. Nous ne nous perdroiis pas dans de vaines questions : au lieu de chercher ce que nous ne pouvons pas trouver, nous trouverons ce qui sera à notre portée. Il ne fsludra pour cela qae se faire des idées exactes; ce que nous saurons toujburs , quand nous saurons nous servir des mots.
:X:Or nous saurons, npus servir des mots ^
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lorqa'au lieu d'y chercher des essences que nous n'avons pas piry mettre , nous n*y cherobérons que ce que nous y ayons mis , les rapports des choses à nous , et ceux qu'elles ont entre elles.
Nous saurons nous en servir lorsque i les considérant relativement à la limitation de notre esprit, nous ne les' regarderons que comme un moyen dont nous avons besoin pour penser.
Alors nous sentirions que la plus grande ana« logie en doit déterminer le choix , qu'elle en doit déterminer toutes les acceptions ; et nous bornerions nécessaireme'nt le nombre des mots au nombre dont -nous aurions besoin. Nous ne nous égarerions plus parmi des distinctions frivoles, des divisions, des subdivisions Sans fin, et des mots étrangers qui deviennent barbares dans not^e langue. ' i
Enfin nous saurons nous servir des mots ^ lorsque l'analyse, nous aura fait contracter l'ha-^ bitude d'en chercher la première acception dans leur premier emploi, et toutes les autres dans*
Tanalogie. v^ #
Cest l'analyse qui fait Jes langues ^ et qui crée les'
. arts et les sciei^es*
C'est à cette analysé seule que nous '- devons le pouvoir d'abstraire' et dé généraliser. Elle fait donc les langues ; ' elle nions donne donc des idées exactes dé toute espèce/ En un^ mot', c'est par elle <j[ue nous devenons capables dé créer les arti étales -scienctfàv Disons niieux-; c'est elle ^tii lés a créés .-EJlè a fait toutes les
iù6 ,7 .: i*oai^B»
déco.uViejrtes^ et nous n^aT0ii3 ea q^'àda.suivT'Ç/ L'ituagiaation , a laquelle, ou aitl|ribup tojis les talens^ifie Refait r|en s^nsL'walya^.
. £^e J^e serait rit^n^l^ Jç mf^ trqjnj^e.: elle serait une source d'opinions, de préjugés, 4'çf?6Ur$^f et iiou9.,n&.f^riqQ8 qu^ dçf .Fj^ve^ exti^aYagî^s , si V^d)iy$p /T^y^^r j^glBiJ^ Eja
effetff.^s .^cjriy^ij^ fl^ ?^<>i^^ 99^® l'imaginaitiott fontrils auUe chose ?
La rotule, q'^e l^'ajafalyse uo^s trf^c^ est ^larqv^ée .pax.,uhfi4aijte d'al>3e7Yation& bien, faites ; et nous.j'inarçlionsd'^vi pas assuré^, parce que nous savons fouj^ours où no^s sommes, et que notas Yojons toujour^;o^ nous alloua. D'ailleurs l'analysç; no^ .ajid^ d^ tout, ce qi^i,.peii.t nous être de ^uc4q]t^ aecour^, Notre (çap^it, ai fidble f9Jç, }ui-.m4«w,, trpfUY^ en 4le «J^s^ Içyiera de toute espèce; et il observe les phénomènes de la nature, païquelqjEie. sprte, f vec )a ni«ême faci-
Utjé gi^e s'il les^^çglait lui-rpiême^
C'est d'apis elle çuHlJhut chercher là vérité, et non diaprés Kmttgination,'
Mais, pour bien ju&^er de ce que nous lui devons , il la fiiat btiîn conàattre ; autrement son ouvrage nous paraîtra celai de l'imagination. Parce qpe Ijea iijéef qjie 90U3 Qpiiçuqiipi^^ a^>straites^ cessç^ de ifon^bqr spnt? leç s^ns , noua croîrops qu'e^^ n'e^i vieno.ent pas ] e^t; « pa^çe qj^'^lorsnoas 9^ vç^rçns pç^? ce qa!f;ljt|a pçuvjEint iavQip d^ con]pî^\in ^yee i^os • ftçnsa^iqçgf > npi^snoijs iflpiajg;iQ^r,oiis qu'elles ^p^t qp^ttue aivtrçchps^f f^féocci^pés de çeUe er];et;^f |„ ijiQtts nous aveuglerons sur leur origine et leur gé-
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nëra^ioQ : il nous sç^r^ impossible <|e^ yoir oe t}a'e|]e3 so^t, et ççpAf^dwt ppup .«^qir^Qa le To^r ; açtts 4i'4liroB» q.ï|ç. d^ ymçm^, T*<itât les idées seront des étre^ q^i oi^^ po'nr eiîxrmémes ane existence dans Tâme ^ 4^» 4V* esi innés , on des êtres ajoutés successivement au sien : d'autres fois ce seront deà €très qtLî ïi'existent qu'en Dieu, et que nous ne voyons qu'en lui. De pareils rêves nous écarteront nécessairement du chemin des découvertes, #t p^bu^ n'irons plus qi;e d'erreur ep erreur. VqiU cependant les systèmes que fait l'in^agins^tion : quand une fois nous les avons adoptés, il ne nous est plus possible d^avoir une langue bien faite; et nous sommes condamnés à raisonner presque toujours mat , parce que nous rctisonnons mal sur les facultés de no^rc! esprit. Ce n'est pas, ainsi que les hommes, comme noua l'avons remarqué, sp £pn4t|is.aient au sortir des mains de l'auteur de Ifi nature. Qttoi7 qu'alors ils che<rcl|a^sent sans savoir c^ qu'ils cherchaient, ils cherchaient ^ien ; ils trouvaient souvent sans s'apercevoir qu'ils avaient cherché. Cest que les besoins que l'auteur de la nature leur avait donnés, et les circonstances où il les avait placés, l^s forçaient à observer, et les avertissaient souvent de ne pas ipiaginer. L'analyse 9 qui faissiit la langue , la faisait bieui parce qu'elle déterniinait toujours le sens des mots, et la langue , qui n'était pas étendue, mais qui était bien faite ^ conduirait aux dé* coiiTertes les plus nécessaires, Malheureusenàent les hommes ne savaient pas observer comment ils s'instrui^aî^^t* On dirait qu'ils
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ne sont capables de bien faire que ce qu^lIS font à leur insu ; et les philosopEes, qai aii»> raient dâ' diercher arec plus de lumière , ont cherché toonTem pour ne rien trouver., ou pour s*égaf er '^j^^
AUX ABUS
Les défini lions '' se bonwnl à monlrer les, choses-^ el l*on.ne sai^pas ce iju^on veut dire: <f if and on. les donne pour des. principes.
Les vices dès langues sont sensibles. surtout dans les mois. dont l'acception n^est pas déterminée , OH qui n'ont pas de sens. Oh, a voulli y remédier ; et, parce qu'il j a des mots qu'on peut défipir , on a dît , il faut les définit tous; En conséquence , les définitions ont été regardées comme la base de raisonner.
Un tHangie est Ane surface terminée par trois lignes. Ybïlk une définition. Si elle donne dû triangle une idée sans laquelle il serait impossible d'en déterminer tes propriétés, c'^ést que , pour découvrir les propriétés d'une chose, il la faut analyser, et que, pour l'analyser , if là faut voir. De pareilles définitions montrent donc les choses qu'on se pfopose d'analyser , et c'est tout ce qu'elles font. Nos sens nous montrent
I Cours ttEtuêhs , jiri d9 penser , part^ % , ebap» t.
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paiement les objets sensibles, et nous les aïKi* lysons , quoique nous ne puissions pas lés définir. Ca nëcessité'de définir n*ési donc que lai nécessite de voir l'es cKoses sur lesquelles on veut raisonner; et si rbn petit'iroir sans dé^ finir, les définitions deviennent: inutiles. C^est' h cas le plus ordinaire..
Sans doute que , pour étudier une chose , il Tant que )ê là voie : mais quand je la vois , je n'ai qu'à Pànaljser. Lors donc que je découvre lès propriétés d'une surface terminée par trois ■ lignes, c'est l'analyse seulô qui est lé principe de mes découvertes , si l'on veut des principes ; . er cette définition ne fait que me môn^trer le triangle qui est l'objet de mes recherches , comme- mes sens me montrent lés objets seusil)les. Que signifié donc. ce langage : L^s défini-^ dons sont des principes? H signifie qu'il fautcommencer par voit les choses pour les étudier 9 et qu'illes faut voir telles qu'elles sont. Il ne signifié que cela:, et cependant on croit dire quelque chose dé plus,.
Principe est synonyme dé- commencement :f et^ c^ést dans cette signification qu'on l'a d'iaibord* em'ployé : mais ensuite , à force d'en faire usage I on s'en est servi par habitude , machii^alement ,.sans y attacher d'idées , et Ton a^eu des principes qui ne sont le commencement.de rien.
Je dirai que nos senis sont, le principe dé nos connaissances, parce que c'est aux sens qu'elles commencent, et je dirai une chose qui s'en- Und. Il n'en sera pas de même'si je dis qu'i/zi^v
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surface fefjninée par irais lij^nes èstdç prif^ipe de topil^a^ l^s propn^tjés du triangle ^ parce, que ioutç^^ lej^prc^ri^téf d^ufi tfian^le commencent ^ j^n^ ^i^^açeitermînée par (ww /r^wç*. Caf }'aim^ i;ais aiit^ipit dixe cjuç usâtes fes pi^^prî^t^s iTune suxfofe terminée par troU ligne^ oçm^niencent à une surface terminée par trois lignes. En un mot , cette dë4;pitioji n^' m'apprend rien :.eUe ne fait qae m« ij^iontper ^ne chose qae; je cçpnais, et dont l'aqalj^ pçift seule me découvrir lés propriétés. hfSi, 4éfin|itipA9 sp bornent donc à montrer les cbp9.es ; ^aiç e.Ues ne les écla^r^ntpas toa- 'jourç d'Ui^e laii^ière égale. V4'ne'est une substance qfji,^ sent , est une définition (|ui montre i'âme l^ieniijuparf^itejoient a toi^s ceu^ à gui Fanalp,e, n'a pas appris que lotîtes ses facultés ne soni 1 d^D^ le, principe pu dans le comiAencement , 4ju,e l«i faculté de sentir. Ce n'es^ donc pas par une pareille définiÛQn qu'il faudrait comipç^F«.f ^ traitçr dç l'âine : o^r c|iioiqae toutes 3.es facultés jpc soieut^ 4^os Je principe « que sentir , celte vérité n'est pas Yin priApipe ou un commencepient pour nous ^ si , ,au ^p.^ 4'éire uneppf^^re connaissance 9 çlle e^t une dernière- Or elle est une dernière , puis^'elle est un rés\iltat donné par l'analyse.
Il est rare qu'on puisse faire ffes définitions.
Prévenus qu'il faut tout définir , les géomètres font souvent de vains efforts , et cherchent de^ définitions qu'ils ne trouvent pas. Telle est, par exemple , celle de la ligne droite : car dire avec eux qu'elle est la plus courte d'un point à
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tinaulfp^ c^ n'est pas la Caire çpnpaî^iÇ^, c'e§t ^i^pposeç qu'on U cojwi^îtj, .Qp ,, «Jai^s. Ji^çir l^r
gage Y une 4éfii)idon 4*^^ H?* P?'^PW^ji**fUe »e doit pas supposer ijuç. la çhç^iç soÎJt cçnuue. Voilà lin ^.cueil o^ ^c}ipi^n,t tçii^s. ifts faiseurs d'éliémens , au grand açfqidale ie quelques g|éo* mètres , qui se plaignent qu'on^ n-fiit pa^ ^corie donné un|S bonne deJEinil4oii.de la ligue drpjite , et q|ii f enjjblent ignorer q^'ofli ue^ doit pas définir qe qui est indéfinissable» M^is ^i les définitions se, bornent à nous montrer les choses, qu'importe que ce soit avant que nQus.leJS| qon» naissions , qu seulemen l après ? Il me semblé qne le point essentiel est de les connaître.
Or , on serait convaincu que Tunique moyen de les CQç^aitre est de les analjsçijp « si oipiayait r^iinfiVflué que les meillei^rçs définition^ ne sont que des analyses. Celle du triangle , pa^r e^emr pie , e;n est une ; car , certainement , pour dire qu'il est un^ surface terminée jpai; trois ligi^es^ , il a fallu observer, l'i^j^ après l'a;atre , ieSkC.ôt4s de catte figure , et les compter. Il est vrai que <^^t^ analyse se Fait en quelque sorte du premiex? <^<^Qp 9 parce que nous co^pton^ prx^mpte^ menf jusquj'.à.troi^. Mais un enfant ne compterait pas ai^ssi vite , et cependant il analyserait le trianglç aifs^f ^ien quo nous. Il l'analyserait lentement , comme nous- méipe^ ; aprèf avoir compté lentement, nous ferions la définition ou l'analyse d'une ^gure-d^uii grand nombre de côtés. •..'.. . »
Ne âi»o;nA||^îqu'il fy^^x^ dan^ ms rç cherches , avoir pourpiii^çÂpe. des djéfinitiops t disons plus
W3 logique;
simplement qa*ibfaat bien commencer, c^est-à<^ dire , voir les choses telles qu'elles sont i et ajontons que y pour les roir ainsi , il faut toujppars commencer par des analyses.
£û nous exprimant de la sorte , nous parlerons avec plus de pri^ision , et nous n'aurons pas la peine de cltercher des dë&tiitions qu'on ne trouve pas; Nous saurons , par exemple , que pour connaître la ligne droite , il n'est point du tout nécessaire de la définir à la manière des géomètres , et qu'il suffit d'observer comment nous en arons acquis l'idée.
Vains efforts de ceux qui ont la manie d^ tout
définir^
Barce que la géométrie est une science qu'on m>mme. exacte , on a cru que , pour bien traiter toutes les autres sciences , il n'y avait qu'à contrefaire les géomètres , et la manie de dé** finir à leur manière est devenue la manie de tous lés philosopbes^ ou de ceux qui se donnent pour tels. Ouvrez un dictionnaire de làngae , vous verrez qu'à chaque article on veut faire des définitions, et qu'on y réussit inal. Les meilleures supppseilt , comme celle de la ligue droite , que la signification des mots est connue; on , si elles ne supposent rie», on n« les entend pas.
Les définitions >sofif. , ffiutUfis^ jjoipB' que c'^st à Fatudyse à déterminer nos idées, ,
Ou «nos idée^^ônt simples-, c'a elles sont comj^séeSi Si elles s6iït simples , ^nneles définira
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pas : un géomètre le tenterait inutilement : il j échouerait comme à la ligne droite. Mais , quoiqu'elles ne puissent pas être définies , l'analyse nous montrera toujours comment nous les avons acquises , parce qu'elle montrera d'où elles viennent , ^et comment elles nous viennent.
Si une. idée est composée , c'est encore 4 l'analyse seule à la faire connaître , parce qu'elle peut seule , en la décomposant , nous en montrer tontes les idées partielles. Ainsi , quellesque soient nos idées , il n'appartient qu'à l'àna-- Ijse de les déterminer d'unç manière claire eti précise..
Cependant il restera toujours dès idées qu'on> ne déterminera* point , ou qu'au moins on ne pourra* pas* déterminet^- au gré de tout lé monde. C'est que les hommes n'ayant pu s^ac^ corder à lés composer chacun de la>iaâmema<> nière, elles sont nécessairement indéterminées. Telle est , par exemple , celle que nous dési^ gnons par le mot esprit* Mais , quoique l'analysé ne puisse pas déterminer ce que nous entendons^par un mot qiïe noua n'entendons pastous de la même manière , elle déterminera cependant tout ce qu'il est' possible d'entendre parce mot-, sans empêcher néanmoins que chacun n'entende ce qu'il veut^ comme cela arrive : c'est-à-dîi»e , qu'il lui liera plus facile de corriger la* langue que de nou» corriger nousmêmes.
Mais enfin ô'est elle- seule qui* corrigera ton»» ce qui peut être corrigé, parce que c'est elle aeule qui peut faire connaîfre la g*énération dej
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to^teç nos ^ées. Aussi les philosophes se soiit^ils prodigieusement egafe^ lorsq[a*ils ont abandonné' U^naljse, et qu'ails çnt cru y suppléer par des . fléfinitions. Ils se sont d^aùtant pins égarés , «u'ils j^'dnt pas sfu donner encore une tonne définition de l'apalyse même. 'Aux efforts qu'ifs font, pour expliquer cette ipétliode , on d^f*ait qu'il y a bien du myafèija à décomposer un tout en ses parties , et à le .recomposer : cependant il. suf^t d'çbsçrver supcessivenient avec ordrç.* Voyez » dans. l'Encyclppédie , le mot Analyse, i
La synthèse , méthode ténébreuse.
C'eAt la synthèse ^qui a.i^ifteo^Mtft fp^me Ae§ dé£initiK>B4>, ^^tâ«]ii4lh0diBt ténébr/^s^. qi^i qoça* iiren^^e tonjoucs^ paiT.Qilil C»tt fipir-^ ejt que ^-^ f%nà9jïtQni2if^d}Z}iitéihode^d€i4octHnfi^
Jâ ii:'eii. diinôerai fi^ iwib^jiK)t(i<M» pte$ )a»r,éci%9 * soîtpae6e)qu«<jp Milja> cpyij^i^^ivd^ pft«l , soit paorcei qiki'ilinieflifaf.poasiMeiNdA^U fonipjiendrie* {lUe éclfeappe fi'autaiii pli«ii qu';(ErUe pi^pd tous 1.63 caraeltèiieti dfift eapmt» q/i^î f>«^W^. l'eii^^ployer , eb suritout ceux df s çs|>ritA£)ftXHy oi^ epfnHiçq t ^4 écmaio )ôiélèbt& a^e^pjiqir^ A <^ ^\^t. (c Ëagn , dit-il , ces deux m^t^^d^ ( l'jMft^lysç «1, U ^yn^ thèse ) ne diffàreArtqm ^^oniine 1^ chf miA qu'on lait en manAantid'aT^i «^U4e è uhq P9.|:>)i|agne > ot odLuiqo'ornfaUa^ d^ftce|i<^ntd^i».ni,ogatagnç dans la vallée '. » A ce langage je vois seule? mont qae,ç«8onl là deAx ti^^t^hodcf. CQQtipaires ,
I La Logique ou t'A^t dépenser^ pari. 4 y ch« ii*
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et que si r,une€St,bonnQ^Jl!Ég|if 1^,^511^41)^^^^ En effet ^ on ne peut aller. qp.p du conpQi, J'i4connu. Or , si Tipconnu est sw^JUl inontagi^^eo <<^6 ne sera pas en descendant qu'on j a^rr^y^ra ;.ef: s'il est dans la TallëC) ce ne.s^ra p^ajs enu jnpBr tant. Une peut dpnc pas y a?-oi^ deiu^ p^çp^in9 contraire^poar y arriver. De parei|l^s.C)piniQ;r\9 ne înéritenl pas une cHtfqt^e pli^s sé,rijBi^3jè/v .,.
On su j>po5^ .que le pxpprç de la ^nîtW^ e^^ de composer nos idées ^ et que le propxe de l^ttaljrse estd^les-dëcemposer. ¥eità pt>ttrqttoi Fauteur de la Logique croit les faire connaître ^ lorsqu'il dit que. l'une CGOiduit de la yallée sur la montagne , et l'autre de la montagi^e dan^ 1^ vallée. lMÎais>, qu'on raisonne, bl^n op. mal, il faut nécessairement que l'esprit monte ou des* ceudext^onM^àr^ou^'/) au fjpovtf parler plus simplement , il lui est es^Blidl de composer , comme de. décomposer , parce qu'une, suitç de raisonnemens n'est et ne peut êtçe qu'une, suite, de compo$itioni3 et de déeoifi positions. Il appartient donc k ïé. syilthèse de "décomposer, çommç de composer, et il appartient à l'analyse décomposer comme de décomposer. Il serait a^^rde d*imâginer que ces deux choses s'excl^en^ , et qu'on pourrait raisonner en s'iiiter disant à son clioix toute coippoçition ou tp^te déoozppoi^j'l^qn.
Çp, i^^fî 40ïW .^ff^rçnt.c^deijiqc iAéthodeSf?>:Ç» Qê,i4^xf^ Tj^alyse. coiameiice4oa|QUfs> biea, ^ cnwl^'BjnÛihse eoimiieiice toujours lùal. Cellelà', sans affècteï' Fordre , ^ a naturelleoient ,
\ Çoufs d^ Etudes^ Jnt de /'Ç^f^'^paTtui ^th, yi^
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parce qu'elle est la méthode de la nàttiré : celfe'-^ ci , qui ne connaît pas Tprdre natarel , parcie qu'elle est la méthode des philosophes , en affecte beaucoup, pour fatiguer Fesprit sans Vé-* clairer. Eu un mot, la vrare analyse , Thnàlyse qui doit être pféTérée, est celle qui, commcnjrant par te commencement , montre dans Panalogie la formation de la langue , et dans la formation die ïa langue les progrès des sciences^
GHAPITRE VIL
Ck)MBlBN LB lUlSONNEMXifT EST SIMPLE QUAND LA- LIN&VB ESiT SIsrPLE ELLE-MÊmB.
Erreurs de ceux qui prirent la synihise
à t analyse.
Quoique Tanalyse soit Tunique méthode ^ les mathématiciens mêmes , toujours prêts à l'abandonner , paraissent n'en faire usage qu'autant qu'ils 7 sont forcés. Us donnent la pr^fér^nce à la^nthèsè, qu'ils croient plus simple et plus* courte, et leurs éc&its en. sont plus embarras* ses et plus longs. ■
r Ce reproche, fonde en général, n'est pas sans ei&eqpticôr* Ettler et La-'6ra«ige, par exemple, portés par lenr génie à- la plus grande clarté et à- la plus grande éléganee, ont pré£éré l'analyse, . qu'ils, ont perfeetionaée*- Dans lenrs ëcriis pleins d'invenlion-, cette mé^ode prend un nouvel essor \ et ils sont grands mathéfliaticiens ,
~ce qu'ils sont grands analystes. Ils écrivent supérieuent l'algèbre , de toutes les langues celle où lés Iboas*
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Noua venons de voir qae cette synthèse est |)récisément le contraire de l'analyse. Elle nous met hors du chemin des découvertes ; et ce^ pendant le gi^and nombre de^ mathématiciens é^imagioent que cette méthode est la plus propre à l'instruction. Ils le croient si Lien , qu'ils ne veulent pas qu'oxi en suive d^autre ^ans leurs livres él^entaires^
€Iairaùt a pensé autrement* Je ne sais pas si Suler et*La Grange ont dit ce qu'ils pen* sent à ce sujet; mais ils ont fait comme s'ils Tavaient dit ; à^t , dans leWrs élémens d'algèbre ^ ils ne suivent que la m^hode analytique. "-^
Le saffcàg^ de ces maihématiciens peut être compté pour quelque chose. Il faut donc que ksatitres soient singulièrement prévenus enia*
éciivalai sont j^lm savet , paroe qn'/»!!* eit lA jnkvst faite.
X lies Elémens d^Enler ne ressemblent à aneuos de ceux qu'on a fiiits avant lai. Dans la première partie , l'ana^ hfH déterminée est traitée avec une méthode simple y «laire , qai est tonte à l'antenr* Seulement la théorie dea équations est quelquefois trop sommaire. Sans doute £uler a dédaigaé d'-entrer dans les détails qai- ont été tant lebattas gar d^anttt» ; mais il laltse.def rfgcets an iectenr qui tevt s*inst^re.
L'apalysê indéterminée, qui est si peu connue on flMiee, et auk j^rogris de laquelle Enter et La Grange ont tant eontribtté) èsi Tobjet de la seconde partie ,'qnî est «n ebef - étiiitVre , et. qui coiaprend les additions de La Gtange. L!ezcellence de cet (anvcage vient de. la mé*? ihode anaWtiqite , que «es deux grands ^géomètres connaissent parfaitement. Ceux qui ne la connaîtront pâs 4en««reoi bmtheSfatèi» ' d'èerire sur les âémena dsa ■teiensjBt,' ..'
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veur (îe la'syntlièse ,* pour se persuader, que ranàlyse, qui est'la métHôde ii'iarenlion , n'est pas encore la mefchade ae[ doçtraneji. et ap. ^i ji ai t , pour apprendre les. découvertes deà autrui?, mx m oven! prêtera Ole a celui qui no»s lesterait l^ii^.
Si.ra^as^js^ çst. ei^igéncyal.^Ajjnie de3.fxna-» thématiques toutes les fois £[u'on.j.,p£|i;tt,faira usagée : de J.^ 9jnthësey,il sefable. qxi'on loi |iit feriné to^if;, ^cpè? daijis ).ç.s, a^^res^si^i^eocûSp et qu'ellej^i^p;^ ^Y . inifaduise qjfj'à. llpis^ ^e/ceux qui \^es traitei^t. Voilà pprj^rqudl, d^t^nt d'ouvrages defs^ptûlosophes, anciens et p^^^ues^^ il j en a si peu qui soient faits pour instraîre^ f^a
vérité e;st; rarement recoDjjLa^i^sabl|^r.gji^fMi4V^* naljrs^ niç la p^ontr^, pas.,, et ^\i'i|^. qo^raire la sjnih^sp VenyQl9gpe4^^f.im rfl^m^.d^iff^io^s vagues, d'opinious^ d'erreurs, et se fait un jargaw'iju?b»*^r^iïâ |)<roT- U tl«mÇué"ftBsJtttts''é¥^es sciences. ...
Toiiieè iés^ sciences' seraient exactes] siétlés^ P^^' J^m ^.^^ i¥leyjla^lg^^rt,,simp^^,[ ..
I^9Ar^i|.^ui'oii féftéclMsse. vus l?Ai|alj(f|6;tOiv sepamialln» ^^il«'idiwi(i'4^ra!iidre'^)»l'ûb'td^«4ti»<^ mière à proportion qu'elle çst plue '$1^1*1^ - M: plus ,j)recise J ^ et jî^ Ï^ sp' .i|?ppejlfl. qjf ç î^r),. ^e,
rftisçujne^ SA :r«d lût ; i.«ii« l*rDg4î« Ai» ""ï^tfAfl »î *>a iu^otta ijniB'liaispl^^raQtk'^smpUtita'ietPfi'fj^plifs
^p çeçi9is»m,^4lVWagii^YJUi< donc nous faire une idée de Cjptte siniplicit4h»ti.di|
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cette précisioti , afin cl'eii approcher' dans toutes nos études autant qtfil .sera possîbîè.
On hoini^e scieHàe^ ^exactes celles où 'Ton démontre rîgoùreuèçiifiént. . PôiitcjdQi doàt; Routés les sciences tfe s'otiti'élles' f as 'exà'étesf'Et %% en estou l'on rie demcih.ti^lB fks'WgoM?^^^^ comment y déhionbè-t-oîn ?''$àk-t)ri ; bi^n ^ Ce . qu'on veut dire , quand on sû'pp^^se des' dëmOn^T trations qui, à la rigdèUr , nfe sjûut pas dés démonstrations ? Une démonstration n'est pas une démonstration, ou elle en est une rigoureusement. Mais il faift convertie ^e , sî elle rie paHe pas la langue qu'elle doit patter,'elle ne 'paraîtra pas ce qu'elle est. Ainsi , tf e nVst pas làTâute des sciences si ellè^ he démontrent pâà rîgôur sèment; e'est la faute' dés siàràtts qiri^larlëiltnisfj. La langue dès ïrtâl!héïnâtiqiies, Valgèbi^ ; est la plus simple de toutes les langues. 'JPPy értiral-il donc des déÀi3nstratîons ^il'ëh ntatli^rhatiques ; *et parce ^tie'les àutrékVcîénlcies'iie peuven t pas atteindre à là liiéttie' simplicités/ seront^ elles condamnées à ne poùYoir ^aiâ être-afseï simples pour c on vainci'é qu'elles déniontrent ce qu'elles démontrent? .
C'est l'analyse qui^déhiontr© dans'totrtetj ; et elle y déhioutre rigô^ùrfeusemexit tbdtes les fois quelle parie la langue qu'ehe doî^ parler. Je sais bien qu'on distingue différentes espèces, d^anâlyse^ : analy.se logique, àftatyke tnétàphy^ sique\ analyse maiïiêPnaliq'ue ; inaJs \X û'jr en a qu'une; ; .'et elle est'la méîhe'.dànà' toutes 'lèls iences, parce .que dans^ fdtîtès'., éftè conduit. i connu ■ a ' rîncoiinii par ' lé' f ilsonrienrient ,
CI
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c^est-à- dire , par une suite de jugemens qui «ont renfermés les uns dans les autres. Nous 7K>us ferons une idée du langage qu^elle doit tenir f si nous essa^rons de résoudre un des problèmes qu'on ne résout d'ordinaire qu'avec le secours de l'algèbre. Nous choisirons un des plus faciles ^ parce qu'il sera plus à notre portée : d'aillears il suffira pour déyelopper tout l'artifice du raisonnement. '^ .>
Problème qui U proui^,
* Ayant des jetons dams mes deux, mains ^ si y en J'ois .passer un de la main droiûjS dansja gauche, j'en aurai autant dans Tune que dans Vautre; et si j'en Jais passer un de la gauche dans la droite , j'en aurai le double danTcelle^cù Je 'TOUS demande quel est le nombre de jetons qae j'ai dans cbacmne.
Il ne s'agit pas de deTÎoer ce nombre en faisant des suppositions : il le faut trouver en raisonnant, en allant du connu à l'inconnu par une suite de jagemens.
Il 7 a ici deux conditions données ; ou , pour parlet comme les mathématiciens , il y a deux données.: l'une, ((ue si je fais passer un jeton de la main droite dans la gaucbe ; j'en aurai le même nombre dans chacune; Fautre que si je fais passer un jeton de la gauche dans la droite, j'en aurai le double dans celle-ci. Or, TOUS ypjex que^ s'il est possible de trouver le nombre que je tous donne a chercher , ce ne peut être qu'en observant les rapports ou ces deux données sont l'une et l'autre, et tous conceyex
SECONDE PARTIE. CHAP. Vil. 121
qne ces rapports seront plas ou moins sensibles , suivant que les données seront exprimées d'une manière- plus ou moins simple.
Si TOUS disiez : Le nombre que vous ai^ez dans la niain droite , lorsqiûon en retranche un jeton , est égal à celui que vous avez dans la main gauche , lorsqu^à celui-ci on en ajoute un ; vous exprimeriez la première donnée avec beaucoup de mots. Dites donc plus brièvement : £e izom^/r de votre main droite ^ diminué dune unité ^ est égal à celui de votre gauche , augmenté d'aune unité; ou, le nombre de votre droite^ moins ""une unités est égal à celui de votre gauche , plus une unfté\^ ou enfin plus brièvement encore, la droite moins un^ égale la gauche^ plus un.
C'est ainsi que , dé traduction en traduction , nous arrivons àFexpression la plus simple de la première donniée. Or, plus vous abrégerez votre discours^ plus vos idées se rapprocheront; et plus elles seront rapprochées, plus il vous sera facile de les saisir sous tous les rapports. Il nous reste donc à traiter la seconde donnée comme la première ; il la faut traduire dans Fexpres. sion la plus simple.
Par la seconde condition du problème , si je fais passer un jeton de la gauche dans la droite , j'en aurai le double dans celle-ci. Donc le nombre de ma main gauche, diminué d'une unité, est la moitié de celui de ma main droite , augmenté d'une unité ; et par conséquent vous exprimerez la seconde donnée en disant i Le noTnbre de a;oâre main droite^ augmenté d^une unité \ est égal à deuxfois celui de voire gauche, diminué d! une unité,
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Vous traduirez cette expre$sIon en une auirç plus simple , si tous dites : La droite , augmentée dvne unité , est igale a deux gauches , dimi'nuées chacune d^une unité ; et vous arriverez à cette expressioju la plus simple de toutes : La droite y plus un^ ég^l^à deux gauches ^ moins deux» Voici doncles expressions dans lesquelUs .nous avons traduit nos données :
La droite, mpin^ un, égale à la gauche,
plus un ;
La droite , plus un , égale à deux gauches ,
moins deux.
Ces sortes d^ expressions se nomment en ma?
thématiques e^^i/a/Zon^. Elles sont composées de deux membres é|paux : la droite, moins un^ est le premier membre de la première équation ; la gauche , plus un , e$t le second.
Les quantités inconnues sont mêlées , dans chacun de ces membres , avec les quantités connues. Les connues sont moins un , plus un^y moins deux : les inconnues sont la droite et la gauche^ par où vous exprimez les deux nombres que vous cherchez.
Tant que les connues et les inconnues sont ainsi mêlées dans chaque membre des équations , il n'est pas possible de résoudre un problème. Mais il ne faut pas ui^ grand effort de réfle^tion pour remarquer que , s'il y a un moyen de transporter les quantités d'un membre dans l'autre sans altérer l'égalité qui est entre eux , nous pouvons, en ne laissant dans un membre qu'une des deux inconnues, la dégager des connues yec lesquelles elle est mêlée,
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Ce moyen s'offre delai-nnênie : car si la droite à
moins im est égale à'ia gauclie plus nn , donc la ;
droite entière sera ëgale à la gauLclie plus deux ; et si la droite plus un est égale à deux gaaches \
moins deux , donc là droite senle sera égale à \
deux ganches moin» troie. Vous substituerez donc aux deux premières équations les deux suivantes :
La droite égale à la gauche plus deux.
La droite égale à dejix gauches moiift trois. Le premier membre de ces deux équations est la même quantité , la droite; et tous voyez que vous connaîtrez bette quantité lorsque vous connaîtrez la valeur du second membre de Vunê ou de l'autre équation* Mais le second membVl de la première est égal au second membre de la seconde , puisqu'ils sont égaux Tun et Vautre à la même quantité exprimée par la droite. Vous pouvez par conséquent faire cette troisième équation :
La gauche plus deux , égale à deux gauches
moins trois.
Alors il ne vous reste qu'une inconnxie, la
gauche ; et vous eu connaîtrez la valeur lorsque
vous l'aurez dégagée , c'est-à-dire , lorsque vous
aurez fait passer toutes les connues du même
c^té. Vous direz donc :
Deux plus trois, égal à deux gauches moins
une gauche.
Deux plus trois \ égal à une gauche. Cinq égal à une gauche.
Le problème est résola. Vous avez décoayert que le noiobre de jetoi^ que j*ai dans la main gaucbe e3t cinq. Dana les iéquatîons , la droite égale à la gauche plus deux^ la df^ite égale à deux gauches moins trois ; vous trouverez que sept est le nombre que j'ai dans la main droite. Ot ces dçax nombres , cinq et sept , satisfont 'aux conditions du problème,
Solutj^n. de ce proplème c^pec des signes
algébriques.
Vous voyez sensiblement dans cet exemple /comment la simplicité des expressions facilite le raisonnement ; et vous comprenez que si Panalyse a besoin d'un pareil langage , Wsqu'un problème est aussi facile que celui que nous venons de résoudre , elle en a plus besoin encore lorsque les problèmes se compliquent.
Aussi Tavantage de Panalyse en mathématiques vient -il uniquement de ce qu'elle y parle la langue la plus simple. Une légère idée de l'algèbre suffira pour le faire comprendre. do^ ws' Dans cette langue on n'a pas besoin de mots. ' on exprime pluç par 7}-, moins par — , égal par = , et on désigne les quantités par des lettres et par des chiffres, oç , par exemple , sera le nombre de jetons que j'ai dans la main droite , et ^ celai que j'ai dans la main gauche. Ainsi o^ — I =^T|r 1» signifie que le nombre de jetons que j'ai dans la main droite , diminué d'une unité , est égal à celui que j'ai dans la main gaïaçhe augmenté d'une unité, etar-jr 1=2^ — 2,
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signifie que le nombre dé inà main droite , aiig<meiité d'une unité , est égal à deujl fois celui de ma main gauche diminué d'une unité, Lesr deux données de noire problème sont donc ren^ fermées dans ces deux équations :
qui deviennent, en dégageant l'inconnue du premier membre ^
Des deux derniers membres de ces deux équa^tions nous faisons
qui deyienirent#uccessivemeiii^ ^
aî=a^— j^— 3y
Enfin àe x=^w{m2j nous tirons ar=S +2' ±: 7, et de a:sss2y — 3, nous tirons également «c=io— 3 = 7.
Véi^idenâe tPun raisonnement consiste unique* ment dans F identité qui se rhontre (t un jugement à tautre.
Ce langage algébrique fait apercevoir d'une manière sensible comment 1^ jugemens sont liés les uns aux auttrcis diRis un raisonnement. On voit que le d^praier vliàSl Mnferroé dans le pénultième , le pénultième dans celui qui le précède , et ainsi de sdite ^n remontant , que parce que le dernier est identique avec le pénultième , le pénultième avec celui qui le précède , etc. ; et l'on reconnaît que cette identité l'ait toute l'évidence du raisonnements
Lorsqu'un raisonnement se développe avec des mots , l'évidence consiste également dans l'identité qui est sensible d'un jugement à l'autre. £n effets la suite des jugemens est la qiême, et il n'y a que l'expression qui change. Il faut seulement remairquer que l'idipLiité s'aperçoit plus facilement lorsqu'on s'énonce avec des signes algébriques.
Mais que l'identité s!apefçoiv^ plus ou moins facilement , il suffit qu'elle -se montre , pour être assuré qu'un raisonnement est une démonstration rigoureuse , et il ne faut pas s imaginer que les sciences neâont exactes, et qu'on n'y démontre à la rigueur , que lorsqu'on y parle avec des X , des a et des h. Si quelques-unes ne paraissent pas susceptibles de démonstration , c esi qu'on est dans l'usage de les parler avant d'en avoir, fait la langue , et sans se douter même qu'il soit nécessaire de la faire ; car toutes au-
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Paient la même exactitude , si on les parlait toutes avec des langues bien^ faites. C^est ainsi que^ nous ayons traité la métaphysique , dans la première partie dé cet ouvrage. Nous n'avons^ par exemple , expliqué la génération des fa-^ cultes de l'âme que parce que nous avons vu qu'elles sont t<j»utes identiques avec la faculté de sentir ; et nos raisonnemens faits avec des mots sont aussi rigoureusement démontrés que pourraient Tétre des raisonnemens faits avec des'lettres.
Les sciences peu exactes sont celtes dont les langues sont maljaites.
S41 y a donc des sciences peu exactes, ce n*est pas parce qu'on n'y parle pas algèbre , c'est parce que les langues en sont mal faites ^ qu'on ne s'en aperçoit pas ^ oûtjué , si l'on s'en doute ,, on les refait plus mal encore. Taut-il s'étonner qu'on ne saclie pas ratsotiner , quand la langue des sciences n'est qu'un jargon coia^ posé de i>eaucoup trop de mots | dont les uns sont des mots vulgaires qui n'ont pas de sens déterminé , et les autres des mots étrangers ou barbares qu'on entend mal ? Toutes les sciences seraient exactes si nous savione parler la langue de chacune.
/ Tojit confirme donc ce que nous avons déjà éproçivé , que les langues sont autant de méthodes analytiques ; que le raisonnement ne se perfectionne qu'autant qu'elles se perfection-^ ,nent elles-mêmes; et que l'art de raisonner^
réduit à sa plas grande simplicité, ne peut être qu'une langue bien faite.
V algèbre rHest proprement qu'une langue.
Je ne dirai pas avec des mathématiciens que l'algèbre est une espèce de langue : je dis qu'elle est une langue , et qu'elle ne peut pas être autre chose. Vous voyez , dan» le problèmre que nous venons de résoudre , qu'elle est une langue , dans laquelle nous avons traduit le raisonnement que nous avions fait avec des mots. Or , si les lettres et les mots expriment le même raisonnement , il est évident que , puisqu'avec les mots on ne fait que parler une langue , on ne fait aussi que parler une langue avec les lettres.
On ferait la même observation sur les pro*blèmes les plut compliqués : car toutes le» so* lutions algébriques offrent le même langage ; c'est-à-dire , des raisonnemens ou des jugement successivement identiques , exprimés avec des lettres. Mais parce que l'algèbre est Istplus méthodique des langues , et qu'elle développe des raisonnemens qu'on ne pourrait traduire dans aucune autre \ on s'est imaginé qu'elle n'est pas une langue à proprement parler ; qu'elle n'en est une qu'à certains égasds , et qu'elle doit être quelqup autre chose encore*
L'algèbre est en effet une méthode analytique : mais elle n'en est pas moins une langue , si toutes les langues sont elles-mêmes des^méthodes analytiques. Or c'est, encore un coup., ce qu'elles sont en effet. Mais l'algèbre est une
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|)reuve bien frappante que les progrès des sciences dépendent uniquement des progrés dès langues ; et que des langues bien faites pourraient seules donner à Tanaljse le. degré de simplicité et de précision dont elle est susceptible , suivant le genre de no& études.-
Elles le pourraient ^ dis^je : car , dans l'art de raisonner , comme dans l'art de calculer , toiït se réduit à des compositions et à des décompositions , et il ne faut pas croire que ce soit là deux arts diiféfens. vV^
CHAPITRE VIII
JSn quoi consiste tout l'artifiOB du raisonnement.
// ^ a deux choses dans une question " à résou" dre ; V énoncé des données ou Péiat de la ques'^ tion i et le dégagement des inconnues ou le raisonnement, >
La méthode qi^e nous avons suivie dans le chapitre précédent a pour règle qu'on ne peut découvrir une vérité qu'on ne connaît pas , * qu'autant qu'elle se trouve dans des vérités qui sont connues ; et que par conséquent toute question à résoudre suppose des données où le» conBues et les inconnues sont mêlées , comme elles .}e aont çn effet dans les données du problème que nous avons résolu.
Si lea données ne renferment pas toutes les^
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connue^ nécessaires pour découvrir la vérité , le problème est insoluble. Cette considération est la première qu'il faudrait faire , et o^ ne la fait presque jamats. On raisonne donc mal y parce qu'on ne sait pas qu^on n'a pas assen de connues pour bien raisonner.
Cependant si Pon -remarquait que , lorsqu'on a toutes les connues ,^ on est €<mdttit , par un langage clair et précis , A la solution qu'on chercbe , on se douterait qu'on ne les a pas toutes, lorsqu'on tient un langage obscur et confus qui ne conduit à rien. On chercherait à mieux parler , afiû tle mieux raisonner , et l'on apprendrait combien ces deux choses dépendent Tune de l'autre.
Rien n'est plus simple que le raisonnement lorsque les données renferment toutes les connues nécessaires à la découverte de la vérité : nous venons de le voir. Il ne faudrait pas dire que la question que nous nous sommes proposée était facile à résoudre : car la manière de raisonner est une ; elle ne change point , elle ne peut changer , et l'objet du raisonnement change seul à chaque nouvelle question qu'on se propose. Dans les plus difficiles , il faut , comme dans les plus faciles , aller du connu à l'inconnu. Il faut donc que les données renferment toutes les conimes nécessaires à la so-lution ; et, qu an à elles les renféiffnehC, tl'he reste plus qu'à énoncer ces données d*tittlB manière assez simple pour dégager les incontiucs avec la plus grande facilité possible.
SECÔÏTDE I^ARTÎB; CHAI^. VIÎÎ. î31 Il y a donc deux choses dans une question ; l' énoncé des données , et le dégagement des. inconnues*
L'énoncé des données est pïO'ptement ce qu'on entend par l'état de la question ,* et le dégagement des inconnues «it le rayonnement qui la résout.
Ce qu^on doiteniçndre par l'état de la question,
JuiOffsque je tous ai proposé de découvrir le nombre âe jetons que j'arais dans chaque main , j'ai énoncé toutes les données dont vous aviez besoin; et il semble par conséquent que j'aie établi moi-^méme l'état de U questioa. Mais mon langage ne préparait pas la solution du pro»* blême. C'est pourquoi ^ au lieu de vous en tenir à répéter mon énoncé mot pour mot , vous l'avez fait passer par différentes traductions , jusqu'à ce que vous soyez arrivé à l'expression la plus simple. Alors le raisonnement s'est fait en quelque sorte tout seul , parce que les inconnues se sont dégagées comtne d'elles^métnes. Établir l'état d'une question ^ c'est donc proprement traduire les données i^ùe l'expression la plus simple , parœ que é'est l'expression la plus siniple qui facilite le raisonxiemeiit , en fa* cilitantle d^iagemeut des incoBnues.
Mais ) dira-t»on , c'est aiuâi qU'on raisonne en mathéimaliques , où le raisonnement se fait avec des équations^ £n sera«t-il de même dans les autres sciences , où le raisonnement se fait avec des propositions? Je réponds ^adéquations ^ propùsùions , jugemens , sont au fond la même
r52 . LOl5lQUE.
chose , et qne par consëqaent on raisonue d^Ia même manière dtins toutes les sciences. «--.
V artifice du raUtonnement est le même dans toutes . les sciences,: exemple qui le prouve,
jy En mathémaiiqttes- , celui qui propose une question , la propose d'ordins^ire avec toutes se» données ; et il ne s^agit , pour la résoudre ^ que de la traduire en alg^èbre. Dans les autres sciences , au contraire '^ il seisd>le qu'une question ne se propose jamais avec toutes ses données. On vous demandera , par exemple , quelle est Torigine et la génération des facultés de Fentendement humain , et on tous laissera les données à chercher , parce que celui qui fait la question ne les connait pas lui-même.
Mais , quoique nous ayons à chercher lesdonnées , il n'en faudrait pas conclure qu'elles* ne sont pas renfermées au moins implicitement dans la , question qu'on propose. Si elles n'y étaient pas , nous ne les trouverions pas ; et ce* pendant elles doivent se trouver dans toute question qu'on peut résoudre. Il faut seulement remarquer qu'elles n'y sont pas toujours d'une manière à être facilement reconnues. Par couséquent les trouver , c'est les déinêler dans une expression où elles, ne sont qu'implicitement ; et , pour résoudre la question , il faut traduire eette expression dans une autre où toutes les dqnnées se montrent d'une manière explicite et distincte.
Or , demander quelle es^t Forigine. et la gé^
. nération des facultés de l'entendement humain ^
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c'est demander quelle est l'origine et la génération des facultés par lesquelles l'homme , ca* pable de sensations , conçoit ,les choses en s'en formait des idées } et on voit aussitôt que l'attention , la comparaison , le jugement , la ré-^ flexion, l'imagination et le raisonnement sont^ avec les sensations , les connues du prpblème à résoudre , et que l'origine et la génération sont les inconnue». Voilà les données dans lesquelles les connues sont mêlées avec les inconnues»
Mais comment dégager l'origine et la génération y qui sont ici les inconnues ? Bien n'est plus simple. Par l'origine , nous entendons la connue qui est le principe ou le commencement de toutes les autres ; et , par la génération , nou9 entendons la manière dont toutes les connues viennent d'une première. Cette première , qui m'est connue comme faculté , ne m'est pas connue encore comme première. Elle est donc proprement l'inconnue qui est mêlée avec toutes les connues, et qu'il s'agit de dégager. Or la plus légère observation me fait remarquer que la faculté de scfntir est mêlée avec toutes les autres. La sensation est donc l'inconnue que, nous avons à dégager , pour découvrir comment elle devient successivement attention , comparaison 9 jugement, etc. C'est ce que nous avons fait ; et nous avons vu que , comme les équations a: — i^±::yJ^ j , etj?+ i i=: 2^ -^î , passent par différentes transformations pour devenir ji' = 5 , et cc^j] la sensation passe également par différentes transformations pour* deveriir reur^ tendement..
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L'artifice da raisonnement est donc le même dans tontes les sciences. Gomme , en mathématiques , on établit la qoestioii en la traduisant en algèbre , dans les antres sciences , on l'établit en la traduisant days l'etpression la plus simple ; et , quand la question est établie , le raisonnement qui la résout n*est encore lui-même quHine suite de traductions , où une proposition qui traduit celle qni la précède est traduite par celle qui la sait. G^est ainsi que l'évidence passe avec l'identité depuis Ténoncé de la question jusqu'à la conclnsion du raisonnement.
CHAPITRE IX
Des oi^fi&bbns DEGaés ns csaTiTtJDE; ou de l'bvi->
DEXfCE I DSS GOlVJfiCtUnF.S ET DE L^APIALOOIE.
Je ûe ferai quHndiquer les (Ufféren^ degrés de certitude , et je renvoie à Part de raisonner , qui est proprement lé développement de tout be chapitre*
Aud^iUitde tisddence^dc raisim ^ nou^ amns l'évidetme de foM H Cés^idence de semim^nt.
L'évidence dont nous venons de parler , et que )e nomme Mdençe de raison , ««consiste uniquement dans l'identité : c'est ce que nous avons démontré* Il faut que cette vérité soit bien sim'* fie pour avoir échappé à tous les piUlosophes» quoiqu'ils eussent tant d'intérêt à s'assurer d€
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rëvidenee , dont ils avaient continuellement le mot dans la bouche.
Je sais qu^un triangle est évidemment une surface terminée par trois lignes , parce que , pour "quiconque entend la valeur deâ tefrmes , surface terminée par irois iignes est la mêm« chose que triangie. Or , dès que je sais évidem-* ment ^e que c^est^qu^un triangle, j'en connais l^essence ; et je puis dans cette essence découvrir toutes les propriétés de cette figure.
Je verrais également toutes les propriétés de l'or dans son essence , si je la connaissais. Sa pesanteur, sa duciililé, sa malléabilité, etc., ne seraient que son essence même qui se tranS"formerait, et qui, dans ses transformations, m'offrirait différens phénomènes ; et j'en pour-» rais découvrir toutes les propriétés par un raisonnement qui ^e serait qu'une suite 4^ prb^ positions identiques. Mais ee n'est pas ainsi que je les connais. A la vérité, chaque proposition que je. fais sur ce métal , si elle edt vraie , est identique. Telle est celle-.ci : Voi^est maUêable; car elle signifie : Un corps que fai observé être malléable et que je nomme or , est malléable : proposition où la même idée est affirmiée d'elle*^ éme.
Lorsque je fais sur un corps plusieurs pro-* positions également vraies , j'sïffirme donc dans chacune le même, du môme s mais. je n'^aperçois point d'identité d'une proposition à l'autre. Quoique la pesanteur , la ductilité , la malléabilité De soient vraisemblablement qu'une même chose qui se transforme différemment , je nô le vois
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pas. Je n6 saurais donc arriver à la contiaissànce de ces phénomènes par Té-vidence de raison : jc ne les connais qu'après les /avoir observés , et j'appelle évidence de/ait la certitude que j'en ai. Je pourrais également appeler évidence de fait la connaissance certaine dés phéÉiomènes que j'observe en moi : mais je la nomme éifidenee de sentiment ;, parce que c'est par le sentiment que ces sortes de faits me son t connus. . /
V évidence de raison démontre P existence
des corps*
t^ùisque les qualités absolues des corps sont hors de la portée de nos sens ^ et que nous n'en pouvons connaître que des qaalilés relatives , il s'ensuit que tout fait que ûous découvrons n'est autre cho^e qu'un rapport connu. Cependant dire que les corps ont des qualités relatives , c'est dire qu'ils «ont quelque chose les uns par rapport aux autres ; et dire qu'ils sont quelque chose les uns par rapport aux autres , c'est dire qu^ls sont chacun quelque chose , indépendamment de tout Rapport, quelque chose d^absolu. L'évidence de raison nous apprend donc qu'il j a des qualités absolues, et par conséquent des corps ; mais elle ne nous apprend que leur existence.
Ce éfi^on*Bniendpatfh.éj£ùJAine$ , observations ^ ,:. ; 1' expériences.
Far phénomènes ^ on entend proprement les faits qui sont une suite des lois de la nature ; et
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ces lois sont elles-mêmes aatant de faits. L'ob-* jet • de la physique est de connaître ces phénomènes , ces lois , ^t d'en saisir , s'il est pos^ sible , le système.
* A cet effet , on donne une attention particu*» lière aux phénomènes ; on les considère dans tous l^urs rapports ; on ne laisse échapper aucune circonstance ; et , lorsqu^on s'en est assuré par dès observations bien faites , on leur donne encore le nom à^obsèiyations.
Mais, pour les découvrir, il ne suffit pas toujours d'observer, il faut encore, par différèns moyens , les dégager de tout ce qui les cache , les rapprocher de nous , et les mettra à la portée de notice vue .; c'est ce qu'on nomme des expériences. Telle est la différence qu'il faut mettre ei^tre phénomènes , observations , ^oppériences,
Vsage des conjecture^*
XI est rare qu'on arrive tout-^à-coup à l'évidence : dans toutes les sciences et dans tous les arts , on a commencé par une espèce de tàton-^ nemenf.
D'après des vérités connues , on en soupçonne dont on ne s'assure pas encore. Ces soup'* çons sont fondés sur des circonstances qui indiquent moins le vrai que le vraisemblable :
mais ils nous mettent souvent dans le chemin des découvertes , parce qu'ils nous apprennent ce que nous avons à observer. C'est là ce qu'on entend par conjecturer.
Les conjectures sont dans le plus faible der
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lorsqu'on ii*asstire une chose qne fartîc qti*oii ne voit pas ponrqnoi elle ne serait pas. Si Ton pent s^en permettre de cette espèce , ce ne doit être que Comme des suppositions qui ont besoin d'être confirmées. Il reste donc à faire des oLseryations on des elcpériences.
Mons paraissons fondés à croire que la n a tare agit par les voies les plus simples. En consë^ quence les phQosoplies sont portés i juger que ^ de plusieurs moyens dont utie chose peut éire produite , la nature doit avoir choisi ceux quUls imaginent les plus simples. îl est évident qu'une pareille conjecture n'aura de la force qu'autant que nous serons capables de connaître touà les moyens ^ et de juger de leur simplicité ; ce qui ne peut être que fort rare '•
L'analogie a diff^érens degrés de ceriUudCé
Les conjectures sont entre Tévidence et l'analogie , qui n'est souvent elle-même qu'une faible conjecture. Il faut donc distinguer dans Tanalogie différens, degrés , suivant qu'elle est^ fondée sur des rapports de ressemblance j sur des rapports i la fin | ou sur des rapports des causes aux effets , et des effets aux causes.
La terre est habitée : donc les planètes le sont. Voilà là plus faible des analogies , parce qu'elle ^ n'est fondée que sur un rapport de rçssem-^ blance.
I Quant à rasage des conjectures dai^s Pétade de l'Histoire , Toy. Cours d*Eiudes, Hist, anc* ; liy. i , cb. iii.<«
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Mais si on remarque qae les planètes ont de* révolKtions diurnes et annuelles , et que par conséquent leurs, partibs sont succesiirement éclairées et échauffées , ces précautions ne pa^raissent-elles pas avoir été prises pour la con-> lerïatioa de quelques habitans ? Cette analogie, qni estfondée sur le rapport tlfesmojens à la fin, a donc plus de force que la première. Cependant si elle prouve qne laterre n'est pas seule habitée , elle ne prouve pas que toutes les planètes le soient : car ce que l'auienr de la nature répète dans plasieurs parties de l'univers pour une même fin , il se peut qu'il ne le permette quelquefois que comme une suite du système général ; il se p«Bt encore qu'une révolution .fasse an désert d'une planète habitée.
If L'analogie qui est fondée sur le rapport des effets à la cau^e , on de la cause aux effets , est celle qui a le plus de force -. elle devient même une démonstration lorsqu'elle est confirmée par le concours de toutes les circonstances. ^
Cest une évidence de fait qu'il y a sur la terre ■ des révolutions diurnes et annuelles ; et c'est une évidence de raison que ces révolutions peuvent être produites par le mouvement de la terre , par celui du soleil , ou par 1 deux.
Mais nous observons que les planète vent des oAites anionr du soleil , et m assurons également par l'évidence de quelques-unes ont un mouvement de sur leur axe plus ou moins iacliné.
Or il ËSl d'évidence de raison que ce'
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ble révolution doit nécessairement produire des jours , des saisoâs et des années : donc la terre a une d^juble révolution, puiscju^elle a des jours, de3 saisons , des années.
Cette analogie suppose que les mêmes- effets ont les mêmes causes ; supposition qui , étant confirmée par d» nouvelles analogies et par de nouvelles^ observations ^ ne pourra plus être révoquée en doute. C'est ainsi que les bons philosophes se sont conduits. Si l'on veut apprendre à raisonner comme eux, le meilleur moyen est d'étudier les découvertes qui ont été / faites depub Galilée jusqu'à Newton ' * \ /
C'est encore ainsi que nous avons eissajé xle raisonner dans cet ouvrage. Nous avons observé la nature , et nous avons appris d'elle l'analyse; Avec cette méthode nous nous sommes étudiés nous*mêmes ; et ayant découvert , par une suite de propositions identiques , que nos idées et nos facultés ne sont que la sensation qui prend différentes formes , nous nous sommes assurés de *l'origine et de la génération des unes et des autres.
Nous avons remarqué que le développement vie nos i<iées et de nos facultés ne se fait que par le mo^en des signes ^ ei ne se ferait point sans eux ; que parifconséquent notre manière de raisonner ne peut se corriger qu'en corrigeant le langage , et que tout Ttirt se réduit à bien faire la langue de chaque science.
Enfin nous avons prouvé que les premières
1 Cours (tEtudes y Art de raisonner. £fist» mQd, , liv» dernier 9 ch. v ef ivivaiu^
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langues , à leur origÎDe , ont été bien faites , parce que la métaphysique , qui présidait à leur formation , n^était pas une science comme aujourd'hui , mai^ un instinct donné par ia nature.
G'est donc de la nature qu'il faut apprendre la vraie logique. Voilà quel a été mon objet , et cet ouvrage en est devenu plus neuf, plus 3imple et plus court. La nature ne mancmerà jamais d'instruire quiconque saura l'étuoier : «lie instruit d'autant mieux , qu'elle parle toujours le langage le plus précis. V^us serions bien habiles si nous savions parler avec la même précision : mais nous verbiageons trop pour raisonner toujours bien*
Je crois devoir ajouter ici quelques avis aux jeunes personnes qui voudront étudier cette logique.
Ai^is aux jçurtÊi personnes qui voudront étudier
cette logique»
Puisque tout Fart de raisonner se réduit à bien faire la langue de chaque ^ciei?^.ce , il est .évident que l'élude d'une science bie^ traijtée se réduit à l'étude d'u^e langu,ô bien faite.
Mais apprendre unjd langue, c'est se la rendre familière ; .ce q^i ne peut êtr^ que . l'effet d'un long uçage. Il faut donc lire avep réflexion, à plusieurs reprises , parler sxyc pe qu'on a lu ^ et rielire encore , pour s'assurer d'avoir bien parlé.
On entendra facilement les premiers chapitres 4^ cette logique : mais si , parce qu'pp les ep^
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tend , on croit pouvoir aller tout-à-coup à d'autres 9 on ira trop vite. On ne doit passer à un nouveau chapitre , qu'après s'être approprié et les idées et le langage de ceux qui le précèdent. 3i l'on tient une autre conduite , on n'entendra plus ayec la niéme facilité , et quelquefois on n'entendra point du tout.
y. Un plus grand inconvénient, c'est qu'on en« tendra mal , parce qu'on fera de son langage , dont on conservera quelque chose , et du mien , qu'on croira prendre , un. jargon inintelligible. Voilà surtc^ ce qui arrivera à ceux qui se croient instruits , ou parce qu'ils ont fait une étude de ce qu'on nomme souvent bien mal-àpropos philosophie ^ ou parce qu'ils l'ont en* seignée. De quelque manière qu'ils me Usent, il leur sera bien difficile d'oublier ce qu'ils ont appris pour n'apprendre que ce que j'enseigne. Ils dédaigneront de recommencer ayec moi : ils feront pen de cas de mon ouvrage ,* s'ils s'aper** çoivent qu'ils ne l'entendent pas ; et, s'ils s'imaginent l'entendre, ils en feront peu de cas encolle, parce qu'ils l'entendront à leur manière, et qu'ils crpiront n'avoir rien appris. Il est fort commun , parmi ceux qui se jugent sayans , de ne voir dans les meilleurs livres que ee qu'ils savent , et par conséquent de les lire sans rien apprendre : ils ne voient rien de neuf dans un (ouvrage oà tout est neuf pour eux.
Aussi n'écris-je que pour les ignorans. Ck>mme ils ne parlent les langues d'aucune science , il leur sera plus facile d'apprendre la mienne ; elle est plus à leur portée qu'aucune autre , par-
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ce qaa je Fai apprise de la pâture, q;ui leur parlera comme à moi.
Mais Y s'ils trouvent des endroits, qai les arrêt^ij^, qu'ils se gardept bien d'interroger des sa vans tels que ceux dont je Tiens de parler : ils feront mieux d'interroger d'autres ignprans qai m'auront lu avec intelligence^
Qu'ils se disent : Dans cet ouvrage , on ne va que du connu à F inconnu : donc la difficulté iPen^ tendre un chapitre vient uniquement de ce que les chapitres précédons fie me sont pas asse% foir miliers* Alors ils jugeront qu'Us doivent re^venir sur leurs pas ; et , s'ils ont U patience de le faire , ils m'entendront sans avoir besoin de personne. On n'entend jamais mieux que lorsqu'on entend sans secours étrangers.
Cette logique est courte» et par conséquent; elle n'est pas effrayante. Pour la lir^ avec la réflexion qu'elle demande , il n'y faudra mettre que le temps qu'on perdrai?^ à lire une autre logique»
Quand une fois on la saura; et, par la savoir, j'entei]tds qu'on soit en état de- la parler facilement, et de pouvoir au besoin la retaire \ quand on la saura , dis-je, on pourra lire avec moins de lenteur les liyifes où les sciences sont bien traitées , et quelquefoi^n s'instruira par des Lectures rapides. Car , pour aller rapide ment de connaissances en* connaissances , il suffit de s'être approprié la m^éthode qui est l'unique bonne, et qui par conséquent est 1^ même dans toutes lé^ scjepces.
l44 IA)6IQUE.
La facilite que donnera ceUe logique , on l'acquerra également en étudiant les leçons pré* liminaires de mon Cours d'Etudes, si l'on y joint la première partie de la Grammaire. Ces études ayant été bien faites, on entendra facilement tons mes antres ouvrages.
Mais je veux encore prévenir les jeunes gens contre un préjogé qui doit être naturel à ceux qui commencent. Parce qu'une méthode pour raisonner doit nous apprendre à raisonner , noi^ sommes portés à croire qu'à chaque raisonnement la première chose devrait être de penser aux règles d'après lesquelles il doit se fair^ e^nous nous troi^ipons. Ce n'est pas à nous i penser aux règles, c'est à elles à nous conduire sans que nous j pensions. On ne parlerait pas «i", avant de commencer chaque phrase , il fallait s'occuper de la grammaire. Or , l'art de raisonner , comme toutes les langues , ne se parle bien qu'autant qu'il se parle naturellement. Mé4itez la méthode et méditez-la beaucoup ; mais n'y pensez plus, quand vous voudrez penser à autre chose. Quelque jour elle vous viendra familière : alors , toujours avec vous , elle observera vos pensée^ qui iront seules , et elle veillera sur elles pour empêcher tout écart : c'est tou^e que vous devez attendre de la méthode. Les garde-fous ne se mettent pas le long des précipices pour faire marcher le voyageur , mais pour empêcher qu'il ne se précipite.
Si s dans les comméncemens , vous avez quel-
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^ue peine à vous rendre^familière la méthode que j'enseigne; ce n'est pas qa'elle soit diffi^ cile : elle ne saurait l'être , puisqu'elle est na<^ turelle. Mais elle l'est devenue pour vous , dont les mauvaises habitudes ont corrompu la nature. Défaites-vous donc de ces liabitudes , et vous~rai|pnnerez naturellement bien.
Il semble que j'aurais du donner ces avis avant le commencement de cette logique ; mais on ifê les aurait pas entendus. D'ailleurs ^ pour ceux qui l'auront su lire dès la première fois , ils sont aussi bien à la fin ; et ils 7 sont bien pour les autres, qui en'sentiront mieux le be* soin qu'ils en ont.
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