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PRÉFACE
Je présente modestement l'esquisse d'une science destinée à prendre^ quelque jour, de grands développements, une iniportcineo considérable. Son véritable nom serait histoire îialur elle de l'humanité. Pourquoi ai-je choisi un titre qui implique sociologie ? J'ai voulu éviter toute méprise, — un isens bien différent s'aitachant à la première de ces appellations, depuis que Richard a publié son Histoire naturelle de l'hurmaniié. Quant au mot sodologiey emprunté à Comte, je crois qu'il est bien plus adéquat, qu'il caractérise bien mieux la nature et la portée de la science d'avenir que je présente en son état rudimentaire.
Cette science est-elle nouvelle ? Je ne me fais point cette illusion. Dans le domaine de rintelligence humaine, rien n'est nouveau. Quel que soit Tédiûce scientifique à élever, les matériaux sont sur le chantier; je ne pense pas que Ton puisse en créer de nouveaux.
Mais si, pour construire, nous n'avons à notre disposition que des pierres datant de l'antiquité la plus lointaine, — ces pierres, nous pouvons les
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assembler d'une façon nouvelle. iSous donnerons ainsi à notre œuvre une forme nouvelle, un type nouveau ; et voilà tout. Ce qui change avec le temps, avec les conceptions changeantes, c'est ce type ; ce n'est que lui ; il peut offrir une variété aussi inépuisable que celle des individualités elles-mêmes.
L'assemblage provisoire que j'ai élevé ici et dont les matériaux ne sont pas encore cimentés est-il une œuvre bien personnelle et bien originale dans son inspiration ? Porte-t-il la marque d'une individualité bien tranchée ? Il ne m'appartient point d'en juger.
Il n'y a qu'une conviction que je me croie autorisé à exprimer : quand bien même cette tentative viendrait à être reconnue sans valeur, comme des centaines d'autres essais qui l'ont précédée, il n'y
aurait pas là un échec pour la « science naturelle de
l'humanité ». Cette science, après les nombreuses mépriseSi les erreurs, les insuccès de la période pendant laquelle il a fallu reconnaître le terrain, se met résolument en route ; elle ne s'égarera pas : un jour, cela est certain, elle arrivera au but. Quant à nous, qui tâtonnons et qui nous trompons, — s'il nous arrive de succ(nnh(îr dans les pénibles ellbrls que nous faisons pour la vérité, il nous restera la conscience et la satisfaction d'avoir ouvert plus d'un chemin nouveau à nos successeurs, de les avoir détournés des sentiers où ils auraient pu s'égarer, — bref, de les avoir loyalement mis à même d'atteindre le but suprême de toute science : la vérité.
Ainsi donc, rien à craindre de ce coté. Mais je me
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sais arrêté longtemps & un^e autre considération : qu'arriverait-il si les connaissances nouvelles contenues dans ce livre allaient, comme le dit excellemment Roscher, « tomber sur la passion humaine, si prompte à prendre feu ; si la flamme allait jaillir et exercer de proche en proche son action dévastatrice ». J'ai pesé longtemps cette objection, mais j'ai fini par la rejeter, elle aussi. Certes, il est possible que la passion humaine s'empare de maintes phrases de ce livre pour justifier des tendances odieuses, mais, dans ce cas, les théories de cet ouvrage ne feraient que partager le sort des doctrines les plus sublimes qui aient été enseignées à l'humanité, car c'est au nom des doctrines les plus sublimes de la religion que la méchanceté, la perversité ont fait couler des torrents de sang.
A quoi bon, par conséquent, dans des recherches scientifiques, tenir compte des tendances de la passion humaine? — La passion, alliée à Tmfamie, continue son chemin sans se laisser retarder. Que la science fasse de même ! £lie n'a ni la prétention, ni Tespoir de refréner les passions, car il y a une barrière infranchissable entre ses doctrines et les pensées vulgaires. Qu'on laisse donc à la science une consolation, une seule ; celle de se livrer sans entraves à la recherche de la vérité et de proclamer sans ménagement ce qu'elle a reconnu vrai ! Qu'on lui épargne les scrupules inutiles, et qu'on lui laisse intact son unique dogme. Loin que la vérité et sa recherche loyale puissent nuire à l'humanité, le salut de celle-ci ne peut être que dans celle-là !
LIVRE I
PSILOSÛfHIE U L'HISTUI&Ë £ï SOCIOLOGIE
LA
Le problême sociologique.
Hegel et ses disciples avaient profoiulénient discrédité la philosophie de l'histoire. Après eux, pendant un long; laps de temps, il fut imprudent de trahir que des recherches scientifiques avaient été écrites au point de vue de cette philosophie. Les savants qui ne purent résister au désir bien naturel de reprendre le problème qu'elle pose se réfugièrent sous d'autres drapeaux et firent semblant de vouloir aborder d*autres étudeà. Ce n^était- qa*une ruse de guerre ; et ce à quoi ils consacraient leurs efforts ne cessait d'être l'ancien problème.
Ainsi les uns s'adonnèrent à la psychologie ethnique; les autres à \ histoire de la civilisation. Depuis quoique temps, c*est au moyen de la sociologie qjàe Ton vise au même but. Toutes ces tentatives cependant restent vaines, comme frappées de stérilité par une malédiction ; le problème, toujours identique, continue à demeurer insoluble, ce qui, dès maintenant, prépare à la sociologie un destin semblable à celui . qu*a subi jadis la philosophie de Thistoire. Quand on entend parler de sociologie, on se méfie, on hausse les épaules, et cette doctrine, toute récente, est bien près d'être
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aussi décriée que le fut jadis la philosophie de Thistoire.
Dans toutes ces recherches scieatiiiques, il ne s*agit que d'une seule et même chose : il n'est pas difficile de le prouver.
Quels que soient les noms diiïérents par lesquels on les désigne, elles ont pour objet les mêmes problèmes fondamentaux de y existence de inhumanité.
Que siguilîe tt)ul le processus Iiisturique par lequul passent rhumanitc, ou la « société » humaine, et ses parties? Gomment ce processus a-t-il commencé? Quelles sont les lois qui dominent son développement? Vers quel but tendil? En quoi consiste sa nature intime ? Gomment faut-il le concevoir? Comment faut-il l'expliquer? 'lelk's sont les questions dont s'occupent la philosophie de l'histoire et toutes les sciences nommées plus haut, qui ont leurs raci- ' nés en elle ou qui viennent la remplacer. Or, ce sont là précisément les questions les plus élevées que Tesprît humain puisse poser, et leur solution complète drpasse certainement ses forces naturelles. De là les nombreux insuccès que les sciences susdites ont éprouvés jusqu'à présent, dans leurs tentatives de solution, tentatives qui, pour avoir échoué, n'en ont pas moins une très grande valeur scientifique, parcequ'elles signalent autant d'étapes franchies, de connaissances acquises, et parcequ'elles contribuent à modérer les écarts de rimaginatton dans ce domaine, à y faire prévaloir une plus grande rigueur dans la critique que l'on doit exercer sur soi-même.
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IL — Les trois manières de concevoir l'hisloire.
Tous les systèmes de philosophie de Thistoire peuvent être ramenés à trois directions principales, car il n'y u que trois manières bien tranchées de concevoir le développement de rhumanité. Ces trois conceptions fondamentales paraissent former une série naturelle dans le processus des pensées de celte même humanité, bien qu'à toutes les époques elles apparaissent simultanément, bien qu'à toutes les époques chacune ait ses représentants» ses champions. Les trois théories divergentes invoquent : Tune la divinité, l*autre le libre arbitre, la troisième la nature. Nous dirons : la théorie déiste, la théorie libéro-rationaliste et la théorie naturaliste.
La première de ces théories se représente Thistoire comme Toeuvre d*une divinité agissant en vue d*un but dont
elle a conscience et transforme toutes les grandes questions ' de l'existence humaine, mentionnées plus haut, en questions relatives à la volonté et aux desseins de cet être suprême. Les réponses, c'est dans la religion qu'elle les cherche et qu'elle les trouve,
La seconde considère Thistoire et le développement de rhumanité comme l'œuvre de l'esprit humain libre ; c'est dans la raison humaine qu'elle prétend chercher les voies que rhumanité doit suivre, les buts auxquels rhumanité* doit tendre.
La troisième coaijoit l'humanité comme un élément de la nature, élément qui n'est pas libre. Elle recherche les lob naturelles d'après lesquelles cet élément parcourt, en vertu d*une étemelle nécessité, les chemins naturels qui lui sont prescrits.
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CSes trois théories divergentes se succèdent ^ je Tai déjà indiqué, dans le processus des pensées humaines. Il est vrai
qu'elles ne se remplacent jamais tout-à-fait et que toujours elles dominent simulluuéuicnl des parties dillérentes de rhumanité. On peut néanmoins affirmer que la première de ces théories appartient au passé» la seconde au présent, la troisième à Tavenir
Celle qui peut revendiquer, dans l'Iiistoire humaine, les plus grands triomphes, il faut le reconnaître, c est la première, c'est la théorie qui se couvre de la divinité ; aujour^ d'hui la seconde, celle qui se place sous Tégide de la raison libre, lui tient tète victorieusement ; quant à la troisième, elle n*a à enregistrer (][ue de timides tentatives et d éclatants échecs.
IIL — Dcccloppemcnl de la philosophie de lliistoire.
11 nous faut préciser les indications générales qui précèdent. Ce n*est pas dans Touvrage qui revendique d*avoir inauguré la philosophie de Thistoire que celte philosophie
t. Voir RochoU : DU Philoiophie der Geschiohte^ OAtUngen, 1878, Bin» Uitung (Philosophie de VnUtoire. — Introduction). « On commence toa«
jours par subordonner l'histoire à de^ points de vue tbëologiques. L*hi8loire est nlors le produit de la divinité. Il en fut ainsi dans le monde aniifjue, il on lut ainsi au coniniencerut'iit du niond ' clir«'tien. L'idi-o de l'intervention de l'esprit humain ne se déj:ajje qu îi la Renaissance, Au point de Toe teientifique, elle aboutit à l'idéalisme philosophique ; au point de vue pratique, elle crée la « Société. » L'histoire est alors le produit de Thomme. Enfin ap]>.iraU la tli ' <;ui i-<>cuurt à la nature. Les sciences dites naturelles, dans le sens le plus lar^'o, aru»'nont Tid-'e d'une explication par des phénomènes naturels. Ces sciences ne dominent pas sans conteste, niais elles dominent, un certains temps du moins, la vie publique. Lorsque nous les appliquons à notre scienc?, elles disent : « L^blstoire est un produit de la nature. » Nous pouvons ranger cette première période sous le signe Dieu, la seconde souf la désignation Jïommr, la troisième tous le sjmbole Nature,
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a commencé. Non, il ne faut pas admettre que ces débuts
ne remontent qu'à la Gesehichte âer PhilosophiCf de Hegel ' ; et, sans aller aussi luin que RuchoU, qui considère comme des manifestalLous de la pliilosopliie de l'histoiro toutes les opinions ipie les philosophes et les penseurs ont émises à Toccasion sur le caractère essentiel de Thistoire de rhumanité, il faut bien reconnattrc que l'orij^ine dote du moment où l'on a essayé de présenter l'histoire de l'humanité comme un tout doué de cohésion et de signaler certaines idées qui se manifestent dans cet ensemble* C'est dans ce dernier sens que Ton pourra piirler de la philosophie de l'histoire de tous les peuples, surtout de Thistoire des peuples civilisés de l'anHijuilé orientale et de [ antiquité classique ; c'est dans ce sens que la bible nolauinient nous paraîtra un éminent travail de philosophie de l'histoire , en ce qu'elle expose Thistoire avec cohésion en signalant certaines idées qui s'y manifestent. Nous disons « éminent » parceque cette conception déiste de l'histoire est celle qui a dominé pendant des milliers d'années et que c'est elle qui domine aujourd'hui encore dans toutes les littératures européennes.
A cùté de cette théorie déiste, représentée par les doctrines du judaïsme et les doctrines du christianisme, une autre opinion s'affirme, depuis qu'en Europe on s'est remis à étudier Tantiquité classique : c*est la théorie rationaliste qui, s'appuyant sur la philosophie grecque, cherche à expliquer l'histoire par la constitution intellectuelle de l'homme. Cette théorie fait de la raison humaine la source de tout ce qui arrive dans le domaine social ; elle n'étudie donc que
1. Telle aussi l'opinion de Conrad Hermann : Philosophie der Geschich» te [Philoscphig de rBUtoire), Leipzig, 1870. RoehoU* dans l'ouvrage que j'ai meotionné m note, vers la fin da ehapitM préoédant, DU PhUO' Sophie d-r (Tcsohiohte, a étudié en détail le développement de la philosophie de l'hiatoire.
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cette raison humaine pour rechercher les relations qu*a celle-ci avec Thistoire humaine.
G*est à ce point de vae que se place toute théorie rationaliste, qu*elle soit idéaliste ou réaliste. Cette théorie, depuis les temps de la Grèce et de Home, a été très fécuiule ])uur rhistoire. C'est elle qui a suscité les historiens « pi agmatiques », c'est-à-dire ceux qui font sentir les rapports de cause à effet. Tandis que la théorie déiste transforme Thistoire en un monotone et sec récit des c actes de Dieu » , la théorie rationaliste invite riiistoiien à rechercher dans le Ciiraclère des hommes^ dans leurs facultés intellectuelles, dans leurs intérétSi leurs penchants et leurs passions, les causes de leurs faits et gestes. De là Télévation qu'on remarque dans les œuvres des historiens grecs, des écrivains romains et de ceux qui se sont révélés depuis la résurrection du classicisme en Europe.
Déjà les partisans de la théorie déiste et ceux de la théorie rationaliste avaient entrevu que la constitution intellectuelle et par suite les actes avec les destinées des divers peuples dérivaient nécessairement de la nature qui les environne. Si Touvrage de Montesquieu sur Tesprit des lois a eu un si grand succès, c*est parce qu*il a donné une formule à cette pensée. Elle était alors extrêmement hardie, car rien plus que les lois qui, à diverses époques et dans divers pays» ont été promulguées par les mailres des divers peuples ne paraissait être TcBUvre de la volonté humaine, de Tarbitraire humain. Prouver, comme Montesquieu essayait de le faire, dans le quatorzième chapitre de son Esprit des lois, que ces lois présentent une relation nécessaire avec les climats des divers pays, que la nature de ces lois d^end de ces climats, c'était opérer une révolution dans ridée usuelle : la volonté de Thomme régnant dans rhistoire et ne le cédant guère qu*à la volonté supérieure d'un Dieu personnel qui inspirait l'homme. Montesquieu,
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lui, évoqua subitement Tidéc d'une nécessité imposée par la nature extérieure et à laquelle la volouté humaine ne pouvait se soustraire. Le spirituel Français creusa la pre«mière mine sous la forteresse rationaliste. Cette mine à vrai dire no devait pas éclater de si tôt. Une foule de braves gens et de philosophes s eiïorcèreat honnêtement de la noyer. En première ligne Herder.
Dans ses /ifeeit sur GeseMchte derMenschheii {Idées pour servir à Vhistoire de Vhufnmitê), il accepte complètement l'opinion de Montesquieu relativement à rinfluence àu. climat et, en général, de la nature sur les destinées de l'humanité et sur les événements historiques, ce qui ne Tempèchc pas d'associer habilement cette idée naturaliste à des fantaisies rationalistes et, qui plus est, à des rêveries théologiques. Herder prétend concilier les contraires. Le plan tout entier de son ouvrage fait croire à une conception rigoureusement naturaliste. Herder, en effet, aborde Texamen philosophique des destinées deThumanité en considérant la Terre comme un astre parmi les astres ; puis il expose le développement géologique du globe terrestre et le développement des trois règnes naturels, pour arriver enfin à rhomme et à ses destinées comme à un appendice de la nature et de ses œuvres. 11 décrit en premier lieu les peuples qui vivent à l'état dénature, Grocnlandais, Msquimaux, etc., puis il esquisse, dans l'ordre ordinaire, l'apparition progressive des peuples civilisés et retrace leurs débuts. Bien plus, on trouve' éparses çà et là« dans Herder, des idées purement naturalistes et monistes ; mais sa prétention de concilier tout cela avec les théories rationalistes et avec les théories théologiques l'cmpéche de satisfaire les partisans des unes et des autres et lui fait mériter complètement le jugement sévère que Laurent * prononce sur lui
i. Lauréat, liUioire du droit des gen», tome XViU, p. 115 et suivantes.
au point de vue théologico-rationaliste. Ilerder, au fond, se fuit des idées très exactes sur la position de riiomme dans runivers, et sur l*hi8toire considérée comme processus naturel. Que ne s^est-il tenu complètement à Técart des questions théologiques ? Colles-ci ne rentrent itoiiil dans l;i science. En idcnti liant Dieu et la nature, il s'aliène les théologiens, sans arriver à exprimer toujours clairement et fidèlement ses idées naturalistes*. Herder^ néanmoins, doit être considéré comme le véritable fondateur de la philosophie de l'histoire. Friedrich Schlegel et llcgel sont ses successeurs. Hegel fut le premier à s'émanciper des conceptions théologiques de Uerder, mais il ne sut pas continuer à développer logiquement le côté naturaliste des « idées ».
Hegel, au contraire, cherche à résoudre le dualisme ohscur et contradictoire (lui serelr(»uve dans rouvrage de Uerder ; il essaie de concilier Dieu et la nature en une unité supérieure : son fameux t esprit absolu ». En ne voyant et en ne représentant dans toute Thistoire que le développement de cet esprit absolu seul et indivisible^ il abandonne le terrain de toute réalité et de toute science ; il réduit sa philosophie de l'histoire à une simple fantasmagorie.
1. De nos jours, Buckle, dans son Histoire de la cirînsation en Anqleterre (en anglais), a voulu remettre en honneur l'idée de l'influence do la nature physique sur l'homme et sar ses destinées, par conséquent aussi sûr Vhistoire* Il l'efforcé, on le sait, d'expliquer l'histoire dei dÏTers peuples par le climat de leur pays. Jodl, combattant cette idée qui, du reste, avait dôjh éié repousséo par Hegel, fait cette observation : « La réciprocité d'influence, la réaction entre la nature < t l'esprit, sur laquelle Buckle insiste, ont beau jouer un rôle décisil' dans le développement de lu vie historique, — elles ne permettent paa, il s'en laut, d'expliquer complètement, de rationaliser la plupart des phénomènes historiques, d'établir une théorie qui pijrmette de reconnaître, d'un bout k l'autre do l'histoire. Il s cau>^es du processus historique.» {/.. c, p. C^O.) dette insufli-aiice. ujouterons-nous, provient de ce <jur Buckle. r.'ciierchant qud est !■• r^le de la nature dans cette uction réciproque, s'est placé ù un point de vue trop exçlusif eo ne songeant qu'an clitnat et à la constitution du sol.
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En nous décrivant quelque chose qui n'existe que dans sa tète» il nous affirme que telle est la réalité, et, en donnant à ses fantaisies» pour leur assurer plus de créance, des
noms empruntés à rhistoire universelle, il réussit à créer
rilliiîsion.
On sait que, d'après Hegel, le développement et la propagation de Tesprit absolu se règlent « sur une mesure à 3/4 > : thèse, antithèse et synthèse. La formule est habile : on peut l'appliquer à tout en général, à chaque chose en particulier. 11 n'est pas un ensemble de mouvements qu elle n'embrasse ; il n'est pas un mouvement qui lui échappe. Que ce mouvement soit physique, intellectuel, ou social, on n*a qu'à considérer une phase quelconque de son développement comme Tun des temps de la mesure à 3/ i, et voilà le moyeu de bâcler la philosophie de tel ou tel sujets et les sujets ne manquent pas, la nature et la vie nous ollVani partout des mouvements. Rien de plus facile que d^écrire ainsi une philosophie de la physique. La thèse sera, par exemple, Tattraction, alors Tautithèse sera la répulsion ; la synthèse, la cohésion. Quant aux détails, il suflira de les traiter tant bien que mal. Une philosophie de la musique ou de la peinture, etc., ne présenterait pas de plus grandes difficultés.
Pour créer sa philosophie de l*histoire, Hegel n'a eu
qu'à prendre l'Orient pour thèse d«; « l'esprit absohi », l'antiquité classique pour antithèse, le monde germanique pour synthèse, et à faire rentrer Thistoire universelle, de gré ou de force, dans ses formules. Un Chinois, à la vérité, aurait tout aussi bien le droit de prendre l'Europe pour thèse, l'Amérique pour antilhèsii, le iiiondt' chinois pour synthèse de l'esprit absolu, et de fabriquer ainsi une philosophie chinoise deThistoiie. 11 acquerrait probablement en Chine la popularité que fiegel s'est acquise en Allemagne, car la théorie qui permet le plus facilement aux hommes de com-
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prendre le monde et la vie humaine devient toujours populaire. G*6St pourquoi la Bible est le plus populaire des livres, sa formule pour comprendre le monde et la vie étant la plus simple.
Mais il y avait des lioniiiies qui ne voulaient pas se placer au point de vue théologique, qui prétendaient concevoir le monde c philosophiquement ». A ceux-là Hegel est venu fournir une formule « philosophique» non moins sim« pic, d'une assimilation non moins facile : « Tesprit absolu se développe. » Un point ; c'est tout. VA les 2:ens de distinguer^ dans leurs sujets, une thèse, une antithèse et une synthèse. On y arrive toujours, pourvu que Ton ait été dressé, et dés lors on a la satisfaction de comprendre le monde.
C'est pour une cause analogue que, dans ces derniers temps, la philosophie de Hartmann est devenue si populaire. Tous les phénomènes que nous ne comprenons pas, mais que nous voudrions bien connaître, dans le monde et dans la vie humaine, ce sont là des faits de « l'inconscient » : telle est la formule que Hartmann a jetée ù la foule avide de savoir. Cette formule est tout aussi simple que celle de Hegel. £lle satisfait les badauds et les tranquillise. Ils savent maintenant le secret des choses sur lesquelles ils s'étaient vainement cassé la tète jusqu'à présent : « c'est l'inconscient I » Encore une explication « philosophique». Philosophique, puisqu'elle n'est ni dans la Bible, ni dans le Catéchisme. La foule est contente et Hartmann est populaire.
Ce qui est propre à toutes les formules de ce genre, ce qui les caractérise toutes intimement, c'est que pendant quelque temps on peut les appliquer à tous les phénomènes de la vie (si le maître lui-même ne le fait pas, son
« école » s'en charge), mais qu'il n'est pas possible de la développer et de l'approfondir d'une façon scientifique.
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C'est ainsi, parexemple, que Tesprit absolu de Hegel avait fait aboutir & une véritable impasse la philosophie de This-
toire, en Allemagne. Pour ce qui concerne Thistoire, en elTet^la philosopliie hégélienne proprement dite se termine à Hegel et à quelques-uns de ses disciples qui ont essayé d ap« pliquer ses formules à d'autres branches delà science. On se rappellera, par exemple, Gans et son « Erbreeht m tœU" geschichtlieher Enttvicklung ».
Aucun développement ultérieur, scientifique et fécond, n'était possible dans cette direction. L'« esprit absolu » avait terminé sa carrière. Après avoir lancé quelques dernières flammes, il s*éteignit. Çà et là seulement des historiens et des dilettanti d'histoire en recueillirent quelques brandons, et, soufflant dessus^ en tirèrent des flammèches. On essaya de transformer simplementrincompréhensible « esprit absolu » en chose quotidienne et compréhensible. Les uns en firent toutbonnebent « Tesprit de Thomme » dans son développement historique et célébrèrent la « victoire de cet esprit sur la nature » ; Tesprit absolu apparut aux autres comme le «progrès accompli pas à pas par la civilisation humaine » et ils 8*efibrcèrent de montrer ce progrès dans Thistoire ; d'autres enfin crurent reconnaître Fesprit absolu dans les « esprits du peuple » et les « âmes du peuple » ; ceux-ci se mirent à étudier et à approfondir ces esprits populaires. C'est ainsi que de la tombe de la philosophie de Hegel surgirent i* c histoire de la civilisation * » (Kolb, Klemm, Henneam
1. Fonr M qui eonoerne le déTeloppemmt de l'hittoire d« la obîlita* tion, voir Texcellent ouvrage de Jodl : « Die CulturgesohiohÈû, ikre Enî* wiMung und ihr Problem » {L'histoire de la civilisation^ son dére-m loppement et son problème). Halle, 1878. Les expressions suivantes de Jodl montrent bien ce que vaut la grande faveur dont continue à jouir l'histoire de la civilisation ; eUes ne Mnt pas exagérées : « Ce qui donne k ttotrs seienee bistoriqu» son etehst spéoial, le void. C'est du point ds Toe da développement de la civilisation actuelle qu'elle «nTlsage les Aûts historiques: c'est là ce qui domine plus ou moins tous sss trataux, mime
Rhyn, Hellwald) cl la « psychologie des peuples » (Laza* rus et Steinthal '.
Quant à ccnx qui ncso conlentèrenl poinUleces péniMcs recherches de minuties, mais qui visaient ù quelque diosc de supérieur et de complet, ils tirent demi-tour et vinrent rejoindre le vieux Ilcrder, les uns par ses théories théologiques, les autres par ses théories naturalistes. Bunsen 8*enfraïoa dans la voie lli(M»l(ij;i(|ue. (Vost la voie la j»lus opjjosée à Ja science, mais la plus facile à suivre, et mieux que toute autre elle mène au succès. Bunsen (dieu dans Thistoire) alla jusqu*au bout, c'est-à-dire qu*ils*éloigna de la science autant qu'il est possible. C'est dans la voie naluralistc, au contraire, (jiuj Scln-lling lejoinl llerder. Sclielling, dans sa sa philosophie de l'iiisloire, essaye vaguement de représenter le monde inanimé et le monde animé, y [compris This-
lorsque ceux-ci se restreignent h des domaines spéciaux et n'aceosent point la urétoiilion d't'xpo^'-r la lotalilé de co qu'une «'poqiie ou de ce qu'un peuple a fait pour la civilisation. » (P. 3.) Jodl m'aumoins (p. '.'S et s»iivautes) entreprend de sauver l'bistoire de la civilisalion, en la représentant comme une icienoe spéciale qui tiendrait le milieu entre 1* « histoire uoiverselle narratÎTe » et la « philosophie historique on histoire raisonnëe »: il 86 livre à une tentative que nous con.sid<^rons d'une partcommt' superflue, d'autre part comme manquée. Kn r<'( lauiant pour l'iusloire do la civilisation le droit de se placer « au point de vue des faits », il rappelle les eilorts analogu s des statisticiens s'ellorçant de mettre quelque chose dans leur « scienee. »
1. On peut citer les définitions de l'État par Hegel et par Lasams pour
montrer comment la psychologie des peuples se rattache à la philosophie de Hegel. Hegel définit l'Élat « la forme qui e<l la i ali'^atinn complète de l'esprit dans l'existence {Philosophie drr GesrliirJtte , p. 20;. I.azarus déclare: «Tout l-lfaf est une idée d'un peuple extériorisée, adaptée à la réalité. >• (Zeitsclu i/i /ar Vcelkerpsychologie, t. I, p. 10.) Inutile d'ajouter que nous considérons ces deux définitions également comme des phrases « philosophiques », absolument vides de sens : la seconde, il eat vrai, parait un peu plus compréhensible que la première^ mais elle ne fait que le paraître, comme nous le verrons dans la suite.
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toire, comme un « organitiuKi » animé, se développant d'après des lois déterminées. Celte tentative a donné de vigoureuses impulsions et suscité des eilorts dont les résultats se sont répercutés, partiellement du moins, jusqu^ànos jours. Nous disons « partiellement, » car il ne faut pas méconnaître que crautF'es aussi ont fortement contribué, et celout récemment, à faire avancer, dans la vie naturaliste^ la philosophie de Thistoire et la sociologie. Nous voulons parler, avant tout, de Timmense essor qu*ont pris les sciences naturelles (Darwin, ITaeckcl, Wundt) ; en second lieu, de la philosophie positiviste d'Auguste Comte ; enfin de la tentative de Buckle lequel, s'appuyant solidement sur les idées naturalistes de Montesquieu et de Herder, essaie d*expliquer l'histoire des peuples par les influences du climat et de la nature ambiante
De toutes ces impulsions la jdus funeste fut celle donnée parla philosophie naturelle de SchelUng. C'est, en effet,
1. Bucklc, on peut faire ici celte observation, a voulu r«ialisi.»r une idée qui, déjà depuis longtemps, avait ét>'; heureusement rejetée. Hegel ne disait-il pas très exactennent : « Que l'on ne Tienne point me parler du ciel de la Grèce, puisque ce sont des Turcs qui habitent maintenant où autrefois habitaient des Grecs ; qu'il n'en soit plus question et qu'on me laisse tranquille. »
De son cM/', Oobincau, dans son Exsat sur V'tnrgalitc des races, vôUile très neltement cette fausse coiu i-jiHmi. 11 va même peul-ctro trop loin, en niant toute induence du climat .sur le développement de l'histoire et «n faisant dépendre celle-ci exclusivement des divers mélanges de sang des races. Ce qui caractérise l'opinion de Gobineau à cet égard, c'est qu'il voit tonjonn le centre de l'histoire là « où habite, à un moment donné, le groupe binnc !<• pins pui\ le plu'; inh^lliL't-nt rt le plus ff)rt » ot qu'il conteste do la niamère suivante l'intlucnce du climat opposée à cette influence de race : « Ce groupe résidàt-il, par un concours de circonstances politiques invincibles, au fond des glaces polaires ou sous les rajons de feu de l'équateur, c'est de ce cAté que le monde intellectuel inclinerait. C'est là que toutes les idées, tout^ s les tendances, tous les efforts ne manqueraient pas de converger, et il n'y a pas d'ol)«lnclos naturels qui pussent enip^clier les denrt'es, les produits ks plus lointains d'y arriver k travers les mers, les fleuves et les montagnes. » C'est absolument le contraire des Idées de Montesquieu et de Buckle.
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SOUS sou influence décevante que, en Allemagne, notammentt on s'est mis à emprunter les résultats des science^ de la nature, ainsi que les idées de Comte et de Buckle, aGn de les faire servir à la « sociologie». Pour les utiliser ainsi, il a fallu considérer rHumanitc et la « Sociélc » comme un organisme naturel. Mais, soit que Ton partit des résultats fournis par les sciences de la nature, soit que Ion prit pour point de départ les idées de Comte et de Buckle, on ne pouvait que s'engager dans une fausse voie où il n'y avait rien de positif à recueillir pour la science, surtout dans le second cas.
Cette dernière et toute récente aberration, qui a fait répandre sur un sol stérile tant de pensées empruntées aux sciences de la nature, a pour représentants en Allemagne les sociologistes Lilienfeld et Schœfûe.
Il y a une pensée qui se retrouve partout dans les œuvres
de chacun de ces deux auteurs*. Cette pensée, ou plutiH cet aperçu, le seul qui soit exact dans ces nombreux volumes, c'est que la vie de Thumanité, la vie historique et la vie des États sont dominées, comme la nature inorganique et la vie organique, par des lois fixes, invariables. Tous deux cherchent ces lois avec ardeur, et jusque-là ils ont bien raison. Ils ne les trouvent pas, et il n'y aurait pas encore grand mal à cela. Ce qui est malheureusement fâcheux, c'est que Tun et l'autre croient en avoir trouvé une et que chacun d'eux persévère dans son erreur avec une logique tenace, digne d'une meilleure cause.
11 est facile d'indiquer rapidement et de démontrer leur erreur.
Sans se rendre compte bien clairement de ce que c'est
1. Scbflifle : Bau und Lthen des sooiafrn Knrpers, Ttibingen. Lilteo feld : Gtdanhen, far die Sooialwiitensehaft der Zukunftt Mitau.
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que la c société » humame et sans expliquer 8*il8 entendent par cette expression une race, un peuple» une nation, ou quelque autre communauté sociale, ils croient, tous
deux, que la « société » humaine vit de la luèiiio manière que les organismes naturels, qu'elle se développe d'après les lois qui président à leur développement ; tous deux ont été conduits à cette conception erronée par une assimilation malheureuse que se sont permise quelques naturalistes, d'après lesquels tout organisme est une communauté d'un grand nombre de cellules individuelles, dont chacune forme par elle-même une individualité. Sdusifle et Lilienfeld se sont un peu trop pressés d*en conclure que vraisemblablement aussi, tout homme ne forme qu'une cellule de l'organisme « social », et c'est sur cette idée superUcieliCy insoutenable, qu'ils bâtissent, tous deux, leurs systèmes en maints volumes, avec beaucoup d*esprit certainement, mats sans consistance scientifique, peut-être même sans le sérieux scientilique nécessaire. Lilienfeld prétend se distinguer avantageusement de ses prédécesseurs qui ont trouvé des analogies entre la société et un organisme naturel (témoin la théorie organique de FÉtat, de Rohmer, celle de Blunschli, etc.): il croit avoir indiqué et même démontré qu'il y a de part et d'autre une analofjic vîiûh*. Lilienfeld même renouvelle, presque à chaque page cette affirmation. Si cette répétition pouvait remplacer une démonstration, en vérité il aurait réussi. Malheureusement il n*a pas fourni d'autre preuve à l'appui de son analogie réelle. Il n'en a pas moins admis la démonstration pour laite et, comme il le dit lui-mèmci il a c poursuivi systématiquement »•
Tout ce que nous pouvons dire, c*est que, si Ton ne regarde pas à sa peine, si l'on a le courage de lire d'un bout à l'autre les quatre volumes des œuvres de Lilienfeld et les cinq volumes des œuvres de Sch»£Qe, si en outre à ce tra-
vail pénible on n > [htA pas sa lucidité et sa netteté d*esprit, on sera foivé do reconnaître que c«^s ouvrages, malgré de nombreux emprunts à des traités de sciences naturelles, malgré beaucoup d*intelligcnce et d'esprit appliqués à démontrer les analogies réelles entre la biologie et la sociologie, n*ont apporté absolument aucun résultat positif, scieutitique.
IV. — Valeur scientifique des trois conceptions
principales.
Nous faut-il maintenant indiquer la valeur que présentent, pour le développement ultérieur de notre science, les
trois conceptions desquelles on peut partir, quand on se pru[)ose rinvostigation historico-pliilosophique ou investigalion sociologique ?
Nous n'avons plus grand*chose à dire, en vérité, sur la première de ces conceptions : celle de la théologie. Son rôle est fini : dans la science moderne, il n'est plus besoin de la réfuter.
La seconde, la conception rationaliste ou métaphysique, est, elle aussi, de nos jours, en train de décliner rapidement ^ Deux faits reconnus, deux grandes découvertes
dans le domaine intelloctucl, lui ont porté le dernier coup : on a reconnu que la volonté n est pas libre, on a reconnu
1. Voici Topinion de Lotze sur la conception rationaliste : « Après
« les vulgaires essais que Ton a tentés pour expliquer par le seul arbi- « traire des individus lo cours de l'histoirr» et tout ce qui a de la valeur « dans les «'vi-nernoiils qu'clli* nous pr^'-sento, nous trouvons que c'est sur- « tout d'un esprit universel et de sou action inconsciemment organique, . « que l'on se plait à Taire dériver les état< sociaux des hommes, leurs « appétences religieuses et les directions variables de l'art. » (JftArokoêmuêf t. I, p. 32.|
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aussi riDiitc de la nature el de i'esjiril. Qul'1([uo temps (|ao puisse durer encore le coinbal autour de ces deux positions, le résultat ûaal no fait Tobjet d^aucun doute. Les partisans de la liberté et du dualisme combattent pour une cause perdue : il ne s'aprit plus que de savoir à quel moment les champions de la troisième théorie, — la théorie naturaliste, — planteront h.'urs étendards victorieux sur le problème historico-philosopbique ou sociologique^ que Ton attaque depuis si longtemps en vain.
Nous «voulons joindre nos faibles eilorts à ceux des assaillants : persuadé que nous sommes de Timportance de cet assaut, nous ne reculons pas devant les danp^ers. Nous savons ce (pii nous attend en cas d'insuccès, mais nous reconnaissons à Tavancc la légitimité de la peine dont sera frappé quiconque se sera par légèreté exposé à un échec.
V. — Les sources de la conception déiste et de la
conception ralionalisle.
Avant d*entreprcndre de justifier notre manière de voir, à laquelle nous appliquerons simplement l'épithète de réaliste, nous allons commencer par nous occuper de la source d*où
dérivent la conception déiste et la c<)nce[)tion rat unialiste. Cette source e^t évidemment dans notre IVnser. Ur, celui-ci est, comme notre corps, un produit de la nature qui nous entoure : cela est forcé. La seule différence est que ce qui influe sur notre corps, ce sont des éléments matériels de la nature ambiante, tandis cpie notre I^cnsor est en mémo temps inintluencé et formé par des phénomènes qui agissent sur lui.
Notre Penser dépend d'impressions qu*il reçoit. Ce qui a
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lieu autour de nous, ce que nous observons autour de nous, dans la vie humaine et dans les processus de la nature : voilà ce qui donne À notre Penser son empreinte et sa forme. Moleschott a formulé une réflexion assez exacte : matériel leni eut. nous sommes ce que nous inangeojis. De m6rac, intellt'ctui'liement, on ne peut élever de doulu a cet éjgard, nous sommes, en grande partie, ce que nous vivons, c*cst-à-dire ce que nous nous assimilons par la vue, ce que nous percevons par notre intellect *. Notre Penser ne peut ôtre autre chose au début. Cette constitution de Notrr Penser, en tant que produit des impressions intellectuelles par nous reçues, explique suffisamment les illusions de la théorie déiste et de la théorie rationaliste.
Dans la vie usuelle, Thomme eut de bonne heure Toccasion d'exercer une aclivité pioduclrice et créatrice, — par conséquent aussi, d'uhserver. Ayant rapporté à lui-même, auteur^ les œuvres créés par lui, il ne put échapper à la né* cessité de supposer, pour le monde existant, non créé par /fit, un autre créateur, L*idée doses propres et nombreuses créations lui faisait nécessaircinrul attiihuer à cet autre créateur les choses non créées par lui-même. Celte nouvelle idée, issue d*une manière de penser nécessaire : voilà ce qui engendre la conception déiste.
Une autre idée se présenta ensuite, engendrée par une autre obsersalinii. I/ohscrvation. c'était que riioniiiu» ne crée rien sans avoir une intention [u éconçue, uu pian prémédité. L'idée fut celle-ci : le créateur inconnu avait son intention, son plan, lorsqu'il créa le monde.
1. « Si rbomine ph^sa^ue est tout d'abord un produit de la nature» l'homme intellectael est principalement un produit la Sociétés » (Li« lienfeld, /. c, t. I, p. 2i>l.) Yoilà un^ phrase que Ton entend souvent
r«''p<''tcr ; il ne s'afjrit qu#> rlanalyscr ol de pn'ciscr la vaptie notion de «société » pour arri\.T à savoir exaclemciil cuinuuMit s'exerce l'influence de ce facteur coUcclirsur l'individu, Co travail d'analyse a ctc assez négligé jusqu'à présent.
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Une large voie élail dès lors ouverle à la concepUoa déiste.
A celle-ci vint se ratlaclier étroilemenl la conception raiionaiisie, car partout où Thoinme apparaissait agissaat» un examen superficiel le faisait percevoir comme agissant librement en vue d*un but dont il avait conscience. La pen« sée de la libre volonté et de ragissement en vue d*un but dont on a conscience n'est donc qu'une des nombreuses empreintes que Tesprit humain reçoit de la vie quotidienne et de ses processus. Pour compléter les idées du Créateur du monde, conscient de son but, et de Phomme faisant « l'histoire du monde » au moyen de ses agissements issus de sa libre volonlc, il fallut bien, conformément à la série naturelle des opérations intellectuelles arriver à cette conclusion : la création tout entière, aussi bien que le développement tout entier de l'histoire, ne peut avoir d*autre but que ilioinnie lui-même.
Tout agissement humain a toujours un rapport de but avec les besoins humains. L*homme ne pouvait donc faire autrement que de penser : le monde fait par le Créateur a, dans sa totalité, la même destination, le même but. Du reste, à quels autres buis qu'aux siens riiomnu?, dans ses actions historiques, consacrcrait-il tant d'eilorts? Instruit et façonné par les influences de la vie journalière et de l'observation historique, l'esprit humain n*était point capable d'une autre pensée, d'une autre conception. Dans le miroir de son esprit la création et l'histoire du monde ne pouvaient se présenter autrement que comme un ensemble de moyens pour ses propres buts.
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VI. — Criticisme el monisme
L'esprit humain n'arriva que tardivement à concevoir des doutes sur la Cdusliluliou de ce miroir: des reclierches approfondies iireut riiconnaitre que mainte image n'empninto point son aspect ot sa forme à la réalité, mais à la forme et à l'aspect du miroir lui-même.
Avoir reconnu cela, c'est le plus grand fait de Tintellîgciice humaine. (Hume, Kaut.)
Ce n'est que postérieurement que put surgir dans l'esprit humain ce soupçon : peut-être n'était-il pas lui-même le centre de la création, peut-être n*était-il pas la source de toute histoire, mais plutôt quelque atome de l'univers, dépourvu de volonlé. l*eut-«Hre aussi le développement tout entier de l'iiisloirc, dont une partie, imperceptible en sa petitesse, venait de passer dans la raison humaine» n'était-il qu'un processus naturel, s'accomplissant d'après des lois supérieures indépendantes de l'esprit humain, mais rentiainant sans que ce fût le moins du monde à cause de lui qu'il se déroulait.
Cette pensée vague, cette pensée désagréable au moment de l'impression première, superficielle, a trouvé, irràceàla science moderne, de solides appuis, de puissants soutiens, au moyen desquels on s'est affranchi de la conception géoccntrique et anthropocentrique. On arrive à la conception naturaliste, qui est à la fois la conception monisle. Pour celle-ci, le point de départ c'est d'être convaincu (|ue l'histoire humaine se déroule exactement de la m(^me manière que U)ut autre processus naturel, c'est-à-dire obéissant à des lois précises, invariables et s'accomplissant avec une invincible nécessité.
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C'est sur cette coBviction que s'accordent les soclologîstes modernes: voilà la note caractéristi(|ue que Ton entend d'un bout à l'autre des œuvres de Coiiile, de Carey, de Spencer, de Lilienfeld et de Schœflle. Néanmoins cette conception reste subjective tant qu'elle n est pas scientifiquement établie. Il est nécessaire de prouver ei de démontrer que l'histoire humaine est un processus de ce genre et en quoi consiste ce processus.
Vil. — Les processus iialurels.
Les efforts de la sociologie moderne tendirent donc à approfondir Fessence de ce grand processus naturel : l'histoire du monde.
Ces efforts sont restés infructueux jusqu'aujourd'hui ; vaincs ont été, vaincs soul encore toutes les tentatives faites en vue de découvrir l'essence de ce processus historique et social. La cause en est, de rechef, à ce que la nature de Tesprît humain, l'antique approvisionnement de fausses notions, les habitudes de penser enracinées ont, dans ces nouvelles recherches, continué à exercer leur fâcheuse influence.
n nous faut donc, avant tout, considérer de près ces causes perturbatrices et trompeuses, qui ont leur siège dans l'esprit humain lui-même, afin de pouvoir nous soustraire plus sûrement à leurs fâcheuses conséciuencos. La première de ces causes consistait dans la fausse notion que l'on 86 faisait, en général, d'un processus naturel.
Cette notion, en effet, dans l'esprit humain , ne pouvait être autre que celle iiuliijuée par les processus naturels ambiants, jusqu'alors observés, jusqu'alors connus de lui.
Les processus naturels que l'homme avait eu l'occasion
de connattre peuvent se ramener en tout à quatre espèces. 11 connaissait le processus naturel sidérique, qui, à
l'aide des forces de Tattraction et de la ^gravitation pénétrant l'espace, fait circuler avec une merveilleuse régularité les planètes autour des soleils.
n connaissait les processus naturels chimiques, qui se produisent dans le règne minéral et dans lesquels interviennent des forces chimiques reposant sur l'affinité.
11 connaissait les processus naturels végétaux, plus élevés et plus compliqués que les processus précédemment mentionnés : c*est dans l'organisme végétal qu'ils se manifestent.
Il connaissait onliii les processus naturels animaux: rhomme h s observait sur les organismes animés, c'est-àdire sur le règne animal et sur lui-même.
Ces quatre espèces de processus naturels prennent facilement dans Tesprit humain la forme d*une série allant de l'inférieur au supérieur : du reste, s'ils présentent entre eux ces relations, ce n'est pas conformément à la nature des choses, mais en vertu de la tendance de notre esprit à tout systématiser. Car quel rapport de supériorité à infériorité y a-t-il et peut-il y avoir en soi, entre ces faits : d'une part les planètes qui gravitent, d'autre part les êtres vivants qui surgissent et qui passent ? Mais la faculté conceptive de l'esprit humain cherche toujours et partout quelques points d'appui: des héquilles, en quelque sorte, à 1 aide desquelles elle puisse mieux se tenir droit. Tout ce qui tombe dans son domaine doit se laisser adaptera ce qui s'y trouve déjà, se laisser assigner une place dans un cadre rigide.
Il n*est point difficile de trouver des critériums en faveur
de cette sytématisatinn, [)uis(jifils n'ont pas besoin de répondre à la nature du phénomène, mais qu'on va les chercher dans la réserve des moyens de perception dont on
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dispose à régard de ces mêmes phénomènes. 11 est donc aisé de trouver, pour ces quatre espèces de processus naturels, un critérium d*après lequel on puisse les disposer en une série
ascendante comprenant les phases successives d'un développement. Critérium de ce genre, — le nombre des forces imaginaire que nous nom représentons comme intervenant dans ces divers processus.
Tantôt les investigateurs de la nature considèrent certaines de ces formes comme plus s'nn[)les, d'autres couime plus compliquées. Tantôt ils font rentrer les premières dans les dernières ; tantôt, dans un même processus naturel» ils ne montrent que Tune de ces forces ; d*autres fois, ils en invoquent plusieurs agissant isolément. Ce travail leur permet de classer ces processus d'après le nombre des forces qui s'y manifestent : ils les divisent donc en simples et en compliqués, ou, ce qui revient au même, en inférieurs et supérieurs,
Quatrefat^cs ' résume une de ces manières de voir dans les sciences naturelles en parlant non point de divers processus naturels^ mais de règnes naturels dans lesquels se déroulent ces processus.
Le règne sidéral est caractérisé par la loi de Keppler que l'on peut ramener à une force unique, la pesanteur.
Le règne minéral est caractérisé par deux genres do phénomènes : mouvement de Keppler et phénomènes physico-chimiques, ces deux genres de phénomènes pouvant se ramener - à deux forces : la pesanteur et Véthèrih' dynamie.
Le règtie végétal est raractérisé par trois genres de phénomènes : mouvement de Keppler, phénomènes physicochimiques et troisièmement phénomènes vitaux que Ton
Qoatrefi^es : L'«êpée« humcÀiu, Paris, 1S
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peut ramener à trois forces: la pesanteur, Véthéro-dynami et la force vitale.
Le règne animal enfin est caractérisé par quatre genres
de phénomonos : mouvement de Keppler, phénomènes physicù-cliiiniques , phénomènes vitaux et enfin mouvement volontaire. Tous ces phénomènes peuvent se ramener à quatre forces: pesanteur ^ éthéro^dynamie , force vitale et âme animale ' .
Nous ne citons la classilication précédente des processus naturels qu'à titre if exemple : pour montrer comment les sciences naturelles s'accommodent des processus observés, comment elles les systématisent. Nous n*attribuons pas d*autre importance à cette classification dans laquelle fout est nrhitraire, dans laqueUe tout rcjtose sur des noms que l'on donne à des causes qui sont. Ouatrcfages lui-même ravoue, inconnues, A prendre les choses rigoureusement, il n*y a aucune raison pour parler de processus naturels inférieurs ou simples et de processus naturels supérieurs ou compliqués. I.a pesanteur est-elle j|uel(jue chose de plus simple ou tout autre que l'éthéro-dynamie ? L'éthérodynamto est-elle plus simple ou autre que ce qui est ap|)elé force vitale ou âme animale? On ne Ta pas démontré, on no jx'ul pas le déinonlrcr. Ce ne sont là, comme je l'ai dit, que des auxiliaires de notre pouvoir conceptiff auxiliaires ne nous fournissant aucun renseignement sur les propriétés des choses.
Ces conceptions relatives aux processus naturels et aux forces sui' Icscjut llcs ils reposent n'en ont pas moins une grande importance en ce qu'elles ont une influence décisive et déterminante sur tout le Penser humain toutes les fois qu*il s*agit de phénomènes naturels. Lorsque se furent évanouies les illusions déistes et rationalistes sur Tessence de
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rhisioire humaine» lorsque i*on commença k entrevoir que celle-ci n*était autre chose qu*un processus naturel dans lequel Thomme se déplace comme un atome sans volonté,
— on ne put ponsor qu'à un processus naturel dont la notion se trouvait déjà dans le Penser humain. Or ce Penser ne connaissait que les quatre espèces précédentes de processus naturels : il lui fallut donc se décider pour l'une d'elles. On se trouva ainsi amené tout d'abord à relier au développement de rhistoirc humaine le phis élevé de ces quatre processus naturels, c est-à-dire le processus animal^ et à chercher à s'expliquer cette histoire comme un processus naturel sous une forme analogue quelconque.
Pour cela il pouvait y avoir deux méthodes et il y en a eu deux en efîet. Ou bien, se représenter toute riiumanilé dans l'ensemble de son développement historique comme une espèce éTètre animé qui doit passer par Tenfance, la jeunesse, la virilité et la vieillesse et chercher à expliquer de cette façon le développement historique de l'humanité ;
— ou bien concevoir comme des « organismes vivants » les unités et communautés sociales dans lesquelles diverses parties de l'humanité sont embrassées par notre regard. Si l'on prenait ce dernier parti, il fallait chercher à démontrer que le processus animal naturel se retrouverait dans les développements de chacune de ces unités et communautés sociales. — Ces deux méthodes, je l'ai déjà dit, sont les premières auxquelles on soit tenté de recourir ; elles avaient déjà été suivies çà et là à des époques très reculées ; elles l'ont été bien plus IVéquemmeul dans ces derniers temps, niais, — inutile de le dire, — sans aucun succès scientifique qui ait duré.
VllI. — La conception tisuelle du déceloppement de
Phumanité,
II y a une autre cause réchoc des lentalives (jue l'on a faites pour représouler 1 iiistoire comino un processus naturel : c est que la vie quotidienne et l'histoire, celle-ci par ses enseignements superficiellement reçus, ont laissé leur empreinte dans Tesprit humain, ont influé sur ses manières d'envisager et de voir les faits. Klles ont faussé en première- ligne la manière dont on se représente d'une part la genèse, d*autre part la propagation et la multiplication de rhumanité sur la terre.
11 est une série de faits qui, observés quotidiennement, laissent une empreinte dans notre esprit : c'est que, d'un couple humain, à sexes diiïérents, procèdent beaucoup de descendants et que cette postérité, en continuant à engendrer, augmente considérablement le nombre des descendants <lu c<)U[)le d'ancêtres, l'.n transportant celte observation, de la vie quotidienne u la marche inconnue du développement de l'humanité, l'esprit humain arrive à voir la multiplication du genre humain comme on la voit ordinairement !' la plus simple des opérations de Tentendement fait ap{)araitre rhumanité tout entière comme dérivant d'un couple unique *.
1. Au moyen de cette simple opérafion « logique », Linné pr<^tond prouver que les diverses espèces dériveul chacune d'un couple unique. Priehard» au contraire, fait une observation parfaitement exacte : c'est qu'on ne peut absolument pas tirer d'un procédé aussi spéculatif une démonstration sufftsante. (Priciiard, dans la traduction allemande que W.iL'iier a publi<^e sous le titre « Xalu)\çeschichfe der Menschht ii » en 184U . t. 1, p. 15). Les théories de Darwin, laussenient interprétées, ont induit en erreur, dans presque tous les domaines de la science, les savants et les investigateurs et spécialement Iw linguistes : elles les ont amenés
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L'iiomme n'est que trop enclia à ne pas voir que les choses peuvent dans la réalité se passer autrement que comme elles se reflètent dans le miroir de son esprit, sur lequel les faits quotidiens ont laissé leur empreinte. Il con-
roit les aspects du monde extérieur et les formes du monde historique d'après les silhouettes qu'elles profilent sur son horizon intellectuel. Or, ces silhouettes sont loin d*étre des reproductions fidèles -des choses. La nature de cet horizon leur fait suhir une déformation. Pour retrouver la vraie constitution de ces choses, il faut cuinmciuer par ojiérer une correction sur ces apparences qui se i)résentent à l'horizon intellectuel : il faut par la pensée éliminer de ces fausses images tout ce qu'elles ne doivent qu'à la nature de ce même horizon. Ce n*est qu'après avoir opéré cette correction (|ue nous pouvons percevoir dans notre esprit les empreintes lidèlcs des choses. Cette correction consiste à éliminer, des images que nous nous faisons des
tous h voir parlont le cominoncement siuijile et ;i Aiire d»^river d'unités initialt^s simples la grande diversil»' qui oxi«te dans lt*.s ph«^nom^ne5 sociaux intellectuels, par conséquent aussi dans les peuples et dans les langues. — Cest ainsi qneLassaulx dit dans sa PAi/ofop^itf der Gudiithîe (Philosophie de l'histoire) : « Tont le genre humain, dans sa nature corporelle et intelleotuelle, n'est pas autre chose que l'unitô du premier homme épnrpill(^e on pluralitt^s, et le pi-fiiiier hommo n'est pas autre chose que la pluralitt^, encore enfermée dans l'unitc^, de tous ceux qui procéderont de lui. » Dans le cours de nos développements, nous reviendrons à plusieurs reprises sur ce sujet : nous démontrerons oe qu'il y a d'erroné dans cette conception qui a fini par dominer et qui domine encore dans maints domaines de l'exploration humaine. — Un philologue allemand très apprécié, et à juste titre, Lazarus Gel ^er, croyait avoir démontré qtie cette loi s'apjiliquo dans la science du langage. C'était pour lui la grande loi du développement de l'humanité'. Il la formulait comme suit: « La plurtUité sortant de t unité : voilà c€ qui pttrait éire la grande loi fondamentale de la nature et de l'es» prit. » tZur EntvsieMungegesehicfue der Menschheit. Stuttgart, 1871, p. 25.) Il a fidèlement exprimé la conception victorieuse, celle qui règne aujourd'hui. No\is ne pouvons mal heureiist ment y adhérer. Il nous semble même que la vérité est tout à i'opjtositc et nous espérons étalriir notre opinion, au cours de oei développements.
choses, tout ce qui n'est bien n ideminr.nl qu'une addition faite par notre esprit accoutumé à certaine façon de penser. Après cette opération, nous avons à essayer de maintenir provisoirement et en manière dressai Timage qui reste ou bien Timage directement opposée à la silhouette ou toute autre imap:e arl)itraire et à en contrôler l'exactitude d'après d'autres faits, connus de uousi tirés de la nature et de lexpérience historique. Nous ne pouvons espérer arriver par d*autres voies à de vraies images des choses.
Nous disons « images », car nous sommes bien loin de concéder aujourd'hui la possibilité d'arriver à déterminer scientifiquemerU la marche du développement de Thistoire de l'humanité. Il y a deux cireonsianees qui nous en empêchent. D'abord le laps de temps de l'histoire connue de nous est trop petit pour que Ton puisse en tirer aucune conclusion justiOéc, sur Tensemblc de l'histoire de Thumanîtéy vu que peut-être cette histoire entière compte par millions d*années en arrière et comptera par millions d'années en avant. Quant à la petite partie coniuie, qui sait si, dans cette marche de développement, embrassant des millions d années, elle représente plus qu'un arc transitoire? Qui sait si elle n*est pas simplement une dé' viation momentanée, ne permettant aucune conclusion relative k la direction du drvelop/>ement tout entier ? En tout cas, nous sommes bien éloignés de la perfection que les astronomes ont atteinte : ceux-ci, lorsqu'ils ont observé sur un parcours, si bref soit-il, la direction d*une planète, sont à même de retrouver par des opérations mathématiques toute l orbite passée et future de cet astre. Quant à nous, — quelles que soient les conclusions rpie nous puissions tirer de la courte étendue connue de la voie de développement de rhumanité, pour les apiiliquer à la voie tout entière, — nous devons bien nous garder de les considérer
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comme certaines. Or, des opérations qui ne peuvent aboutir à une certitude sont>elles du calcul ?
En second lieUy nous nous trouvons, nous, en présence de rénigme la plus difficile ({uc [)uis8e rencontrer aucune science : l'homme et ses actiuns. Nous avons à explorer les lois d'après lesquelles s'accomplissent les événements provoqués par les actes humains. Nous aurons donc en der» nier ressort à montrer la régularité de ces actes : & éclairer, par conséquent, la mystérieuse relation qui existe entre la régularité des événenienls et le libre arbitre des imlividus. La science aujourd'hui n'est pas en état d'accomplir cette tâche. L'intervention perturbatrice de TAoïnme fait que nous sommes encore bien loin de pouvoir reconnaître scientiGquemcnt la régularité du développement social.
line saurait donc être question d'abord d'arriver à connaître quoi que ce soit, nous ne pouvons parler que d'aperçus provisoires, et il est bon de commencer par se rendre bien compte de Tétroitesse forcée de ces aperçus; il importe d'être fixé sur les limites du champ (ju ils embrassent, sur Télendue qui reste en dehors. Or, ce (jui en est absolument exclu, c'est le but du développement humain tout entier, — car, pour reconnaître le plan ou même seulement le but du développement, il faudrait que le développement même nous fût connu dans sa totalité, dans son ensemble. — On sait qu'il ne laut pas montrer à un fou un travail à moitié fait. Pourquoi ? Parce qu'il se hâterait de conclure de la moitié au tout, et qu'en cela, comme on le comprend bien, il se tromperait. Quant au sage, il se gardera bien de conclure de ce qui n'est ^as Icrmina ù ce qui est complet Nos
1. La philosophie de rhistoire et les sciences filles de cette philosophie ont cependant toujours commis l'erreur de concevoir et de construire comme une chose complète ce que l'on sait de l'histoire de l'iaunanilé. On voulait, dans ce faux hloc, trouver une iddi' et l'on extraire: on s'efVort.ait d'indiquer comment cette idée avait progressé, après être partia d'un pré-
aperçus, images décevantes et restreintes, ne peuvent donc conienir Vexplicationt V intelligence tous les détails de ce développement social : celui-ci, se réalise au moyen de phénomènes qui nous présentent une foule de contradictions et d'oppositions. Vx c'est précisément la nature de rhomnie qui euipcche d'expliquer les unes et les autres.
Tout ce que ces aperçus peuvent impliquer, ce sont uniquement les contours généraux de ce développement social dans les temps qui nous sont connus, pourvu toutefois que \\)\\ tomme I ICC par né_ii;lij,a'i' ahsoliiiiicut tous les traits secondaires qui ne s'adaptent pas à ces contours.
Certes, on ne connaîtrait scientifiquement les lois du développement social qu*à la condition d^expliquer aussi toutes ces déviations et tous ces rebroussements ; niais nous sonnnos forcés de continuer encore à y renoncer, VU l'état tout-à-fait primitif de notre science. 11 nous faut, maintenant, nous contenter de Tesquisse de ce développe-
tendu commencement, quelles étapes elle avatl franfihiei, à quel point elle était arrivée, oa biea à quel point elle était en train d'arriver. Lorsqu'un examen effectué de sang-froid eut fait reconnaître l'inanité de
cfttf inanit're d? concevoir l'histoire connuo, comme un ensemble unitaire, on se mit à désespérer de la possibilité df In scionc»? elle-nu'mf. — une science quelconque ne pouvant être extraite, ponsait-on, que d'un ensemble complet et non d'un assemblage de fragments. Ce scepticisme était peu justifié, de même qu'était fausse cette manière de oonee- Toir l'histoire comme un tout que l'on pouvait embrasser du regard. Pour comprendra scientifiquement un processus nature l, il iiVst pas nécessaire de l'avriir on sa totalité devant soi. Cette condition l'^t .nl)>nlument impossible, car les processus naturels se déroulent dans dos espaces de temps infinis, mais ils s'accumplisent, tous et toujours, uniformément,' et c'est précisément ce qui les caractérise : ainsi, chacune de leurs parties limitées dans le temps se déroula d'après les mêmes lois que l'ensemble, lequel s'en va. à perte de vue, jusqu'à l'infini.— Nous nous garderons donc de concevoir comme un tout c que nous connaissons de riiistoir.' de l'humanito : nous n'oubli. rons jamais que ce n'est qu'un fragment imperceptible, tant il est petit, d'un processus infini. Ce fragment, toutefois, quel« que limité qu'il puisse être dans le temps, nous servira de témoin : c'est à lui qu'il sera donné de nous renseigner sur les lois d'après lesquelles le processus lui-m^me se déroule à travers les Af;es. Voilà pourquoi nous ne mettrons pas en doute la possibilité d'établir la science de ce processus naturel.
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ment, d'unapcrgu provisoire de ses principales direclions; quant à l'explication des traits et des directions qui paraissent aller en sens inverse de cette direction principale, nous sommes obligés de la différer jusqu'à des investigations uilcrieures, jusqu'à une époque plus ou moins éloignée. Après avoir ainsi limité noire tâche et abaissé nos aspirations, nous pouvons bien tenter d arriver, par la voie que nous avons indiquée plus haut, à un aperçu exact des commencements et de la marche des développements de riiumanilé.
il nous reste cependant encore deux points à lixer : — par le premier nous aurons à justiûer cette tentative : par Tautre à indiquer la direction que nous suivrons.
IX. — Conception unitaire du monde
En dépit de tous les insuccès exposés plus haut, une conccplion scienlilicjuc, (ri'S répandue anjourd'iiui, excite toujours à de nouvelles tentatives de résoudre le problème sociologique etmèmejustiGe ces tentatives : c'est la conviction de r c unité de la loi « (Garey) ou la conception < moniste » du monde (Hsckel). D'après cette opinion, une loi unitaire ou |)lutnt une seule et niénic lui règne dans tous les domaines de la nature, ceux des phénomènes matériels comme ceux des phénomènes intellectuels : on se trompe du tout au tout lorsque Ton conçoit la nature à un point de vue dualiste, lorsque Ton parle de lois spéciales au monde matériel, de luis spéciales au monde intcUccluel.
Nous venons de dire que c'est là une conviction scientifique. On peut, avec quelqu'apparence de raison, nous objecter que Ton ne doit qualifier ainsi qu*une opinion dé-
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montrée jusqu'à révidence d'après les règles conaues, les méthodes connues employées par la science ; que le € monisme » ou c Funité de la loi », tant qu il n*est pas démontré, n*est quVine croyance.
Nous rô|U)ii(lrons en citant un fait [)ruuvé par l'hisloirc de toutes les sciences : les découvertes les plus grandioses et les plus importantes ont toujours commencé par poindre dans Tesprit humain comme des lueurs crépusculaires. Elles n'étaient qu'à l'état do choses soupçonnées : on allait chercher de tous cùlés, et même dans les sciences étrangères, des motifs de vraisemblance et des preuves sur lesquelles on pût s*appuyer pour partir à la découverte de la vérité dont on n*avait que Tintuition. Mais quand, en faveur d'une o[)iiU()n concernant la marche entière du développement de la science, on a cueilli aux autres branches de la science, môme les plus divergentes, une quantité de raisons vraisemblahles telle que le fait non encore démontré sMmpose à Tesprit de Thomme comme un fait presque îndubilablc, — dès lors on peut déjà parler de conviction scientifique, sans croire qu'il y ait là une vérité démontrée jusqu'à l'évidence, mais en se bornant à entendre qu'il s*agit d*une conviction appuyée uniquement sur des raisons scientifiques indirectes^ empruntées à d'autres sciences.
Ainsi, pour citer un cxomplc connu, (^lirisluplie Colomb était persuadé qu'il devait y avoir, dans l'autre hémisphère, un pays habité : on avait bien le droit, même avant la preuve, de dire que c'était là une conviction scientifique. L'histoire nous les présente à foison, les exemples de convictions scientili(jues qui se ra|)purlaicnt à des faits non encore démontrés. 11 nous paraît que, de nos jours, la conviction de r « unité de la loi », du « monisme », soit du même ordre.
Kn jetant un coup d'œil sur les ouvrages traitant de toutes les sciences modernes, ou peut voir que cette cou-
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victioa est gcaéralc. Gœthe lui a donné celte belle expression poétique : « La nature n*a ni noyau, ni écorce ; c'est un tout homogène »• Lotze (t. I, p. 79) dit d*autre part : < Ce qui nous détermine, c'est la conviction absolue que la nature, non seulement, dans le sens qu'elle présente, mais encore dans les lois de son économie, forme nécessairement un tout dont les divers produits s*écartent les uns des autres non pas par un droit différent, mais seulement par la manière différente de tirer parti du même cycle (le lois. C'est sur cette hypothèse (juc reposent toutes nos espérances pour les progrès de la science et pour toutes les habitudes de notre vie pratique. Celui qui recule devant la tâche immense de ramener à ces bases Tinfinie diversité de la vie éprouve un sentiment que nous partageons tous ; mais la grandeur du travail qui nous est demandé ne doit point nous déterminer à choisir (pour remplir cette tâche d*une façon plus eommodef tout en ne la remplissant qu>it apparence) des principes dont nous n'entrevoyons pas, si peu que ce soit, la possibilité. »
G est sur cette unité de la loi dans la vie de la nature et dans la vie de Tesprit que Buckle construit tout Tédifice scientifique de la philosophie de Thistoire.
Il en est de même pour Carey, qui consacre une grande partie de son ouvrage sur la science sociale à Texamen et à la preuve de cette « unité de la loi * ».
Draper, dès les premières lignes de son Histoire du développement intellectuel de TEurope, explique que « môme la vie sociale et la vie individuelle » sont gouvernées par des lois naturelles.
C'est par des considérations analogues que Bastian commence son grand ouvrage. mDerAiensch in der Geschichte'fn
i. Celte partie de sa Science sociale a été publiée k part, en allemand, à Berlin, aoxu le titre « Die Einheit der Geaetzes »,
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et Ce qui ponse en nous n'est que le produit ultérieur d'un corps naturel. »
X. — Direction à suivre
En nous appuyant sur cette conception scientifique générale, il nous reste encore à nous demander quelle direction
il faut suivre pour arriver à la solution du problèmo sociologique. Or la meilleure manière de nous renseignera cet égard, c est de considérer le principal obstacle qui. Jusqu'à présent, a entravé cette solution.
Voici quel était cet obstacle :
Au premier abord et en apparence, c'est l'homme qui faitl histoire. On n'avait point douté de son libre arbitre, lorsqu'enfin des doutes s'élevèrent à ce sujet ; le libre arbitre fut défondu de mille manières différentes, philosophiques ou non. En douter, c'était commettre une impiété, c'était se rendre suspect. A tout prendre, il faut dire que la théorie de la liberté de la volonté humaine est restée souveraine jusqu'à présent.
Maintenant se présente le grand dilemme : ce qui fait rhistoire, est-ce une loi étemelle, inflexible, ou la libre volonté de l'iiomnie? L'une de ces hypothèses ne peut se concilier avec l'autre. La première exclurait la seconde. Si Ton s'en tient à la seconde, comme on l'a fait en général jusqu'à présent, il ne peut être sérieusement question d'une science de rhisioire. Comment, en effet, pourrait*on parler d'un processus se dérouhint d'après des lois, si le libre arbitre de l'honime pouvait à chaque instant lui prescrire une nouvelle direction.
Il pourrait sembler que, pour arriver à une science de l'histoire, ou une science naturelle de l'humanité» il ne
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nous reslàt plus ([u toi scf/l pai li à prciulic : nicUrc coiiiplctemeat de côté le libre arbitre et son induence possible sur la marche de Thistoire. Mais cette voie est, — provisoire* ment du moins, — impraticable, et ce pour deux raisons.
La /)remi('re, c'ost que le problème philosopliiquo relatif à la volonté humaine continue à attendre sa solution. Tant qu'il restera à cette phase, il n'y aura pas de dogme du libre arbitre, sur lequel on puisse s*appuyer pour des dé* monstratîons scientifiques ; et d*autre part il sera prématuré d'édiiier sur la non-existence de la liberté humaine comme sur un fait acquis.
La seconde^ c'est que, dans Tétat actuel de la connaissance humaine, il serait absolument impossible de démontrer la régularité du processus historique en se fondant sur la nécessité (les actes accomplis par les individus.
Il n'est aucunement besoin, du reste, de remonter ainsi à rindividu et à son libre arbitre ou à son manque de liberté, pour trouver la base d*une hbtoire naturelle de rhumanité. Bien plus, à procéder de cette façon atomique, il serait impossible d'arriver à un résultat quelconque.
11 n'eu est pas moins indispensable, évidemment, pour pouvoir écrire une histoire naturelle de Thumanité, d'établir ses calculs sur des éléments calculables, sur des éléments qui se soumettent à une « loi inflexible, perpétuelle », bien loin de lui op[)oser une résistance quelconque, non susceptible d'évaluation.
Mais, s'il ne peut y avoir d'histoire naturelle de l'humanité avec la liberté humaine ; si (ne fût-ce qu*en raison de Finsuffisance de nos moyens de connaissance intellectuels) nous ne pouvons opérer avec l'individu considéré comme un être dépourvu de liberté, — existe-t-il, dans rhistoire de l'humanité, d'autres éléments stables sur lesquels on puisse édifier des calculs : des éléments qui toujours, infailliblement et invariablement^ suivent ces
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« perpétuelles lois inllexibles »? S'il y en a, quels sont-ils?
A la première question nous répondrons nettement : Oui ! 11 y a, sur le terrain de l'histoire de Thumanité, des éléments stables, exactement calculables, pouvant être pris par la science comme suhstratums, comme sujets d'observation aussi bien que d'investigation objective et exacte ; dont le développement et le mouvement sont soumis à des lois fixes, comme le sont le cours des planètes, le dévelop* pement des organismes. Ces éléments, ce sont les divers groupes cthiif^ues et sociaux dont compose Thumanilé.
Quiconque est tant soit peu au courant de l'bistoire politique quotidienne sait que tout calcul politique est toujours basé sur la manière dont se comportent certains grou* pes sociaux (ainsi que certains groupes ethniques). Pourquoi? Parcoqu'il est aussi facile de calculer l;i manière dont se comportent les groupes qu'il est diflicile de calculer la manière dont se comportent les individus. Les personnes qui connaissent l'histoire témoigneront de ce que j'avance : il est très facile de comprendre et de démontrer la ré^rularilé de la manière d'agir de ces groupes (peuples entiers et nationsenlières, ou classes de peuple et personnes de n^ème profession), tandis que les individus écbappent au calcul et que souvent même leur manière d'agir est toutà-fait incompréhensible *.
Pour arriver à une science de l'histoire, à une histoire na-
1. Il y a dans Mehring un passage où la m^me ïdèe s^mhlo transparaître, (l'est la papo '2C} : « La pliilo^ophie de l'hisloiro n'a pas à s'occupor di' \'fio))it)it\ l'.'x.inioi» <1'* riioiinnf apparlierit à d';iulrc-s i Indes distiiicles. L'homme ne devient un objet pour l'histoire qu'en tant qu'il a des apli« tudes pour vivre en société et qu'il y rt( réellement. » Ainsi donc : tonjours X'hotnme^ rien que l'homme dans la société 1 Voilà, selon nous, une erreur capitale. Mrlirini:. du i-o^ii-, à nuire avis, dans son « essai » intitulé « Dl<^ phi!<,si,i>}nsrh-/iritisch''i> C rit »'lsii( zc dev SflbstroUencîung oder die fr^scUicftlsphilosophie » (SlnitLart, 1S77), n'a fait autre chose que d'essajer — sans succès — do ressusciter une philosophie de l'histoire selon la méthode de H^el.
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turelle de Thumanité, il faut considt'Ter ces groupes sociaux, observer et étudier leur origine et leur développemeut, leurs diverses espèces et leurs diverses formes, leurs mouvements et leurs évolutions. Voilà quels sont les éléments stables, avec lesquels on peut compter, sur lesquels on peut établir des calculs scientifiques. Voilà la direction que doivent suivre nos recherches, si nous voulons réussir tant soit peu i.
La faute commune dans laquelle sont tombés tous ceux qui, avant nous, ont essayé de découvrir les lois naturelles de rhistoire parait être de n*avoir pas suivi cette direction. Lolze lui-même commet cette faute, lorsqu'il revient aux diverses a conceptions organiijues » de l'histoire, qui sont à l'opposé de la conception individualiste.
« Confesser que l'histoire ne se fait point sans les esprits personnels j dit Lotze, /. c , ce n'est point déprécier les grands succès que nous devons à ces elforls. On n'amoindrit pas non plus ces succès en avouant que l'examen attentif de l'esprit universel dont il a été question n^aboutit qu'à ce résultat : reconnaître le parallélisme de la direction finale que prennent les individus sous l'impression de conditions universellement régnantes et par rellet des réactions dues à leurs relations réciproques. Cet aveu n'implique point que toutes les formes belles et remarquables de l'Existence dans la nature et dans Thistoire soient uniquement des for*
1. Qobineatt, dont la théorie souffre de ce mal héréditaire. le monogénisme, reconnaît exactement combien cVst difft'Tont de considérer dos individus ou des groupes. Cet auteur français si perspicace, dont nous ne saurions trop recommander l'ouvrage, entaché cependant de nombreuses •rreurs, «'exprime comme il anit : « Encore une fois et oent fois, ce n'est pas sur le terrain étroit des individualités que je me plaoe. 11 me parait trop indigne de la science de s'arrêter à de si futiles arguments. Si Mungo-Park ou Lauder ont donné à quelques nègre-? un certificat d'intelligence, qui me répond qu'un autre voyageur, rcMicontrant le ménii- phénix, n'aura pas fondé sur sa téte une conviction diamétralement opposée ? Laissons donc cea pnérilités et comparons non pat let homme», maU les groupée,* (L, o., 1. 1, p. 804).
mes posthumes de circonstances qui les ont eiïectivement précédées. Peut-être et plutôt ce que nous rencontrons à l'état de contenu idéal dans le monde réalisé a-t-il été le
premier jnopulseur de cet ordre de choses-là, bien que ce contenu soit destiné ù nous a])paraitre, ressuscité, comme le résultat nécessaire du dit ordre de choses. Néanmoins, partout où nous nous attacherons, non point à la valeur du Devenu, mais à la possibilité de son Devenir et h la marche de sa réalisation, notre reirard se portera nécessairement sur les divers éléments réels dont la réaction réciproque et régulière est l'intermédiaire de tout Devenir. Et c'est ainsi que, pour l'histoire, c'est ainsi que, pour les sciences naturelles, toute production d'un nouvel état, toute transformation d'un état antérieur dériveront des nïouvements réciproques d'un grand nombre de points individuels^ les seuls dans lesquels Tidée se soit condensée en réalités ayant force de faits. •
L'erreur consiste à croire que les < divers éléments réels » soient les individus. Nous aussi, nous dirigerons nos regards vers les « divers éléments riMds » ; mais ce qui, pour nous, représente ces éléments dans le processus naturel social, ce ne sont point les hommes considérés isolément, mais les groupes sociaux. Nous ne demanderons donc pas à l'histoire de témoigner d'une régularité quelconque dans les actions des individus ; la régulariic, l'ohéissance à une loi, pour ainsi dire, c*cst dans les mouvements de groupes que nous pensons la rencontrer en consultant l'histoire.
Ici nous avon'^ cm ore une observation à faire.
Le grand naturaliste Agassiz parait avoir remarqué dans une classe animale inférieure, chez les insectes, quelque chose qui est identique avec un « mouvement de groupes
régulier » de ce genre. Coninie il ne s'occupait pas de
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rhisioire de r homme et comme, probablement, d*autre part, il n'était pas affranchi des théories banales relatives à la « liberté morale », à « l'atomisme », etc., il fit une distinction : il sépara les facultés intellectuelles des êtres inférieurs de celles des êtres supérieurs. Tandis qu'il accorde aux. êtres supérieurs et à l'homme une sorte de perspicacité personnelle, une force intellectuelle grâce à laquelle rindividu peut se diriger et acquiert une responsabilité «supérieure plus noble », il ne voit chez les insectes, chez les abeilles par exemple, que « la somme des forces et des faculiésp car des milliers d'êtres agissent pour le même objet, comme pour concourir à un même but, ce qui est cependant très différent de finteUigenee individuelle de t homme ainsi que des animaux supérieurs *. » Je crois que cette distinction do l'investigateur naturaliste part d'une insuffisance d'observation de Thomme dans l'histoire : en approfondissant l'étude de Thistoire, nous verrons que chez rhomme aussi < Tintelligence individuelle » a moins d'importance que la « somme des forces et des facultés ». Cette somme, à laquelle nous ajouterons les penchants, domine les mouvements réguliers de groupes, — mouvements qui forment le contenu de C histoire,
XI. — La politique de la nature
Noos avons signalé certains défauts de notre Penser : les
défauts (le forme, les défauts provenant pour ainsi dire de ses mauvaises accoutumances. IS'ous avons ensuite découvert les obstacles de principe» qui empêchent de progresser heureusement et d'acquérir des résultats positifs dans le domaine de la science historique. Nous avons enfin indiqué la direction que nous nous proposons de suivre pour nous rapprocher du but vers lequel noils tendons. Vax suivant cette direction, nous aurons à considérer d'abord le genre humain lui-même, ainsi que les groupes ethniques et sociaux que nous rencontrons dans sa sphère.
Commençons donc par mettre de côté la conception usuelle relative à la simplicité du commencemeat : le genre humain dériverait d'un premier couple de parents ou de quelques premiers couples. G*est là une forme de Penser imprimée à notre esprit par ce que nous observons
quotidiennement dans la vie. Prenons, en suivant certaines hypothèses et en nous conformant à certaines ressemblances^ une autre conception, moins usuelle, et contrùlons-là men* talementau moyen de faits connus du ressort de la nature et de rhistoire. Voici une hy[)othèse de ce genre, qui a quelque vraisemblance et qui nous donne un autre apercju des commencements de l'humanité, il y a une loi que nous voyons dominer dans la nature qui nous environne, en tant que celle-ci est créatrice : d*un grand nombre de germes qui se répandent dans le monde, il ne sort jamais qu'un hion plus petit noniljrc d'ètros, et de ceux-ci il n'v a que le plus petit nom])rc qui produise des fruits. Cette loi 8*applique dans tout le domaine de la vie végétale et de la vie animale. Beaucoup de germes, moins, d'êtres, très peu de fruits (ou d'organismes mûrs) : telle est la règle que nous observons partout où il y a vie vép:(^tale, partout où il y a vie animale. La Nature, se comportant ainsi, nous parait s'inspirer d'une c sage prévoyance », faire acte d'habile politique. On dirait que cette nature prend ses précautions, qu'elle tient compte h Tavance des attaques des puissances hostiles qui menacent la vie de chaque j^^enre et des dangers qui épient tout organisme vivant : si elle produit itn nombre infini de germes S ce serait pour arriver à obtenir
1. Parmi d'innombrables exemples, citons-en quelques-uns. Chez les poissons un seul frai produit souvent des milliers et même des centaines de milliers d'œafs. — \\ esl facile de calculer, dit Seidiits, que, même s'il n'y avait qu'un million d'œafs d'un esturgeon qui se développât en femel-
les, les tout petits poissons d*» la Iroisi^tno génération ne trouveraiont pas de plac»^ les uns à cOlô des autres sur ]a surface du sol, et que la quatrième g(>nération donnerait un volume de caviar qui à lui seul serait égal au volume du globe terrestre. » \lbidem.) La nature heureusement ne produit ce nombre incommensurable de germes que pour en laisser
périr la plus grande partie » « II est incontestable que, des œufs de
polype commi^ des tfiidres n ufR do la plupart des animaux inft^neurs, il n'y fn a que trrs ppii qui arrivent à l- nr (It'Vfjoppement : ils deviennent la proie de légions d'autres aiuiuaux et la multiplication tout-à'fait extraordinaire de quelques animaux inférieurs ett en rapport avec le*
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au inoÏQs UQ petit nombre de fruits mûrs. Prodigue lorsqu elle commence à faire poindre la vie, la Nature ensniie n*a pas à se montrer avare de sacriGces aux puissances hostiles
à cette vie ainsi prodiguée. Eh hien, cela étant, aurait-elle, pour le genre humain, fait exception à cette loi qu'elle observe dans tout le règne végétal et tout le règne animal ? L*homme, dans son orgueil, a beau se croire bien plus élevé qu*il ne Test en réalité au-dessus du monde végétal et audessus du monde animal ; nous n* avons aucune raison d'admettre que la Nature, en ce qui concerne le genre bumain, ait suivi une politique différente.
Les philosophes et les naturalistes des temps modernes n*ont du reste pas hésité à se déclarer pour Torigine polygénétiquc de rhumanité et non pour l'origine monogénétique.
Lorsqu*au siècle dernier les savants et les théologiens se mettaient Tesprit à la torture pour tâcher de s'expliquer la présence, en Amérique, d*hommes qui évidemment n'étaient
pas (le la même souche que les hommes de l'ancien monde, Voltaire lit remarquer que V a on no devait pas être plus surpris de trouver en Amérique des hommes que des mouches »
Goethe, dont on admet le génie et le don de divination
dangrr.t nuxqurh rsi c.rpnsée leur postérité. » (Apassi/., Schirpfungaplan^ p. llZO-Dt's milliards de jeunes huîtres sortent do l'œuf annuellciiifnt; la plupart périssent par l'influence des conditions extérieures.... » (Oscar Sclumdt : Deieendenzlehrct t. I, p. 86.) Les ohaave8*«ouri8 et les poissons se multiplient prodigieusement : « au bont de quelques années, — »i tùu» les ffermes venaient â éclore, les cbauveS'SOuris recouvriraient la terre jusqu'à la hauteur des maisons, les poissons oombleraient toutes les mers. » (Bûchner : Sech.t Voflesu}tgen, p. 43).
Si les oiseaux n'engendraient que quatre fois dans leur vie et si eha» que fois ils avaient quatre jeunes ; ai en outre la multiplication se faisait sans entraves, un couple aurait, au bout de quinze ans, une postérité qui se chifTrerait par des milliers de millions d'individus.
1. {Essai sur le* ftueur» et l'esprit des Hâtions, œuvres oomplètes, t. XVI, p. 35).
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précisomcnl dans le domaine du Penser philosophique, dît au sujet de cette question : c On croit que la Nature est excessivement économe dans ses productions. Je suis obligé de contredire cette opinion. J'affirme , au contraire, que la
Nature se montre toujours généreuse et même prodif^e; que Ton se conforme à son esprit en admettant qu'elle a immédiatement fait venir les hommes par douzaines et même par centaines, plutôt qu*en supposant qu*elle les ait mesquinement fait sortir d*un seul et unique couple. Lorsque la terre fut arrivée à un certain degré de maturité, lorsque les eaux se furent écoulées et que les terrains secs furent suffisamment verdoyants, l'époque du Devenir humain commença et les hommes se produisirent par la toute-puissance de Dieu, partout où le ietrain le permet^ tait, peut-être d'abord sur les hauteurs'. »
Parmi les modernes investigateurs de la nature, Burmeister entre autres se prononce nettement en faveur du polygénisme *. Tout récemment M' Fritsch, professeur à Berlin, s'est exprimé ainsi sur cette question dans une conférence « sur la géographie et l antliropologie considérées comme associées >, conférence faite à une réunion de la Société de géographie :
c Les noyaux les plus anciens des continents actuels sont le Sud-Ouest et le Nord-Ouest de l'Asie, ces deux régions séparées par l llimalaya, — le Centre et le Sud de TAfriquc et l'Ouest de l'Amérique du Nord.
« Il est possible, d'autre part, qu'en divers endroits, des régions qui aujourd'hui appartiennent à FOcéan se soient trouvées à sec et aient servi de berceau au genre humain «lans le Devenir. Lorsque, dans la révolution des âges, les conditions d'existence dans ces endroits furent devenues
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plus propices à l'apparilioii de i'iiuiiiine sur la terre, — des formes du monde animal, capables de perfectionnement, tendirent, nous l'admettrons dans le sens de la théorie de la descendance, à ce perfectionnement suprême.
« Il est évidemment absurde de s'imaginer que ces conditions favorables n'aient pu se piésenter qu'en une seule localité ; qu'une seule forme locale ait fonctionné comme avant-courrière de Thomme ; qu'enûn nn seul couple ait subitement gravi cet échelon pour Tétonnement de la pos- * lérité. Figurons-nous le processus du perfectionnement dans * ses diverses phases. Au milieu de vicissitudes variées, dans le cours de milliers d'années, les individus ancêtres de rhomme tendent au but par l'influence des facteurs de transformation; tantôt les générations succombent sous Tinlluence de conditions défavorables, tantôt elles dégénèrent par atavisme ; l'humanité tout entière est représentée ici par un mâle, là par une femelle ; l'un et l'autre se rencontrant, s'aiment et, en faisant souche, compromettent à nouveau les avantages obtenus. D'autre part, il me parait peu probable qu'un grand uonibre d'individus soient sortis d'une même souclie pour se transformer en hommes, car, vu la nécessité de maintenir une rigoureuse continuité de la série, il faudrait toujours et quand même flnir par trouver, à un degré quelconque du développement ou du perfectionnement, un ancêtre qui ne serait qu'un premier Adam. Dans ce cas, sos descendants se seraient mêlés plus tard avec des individus d'une forme moins avancée, et alors il faudrait renoncer à Tunité de la souche.
En conséquence, soit qu'on se place au point de vue de la descendance, soil que Ton apprécie la inaniêiM' de se comporter, définitivement observée, du genre humain, il est extrêmement invraisemblable que celui-ci ait ce que ]*on a appelé un arbre généalogique monophilélique.
Il faut bien plutôt admettre que les précurseurs du genre
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humain cunstituaieiil déjà une forme répaatiuc sur la terre ' s'il en est ainsi, il faui en outre tenir pour certain qu'ils présentaient entre eux des différences de raeesK »
XII. — Les raisons éthiques en faveur du
monogénisme.
Il y a eu surtout deux considérations qui^ de tout temps, ont imposé aux investigateurs et aux philosophes, dans le domaine de Tanthropologie» dès que se présentait à eux la question di' « l'unité du genre liiuiiain », une réserve inconciliable avec la science rigoureuse, D abord, ils voulaient ménager la tradition biblique admise par les princes de Téglise chrétienne, et, en second lieu, ils étaient retenus par les conséquences morales que Ton se croyait forcé de tirer en théorie (en théorie seulement, [)ar malheur!) de la croyance à l'unité du genre humain et uniquement de cette croyance. Des scrupules religieux empêchaient de toucher à la tradition biblique diaprés laquelle tous les hommes provenaient d'un seul couple de parents. Voilà pourquoi les doutes que nombre de savants et d'investigateurs celaient dans le fond de leur àme, au sujet de l'unité du genre humain^ se manifestèrent d abord par des tendances, soit à faire concorder la théorie apposée avec la tradition biblique, soit à démontrer que la théorie éthique de l'égalité des hommes est indépendante du fait de l'unité ou de la pluralité de l'origine. Au début on n'aurait pas osé s'avancer plus loin : on ne voulait pas, pour une vérité d'histoire naturelle,
1. Verhandlungen âer GeselUehafi fûr Brdkunde zu Berlin, t. VIII, 1881, p. 243.
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compromettre des couquèti^s morales, précieuses bien que purement théoriques.
En tenant compte de tout ce qui pouvait faire hésiter, dans la question dont nous nous occupons, des investigateurs t'ininents, (jiii, par leur tournure d'usprit et peut-ôlre aussi à cause de leur position sociale, évitaient soigneusement toute brusque attaque aux idées morales régnantes, — on comprendra que, venant de pareils hommes, un simple doute au sujet de la liberté du genre humain présente une grande inipurUince.
£a consultant, par exemple, Alexandre llumboldt, sur cette question, on n'oubliera pas que, pour la traiter, il se place à un point de vue « éthique » : en d*autres termes, il abandonne le point de vue scientifique, il cesse d'être impartial. 11 ne le dit lui-inèmo que trop nettement : < Nous faisons plus qu'aflirmer Tunité du genre humain ; nous nous inscrivons en faux contre toute désagréable croyance à la supériorité de certaines races, à Tinfériorité de certaines autres. 11 y a des souches ethniques plus perfectibl«\s, il y en a de plus perfectionnées, il y en a qui ont été anoblies par la culture iulellectuelle ; mais il u'y en a pas qui soient plus nobles que d'autres. » Ces phrases sont dictées plutôt par un ardent amour de l'humanité que par Timpartialité d*un esprit investigateur.
Alexandre lïuniholdt n'oso pas aller jusqu'à ériger en proposition scientiûque Tunité du genre humain. Il cite sans commentaires c le plus grand anatomiste de notre ^que », Johann MûUer, selon lequel c il est impossible d'apprendre si les races humaines que nous voyons remontent à plusieurs hommes primitifs ou à ua homme primitif unique. >
Il cite également sans protester le passage suivant emprunté à son frère Wilhelm et dirigé contre la vérité de la tradition biblique : « Nous ne connaissons, ni historique-
ment, ni par une tradition certaine quelconque, aucune épuque à laquelle le j^enre humain u'ait pas été divisé en groupes de peuples. 11 n est donc pas possible de dislinguer histori<iuement si cet état est un état primitif ou 8*il ne s^est produit que tardivement. Diverses traditions qui se reproduisent, sans lien visible, en différents points du globe, nient la première hypothèse : celle qui fait dériver le genre humain d'un seul couple. Cette légende est si répandue qvUelle a passé quelquefois pour un souvenir des comment céments de Vhumanité. Cela prouverait plutôt cependant que la lègmdc m (jucslion licst jondve sur ric/i d'histori" quCf mais que seule runiformitc du mode de concepiion hu' main a conduit à la même explication du même phénomène, G*est ainsi, sans aucun doute, que nombre de mythes sans connexion historique sont sortis simplement de l'uniformité qui a existé dans la liclion et dans les rêveries humaines. — La légende du couple unique présente, du reste, en un autre caractère, Tempreinte de l'invention humaine : c'est qu'elle prétend expliquer par un procédé appartenant à Tobservation actuelle un phénomène en dehors de toute observation, celui de la preiiiière apparition du genre humain : cela revient à vouloir expliquer comment une lie déserte ouun vallon isolé a pu se peupler à une époque où le genre humain existait déjà depuis des milliers d*an* nées*. »
II paraît résulter aussi d'un autre passage du Cosmos que A. Uumboidt n'avait pas la conviction scientifique de Tunité du genre humain, car cette unité et l'unité de descendance entraîneraient nécessairement l'existence antérieure d'un peuple primitif: au moyen-àge, c'étaient les Juifs que l'on considérait comme constituant ce peuple. Or, dit A, Humboldt : c L'histoire proprement dite, l'histoire invoquant
KoêtnoM, 1. 1, p
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des témoignages humains» ne connaît pas de peuple pri* mitif, elle ne connaît pas de premier et unique foyer de la civiiisaHon Dès Tantiquité la plus reculée, dans les
plus lointains de l'horizon de la science vc^rilablcment historique, nous apercevons déjà, simultanément, plusieurs points lumineux, centres de civilisation, rayonnant les uns sur les autres... * » Ce fait cadre très mal avec Thypothèse de Punité du genre humain ; il cadre très bien avec Thypothèse contraire.
Certains savants croyaient ne pouvoir déduire les pria- . cipes éthiques de l'égalité entre les hommes et de Tamour du prochain que de Tunité du genre humain, considérée par eux comme un fait reconnu dans les sciences naturelles. Ceux-ci prenaient pour inoyoi terme de leur syllogisme r unité de l'espèce. D'autres savants, ne voulant pas ébranler ces principes éthiques, mais ne pouvant donner leur adhésion à Tunité d*origine, commencèrent par contester que l'unité de Vespèce reconnût pour cause une unité (le descendance. Ceux-ci laissèrent bien subsister dans les prémisses l'unité de l'espèce et les principes éthiques susdits, mais ils contestèrent qu'il y eût connexion entre l'unité de Tespèce et Tunité de descendance. C'était pour eux un moyen de conserver aux principes dont il s'agit une prétendue base dans les sciences naturelles, sans sacrifier leur conviction scientiiique concernant la pluralité des origines.
Au nombre de ces savants se trouve en première ligne Waîtz : « Nous maintiendrons, dit-il, la proposition d'après laquelle l'unité de l'espèce dérive de l'unité démontrée de la souche, mais non point Vautre proposition^ celle que les zoologistes ont tort de considérer comme inséparable de la première ei diaprés laquelle une descendance séparée, là où
1* Kasmos, t. II, p. 146.
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l'on pl'ut l'établir, serait une preuve su/lisante de diversilé d espèces \ »
Après s*étre ainsi prudemment préparé un terrain favorable sur lequel il puisse ériger ses opinions polygéiiétiques,
il conliiuio roiiiiuine suit : « D'après un grand nombre d exemples réuuis par Geibcl, 1 iiypothèse selon laquelle les diverses espèces d'animaux proviendraient de couples primitifÎB uniques est, dans un grand nombre de casyinsoutenable : les unes (elles sont nombreuses) ne pouvant exister sans la coexistenrc d'autres espèces, celles-ci leur servant de pâture, — les autres (nombreuses également: la taupe, le castor, maints escargots et la plupart des animaux d*eau douce) n*étant pas douées d*un pouvoir de déplacement suffisant pour expliquer leur prop^ressive extension sur tout le territoire qu'elles occupent actuellement.
« Il serait difficile ^ du reste, de se représenter comme ayant été primitivement crées par unsml couple les animaux (jui vivent par troupedii r ou par bandes. On a donc reconnu récemment la nécessité d'iidmetlre, au moins pour beaucoup d'espèces, plusieurs centres de création et points de départ primitifs ; mais, par suite, il semble en même temps indis~ pensable de distinguer nettemetit entre l'unité d* espèce et V unité de saucite, lesquelles, après tout, comme on l'a constaté, ne s'accordent point dans leurs notions. ' »
Après avoir établi cette distinction, Waitz soumet à une
critique minutieuse tous les arpruments invoques pour et contre le polygénisme ; il linit « mettre en garde contre Terreur dans laquelle tombent ordinairement ceux qui font provenir toutes les races humaines d*un point unique, — le Paradis, placé ordinairement dans le Sud-Ouest de
Zâm o.f p
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FAsie, — et qui croient pouvoir expliquer les migrations primitives de ces races humaines *. »
« D'autre part (c'est ainsi que Waitz continue) les argu* ments positifs que l'on a avancés pour prouver que rhomme descendait d'un couple unicjut* n'ont pas grande valeur, si lani est quils existent scientifiquement. Sans vouloir discuter avec ceux pour lesquels le récit de TAncien Testament tient lieu d'arguments, nous ne pouvons trouver que très invraisemblable l'hypothèse d'un couple unique, car nous ne voyons jamais la nature agir inconsidérément comme elle l'aurait fait si, à une époque quelconque, Tappantion et le maintien d'une espèce ou d'un genre avait tenu à un fil si faible : l'existence d'une seule vie humaine ! Il est vrai que cet argument n'est emprunté qu'à des considérations Ihéologiques et non [>oint à des considérations physiques ou physiologiques ; il est vrai aussi qu'il n'en faudrait point exagérer la valeur ; néanmoins il parait caractériser le seul (?) point de repère que ce sujet offre à noire examen. »
Waitz, combattant ensuite l'opinion polygénélique extrême d'Agassiz et de ses partisans, tinit par dire : m 11 est certainement permis d'admettre que les hommes, eux aussi, aient apparu en masse sur le Globe en divers centres de création et que les peuples de la Terre soient issus chacun d'un couple-souch(î ou même de plusieurs couples-souches; il est également permis d'admettre qu'ils soient issus de mélanges qui se seraient produits parmi les descendants de divers couples. Il serait même difficile, en tenant compte de ce qui est jusqu'à présent connu, de nier la vraisemblance de cette hypothèse »
c A résumer ce à quoi notre critique a abouti, il faut reconnaître que, pour tout juge réfléchi, une partie de l'opinion d'Agassiz reste intacte... Cette partie, c'est la pro-
position d'après laquelle il y a peut-être eu, dans la zone iorride, plusieurs points où des hommes ont apparu jadis et d*oùiis sont partis*. » C'est ainsi que parie un des anthropologistes les plus circonspects dans cette question.
D'après cet exemple, les persoiuies «jui s'rlaiciil placresau point de vue théologico-scientilique ne se sont plus pn'occupées que de prévenir toute fusion entre la question de la descendance et celle de Tunité « morale » du genre humain. C'est ce qu*a fait entre autres le théologien Pfleiderer.
« La que.slioa de savoir si l'homme descend d'un couple unique doit être abandonnée aux libres recherches des sciences naturelles se guidant d'après leurs propres lois. Ni ici, ni ailleurs, il ne faut assigner à ces sciences le but auquel elles (h)iveiit arriver. Les théologiens apologéHijucs qui, presque tous, prétendent leur prescrire, à cet égard, le résultat à atteindre, font preuve d*une grande mécon-' naissance ou d*un profond dédain de la vérité. La vérité, on ne peut pas la faire et la façonner comme on veutj on ne peut 1(1 trnurcy f/uc /)(ir (les recherches /r>//<'7/r,v ; et , lorsqu'elle a été trouvée sans ambiguïté possible, elle exige qu*on la reconnaisse sans réserves et sans restrictions. D'autre part, ces mêmes théologiens trahissent ainsi, en même temps, une méfiance, non moins grave, vis-à-vis de leur propre cause : ils si-mblonl adineltre (jue celle-ci repose sur le sable, qu'elle doive trembler et vaciller devant tout résultat fourni par les sciences naturelles. Quant à la véritable apologétique, sa tâche (et elle ne peut en avoir d'autre) est de montrer que les résultats, (piels qu'ils soient, do rinvestij^alion dans les sciences iialuiclles ne [X'uveiil (loin de là) avoir rien de commun avec les véritables intérêts de la foi religieuse.
Cm p.s24 km.
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£h bieD, admettons que les sciences naturelles arriyent au résultat que voici : Thumanité ne peut être issue d*un seul couple, la différence actuelle des races remonte à des différences primitives d'espèces et par consiMjuent aussi à des commeucemenis autochthoncs, multiples, dans diverses parties du globe. QuV aurait-il là, au fond, de si fâcheux pour la conception religieuse de rhumanité ? Gela supprimerait-il, comme on le dit, Tunité du genre humain et du même coup son corollaire : le devoir de fraternité et cTa^ mour universel parmi les hommes ?
Mais cette unité ne peut-elle reposer que sur la descendance physique ? Ne peut-elle avoir une autre base : la parenté intellectuelle, c'est-à-dire la similitude essentielle des aptitudes intellectuelles ? Personne ii a jamais essayé sérieusement de nier ces aptitudes, cette parenté intellectuelle entre toutes les races humaines. Ces aptitudes existent, à quelque niveau inférieur que se trouve le degré de développement auquel elles sont restées : c*est ce dont témoiirne incontestablement la gt-néralit»' de la faculté du langage, caractère spécilique de Thumanité. — D'autre part l'histoire, aussi loin qu'elle remonte, nous apprend que les races humaines , dès les temps les plus reculés, ont été très étrangères les unes aux autres, qu'elles se sont campées on ennemies les unes vis-à-vis des autres et que, toujours et partout, ce n'est qu'après le développement de la civilisation que les barrières sont tombées. Mais, si Thistoire nous montre que les hommes, d'abord hostiles entre eux, ne se sont fondus que peu à peu, pourquoi l'unité des hommes, au lieu de devoir être placée à l'origine du développement de rhumanité, où en tous cas elle n aurait duré que fort peu de temps, ne devrait-elle pas plutôt être renvoyée à la fin de ce développement, fin qui serait le but vers lequel il se dirige? » >
i. Pfleiderer : Die Heligion etc., t. J, p. 288.
XUI. — Faits en faveur du poluyvnisme.
On vient de lire les opinions de penseurs et d*tnvestigateurs appartenant à notre siècle. En nous plaçant au point
de vii«' siil)j(>ctif, nous avons qualifié de srimlil'ujnes les opinions de ce genre. Au point de vue objectif nous ne pouvons les considérer que comme des hypothèses^ tant qu'elles n'auront pas été scientiGquement démontrées.
Jusqu'à ce qu'elles l'aient été, la science exacte devra infatigahlcnicnt clHTclicr des praires^ des faits qui corroborent ces hypothèses et qui puissent leur servir de base.
Passons maintenant en revue certains faits qui rentrent dans le ressort de Thistoire et de l'observation et examinons s'ils confirment les hypothèses dont nous parlons. En voici un qui nous parait remplir les conditions voulues.
Partout» dans les commencements de l'histoire connue, nous rencontrons un très grand nombre de races humaines, qui se regardent entre elles comme étrangères par le sang et de descendance différente. Cette multiplicité dis* paraît dans le cours de l'histoire, soit par « anialj^^aniation », soit par « extinction ». De même, dans les parties du monde nouvellement découvertes, nous rencontrons chez les peuples à l'état de nature, comme on dit, un nombre infini de tribus, de hordes et de bandes qui se haïssent mortellement, s'attaquent, se font la guerre, s'anéantissent. En outre, ù des époques connues, postérieures à la découverte de ces pays, une grande partie de ces races est déjà éteinte ou en train de s'éteindre. Il y en a d'autres qui fusionnent, p^énéralement sous l'influence de la conquête européenne, et qui liuissent par constituer de
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grandes masses homogènes. Ce qui indique, aujourd'hui encore, la pluralité primitive des tribus chez les peuples historiques qui se présentent à nous dans Thistoire en uni-
tés amalgamées, ce sont des légendes sur leur descendance. Ces légendes présentent partout les mêmes traits généraux. La genèse de ces légendes est toujours et partout la même, car elles ne sont autre chose que des idées déterminées par la constitution de Tesprit humain, par une opération mentale naturelle, ù laquelle il ne peut se soustraire.
Partout en effet où un assez grand nombre de tribus est arrivé à une unité politique ou sociale sans que leurs différences primitives se soient complètement effacées ou
qu'on en ait perdu conscience, l'esprit humain, en vertu de sa nature même, s'explique cette pluralité dans Tunité au moyen d'un auteur commun dont la postérité s*est divisée en plusieurs lignes. Cette explication est absolument en dehors do ce qui se passe réellement : ce n*est qu'une forme de penser tirée de l'ohsorvation quotidienne de la famille et adoptée par l'esprit humain.
Cette explication, du reste, est appuyée par une autre habitude mentale, développée en nous par l'effet de l'observation du monde qui nous entoure. Dans la vie quotidienne, nous voyons les memhres d'une famille, les frères et sœurs, se ressembler beaucoup. Cette observation, qui partout et sans cesse s'impose à nous, produit chez nous une forme mentale en vertu de laquelle nous ramenons à une descendance commune et expliquons par elle toute ressemblance trouvée dans lu réalité entre divers groupes d'hommes.
Cette habitude est si puissante que, comme on le sait, l'analogie entre certains singes et certains hommes a fait conclure à une parenté de famille, à une communauté
d'origine. La communauté d'origine entraine la ressem>
blancc de type : cela est vrai. Mais en résulle-t-il qu'il soit impossible <ï la nature de produire spuutaaément des types semblables, même sans un membre intermédiaire, sans un couple de parents communs? Ici encore on part de Tobservation quotidienne, si limitée, et on en tire des conclusions que l'on [n-iHend aj>[)li(jucr à des cnscinhlcs de phéncjiiu'nes cosmiques. Hieu pourtant n'implique que ceux-ci aient entre eux les mômes rapports que ceux-là. — Il n'y a, du reste, rien de déraisonnable en soi, ni rien de contradictoire, en général, à inférer, de la ressemblance, la communauté d*origine. La loi d'après laqu('ll(^ la nalurc fait prédominer Tanalogie des types dans ses divers produits, dans ses diverses créations, continue à se manifester dans chacune de ses créations, puisque celles-ci, à leur tour, lorsqu'elles engendrent, produisent des types semblables à elles-mêmes. — Ce qui est faux, comme raisonnement, c'est de conclure, de la ressemblance des types de seconde série, à ïimpossibilité de la ressemblance des types de la première sine*
Dégageons-nous de ces explications évidemment fausses. Dans tous les cas où nous trouvons des légendes imputant à des embranchements qui se seraient formés sur une souche commune les différences sociales existantes» nous nous trouvons, en réalité, en présence de produits d'une amalgamation politique ou sociale plus ou moins grande, arrivés déjà à un degré d'unité tel qu ils éprouvent le besoin moral de se tigurer un auteur commun ou que l'idée d'une communauté d'origine sert les intérêts de Tun des éléments sociaux : en général, les intérêts d'un élément qui gouverne.
Les faits historiques suivants et les lois de développement historique, sur lesquelles ils reposent évidemment, semblent prouver que partout il en a été ainsi.
L'histoire authentique de tous les États de l'antiquité, du
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moyen-àge et des temps modernes nous montre comment un grand nombre et une grande variété de tribus et d'éléments sociaux se rapprochent de plus en plus de limité et de rhomogénéité, et comment la plupart des éléments primitifs et ditîérents al)an<lonn(»nt leurs particularités en faveur (hi Tout unitaire. C'est de cette manière que, dès les temps historiques» de très nombreuses tribus ont disparu avec tous leurs caractères particuliers. Déjà dans Tantiquité nous voyons de semblables processus d'amali^amation et d'unification s'accomplir dans les grands Etats de l'Asie Mineure (Perse); nous en observons également en Grèce et à Rome ; plus tard nous en voyons se produire sur une plus grande échelle en Allemagne, en France et en Angleterre ; aujourd'hui même un semblable processus se déroule devant nos yeux en Russie et partiellement en Autriche.
11 serait difficile aujourd'hui de trouver sur la terre un
] Mil pie qui ne fût pas le résultat d*un semblable processus d'amaliramation. Partout où nous portons nos rc^gards, nous voyons de ces amalgames ethniques. Un peut citer comme un exemple intéressant à cet égard les Boërs du sud de PAÊrique que Ton serait disposé à prendre pour une race homogène.
Fritsch fait remar(juer que les HoTts du sud de rAfri(|ue, en s'appelant eux-mêmes HoiTs hollandais, commettent une faute contre la langue hollandaise (car la désinence 5, pour le pluriel^ n*est pas hollandaise) bien que ce quHl y a de plus hollandais chez eux, ce soit la langue, celle-ci, dans son ensemble, étant hollandaise.
Quant à ces colons eux-mêmes, on aurait autant de droit de les dire français ou allemands que de les dire hollandais.
Les noms de famille en fournissent la meilleure preuve: nous trouvons, par exemple, des noms tels que \ oesse
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(Fouclié), Fillie (Villiors), Wiwije (Viviers), Jouberth, di Toit, de Polissier, Duplessis, Maré, etc. c'est^à-diro des noms français bien authentiques dont la plupart ont été transportés en Afrique par des familles de hugenots admises à titre de < olons en 1087. îl est remarquable que le nom a été fréquoinment déliguré par traduction dans la langue hollandaise adoptée par ces familles. II y a, d autre part, des noms tels que Krûger, Brandt, Schumann, Krause, Schreibcr, Hardtmann : ceux-ci sont d*ori^ne allemande et remontent «\iralement à une époque fort éloignée. Le Boër llardtin.uin, par exemple, fut le premier colon qui se fixa dans la localité où s'élève aujourd'hui Port-Elisabeth. Les noms hollandais sont aussi, naturellement, très répan* dus ;Ies plus célèbres sont : Uirs, Potiîietcr, Boota, Bloem, van Runen, van (1er (iiaf, Heziiidenhout, etc. Les noms anglais ne se rencontrent que çà et là.
La lutte pour Texistence s*engagea entre ces nationalités réunies péle^éle : Télémcnt hollandais et Télément allemand, sans doute plus en lianuonie avec la nature ambiante, triouiplicreut, de sorte que le flegme hollandais et la persévérance allemande sont au nombre des- particularités caractéristiques des Boêrs, tandis qu*on ne retrouve chez eux presque rien de la vivacité française.
Ils se nomment eux-mêmes avec orgueil A/rilunuler, et le véritable Hollandais est pour eux un Uillander (étranger) au même titre que l'Anglais.
Les Boërs peuvent s*attribuer cette dénomination d'Africains avec d'autant plus de raison que le satiff a/ricnin est très répandu ehez eux. Le sud de l'Afrique a été précisément, depuis les origines de la colonie, un des champs d es* sai où il a été le mieux démontré pratiquement que même \e%raees les plus différentes du genre humain se mélangent facilement, avec fèvinidllè^ et l'nn peut dire que, dans l'Afrique du sud, toutes les classes de la population ont
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coatribué à mettre nettement en évidence ce fait excessivement important pour Tanthropologiste.
Ce mélange de couleur se trahit fréquemment encore, chez h^s indiviilus blonds, lesquels sont très répandus, parla teinte un peu cendrée de la peau et par un reflet fauve ainsi qne par la frisure des cheveux : il a donné à certaines brunes une couleur de peau d'un foncé très accentué. D*autre part, la vie dans les solitudes, sans contact avec la civilisation de la niére patrie, a en général abaissé notablement le degré de culture intellectuelle *. »
On pourrait emprunter à Thistoire, même contemporaine, dinnombrables exemples d'amalgames ethniques analogues. Nous avons «lonc bien le droit de considérer comme obéissant à une loi naturelle de Thistoire un fait que Ton peut montreir se produisant toujours et partout dans les temps historiques : et puisque partout^ mémo dans le court laps de temps que représente Thistoire connue, /?owi'(9«.v coiistdicr et observer cette loi /ifitureiief nous sommes évidemment forcés de reconnaître qu'elle a existé, qu'elle a produit ses effets dès les temps préhistoriques *•
Gomment serait-îl possible de croire raisonnablement
qu'une loi sociale naturelle n'ait été agissante, dans le domaine du développement humain, que; durant la courte période de temps qui a été portée accidenieliemerU à notre connaissance par des témoignages autorisés ? Une logique même à moitié saine ne doit-elle pas au contraire reconnaître que cette lui devait déjà agir pendant ces milliers et ces centaines de milliers d'années de Thumanité — dont nous n'avons aucune connaissance historique?
Nous admettrons donc que cette loi sociale naturelle a
1. Verhandlunffen der Getellschaft far Erdhunde, Berlin. T. YIII, 1881. P. 82 à 83. 2*. Voir plat loia la note da chapitra SO.
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agi même dans les temps préhistoriques de rimmanité, et dès lors tous les peuples les plus primitifs, toutes les nations les plus primitives qui nous apparaissent aux premières lueurs des temps historiques seront pour nous les produits d'un processus d'anialiramation (déjà terminé aux temps préhistoriques) entre des éléments clhnicjues hétérogènes sembiablesà ceux que nous présentent les nations de l'histoire connue et les nations actuelles. Cette manière de voir est confirmée à maints égards par les états sociaux, transmis par l'histoire, des peuples chez lescjuels nous trouvons (comme dans l'Inde et dans rKgyple) des couches sociales, des castes, qui (on peut le démontrer par des témoignages historiques et des vestiges anthropologiques) accusent nettement et incontestablement une origine différente.
Prenons donc pour guide celte loi naturelle, qui ressort aussi bien de Texamen de la politique de la nature que de Texamen des faits historiques, et poui^uivons le développement de Thumanité jusque dans les temps préhistoriques. Remontons aux commencements les plus lointains de cette humanité : nous trouverons ainsi, non pas un premier couple, idée que Texpérience quotidienne a fait passer dans Tesprit humain et que la Bible a recueillie, mais, tout au contraire, un nombre infini de bandes hufïunncs hf'trraf/rnrs. (boniment ces bandes avaient-elles peuplé le globe terrestre ? Voilà ce qui pour nous est inexplicable, ce qui pour nous est encore enveloppé du mystère de la création. < »
1. En admettant d'innombrables bandes humaines reconvrant primitÎTement la terre habitable, nons sommes arrivés, sur notr*' terrain soeiologîqne, I) un de ces faits primordiaux dont aucune science ne peut se passor. Tel fst le « cliaos » primitif, t<*lle est la « nébuleuse » primitive du i^.'clou'ue ; tels sont l<-s « atomes » du physicien. Ou ne peut reprocher a aucune science de commencer par une hypothèse do ce genre, car aueone ne peut s'en passer aux limites de rhorison qu'elle eonsidère. Si
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XIV. — Marche du dévclojypcmcuL ethnique de Ihu
manilé.
l^es faits (|ui vieniu'iit dV'lre pn'sont('s nous periiu'Uent <ie tirer une iaduction intéressanlc au sujet de la marche du développement ethni^e de l'humanité. Du développement des peuples dans les temps historiques y nous avons inféré logiquenieiil l'état primitif vraisemblable du genre Immain. Cet état, que nous avons retrouvé par une conclusion a posteriori, étant le seul vraisemblable pour cette épo* 9 que, comparons-le avec celui que nous rencontrons au commencement de ces temps historiques. Nous remarquons
Ton nous d.'raandc pourquoi nous commençons par ros bande* priinilives et pourquoi nous ne dirigeons pas noir»' investigatiun vers la fa<."on dont elles se sont produites, ver:i leui-s cummencementâ, nous répondrons simplement que ee fait, celte hypothèse, nous parait provisoireinent suffire pour expliquer tout le développement social tnbs^uent et pour en établir la ri'gularité. — Mais ensuite, pour expliquer le développe* nient social, il nous faut partir d'un fait sorîaf. I.os forces qui agissent aujourd'hui dans les communautt-s social s ne peuvent «"'tre (juc des forces sociales ; celles qui ont agi à l'origine des choses n'ont pu être que des forces sociales , se manireslant dans des communautés sociales. Noua n'avons donc pas à examiner comment se sont produites ces bandes primitives ; les investigations sociologiques n'ont pas à s'occuper de celte question; elle no nous concerne pas. l'anthropologisto, que le zoologiste, que le dai'wmiste l'apjirofondi.ssent, si bon leur semble, (juant au sociologiste, l'hypothèse des bandes primitives lui suffit: il n u pas besoin à« remonter plus loin dans l'obscurité de leur genèse. Tout oe qu'il lui faut, c'est de nier qu'elles aient une origine individualiste, eelle*ci étant impossible k accorder avec toute la série des phénomènes socia\ix suivants.
Pour terminer, nous allons i-ncore ici défendre notre attitude en citant Lotze : « D'où provient le premier ordre i nous objectera-l-on. Nous ne le savons point, et nous n'avons aucune raison d'exprimer ici dès maintenant l'hypothèse que kious pouvons former à leur égard. » Et plus loin : « Ce n'est point encore notre tâche de reclicrcher la première origine de la vie, nous no nous soucions que d<'s Irti* d'après lesquelles ce qui a été créé niiraouk usernent se maintient dans les limites de notre observation. » [L. c, t. l, p. 70.)
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alors, dans le dévt'Ioppeiiieut ethnique de l'humanité, tout aussi bien aux temps historiques qu'à Tépoque acluelie» une double tendauce. D*une part, le nombre primitif, infini» des hordes et des tribus humaines hétérogènes va sans cesse en diminuant par Teffet d*un fusionnement d'où sortiront les futurs amalgames elhiiicjucs. D'autre part, des tiibus connues historiquement s'augmentent et se propagent, ainsi que nous le voyons du reste dans la vie quotidienne. En résumé, le développement de l'humanité progresse par deux faits : le premier^ c'est que des unités ethniques, constituant une iulinimeut grande pluralité, disparaissent peu à peu et se réduisent à un nombre de tribus de plus en plus petit; le second, c'est que ces tribus, en nombre plus petit, généralement formées par amalgamation, ne cessent de croître et de s'augmenter. A ces deux faits correspondent les deux tendances contraires auxquelles nous venons de faire allusion : l'une, du plus au moins, — l'autre, du moins au plus.
Ces deux tendances, nous avons commencé parles reconnaître en nous ap[)uyant sur des lois naturelles avérées. Après en avoir ainsi constaté l'existence par Uii procédé de logique, nous les retrouvons dans l'histoire connue et dans rhistoire contemporaine.
N'exisle-t-il pas, aujourd'hui encore, des tribus entières et des hordes de pcîuples à l'état de nature*? (^'s tribus et ces hordes ne vont-elles pas toujours en se rétrécissant et se resserrant plutôt qu'en s'agrandtssant ? Ët n'y a-t>il pas là une réfutation frappante de Tidée courante concernant le développement de Thumanité : au début un couple ou quelques couples seulement, [)his taid un nombre de couples de plus en plus grand 1 — D'autre part, parmi les autres tribus humaines, — celles qui restent, — n'y en a-t-il pas un grand nombre qui évidemment et d'après la statistique ne cessent de s'arrondir?
DEVELOPPEMENT ETHNIQUE DE L*HUMANITé
Cette double tendunce du développement de Tiiumanité, ce phénomène singulier, contradiGtoiFe, n*est pas autre chose (}ue la grande loi naturelle, sociale^ qui, ayant com-
menci' à iv^ïv dès le début dus temps primitifs, n'a jamais cessé de s'afli nue r, se manifeste encore de nus jours et se maintiendra, vraisemblablement, tant qu'il y aura des hommes sur la terre.
Quant à Texplication de ce phénomène, on pourrait la chercher simplement dans une loi d'équilibre d'a[)iès laquelle le monde organique sur la terre reste toujours éf;al à lui-même. La masse des organismes à la surface du globe ne peut que rester invariable et elle est déterminée par les conditions cosmiques de ce globe : il est facile de le concevoir. Mais comment celte invariabilité se conciliera-t-elle avec ce penchant qui est inhérent aux organismes et qui les fait tendre à se multiplier? C'est que les espèces animales reculent et disparaissent devant l'homme et que certaines races sont en train de disparaître, tandis que d*autrès s'étendent, gagnent du terrain. Le globe terrestre ne pouvant changer de poids, on dirait que, dans son voyagea travers les espaces célestes, il ne peut emporter qu'un certain nombre de passagers. Les uns viennent-ils à se multiplier, il faut que les autres périssent. Cette loi naturelle pourrait rendre compte des instincts sauvap^es immanents chez les hommes, les dilîérentes espèces les manifestant les unes contre les autres et toutes vis-à-vis des autres genres d'animaux.
' Il n*est aucunement établi, nous pouvons le rappeler ici, que le nombre des hommes sur la terre augmente. II est vrai que la plu[>art des statisticiens admettent que ce nombre s accroît : ils raisonnent par analogie^ après avoir constaté que, de nos jours, telle ou telle population ne cesse d'augmenter. D*autres savants, Gobineau par exemple, sont d'avis que le nombre des hommes sur la terre était bien plus
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considérable aulrofuis qu'il ne l'est à y>r(>sent Nombre de circonstances et de témoignages semblent favorables à cette dernière hypothèse. Il est possible d'expliquer ces contradictions : certains groupes humains s*augmentent aux dépens (i aulres {groupes, le nombre des hunmies sur la terre restant toujours égal à lui-même *.
V. r^obineau : Inégalité des raet». T. I, p. 855 à
2. 11 parait démontré que de nombreux « groupes humains », contraironienl h d'autres ^'ronpos, n'ont pas la farult»* de se multiplier et de parcourir un développement historique, mais persihtcnt dans leur «Hat rudimenUire. Gobineau lui aussi signale ce fait ! « Je prends un peuple ou, pour mieux dire, une tribu au tnomeni où, oédant à un instinct de vitalité prononcée, elle se donne des lois et commence à jouer un râle en ce monde. Par ccl'i mt^me que ses forces s'accroissent, elle se trouve en contact in«'vitable avec d'autres laniilles, rt, par la guerre ou par la jiaiXf réussit à les incorjwrer. Il n'est jtas donué à toutes les familles humainês de se hausser à ce premier degr<:<, passage nécessaire qu'une tribu doit franchir pour parvenir un jour à Tëtat de nation. SI un certain nombre de races, qui même ne sont pas cotéea très haut sur r<'cli<'llo civil isatric(\ l'ont pourtant traversé, on ne peut pas dire avec vi-rit.' que i .■ soit là une rèj:le g(-n«''ral<> : il st iuhlerait, au contraire, que l'espèce liuuiuiiie éprouve une assez grande ditUcull^ k s'élever audessus de l'organisation poreeliairet et que c'est seulement pour des groupes spécialement doués qu'a Heu le passage à une situation plus complexe. J'invoquorai <-n t<'>moignage l'état actuel d'un grand nombre de groupes r.'pandus dans toutes les parlies du monde. Ces tribus grossit're«, surtout celles m'-L-rfs p<'laf.'i<'ns d<' la Polym^ie, b s Sanioyèdes et autres l'auiilles du monde boréal et la plus grande partie des nègres africains n'ont jamais pu sortir de cette impuissance et vivent juxtaposés les uns aux autres et en rapports de complète indépendance. » Ces derniers mots, desquels il semblerait n^sulter que ces tribus ne font pas du tout fVhistoire, sont contredits jiartiellement par le passage suivant : « Les itlu"^ loi-ls massacrent Ifs plu«i faibles, les plus faibles cherchent à mettre une di.stance la plus grande possible entre eux et les plus forts ; là te borne toute la poÛUqne de ces embrjrons de société qui se perpé-
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doctrines adoptées par l'Église, se préoccupaient de démontrer que leur découverte ou la manière de voir se conciliait avec ces doctrines ou du moins ne les contre*
disait pas. Pareils efforts sont encore aujourd'hui très fréquents, notamment chez les Frani^ais et les Anglais. Darwin lui-même dut faire ce sacriQce à sa nation esclave de la foi et recommander sa théorie à ses compatriotes comme ne contredisant pas la religion.
En Allenuiirne on a déjà franchi celte étape : on se dispense de ces concessions et de ces excuses à la religion.
n semble cependant que lesprit humain soit enclin aux dogmes, à la foi en Fautorité, au point de ne pouvoir faire jamais que changer d*idole, mais de ne pouvoir vivre sans idole.
Il est vrai qu'une partie considérable de notre élite intellecluelle s'est désaccoutumée de la croyance à TEglise et de Tautorité des dogmes religieux, mais ce n*était que pour mettre à sa place le darwinisme.
Le daricinisine , même dans ses plus minces détails, est encore aujourd'hui une chose sacro-sainte pour une grande partie du monde scientifique et du monde non scientifique : ses partisans rappellent les anciens adeptes des dogmes jusque par le fanatisme aveugle avec lequel ils défendent leur doctrine et condamnent, non pas comme hérétiques, mais comme des « dilettanti pour lesquels Tintégralité du royaume du Vivant est resté un livre fermé' », tous ceux qui nu jurent pas par elle depuis l'alpha jusqu'à Toméga.
tiiént dapniB le eonuiMnoeffleiit de l'espèee humaine dans un état impar-
fait, sans avoir jamais pu niioux faire. » {L. c, t. I, p. 42 et 43)« Cea hordes, elle'* au«si, font donc fie l'Iiistnirr. c'ost-à-dire qu'elles ne peuvent se soustraire au processus naturel social : elles le parcourent, les plus faibles étant massacrées par les plus fortes, elles évacuent la place et diaparaiaaant dn thèlitre de l'hiatoire.
1. Cea atta^ea el des attaques andogues contre les adTersaires «d^* tifiqu€$ se trouTent notamment dans l'ouvrage d*Oscar Sohmidt : Dftoen*
IVous ne [u élcndoiis puiut valoir mieux que les savants et les investiguleurs qui, aux siècles dernieis, oui ckerché à se concilier les puissants du jour ; nous ne voulons pas non plus paraître meilleur que ces savants. Nous viserons donc à ne pas nous attirer Thostililé de Messieurs les Darwinisles. Ce n'est point que nous adhérions au darwinisme en tout et pour tout. Non, nous voyons dans cette doctrine beaucoup d'exagérations et d*erreurs, mais d'autre part elle contient de nombreuses vérités. Nous ne pouvons donner notre adhésion aux premières, mais nous reconnaissons volontiers les secondes. Nous nous ellorcerons donc de vivre en bonne intelligence avec le darwinisme.
Voyons donc si le darwinisme peut admettre la pluralité des origines humaines, s'il peut admettre aussi que l'on explique par cette diversité d'origines la grande variété de types des soucbes humaines. Nous pouvons dire avec satisfaction que Darwin et ses partisans n*ont rien à ohjecter contre une semblable conception. Le danvinismc est tellement préoccupé de la (piestion du transformisme et de la sélection qu'il n'a jamais trouvé l'occasion de s'occuper de savoir si les origines sont uniques ou multiples. L'esprit de cette doctrine n*e\igc ]ias du reste qu*il n'y ait qu*{/ne setile W^nc généalo{«^iquc de transfoniialioii ; le darwinisme a bien le droit, sans renoncer à ses conséquences logiques, de reconnaitre plusieurs lignes de ce genre. Bien plus, c'est une nécessité pour lui de nous concéder l'existence de ces lignes voisines et parallèles. S'il s'y refusait, il serait forcé
dcnslehre und Dat^winismus (Leipzig, 1S73). Voir dans cet ouvrage, indtpendamment da passage précédent de la page 275, la page 272 où l'auteur •e débarrasse d'une objection très logique d'un adversaire en disant qu'elle
témoigne « de la plus grossière ignorance en ce qui concerne la tlu'ovie de t<t descendance i. A celte ignorance il oppose non pas tine rcfudilinn, mais une plirase dogmatique. N'esUce pas là ce (|ue fout aussi les dél'en- Seurs des dogmes cccléâia^ti<|uc-s f
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d admettre qu*au moment où s'est produite la cellule organique primitive, il n'y avait qu'une seule cellule de laquelle serait issu, par des développements incessants, par des mé-
lumorphoscs continues, le monde animal tout entier. Le darwinisme est loin d'admettre celte hypothèse absurde, il s'est bien gardé de le faire, il a expressément déclaré qu il n'entendait parler que de c formes primitives ». Quant à savoir sMl s'est trouvé un ou plusieurs spécimens de ces formes au début du développement, la question n'a pas d'importance pour lui. A son point de vue, du reste, il a bien raison de ne pas s'embarrasser de ce problème superflu, son attention se portant tout entière sur les preuves de la transformation des espèces et les moy^n^parlesquels elle s'opère. Le darw inisine n'a pas besoin de contester que ce processus s'accom]>!isse sur plusieurs lignes de développement voisines, peut-être aussi sur de nombreuses séries de lignes de développement, réparties à la surface de la terre.
Cette manière de voir, après tout, ne lui est pas contraire. Les disciples de Darwin peuvent, sans (pi'il leur en coûte rien, se déclarer pour la pluralité des origines de l'humanité et contre Tuniquité de couple ancestral, et même cette pluralité (à la vérité dans un sens restreint dont nous allons parler) parait résulter si naturellement du darwinisme que, s'il faut en croire les disciples, il y a « absurdité » à poser la question. — « On a souvent agité la question de savoir si l'humanité descend d'un couple ou de plusieurs couples, dit Oscar Schmidt. Cette question est maintenant absurde : il va de soi que la race dans laquelle 'plus tard a éclaté le langage s'est séparée peu ;\ peu des ancêtres animaux et que la sélection conduisant au langage et à la raison devait s'accomplir dans de grandes commttnautés d'in* dividus 9
Oscar Schmidt. X. c, p
Bûchner, le plus fidèle iaterprète et le j[)0[)ulari8ateur de Darwin, traite également cette question comme une futilité : M Une fois adniiso la possibililô de la Iransfuiiiialion (progressive ou par à-coup, peu importe) du type singe en type humain, il est assez indifférent de savoir si cette transformation a eu une fois ou plusieurs fois, si elle a eu lieu çà ou là et si les différences actuelles parmi les races humaines provieniii'iil de Iransfurinaliuns pro<îressives d'un type humain primitif ou de différences d'aucélres »
Hœckel ne prend pas cette question aussi indifféremment que la prennent Schmidt etBûchner. Ici encore il renchérit sur Darwin.
Uaeckel a beau repousser avec horreur, conformément à resprit du darwinisme, le couple de parents uniques tel que la Bihle Tadmet, il ne s'en donne pas moins beaucoup de mal pour démontrer que Thumanité provient d*un lieu
unique, la « Lémurîe », ce qui, i'i notre avis, n'est pas moins contraire à Tesprit de Darwin que le couple unique de parents.
HsBckel professe donc un polygénisme dans le sens étroit du mot, et un monogénisme dans le sens large de Vexpres-
sion. Voici comment il s'exprime dans les dévclopi)enienls où il entreprend « d'expliquer, au point de vue du darwinisme, la question si controversée de Torigine unique ou multiple du genre humain, de ses espices ou de ses races : v
« On sait qu'au sujet de cette question il existe depuis longtemps deux grands partis adverses : les monophilctes et les polyphilètes. Les monophilètes (ou monogénistes) affirment Torigine unique de toutes les espèces humaines et
leur parenté saniruine : les pnl v[ilnlètes (ou polygénistes), au contraire, sont d'avis que les diverses espèces ou races
1> Buchner : Der Menseh und seine Steitunç in der Katur, éâi(.,p*i38.
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d'hommes ont une ori^ne indépendante. D*après les recherches généalogiques qui précèdent, il est certain que ropinian manophilètîçue, dans son sens le plus large, en totit cas y est la plus exacte. Kn otîot, ù supposer même que, plusieurs fois, il y ait eu transformation de singes anthropoïdes en hommes, ces singes-là eux-mêmes se rattacheraient les uns aux autres par lunité de l'arbre généalogique de tout Tordre des singes. Il y aurait donc, en tout cas, parenté sanguine proprement dite ; seulement cotte parenté serait, ou phis rapprochée, ou plus éloignée. — L'opinion poiypbilétique, dans le sens étroit y au contraire, serait justifiée par le développement indépendant des di^ verses langues primitives. Par conséquent, si Ton considère Torigine du lanijaiîe articulé comme l'acte principal et spécial du Devenir humain» et si l'on veut distinguer les espèces du genre humain par leurs souches de langues, on pourrait dire que les diverses espèces d'hommes se sont produites indépendamment les unes des autres. Gela reviendrait à dire : ils constituaient diverses hranches se rattachant, plus ou moins loin de la racine, à la souche commune, — ces hommes primitife qui ne possédaient pas encore le langage lorsqu'ils s'éloignèrent des singes, desquels ils étaient sortis sans intermédiaire, et qui se formèrent eux-mêmes leurs langues primitives.
«Tout en nous en tenant à cette dernière conviction et tout en étant d'avis, pour beaucoup de raisons, que les diverses espèces d'hommes primitifs sans langage proviennent toutes d'une forme commune, hommes-singes, nous ne voulons évidemment pas dire par là que « tous les hommes dérivent d'un seul couple ». Cette dernière hypothèse que notre civilisation indo-germanique moderne a empruntée an mythe sémitique de l'histoire mosaïque de la création est absolument insoutenable. A quoi bon discuter si le genre humain provient ou non d'un couple unique ? Cette
fameuse controverse n*a aucune raison d'être. La question ainsi posée est posée à faux et absurde. Autant vaudrait discuter si tous les chiens de chasse ou tous les chevaux de course proviennent d'un couple unique ; si tous les Allemands ou tous les Aui^lais proviennent d'un couple unique, etc. Uu « premier couple humain », un « premier » homme n*ont jamais existé, de même qu*en ce qui concerne les Anglais, les Allemands, les chevaux de course et les chiens de chasse, il n'y a jamais eu un premier couple, un premier individu. Lorsqu'une r.9/>rrr nouvelle prorrde d'une espèce existante, c'est uatureliement par un lent processus de transformation auquel participent de nombreux individus différents^ constituant une longue chaîne. A supposer que nous eussions devant nous les divers couples de sinereshommes et d'hommes-singes qui se trouvent au nombre des véritables ancêtres du genre humain, on ne pourrait qu*en vertu d*une décision purement arbitraire désigner run quelconque comme étant le premier en date. Il n'est pas moins impossible de faire dériver d*un « premier couple » chacune des douze races humaines de l'espèce » 11 est évident que ces explications de Ilœckel sont très obscures et embrouillées ; mais ce qui n'est pas moins évident, c*est la cause de cette obscurité et de cet embrouillement.
lla'ckel sent très bien qu'il p(^cherail contre l'esprit de toute saine science naturelle et contre l'esprit du darwinisme en faisant dériver d*un couple unique Thumanité. 11 est donc obligé de rejeter cette hypothèse. D'autre part, préoccupé de sa marotte, la construction d*un arbre généalogique unique et la découverte du centre d'origine de l'humanité (la Lémurie), il ne veut passe couper la retraite.
1. Bflekel : NatUrHoke S^p/itngÊgesehichte, 5« édition, 1874. P. 509 et suivantes.
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De là ses demi-explications, la distinction entre le mono* génisme dans le sens large et dans le sens étroit.
Hœckel est dans une erreur complète. Si c'est aller à rencontre des sciences naturelles dans leur ensemble et à rencontre du darwinisme que d'admettre « Tunité de couple » , ce n*est pas moins les heurter que d'admettre 1* « unité de localité M. Les raisons qui contredisent le monophilétisme dans le sens le plus étroit et dans le sens le plus large sont également opposables au monophilétisme de llocckel a dans le sens large », car c'est certainement un contre-sens d'admettre que les organismes et formes animales inférieures et très inférieures desquels l'homme serait issu, comme on se l'imagine, pour se développer pendant des millions d'années, n'auraient été re[)résentés que par quelques exemplaires, bien qu'aujourd'hui encore nous voyions partout ces organismes et ces formes animales en masses considérables Mais c'est également un contre-sens que de restreindre à un seul point du globe la présence de ces organismes très inférieurs, (lesquels, selon la théorie de Darwin, le monde animal postérieur serait issu au cours de millions d'années. Si le darwinisme tend partout et toujours à la simplicité, à l'explication simple des phénomènes, il n'entend point par ce mot la simplicité des nombres : une semblable simplicité serait artilicielle et contre nature. Dans un mode d'explication naturel (et c'est par ce naturel que le darwinisme est simple) on n'a aucun motif de désigner une hcalUé unique comme foyer de naissance du monde animal et du
1. Admettons par exempte le haUnjhius de Hseckel. « Il y a un grand nombre de milliers de mètres cubes de fonds marina qui se composent d'an limon viagneuz au toaeher. Ce limon «at formé ptrtidlement do parlies inorganiques dont la nature terreuae no peut faire l'objet d'aucun doute, parâeUemenl de corpuscules calcaires de forme particulière, d'une nature peut-être encore douteuse; enfin, ce qui est l'cssoutiol, d'une substance albuminoïde qui vit. O limon vivant est ce qui a reçu le nom de bathybius, i> (Oscar Scumidt, /. c, p. 23).
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monde humain. Le processus naturel que l'on suppose s*ètre déroulé dans les profondeurs océaniques de Tun des hémis* phères doit s*ètre accompli aussi dans les profondeurs océa-
niques de l'autre Iiémisplière. A la vérité, les diverses localités doivent avoir imprimé divers caractèr* s individuels à ce processus naturel et à ses produits : c'est là, en tout cas, une supposition que le monde animal et le monde humain réel sont loin de contredire.
L'obstacle à notre hypothèse ne se trouve pas, on le voit, ilans le darwinisme lui-même, mais dans le hœckelisme, ou du moins dans certaines parties de la théorie d'une école qui pousse à l'extrême la doctrine du maître. En vérité, ce phénomène a encore une cause plus profondcj et de cotte cause nous allons parler maintenant.
Le grand et impérissable mérite de Darwin, c'est d'avoir démontré que nombre de transformations et de modifications dans les types des organismes se produisirent lentement au cours de la lutte pour l'existence, par les moyens de l'adaptation et de l'hérédité, par la sélection naturelle. Darwin toutefois, à notre connaissance, n'affirme, en aucun passage, que toutes les différences des espèces aient eu lieu nécessairement par ee9 moyens. Darwin n'exclut aucunement Tinfluence d'autres facteurs, par exemple l'influence que des dilTérences individuelles, produites dans les organismes primitifs par les actions les plus variées de la nature ambiante, peuvent exercer sur les différences des espèces pro* venant de ces organismes.
Il en est autrement de ses élèves ullra-darwinistes. Enthousiasmés de la découverte du maître, ils s'efforcent d'en augmenter l'importance outre mesure, et ils arrivent ainsi à de graves exagérations Parceque Thérédité et l'adapta-
1. Dm anthropolog^istes modernes, de sens raisis, se gardent bien des exagérations de Hzckel. Joly, par exemple, écrit : « Je ne crois pas que jamais ait existé ce Piihteanthrcpus tUallut, sans langage, dont HSckel
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lion, parceque la sélection naturelle dans la lutto pour rezistence jouent un grand r61e dans la transformation des espèces, Hœckcl prétend ne recormaiire aucune autre cause
(le la différence des genres et des espèces, et il va jiisquà ériger pour tout le règne animal, paur /ouïes les races humaines de la lerre, uti arbre généalogique unique, ce que Darwin n'a jamais fait. // va même jusqu'à choisir f endroit précis où cet arbre aurait ses racines etjusqu*à nous indi^ quer cet endroit.
Darwin ayant dt-nioniré que les espèces peuvent se transformer et arriver à présenter des dHIérences secondaires ^ UsBckei part de là et exagérant il conclut à rimpossibililé d'une différence primaire des espèces et des genres ; enfin, il construit c un monophilétisme, dans le sens étendu de l'expression », qui était absolument étranger à la doctrine de Darwin et qui restera toujours étranger à Tesprit de la théorie de la descendance.
En cela lehsckelisme vise bien au delà du but que se proposait Darwin. Par suite, il n'atteint pas ce but : en d'autres termes, il ne résout pas la question que le darwinisme voulait résoudre, que le darwinisme résoudra.
Celte tâche consiste à remplacer les miracles par une explication simple, conforme à la nature et naturelle. Pour cela, il suffit parfaitement de démontrer qu'il est possible que le règne animal et les espèces humaines proviennent d'organismes primitifs simples. Quant aux diiïérences d'espèce entre les divers types, par conséquent aussi entre les types propres aux races humaines, une grande partie d'en-
noiu traça riinage oomm« ai jamais il l'avait tu et connu et dont, à l'aida
d'hypothèses fantastiques et «xtrômement zndacieuses, il oonstniit un arbre gt'nfalogiqup, depuis la monî fo, depuis le? proloplasmas, ou la malièr© primitive vivante, jusqu'à son liomnit' dou^' de langage qui avait atteint, au commencemeut de la période diluvienne, le degré de développement des Australiena et des Papous. » {Der Mtn*^ vor dêr Zeit de» Mitàll4*t p. 885).
tro elles s'explique très simplement et très nalurellement pdr les eilets variés de la diversité de situation géographique sur les organismes primitifs ; une autre partie de ces différences peut être due aux influences de l'hérédité ot de l'adaptation, ainsi qu'à l'influence de la sélection dans la lutte pour l'existence. Mais, en excluant les preniicres influences et en s'attacliant obstinément aux dernières, on a introduit dans celte explication un nouvel élément de nonnaturel et de merveilleux.
Hsckela donc tort.certainement, de regarder riiypo thèse monophilélique (bien que dans « le sens lai'ixe » de l'expression) comme étant la plus exacte et d'admettre, pour le genre humain, une unique patrie primitive car cette hypothèse implique un renoncement spontané, inutile et capricieux, à un mode d'explication très simple et très naturel d'un grand nombre de dilTéronces qui existent entre les races humaines. Ce renoncement est tout-à-fait illo<:ique dans une théorie que Ton a érigée uniquement pour remplacer des explications artilicieiles et non naturelles par des explications simples et natureUes. 11 est d'autant plus impardonnable et même irréfléchi que la théorie de Darwin est encore bien loitif pour le moment, de jjouvoir expliquer tous les phénomènes de la ditTérence des espèces parmi les organismes et qu'il oblige à ne donner que des explications difficiles et factices de ces nombreuses différences qui séparent les races humaines.
Nous ne pouvons nous engager ici sur ce terrain, nous nous nousbornerons ù renvoyerà Huxley qui démontre d'une manière frappante Tinsufiisance, tout au moins provisoire, de cette théorie. Cette insuffisance, à notre avis, ne disparaîtra jamais, c Malgré tout, dit Huxley ,nous serons forcés de n'admettre que provisoirement Thypothèse de Danvin,
i. Hmurliohe Sehœpfunffêffeschiohtet p. 619.
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iani qu'il manquera un chainon dans la chaîne de la dé' fnonstralian,Ce chainon manquera aussi longtemps que tous les animaux et que toutes les plantes issus certainement, par sélection, d'une souche commune seront féconds et que leurs descendants le soront entre eux (ce qui, on le sait, n*a pas lieu chez les espèces naturelles d'animaux),car, aussi longtemps que cela durera, il sera impossible de démontrer que la sélection fait tout ce- qui est nécessaire pour la production d'espèces naturelles *. »
La théorie de Darwin sur la transformation des espèces a été réfutée d'une façon bien plus profonde et, selon nous, complètement logique, par le grand naturaliste Agassiz : les attaques dont ses raisonnements ont été l'objet n'enlèvent point un iota à la rii^oureuse logique de cet investigateur. La théorie de la tlescendancc s'elforvait d'étahlir une série continue partant des organismes les plus inférieurs, monères et protozoaires et descendant jusqu'à l'homme : Agassiz a parfaitement réussi à briser cette continuité et à démontrer la différence fondamentale des « divisions typiques du règne animal ».
« Il y a, dit Agassiz, une différence dans la conception primitive, et cette différence se traduit par Taspect matériel. On dit que Thomme est le plus haut échelon d'une échelle ascendante. Incontestablement il est le plus élevé des êtres créés, mais ce ([ui est vrai surtout, c'est qu'il est le point culminant de sa propre série, celle des vertébrés. Il n'y a pas d'animal invertébré qui, dans son plan initial et dans son exécution visible, présente une relation de parenté aveo rhomme, mais tout membre du type des vertébrés» dont
1. V. Hiizl«y, p. iZt de la traduction allemande, de Garas, intitulée : « SuUung des Menschen... » etc. — Il est vrai que l'objeetion de Huxley
se rapporte spécialement au règne animal ; elle n'en est pas moins suffisante, puisque les iiommes se croisent entre eux, pour ('branler le principe de la sélection en tant que principe et lui enlever l'importance que le danriiiime lui attrilme.
riiomme fait parlio, montre, dans sa strucliirc unatomique, un étroil rapport de parenté avec lui. Or, tous les animaux ne sont point établis sur un seul plan, on ne les trouve pas non plus réunis tous en un seul endroit^ en un centre unique. Les animaux sont répartis sur toute la large surface (lu globe terrestre, sur les terres et sur les mers, et, quelles que soient les distances qui les séparent, nous les trouvons rapprochés par les mêmes lois d'analogie, de res^ semblances et de différences typiques *.
Pour démontrer la constance des types, Agassiz soumet la reproduction des animaux à une analyse approfondie : il trouve que Tœuf duquel sortent les animaux est déjà c doué d*une individualité, c'est-à-dire d'un caractère typique si prononcé que jamais, depuis le commencement du monde, l'onif d'un animal quelconque n'a produit un animal ditlérani essentiellement de la mère
c Quelles que soient les phases que l'œuf doive parcourir et quelque ressemblance qu'il puisse présenter provisoirement avec Toeuf, à Tétat de maturité, d'un type inférieur, il 71 a jamais produit quelque chose dUiutre que l'espèce par laquelle il a été produit lui-même. On ne connaît aucun exemple s'écartant de ce cycle étemel de développement qui nous présente la succession des êtres spécifiquement iden,' tiques comme le résultat de la génération, soit que la multij)licatioii ait eu lieu au moyen d'œufs, soit qu'elle résulte de boutures ou qu'elle se soit faite par sectionnement. Plus nous poussons loin l'examen des divers modes de multiplication parmi les animaux, plus nous nous convainquons de ce qui précède en constatant que le maintien de l'idée, du type, la constance de certains traits dans le monde organique, le but primitif (?) sont un résultat incontestable
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Les phéaomènes présentés par l'hérédité (par exemple Fatavisme) ont beau être surprenants^ Agassiz n*a jamais pu trouver c qu'en dépit de toute la souplesse de l'hérédité, de toute sa force pour s'approprier de nouveaux traits ou pour les repousser, il se produise une jjiodi/icction de l'espèce. » Il arrive donc à conclure que « la loi de l'hérédité parait agir en retenant ce qui est essentiel dans le type et en ne permettant de variation que dans ce qui n^est point carac» téristiqiiede l'orgmiisaCion typique ^. »
La loi de 1 hérédité parait à Agassiz destinée a à conserver le type plutôt quà le modifier.
Ce qui plaide spécialement contre la théorie darwinienne de la formation de nouvelles espèces, ce sont les faits qui ont été observés dans le croisement des espèces animales et des races humaines. Agassiz s'exprime à ce sujet de la manière suivante :
ff La question de Thérédité se rattache directement à la question de la production des bâtards. Je vous ai montré que les descendants d'animaux prochos parents peuvent ressembler aussi bien à l'être mâle qu'à Tètre femelle par lequel ils ont été produits. Tous les descendants peuvent ressembler à Tun ou à l'autre ou partager les particularités caractéristiques des deux parents. Mais, d^'s que des animaux iV esprces (h ffcrcnles se croisent entre eux, loisqiio par exemple le cheval se croise avec l'ànc, le descendant est toujours intermédiaire entre les deux ; dans le cas que nous venons de citer, il n^est ni cheval, ni Ane, mais mulet. En d'autres termes, le rejeton est toujours de demi-sang, toujours intermédiaire entre le père et la mère. Chez les animaux, le fait se produit entre ce que nous appelons desespè^ ceSf chez les hommes entre ce que nous appelons des races. Les enfants des blancs et des nègres ne sont ni blancs ni
im In C»t p> 63.
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noirs, ce sont Jls mulâtres. Les enfants des nèirrcs et des Indiens ne sont ni nègres ni Indiens, ce sont les demi-sang, et ils ont les particularités des uns et des autres. Il en est de même des blancs et des Australiens, des blancs et des Chinois. Cest là un fait en faveur de Findépendance d'ori' gine des races humaines. On a conclu qu*on peut les distinguer les unes des autres (K; la uiùme manière que l'on distingue les espèces d'animaux. — Je ne m'arrêterai pas à ce point ; je me bornerai à demander quelle influence ont ces faits sur le maintien ou la modification du type. Imaginez qu*à la génération suivante il y ait croisement entre un demi-sani^, par exemple une mulâtresse, et un blanc, ou entre un nmlùtre et une négresse, et que ceci se reproduise pendant deux ou trois générations. Le résultat spécial du mélange finira par s'éliminer complètement et nous reviendrons au type pur. La même chose a lieu aussi chez les animaux. Nous pouvons bien produire des bâtards ou demi-sang, mais rapprochuns-les de leur propre espèce pendant quelques générations, ils n'auront plus la force de suivre la direction qui leur avait été donnée : leurs descendants reviendront au type primitif. Voilà précisément ce qui me parait prouver d'une manière frappante que toutes les lois (le l'bèrédité et de la transmission servent plutôt à maiuteuir le type qu'à le briser *.»
Agassiz, après avoir cité encore à lappui de son opinion, toute une série de faits et d'observations, arrive à conclure que € dans l'état actuel de nos connaissances au sujet de l'origine et du développement des animaux, rien n'aulorise à conclure que ceux-ci se soient écartés graduellement de leur type primitif et se soient transformés en de nouveaux animaux d'espèces différentes ».
Agassiz arrive enfin à la parenté qui existerait, selon Té-
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cole darwinienne, section Ilaeckel, entre l'homme et les animaux, — parenté à laquelle on conclut d'après la ressemblance et d'après certaines analogies anthropologiques, on mettant toute logique de côté. Agansiz, il est vrai, admet une c parenté zoologique », établie c sur Tidentité du plan d'organisation et de la disposition idéale, ainsi que de rexécution matérielle, (\VLc\ que soit le point de départ ».
La plupart des zoologistes afûrment c qu'il n'y a d'autre parenté que celle qui consiste à descendre d'une souche commune ». Agassiz le conteste nettement, car nous ne pouvons ni t suivre une semblable descendance dans la nature », ni la « déterminer par robscrvalion ».
c Nous ne pouvons comparer les animaux entre eux que parl'anatomie et la physiologie: nous pouvons suivre leur mode de développement individuel, observer leur manière de vivre, déterminer leur extension géographique, rechercher, à l'aide d'un cfrand nombre d'observations et de comparaisons, comment ils se succèdent peu à peu aux diverses périodes géologiques ; puis, en embrassant le résultat de tontes ces recherches et de toutes ces observations, grouper des animaux d'après leur analogie, leur degré de parenté. Mais aller plus loin ot afiirmer que les animaf/x descendent les i/jis df'.s autres parceqii ils se ressemblent entre eux, c'est afiirmer quelque chose dont nous n'avons aucune connaissance. La ressemblance ne prouve pas la descend danee,,. Il y a, entre des animaux qui actuellement vivent séparés les uns des autres par toute la moitié de la circonférence du globe terrestre, des analogies de même degré qu'entre ceux dont la communauté de souche est démontrée* Il y a aussi des analogies entre les formes embryonnaires transitoires des vertébrés actuellement vivants et les formes mûres des vertébrés de la plus haute antiquité, maintenant déposés dans les couches des époques géologiques primitives. Ces ressemblances prouvent une identité de
plan d'organisation : personne ne peut le nier. Mais, pour
déclarer que les uns (lescendeiit des autres, il faudiait supprioier complètement la notion de temps et la notion d*espace. Je désirerais établir clairement et d'une façon bien précise, qui ne puisse donner lieu à aucun malentendu, que les naturalistes^ au degré où en est actuellement leur science, ne peurrnt apparier aucioie preuve directe à V appui de l'origine primitive de l'un quelconque des animaux spé" cifiquemeni différents : ils n'ont aucun fait^ aucune observation immédiate sur laquelle ils puissent étayer une théorie de ce genre, sauf le dey ré de ressemblance de Vorganisation et des fonctions des animaux. Toutes les classifications que nous cunnaissuus, de|)uis celle d'Arisiote jusqu'aux essais contemporains les plus récents, s'appuient exclusivement sur la connaissance de la structure du corps et non sur une connaissance quelconque de \di souche
c Nous ne connaissons aucun fait au sujet de cette commune origine et nous talonnons dans une obscurité complète où il n'y a que caprice et fantaisie ' ».
< Nous avons beau comprendre fort peu de cbose à cette différence des espèces^ il est impossible à quiconque se place au point de vue scientifique, de Tattribuer à une cause (transformation d'espèces) dont nous ne savons rien et de l'existence de laquelle nous n'avons pas encore la moindre preuve • ».
Agassiz enfin combat le dernier argument du bœckelisme : Tanalogie embryonnaire ».
« On ne peut nier, dit-il, que la série des transformations observée dans l'œuf, concorde, d'une façon tout à fait générale avec la succession des animaux dans les périodes géologiques. Oui, les états embryonnaires des vertébrés
LB DARWINISME
supérieurs nous rappellent les formes mûres des vertébrés inférieurs, aux époques primitives. Or, s^appuyant sur ce fait, les représentants de la théorie du transformisme
veulent en conclure que, dans la longue série des temps, ceci s'est réellement transformé en cela. Mais les états embryonnaires des vertébrés supérieurs nous rappelleni tout aussi bien les formes mûres des vertébrés inférieurs oetuellement vivants ; ils ressemblent même à ces contemporains au même degré et de la même manière qu'ils paraissent analogues aux formes fossiles. Ët, de ce qu'un poulet ou de ce qu'un chien contemporain, à un certain degré de son développement, ressemble plus ou moins à un poisson cartilagineux adulte, est-il permis d'en conclure que les poissons vont immédiatement faire souche de poules et de chiens ? Nous savons très bien que cela ne peut pas avoir lieu ; cependant Taigumentation ést exactement la même que celle sur laquelle les défenseurs de la théorie du transformisme ont coutume d'appuyer leur théorie d'une façon si plausible. Les phases de développement de chaque mammifère pendant la vie embryonnaire rappellent cette série ( celle des animaux par ordre de dignité); les classes des vertébrés correspondent à des degrés de développement (II/ ti/pc des vertébrés. L'emhryon du mammifère passe par une phase pendant laquelle il est poisson et par une phase pendant laquelle il est amphibie^ avant de prendre les caractères décisife des mammifères ; mais ce n*est pas une raison pour admettre que de nos jours le développement d'un poisson irait donner un quadrupède. Nous aflirmons que cela n'aurait point lieu, et ce qui nous permet de Taffirmer, c'est une raison bien simple : nous vivons à côté des mammifères et des poissons, et nous savons que semblable métamorphose est absolument impossible. Mais, ces mêmes genres sont'ils séparés par des périodes géologiques^ alors des analogies entre eux laissent bien plus de
jeu à l'imaginaiioH, ouvrent un champ bien pius vaste des hypothèses que fobservaiion ne vient pas limiter
LIVRE III
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XM. — Science du lanyayc et polygénisme.
Il n'est point rare« dans la science, que deux hypothèses 8*établissent sur des terrains voisins ; que deux énigmes scientifiques résolues d*une façon hypothétique servent de
cic roc ip roque m (Mit pour la solution ilélinilive do l'une et de Tautrc. Nous croyons être à même de démontrer qu'il y a une relation de ce genre entre la question du polygénisme et la question d*origine des langues.
Commençons par constater que, dans ces deux domaines, l'esprit humain suit, pour arriver à la connaissance de la vérité, une marche parallèle et analogue. Do même que dans l'anthropologie le monogénisme a régné au début, de même, dans la science du langage, le monophilétisme a régné le premier. On peut, du reste, expliquer ce fait en disant qu'il est une conséquence de l'autre.
On était persuadé que toutes les langues existantes dérivaient d*une langue primitive, qui jadis avait été parlée par le peuple primitif, et Ton Q*efforçait de retrouver cette langue primonliale. Longtemps on a cru la reconnaitrc dans l'hébreu : c'était simplement un autre effet de rattachement à la tradition biblique.
Les connaissances linguistiques et ethnographiques élargies, la science historique en progrès et l'observation sur le vif dans les parties du monde récemment découvertes portèrent enOn le coup mortel à l'hypothèse de la langue primitive unique, hypothèse qui jusqu'alors avait été sou-
tenue quand môme par des partisans obstinés. Dans la science du langage, aujourd'hui, le pol3rphiiétisme est bien moins contesté que n*e8t contestée, en anthropologie, la
doctrine correspondante : le polygénisme.
Néanmoins, après no l'avoir adopté qu'avec lenteur et hésitation, on s'elTorce généralement aujourd'hui encore d'en limiter Tétendue, de réduire au strict minimum le nombre des langues primitives, et de ne reconnaître que le plus petit nombre possible de souches linguistiques*.
On est revenu do l'idée d'une langue primitive unique, mais on l'a remplacée par celle de quelques langues primitives. On prend un certain nombre de langues qui,dans leur vocabulaire et dans leur structure grammaticale, présentent des traits communs ; on les considère comme dérivant les unes des autres ou d'une langue commune, absolument comme on avait fait descendre d'un premier couple les diverses races d'hommes.
C'est ainsi, par exemple, que Ton fait dériver Tallemand, le lithuanien, le slave, le celte, Titalien, l'albanais, le grec, l'iranien et l'indien d'une « langue primitive indo-germanique » sur laquelle on les fait s'embrancher médiatcment ou immédiatement.
Nous allons exposer les raisons qui, dans ce domaine également, s'imposent à nous pour nous convaincre que, plus, en remontant dans la série des langues, nous nous rapprochons de l'origine du genre humain, plus le nombre des langues indépendantes et primitives augmente â perte de vue, et pour nous forcer à admettre que jadis les hordes humaines avaient à leur disposition un nombre immense de langues primitives,
I. y. Seli]«ioli«r : Die "Deuttehe Sfmehe^ p. St
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XVil. — Question de L'oriyine du langage,
La question de Tunité oa de la pluralité d*origine des langues est intimement liée à la question de l'origine du langage en général et ne peut être résolue qu'après solution de cette dernière.
Au commencement de ce siècle, Herder en était encore réduit à contester que le langage fût d*origine divine comme le prétendait le statisticien Sûssmilch. Aujourd'hui une semblable polémique nous semblerait superflue et nous ferait reilet d'une controverse scolastique de la pire espèce. On peut nommer divin tout ce qui est naturel, si Ton préfère la première désignation. Elle n*éveillera plus, du reste, chez personne Tidée d'intervention d*un Dieu personnel, dans le sens qu'aurait ce mot pour qui prendrait à la lettre la /crminologie biblique.
Après Herder, on posa la question d'une façon plus raisonnable : on ne fit, du reste, «n cela que revenir à l'exemple des philosophes grecs, lesquels la formulaient ainsi : «pwti ou Or.aei : nature ou institution humaine?
C'était au fond la question qu'on s'était maintes fois posée aussi dans le domaine politique depuis la fin du siècle précédent : celle-ci avait été tranchée par Rousseau et les publicistes de la Révolution française en faveur du contrat . social. Aujourd'hui on peut dire qu'en ce qui concerne la ' politique comme en ce qui concerne le langage il y a là encore une étape de franchie.
« Ce qui précède la production des racines linguistiques est une œuvre de la nature », dit Max MûUer. Tous les philologues, aujourd'hui, l'approuvent ^ Malheureusement
1. Ifaz Ifiiller : Yorluungv^ ikhtr die Wittmuéhnfi der Spnukê, IX« Vorletunç,
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le mot « nature tout comme le mot < primitif », n*expli que pas la chose elle-même : Il n'explique pas ce qui a
rèelleinnit ru liru. Si l'on se décide, comme on le fait généralement encore de nos jours, pour la « primordialité naturelle » du langage (tout aussi bien que de TEtat), il reste encore à résoudre la partie la plus difficile du problème : comment faut-il se représenter le processus réel selon lequel a eu lieu la naissance du langage?
Nous reconnaissons que cette partie du problème est la plus difficile : nous ne pouvons cependant comprendre que tant de penseurs et de philologues distingués Talent déclarée insoluble^ qu'ils aient considéré le processus naturel de l'origine du langage comme une mj/sfcriense niifjine de la création i énigme dont aucune intelligence humaioe ne pouvait pénétrer lobscurité.
Bopp ne touche pas à ce « mystère des racines ou de la cause qui a présidé à la dénomination des notions fonda* mentales » ; il ne recliL t clio point « pourquoi, par exemple, la racine t signifie aller et non point 6e tenir debout^ ni pourquoi le groupement de sons sthe ou sle signifie se tenir debout t et non point aller »
Steinthal, prenant les accents p()i'ti(|ues du poète de Job, dit à quiconque prétend déterminer la signification inhérente à la nature de chaque son : « Etais-tu là lorsque le premier son du langage s'échappa de la poitrine de l'homme primitif jusqu'alors muet et as-tu compris ce son ? »
Lui aussi, il conseille de laisser provisoirement ce mystère en dehors de toute discussion. 11 faut, d'après lui, procéder pas à pas dans l'exploration des racines, sans vouloir anticiper sur les résultats délinitifs auxquels on prétend arriver. Lorsque quelques générations se seront employées
1. Dopi> : Verffleiehende GrammMik d«r indoçermanùchen Sjprachen, 1883. Von ed4,
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à ces recherches, nos arrière-neveux pourront constater à quels résultats elles auront abouti *•
Schleicher, lui aussi, doute que nous puissions jamais édaircir c l'origine du son et trouver pourquoi des sons différents se sont présentés à divers groupes d*hommespour la môme notion, pour la même idée K »
Voilà pourquoi, pense-t-il, la science du langage « a le droit de refuser de répondre à la question : Comment le langage s*e$t-il produit ? La science du langage suppose son objet, le langage ; elle peut déduire des langues exis^ tantos la forme la plus ancienne, la plus simple de ce langage et en poursuivre le développement ultérieur ; mais ce n'est point son affaire d'approfondir comment l'homme est arrivé à créer cette langue la plus ancienne, la plus simple que Ton puisse déceler.... La question de Torigine du langage doit être exclue de la philologie, de même que celle de 1 origine des éléments simples doit être exclue des sciences naturelles. Nous n'avons pas, et nous nous en félicitons, à chercher s^il est possible d'établir à ce sujet une théorie quelconque. Ce point n'est pas compris dans le rayon de la philologie. »
Caro, lui aussi^ élimine de la science positive, la question de l'origine du langage^ car il estime que cette question est inaccessible à Texpérience. L'expérience, d*après lui, ne nous fournit aucun moyen de l'élucider. Sur ces importants sujets elle ne nous apprend rien que nous puissions contrôler par l'observation ou par des essais systématiques
1. Zeitschrift fUr Vœlherpêychologie und Spraofmûsenseka/t. Année 1867, p. 75.
ÂagOÊl Sehteioher : Die âeuuehe Spraehe. Stuttgart
3. Caro : Compîes'rendus de V Académie des toieneee morale» et poli' tigiiM. Juillet 1868.
Max Miillcr pense que Torigine du langage dépasse la portée de rinlelligence humaine Lazaras Geiger, enfin, parle des «r importantes questions
concernant la plus jïrandc des énigmes de l'esprit : Comment le son a-t-il été créé? etc »
T^a question de l'origine du langage n'est pas, tant s'en faut, aussi désespérément mauvaise qu'il semblerait résulter des développements précédents.
Pour préparer une solution satisfaisante, il faut dècom^ poser la ((uestion en ses élénimls et séparer exactement ces derniers. La philologie jusqu'à présent n'a pas eu ce soin ; elle les a toujours mélangés indûment ; elle est arrivée ainsi à mal poser la question et, par suite, à rendre la réponse difficile ou même impossible. Voilà ce que nous voulons éviter.
La question du comment de l'origine primitive et naturelle du langage renferme en soi les éléments suivants qu'il est absolument nécessaire de séparer exactement.
11 faut d'abord considérer Voceasion de la formation du langnge et par conséquent répondre à la question partielle : Ou'esl-ce qui a détermini' les hommes à faire usage «les premiers sous du langage? Ou, pour mieux préciser la question par rapport à notre hypothèse : Quelle est Toccasion naturelle qui a fait naître les premiers sons du langage ?
Vient ensuite la seconde question pnrtielle : Qu'est-ce qui a donné aux hommes la fnculle de {jroduire les premiers sons du langage? Dans (pielle cause nalun lle, inhérente à leur être, reposait Taptitude à produire le langage et à en poursuivre le développement?
Troisièmement : Comment se sont-ils comportés, au point
1. Tbat proltlem seems to be almost beyond the reach of the human undersUnding. (Max Huiler : Zeofvrst on th« seUnee of Language. Londres. 1861. F sao).
S. Lazaras Geiger : Urêprung und Bntwieklunff der Spnuihe, T. I« p. 191.
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de vue de la passivité et de Taotivité, pendant cet acte de production? Agissaient-ils, consciemment ou inconsciemment, lorsque le langa^^'c s^est produit par eux, lor8qu*il8 ont créé lo langage ?
La dernière question partielle enfin est celle delà relation entre le son produit et la notion désignée par lui. Le son était-il forcé d être ce qu'il a été effeciwemeni, ou pouvaitil être autrement ? Y avait-il ou n'y avait-il pas une relation nôcossairo entre le son et la notion ('X|)rinï(»e par lui ?
Nous allons maintenant examiner séparément chacune do ces questions partielles.
XVIII. — Voccasion naturelle de la genèse du
langage.
Quelle est Toccasion qui a déterminé la production du
langage? DiiTércnles rt'ponses ont été faites à cette question. Leur ensemble présente, on ne peut le méconnaître, une marche ascendante vers la vérité.
Les représentants de l'opinion la plus ancienne et, jusqu*à un certain point, Herder voient, dans l'expression involontaire, innée même chez les animaux, des sensations douloureusps ot des mouvements violents de l'ànie, le^'ommenccment du langage. « L'homme, ne fût-ce qu'à titre d'animal, possède le langage. Les sensations les plus violentes, les plus douloureuses de son corps, ainsi que toutes les fortes passions de son àme, se manifestent immédiatement par un cri, par des sons sauvages, inailiculés. Cn animal qui souffre poussera des plaintes et des gémissements, tout comme en poussait le héros Philoctète sous FinQuence de la douleur ; il- gémirait même sHl se trouvait seul, abandonné sur une Ile déserte où il n'apercevrait
LA Lt'TTË DES RACES
aucun veslige dv créature aiuilotrue à lui, où rieu ealin ne lui ferait espérer Tarrivée d'un être secourable ^ j»
A cette opinion on a objecté avec raison que les cris de douleur et Texpression des sensations chez les animaux ne peuvent être considérés comme un commencement de lanj^Mj^e, puisque sans cela les animaux auraient dépassé ce commencement et seraient arrivés au langage. Un exa~ men approfondi révèle du reste la différence essentielle entre Texplosion de sons produite par une sensation dominante et la reproduction d*une idée, d'une notion, — inspirée par l'activité de la raison. Hiilic le cri animal et le langage humain il y a un abimc infranchissable ^
D'après une autre opinion, le langage aurait pour origine la tendance de Thomme à exprimer par des sons ses «émotions intérieures» vives, ce qu'il ferait, non point pour servir quelque intérêt, ni pour quelque raison spéciale, mais uniquement pour satisfaire ses besoins, pour exprimer ses pensées par des sons. Cette opinion se rap-
Uerder : Uber den Vrsprung der Spi ache
S. Herder, du reste, fait une grande dlllérence entre ces « ton» naturels » qui « ne sont pas les traits principaux du langage humain » et la « languo m/laphysique inventée tardivement. » Quant à cette dernière, « enfant dt' la raison et d'» la socitMé », il la nomme « une vari«Ht', peut-être à la quatrième génération, de la langue-meft^. priniitire du genre humain ». Cependant il insiste sur l'impossibilité d'expliquer « entière" ment » par ce cri des sensations l'origine du langage humain, celui-ci étant « évidemment quelque chose de tout différent ». « Tous les animaux, dit-il, et il n'y a puèro d'autre exception que celle du poisson, animal muet, rendent leurs sensations au moyen de sons^ mais il n'en résulte pas qu'aucun auimal, quelque perfectionné qu'il soit, présente un commencement, même insignifiant, de langage analogue au langage humain. » — Schleicher, au contraire, signale nettement la difTérence eseentielle qu'il y a entre cette expression des sensations et le langage : u I/expreseion imnii'dialo du sentiment et de la sensation ainsi (jue du \ oul()ir et du Désir ne se produit pas par le langage, mais par la mimique phonétique, par les interjections proprement dites : oh, i, ayc etc. Ces sons expriment immédiatement un sentiment et la volonté : ce ne sont pas des mots, qe ne sont pas des éléments du langage. » (Schleicher : Dia deutecha Spraohe, p. 5.) Voir la noie suivante.
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proche de la précédente : elle invoque le besoin bien connu qu'éprouve l'homme, aujourd'hui encore, de penser tout haut, de se débarrasser, pour ainsi dire, de la surabondance de ses pensées les plus vives par rémission de la parole. L^homme, d'après cette manière de voir, serait un animal qui parle, à peu près comme l'oiseau est un animal qui chante, et c'est dans ce sens que les paroles du poète, «je parle comme Toiseau chante >, s appliipieraient à Thomme en général. Le langage alors serait tune répercussion phonétique des impressions venant de Textérieur *■ t.
Cette manière de voir a beaucoup pour elle, notamment Tobservalion sur le vif. Chacun de nous connaît des dispositions dans lesquelles il lui a été difficile, même quand il
1. Sehieicher : Die deutsche Hpvachc. (Stuttgart, iSO'J, p. 40.) C'est à celte manière à» Toir que correspond la définition bien qpnnne s « Parler, c'est penser toot hant », que Schleieber trouTe « parfaitement exacte.»
« Le langage, dit-il, est l'expi^ession phonétique de la pensée; c'est lepro-
ce>«ti'; <lu Pi>nsor. sp manifestant au nioyon du son. Le lanrjarjr n'exprime donr tout d'ahord des sensations, srntiinetits cl du l'onloii' ; \o langage n'est point l'expression immédiate du Sentir et du Vouloir, mais seulement du Penser. » {L, p. 5). Précédemment Heyse avait sou* tenu la même opinion : « Le son est l'expreuion essentielle, néeessûre de l'Intellectuel ; le Parler est le Penser qui se nianir>sto en faisant pntendr.'. » ( Si/stnn drr Sj>rar/iii'tss/'nscfiap , P. 35 et 40.) — Do
même Renan : « Le besoin de sjgiulier au dehors ^es pensées et ses sentiments est naturel à l'homme: tout ce qu'il pense, il l'exprime... L'homme est naturellement parlant, comme il est naturellement pensant... Le langage étant la forme expressive et le vêtement extérieur de la pensée, l'un et l'autre doivent être tenus pour contemporains.» (L'origine du langage, p. t>0 à y2.) — De même Lazarus, Steintlial et Wundt sÏL'nalent que, « dans chacun de nous, il se produit des états psychiques qui, indépendamvMHt de Fintentian et de rhabitude^ déterminent certains mouvements et certains sons spéciaux. Imaginons que ce phénomène ches les premiers hommes ait été assez étendu pour que des perceptions différentes produisissent des sons nettement distinct* : voilà les germes de la première langue, ot celle-ci est alors, comme s'exprime Steinthal, une mimique phonétique (innée] : elle rentre dans le genre général des mouvements rèllexes, et elle n'est plus qu'une classe particulière de ce genre de mouvements bien connu. » (Marty : Urtprung der S/>i*acAf.l875* P. 21).
était seul, de ne pas exprimer ses pensées à haute voix : souvent nous le faisons inconseîemment.
Ce qui est commun aux deux opinions pré( ('denli s, c'est qu'elles excluent de la production du lan^^age toute coopération de l'homme ayant conscience d*un but : elles laissent la « nature » agir seule et ne regardent Thomme que comme un intermédiaire sans volonté.
Une troisième opinion admet riiomme à prendre part consciemment et à coopérer ù la production du langage ; tout en n abandonnant pas, elle non plus, le principe f6mt, origine naturelle, elle n*est pas assez timorée pour exclure qu('l([ue activité dont Thomme ait conscience, le principe o'j9i'. pouvant parfaitoment impliquer cette conscience de l'activité exercée. H le peut eu réalité, et non pas seulement en ce que concerne la genèse du langage.
Dans cette dernière opinion encore on peut distinguer deux nuances : admettre que le « plaisir de bavarder», le «penchant de Thomme à communiquer ses idées», qui correspond au célèbre « penchant à vivre en société », 111^ été l'unique occasion naturelle de la genèse du langage, ou admettre que ce qui a poussé nécessairement et naturellement à la formation des sons et du langage, c*est le besoin pressant de s'entendre , de faire des conventions réciproques. Cette dernière nuance est celle que nous adoptons, et à cet égard nous ne faisons aucune restriction.
W\.-^L'apLiludc naturelle à la [orinaliondu
langage.
Quelle est la circonstance qui a donné à l'homme l'aptitude à émettre des sons articulés ? Cette aptitude étant impliquée évidemment par l'organisation normale de ses
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organes phonétiques, la question n'aurait aucun sens, si une fausse hypothèse ne paraissait la justifier.
Cette hypothèse, c est que les divers sons et les divers mots du langage humain (et spécialement de la langue primitive unique que Ton admettait à tort autrefois] cor^ respondraient aux notions à exprimer et leur seraient adéquats. Or les hommes d'aujourd'hui n'ont point conscience d*avoir une faculté de former des sons correspondant & des notions; en réalité, ils n*ont pas, non plus, de faculté de ce genre. La question suîvanteparaissait donc avoir une très grande importance et un très grand intérêt : d'où les hommes primitifs auraient-ils tiré cette faculté et en quoi aurait-elle consisté?
Quoi qu'il en soit, des savants admettaient, entre les objets et leurs désignations, une relation prédisposée, existant dans la nature même des choses : l'homme des temps primitifs aurait cherché et trouvé, ou bien il aurait rencontré cette connexion préexistante, l^our d'autres savants (Uerder) l'aptitude glossigénique des hommes primitifs n*était qu'une simple imitation de divers sons naturels.
Ceux enfin qui reconnaissaient que Ton ne pouvait expliquer le contenu tout entier — même des langues primitives — par de simples sons imitatifs faisaient un petit saut périlleux et reconnaissaient sans ambages à l'homme primitif une faculté de former son langage, faculté que rhomme civilisé ne possédait plus. Cette assertion, à la vérité, est plus facile à poser qu'à démontrer. Quant à la méthode, elle est très facile et très commode, mais certainement elle nest pas scientifique. Cette opinion a été cependant soutenue tout récemment, à l'exemple de Ueyse, par Max Millier, Téminent philologue. Ce dernier attribue à l'homme primitif une faculté instinctive d*émettre des sitrnos vocaux correspondant à ses idées : cet instinct aurait disparu dès qu'il n'aurait plus été nécessaire, absolu-
ment comme certains sens s'cmousseut i[uand, faute d'occasious, ils ne s'exercent plus *.
Nous avons déjà dit que toute cette question de raptîtude de i^homme primitif à produire les sons du langage reposait sur une fausse hypothèse. Nous allons éliminer celle-ci en dénionlranl (|ii"t'lle est erronée. Ce sera le moyeu de rendre sans objet la question de 1 aptitude; ce sera, en même temps, répondre aux deux questions partielles mentionnées plus haut, relatives au rôle deThomme primitif en ce qui concerne la genèse du langage, d*une part, le rapport entre les mots et les notions d'autre part
1. « Man in his primitive and perfect state, was endowetl not only, like the brute, wilh the power of expn'ssin-,' his sensations liy intt'rjcction.« , aod his perceptions by onomatopoieia. Ue possessed likewise the tacuity of giving more articnlate expression to the ratiooal «onoeptions of bit mind. That faculty was not of his own making. /( mut an intîinet^ an instinct of the mind as irrésistible as any other instinct» So far as lanpuagf» is Ihe production of tliat instinct, it belongs to the realm of natur*'. Man losos iiis instincts as lie ceases to want them. Ilis .«enses becaiiu' fainler when, as in the case ol scent, Ihcy bocome useless. »
(Max Mnller; Lectures on the eeienee of language, Londottt 1861. P. 370).
Ilax Muller cite en note une opinion analogue ])rovonant de Hevse et reproduite dans les « Vnrîesnngen » de ce savant, ]iuhli(^es par Steintbal. — Wundt, lui a>issi, attribue à l'homme primitif, bien qu'avec plus de ménagements, une aptitude, plus grande que la nôtre, à reproduire las impressions d« l'organe de perception par des mouvements réflesas correspondants* c'est-à-dire par production de sons linguistiqoM el de jtp^îIp'î « Nous avons perdu, dit-il, cette vivacité de sens de l'homme primitif, latpiolle a proiluit autrefois le lant^apo. » {Graudzfi fje <h-r physiologischen Psychologie^ p. 853.) Geiger critique justement ces opinions : « Admettre nne faculté, maintenant perdue, de création de langage, et admettre {l'nn implique l'autre) que l'état primitif de l'homme était la perfection, c'est recourir & l'incompréhensible... En l'admettant, nous nous plarprions à un point de vue mystique. » (Urêprung der Spraohe, Stuttgart, Itit.i». P. 37).
S* Nous avons déjà parlé plus haut des diverses opinions sur les rapports entre les sons primitifs et les notions exprimées par eux : d'après l'une de ces opinions, les sons primitifs seraient des onomatopées. Geî* ger dit h ce sujet : « Ce n'est ni par convention, ni par onomatopée, ni autrement, que l'on arrive li donner directement un nom à une chose. Le nom est toujours dérivé d'une racine préexistante. Or quel serait le
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Cette fausse hypothèse dont nous avons parlé n'est autre que celle d*une relation intellectuelk^ spéciale, néces~ saire, entre les sons du langage et les notions exprimées
par eux. Vax n'alité, nous l'avons déjà dit dès le début, il n'existe point de relation de ce genre ; il ny a là qu'un reilet qui nous trompe, qui se produit en nous par suite de notre longue habitude de désigner certaines notions par certains sons.
Cependant la science du langage a conserv«' longtemps cette fausse supposition et, par suite de ce maintien, elle s'est excessivement occupée de la ({ucsliou de savoir si le choix du son quasi prédestiné pour la notion qui lui corres^ pond^était un acte de nécessité naturelle ou si c*est en pleine liberté que Thommc avait fait le choix convenable. C'est 11' mi'rite de Lazai-us (ît iL^er que d avoir n liré de ce cercle vicieux la science du laugagc, de l'avoir débarrassée de cet étemel cauchemar, et cela au moyen d*un seul mot qui non seulement contient la solution de cette question, mais la rend superflue : hasard. La coïncidence du son avec la notion est chose de hasard : a Le même son pourrait tout aussi bien coïncider avec une autre notion, ou avec une notion quelconque. » C*est, .'i notre avis, le plus grand mérite de Lazarus Geiger que d'avoir le premier indiqué cette pensée
i-'Mo (l(>s racines linguistiques dans Thypothèse d'nna connexion nalurellé f-ntrt' 11' s(-n < t ci- qu'il ilc'sipno, conn<'xion qu'on no pourrait s<* dispenser de supposer, ce Sfinble, en admettant qu'il y eût onomalopt'o i C'est précitément ici que cette Iijpothèse échoue complètement. Il est rare que la nature se refuse ai neUement à se courber sons une opinion préconçue; on n'apu trouver jusqu'à présent un seul exemjtic d'onomatopée réelle; parmi les cas que l'on a cif("«: et qui parais-^aieut consfilucr dos onomatopres, il y on a boaucoup qui, rtudi/s atloutivotuent, ne produisent que des déceptious. ^i'rsjji unff dcr Hprache, p. 20.)
1. Voir Lazarus Oeiger : — Ursprung und Entwieklung der Spraehen (2 Tolnmes, Stuttgart. I86S); Der Ursprung der Spraehe (Stuttgart, 1869) ; Zur Entufiehlungsffesehiehte der Mensehheit (Stuttgart, 1871).
Voîci donc qii'a[irt'8 avoir éliiuiiK'' la Iroisn-iiu' (k'S <jueslioiis partielles cnoncces plus haut (celle de l'aptitude à la création du langage et de la façon dont le langage a été créé) nous sommes arrivés, nous aussi, à la quatrième de ces questions : celle du rapport entre le son et la notion. Nous n'estimons pas que (ieiiror l'ail rptiisir, rpi'il en ait donné la solution scicntillque complète en indiquant et en effleurant d*une fa^'on à demi inconsciente sa pensée du c hasard. >
Il est un fait très remarquable et sur lequel il y a lieu
d'appeler r.illenlion, en dépit des pi'rsonnes «pii euiisidèrenl ciiinine supei llues toutes explications et recherches méthodologiques: si Lazarus Ocigcr est arrivé à penser, très justement, que la formation des sons primitifs dépendait du hasard, ce n*Gst qu*au moyen de la méthode que nous connaissons déjà, e'est-à-dîre parla considéralma des forces agissiinl aux lenijjs historiques et actiiellcinent dans la formatioQ du laiv-' ii^e. Déjà, avant (icii^er, des philologues avaient observé qu'en dépit de toute la régularité qui règne dans le développement du langage, spécialement en ce qu^ concerne la signification d(; (jueNpics mois et Temploi de CCS mots pour diverses iititioii<, — il V a dessoriosde développement tout entières (jui paraissent avoir été provoquées nniqnemenl par le hasard. L élude approfondie de ces faits de rhistoire du langage a amené Geiger à penser que le développement c résultant du hasard » avait peut-être jou<^ un rôle important à « roriginc du langngc ».
Après avoii- cnnNidf'ré, dans la formation des mots et des notions, un grand nombre de ces développements réguliers, 'ssusde combinaisons tout à fait accidentelles, Geiger s exprime ainsi : < Rien ne nous autorise à admettre qu'il y ait fpiel(pio part, dans Thistoire du langage, un point où cette loi de développi'menl eonunence el |»roeède d'une loi dillérentc ; il ne semble même pas qu'il soit possible de recon-
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naître s*il existe un point initial de ce genre : si, en d'autres
termes, l'une quelconque des parties les plus anciennes du langni^^c possèdcî une prrci.sio/i d' notions^ nuu plus accidentelle, mais essenlicllc. (^e qu'il faut comprendre, pour pénétrer l'essence de Thistoire du langage tout entière, c*est le développement accideniel; c'est lui qu'il faut suivre en remontant, si cela est possible, jus(]u'à son commencement, si Ton veut arriver à conuailre iiualumcat l'origine du langage »
(jieiger, après avoir jeté un coup d œil sur « TEtymologic, depuis sa naissance jusqu à son but Gttal », a trouvé, comme il le dit, un pointe où le procédé étymoIo.i,nque s'arrête sans èlre arrivé au but auiim l il visait » ; t ar celle I J \ iiiologie « était partie «l'une liypnlhesc (ju'elle devait conserver jusqu'à la Qn comme innnuahle ot indispensable. Cette hypothèse était que, dès le début le son et la notion étaient entre eux dans un rapport de nécessaire dépendance, et il en résultait que certains sons ne pouvaient jamais correspondre à certaines notions. On a coustalè (/ne rellv hiipolhî'sc était un prèjiKji'' ; la pi-étendue ne rssifè se résout en hasard partout où il s agit des éléments fondamentaux essentiels du langage »
Geiger poursuit cette pensée; il arrive plus loin à recon-
!. Geii.'fM'. /. p. 22'^. Voir ibidem, la prii:*' 232, où il atlribu(^ au h.nsard du la réparttlion de divers sons entre d«>s mots qui primitivement avaient le même sens : Maid (serrante) et Uagd (servantf ). //atit, Fell et Bal g (peau etc. « Oeî est du hasard^ car il n'y a tout d*abord aucune ct-nnejcion causale qui, entre d- ux objets également pnssihles, attribue au mol son objfl ; co qui lo lui altrjhue, c'<'st qu'il coïucid-' j)hi-; Ir.'qiiomment avec lui. Et, comme il Sf produit des cliam es en laveur d'un lia-;ird de ce genre, partout où un mol, pour un motif quelconque, se désa^^r» go phonétiquement en plusieurs mots, on peut en conclure dans quelle étendue considérable est possible la répartition, par simple hasard, de signification'» spéciales enln; les div -rs sons du langage. Oui, Ir hasard est />• rèritahir et unique principe de la répartition des sens entre les sons du langage. »
Ibidem, p
naître qtt*ontre les diverses langues il nV & de différences quo sur nu point : celui où elles (lniiiii ut « lilire jou au hasard ». C'est dire qu'elle dillèrcnt uuiqueincnl « psir la coïo. cidence du son avec la notion », tandis qu elles se ressemblent par tous les autres points : par Tétendue des resso urces phonétiques, par les lois du développement phonétique, par les notions, enfin par la parenté qui existe entre ces notions et qui attribuent à chacune d'elles, pour origine, un certain son déterminé ^
Dans son ouvrage ultérieur <c ûher den Ursprung der Sprache » ( sur 1 origine du langage ), Geigcr a encore un peu expliqué cette idée du hasard. < J*ai essayé, dans mon grand ouvrage, de montrer qu'il est impossible de continuer à soutenir qu'il existe exclusivement une certaine racine, ou vice versa, 11 existe, au contraire, maintes notions pour chacune desquelles il y a beaucoup de racines, et inversement il existe maintes racines qui servent en même temps pour beaucoup de notions. L'immense étendue qu'embrasse réellement le phénomène de la nmltiplicili' des sens et de la multiplicité des sims dans les racines ressortira avec une précision et une clarté encore plus grandes, lorsqu'on entrera dans les détails, et alors les cas contraires prendront l'aspect d'exceptions. Admettre qn*à une première période le ItDujdtjr aif prrsoitr lidutrcs faiis^ c'est admettre une liypothèse arbitraire : il ne suffit pas, pour la démontrer, de supposer que cet état normal du langage ait jadis existé *. »
Geiger, après avoir cité un grand nombre de faits à l'appui de son opinion, conclut comme il suit : c En raison de cet état decboses, je crois devoir altirmer que la lai ohservi'c à la sur/ace du langage disparaît dans la profondeur, qu'un son quelconque peut désigner une notion quelconque
lUdcm, p
. ,2. Geiger: Ursprung der Sprache^ ISGy. V. 5l.
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et qu*uiie notion quelconque peut être désignée par un son quelconque. Selon la loi superficielle, il existe pour chaque son une notion spéciale et inversement. J*a{firme, tout au
contraire, que, lorsqu'un son a tini par prendre ii la longue une signification spéciale, ce fait n'a jamais été que le résultat du hasard ou, en d'autres termes, du développe* ment *. »
«Les racines phonétiques prises dans leur ensemble, ditil plus loin, réunissent en elles une grande quantité de notions et, en môme temps, elles apparaissent, avec des notions fondamentales essentiellement pareilles, sous les formes les plus différentes qu'il soit possible d'imaginer. Il n'y a plus lieu de demander si c'est naturellement ou conven-' iiormellement que les diverses signilications se sont réparties entre ces racines phonétiques. Le principe de la répartition, c'est liisagc linyiiialique, raccuutumance inconsciente, le hasard. Mais qu'était l'état initial lui-même avant cette répartition ? Pourquoi une telle masse de notions s*est-elle rassemblée sous un son unique^ et, qui plus est, à plusieurs reprises, de la même façon ? »
Geiger se met alors à critiquer les diverses réponses qui ont été faites à ces questions. Aucune ne le satisfait, et îi cet égard nous lui donnons parfaitement raison. Mais quelle réponse fait^il lui-même à cette question ? Go n*cst point, en tout cas, celle que nous aurions attendue d un homme qui, si souvent, comme nous l'avons montré tout au long, il invoqué le luisurd Qonwwv un puissant principe de développement du langage. Gei^er a in'ulit:''' de linir de penser la pensée de la production accidentelle des premiers sons pour les premières notions, ce qui lui aurait permis
1. ibidem^ p. 90. Il semble ptradoxal d'identifier le « hasard » et le « développement ». Geiger dans la « critique du hasard » (t. I, eh. de son premier ouvrage) justifie oette identification. Noos ne pouvons ici entrer dans les détails.
de nous exposer la murclie la plus vraisemblable de la genèse des premiers sons linguistiques. Un grand nombre de ses réflexions et de ses longs développements sur le caractère, le nombre et Timportance des premières racines phonétiques montre même, et clairement, iju'il n'a pas eu conscieiK'e du processus le plus vrai>emblable de la genèse du langage. On voit qu'il avait observé exactemenl le développement du langage dans Thistoire et dans le présent, que cette observation lui a fait penser au hasard et qu*il a entrevu que ce « hasard » pouvait avoir joué un grand rôle dans le <I<''v<'lopp(»ni»'nt du langage, — mais (pic celle vision s'est faite eu lui comme à la lueur d'un éclair et qu'il est loin d'avoir vu, en pleine et sereine lumière, le mode réel, ou tout au moins le plus vraisemblable, de la genèse des langues.
Nous alluns essayer de retracer les circonstances de celle genèse
1. On voudra bien nous pardonner d'avoir citi^ a<y$ez longuement tout les passa;/ps sur le « lia-ard ». que nous avons (rouvrs daii'- l'-s niiYrai.'t's <1'* rn ii^cr. Nous U'Uion.s à nioatrer que Geigt-r 8"<'-l boi iit- ;i souprunner 1<- ^raiid riMe du hasard dans la genèse du langage, cl qu'il n'a reconnu ni le processus de celte genèse, ni foute* le» eontéguenoes qui dërÎTent de ce processus. Nous p'^ivons invoquer, du reste, le témoignante des pltilnlofrues postèricur.'i. Marty, par exemple [t'rspvunfj der Sjivache. AViirzliourt:, ISI,"»), traite « il fii)]*! riqut» » la tht'orie «le Cu-iger, « («don laquelle le lanj^a^^e est unu acquisition humaine. » (Marty, p. -i4). Marty. pour appr^^cier la théorie de Geiger sur la genèse du langage, s'est référé aux passages qui, h son avis, donnent en quelque sorte la mesure de cplte tlu'orio : ce sont ceux dans lesquels Oeiger désigne « le langage à ses débuts comme un cri animal «e produisant sur le coup d'titio iiiipri";sion du sens de la vision <mi tant que sens. » 11 cite, pour caracti-riser cette théorie, le passade suivant du livre d<; Geiger : •> Le cri du langage ne se produit primitivement que sur l'impression causée par l'aspect d'un corps animal ou hunuiin secoué convulsivement ou tournoyant avec vivacité, par l'aspect d'un trcmblein.-nt violent des pieds ou des mains, de la < (inlraclion d'un vi-aure animal ou tVwn visage humain et spécialement par la vue de la contraction de la bouche et du clignement des yeux. » La théorie fondée sur le hasard ne sert donc pas à Oeiger h expliquer la genèse du langage, mais Geiger (cette réflexion est encore de Marty) fait intervenir le hasard dans le développtment des Sens dn « cri linguistique » primitif. (Marty, p. &3.)
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XX. — Genèse des sons primitifs ou racines
linyuistiques
Le problème de la genèse des sons priinilirs (Uslinés à devenir des racines linguistiques serait-il insoluble? Le soutenir, c^est commettre une grave erreur ; quant à invoquer rimpossibilité de Tobservation directe^ nous irions presque jusqu'à dire que c'est faire preuve d'un manque de r(''ll<'\ii)ii. Lu (jucslion ira-t-cllo pas, sur toute autre, un grand avantage ? C'est que le principal objet à observer pour cette question, Thomme, est à notre disposition. Oui, Thomme n'ayant subi aucune modification, l'homme éternellement vivant. Nous n'avons qu'à nous débarrasser, une fois pour toutes, (le rilhision nous fait voir riiomme (r;nijonrd'tiui, riiomme civilibé ! comme ditîérant de l'honnne à l'état primitif, — par sa nature, par ses penchants et ses besoins, par ses facultés et ses particularités intellectuelles.
L'homme, aujourd'hui, à la vérité, est entré en possession de découvertes qu'il ne connaissait pas autrefois ; il a fait I)»'au(()Up <riiiveiilions «pi il ne soupçonnait pas jadis, mais lui-même n'a pas changé ; sou iHre intime, sa nature, «es dispositions intellectuelles, avec les penchants ainsi que les courants d'esprit qui en résultent, sont restés ce qu'ils étaient autrefois, ils étaient autrefois ce qu'ils sont aujourd'iiui. Nous n(»us serions (''par::né Ix'auroup d'erreurs et d illusions, si nous nous étions toujours rappelé que l'homme est resté homme et que, depuis sa première apparition, il a toujours été homme. Jamais il n'a été ange ; jamais il n'a été plus parfait qu'aujourd'hui ; mais jamais, non plus, il n'a été plus animal que maintenant ; jamais il n'a été dé^ pourvu de raison. Les partisans de la première hypothèse
(parmi lesquels Ma& Millier) et les nombreux partisans de la seconde (nous avons cité Geiger) no nous apportent, ni les uns ni les autres, aucune preuve à Tappui do leurs dires. La première de ces hypothèses n'est pas sctentifîque ; la secoiide ne Test pas non plus. Ai l'une, ni l'autre ue lieul debout.
C'est avec raison que Geiger blâme Max Mûller et, en môme temps, les nombreux prédécesseurs de ce dernier d'avoir attribué à l'homme primitif des facultés cachées,
spéciales, que nous ne retrouvons pas chez riioniuu' d'aujourd'hui ; toutefois nous n'eu avons pas moins le droit de critiquer Geiger et ses nombreux prédétesseurs et partisans (ainsi que tous les darwinistes et les hœckelistes) de refuser à l'homme primitif ce qui fait de Thomme un homme, ce que nous observons et reconnaissons dans rhomme cmnuie étant ce (ju'il v a (h? phis essenliel dans son être intime et ce qui le distingue de Tanimal : c'est-àdire un degré de raison qui le pousse à s*entendre avec son semblable en èchangeanl ses pensées dans tintérél de sa propre conservation. (Test ainsi que nous connaissons l'hnuime, et il n'y a (iin um' raismi scientifique qui ikuis jiutorise à nous le représenter comme ayant été autrement, môme dans les plus vagues lointains de la nuit des âges
1. Les développements de Uerder sont, cette fois, parfsitement exacts :
« Si ]u ruison n'est pas une force séparée, agissant isolément, mais une
diii-c!ioii lit' r<>rc<'s ])ro|>r<' au p'nre Imniain, rinTiiuii'^ doit In {)oss(''diT dopuis qu'il est huuune, quel qu'ait éti'', du ros-le, mju premier état. » — En se défendant contre des objections, il continue : « Esl>ce donc penser raisonnablement que de penser avec une raison développée ? » etc. iUrsprung derSprache. L. c, p. 56.)— Par contre, nous ne pouvons adhérer à riiyp(>l!i;'>»' di? (n'i;:.T, selon laquell-' riiommf aurait «''ti' d«''pourvu de raison avant la nais«!ancc du l;uiî,'iii:.'. Si riionuix'. d< s avant la naissance du langage, n'avuit pas été un animal raii>ounal>le, il ne serait jamais arrivé à parler. Geiger, il est vrai, a bien raison de dire : « On est pris de vertige, lorsqu'on se demande ce que pouvait être Tinlflligence avant qu'elle eût acquis le vêtement vivant, le langage. » Mais il ajoute une idée qui n'est qu'un spectre issu de son imagination : « Il est
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Mais, que nous considérions riiomme comme homme^ ni plus ni moins : aussitôt le processus tout entier de la formation du langa^^c se présentera à nous, presque spontanément, d'une façon si cluire et si simple que nous ne pourrons nous empck-licr d'èlrc surpris do ce ipi'uu ait si longtemps considéré ce processus comme un problème insoluble, comme un éternel mystère I
Représentons-nous les individus des premières bandes humaines. Leur tendance innée à se conserver eux-mêmes (cotte l(»ndance n'est pas hypotli(''rK{ii(') les force à se coiiimuniquer réciproquement leurs pensées ; ils n'ont pas encore de langage, mais ils possèdent des organes phonétiques humains, ils poussent des sons quelconques, des cris inarticulés. Point d'onomatopées, car c*est à peine si l'on peut désigner par ce moyen un très petit nombre de clioses ; point de cette analogie rafiinée entre le son et l'objet, ima-
possible, dit il, que les hommes jadis aient wré^ pentants^ mais mti«f«,
le» un» à côte des auh-cs^ jusqu'à quo la imis«;ancc du langage ait eu modifié leur existence silrncieu^eini iit insociale et di-colé leur inlérieur leurs regards réciproques. » (i'isjtrung der Sprachen, t. I, \^. 12.) Jamais les hommes n'ont erré « pensants et muets », les uns k c6tâ des antres. Dis qu'ils furent hommes, êtres pensants, ils durent nécessairement, par l'effet à'wn penchant raisonnable, clierclu r à sVntciidre, et ces essais durent nt!ces^a!rr>i;' ii t réussir avec plus ou moins de facilité, d'une manière ou d'une autre. 2so coiuprcnons-uous pas, — plus ou moins facilement, il est vrai, — l'enfant, être sans langage, le sourd>muet, également sans langsge ? N'arrivons*nons pas à comprendre tout étranger, quelque incompréhensible que (oit la langue qu'il parle f Les relations (IfS Knrojx'ens avec les peuple-^ à l'i lal de sauvagerie primitive nous en l..iiniifs»'iil la l'reuve la plus éclulaiile. Nous sommes obliu't s de repousser, comme une exagération, l'innovation de Geiger : « pas de langage, pas de raison.» Dans ce cas, c'est l'ancienne théorie qui l'emporte; ce n'est qu'à la raison, ce n'est qu'à la fiiculté de penser que l'homme doit le langage. Il est vrai que le langage a payé tt la raison principal et int.'-rèls, ou. pour mieux dire, la raison a, dans le langage, placé son capital à gros intérêts pour l'éternité.
Voir aussi Lotze : Mikrokûtmu» ; t. II, p. 250 : « Le langage, certes, n'enseigne point à Tesprit les éléments du Penser, mais il est indispensable ù l'esprit lorsque celui-ci veut réunir ces éléments pour d<fpelopp«r plus largement sa culture. »
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piiK'e par nos philosoplics modernes : par exemple entre le BOQ BlUz et le sens éclair. Riea de tout cela; rien que des sons quelconques, incompréhensibles, qui ne renferment rien, qui ne veulent rien dire. Cessons, l'homme les a poussés instinctivement, par manière d'essai, aiguillonné par le besoin de se faire comprendre. Or, il ne pouvait réussir brillaniinenl dès les premiers essais qu'il lenta ; l'entente n*était pas facile ; les signes et les gestes étaient obligés de venir en aide aux sons essayés : il fallait beaucoup de travail & Tindividu interpellé pour deviner la pensée, Tintention de rinterpellatcur.
Essayons de nous représenter une de ces seènes. T'n individu désire se faire apporter une branche d'ari)re : il se met k pousser les sons que lui inspire la nécessité du moment^ le besoin de se faire comprendre. Ses organes vocaux émettent toute la série des sons qu'ils peuvent produire. Le vf)ici qui a[)p(dle : na, da, ta, ho, etc. L"indi\ idu interpellé prend une pierre ; l'autre lui fait comprendre par la voix que son intention n*a pas été comprise. Le premier présente successivement d'autres objets qui sont à portée de sa main ; chaque fois^ nouveaux mouvements pour repousser l'ohjot et essais successifs de nouveaux cris ou répétiliun ol>slinée du mènu» appid. l'^nlin. l individu qui interpelle émet un certain son: /fl, par exem[>le. A ce moment Tinterpellé devine la pensée de rinterpellatcur, soit par hasard, soit en suivant les gestes qui accompagnent le son émis, et il présente la branche. Que s'en suit-il ? f/in' tcrpellateur reiiuuMjue par liasard le son au moyen du(juel il s'est fait comprendre. (Jiianl à Tinterjieilé, il Nail maintenant ce que son camarade comprend par la. Dans les relations entre ces deux individus, s'ils ont une bonne mémoire, ta signifiera désormais branche. S'ils l'oublient, il faudra qu'à la prochaine occasion ils recommencent leur pénible tunlalive pour arriver à se faire comprendre
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l'un de lautre. S'ils vcuieat s'éviter cette peine, il faudra qulU remarquent ce son et qu*ils le conservent pour l'objet désigné.
Lorsque cette entente mutuelle sur un objet ou sur une
pensée s'est elîi'cliit'i', à pliisi«'urs reprises, sur un niriue objet ou sur une mémo pensée, la notion corn'Sjnjndante prend, dans le nombre immense des sons possibles et en dehors du grand nombre des sons qui ont été employés pour la désigner, un son qui restera à son service. La notion a reçu son mot. Que maintenant on continue, pendant des générations, à la désiurner par ce mém»^ mot, ce son iinira par s'entrelacer ilans notre esprit avec cette notion à tel point que Tun et l'autre auront Tair d'avoir ensemble quelque intime parenté intellectuelle» une relation néces^ saire, et il se trouvera là, par hasard, des philosophes pour ailinirer « rajtlilii(le » de riioniiiu' à trouver pour chajjue chose la désignation convenable, la seule qui lui corresponde.
Nous dira-t-on que le processus de la formation du langage, tel que nous venons de le retrouver, n'est qu'une vague hypothèse, une fantaisie pour laquelle on ne peut fournir aucun*' preuve ? Nous contestons toute valeur à cette objection. Ce processus était le seul possible lorsque le langage s'est formé pour la première fois. C'est sur l'observation de la nature de l'homme, toujours semblable à ellemême, que s'appuie l'expose prt^cédent. Oui, la nature de rhomme nous fournit des points de repère suf lisants, des preuves suflisantes. Il nous suflit de considérer reniant (jui ne sait pas encore parler : pour se faire comprendre , s'il veut demander un objet quelconque ou exprimer une pensée quelconque» il poussera des sons qui lui seront inspirés par le besoin du moment, et à Taide de ces sons, incompréhensibles par eux-mêmes, il finira par forcer ses parents ou son entourage à deviner ainsi ses pensées. Dès lors, quel que soit le son à l'aide duquel il se soit fait comprendre,
les parents et l'entourage sauront que par ce sou renfant désigne l'objet en gestion* A partir de ce moment, les parents» par amour et par complaisance, se plieront au ca« price de Tenfant et adopteront pour Tobjet dont il s*açit le
son qui aura éié choisi par renfant. Combien de fois cela n'arrive-t-il pas daiis la chambre des enfants ? A la vérité, Tcnfant, lorsqu'il ^^randit, finit bien par être obligé de se conformer aux habitudes de son entourage et de se servir des sons et des mots <{ue la langue a déjà fixés.
Il n*en est pas autrement lors(iue nous nous rencontrons avec un souid-muet. Nous faisons attention aux sons incompréhensibles qu'il émet pour essayer de nous communiquer ses pensées, et lorsqu'il les répète, nous les reconnaissons. Mais le sourd-muet, de son côté, quand il se retrouvera en notre présence, se servira toujours, pour désigner certaines choses, du son qui nous a fait deviner sa pensée.
Nous pouvons même imaginer une véritable expérience qui prouverait infailliblement la vérité de notre thèse.
11 nous suffirait de réunir, en un lieu écarté quelconque, dans une ile ou dans tout autre coin de terre, plusieurs individus [)arlaiit des langues de souche tolnlement dillérente cl no connaissant chacun que sa langue maternelle : supposons un Chinois, un nègre, un Indien et n'importe quel « Indo-Germain. » Complétons le lot par Tadjonction d'un Sémite d*origine authentique, et abandonnons cette intéressante société à son sort, sans interprète et sans dictionnaires de poche.
Qu'arhvera-t-il ? Appaicmmeut, chacun, pour s'entendre avec les autres, émettra des paroles qui n'en seront pas moins incompréhensibles pour ses voisins ; il faudra recou* rir aux gestes et aux grimaces. Supposons maintenant qu'apirs beaucoup d'ellorts Tun des membres de la société devine la pensée d'un autre membre. Dès lors, ce mot sera
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admis, comme premier vocable commun, dans le dictionnaire commun. Ce travail se renouvellera jusqu*à ce que }a société, à Taide des mots les plus variés de ses langues diverses, ait créé une nouvelle langue commune. Ce sera le hasard qui aura décidé ra{)i>ro[)i iati()ii di's divers motsau2L diverses notions, car toujours chaque son ou chaque mot restera appliqué à une certaine notion pour laquelle, par Teffet d*une des innombrables circonstances accessoires qui peuvent se présenter, on se sera réciproquement entendu.
Ou voit donc que « la fueon dont certains sons arrivent à prendre une certaine signiQcation n est pas un processus aussi mystérieux que les philologues se Timaginent. Schlcicher cependant désespère de résoudre ce problème et s*écrif, d(''ses{)(''rr, (ju il est impossilile de truuviT les lois ' de cette attribution de tel ou tel sens. Ou;int à nous, nous répondons simplement qu'on ne peut pas trouver de lois dans une sphère où il serait inutile d*en chercher, — où la rencontre d*un son quelconque avec une sîgnîGcation quelconque est la seule loi, et où il est indifférent, pour le detie» nlr orfjfinhiue du lani^agt;, (jue c»' soit toi ou td son qui se rencontre avec telle ou telle siguiticaliou. Schieicher et d'autres philologues auraient dù reconnaître que, dans la c sphère primitive de la genèse du langage » Tesprit humain et rhumain besoin de savoir peuvent parfaitement se contenter de celte proposition : « ici la loi, c'est le hasai'd ».
Un naturaliste ne se demande pas pourquoi, dans le processus animal de la génération, c*est précise (nent telle semence mâle qui se rencontre avec tel œuf femelle ; il se contente de savoir que^ à partir du moment de ce contact, le processus de la vie organique commmee. De môme, les philologues se contenteraient de recouuailre la souveraineté
1. Schieicher : Zut vetgUiclunden Spraehffesehiehte, fionn, 1848. P. 21*
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du hasard dans c:>ltc « sphère primitive de Torigine du langage », s*ils n'étaient pas étemeUement inquiétés et tourmentés par une fausse supposition : 8*ib ii*admettaient pas que ce qui rapproche ces sons et ces signiflcafions con-
cuinilaiit«'s, ce n'est pas le liasaid, mais une « loi » loiili' spéciale. Schlcicher, après avoir supposé celle « relaliuii nécessaire », se trouve amené à une autre supposition non moins fausse et non moins superflue : il est forcé d'admettre c un certain nombre de sons (ujmit une signification^ ». Voilà rcrreiir. Ces sons en eux-nn^mcs n'ont jamais eu d importance, ils ii cn n'uni pris une qu'à partir du moment où les pensées de deux hommes se sont rencontrées dans CCS sons comme dans un foyer. Ce n est qu à partir du moment où Tun de ces hommes devine la pensée de Tautrc cherchant à so faire comprendre au moyen d'un son quelconque que <•(.' Sun acquiert une siLrniliealittn d.ins la Icui^ue série des sons les plus diiîércnls ; auparavant il n'en avait point ; auparavant il n'était qu un son dépourvu de signiGcation.
' XXI. — Suite de la démonstration du rôle du
hasard.
Nous avons décrit le processus de la genèse du langage ; maintenant examinons-le de près. De ce qu*il y a d'essentiel dans ce processus, tel que nous l'avons supiiosé, plusieurs conséquences ressorti ront, qui se rattaciieut étroite-
\. Voici re pn«sa?p tr.'s intt' rp';«nnt : « C< tt.' spluTO primitivo <!*• la penèsc du lan|.'ag»', le rapport des sahs à la sij^niûcalion, la relation recijivoque nécessaire (\) me parai>sent entourés de la mêfue obscurité que celle qui enveloppe l'origine de la vie organique en général. Noua admet* tons donc qu*il y araik an certain nombre de aons aigniflcalifik » (L. p.
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ment à des laits connus 4e l'histoire du langage, difiicilement explicables jusqu*à présent ou qui les expliquent: ainsi se trouvera corroborée notre supposition.
D'abortl, il est clair que, dans un processus conirnc celui qui vient d èlre décrit, la désiirnallun d'une seule et même notion doit être chaque fois le produit d'une tentative réciproque d'entente do deux individus au moins, à un moment donné : que cette désignation, née, à ce moment même, entre ces personnes au nombre de deux au moins, est la résullanlc di'.s eirorts mêmes qxïeiles viennent de faire eu vue d'arriver à une entente.
Or, la mémoire n est pas toujours infaillible, toujours digne de confiance. Par suite, entre ces mêmes individus, à un autre moment^ une autre désignation se présentera pour le même objrL pour hi iiirme peuséo? Quant à la tâche dr lixcrcc nouveau nom dans le iangage,elle incombera encore à celle mémoire qui n'est pas toujours également digne do conGance.
Que maintenant les personnes qui chercbent à s'entendre
viennent à clianirrr, ou nièiuc que l'une d'elles seulement vi(;nnfà cire remplacée, par exemple cidb.' qui est iuterjx'llée^ celle qui est obliirée de deviner, — en tout cas alurs,à moins d'un hasard absolument extraordinaire, c'est sur un autre son que Ton se comprendra : une autre désignation se pro. duira pour le môme objet. De cette manière, dans un groupe d'hommes vivant en communauté, les mullijdes icnlalives réciproques d'enleute, se croisant constamment entre elles, feront surgir pour chaque notion un grand nombre de désignations
1. L'orientaliste rrançnis de Dttmasfc dil que, plus une lan^ruc est an« eieane et primitive, quVlle soit sauvageon noOi plus elle est riche et eplendidc par s«^s dirersifes et sos boaut<^s.
Joly, /. c, p. est d'un avis opposé et cite dea exemples contraires, mais ne prouvant rien. Si certains peuples à l'état de nocur» ont des langues pauvret en mote, cela prouve uniquement le degré inférieur de leur intelli-
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Par suite de celte circonslaiu c un ^'rnupo «riioniuics donnô no serait parvenu que très diflicile nient ù h entendre au moyen de sa langue primitive, s*ii n avait trouvé, dans rexiguité initiale de son horizon intellectuel^ ainsi que dans
^^cnce en gt'iiéral et cola explique pourquoi ils sont r»>sté8 à l'état d<» nature. Si les langues civilisée» trèt développées d'aujourd'hui étaient, tout à lean débats, bien plus riches ea racinM, cela ne contredit pas notre opinion. Une foule de falU de l'histoire du langage plaident en sa f.iveur. — T)'-\'.i Ilcrd'^r constate que, « plus une laiiirup est primitive». {>his elle est riche en synonymes ; « en dt-pil de sa jo iiurie essentielle, elle a une très grande surabondance inutile. » Ilerder se livre ensuite ti une polémique contre cens qui nient css faits. « Les défenseurs de l'origine divine, qni veulent trouver de l'ordre dans tout, n'arrivent pas à trouver de l'ordre ici et nient les synonymes. — Ils nient? Eh bi.Mi • admettons qui', parmi le'* f!>if/un)if*' moH dont se «ervont les Arabos pour d.''sii:ner le lieu, parmi les (jutUi-c-viuglu niuts qu'ils ont pour le miel, parmi les deux eenta mots qu'ils ont pour le serpent, et parmi \t% mots au nombre de plu* de mille qu'ils ont pour le glaive, il y ail ou il y ait eu de légè* rea difTérence*) qui se serai-Mit perdues, pourquoi rxistenl-ils s'ils devaient P''rir? Potirqiioi I>!(mi a t-il iii.eiil»' un tr'^or inulil'^ île niut«, frt'^or que <e!il, cotnai!} dissent les Arabes, un propliîto divin pourrnit finbrasser dans toute son étendue i Quoi qu'il en soit, C 's mots n'en sont pas moins des synonymes, bién qu'il y ait beaucoup d'autres idées pour les^ quelles Its mots manquent. Celui qui a conçu le plan du langage a inventé cinquante mots pour désigner la pierre ol n'en a trouvé aucun pour toutes les idées indispensables, pour k"* senlnufiits intérieurs et b-s abstractions; là il a accumulé les 8uperlluités ; ici il a laissé régner la détresse et il a fait naître le besoin d'usurper des m^'taphores, de dire des demi'absurdités, etc. Humainement^ la chose s'explique d'elle-même, liais allez donc trouver un ordre divin là-dedans. » Herder donne alors son explication, la(iuell<* est en proirrés sur l'opinion tliéoloL'iqiie eombattue, celle <ie Siissmilch, et se iai)prnclie beaucoup de la vérité, sauf en ce qu'elle suppose erronément que l'un ait invente les désignations à dessein et avec conscience d'un but. « Autant on HtAl forcé d'exprimer d'une façon impropre les idées complexes, rares, autant il était facile d'exprimer, fn^r/i/cmment^ les id<'e.s sin)pI- <, les idées courantes. Moins on connais.<<ait la nature, ou |)1un l'on pouvait p.ir inexpérience la («^^nsidérer de dive<-8 c'ités en n'arrivant que bien juste a la reconnaître ; ou encore, moins on inventait a priori^ mais d'après des circonstances accessibles aux sens: plus il y avait de synonymes. Plus il y arait de personnes à inventer, ou plus ces personnes, au moment de leur invention, se trouvaien', i-rmiit' s et iliss('ini iit'-es, ce qui n'empêchait pas que L'''n ralenieiit leurs inventions lussent circonscrites dnns un cercle de ciioses as«e/ restreint, — plus les hjnonymcs devenaienl ntMiihivux lorsque ces inventeurs se trouvaient ensemble et que leur langage se mettait h flotter dans un
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la primitive pauvreté et péaurie de ses conceptioas et de ses notions, une sorte de correctif à ce défaut, une sorte de contre-poids à cette surabondance.
Ce qui a permis aux hommes primitifs de s'culcndre malocéan de voeabalaires... Les analogies de toutes les langaM itilTagM eon* finnent ma proposition. Chacuno d'elle est, à sa manière, prodigup et indigente ; seulement, chacune l'est à sa manière spéciale. (Suivent des exemples de richesses de désignation, chez divers peuples, pour les mêmes objets). — Onillaume de Hnmboldt, loi auMi« nona aTeriit de ne paa avoir à considérer « les oonusenoementa dn langage comme bornés à un nombre fort mesquin de mots «, et il constata que « même les langues des sauvages, langues qui dovraiont être les plus voisines de l'état de nature, présentent une abondana^ et une multiplicité d'expressions £ut partout difOMM le» besoin», » ( Ueber Vere^tiêdenheU meneMhdken Spraéhbaue», 6e». Werke, t. VI, p. 60.) — La cause proprement dite de cette primitiTO abondance de mots est restée inconnue même aux pliilologut'S modtM'n'^fi. Les uns, comme Schleicher, l'attribuent ù un penchant « immodéré >» au langage ; les autres, comme Geiger, désignent tout simplement ce phénomène énigmatique sous le nom de « richesse des premiers Ages du monde » et s'imaginent ainsi avoir tout arrangé. « Ches les peuples sans histoire, écrit Schleicher, nous observons assez souvent une véritable prodigalité de formes linguistiques. Ce penchant au langage dépasse tout** mesure <'t provoque des formations qui, par leur surabondance, entravent considérablement l'échange des pensées avee les peuples étrangers et apparaissent ainn e<Hnme un obstacle à la civilisation. Csci s'applique surtout aux langues des Indiens d'Amérique.» (/.. c, p. 36.)
Voici en (jue dit Geiger '
« Plus une langue se trouve ù un degré inférieur, plus elle nous révèle une richesse spéciale aux premiers dges du monde, richesse qu'on est forcé d'admirer sans restriction et qui permet des finesses d'expressions non soupçonnées^ véritablement étonnantes cbex dea peuples non développés: c'est 2t croire que non aeulement le langage se dévdf^pe indt'pendamment de la raison, mais que même il est en rapport inverse avec le dévelopjx^in.Mit de celle-ci. Un examen approfondi nous fera trouver cependant que ces tendances privilégiées de la croissance du langage ne sont pas celles comprises dans la Ibrme de la raison... destinée à triompher définitivement. Le développement s'est engagé là dans des voies latérales qui le détournent de son véritable but et qu'il lui faudra abandonner pour atteindre le plus haut degré de la perfection humainement possible. Ces essais manqués par la nature se rencontrent dans toute histoire de développement. Ceci s'applique particulièrement aux langues : il n'en est point qui n'ait passé par des essais de ce genre. Les organismes intellectuels les plus vigoureux, les plus sains, Isa plus nobles ont refréné cette exubérance, cette luxuriance* an moment qui à
LA LUm DBS BACB8
gré le nombre iniiai des «lésigaalions pour les mêmes choses, c'est uniquement 1 elroitesse du cercle de leurs notions et de leurs conceptions.
D'autre part, il y a, dans l'histoire du langage^ un /ait universelleuieiil reconnu : le développement du langage consiste en ce qu un nombre de sens et de notions de plus en plus grands ne cesse de se former autour des diverses racines phonétiques. Ce fait s*ex|>Iii|ue très simplement par une tendance qui, de toute antiquité, a régné dans la formation entière du lan^^age : c'est que les hommes ont toujours cherché les moyens d'arriver à se comprendre aussi facilement que possible : tendance à laquelle d*autre * part correspond un fait qui n*est pas moins vrai, bien qu'il ne soit pas encore universellement reconnu : c'est que le nombre des « racines » primitives diminue progressivemeal dans le cours du développement du langage.
Après avoir constaté comment se présente à nous le processus de la création du langage, après avoir déduit de ce processus, ainsi que des faits postérieurs de l'histoire du langage, la constitution de toute langue primitive, nous nous trouvons amenés à aborder deux autres vérité» philologiques, ou, si Ton préfère, à nous expliquer ces vérités déjà acquises partiellement et d*aulre façon.
Du grand nombre primitif de désignations pour les mêmes choses et de la richesse des formes, laits que, pour abréger, nous nommerons polyphonéiisme, nous pouvons
décidé d« leur avenir, et lei ont alon converties en une fécondité vivAce, en nne durable et précieuse richene. » (L. c, 1. 1, p. 377.)
C'est de celte façon et d'une façon analogue, à moitié mystique, que las philologues cherchent h s'expliquer le fait si simple et si naturel de la primitive abondance de mots et de lurmes des diverses langues. La v^table cause de cette abondance leur demeure inconnue.
Voir aussi, k ce sujet : Renan : Origine du langage. S* édition, 1888* p. 169 et suivantes.
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conclare que la création primitive des langues s^est accomplie au milieu de grandes communautés. Parmi les philologues modernes, il y en a beaucoup qui ont reconnu cette
vérité, IjiLii (ju'ils n'y soient pas arrivés par les mêmes voies que nous.
L'ancienne opinion, celle représentée par Uerder et d'après laquelle « le sauvage, Thomme seul dans les bois, n* aurait pu se dispenser d*inventer le langage pour sa propro personne, même sans intention de s'en servir pour parler », méconuait absolument la nature de la genèse du langage, ainsi qne la nature de ce langage. Uerder en est à la période romantico -sentimentale de Tinvestigation philologique, lorsqu'il dit : « Le langage a été l'entente de l'Ame de l'homme avec lui-mùmc, entente nécessaire, sans laquelle l'homme n'aurait pas été homme. Si d'autres n'ont pas pu comprendre comment une Ame humaine a pu inventer le langage, — moi, je ne comprends pas comment une âme humaine pourrait être ce qu'elle est sans être obligée, précisément à cause de cela, d'inventer le langage, même si la bouche et si la sociHi'. )i existaient pas <• » Comme je l'ai déjà dit, c'est là du romantisme rêvant de l'homme primitif qui erre, seul, dans les bois.
Humboldt déjà soupçonnait la vérité : la langue ne pouvait être autre chose que le produit d'une collectivité ouvrage conuimi. a L'organisme des langues est issu de la faculté et du besoin de parler, universels chez les hommes, et il provient de la nation entière,., » c Le langage n'est pas un produit libre de l'homme considéré isolément; il appartient toujours à la nation entière *. »
Max Mulier, lui aussi, iusiste sur ce que le développe-
Ibidem, p. SflO
ment du langage est bien « Fœuvre de Thomme : non point de l'hoinmc dans sa capacité individurlle et libres mais dans sa capacilu collective et modératrice^ (exerçant une influence réciproque > ?) »
La môme pensée, bien que s*appuyant sur la notion du € genre » humain, entr apparaît à Geiger lorsqu'il dit : c Ce n'est point dans un seul individu ou plutôt dans chaque individu isolé que la nature crée le langage : elle ne le crée qu'une fois dans le genre tout entier », et lorsque plus loin il dit que le langage est c une œuvre collective des peuples * ».
La seconde vérité à laquelle nous avons fait allusion est celle du polygénismc des langues. Celle-ci nous est révélée par l'accord de Tethno-polygénismc avec la dilTérence des langues primitives connues. La plupart des investigateurs modernes ont déduit cette vérité de l'impossibilité de ramener les langues connues à une langue primitive unique.
A notre point de vue, la pluralité des langues primitives et la naissance spontanée de chacune d'elles est une conséquence nécessaire de la pluralité des bandes d^hommes primitives, dont chacune était forcée de se créer une langue ou, si l'on veut, dont chacune est arrivée nécessairement, de la manière que nous avons exposée, à se créer une langue pour son usage particulier. Or, cette conséquence, si simple, de notre manière de voir concorde complètement avec les résultats des investigateurs philologiques modernes qui obligent à aduieltrc une [)hiralilé de langues primitives nées spontanément ; et ces résultats, pourvu que ron n*oublie pas le membre intermédiaire du processus de la formation des langues, tel que nous 1 avons exposé, servent
1. «... i.s Iho wnrk of luan, nol in liis itxli vidunl and free, but in his collectiv ami moileraling capacily.» Lectures, p. 375.
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en même temps à corroborer et à prouver le polygénisme ethnique.
Nous voulons donc, avant tout, démontrer ici que les
résultats de l'investigation philologique moderne ne peuvent, en réalité, permettre de conclure à autre chose qu'à une pluralité primordiale des langues primitives et même à une naissance spontanée de ces mêmes langues.
Nous avons déjà mentionné plus haut (v. p. 85) le chemin que la science a parcouru dans ce doinaine. La supposition naïve de la langue primitive hébraïque unique caractérise la phase la plus primitive de l'investigation philologique européenne. La découverte de FAmérique a été fatale à cette conception. On ne peut déceler la moindre parenté entre les innombrables langues américaines, d'une part, et les langues sémitiques, ainsi que les langues indo-germaniques, dautre part ; il fallut donc bien se résoudre à admettre une pluralité de langues primitive.
La conclusion à tirer de la pluralité des langues primitives était bien simple et bien évidente : c'était la pluralité des tribus humaines primitives et la création des nombreuses langues primitives par ces tribus. Au lieu de conclure immédiatement dans ce sens, Max Mîiller lui-même se laisse influencer par un scrupule antiscientifique ; il ne peut, à l'aide de ce fait reconnu pbilologiquomont, se rapprocher suffisamment de la tradition biblique relative à Tunité de souche de l'humanité. Ën traitant cette question, il se défend de voir « aucun rapport entre les problèmes de la commune origine des langues et les assertions de TAncien Testament concernant la création de riioininc ainsi (jue les généalogies des Patriarches » Voilà une phrase qui cer-
1. The probltm of the eommon origin of langnages has no eonneotton (!)
with the statemenU eontained in the Old Testamont regarding the création of man and the généalogies of the patriarcha.» (Lecture* eto., p.dl4.)i
tainement permet d'apprécier Tétat mental de l'auditoire anglais auquel Max Millier s'adresse, bien plus qu'elle ne nous fait connaître Fopinion de Max Mâller.
Ne savons-nous pas, d'après l'exposé précédent, que cette connexion niée par Muller existe rrellenient et qu'elle est absolue, puisque la diiïérencc et la pluralité des langues primitives résultent directement du polygénisme et donnent Tair de fables aux récits de FAncien Testament?
Millier, néanmoins, convaincu de Torlirine multiple des lancrues et sVtîorcant de faire cadrer sa conviiiion avec la Bible, trouve un moyen terme : il s'appuie sur des « théologiens éminents » lesquels ont dit, au sujet des langues américaines, c qu*il pouvait bien s*étre produit des langues à une époque ultérieure», et il juge nécessaire, en présence de la pluralité des langues primitives, de tenter divers essais pour sauvegarder la tradition biblique de la création il est vrai que MûUer exprime à ce propos une idée exacte : la science du langage ne doit pas être mélangée avec Tethnologie, ou plus nettement les différences de langues et de tribus n'ont pas besoin de se superposer et les deux rlassilicatioDS sont indépendantes l'une de l'autre Seulement cette pensée, pour ne pas conduire à des malentendus, doit être exposée en entier et formulée exactement. Certes, aujour^ eThui, et même dans le cours de Tbistoire de Tbumanité,
i. « If our ntearelMt led us to the admttni» of différent beginnings for the languages of mankind, Ihere is nothinp in thp Old Testament opposed 1o tbis view (f). For although the Jews believed tliot for a time the whole earth was of one language and of one speech, it has long been pointed by eminent divinet^ "with partienlar référence to the dialecte of America tbat new langtiages mif;ht bave arisen at later times.» (L. c, p. 314). Ceci veut dire que l'aBsertion dos théologiens a annihilée par l'absence tntalo de la moindre parenté entre les langues de l'Amérique et celles de l'ancien monde.
S. « ^be acience of language and the acienoe of ethnology bave both anffered moat aerionalj trom being mixed up together. The classification of racea and langnagea abonld be qnîte indépendant of each other. » Ibidem.
IM RÔLE DU HA8ABD
il n'est pas nécessaire que les dilîérences de langues et de souches coïncident car, comme Mûiler le fait observer exactement et comme les faits nous rapprennent, « les races peuvent changer de langue et Thistotre nous fournit plu* sieurs exemples d'une race adoptant la langue d'une autre race » Mais il ne s'en suit point que, comme MuUer paraît vouloir nous l'insinuer par amour de la Bible, on pourrait admettre Tunité biblique de rhumanité, en dépit de la pluralité des langues et de leurs différences primordiales démontrées.
Adopter cette idée, ce serait commettre une grossière erreur, ce serait pécher contre toute saine logique ; il serait véritablement absurde de penser que partout des hommes se fassent créé une nouvelle langue pour s*amuser et pour passer le temps. Peut-on imaginer pour Thomme quelque chose de plus pénible que de manquer des moyens de s'entendre avec ses semblables ? Et des hommes se seraient privés d'une langue qu'ils possédaient déjà pour en construire une nouvelle ? Us auraient recommencé un travail si difficile, un travail qui peut être avait duré pendant des siècles ? Et à quoi bon ?
S'il y avait eu autrefois une langue primitive unique qui eût été la langue d'un genre humain d'origine unique, Thébreu par exemple, auquel pensent les a théologiens éminents » de Muller, il n*y aurait pas aujourd'hui une seuie langue qui ne pût se ramener à l'hébreu. Mais cela n*est point. Par contre, rexislence, aujourd'hui incontestée, d'un grand nombre de langues d^originr différente est la preuve la plus claire, la plus irréfutable, de la pluralité d origine des hommes, du polygènisme le plus étendu ; car, seules, des bandes d'hommes primitives et de différences primor-
1. « Races may change their lan<.'uagos and history supplies as with scveral instances where one race adopted tbe Unguage of «noiher. » Ibi"
diales, des bandes n*ayant ri on de rommun entre elles, pouvaient et devaient nécessairement, les unes indépendamment des autres, — leurs membres obéissant au besoin irrésistible de s'entendre entre eux, — produire des langues à différences primordiales. L'existence de semblables lan* gues démontrée, absolument mise bors de doute, suppose forcément qu'il a existé autrefois de ces bandes bumaines, lesquelles, depuis les temps prîmitils, différaient les unes des autres, ne s^éiaient jamais apparentées entre elles et n'avaient jamais vécu en communauté. Il est absolument impossible ici d'arriver à aucune autre conclusion.
Millier invoque en faveur de la conception biblique un fait bien connu ; les différences de race et de langage ne se superposent pas, c des langues différentes peuvent être parlées par une seule race, ou bien la même langue peut être parlée par des races différentes *. » Co fait pourtant est bien facile à expliquer sans l'iiypotlièse de nouvelles langues primitives qui se seraient formées au cours de rhistoire * . Différentes tribus bumaines ont délaissé leur propre langue pour adopter celle d'autres tribus avec lesquelles elles se sont confondues. Ces! là un phénomène sur lequel nous reviendrons plus loin avec plus de ih'-lails.
Nous n'avons plus à mentionner ici que le fait de la pluralité des langues primordialement différentes et la façon dont il a été envisagé par divers pbilologues éminents.
La pluralité primordiale des lances primitives est suffisamment démontrée par les dilTérences essentielles que l'on reconnaît entre les familles et groupes de langues aujourd'hui connus : les différences sont si profondes et si variées
1. « DiffersDt languagcs therefore m»j Bpok«ii hj ab« race, or the Mme langnage may be apoken by différent races... » Ibid.
2. «Il ne cesse d'y avoir, dans le COors des temps, des langues qui succorabent, rV ':'en produit jamais de nouvelles, • (Scbleicher : Ueber diiBedeutung der Sprachen^ p. 23.)
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est impossible de songer à une parente quelconque entre ces groupes : les uns ne peuvent descendre des autres^ les uns et les autres ne peuvent avoir une commune origine.
« IVion que La communauté des langues, dit avec raison Joly, n'ait pas toujours une valeur ethnologique, il n'en est point de même de leur irréductibilité, c'est-à-dire de l'impossibilité de les ramener toutes à une langue primitive et commune.
« Ce/U' irrèductibilitt' parait thno 'ujncr notanimcnt de la pluralité des centres de crratinn linginstique. Personne ne pense, par exemple, à faire dériver le chinois de l'hébreu ou du sanscrit.
« Ces langues ne peuvent en aucune façon se ramener les unes aux autres. Il n'a donc [)as existé dtî langue primitive unique ; ce qu'il y a eu, au contraire, ce sont plusieurs langues primitives. L'homme en les inventant (il vaudrait mieux dire qu'ils les a créées) n'a fait que suivre l'un des penchants les plus irrésistibles que comprenne sa nature : le penchant qui le pousse à eonimuniqucr ses idées »
Cette opinion est partagée aujourd'hui par les philologues les plus célèbres : c'est elle, on peut le dire, qui triomphe et qui règne.
Maintenant, il ne s'agit plus que de la connexion entre la divcrsilr primilive reconnue des langues et 1 unité ou la différence des tribus humaines.
A l'exemple de Max Millier, les philologues observent sur ce point la plus grande réserve. Pour ne pas s'engager
1. Joly, /. e., p. 3S2. — Schleicher exprime une idée analogue : « II osl positivement impossible do mmener toutes les Innpiies h une seule et même langue primitive. L'investigateur impartial arrive, au contraire, il reconnaître autant de langues primitives que l'on petit diitingaer de souches linguistiques. — Nous sommes donc obligé d'admettre un grand nombre (impossible & préciser) de lnngu*'s primitÎTes. » {Ueber die Be^ deutung der Sjpraohen, etc. p. 23 et 24.)
inulilomont dans uno polémique ethnologique, ils ne cessent d'afiirniur que la diversité des langues n'a rien de commun avec TuDité ou la pluralité des races humaines.
Cette proposition, nous Tavons déjà dit, cette proposition ne s'applique que dans un sens, c'est-à-dire lorsque Ton drsroid cnurs (le l'histoire, mais elle n'est plus juste lorsqu'on le remonte. C'est ce que sentent très bien les philologues qui, après avoir constaté la différence primitive des langues, hésitent à en tirer la seule conséquence possible et se retranchent derrière toutes sortes de tournures dialectiques ou de phrases mystérieuses.
Max Mûller, par exemple, dit : « Pour affirmer que les langues ont des origines multiples, il faudrait commencer par démontrer que la communauté d'origine est impossible. » n ajoute ensuite triomphalement : « Une semblable impossibilité n'a jamais <'lé démontrée, en ce qui concernerait une comnmne origine des dialectes ar}'ens et des dialectes sémitiques >. »
A la vérité, c*est se montrer assez exigeant que de demander à la science de faire cette preuve négative d'impossibilité, et si l'on voulait toujours faire (b'pendre la preuve de faits scientifiques, spécialement dans le domaine des
1. «T^« problem, if properly viewed, bears th« following aspect: «If yoa wiieh. to «nert that langnaga tiad Tarions beginnings, you muât proT6 it impossible that language could bave had a common origin. » No
«nch impossibility has ever been pstablished with repard to a common origin of the aryan and semitic dialects ; v,)x\\q on the coulrary tlte analysis of tbe grammatical forma in either faroily bas removed many diificnUias and made it at least intelligible (1) bow, witb materials idantical or very similar, two iodividuals, or two families or two nation!^, coiild in tho course of tiine hâve produc.ed langnages so différent as Uebrew and Sanscrit. » (L. r., p. 320),
Nous allons montrer que ce dernier cas n'était pas possible. Ici nous nona bornerons à citer Schleicber. D'après ce savant, la soucbe des langues aémitiqnes et la sonebe dea langues indo^nuaniquet, tout en appartenant à une seule et m^me classe morphologique, présentent des oppositions si tranch*^es qu'il n'opt pas possible de sonfrer h une parenté entre elles, si éloignée qu'elle pût être. » (Deutschê Spraohe, p. 21.)
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sciences dites intellectuelles, de la preuve négative de l'impossibilité du contraire, alors il n'y aurait pas un seul fait de prouvé.
Max Mûller lui*mème nous donne, à maintes reprises et avec beaucoup do prolixité, la preuve des destinées qu'ont éprouvées divers vocables, et il nous montre comment maintes expressions modernes proviennent de langues mortes depuis longtemps. Que dirait-il si nous repoussions tout ce qu'il expose comme non démontré, jusqu'à ce qu*il nous eût démontré Y impossibilité de faire dériver tel ou tel mot moderne de toute autre source que celle d'oii il le fait dériver ? Nous pourrions, à chaque page de ces développements philologiques, lui opposer une semblable objection scolastique, et certainement il ne manquerait pas de formuler de vives protestations.
Quoi ! Après avoir découvert et fixé les parentés les plus éloignées et les plus vastes parmi les langues, une science philologique sévère vient dire, en comparant d'autres langues et d'autres familles de lanprues : « Ici il nV a point de parenté ; ici il n'y a absolument aucune analogie de structure ; ici il ny a pas d'analogie, si lointaine que ce soit, entre les racines ; ici il n est pas possible de songer à une dérivation I » Et cette assertion ne sufGrait point pour fixer un fait scientifique ? Pourquoi donc Max MOller a-t-il choisi ce point pour dt'ployer une pareille pédanterie ? Pourquoi ces «Tirotcries ? Pourquoi ces subtilités scolas tiques ? C'est qu'il lui plait de c croire à T unité de Thumanité, » faussement comprise, du reste, et qu*il est engagé dans une erreur grossière en s'imaginant avoir trouvé, dans c TOrigine des espèces » de Darwin, la conlirmation de cette croyance
1. « I hâve b6?ii aeenaed (avec raison) of having been biaated in mj researehes by an implicit hvWei in the common origin of mankind. I n it dany tbat i hold thia belief, and, if U wanttd eanfirmation, ihat coafir*
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Quels que soient notre estime et notre respect pour cet investigateur éminent, pour ce penseur génial, nous n*en sommes pas moins obligés de dire que de son argumenta* tion s*exhale un souffle dans lequel nous ne pouvons pas
retrouver l'esprit de Max Miillor, quoique chose qui nous apparaît malgré nous comme une concession à la bigoterie anglaise.
Schleicher, lui, a mieux compris le darwinisme, et il a mieux su le faire servir à élucider la genèse des langues.
Nous no pouvons passer sous silence ses (h'^vclopponients sur le sujet qui nous occuppe ici, car, dans ce travail, vraiment classique, il réfute incidemment toutes les restrictions que formulent nos adversaires, préoccupés de soucis qui n'ont rien de scientifique.
a Lo langage ost-il né on une fois ou on [ilusiours fois? En d'autres termes, toutes les langues dérivent-elles, oui ou non, d'une langue primitive? Gomme le langage est un attribut essentiel de l'homme, comme Thomme ne devient homme que par le langage, cette question revient essentiellement à collo-ci : tous los hommes pi ovionnenl-ils d'un seul homme ou de plusieurs huniines? La philosophie naturelle se décidera sans doute pour cette dernière hypothèse, et ce pour deux raisons. D'abord, on ne peut guère imaginer que l'existence d*un membre aussi important dans la chaîne des organismes ail jamais dépendu des accidents qui menacent la vio d'un seul individu ou d'un tros potit nombre d'individus ; on outre, si l'homme a pu se développer en un point du globe, rien n empêche d'admettre que ce développement ait eu lieu en un grand nombre
mation has been supplied b> Damin's book « On the origîn of species. »
Nous avons déjà démontré plot haat p. 64 et suivantes) que cette' dernière assertion est fausse, que le darwinisme n'implique auennement le monophih'tisme. Comparer aussi plus loin (p. 12^ la citation empruntée à Pieffenbach.
LB aùUS DU HASARD
de points. Créer un .seul liuiiuiic uu un seul couple aurait été contraire au but et en opposition criante avec tout ce que nous savons de la nature. Selon toute analogie (voici le darwinisme) Thomme provient de formes inférieures, les êtres issus de ces formes inférieures ne devinrent des hommes dans le sens propre du mol que lorsqu'ils furent arrivés, dans la série de leurs dévcioppemcnls, jusqu à la formation du langage. Dans la constitution des langues elles'^mémeSf il rCy a rien qui puisse forcer à admettre une origine com» mune pour toutes. Loin de là, les différences que les langues présentent dans les sons eux-mi^nies et surtout dans le rapport des sons à ce ils expriment sont si considérables que, certainement» personne ne peut être amené, en considérant les langues, à admettre pour toutes un unique point de départ.
c La règle, c'est que, dans des langues (lilTérentes,le même objet soit représenté par des sons dillérents : on ne peut donc invoquer, contre les écarts très considérables que les racines des diverses langues présentent entre elles, quelques analogies de sons, éparses dans diverses langues. Si l'on n*avait pas apporté dans la science du langage une hypothèse qui nous est familière depuis notre jeunesse et qui nous vient de l'hébreu, — cette hypothèse selon laquelle tous les hommes descendent d'un couple unique, — aucun philologue n'aurait jamais eu Vidée aventureuse de faire dériver d*une unique langue primitive Tensemble des divers organismes linguistiques.
« Comment aurait été constituée, du reste, cette langue qui aurait pu donner naissance, par exemple, à l'indo-germain et au chinois, au sémite et à la langue des Indiens. Grées, au finnois et au namaqoua etc. ? Les langues que Ton a rapprochées par manière d'exemple ne présentent aucune trace d'origine cmuiinine, bien (jue des traces de ce genre, dans les langues réellement issues d'une langue pri-
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mitive, ne puissenl échapper coiuplètement à i'invcsligation scientifique. Beaucoup de philologues, en vérité, ont une fâcheuse tendance à proclamer, au mépris de toute
rigueur scientifique, la parenté d'un nombre de langues aussi grand qu'ils peuvent on engluljiT ainsi. Il est d'autres philologues, heureusement, chez qui n'existe pas ce penchant et qui considèrent d*un regard calme et prudent le monde des langues qui les entoure. Ceux-là ne peuvent arriver à admettre ces énormes corps Iinguisti({uo.s que Ton compose çà et là au moyen de laiiLTues à peine semblables morphologiquement, mais très dillérentes dans leur matière phonétique ; encore bien moins peuvent-ils arriver à admettre une parenté historique entre toutes les langues, une descendance commune à toutes, une langue primitive unique. Arrière donc ce préjugé dont la place est dans le mythe et non point dans la science !... L:i où des hommes se sont développés il s'est produit une langue, il ny eut d'abord que des répercussions phonétiques dues aux impressions provenant du monde extérieur: il n'y eut, en d'autres termes, que le reflet du monde extérieur dans le Penser, car Penser et langage sont aussi idenli(jue.s que eouleim el forme. Des cires qui ne petisenl pas ne sont pas des hommes ; l'être humaiu par conséquent ne devient homme que quand le langage commence à percer ; il s*en suit, si Ton veut, que supposer rhomme, c'est supposer le langage. •— Les sons du langage, c'esl-à-dire les images phonétiques des conceptions amenées par les sens à l'organe du IN user et les notions formées dans cet organe furent dillérentes chez divers hommes, ou bien furent les mêmes chez des hommes essentiellement pareils et vivant dans des conditions pareilles. Un phénomène anologue se présente pendant une période ultérieure de la vie du langage : des hommes essentiellement pareils, vivant dans des conditions analogues, chaDgent de langue, en suivant touS| de la même
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manière, un pencliaiit iatérieur dont ils n*oat pas coasciencte. Or, ces modifications s'accomplissent d'une façon uniforme chez des peuple» entiers. Il est donc vraisemblable
que, de même, à répoqui' primitive, la formation des sons significatifs les plus simples s'est produite d'une faron essentieilement uniforme, dans un grand nombre d'individus rapprochés les uns des autres. Prenons un exemple. Les Allemands prononcent un h au lieu d'un k, et ils ont remplacé le d primitif d'attord par un /, puis par un :; ; ainsi, une foriue primitive indo-germanique étant dakaiif la forme initiale allemande est ti/uui, la forme haut-allemand zekan, la forme allemande «eAn. Ces changements se sont effectués sans que jamais aucun Allemand les ait prémédités ou les ait fait adopter par tous ses compatriotes. De même, il n'est pas présumable qu'un seul homme ait eu l'idée d elîectucr telle ou telle désignation des choses par des sons et ait fait part de cette désignation à son entourage immédiat. Rien n'empêche de supposer que le langage se soit produit uniformément chez plusieurs individus ayant des liens entre eux. Par contre, nous admettons aussi que, chez une partie des hommes primitifs, le langage s'est formé de telle manière, de telle autre chez une autre partie, d'une autre manière encore chez une troisième partie, et que même, plus tard, il s'est transformé ditîéremment chez les différents peuples. H y a donc eu, non pas une langue primitive unique, mais beaucoup de langues primitives »
Nous ne pouvons mieux terminer ce chapitre (pi'en citant un passage de Dieffenbach :
« La continuité de la connexion entre tous les genres 1. Schleieher : Leuuehe Sprachet p. S8 à 40.
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tlV'trcs, de l'un <!<' loiirs pùles à l'autre, alors inùnie qu'elle serait biea démuulrûc, uc prouverait pas qu'ils descendis^ sent en commun, extérieurement et elFectivement, d*ua être (g^erme) unique ; tout ce qu'elle prouverait, ce serait la connexion intime de leurs formes. C'est à peu près ainsi que les peintures des diverses périodes artistiques successives se rattachent les unes aux autres par leur style et progressent sans que les unes soient véritablement imitées des autres et en soient la continuation directe. De mème^ une connexion entre les formes et les êtres à la surface du ;^li»he ne sufllralt pas à prouver Tunité de leur arbre généalogique; elle prouverait simplement et uuiquement la loi unitaire de leur genèse et de leur développement, de leurs propriétés et de leurs forces, ou, pour employer une expression grecque, la loi de leur unité dynamique dans la pluralité ainsi que l'harmonie de l'organisation et de la structure dans la vie de la planète entière. Nous dirons m A me plus ; les espèces et les genres auraient beau procéder les uns des autres comme Darwin Tadmet de façon très précise, cette succession, tant qu'elle n'aurait pas été ramenée logiquement et rigoureusement à une unité nitmé' ruine f n'imposerait pas, de fa(;on impérieuse, celte unité numérique pour les hommes et pour le genre humain, car on pourrait toujours objecter : si Thomme le premier en date, si Thomme uu degré le plus bas de l'humanité a pu descendre du singe le plus perfectionné, de même les premiers hommes ont j»u descendre, dans des localités dilîcrentes, de leurs ancêtres respectifs.
(c A notre point de vue actuel^ prêts que nous sommes à l'abandonner dès demain si Ton nous fournit des arguments valables, nous disons : tant qne l'unité primitive des langues n'aura pas été démontrée et que la d/'Uionstralion paraîtra impossible (comme elle le parait à Pott notamment, qui possède tant de langues), nous considérerons
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qu*il est impossible de démontrer l'unité primitive de l'homme. » (Vorschule der Vœlkerkunde, 1804, p. 19.)
XXil. — Développetnent de ^humanité et développement des langues.
Embrassons maintenant ces deux faits qui sont entre eux dans un certain rapport de cause à effet, le polygénisme de Thumanité et le polygénisme des langues, et demandons-nous quelle a été, dans le cours du développenu'ut historique, la corrélation forcée enlrc les diverses communautés humaines et 1 ensemble des langues : nous verrons qu'une saine logique ne nous permet de donner qu'une seule réponse à cette question et que cette unique réponse est brillamment confirmée par les faits de l'histoire connue.
Il ne nous est pas permis, rappelons-le tout d'abord, de penser que, dans tout le cours du développement historique, aient agi des forces différentes de celles que nous voyons régner tous les jours, à toute heure, dans la vie des
hommes. Nous avons dû supposer que ces forces agissaient lors de la genèse du langage.
Nous avons reconnu qu'une de ces forces qui crée les langues est la tendance irrésistible de Fhomme à s'entendre avec son prochain. Cette tendance se manifeste encore aujourd'hui : c'est elle qui poii6.se les hommes à apprendre les langues extranèennes.
Que devait-il se passer lorsque, à une occasion quelconque, deux ou plusieurs communautés humaines étrangères
arrivaient à se trouver en contact entre elles ? Evidemment ce qui, en semblable occurrence, ne peut manquer d'avoir
lieu toujours et partout, ce qui se pi uduil encore de nos jours en pareille occasion. Ces comniunaulés étrangères par la langue ciierchaient à s'entendre entre elles, et par suite Tun des éléments ethniques adoptait la langue de l'autre. Lequel? Gela dépendait des circonstances, cela dépendait de la force numérique respective ou de la ])uissance respective des deux groupes, tenant à quelque cause ijuece fût. Quelquefois il se formait un amalgame des deux langues, mais ceci était certainement plus rare : l'histoire et robservation nous l'apprennent.
C'est que Taugmentation des rapports entre les hommes, le fusionnement des communautés ( opéré généralement par voie autoritaire) entraînent, pour les langues, une sorte de a lutte pour rexislt iice ». (Nous nous servons ici de Texpression darwinienue. ) Les unes succombent et disparaissent : phénomène bien naturel et bien réel, comme nous l'apprennent de nombreux exemples empruntés à l'histoire et au temps [irésent. Les autres (celles qui triomphent et qui survivent) prennnit ainsi une plus grande extension. Ce processus recommence et se continue indéfiniment. Nous en avons des témoins de divers genres. Les uns sont morts, mais leurs dépositions, qui nous ont été conservées par les littératures de l'antiquité, n*en sont que plus probantes. Les autres ne sont pas des langues mortes : ce sont ces langues qui se parlent encore dans d'autres parties du monde, mais de moins en moins. Elles sont en train de disparaître, les peuples auxquels elles sont propres se trouvant en contact avec des peuples plus puissants.
Il est fatal qu'il en soit ainsi, et non seulement il en est aimiy mais il en a èlé ainsi même à des époques dont nous n*avons aucune connaissance historique. Les philologues connaissent ce fait ; toutefois ils ne Fexpliquent pas dt>solument comme nous : a Pendant les périodes, certainement
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très longues, qui ont précédé l'histoire proprement dite, dit Schleicher, il y a eu vraisemblablement innombrables langues qui ont péri, tandis que d*autrc8 s*étendaient au*
delà de leur domaine primitif, eii se dilTémiciaiil et s<' multipliant « La diirért'iicialion » fait [jeuser tout d'abord aux nombreux dialectes des langues les plus répandues.
Que Ton veuille bien nous permettre de formuler une réflexion au sujet de ce phénomène.
Lorsque des étrangers adoptent une langue que les circonstances leur prt'seulent ou leur im[)Osenl, ils ne parviennent jamais à la parler comme ceux de qui ils la reçoivent : de la langue qu'ils viennent d'adopter ils forment un dialecte, ou, s*ik la mélangent avec des résidus de leur langue antérieure, ils en font un jargon.
Celle formation de dialectes lient apparemment à la pronouciation que les étrangers possèdent héréditairement ou que leur a donné leur langue antérieure, peut-être même à ce que leurs organes phonétiques sont, de naissance, autrement conformés *.
Il est facile de corroborer celle assertion par des exemples vivants et actuels. Nous rappellerons, par exemple, que l'on prononce l'allemand de façon bien différente : en Silésie, où cette langue est parlée par une population d'origine slave, sur les bords du Rhin, puis dans les divers
Bedeutung der Spraehê^ etc., p
2. li est Traisemblable, cerUinement, qu'il enittait des différences dans les organes phonétiques des diverses souches :Diea'en]»ach(ror<oAM/4 der
Valkerkunde, p. 49) et Schleicher après lui {Bedeutung der Sprœhe, p. 8) ont insisté sur point. Ce n'est du reste qu'une cause «(«condaire des ditférences de lanr/iies. Nous avons vu que ces dirtV-rences existent a priori^ qu'elles tiennent à une ditférence d'origine. Qaani aux dialectes^ on ne pent expliquer la formation de la plupart d'entre eux que par ces « différences matérielles qui ai^oard'hui encore se dérobent h la perc^»tion immédiate et qui peut-être même se déroberont tou}oar8 à l'observation directe. » ^chleioher.)
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pays alpins, tels que leTyroi et la Styrie, où elle est parlée par des peuplades qui ne sont pas d'origine germanique. On sait aussi que les Juifs se transmettent héréditairement,
depuis des siècles, daus tous les pays d'Europe, une prononciation spéciale.
Toujours et partout la formation des dialectes s*est opé* rée comme nous Tavons indiqué. Partout où nous trouvons des dialectes très accusés, nous pouvons être certains, en effet, que les éléments ethniques qui les parlent ont parlé autrefois d'autres langues. Ces dialectes trahissent encore aujourd'hui Thabitude qu'avaient leurs créateurs de parler une autre langue, ou même la différence originaire des organes phonétiques d*un élément ethnique étranger
Nous ne pouvons terminer ce chapitre sans signaler une curii'usc aiial(Ji,^ie que nous piésriile le développement de trois phénomènes différents que nous avons étudiés ici. Peut-être n'est-il pas téméraire d'affirmer que cette triple analogie dans le développement naturel de trois phénomènes connexes nous permet de jeter un coup d*œil dans le laboratoire secrvl de la Nature. A l'exemjjle d'un grand nonihre de penseurs et de philosophes modernes, nous soupçonnons, dans les agissements de cette Nature, comme nous
1. Telle esl la réponte que nous faiMikS à la qnesUon de Renan :
«( Comment expliquer cette frappante homogén<''it<^ qui fait que l'hébreu, le phénicien, le chaldéen, le syriaqne, l'arabe, l'éthiopien semblent cou- K*s dans 1»* même moule; que les rameaux si nombreux de la famille indu-eurupéeune ont, d'un bout du monde ù l'autre, le mémo londs de racines et, en un sens très véritable, la même grammaire ?» Et ce qui nous autorise à faire eette réponse, ee sont des faits tels que oeuz-ci : la langue des Romains en France est devenue le l'ran(.ais, parcequ'elle a Hè adoptée par une rdce étraugérr (eelte en grande p.irlie) qui a abandonné sa langue antérieure, mais a conservé sa manière de parler aatérieure, c'est4^dira sa prononeîiUion et ses habitudes de langage. Ceal d'une façon analogue que se sont produites les diverses langues romanes et les diverses langues sémitiques. La propagation «Ttine langue victorieuse unique sur beaucoup de races hétérogènes: telle est la solution de l'énigme.
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Tavons indiqin'^ plus haut (p. 31), cette « unité fie la loi » ou, pour mieux dire, cette Un unitaire du Devenir dout La connaissance est le but élevé de toute science.
Nous avons montré que Thumanité a débuté vraisemblablement par un nombre de bandes excessivement consi- (It rahle ; que vraisemblablement les i i hitions entre ces bandes n'ont cessé, tout en devenant plus fréquentes, de conserver un caractère d'hostilité ou d'exploitation réciproque ; que constamment a augmenté le nombre des bandes qui, n'ayant pas la force de défendre le sol qu'elles occupaient, étaient forcées de révacuer, tandis que d'autres bandes s'étendaient de plus en plus. Ne voyons-nous pas aujourd'hui encore des agglomérations forcées de recu^ 1er, tandis que d'autres prennent possession des champs de bataille ensanglantés?
Les langues débutent comme débute rhumanité ellemême. C'est par un nombre très ^rand de langues que les hommes primitifs commencent à exprimer leurs pensées. Au fur et à mesure que les relations se multiplient ci se développent, certaines langues disparaissent sans laisser de traces, ou sont mises au nombre des langues c mortes p ; d'autres survivent et ne cessent de gagner du terrain, d'affirmer leur puissance.
Pour la science du langage, chaque langue en particulier est un microcosmos reproduisant ce qui se passe, silencieusement et d'ordinaire sans attirer l'attention, dans l'ensemble des lan^nies. Chaque langue nous offre un spectacle analogue à celui que nous présentent , à leurs d/'buts, les comumnautés humaines sur la scène de Thistoire. Toute langue primitive commence par un grand nombre de racines, et le développement du langage est un combat pour l'existence, livré par les racines et les formes. La plupart de ces racines et de ces formes périssent et disparaissent, mais celles qui survivent acquièrent une puissance et une signilicalion in-
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leliectuelle de plus en plus grande, de sorte que, au moyen des misérables restes de Taboadance antérieure, i*esprit de rhomme Gnit par maîtriser un monde de pensées précédemment insoupçonné.
Quelle que soit l'importance do ces analogies (et nous reviendrons sur ce sujet), nous nous bornerons à une dernière observation : c'est que nous n*en considérons pas la série comme limitée à ces trois phénomènes. Nous sommes persuadé que, si elles sont un reflet, même faible et lointain, d'une loi naturelle, nous devons les rencontrer encore sur d'autres domaines de la nature cl du l'histoire. Le chapitre suivant nous fournira encore une fois Toccasion de les rappeler.
XXlll. — Polygénisme et religions»
Nous nous sommes éloigné du sujet ininiédial de nos recherches plus que nous en avions le dessein : nous avons peut-être poussé trop loin la digression que nous nous sommes permise dans le domaine de la science du langage. Il nous reste à faire une petite incursion sur le terrain de la science îles religions. Mais cette fois, quelle que puisse être la tentation, nous éviterons de nous écarter de notre chemin. Cette pointe dans ce nouveau domaine doit, du reste, nous rapprocher de notre but.
C'est que Ton peut, en considérant Torigine et le développement des religions, de même qu'en considérant l'origine et le développement des langues, sinon corroborer la démonstration du polygénisme, du moins éclairer d*une échappée de lumière la direction suivie par le développement de rhumanité, telle que nous Tavons indiquée.
Schlcicher, en désignant le langage comme un « attribut
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essentiel de l'homme», a choisi là une expression trop faible. Soit que Ton associe intimement le langage au Penser humain, comme Geiger Ta fait d'une façon exagérée ;
soit que, à l'exomple de tant d'autres philologues et philosophes auxquels nous nous associons, on se borne à le regarder, non comme une cause du Penser, mais comme un effet, et à le fusionner avec ce Penser en un tout, — on n'hésitera pas à le considérer, non point comme un attribut do roriranismo liumain, mais plutôt comme une jonction nécf'ssnire do oc nicine organisme.
C'est le mérite des philologues modernes, principalement de Max MûUer, que d'avoir signalé l'analogie essentielle, existant sur un très grand nombre de points, entre le langage et la religion. On avait observé dans le développement do la religion une régularité analogue à celle déjà observée dans le développement du langage» une régularité présentant également un caractère organique : c*est ce qui conduisit à faire ces comparaisons. MaxMûUer, à bon droit, s*est appuyé sur ces observations pour entreprendre de fonder une science do la religion qui fût en quelque sorte une nouvelle phase de développement de la tbéologie et de la philosophie de la religion, ou même un rameau tout nouveau de la science.
Pour ce qui concerne avant tout la base de la religion, la cause do sa genèse, Midler la voit, comme il l'a vue pour le langage, dans une « faculté de croire ». <( De même qu*il y a, pour ainsi dire, dans Thomme une faculté du langage, indépendante de toutes les formes historiques dont se sont revêtues les langues humaines, — de même, il y a dans rhomme, en quelque sorte, une faculté de croire, indépendante de toutes les religions historiques »
1. Max MuUar: VMêsungen Hber vergieiehendû Beliffionêwiiêmi' «oAo/t. 1. Vorluung»
L*expres8ion d'attribut humain employée par Schleicher nous paraissait bien faible pour expliquer la genèse du langage ; en ce qui concerne la religion, la c faculté de croire » nous semble également insuffisante. L*exîstence de
Id faculté n'iniplique pas la luk-cssitc licjjcrcer celte factdfr et permet de croire faussement que riiomme ait du mérite à < s élever à la notion de TinQni • et à faire tout ce que Ton désigne par des locutions de ce genre^ quelles qu'elles soient : ce serait même par ce c mérite » que Thomme se distin^erait des animaux.
Au point de vue scientifique, I homme n'a aucun rnt'-rilr à avoir la foi, ni rien de ce qui s y rattache : « conscience de la divinité », « soupçon de Tinfini » etc. Croire, soupçonner, bref, tout ce qu'on désigne ainsi, n^est qu'une /onction de son or^^anisme sensitif et intellectuel à la fois. Nous ne pouvons à cet é^ard délinir l'essence de la religion autrement que nous ne l'avons déjà fait ailleurs.
« L'ensemble des idées qui se forment dans l'esprit bumain sur toutes les cboses qu'il n'est pas en état de percevoir par les sens, mais qu'un invincible besoin de son caractère lui impose de connaître : voilà ce que nous appelons la religion. Ces idées sont si puissantes que bien souvent rhomme y conforme sa vie et ses actions : il en tient compte dans tout ce qu'il fait et dans tout ce qu'il omet de faire : ce qui se manifeste par toutes sortes d'actes religieux, de sacrifices, de prières etc.
« La r«'li<4:ion n'est donc j);is quelque produit arliticiel — par exemple, de l'imagination humaine — mais une fonction naturelle et nécessaire de l'esprit bumain fini et limité, qu'un désir insatiable pousse éternellement vers l'au-delà des frontières qui lui sont imposées par la nature »
1. Voir mon ouvrag* Venoaliungêlthre etc., Innsbruck* 1882, p. 103 et suivantes.
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Si le langage, comme nous Tavons vu, est issu de Firrésistible besoin qui pousse Thomme à s'entendre avec son
semblable, la religion a sa source, pourrions-nous dire, dans le besoin, non moins puissant, qui commande à rhomme de s'entendre avec lui-même, c'est-à-dire de s*ezpliquer des choses inconnues, impossibles à percevoir par les sens et par rintelligence bien qu*étant causes de phénomènes perceptibles par les sens, — ou tout moins de répondre par certaines suppositions et certaines idées k certaines questions qui s'imposent à lui sur ces sujets et qu'il ne peut résoudre autrement,^ ou, en tout cas, de tranquilliser et de réduire au silence son esprit inquiétépar ces questions ^
Ainsi conçue, la religion, de même que la langue, se présente comme une conséquence du Penser, car, si l'homme n'était pas un organisme pensant, ce qui est au-delà de la frontière de ses sens ne Tinquiéterait pas, n'éveillerait pas sa curiosité, n*aQecterait pas son Penser. Toute idée religieuse, en fait, n'est que le reflet intellectuel produit par l'excitation qu'exerçent sur le Penser humain les choses ne tombant pas sous les sens, ou, pour mieux dire, l'Inconnu, ce qui dépasse les sens, ce qui est supposé exister au-delà des limites entre lesquels Fhomme peut trouver la vérité.
Cette conception de la religion est loin d*ètre nouvelle : elle date, autant que nous sachions, de Hume {natural histort/ of religion). Ce philosophe est le premier qui ait considéré la religion comme une émanation nécessaire du tempéra-meni inielieciuel et qui en attribue la genèse à la coopération naturelle des sentiments de Thomme avec sa faculté imaginative. La philosophie allemande, depuis Kant, a exprimé cette pensée, à sa manière, sous les formes les plus différentes.
1. Comparer à ee nijet : Pfleiderer : JHe MigUmen, t. X, p. i à 70.
C'est surtout Kant qui attribue Torigine de la religion au penchant, qui so trouve dans l'esprit humain à sortir du Fini et à s'avancer vers l'iufiai. 11 nous semble néanmoios que c est Guizot qui a formulé cette pensée avec le plus do simplicité et de clarté. Uy a d'après lui, dans la nature humaine, dans la destinée humaine» des problèmes dont la solution est hors de ce monde, des problèmes qui se rattachent à un ordre de choses étranger au monde visible, et qui tourmentent invinciblement Tàme de Thomme ; des problèmes que Tàme veut absolument résoudre. La solution de ces problèmes, les croyances, les dogmes qui la contiennent, qui s'en flattent du moins : tel est le premier objet, la première source de la religion *.
Nous ne croyons pas qu'entre cette conception de l'essence des religions et les résultats des recherches aussi approfondies que géniales de Jul. Lippert * il y ait une contradiction de principes.
Rien n'empêche d'adliérer complètement à l'opinion de Lippert» lorsqu'il signale que l'origine des religions se trouve dans le 9 culte des âmes » ; on a même le devoir de
1* — L'explication de Hellwaid nous parait moins bonne. La causa des religions oonsisteraitdans « le penchant primordial de 11100100 à former des idéils ». Voir sa Cu/enr^eAicAetf, p. 30.
2. « Der Sêelencult in seinen Betiehungen sur althebraisehen Religion », Berlin, 1881, et Die Religionen der europdisohen Cuhurviilkfr, Berlin, 1881. Lippert résume lui-même, dans le passage suivant, le résultat de ses recherches: < On reconnaît bien nettement les notions du culte dés âmes ehes les peuples non civilisés de même qu'on les retrouve, avec non moins de netteté, cher. les peuples civilisés de l'Asie orientale. C'est sur ce culte, je crois l'avoir di'-monlrts que rpposaiont la relitrion des anciens Hébreux, colle des Slaves, clli' dos (Joniiaiiis, celle des Grecs et celle des Romains. Lorsqu'on voudra comprendre et exposer les mythologics de ces peuples, il faudra commencer par les placer sur eette base : je crois aussi avoir démontré qu'il est nécessaire de procéder ainsi. Encore un peu, et l'on aura prouvé inductivement la nécessité ainsi que la possibilité de faire provenir d'une seule et même racine tout développement de religion sur la terre, chez tous les peuples et à toutes les époques. » (Religionen, p. 484.)
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dire que Lippert a parfaitement réussi cotte démonstration. Il convient cependant de faire deux restrictions. D'abord il y a aussi d attires facteurs inielleciueis qui out influé sur la formation et le développement des religions. Ces facteurs sont secondaires : soit. Leur intervention n'a eu lieu que pendant une phase postérieure du développement : d'accord. En tout cas, ils ne sont pas exclus par la démonstration de Lippert. Ën second lieu, le culte des âmes, lut* même» comme Lippert, du reste, Texpose, a ses racines dans V inquiétude de Tesprit humain produite par un phénomène mystérieux (lu mort) ainsi que par quelque chose d'inconnu et d'au-delà des sens (ce que i on appelle àme) ; Texplication de Lippert n*est donc qu'une partie de Yensemble de notre conception, exposée plus haut, de Tessence de la religion. Nous ne voulons point toutefois» par ces réserves, amoindrir le grand mérite qu*a eu Lippert à reconnaître que l'origine des religions se trouve dans l'histoire, dans les faits, à pénétrer jusqu'au noyau intellecluei, jusqu'à la signification primitive des religions.
De cette essence des religions, soit selon notre conception, soit selon la conception moins large, de Lippert, résulte une conclusion importante au sujet de leur histoire primitive ; car il est évident que la religion a dû prendre naissance, partout où il y a eu des hommes et dès qu*il y en a eu ; or, s*il en est ainsi, la multiplicité primitive des religions, de même que celle des langues, s'explique facilement au point de vue du polygénisme ; toutes deux se conçoivent d'elles-mêmes.
Un très grand nombre de ces religions primitives ont certainement disparu au cours de l'histoire avec leurs fidèles (comme cela a lieu aujourd'hui pour les religions des peuples à l'état de nature) ; il y a certainement aussi beaucoup de religions qui se sont mélangées avec d'autres, au fur et à mesure que leurs adhérents se sont ré-
pandus sur la terre, au fur et à mesure qu*a progressé la fusion ethnique de Thumanité : c*est ce qui explique le po-
lytliiMsiiie et rimmonse complication des mvthologios des peuples historiques, car la tendance à adiuellre des dieux étrangers et à les placer sous une forme quelconque (à divers degrés hiérarchiques, etc.) à c6té des dieux indigènes, a toujours existé chez tous les peuples. C*est ainsi que les Romains, comme on le sait, ont donné rhospilalitt^ chez eux à toutes les divinités orientales des peuples vaincus *. D'autre part, aucune religion nouvelle introduite victorieusement n'est parvenue, chez aucun peuple, à extirper complètement Fancienne religion héréditaire. Ne sait-on pas que les nations européennes converties au christianisme ont conservé jusqu'aujourd'hui, sous d'autres noms, sous d'autres formes, quelques-unes de leurs anciennes divinités*'? Les conceptions religieuses sont même hien plus vivaces que les langues ; elles sont plus facilement adoptées parles peuples étrani^ers, elles disparaissent très difficilement même lorsqu'une nouvelle religion est en train d'être adoptée et de se propager.
Mais ce dont elles se dépouillent facilement, ce sont leurs caractères de descendance linguistique, ce qui fait qu*U est
1. « Aux anetens diras véritablement romains vinrent a'ajonter, dana
le cours des siècles, toutes les divinités grecques imaginables et même toutes les divinités orientales. L'hellt^nisation de la D^lii^ion romaine avait été préparée par les Tarcjuins qui, en transportant à Rome ]o< c»''rémonies étrusques , lireut disparaître l'aocionne siinplicito du culte, etc., etc. » (Plleiderer, I. t. U, p. 166.) Au sojet de l'immigration des cultes et dea divinités grecques à Rome, voir Lippert: Relifianen, p. 462 et suivantes.
2. La chose est n^'er connue, néanmoins nous signalerons un fait asses intéressant qu.» Gobineau cite h titre d'exemple : « Dans la catholique Bretaj^ne, au siècle dernier, un évéque luttait contre les populations obstinées dana le culte d'une idole de pierre. En vain on jetait à l'eau le grossier simulacre, ses adorateurs entêtés savaient l'en retirer et il fallut l'intenrenlion d'une compagnie d'infanterie pour le mettre en pièces. Voilà quelle fut et quelle est la longéviti' du paganisme. » {Vlnégalité des races humaines, Pans, 1853, t. I., p. 29.) ^
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très difficile, presque impossible, de recoiinailre, dans les grandes religions nationales historiques ou dans les nombreuses mythoiogies actuelles des peuples, les divers éléments appartenant à des groupes ethniques d*origine différente et la proyenanee de ces éléments. Ces différences d'origine n'en existaient pas moins dans toutes les religions nationales : quand bien même elles ue nous seraient pas déclarées par des témoignages bistorîques, elles nous seraient attestées par une circonstance qui se retrouve à toutes les époques de Tantiquité: c*est qu*ily a toujours eu certaines divinités qui n*étaient honorées qu'en certains lieux et par certains groupes syngénétiques, tels que des tribus, tels que les associations de Gentils à Home, etc. Ainsi nous trouvons en Egypte, aux diverses périodes de son histoire, dans les diverses parties du pays, diverses divinités (Ra, Ptah, Ammon] qui jouaient à peu près le même rôle, mais qui étaient honorées sous des formes diilerentes et sous des noms diUéreuls. De même, chez les Grecs, les diverses tribus avaient leurs divinités spéciales.
D*autre part^ nous voyons des légendes rappelant la domination successive de diverses races de dieux réapparaître, a plusieurs reprises, dans la mythologie grecque ainsi que dans la mythologie du Nord. II est très vraisemblable qu'elles se rattachent au fait de l'adoption successive de religions différentes, car la domination d*une divinité n*est jamais causée que par la domination de la tribu chez laquelle cette divinité était en honneur, et il est certain que souvent un tlétrùnement de dieux correspond à l'assujettissement d'un peuple par un autre: les dieux de la race vaincue continuent à vivre dans le souvenir, comme ayant été détrônés par ceux des vainqueurs et spoliés par eux de leur domination. C'est ce qui a eu lieu pour les anciens dieux européens, après l'introduction du christianisme en Europe.
A la lecture de l'ouvrage de Lippert, intitulé Heiigionen,
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on peut s'assurer que toutes les assertions émises ici par nous sont exaclos. Voilà pourquoi nous ne pouvons nous dispenser de consacrer encore quelques mots à ce mémorable ouvrage. Voyons d'abord ce qui concerne l'origine du polythéisme. « 11 existait chez les Romains, comme dit Pfleiderer, une Innombrable quantité d'êtres divins subordonnés. » Plleiderer expliquait celle surabondance, comme rayaient expliquée maints auteurs avant lui : parie besoin € d*invoquer une divinité protectrice spéciale pour toute existence, pour toute localité» pour toute situation ou toute activité, besoin dérivant, par parties égales, d'une superstitieuse direction du tempérament intellectuel et d'une direction donnée à l'intelligence par une logique abstraite'». Il résulta des recherches de Lippert que ce « besoin > était bien plus concentré, bien plus unitaire et bien plus spécial et qu'à lui seul il n'aurait jamais produit un nombre de dieux aussi exagéré ; que cet excès provient de r amalgamation de nombreuses tribus et de nombreux éléments ethniques : quUi provient, par conséquent, en plus de Tamaigamation des divinités spéciales à ces tribus et à ces éléments.
Toute religion avait commencé par être un t culte d'âmes » pratiqué par divers associations et groupes « généalogiques » , par diverses tribus. Au fur et à mesure que ces groupes et ces tribus se fondirent en associations et réunions plus considérables, les nombreux « cultes d*àmes » devinrent, pour ainsi dire, la propriété commune de la nouvelle association, de sorte que, cessant d'adorer les divers c esprits » précédemment révérés par les divers éléuieuls, on s'adressa dès lors à une foule a d'esprits » commuas auxquels l'imagination populaire attribua divers rôles.
C'est de cette manière que l'imagination des peuples (par l'intermédiaire des prêtres) créa d'entières hiérarchies de
Pfl«idorer : Bêliçion, t. U, p
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(lieux au iiKtycn des divinités élémentaires primitives des divers élémcals ethniques et tissa autour de ces hiérarchies le voile des légendes mythologiques. Ainsi s'explique Tassertioa d*Hérodote : « Ce n'est guère, pour ainsi dire, que depuis hier ou avant-hier que les Hellènes savent d'où provient chacun des dieux et si tous ces dieux ont toujours existé et de quelle forme ils sont^ car ce sont Hésiode et Homère (ils n*ont, je crois, que quatre cents ans de plus que moi, pas davantage) qui ont créé la race des dieux des Grecs, qui ont dénommé les divinités, qui ont réparti entre eux les lionneurs et les arts et indiqué leurs formes » Mais comment les choses se sont-elles passées? De quelle manière les divinités des divers groupes ethniques sont-elles devenues la propriété commune des grandes agglomérations sociales constituées par eux ? Lippert^ entre autres, le décrit de la manière suivante :
« Les esprits protecteurs les plus en honneur chez diverses tribus (il est ici question des (irecs) furent de plus en plus révérés au fur et à mesure que ces tribus acquéraient ellesmêmes plus d*importance : cela est établi par la manière même dont se sont produits, au témoignage de Thistoire, les multiples refoulements de peuplades qui ont eu lieu dans les régions du bassin oriental de la Méditerranée. 11 ne pouvait pas arriver facilement que ces petites tribus indépendantes, si nombreuses, s'entrelaçassent de manière à constituer, en une région quelconque, des mélanges bigarrés. (Partout, à notre avis, elles ont constitué des entrelacements de ce genre.) Partout certaines de ces petites tribus se sont élevées, tandis que d'autres déclinaient. Par rapport à ces diverses petites tribus, les principaux groupes ethniques qui nous sont familiers sont à peu près ce que sont les Francs et les Saxons allemands par rapport aux
Voir Lippert : Meiiçûmén» p
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peuplades de Tacite. En résumé» il s'est produit un grand développement national et politique. Or, nous ne pouvons nous figurer que ce développement se soit elîectué sans enchevêtrer les idées religieuses, car nous savons comment on se représentait les esprits protecteurs: faisant eux-mêmes la guerre, gagnant des batailles et soumettant les peuples. Il faut ajouter des conquêtes plus pacifiques : celles réalisées par des cultes qui n'étaient pas soutenus par des armes victorieuses, mais qui savaient so faire révérer et qui s'imposalent par leurs corporations de prêtres, notamment les corporations qui, en rebdant des oracles, se rendaient indispensables à rhumanité hésitante et embarrassée »
D'autre part, la transformation des divinités primitives de familles et de tribus en divinités de peuples et de nations s'opéra d'une façon très simple : le nom de la communauté primitive devînt nom individuel. Par conséquent, les innombrables divinités de familles et de tribus qui n'avaient qu'un nom de communauté (peut-être avec addition de la désignation patronymique) devinrent dieu national unique par la transformation du nom de communauté en un nom individuel. Le Zeus grec doit à pareille transformation la place qu*il a prise, dans la mythologie grecque, au-dessus des autres dieux : Lippert le démontre. Le passage suivant nous intéresse à cet égard : « Jadis, pendant uinonibrables générations, le dieu de famille ou de tribu a été désigné comme un Zeus : ce fait persiste dans le culte et dans le souvenir. Les légendes relatives à tant de générations de héros et de rois issues de Zeus et les mythes sur la jeunesse du dieu témoignent de ce souvenir. »
Le développement de la mytliologie romaine a pour base, lui aussi, c la formation de la cité par rapprochement de diverses unités de tribu, qui se coordonnent de façon à
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constituer un être commun, un tout fermé*. On ne peut comprendre et apprécier le développement de cette mythologie sans admettre celte base ethnique. Elle a produit, même à Rome, ce genre de c maltiplicité de cultes parallèles » qu*entratnent « une communauté et une unité locales d'éléments ethniques qui ne sont point reliés généalogiquement entre eux *. »
Pour les démonstrations de détail on fera bien de se reporter àLippert'. Nous n'avons plus que peu de choses à signaler sur ce point : « La Rome de l'époque qui commence aussitôt après rétablissement de fortifications sur le nouveau Capitole, c'est-à-dire celle de familles qui appartenaient à des souches ethniques différentes et qui avaient occupé diverses collines dans le périmètre de la ville à venir, nous a fait connaître qttatre dieux de familles qui y régnaient : Janus, Jupiter, Mars et Quirtnus. Tous portent la désignation générale de Patres; Janus et Jupiter sont aussi rcges ; ils se présentent donc incontestablement comme appartenant au système que nous soutenons de divinités de tribus*.
Ces divinités de tribus, coordonnées à Porigine, entrèrent avec le temps dans une hiérarchie correspondant à la véritable condition sociale et à la puissance de leur tribu, ou prirent des fonctions et des rôles spéciaux dans la mythologie du peuple en train de se former.
Au fur et à mesure que s'accrurent le territoire et Forganisation de TÉtat, au fur et à mesure de faeeessian de nouveaux éléments ethniques, mais pas auparavant, de nouveaux cultes passèrent de la pratique domestique dans la pratique publique, de nouveaux dieux apparurent, — et
Par. ex.: p
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ces dieux se multiplièrent jusqu'à ce que le Gapitole en fût rempli. Le dieu romain dans le sens le plus strict de Tex-
pressiuii ('lait un dieu publie : c riait sa seule qualité distincte. Le Gapitole, il est vrai, liait par reiifernier un si grand nombre do divinités que l'on put tenter, non sans succès, de les transformer en allégories du monde réel ; mais rhistoire de ces allégories n'est pas Thistoire de la religion : c'est l'histoire de la décadence de la religion la plus uiu if'une de r/iimunii/P. »
Ce qui est très intéressant, en outre, chez Lippert, ce sont les preuves qu'il donne pour montrer comment plus tard une érudition étroite s'est efforcée d'attribuer, après coup, des hiérarchies de dieux et des mythologries systéniali((ut's aux nations tjui avaiciil (Hé arrêtées, par l'introduction du christianisme, dans le développement naturel de « leurs religions » et qui par conséquent n'avaient pu arriver à imaginer ces hiérarchies et ces mythologies. Ces démonstration^ s'appliriuent spécialement aux Slaves et aux Germains. Ces peuplades étaient encore à un degré très primitif de développement social cl religieux lorsqu'elles furent surprises par le christianisme ; elles n'eurent pas le temps d'uniûer, de systématiser en une mythologie nationale unique, leurs innombrables divinités de tribus.
Néanmoins (tant est prononcée la tendance de l'esprit humain à mettre toujours Tunilé au commencement du développement et à voir partout un système strictement limité) l'érudition chrétienne, inspirée par un orgueil national étroit qui ne voulait pas que l'on restât en arrière des Grecs et des Uoniciiiis, s'elîorc.a de fal)i i(]uer une mythologie germaine unitaire, une myliioiogic slave unitaire. Mi l'une ni l'autre n'avait existé à aucune époque,
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Sur ce point aussi, on trouvera des preuves de détail dans Lippcrt. Nous nous bornerons à lui emprunter le passage caractéristique suivant : « Les Slaves, jusqu'à la christianisation, n'avaient pas eu le temps de se connaître assez, âe tribu à iribu, pour faire, soit des échanges, soit des adoptions réciproques de dieux. Us n'avaient donc pas eu l'occasion non plus d'associer des dieux par des fictions poétiques et de leur créer des généalogies. La postérité crut devoir réparer Tomission, et c^est ainsi qu'à notre siè* de notamment se produisit une mythologie (|ui, pour se créer des points d'appui, a été parfois obligée de recourir à des fulsilicalions de documents. Le trait commun de sa méthode fut de considérer, sans examen^ comme propriété indivise de tous les Slaves, les noms de dieux slaves découverts n'importe où ; puis de chercher, dans les c)i*constances les plus accidentelles, une analogie avec le mythe gréco-romain ; de trouver, autant (jue possible dans le sanscrit, une racine de nom à résonnance mystique, de découvrir trois grands dieux : de mettre en première ligne Tun d'eux spécialement et de faire venir à la suite la pléiade des dieux inférieurs en la pourvoyant d'offices subalternes. Ce sont surtout les savants slaves qui se sont occupés de forger ainsi des dieux , nous ne pouvons pas leur en vouloir, vu ce qui s'est passé dans notre propre forge ^. »
Lippert, dans ses recherches et ses explications, nous a rendu le service d'éclairer la marche du développement social de l'humanité ; il nous en a montré l'image dans le dé« veloppi'iuenl des reliixions. Il a ainsi confirmé de tout point la conception (|ue nous venons de développer. Nous n'avons qu'une objection à faire : c'est qu'il ne cherche pas logiquement les débuts de ce développement dans la multitude de groupes sociaux indépendants que nous admettons.
Souvent, au contraire, il s'exprime en se conformant à la tradition, comme s'il admettait une unité primitive et une différenciation postérieure : c*est là évidemment une inconséquence'. Il s'embarrasse encore dans celle conceplion Iraditiouuelle, lorsqu'il représente les religions se développant progressivement, partant du culte pratiqué par la famille, puis devenant le culte pratiqué par des groupes de famille et par des tribus, pour n*arriver qu'ensuite à être le culle [)raliqué par des associations locales d'organismes communaux et d'organismes d'Klat*.
N'est-ce donc pas s'exprimer d'une façon qui est bien inexacte et qui entraine une idée fausse que de transporter la notion de « famille » dans les temps primitifs et de mettre la famille à la t(Me du développement? Lippert en conviendra. Quelle « famille » pourrait-on concevoir comme ayant existé à des époques auxquelles, d'après Lippert luimême, il n'y avait pas encore de droit paternel ou, pour mieux dire, de paternité rapportée à la notion de famille, — et même à cette époque, plus reculée encore, où il y avait bien une maternité, mais pas de condition ni de <liuits maternels. H est donc évident que la forme sociale primitive dans laquelle germa le premier culte n'était pas une famille, mais une bande syngénétique, et que le développement ultérieur, tout entier, s*est produit non par une « différenciation de familles primitivement parentes», mais par amalgamation de bandes très héléroirènes Les précieux résultats des recherches de Lippert ne se-
1. (^est ct^ qu'il fait, par exemple, p. 363. Il appelle les Grecs un « peuple formé de fractions qui étaient primitivement jiarentes, mais qui se sont fortement différenciées et qui se sont pénétrées de multiple façon. » Il M fournit aucune preuve à l'appui de cette parenté primitive : ce n'est
l.'i «iii'nti * conc'plion IradilioniU'He, la conclusifjn accoutumée qui part de lu comiiinnaiilt- firiinilivc ol aboutit à runil»' nationale.
Voir notre ouvrage : « ReehUstaat und Soeialismus
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raient vus dans leur vrai jour, à notre avis, et ne preudraient leur véritable relief qae s'ils étaient transportés à la base d*une conception polygénétique du développement
de Inhumanité, car les idées religieuses n'ont pas été le développement (le cultes familiaux d'une af^glomération ethnique maintenue par une parenté primitive, mais de cultes de hordes fort hétérogènes, et si ces idées religieuses, au cours de Thistoire, se sont de plus en plus rapprochées, mélangées et combinées, ces faits n*ontété que la conséquence et le reflet de la marche parallèle du développement social de rhumanité.
Terminons par une brève observation relative à une
question qui n'est pas sans rapports avec notre sujet : la question de la priorité et de la succ<'ssi(>n du monothéisme et du polythéisme. Nous serons bref.
Certains savants voient dans le développement de l'humanité un progrès constant, d'autres une dégénérescence continue. Ces deux opinions, pour le dire en passant, ne sont pas autre chose que le relief de dispositions personnelles ; du reste, nous reviendrons, ailleurs, sur re sujet. Les premiers savants représentent la pure adoration de Dieu, le monothéisme, comme le commencement : d'après eux, les hommes ne seraient arrivés au polythéisme qu'en « s'écartant du vrai Dieu ». Les seconds, au contraire, représentent le polythéisme couiuie le début et le monothéisme comme le progrès de Thumanité. Aucune de ces assertions n'est complètement exacte; chacune d'elles a quelque chose de vrai.
Il y a deux faits sur lesquels nous pouvons nous appuyer pour résoudre cette question. Le premier est la tendance, indéniable et bien concevable, de l'esprit humain à simplifier toute explication de Tau-delà des sens, à réduire à un minimum les énigmes qui Tcntourent. Cette tendance
est celle que nous obseirons toujours et partout dans la science et dans la philosophie ; c*eBt elle qui a fait créer la
fameuse « force vitale » ; c'est elle qui pousse les philosophes à rechercher la « chose en soi » et qui, dans ses dernières conséquences, finit par aboutir au monisme. Le second fait, c'est celui universellement constaté par Lippert : ramalgamation d'éléments ethniques hétérogènes est la principale cause du polythéisme, les divinités des divers éléments ethniques se maintiennent entremêlées, hien que dans maints rapports de subordinaiioa et de supériorité.
De ces deux faits, nous concluons d*abord qu en vertu de la tendance de Tesprit humain à simplifier les causes des phénomènes pour ses besoins, les premières hordes humaines n'(mt honoré que des esprits ou dieux isolés. M.iis nous ne nous arrélous pas là : nous en concluons aussi que cette tendance n*a jamais failli à se manifester partout où l'amalgamation des éléments ethniques a donné au polythéisme une extension, pour ainsi dire, artificielle
Ainsi dans la série des conceptions reliprieuses nous ne trouvons pas plus que nous n'avons trouvé dans d'aulres domaines une direction constante, soit progressive, soit rétrograde. Au lieu de cela, c'est, comme dans tous les processus naturels (voir plus loin), une perpétuelle oscillation : ici une alternance interrompue (se manifestant, à la vérité, sous les formes les plus diverses) entre le monothéisme et le polythéisme. Au début de nos connaissances histori-
1. Hume et apri"^3 lui beaucoup de savants constatent que, plus nous remontons (\iin< !-■ passt', pins nous trnuvoii- que le polytlu-isnie est répandu. Ce tait, d'ailleurs indéniable, s'expliquo facilement. C'est que DOS eonnaiiMaoes historiqnes ne remontont pas asMs hant ; noua ne pouvons pas arrirer jusqu'aux bandes primitiTes exemptes de mélanges ; nous ne pouvons pas d<^passer les amalgames ethniques. Quant k ce monothéisme primitif duquel rhumanit*^ pécheresse se serait «écartée dans sa déchéance, les philosophes jouant la piété, qui ont admis ce monothéisme des peuples à l'état de nature, ont presque effleuré la vérité ; ils ne Vont pas touehée*
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ques, c*e8tpà-dire à une époque historique trèstardive^ nous rencontrons le polythéisme dans les amalgames ethniques :
c'est ce qui a paru justifier l'opinion de Hume et d'autres philosophes. La tendance que nous avons déjà mentionnée comme propre à l'esprit humain n'en iinit pus moins par percer. Il est vrai qu^elle ne se manifeste d'abord que chez des personnages heureusement doués : un Gonfucius, un Bouddha, un Moïse, un Socrate et d^autres privilégiés. Par l'efTet de cette tendance réapparaissant à diverses reprises, le monothéisme tiuit par l'emporter. iSéanmoins il n'attire complètement à lui qu*une infime minorité : celle dont le niveau intellectuel est élevé. Il est hien difficile aux masses de s*arracher à la superstition. Tout monothéisme, chez elles, déj2^énère toujours en un polythéisme, quelque variée qu'en soit la forme. Quant au monuthéisme ou monisme philosophique, dans toute sa pureté, il reste totalement inintelligible pour les foules.
Ainsi, dans ce domaine, nous voyons une lutte perpé* tuelle entre le polythéisme vulgaire sous ses diverses formes et le monotlK'isme ou monisme des grands fondateurs de religions et des grands philosophes.
S'il devait arriver un jour que le développement social de rhumanité aboutit réellement à une forme sociale agglomérative, embrassant toute l'humanité, alors, mais seulement alors, pourraient se réaliser les paroles de l'Evangile relatives à un troupeau unique et à un pasteur unique. Mais que de chemin encore à parcourir !
FIN nu LIVRB
XXIV. La définition du processus naturel
A la conception usuelle, erronée, du commencement du penre humain et de son (K'VL'loppemt'nt progressif nous venons de substituer une conception quia pour elle des faits historiques, des laits d observation, la seule en faveur de laquelle on n'avance que des arguments d*une logique de bon aloi. Il nous reste à redresser une seconde erreur, celle-ci relative à la définition du processus naturel.
Nos socioiogistes modernes, nous l'avons montré plus haut (page 26), se sont fait une idée trop étroite du processus naturel et, en appliquant à Thtstoire humaine leur conception infiniment trop restreinte^ ils ont produit Tobscurité ; ils ont fait entremêler et enchevêtrer les définitions.
Rappelons-nous ce que nous avons dit plus haut au sujet de la détiaition générale du processus naturel ou, en quelque sorte, au sujet de la définition du genre, rappelons-nous ce que nous avons dit à propos de la déûnition des quatre espèces, — définition du processus sidérique, du processus chimique, du processus végétal, du processus animal. 11 est évident que le développement de l'humanité n appartient à aucun de ces processus connus. C'est un processus d'une espèce toute spéciale : le processus naturel social. Nous ne pouvons faire autrement que de le mettre en tète des quatre autres. L'impression générale que nous avons éprouvée en considérant le développement de rhumanité, c est que ce processus naturel s'accomplit avec
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une nécessité impt'riouse, l)it'n au-dessus de rarl)itraii e et de la liberté de l'homme ; or il importe que cette impression générale se précise et se transforme en une conviction scientifique. Pour cela, il nous faut pénétrer dans V essence des processus naturels, en général, décder les facteurs cofistîtnfifs àe chamn (ïeu\, chercher à lixer res{)èce el la constitution des forces qui le déterminent, les phases caractéristiques et indispensables qu*il implique.
XXV. Les facteurs consliiutifs de totU processus
naturel.
Dans tout processus naturel on peut observer deux fao» teurs essentiels, deux facteurs qui le constituent : d'une part, des éléments hétérogènes^ d*autre part, une action ré- • cip roque que ces éléments exercent les uns sur les autres et que nous attribuons à certaines forces naturelles.
Ces facteurs, nous les observons dans le processus naturel sidérique : les divers corps célestes exercent les uns sur les autres certaines actions que nous attribuons, soit à une force d'attraction, soit à une force de pesanteur.
« Il n'y a aucun lien matériel qui relie la planète au soleil, mais ce qui les réunit tous deux, avec une certaine élasticité, c'est l'action immédiate dune force élémentaire^ Tattraction universelle ^ »
Dans le processus naturel chimique nous observons les éléments les plus divers, qui se comportent les uns par rapport aux autres de la fac^on la plus diverse, qui s'attirent ou se repoussent, entrent en combinaison les uns avec les autres ou se séparent : ces actions et ces effets, nous les ramenons à certaines forces inhérentes à ces éléments.
Lotie : JfMroAotnMM, 1. 1, p
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Le processus naturel végétal et le processus naturel animal commencent également par le contact d éléments hélérogènes que nous désignom sous le nom de germes de sexes différents : c est en agissant réciproquement les uns sur les autres que ces germes déterminent le processus naturel végétal et le processus naturel animal.
Pour qu'il y ait [)rocessus naturel, il faut que des éléments hétérogènes réagissent les uns sur les autres. La science est profondément pénétrée de cette idée : témoin la théorie atomique.
Elle admet qu*il y a, dans les corps, des parcelles invisibles, et que ces parcelles réagissent les unes sur les autres *. On croit, évidemment, ne pouvoir mieux expliquer Torigine de tous les processus naturels.
Cette hypothèse tout entière n*est que la conséquence de la nation du processus naturel, telle que l'observation de la nature Ta produite dans l'esprit humain ^
Arrivons au processus sociologique. Nous le considérons comme étant d'une espèce spéciale, nous estimons qu'il diffère des quatre espèces de processus naturels citées plus
1. « L'atome IsoU» est entouré par l'espac*». Celui-ci n'est point vide : il est, en d'innombrables points, occupé par d'ai<(r«« atomes homogènes ou diftérents. Il est permit d'admettre qu'entre tous ces atomes, éléments du même monde, il y a une connexion de solidarité réciproque, de laquelle résulte une réaction immédiate de leurs étato intérieurs. » (Lotze, /. e., t. I, p. 3'.t). C'esl aillai à pou près, qu'on se ropri-sent»' auiourd'hui la cause natiir- lle (h's pr<tce3siis chimiques (et aussi d'autres processus).
2. Guyot, lui aussi {ICarth and man), attribue le processus naturel animal à une simple différence et à une réaction entre les élénuHktt diflirente, provoquée par cette différence même. « Partout, dit-il, c'est par l'efTot d'une différence simple, soit de la matière, soit des circonstances, soit do la position, que les forces vitales manifcslont pI que so produit, parmi les corps, un échange réciproque do propriétés, l'un donnant à l'autre ce que celui>ci ne possède pas. » Carey fait remarquer, à propos de ce passage : « Ce tableau, composé pour représenter les mouvements du monde organique, est aussi l'image fidèle des mouvements du mon4« eociat. » (Garey : SooUiUwisteneeAaftt 1. 1, p. 68.)
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haut, mais qu'il n'en est pas moins un processus naturel. Or il ne mériterait pas ce titre, si Ton ne pouvait déceler en lui
les deux facteurs essentiels du processus naturel : ceux qui couslituent i(i drfiitilion ghif-rique. Nous devons donc pouvoir les y distinguer, et nous le |)ouvons. Les éléments hétérogènes sont ici des éléments ethniques: ce sont ces innombrables bandes humaines qui se sont révélées à nous comme le commencement le plus lointain de Texistence de riiumaniU'. La luultipru'ité de ces éh-meuls liélriogènes diminue, il est vrai, au furet à mesure que rhumanilé se développe et que diminue le nombre des hordes et des tribus : elle diminue, du moins, sous cette forme. Quoi qu'il en soit, nous avons, dans ce domaine aussi, des éléments hétérogènes différents, cl la différence provient des origines : voilà ce (ju'il faut admettre comme certain, d'après Texposé précédent tout entier.
11 ne reste plus à rechercher que le second facteur constitutif d'un processus naturel : les actions déterminées que ces éléments exercent les uns sur les autres, notamment les actions (jui ont un caractère de ré:j;ularité naturelle, nécessaire, un caractère d'éternelle durée. Evidemment, il faut nous garder de croire qu*il y ait ici quelque analogie avec les actions réciproques des éléments hétérogènes dans le domaine des autres processus naturels : nous devons, restant fidèles à la méthode induclive, tenir compte uniquement des actions que nous iournissent des faits connus et l'expérieuce réelle.
£h bien, nous sommes heureusement à même d'établir une formule de l'action réciproque que des éléments ethniques hétérogènes, ou, si Ton veut, des éléments sociaux de souches dilïérentes, exercent les un^ sur les autres. C'est une formule à laquelle on ne peut refuser une certitude et une généralité complètes^ presque mathématiques, car elle se présente à nous toujours et partout, de la façon
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la plus irréfutable, dans le domaine de Thistoire et de la vie actuelle.
Cette formule est très simple : Tout éh-meiil ethni(iue ou social puissant cherche à faire servir à ses buts tout élément faible qui se trouve dans son rayon de puissance ou qui y pénètre. Cette thèse sur le rapport que présentent entre eux les éléments ethniques et sociaux hétérogènes, cette thèse avec les conséquences qui en dt rivcnl, sans que Ton puisse eu excepter une seule, renferme la solution complète de Ténigme du processus naturel de Thistoire humaine. Nous verrons cette thèse réalisée toujours et partout, jadis et maintenant, dans les rapports entre les éléments ethniques et sociaux hétérogènes, et nous pourrons nous convaincre de son universelle application. A ce dernier égard, elle ne le cède en rien aux lois naturelles telles que Tattraction et la gravitation, ou Taffinité chimique^ ou les lois de la vie végétale ou animale.
Pour pouvoir mieux comprendre celte loi naturelle so^ ciale, dans Tuniversidité d<? ses applications, il nous faut l'étudier dans ses diverses conséquences et dans les formes diverses qu'elle prend selon les circonstances et les conditions
XXVI. — Le processus social
Ces formes résultent des diverses possibilités qu'il y a pour qu*un élément ethnique ou social puisse en employer
1. Nous nous bornerons à rappeler que, d'un bout h l'autre de la nature, les individus exploitent, pour soutenir leur existence, les individus d'une autre espèce. Le inonde végétal exploite !• monde inorganique absoIniDent oommo le moûda animal exploite le monda végétaL fi&aii plus, laa maladies les plus divenaa qui aCUganl l'humanite proviaiuiOBt, comme on le sait, de ce que certains organismes végétaux et animaux microscopiques font servir l'homme, à peu près sans, défensa, à l'entretien de leur vie.
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un autre comme moyen pour atteindre ses buts à lui. Ces
possibilités se modifient selon l'époquo, les circonstances, la phase do développement et la constitution des éléments ethniques et sociaux qui entrent en contact les uns avec les autres. A la phase la plus inférieure du développement, à Fétat de sauvagerie primitive, une bande d*hommes ne peut faire concourir à ses buts les autres bandes, celles qui lui sont « étrangères parle sang ». autrement qu'en leur faisant la chasse, en tuant et dévorant leurs membres. L'histoire authentique, aussi bien que de nombreux récits des voyageurs au sujet des peuples àTétat de nature, nous témoignent de ce genre de rapport entre les bandes, les bordes et les tribus étrangères par le sang. 11 est du reste très vraisemblable que la première diminution de l'innombrable pluralité primitive des tribus humaines hétérogènes, la première « extinction » de nombreuses variétés humaines, se soit produite par cet$e voie^ simplement par la voracité de tribus plus puissantes
1. Le eannilMditnie était autrefois répandu aur toute la eurfaee de lu terre, il était uiit^ chez toutes les tribus humaines. O fait est aujourd'hui reconnu scientifiquement. (Voir Otto Caspari, Die Urgeschichte dcr Menschheit, Leipzig, 1><73 ; t. I, p. 351 ; John Lubbock, Origins of cirilisation, etc., chap. vu ; Joly, Dcr Mensch cor der Zcit der Metalle, Leipxig, 1880, p. 411).
Voir oe que O. Sebmidt raconte au n^et des Apachet entre le Rio
Grande del Norte et le Rio Colorado, dans l'Amérique centrale : « Je n'ai jamais observé le cannibalisme, mais il a peut-être exisl/' autrefois. Un jour, j'adressai une question sur ce sujet; on me répondit que les Pentas, tribu dlndiens, ont un goût d» salé et que par suite ils ne sont pas bons à manger. Les tribus d'Indiens de l'Amérique étaient autrefois antropophages : témoin les traditions ainsi que les nombreux tumuli dans lesquels on a retrouvé, à cùlé d'autres restes de repas, des os humains fendus, dont par conséquent on avait mang-- la mœlle. » « Le nombre immense d'os humains que renTermeut ces tumuli, dit Appun, confirme ce que l'on supposait, c'est4i-dire que des tribus dlndiens anthropophages ont jadis célébré leurs fêtes en e^s lieux. » {Die Indi»* nerstûmme Dritisch Guyanas. Dans la revue Auêland, 1871» p. 16S).
Expliquer l'origine de l'anthropophagie par les idées religieuses, comme le l'ait Uellwald dans la Culturgeschichu (1'» édition, p. 26),
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A un degré ultérieur de développement, on reconnaît que l'on ne peut mieux utiliser, pour ses propres buis, Télément 'social étranger qu'en l'occupant aux services les plus différents. L'élément ethnique ou social plus puissant s'efforce donc de devenir maUre du plus faible afin de le faire travailler pour lui. S*il y parvient, un rapport de domina^ tion se produit entre les éléments ethniques hétérogènes, un f/rr/nd progrès se réalise : rosclacarp' et le servage, (k'ite réussite toutefois dépend de la constitution de l'élément social le plus faible, car celuin^i, tout en étant trop faible pour tenir à distance Télément le plus puissant, peut bien ne pas être assez faible pour se plier à Fesclavage et pour raccepter. Les rapports qui peuvent s'établir, dans ce cas, sont . de (b'ux genres dillércnts.
Ou bien il existe des conditions par suite desquelles les tribus hétérogènes trouvent qii'il est avantageux de conclure une alliance et de s'en aller, rémies, attaquer des
Mla est, nous semblti-t il, par trop artificiel, c'est mal connullre la iiulure dn aauv«g«.
Lippert {Reliçhnem^ p. 47 el tniTantea) attribue le cannibalUme à certaines idées (snr l'âme) que tous les hommes à l'état de nature auraient parce qu'ils sont hommes. Celte explication np nous pnraît pas moins exclusive, car l'idée ne vient jamais qu'en dernier lieu ; elle a toujoars pour arant-courrière la pratique animale instinctive qui ne connaît que le besoia, mais ne suppose pas d'idées. Seuls, cette pratique, ces faits provoquent des idi-es qui ne se seraient pas produites auparavant. Il «'«t vrai que ces idées fixent l'usaîre, mnis aus^si plies \c contraiimcnl à fuire des écarts et à suivre des voies secondaires. C'est ce qui a eu lieu probablement pour le cannibalisme. Il lut pratiqué d'abord comme un simple acte animal, issu d'un besoin grossier. Si certaines idées sur l'âme s'y assooièrent ensuite, œs idées étaient une espèce de justiflcation
apr^s couj) ; ces idées, du reste, poussèrent le cannibalisme dans des voies contraires à la nature : ainsi, c'est SOUS leur influence que l'on a mangé les enfants et les vieillards, etc.
Lippert, en général, nous parait, comme nous l'arons vn an chapitre « PcîtfgénUm^ et reliffionâ », avoir nne tendance exclusive à n'attribuer qu'à une seule idée la responsabilité des phénomènes sociaux, à ne rechercher que dans une seule de ces idées la racini' de ces phénomènes. Ceux-ci cependant, si tant est qu'ils aient des idées pour j^remière source, proviennent d'un cycle complet à'idéet,
éléments plus faibles : dans ce cas, les éléments confédérés finissent par s'amalgamer. Ou bien Télément plus puissant
repousse une semblalile associali(3ii. Suuvriil, du reste, rassocialion parait inacceptable au plus faible ; et, comme io premier ne peut parvenir à contraindre le second à lui rendre des services d esclave, il se met en devoir de le sup- IH'iiner,
CVst que, indépendamment du cas où l'amalgamalion est rendue possible par d(^ multiples conditions de nature physique et morale, il n'y a, entre les éléments hétérogènes, que deux sortes do rapports imaginables : ou bien la tribn la plus faible se laisse employer à la satisfaction des besoins de la plus forte, et alors elle continue à vivre ; ou bien elle n'y consent pas, et alors l'autre l'extermine.
Tels sont les rapports et les ucliutis réciproques qui ont lieu nnlurellement, qui se produisent en vertu d*une ntWs^ sité naturelle entre les éléments ethniques et sociaux hétérogènes. Voilà ce qui [x rpétue le processus de Thistoire humaine tout entier, ce qui fait avancer à tous égards le dévelop[iement de l'humanité.
iSous faut-il donner des exemples à l'appui de ces assertions? Ce que Ton appelle histoire universelle n est pas autre chose qu*une vaste collection d'exemples à Tappui des propositions précédentes. Que sont les guerres des Etats et des peuples, sinon des exj»édilioiis de pillage organisées pour l'exploitation de l'élément ethnique ou social de nature dilTé rente.
Ce qui a lieu sur une petite échelle, entre les tribus primitives des jK u[)les dits « à Tétat de nature », se renouvelle
à un degré postérieur du développement, se produit entre les nations civilisi'i's » ; seulement cela se décore de noms pompeux, cela prend des formes moins grossières, la chose restant la même. Les Apaches, lorsque la disette survient chez eux, s'organisent sous la direction d*un chef élu et
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entreprennent une expédition pour aller piller les tribus voisines et t se procurer des chevaux et des ânes. » (Nous savons que la chair mèuic de ces Indiens voisins leur paraît trop salée '.)
Vambéry nous donne quelques détails concernant les tribus de TAsie centrale : « La vie des habitants du Désert se passerait doucement si le penchant à piller et à guerroyer n'était pas leur principal trait raractéristique. La gn(;rre, qui est partout une plaie, comporte là les conséquences les plus terribles que Ton puisse imaginer. Pour la moindre cause ( mais, n*y a-t-il pas le désir d*exploiter les étrangers 7) une tribu qui se sent plus puissante tombe sur une autre plus faible. Les individus en ûlat de porter les armes triomphent ou meurent; les femmes, les enfants et les armes des vaincus sont distribués comme butin ; et combien souvent n*arrive-t-il pas qu^nne famille, qui» la veille, s'abandonnait au repos et au bonheur, se trouve, le lendemain matin, dispersée, privée de ses parents, de sa liberté, de son avoir ^ »
Des faits absolument semblables se passent chez les tribus des Albanais, bien qu'ici nous nous trouvions en présence d'Européens de souche primitive et même, généralement, de chrétiens. € La tsetha ou razzia, raconte Dumont à propos des Albanais, est une autre conséquence du caractère de ce peuple. Descendre chez la tribu voisine, surtout si elle est d'une autre religion, s'emparer de ses troupeaux, est un plaisir qui assure de bons profits pour le temps du repos. La tsetha se retrouve chez toutes les tribus qui naissent à peine à la civilisation. Les prétextes d*attaque ne sont même pas nécessaires : l'étrang'er, qni est l'ennemi naturel, ou plutôt l'indillérent, envers lequel les ubiiga-
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lions soiil nulles, doit faire boaue garde : le coupable est celui qui se laisse surprendre.
€ Les querelles dans ce pays naissent sous le plus futile lu étcxte, surtout entre hommes de différentes tribus. Des insultes on en vient aux ai inos : aussitôt que le san.ir a été versé, le rhut tout entier est soIi<laire de la faniille de la victime. Les vendettas sont perpétuelles dans les mf)ntagnes. Comme à Gattaro et chez les Slaves de Bosnie, ce sont de véritables guerres où les incendies et les meurtres se succèdent *. »
An fond, les guerres des nations civilisées ne sont pas autre chose que des « formes supérieures » de ces primitives expéditions de pillage. Seulement, les hommes primitifs sont plus francs et plus sincères et ne veulent pas paraître meilleurs (pi ils ne sont, tandis que les guerres des nations civilisées se font à \\\\)v\ de toutes sortes de phrases possibles, sous des prétextes d' « idées civilisatrices » et politiques, «pour ce la liberté », pour c l'humanité d, pour c la nationalité », pour c la foi », ou même pour c Féquilibre européen »! A la vérité, une nation européenne victorieuse ne se contente pas de quelques chevaux et de quelques ânes, comme les Apaches,ou de troupeauxde bétail, comme les Kirghises, ou de quelques moutons, comme les Albanais ; un peuple européen vainqueur sait retirer tout de suite quelques milliards de cette affaire. Voilà la différence 1
Revue des deux Mondes, 1872, t. VJ
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XXVII. — L'histoirCf telle qu'on l'éci% n'est pas une science^ mais un orL
Vîendra-t-oii nous objocler que cela n'est qu'une fantaisie subjective, que ce sont là des assertions qui ne résistent pas à Texamen, que quelques exemples tirés du domaine luGni de l'histoire et de l'ethnologie sont loin de prouver ces propositions ? £h bien, que Ton nous montre une seule période, un seul moment de l'hisloire qui réfuie celte théorie. Tioiranlons autour de nous, considérons les guerres actuelles, soit dans l'Europe « civilisée », soit dans le Nord et dans le Sud de TAmérique» dans la vallée du Nil ou dans le lointain pays du Cap. Y a-t-il aujourd'hui, sur toute la terre, un seul point à propos duquel on ne puisse invoquer, à l'appui de nos assertions, les événements qui s'y passent?
Que Ton ne vienne donc pas s'exclamer au sujet des propositions que nous avons formulées ici ! Ce qui, en vérité, pourrait & bon droit exciter la surprise, c*est Taveuglement d'une science plus ancienne peut-être que toutes les autres, d'une science à laquelle certainement on a consacré une plus grande somme de travail intellectuel qu'à toutes les autres sciences. Oui, cette scienco si lière rester tissant incessamment Fétoffe du temps, sans savoir ce qu*elle tisse, sans se rendre compte de ee que son œuvre représente et signifir. i^llc célèbre les faits et irestes des grands hommes. Ces grands hommes ne sont que des marionnettes promenées çà et là par les (ils secrets d'une loi naturelle : elle ne le soupçonne pas, car elle ne réfléchit pas. ËUe admire ces marionnettes, au lieu d*admirer ces ressorts secrets qui, dans Tatelier de la nature, accomplissent, depuis r<»rigine.
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leurs mouvements toujours les mêmes, — au lieu d*admirer ces lisières de fer qui guident rhunianité, — celle-ci parcourant sans cesse les mêmes voies, le même cycle entre la mort et la vie, entre le déclin et le relèvement, entre la décadence et le rajeunissement, — n'achevant une révolution que pour en recommencer une autre, de même que 'les astres ne eessent de décrire leur orbite respective, le jour et la nuit d'uUcruer, les saisons de se succéder et de recommencer.
Quant au grandiose spectacle naturel qui se déroule dans le domaine social de Thumanité, la « science » de rhîstoire n*en a pas le sentiment, elle n*a pas d*yeux pour le
voir. Elle n applique son attention qu'aux menus faits delà vie quodilienne des peuples, lafjuelle n'est que vaine et périssable. De même la rosée des ciiamps, dans 1 éclat de ses couleurs, reflète bien le soleil, mais elle n en reproduit Timage qu'en lui faisant subir de multiples réfractions et on la rapetissant des millions de fois : elle ne pourrait nous fournir le moindre renseij^nement sur les lois cosmiques de l'existence et du mouvement.
a L'histoire universelle » qui nous est familière, « Thistoire universelle i, telle qu'on la pratique de vieille date, n'a pas^ en réalité, le caractère d*une science, mais celui d'un art. D'un art, elle a tous les traits essentiels. L'art, lui aussi, s'occupe de représenter certains aspects de la nature, de les reproduire dans des tableaux saisissants, émouvants, capables de faire éprouver des sensations auxquelles rhomme se complaise. Or Thistoire, telle qu'elle est traitée ordinairement, ne produit pas d'autre résultat. Elle nous décrit les événements qui nous émeuvent, elle nous relratM» la luograpbie des hommes éminenls, leur bonheur et leur iin, les guerres et les batailles, les victoires et les défaites. Ce sont là des spectacles qui, selon le point de vue auquel nous nous plaçons, nous font trembler de terreur ou pous-
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ser (les cris do joie. Chaque historien, du reste, fait entrer en jeu son opinion subjective sur le bien et le mal, sur ce qai est vulgaire et sur ce qui est noble : son opinion n*est donc que l'expression de sa subjectivité. A propos d*un seul et même fait, Tun s*a(triste, Tautre se réjouit ; Tun vante une action que l'autre condamne ; l'un exalte un fait que l'autre dénigre ; l'un traite de bienfait céleste tel événement qui, pour Tautre, est une effroyable calamité. Et tout cela serait de la science? Non, ce n'est que de fart : un art) il est vrai, qui joue un grand rôle et qui a une grande importance dans la vie humaine, un art qui remplit une grande mission, mais qui ne doit pas être confondu avec la science. La science ne s*occupe que de la nature et de ses lois ; elle n'a à considérer que des développements naturels et les lois qui leur servent de base.
De semblables recherches historiques, purement scientifiques, ne sont possibles, il est vrai, qu'à partir du moment où l'on reconnaît que l'histoire est un processus naturel, où l'on s'est fait une idée nette de resscnce de ce processus, de ses facteurs de ses mobiles élémentaires, ainsi que des forces et des tendances qui régnent entre eux.
XX\ 111. — L'essence du processus naturel sociaL
L'histoire de l'humanité est un processus naturel : nous avons cherché plus haut à en convaincre le lecteur. Nous avons trouvé dans le développement de l'histoire les deux facteurs essentiels que nous rencontrons dans tout processus naturel ; les deux facteurs qui le constituent tel : d'une part, àcs èlrmnits hétérogènes, d'autre part certaines irlations et actions réciproques entre ces éléments. Avant de
commencer à rechercher Tessence de ce processus; à
répoiulre k la question de savoir oi quoi corniste le dève^ lojjpement de ce processus ^ par quels mouvemenU il avance et se dirige, nous allons commencer par jeter un coup d*œii sur le développement de tous les autres processus naturels et tâcher de bien distinguer en quoi consiste ce développement.
11 y a, avant tout, dans tout processus naturel, un [ihénomènc général qui s'impose à notre attention, une phase qui parait être en quelque sorte la forme la plus générale de Tactivité des forces engagées dans le processus naturel en question. Ce phénomène le plus général est un n/cle, qui a un commencement paraissant toujours [xireil et une lin paraissant toujours pareille. Les corps célestes se meuvent dans leurs orbites déterminées. L action des forces chimiques dans la nature accuse maintes formations et transformations précédant une corruption que suit une résurrectidu. Ce cycle, du reste, apparaît bien plus nt-ttomenl encore dans le processus vital de la plante et de l'animal, y compris Thomme.
Existe-t-i), dans r histoire de V humanité, un cycle se reproduisant d*une façon caractéristique ? il est vrai qu*on a beaucoup parlé de cycle à ce propos et que nombre de paires ont été écrites, dans lesquelles il est question de cycle *• On peut elîectivement observer, dans Thistoire, certains mouvement cycloïdes. 11 nous sufGra de rappeler que toutes les grandes civilisations ont péri et qu'il s'en est
développé de nouvelles à leur place, que les Etats et les
nations sont soumis à (rcUernelles alternatives d'ascension et de déclin. Xous nous réservons ce sujet pour l'étudier à fond plus tard. Maintenant nous ne ferons que leffleurer. Cette pensée, du reste, eî^t encore un peu vague.
Voir Lasaulx : Philosophie der Geschichte^ p. 104, Studien etc., p. 63.
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Elle est comme la lueur d'une étoile. Puisse-t-elle briller assez pour éclairer la voie par laquelle s'est probahlcmonl effectué le développement du processus de l'histoire, depuis qu*oat commencé à agir les forces qui dominent dans ce processus, pour autant qu*il nous soit possible de distinguer ces débuts ! G*6st uniquement dans cet espoir que nous avons mentionné cette pensée.
Abordons maintenant le développement dont il s'agit. En quoi peut-il consister? Allons même plus loin. Généralisons la question. Ën quoi peuvent consister le déroulement et la conclusion d'un processus naturel ? La réponse n*est pas difficile. I/intervenfton des forces que nous supposons inhérentes aux élénH>iits liélérogènes primitifs dont nous avons parlé, ou, pour exprimer la même idée sous une au* tre forme, les actions que ces parties élémentaires exercent les unes sur les autres je manifestent en produisant quelque chose : elles amènent certains groupements spéciaux. Ceux-ci, étant une combinaison de parties élémentaires, font a^Mr et apparaître certaines combinaisons dynamiques qui nous paraissent supérieures, ou, en d'autres termes, ils déterminent des effets qui se présentent à nous comme plus compliqués que ceux des parties élémentaires. Dès lors, cetie marche se continue en produisant des groupements de plus en plus considérables, doués de forces de plus en plus considérables. Une série de phases de ce genre : voilà précisément ce qui forme le cours du processus naturel.
Il est une erreur à laquelle on n*a jamais su se soustraire lorsqu'on a traité ce sujet, lorsqu'on a exposé cette pensée. On s'était toujours figuré jusqu'à présent, comme nous l'avons déjà mentionné, que le processus naturel social était analogue à tel ou tel autre processus naturel connu. Par suite de cette idée préconçue, on s efforçait de déceler, en fait, dans le processus social, un autre processus natu» relf par exemple le processus végétal ou le processus ani-
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mal, au lieu de reconnaître, comme on aurait dà le faire,
qu'il est d'une nature spéciale. On voulait, par exemple, reconnaitre des éléments ou des formes, soit de végétaux, soit d'animaux, dans les groupements que produit le pro* cessus social. Or il est bien exact que le processus social, au fond, se déroule comme tout autre processus naturel, puisque les forces qui s'exercent dans ses parties élémentaires produisent certains groupements qui reprennent ensuite le rôle de ces parties élémentaires. Seulement, ce sont là des agglomérations sociales, pas autre chose ; ce ne sont donc ni des cellules, ni des plantes, ni des animaux. L*analogie ne di)it pas ici nous donner le chanp^e en nous faisant confondre les caractères de genre avec les caractères d'espèce. A titre de processus naturel, le processus social a certainement des caractères de genre qui lui sont communs avec tous les autres processus naturels, mais à titre de processus social ^ il se distinp-ue de tout autre : l'écart a toute la portée d'une diirérence d'espèce. Les groupements que produit ce processus naturel ne sont donc ni des cellules, ni des tissus, ni des organes, ni des organismes : ils ne sont rien de pareil.
Ce sont simplement des communautés sociales qui reposent, soit sur une organisation du pouvoir, soit sur une communauté de certains caractères matériels ou même de caractères intellectuels, intérêts ou conquêtes. Ces communautés sociales se produisent^ au cours du processus naturel historique* sous forme de combinaisons des plus diverses: elles se superposent, elles se croisent, elles s*enlacent de maintes façons, selon les diverses complications que présentent et les intérêts et les rapports de subordination sur lesquels elles sont établies. Mais, de même que ces communautés doivent leur naissance au processus naturel historique, de même ce processus leur est redevable de sa per>istance et de ses avancées : elles sont au nombre de ses facteurs^ au nombre de ses stimulants.
XXIX. — La perpétuelle idcniilé dessencc des
phases sociales.
Avaat de passer à ^observation directe du processus naturel historique» nous avons à présenter quelques considérations relatives à deux des aspects de son dérouiement continu.
D'abord uno observation chronologique.
Nous comiiietlrions une erreur évidfule, si nous prétendions placer le conimeacement de ce procossus naturel au commencement de la connaissance que nom en avons : si nous voulions le Caire dater de la première tradition historique ou du premier témoignage historique authentique.
Le développement historique connu remonte à environ six mille ans : ce n^est, apparemment, qu'un bien petit laps de temps de ce grand processus naturel social qui s*est
déroulé depuis 1( s commencements les plus lointains de la présence du genre humain sur la terre. Il ne peut y avoir aucun doute à cet égard, car nous avons des preuves et des témoignages plus irréfutables de Texistence de Thomme aux époques préhistoriques les plus éloignées. Vinvention de r écriture a seule permis de retracer exactement Thistoire. Or cette iincnlioii est, pour ainsi dire, de da/r toute récente^ relativement à Tàge de l'humanité. Sans elle, et abstraction faite de quelques monuments en ruines, nous en serions réduits à interroger la tradition orale. Il est bien vrai que cette tradition nous parle des temps passés. Oui, c'est elle qui en a conservé les souvenirs les plus lointains ; seulement elle nous parle une langue que nous ne com-
prenons pas. Les renseignements qu'elle nous offre sont condensés sous une enveloppe que nous ne pouvons pas
briser. L'histoire, dans ses inveslii^ations, ne peut, provi-» soiroment du moins, remonter au-delà de plusieurs milliers d'années dans les obscurités et le vague de la tradition, dans les énigmes des monuments les plus divers du passé ( au nombre desquels appartient surtout le langage ). Combien de centaines de milliers d'années, combien peut-être de millions de milliers d'années échappent à ses regards ! Nous ne pouvons que soupçonner l'étendue de temps qui demeure cachée pour nous
Après cette observation purement chronologique, passons à une considération d'un autre ordre. Si le développement de l'histoire est un processus naturel, par conséquent une série de phases, qui résulte d'une loi naturelle et qui est gouvernée par elle , — ces phases constitutives doivent nécessairement, comme nous Tavons déjà fait remarquer plus haut (p. 50), avoir été toujours et partout semblât) les à cri les que nous otyscrrons en considérant ce processus pendant tout le laps dr temps que nous offre f histoire connue et à Tépoque actuelle. Le caractère le plus élevé de toute loi naturelle, par conséquent aussi de tout processus naturel, — ce qui doit être propre au plus haut de^ré à cette loi. à ce processus, n'est-ce pas d'être universel et de ne pas admettre d'exceptions?
Or, si, en ce qui concerne le cours des astres, la certitude de ce que nous admettons, pour les millions d années qui se sont écoulées sans nous laisser aucun témoignage d'ellesmêmes, est aussi profonde que Test notre conviction de ce
1. « Dn hant de cm pyramides quarante siècles voua contomplant » :
disait Napoléon. Ranke corrige avec raisun cette assertion ; il y a <I'in-
nombrabl' S sit"'cles que \cn pyramidos coiitcinplenl les i:<'n<^ralions : TlV/tgeschichte, t. I, p. d. Voir aussi Joly : Der Mensch vor der Zeit der Metaile, p. 215.
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que nous connaissons pour le laps de temps qu'embrassent la Iraditioii historique et nos obsorvalions personnelles ; — si, en ce qui concerne les lois naturelles chimiques, végétales et animales que nous connaissons, comme par exemple Faction de la chaleur et de Thumidité sur le monde végétal etc., notre certitude s'applique même à Tépoquc préhistorique, bien ([ue nous n'ayons aucune donnée au sujet de l'action de ces lois à cette époque : — de même notre certitude doit être complète à Tégard de toutes les phases ayant eu lieu dans le domaine du processus naturel social pendant ce passé qui est infini par rapport au laps de temps de rhistoire connue. Oui, nous devons le reconnaître, toutes les phases, tous les déroulements du processus naturel social s'accomplissaient déjà sans discontinuité pendant ce passé inGni dont il ne nous est rien resté : ni monument, ni témoignage, ni trace de quelque témoignage, ni ce souvenir de témoignage : la tradition orale.
Il nous faut en outre reconnaître que ces phcMionu-nes sociaux, même daus ce passé inûni, étaient essentiellement analogues à ceux qui se sont produits sous les yeux de rhumanité historique depuis les premières époques de l'histoire connue, à ceux qui s*accomplissent sous nos yeux et dans la vie actuelle ; bref, qu'ils étaient de même espèce. Il est évident qu'ils ne })ouvaient dilïérer cssenliellement de ceux qui se sont accomplis pendant le cours de Thistoire connue, ni de ceux qui s accomplissent actuellement sur le terrain social. Le reconnaître, ce n*est que reconnaître la conséquence nécessaire de la notion de processus naturel.
Pour être à même de nous exprimer plus brièvement, appelons loi de perpétuelle idenlilé d essence des phases sociales la cause, agissant toujours scmblablement, qui fait que ces phases, tant dans le domaine de la nature que dans celui du processus naturel social, ne cessent jamais, en s'accompUssant éternellement, de rester semblables dans leur
essence. Dès lors nous pouvons dire que cette loi nous fournit la clé au moyen de laquelle il nous est possible de retrouver, dans le doinaiiu' tin [Hocessus naturel social, l'inliiiimentloQgue série des phases qui se sont produites mire les commencements les plus lointains du genre humain sur la terre et la première aurore de r histoire connue.
Munis de la clé que nous fournit cette loi, nous pourrons, après avoir considéré et étudié on détail ressmce des phases politiques et sociales aux temps historiques et aujourd'hui, nous faire une idée provisoire de Tessence des événements et des évolutions qui se sont accomplis même dans la période préhistorique, incomparablement plus grande
XXX. — Les diverses phones du processus de
l'histoire»
En quoi consistent, dans le passé historique et dans la vie actuelle , ces phénomènes du processus naturel social ?
1. Les grands progrès et les grandes découvertes dtns le domaine de la géolo^e datent du joar où Charles Lyell a érigé ce prioeipe, qui loi oonstituo un ni<^rlte impérissable: les forces qui agissent actaellement
sur la terre et dans la terre sont, en espèces et en mesures, les mêmes que celles qui, aux époques les plus reculées, ont produit les modiûca* lions géologiques.
Dans la philologie, c'est Schleicher qui proclame ce principe méthodologique. L'observation immédiate est un des moyens qui nous font connaître la vie postérieure des langues. Il est certaines lots biologiques
que nous pouvons observer réellement : nous admettons qtje, dans ce qu'elles ont d'essentiel, elles s'appliquent meinu aux époques qui se dérobent à l'observation immédiate et que par conséquent elles régissent aussi la genèse primitive des langues. Cette première genèse, elle aussi, ne pouvant être oonçue que comme étant dans le devenir. (CTefter die Bedeutunff der Spracfie fitr die Naturgeschichtr dfs Mfnsrftr», p.
« La méthode développée plus haut, consistant à conclure du connu à l'inconnu, ne nous permet pas de supposer, pour les temps primitifs,
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L*histoire et le préseat nous offrent Timage de guerres presque ininterrompues entre les tribus, entre les peuples,
eiiln; les états, entre les nations \ai but de toutes les «5^uerres est toujours le même, quelles que soient les formes différentes sous lesquelles ce but est visé et atteint : c'est de se servir de r ennemi comme d'un moyen de satisfaire ses propres hesoim.
(Juis dans Yv\{i\ pi imilir, on ail atteint ce but en nian^^eant le corps de l'ennemi, ou en réduisant eet cuuenu à l'étal de vasselage et de sujétion personnelle, ou en incorporant le territoire ennemi, en imposant des services, des corvées, des redevances aux habitants, ou en se bornant à lever sur eux une contribution, une seule fois, cela revient au même relativement à l'essunce du processus naturel. Kn tout ras, ce but résulte des relations entre les élcinenls ethniques hé-
^hnppnnt h l'observation îmmi'diato, «rniitios lois quo celles observées par nous dans lu iiéiiode accessible ù noire observation. »
Laxamt Qeiger, lui aussi, a fait avancer la scianea dn langage par l'applîoation de ce même principe.
I. Ranke {Weltgesohichte, t. VIII) s'oppose aux idées étroites pI exclu sivf'S de ceux qui. ne consicl^-rent. dans l'Iiistoiro, qur» « riiisloirc d.* la civilisation » ; il insiste nvcc rai -on sur co que : « lo n'est jtas utnquement dans les tendances d la civilisation que consiste le développeaient historique. U proyiant encore d'impulsions de tonte aukre esptee, notam* ment de VantagonUtM des naUons qui combattent entre elles pour la possession du sol et la prû^^mtnence. Dans cette lutte, qui, h toute «époque, se livr** nii"^mo sur lo?» domaines de l,i civilisation, il si' forme «1<> grandes puissances historiques qui, sans trêve, lullonl « atre elles pour ia domination. Les éléments sont alors transformés par la collectivité, mais en mémé temps les éléments s'afftrment et réagissent contre la col- • lectivitë.
... II y a une vie historique qui se meut proçjrossivpmonl d'un»' nation h une autre, d'un j;roupe de pi^uplos à un aulr.'. L'uisttùre universelle a jailli précisément dam la lutte des divers syi,téint s de peuples ; c'est
dans cette lutte que les nationalités ont pris * conscience d'eUes^mémes. » Lasaulx, Int aussi, admet que la guerre joue un râle important dans
l'histoire de la civilisation : il affirme que « la plupart des grands pro« grès intellectuels ^dans la vi • des peuples ont vl>'' détermin(''S par une grande guerre de peuples. » {Philosophie der Geschichte, p. ëOj. Pour ee qui concerne l'essence et l'importance de la guerre, voir aussi notre « Verwatmnçtlehre etc. » (Innsbmck, 1882, p. 59).
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térogènes, relations que nous connaissons déjà. Quant à la guerre elle-inùme, elle est la tnanifeslation de ces forces et tendances qui régnent dans les éléments li(h(''rugénL's. l'aile est donc aussi naturelle et inévitable dans les éléments hétérogènes que l'est, dans le domaine de tous les autres processus naturels, la perpétuité d'action des diverses forces y prenant part ' .
Si la guerre atteint son but, il se produit entre les éléments hétérogènes un rapport de dépendance ou de domination. L*un des éléments vainqueurs ou la coalition des éléments vainqueurs, pourvu que ceux-ci n*en soient plus au cannibalisme, commence par assujettir les éléments vaincus ^ Les vainqueurs se préoccupent ensuite des moyens de perpétuer leur suprématie, de l'organiser de façon à pouvoir entreprendre une exploitation permanente du rapport de suprématie qu'ils ont établi : ils fondent, pour cela, des institutions d*Ëtat Dès qu'elles ont été fondées, dès que les éléments hétérogènes ont été combinés en un Etat unique, cet Etat se met à se développer régulièrement. Partout et toujours, dans ces conditions, l'essence du développement est la même. Uexplication de cette identité que nous constatons, c*est que, partout et toujours, ces institutions sont issues des mêmes
1. Voir Gobineau (t. 1, p. 44). Pour eet autour égalament le prooennt
naturel social. ^wiiMi t7 se développe qwflque part, se développe de cette façon : • Nous laissons donc Cfs tribus insociables de côté et nous continuons la marche ascendante avec celles qui comprennent que, soit par la guerre, soil par la paix, si elles veulent augmenter leur puissance «t leur bien-être, c'est une abeolne néeesaiU que de forcer leurt voiains d'entrer dans leur cercle d'exittenoe. La guerre est bien incontestablement le plus simple des deux moyen.^. La puerre se fait donc ; mais la campagne finie, quand les j>assion8 destructives sont satisfaites, il reste des prisonniers, ces prisonniers deviennent des esclaves, ces esclaves traTaillent ; voilà det rangs, voilà une induttrie, voilà une tribu devenue peuplade. » Voir auni Hellwald : /. c, p. 44.
Voir plus loin : Chapitre xxxin
3. Voir notre Philosophùehes Staatsrgeht, p. 80 et suivantea. (Vioine,
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besoins de ceux qui exercent la suprématie et qu*au fond elles sont toujours pareillement forcées de s*adapter aux
mêmes réactions de ceux qui la subissent. Toujours et partout, il y a identité d'essence dans les réglementations et les usages issus de ces rapports, au cours du développement de rÉtat, 6*est-à-dire dans les domaines de la coutume, du droit, de l'économie politique.
D'autre part, et même sous les multiples influences do cette vie politique, un développement se produit dans l'esprit humain, ou pour mieux dire, dans l'esprit des hommes qui ne sont pas accaparés et opprimés par les nécessités de la vie et qui occupent des positions indépendantes. Ceuxci, pourvu qu'ils aient des dispositions naturelles, peuvent s'adonner à l'amélioration, à l'embellissement de la vie : ils se consacrent, selon leurs penchants, à des travaux intellectuels ou artistiques, ils créent des œuvres techniques, scientifiques et artistiques.
Nous appelons civilisalion Tensemble de toutes les créa«tions, de toutes les idées qui se rattachent, soit au droit, soit à la coutume, soit à l'économie politique, soit aux choses techniques, soit aux sciences, soit aux arts, et qui, n étant possibles que par lEtat, se produisent dans rÉtat.
G*est en cela que consistent les phases et les résultats du processus naturel historique ; les unes et les autres se re[»roduisent toujours et partout.
Quant à Tessence intime de ce processus, si nous voulons arriver à la connaître en détail, il nous faut observer successivement les divers facteurs qui le constituent. Il faut donc que nous commencions par contrôler les personnages du drame historique, les (•Icmoits ethniques, leurs groupements sociaux et leurs combinaisons sociales ; puis leurs actions et leurs mouvements, la lutte et la guerre^ en même temps que la fondation et le développement des
États; enfia la genèse de la civilisation, son dév(iloi)[)ement
dans ses diveis domaines. II faut que nous nous elloicions d'approfondir Tessence et le rôle de tous ces facteurs du processus naturel historique.
XXXI. — Communautés sociales
Pour ne pas tomber dans Terreur commise par les sociolojjisles modernes, (jui parlent, sans aucune précision, de « société », de « communauté », saiis s être bien clai" rement rendu compte de ces notions, nous devons considérerj avant tout, les divers groupes sociaux et les diverses communautés sociales comme des unités réellement existautes ou ayant réellement existé
1. Lorsque Sùssmiich, ua 1742, eut imaginé un « ordre divin dans les vieiasitudes da g«iire bumaîa », let itaUstieiMis m mirant à obterter la régularité dei monvements des maMM. Seulement tU prirant pour unité, dans leura observations, la premièra ma^<!«•■ <!•> population, politiquement
rii'rou.scritr, qui ?o présenta h leur esprit: l<\s habitants d'une ville ou d'un Klat. Cd ne sont pas là dos unitë» sociales nuturollcs. Voilà certainement la principale cause pour laquelle les statisticiens n'ont pas réussi, malgré leurs recherches, h découvrir des lois universelles. 11 est vrai que* depuis, la 8tatistiqu<> a accusé une tendance à spt-ciatiser ses observa* lions, c'fât'à-dire à recherchei- l' S l'Umênts naturels de ces communautés politiqui^s on vue de les sounietlrt' à son examen. C'est en vertu de cette tendance que l'on s'est détourné delà statistique politique pour aburder ce que l'on appelle la statitttqne ethnographique (Wappiius, CsSmig. Adolf Ficker. — Quételet n'a pas contribué à ee progrès. Ne se préoccupant que de la « f:nci(''t<^ », notion vague et nébuleuse, il arrire k « l'homme moyen ». Cet « Lommc moyen » est un n'isultat du calcul, mais pas autre chose. En lait, ce n'est point sur une « société » (dcpuurvue d'existence) que Quételet institue ses observations, mais sur des communautés politiques, telles que des villes et dee États. 11 ne peut arriver ainsi qu'aux lois chimériques régissant l'homme « moyen ». Ce ne sont pas là des li.is. La statistique ethnofjraph>que niod.-rne n'est que transitoire, elle au^^i : t'ilc pfi'pai'o les voies à une statistique qui prendra pour objet les vciitable.H unitéâ ethniques ou sociales et qui arrivera de la sorte à établir les lois véritables de la vie et du mouvement des masses (ce à quoi elle ne pourrait arriver autramenl).
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En cherchant ces unités sociales, ces communaiilés qui, étant olles-mèmcs des formes du processus naturel social, en deviennent les propagateurs, les facteurs, l'entrainent et le dirigent, nous rencontrons, en première ligne» dans la vie actuelle qui nous entoure, les ÉtatSt c*e8t^à-dire les communautés organisées de groupes d'hommes pour lesquelles nous réservons le nom de peuples lorsque nous les considérons comme formant une unité : l'Etat.
Les £tats sont donc les formes d encadrement d*une population dans lesquelles celle-ci apparaît activement comme facteur du processus historique, car c'est à titre d*États
que les peuples se font la guerre, à litre d'Klals qu'ils luttent même pendant la paix, par des moyens pacifiques, pour leurs multiples intérêts particuliers ; bref, c'est à titre d'Etats que les «peuples font de Thistoire.
Pouvons«nous considérer ces « peuples-États » comme des éléments ethniques invariables, fixes et permanents, qui, parleur action, per[)(''tuent la cuulinuité du processus naturel de l'histoire ? rs'uilemcnt, car, en y regardant, de près, nous reconnaissons que les États et leurs peuples ne sont que des produits et des résultais de développement historique, qu'ils proviennent eux-mêmes ethniques hèlvrojjènes. Le repos que ces éléments ellinujuea hêlèroyènes ont trouvé dans ces Liais et dans ces peuples n'est qu'apparent. Encadrés désormais de façon à constituer une unité, ils n*en continueront pas moins à exercer une action historique. 11 n*y a aucun État dont la population ne se compose d'éléments ethniques hétérogènes ; il n'y a jamais eu aucun Etat dont la population n'ait pas été ainsi composée. Ce fait est une partie si intime de Tessence de l'État que nous ne pouvons nous représenter un État sans ce fait
1. Au sujet de ccLle nature, de cette coostiluliou de l'État, musi qu'au
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L*hétérogénéité ethnique de quelques États (1* Autriche, la Hussio, l'Angleterre etc.) est encore patente aujourd'hui. Celle d'autres Etats (on les appelle maintenant des « Htats nationaux ») n'est connue et visible que grâce à l'investigation historique ; dans la vie actuelle, du moins à un examen superficiel ou pour un observateur éloigné, il parait y avoir homogénéité : l'ancienne hétérogénéité ethnique n'est plus rappelée que par des oppositions ({celasses et de professions qui sont en train de s'atténuer et qui n'excluent pas des rapprochements. C'est ce qui a lieu, par exemple» en France, en Italie, en Allemagne (à Texccption des provinces orientales), en Espagne, etc.
Cette hétérogénéit*'' n'est pas spéciale aux Etais européens. Nous la trouvons dans toutes les parties du monde. Qui ne sait, par des récits de voyages et par des descriptions ethnographiques, combien diffèrent les uns des autres les éléments ethniques qui constituent les populatiens bigarrées des Etats tant de l'Amérique du Nord que de l'Amérique du Sud ? On inclinera peut-«Mre à considérer ee dernier fait comme un phénomène anormal, « artificiel », comme le résultat de la conquête et de la colonisation de l'Amérique par les Européens. Mais TAsie et TAfrique nous présentent-elles un autre tableau ?
Que Ton considère le mélange hétérogène des populations de l'Inde, où, dans le rayon delà domination anglaise, les divers éléments ethniques parlent plus de cent trente langues différentes 1 Que Ton considère TÉgypte, dont la population se compose de Fellahs, de Koptes, de Bédouins, de Nubiens et de Soudanais, de Turcs et de Grecs, etc. !
iS 'admettra- t-on cet état de choses que pour les < États
îtujol des notions de tribus, do peuples, de nations, voir notre Philn.sr>jthischcs Siaatsreoht, paragraphes 8 à 12. Voir en outre notre Uecht der Nationalitùten (Innsbruck, 1879) ; Anhang A.
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civilisés » et ne rattribuera-l-on qu'à la c civilisation », tandis que l'on représenterait les « Ktats naturels » comme exempts de ces mélanges « anlinatureis »? 3Iaiâ les € États naturels » de T Afri^e nous offrent le même speo* tacle.
Si nous nous dirigeons enKn vers ces territoires où les institutions et l'onlre politiques ont encore très peu pénétré, si toutefois elles y ont pénétre, nous voyons la multiplicité des éléments hétérogènes augmenter d'une façon incroyable. «Un*y a pas longtemps encore, rapporte Kess- 1er, on distinguait dans le Caucase plus de cent peuples et communautés de peuples différents qui parlaient plus de soixante langues et dialectes »
Nous remarquons à peu près la môme bigarrure lorsque nous jetons un coup d'ceil sur les pays des peuplades asiatiques, par exemple des Turcomans et des Kirghises ; partout la même multiplicité de tribus, la même multiplicité de langues, quoique les langues s'éteignent plus facilement que les tribus. Même état de choses eaûn dans ces territoires de l'intérieur de l'Afrique qui viennent à peine d'être découverts, dans ces régions de l'Amérique du Nord et de TAmérique du Sud où errent des tribus saufvages
La multiplicité des unités cl des éléments ethniques hétérogènes est donc, nous le voyons, d'autant plus grande que nous nous rapprochons davantage d'éléments sociaux plus
1. Vêrhandlun^ (Ur Getellsohafl fUr Brdkunde in Berlin, T. VIII,
2. « Les nègres d'Afrique et les Indiens d'Amérique parlent un nombre d0 langQM ineai«uUMe et ils se diriaent en un nombre inctroyable de peuples : c'est un fait mis hors de doate par l'appréciatioii unanime de
tous les missionnaires et de tous les voyageurs. La science, elle non plus,
malgré les ressources consid<^rah!f'S qui «'talent h sa disposition, n'a pas été à même de démontrer, comme elle l'aurait lait gi volontiers (!), i'uniié de ces langues et de ces peuples. » Mliller : Ethnographie, p. 15.
primitifs et que nous remontons plus loin dans le passé
des États.
Ce qui indique, du reste, que dans le cours de l'histoire le nombre des éléments ethniques hétérogènes, loin d'augmenter» diminue, — certains éléments ethniques hétérogènes fusionnant ensemble, c*est qu'il y a des tribus et des peuplades qui ont abandonné leur langue et leurs particularités pour adopter une langue et une civilisation communes ù d'autres unités ethniques, mais que l'histoire connue ne présente aucun cas d'une langue nouvelle en train de se produire. « 11 n*y a, dit Sohleicber, aucun exemple historique d'une langue en train de se former i. •
Ces faits tirés de Thistoire, ces faits qui nous montrent la marche du (h'-veloppement de l'humanité comme un perpétuel processus de fusionnement et d'amalgation d'éléments primitivement hétérogènes ( voir p. 59 et 60 ) sont en désaccord absolu avec Thjrpothèse selon laquelle les variétés qui existent aujourd'hui parmi les hommes dériveraient, par différenciation, d'une similitude primitive. Su[){)()sons, un instant, que Ton admette cette hypothèse d'après laquelle les groupes et les collectivités d'hommes que nous désignons aujourd'hui sous le nom de tribus ou de races seraient les résultats d'un processus de différenciation. Alors la marche du développement de l'humanité prèhistor 'ujKr serait inverse de celle que fWîts poU" ions observer dans b's /enips historiques: ce serait, non point rassimibitioii des êici/wnts /télérot/ènes, mais la c/t/férenciation des éléments homogènes^. Or, la loi que nous avons érigée plus haut ne permet pas d'admettre ces conséquences de rhypothèse, car, en rapprochant les unes des autres ces conséquences et les effets de la loi de perpétuelle identité d'essence, loi qui, elle, est d'accord avec
Sehl«iehtr : Zur vtrçiHokentUn 8jmMAp«MAi«^, p. 16b
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l'histoire connue, on arriverait int'vitablemont ù colto contradiction, à cette absurdité manifeste: un processus de différenciation se serait déroulé depuis les oommencements les plus lointains du genre humain sur la terre jusqu'au seuil de rhistoire connue, pour faire plaee aussitôt à un procès* sus inverse, processus d* assimilât ion et de fusionnement.
Si l'histoire de l'humanité, dans ce que nous en coiinais* sens, nous atteste le processus d assimilation des éléments hétérogènes, la loi de la perpétuelle identité d*essence des phases sociales nous force de nous représenter ce processus comme se déroulant conlinuellement depuis les premiers commencements du genre humain, à partir des ban* des humaines primitives.
Partis de Tanalyse ethnique des États actuels, nous avons vu s*ouvrir une perspective qui s*étend enarrièrt jusqu'aux obscurs commencements de la venue de l'humanité sur la terre. Il est évident que, depuis ces commencements jusqu'au moment où l'humanité a été capable de former des Etats historiques et jusqu'à présent, cette humanité a passé par un grand nomhre de communautés sociales et de formes sociales combinées de maintes façons ; il est évident aussi que les Ktats actuels ne peuvent être la limite de ce développement. Or, ce développement tout entier s'opère avec une régularité évidente et rigoureuse : on doit donc pouvoir distinguer» parmi les nombreuses communautés sociales qui se sont formées au cours de ce développement pour se résuudie ensuite en de nouvelles formes sociales, certains types qui se sont produits dans des circonstances analogues et qui, dans leur essence, dans leurs caractères, nous présentent certaines analogies et ressemblances.
Ce sujet, les diverses espèces de communautés sociales, a, par malheur, été presque complètement né^rlii^é par la science, ou bien il n'a été apprécié par elle que d une façon très insuftisante.
Il est une ciFConstancequi suffit à elle seule pour accuser
notlement cotte omission ou du moins cette insufli^ance : c'est que nous ayons un si petit nombre d'expressions et de définitions pour l'infinie multiplicité des communautés et unités sociales et que les investigateurs soient forcés d'employer la même désignation allernativement pour .les communautés sociales les plus dilîérentes. Cela entraine une très grande obscurité et une très j^qande confusion et cela rend difficile toute opération scientilique dans ce domaine, attendu que, pour une opération scientilique^ il fautavan tout des notions claires et des expressions précises Il suffit, pour s*en convaincre, de passer en revue les désignations ordinaires: tribu', race, peuple, peuplade, famille de peuples, nation, nationalité. A aucun de ces mots ne correspond une notion nette : chacun d*eux est employé alternativement par les investigateurs les plus divers et même dans la vie quotidienne pour les nations de communauté sociale les plus dilîérentes. On n'est d'accord sur aucune d'elles. Personne ne peut dire avec précision ce qu'il faut comprendre par peuple, ce que signifie race, ce qu'il faut se représenter par tribu, ce que c*est qu'une peuplade, qu'une famille de peuples, qu'une nation et qu'une nationalité, et il y aurait témérité, de ma part, en présence de ce vague universel <lans le sens des mots, à vouloir iuipuser des explications apodictiques. Du reste, comme nous man-
1. Rappelons ici une réflexion exacte Aûte par Thomasten : « Moe lan» guet continuent à être extrêmement imparfaites pour les re<flMrehes les plus /'lovt'es elles plus profonde.^. L- s inatlu' mut iques ne seraient pai parvenues à leur d«^volnpj>t'tncnl actuel, si Ton n'avait pas créé pour e'ie» wno langue spéciale. Un a pu le lait e pour les math<'>niatiques ; pour d'autres domaines, par exemple pour celui de la philosophie. les difficultés sont restées jusqu'à présent insurmontables. Cependant rien ne s'arrête et ne se repose dans le monde : ici l'galement on rivalisera d'immenses prouTt'»:. * Grschirhte nutî System dcr Xatur (p. 2r>0). l.'^74.
2. I.'^ mot Stainm, par exemple, signifie en allemand triàu et soueh*. Le liaducteur.)
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quons absolument de dénominations et désignations convenables et appropriées , je serais fort exposé moimême à avoir à me servir d'un seul et môme mot en lui attribuant des aigaificatioas différentes . Une cause de ce manque de précision et de cette instabilité consiste, en partie, il est vrai, en ce que nos notions sur ces sujets sont entraînées dans un perpétuel courant de développement. Ce qui était des tribus, il y a des siècles, est transformé aujourd'hui en peuples et en nations ; ce qui était autrefois des peuplades étrangères entre lesquelles régnait une véritable haine de races, par exemple les Grecs et It's barbares qui les entouraient, se considère aujourd'bui comme appartenant à une même ratr, etc. Ce perpétuel changement des choses, ce perpétuel fusionnement et les perpétuelles transformations de ïessenee et des formes : voilà ce qui rend difficile la formation de notions immuables.
Autre circonstance : f œil humain a Besoin de s'exercer longtemps }»uur dislingucr des différences de types humains : voilà encore ce qui contribue souvent à nous faire croire que nous reconnaissons une unité de races et de tribus là où réellement il n*en existe pas.
PourFceil inexercé de l'Européen» tous les habitants de la Chine ont un air de famille. Il est certain que, inversement, pour les Chinois, tous les Européens paraissent appartenir à 7(nr fîiAwc souche
Lorsque les Espagnols découvrirent TAmérique, tous les Indiens du Nouveau-Monde leur semblèrent former une seule famille d*hommes. Pedro Gieça de Léon écrivait
alors : «Ce pciijde, liommes et femmes, bien qu'il suit divisé en un nombre très considérable de tribus ou de na-
1. Comparer Appun : Die Indianerstûmme etc. dans U revue Aus' land, 1871 et 1872.
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lions qui habitent sous les climats les plus différents, n'en semble pas moins desccntlre d'une famille unique. » D après des recherches récentes, il existe cependant, parmi les tribus indiennes, plus de cinq cents langues différentes bien qu*ttn très grand nombre de langues ait disparu de ce pays avec les tribus qui lesparloient.
Voilà pourquoi il n'est aucune autre question scionlifique au sujet de laquelle la confusion et les divergences soient aussi irrémédiables qu*au sujet de la division de l'humanité en races et en tribus. Ici, tout est arbitraire, tout est apparences et opinions subjectives : nulle part on ne trouve un terrain solide; nullepart,de points de repère fixes ; nulle part un résultat positif.
Les philologues répartissent ïhumanité d après les diverses langues ; ik ne réfléchissent pas que cette répartition ne peut signifier qu'une chose, à savoir que les groupes institués par eux parlent aujourd'hui ces langues ; ils ne réfléchissont pas que cette classification dos langues n'a rien de commun avec la classification ethnique de humanité*
La manière dont procèdent les historiens et les ethno^ graphes ne vaut pas mieux. Hs distribuent Thumanité
d'après divers critériums qu'ils empruntent i\ l'histoire ainsi qu'au développement de lu civilisation et qui cadrent avec la langue.
Telle est la division, par exemple, en Arjas, en Sémites et en Touraniens. C*est ainsi que les historiens de Fantiquité orientale ne se lassent pas de se demander si tel ou tel peuple « appartenait » à telle ou telle des diverses « souches » en lesquelles on se plaisait à diviser l'humanité : si les Égyptiens, les Mèdes, les Perses, les Bactriens, les Scythes etc. étaient Aryas, Sémites ou Touraniens. Ils se décident tantôt pour l'un de ces groupements, tantôt
Digitizcc;
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pour l'autre ; mais, pour tous ces historiens il va certains peuples qui demeurent comme les représenlants principauxy lea ijrpes caractéristiques des trois t souches » susdites. Bien de plus erroné, rien de plus faux que tout ce cycle didées dont nous allons esquisser ici la genèse.
Reportons-nous à cette habitude mentale, dont nous avons parlé plus haut (voir p. 'J.(\), qui trouve son expression dans le monogénisme et qui ramène la multiplicité des hommes existante à une racine représentant 1 unité. Lorsque le Penser primitif s*est heurté, non seulement à la pluralité des hommes, mais encore k\euT diversité^ surtout à la diversité des groupes humains, à la diversité des tribus, il ny a pas eu d autre manière possible d'expliquer ces faits que d'attribuer l'origine de ces diverses tribus humaines à divers rejetons du couple de parents unique. Cette explication était la conséquence nécessaire de cette idée nionoL'énique qui s'imposait nécessairenu'ut à ce Penser primitif opérant encore avec les éléments les plus simples de l'activité mentale humaine. Les célèbres tableaux de peuples de la Bible fournissent un remarquable exemple d*idées primitives de ce genre *.
Supposons que les historiens d'alors aient eu remarqué une dilFéreuce dans les groupes Immains et dans les tribus humaines ; supposons que, d'autre part, l'usage eût déjà fait appeler les uns les Sems, les autres les Ghams, les autres les Japhets. Le Penser d*alors devait nécessairement aboutir à cette explication : il y a eu jadis un auteur, qui eut trois fils, Sem, Cham et Japliel : ceux-ci devinrent, à leur tour, les auteurs des groupes d'hommes en question, et ces
1. Les Bahilonische Bcrichte de Herosus, les t'ci ifnre<? sncn'i-s des Indiens, de« Perses, les traditions des Scythes, des Grecs, etc., contiennent dm € tableaux de peuples » aaaloguas. Voir à ce sujet Lasaulx : Philoso^ pkU der Gggohiehte. V. p. 87 et aniTantea.
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groupes, à la longue, adoptèrent des langues différentes «.
Nuus sommes uujDurd'hui assez avancés pour recoiinaî- Ire la naïveté de cette opération mentale. Mais, demanderons-nous, la totalité des hommes, lelite- intellectuelle d'aujourd'hui, la majorité des historiens actuels se sont-elles élevées au-dessus de ce mode de Penser qui était la base des explications bibliques et des autres explications par la légende ? Elles ne l'ont pas fait, en ce qui concerne les points essentiels. On a pu, de nos jours, changer la forme des ex* . plications que Ton donnait, il y a deux ou trois mille ans, pour certains phénomènes de l'histoire de Thumanité; mais Tactivilé intellectuelle de notre époque n'a pas apporté d'interprétations nouvelles.
Pendant de longs siècles on s'est contenté de l'explication biblique et Ton n'a vu dans l'humanité que les descendants de ces trois malheureux frères, Sem, Japhet et Gham ; aujourd'hui encore, cette manière de voir n*est modifiée que fort peu et seulement en partie. Lorsqu'on eut reconnu que le sanscrit était la source des langues européennes, on pensa, sans aucun motif plausible et contrairement à toute exactitude, que tous les peuples européens dont les langues dérivent du sanscrit ne pouvaient que descendre du peuple qui se servait du sanscrit. Or, comme ce peuple sanscrit s'appelait les « Aryas », on arriva l)i»'ntôt à appeler « Arvas » tous les peuples qui se servaient de langues dérivant du sanscrit. Lorsque la philologie eut érigé, à cùiè de ces langues «aryennes », deux autres grou* pes de langues impossibles à ramener à la langue ar) enne,
i. Le Penser des Germains se trouvait au même état primitif k l'époque de Taoite : « Manno tret fttio» auigwmtt quorum nominihus proximi Ooeano Ingœvones, medii Herminione*, ooettri istœvoneg. » Lea réeiU
historiques populaires des Slaves ont, eux aussi, fait remonter aux troia frères Lech, Czech et Russ Ips difrf''rences entre les Lochs, (IfS Polonais) les Tchèques et les Russes. Toujours la même opération mentale pour expliquer le même phénomène.
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à savoir le sémitique et le touranicn (le mongoliqiie), on forma, en conformité de ces faits, une souche humaine sémitique et une souche touranienne.
Cette répartition de inhumanité a absolument la même valeur que la fiction généalogique biblique de Sem/ Japhet et Gham, — que la fiction généalogique germanique concernant les trois frères Ingaer, Istiev et llei inin, ou que la iiclion slave relative à Czech, Lech et Uuss. Elle n'est rien de plus que rexpression d'une conception qui règne momentanément et qui se déduit d*une diversité des groupes humains, iaquelle existe à P é/wf/ue donnée : c'est une manière naturelle d'expliquer les différences de «races» qui existent et qui résultent de tout autres /acteurs et prémisses sociaux, politiques et historiques.
Ces divisions ne reposent sur aucun fait ethnologique réel. Les Grecs de Tantiquité, par exemple, n'auraient certainement pas admis qu'ils étaient frères de souche avec les « barbares » du IVord. Les barbares de l'Europe, aujourd'hui c savants et civilisés », ne leur en attribuent pas moins, en raison des investigations sur le sanscrit» une origine commune, sans réfléchir que rien ne les autorise à tirer des conclusions relatives k Torigine des peuples, en se fondant sur leurs langues.
11 n'est pas étonnant que ces classitications changent constamment et que les investigateurs ne puissent arriver à s'accorder & leur sujet: témoins les groupes c indo-germanique », c caucasien », etc., qui viennent traverser la division précédente en Aryas et Sémites.
Ces divisions de l'humanité en quelques souches principales, peu nombreuses, surgissent, à toutes les époques, selon le besoin social et l'état des idées ; elles ne sont, somme toute, qu'une conséquence nécessaire de la conception monogénique. Quelque factices qu'elles soient, elles sont cependant très persistantes ; elles durent des siècles
entiers ; elles ne disparaissent qu*après la transformation complète du milieu social dans lequel elles s'étaient effectuées. En l'Europe, au moyeu âge, les classes nobles se disaient japhétiqucs pour se distinguer du peuple des campagnes qui était censé chamite. — Aujourd'hui, heureusement, grâce à la métamorphose qui s'est produite, au dix-hultième siècle, dans Tétat social on n'admet plus la division en .lapluHiques et Chaniitcs ; nobles et paysans sont considérés comme étant également Aryas, c'est-à-dire comme parents, comme descendants d'une souche commune.
Ce qui pr^de montre sufGsamment, pensons-nous» combien ces divisions de l*humanité sont dépourvues de valeur'.
Arrivons aux aiiUuopoloyisles. C'est d'après des crité-
1. Lf passa>:c 'suivant d<? Movers au stijot «l- s (ilianan^ens peut nous servir à appic^cier la méthode et à juger porlineinraent de l'inanité des tablM de peuples et géntelogiei bibliques (qai cependant font encore autorité ai^oord'hui dans leur ensenble) : « Le nom des Chananéens, habitants pré-israéliles de la Palestine, dérive du nom do pays Ckanaan, C'pst pur abstraction qu'on les a fait descendre d'un uniqun auteur dont le nom est celui du pa,vs même. Q-lto ab*trartion. certainement, n'aurait pas été iuite si depuis longtemps ces peuples n'avaient pas vécu les uns près des antres. Le témoignage, il convient de le reconnaître» ne manque pat dimportance. Quant aux conséquences et hypothèses que les investigateurs de l'Antiquité tirent de là relativement à une unité primitive des Cbananéens, à une iramiirration simultanée de ces mêmes (Ihananëens, k un reloulement ou à un assujettissement de prétendut^ habitants primitifs, etc., ni les unes, ni les autres, n'ont grande valeur pour qui coniMie la nature de oe* ffénéaloçiee, EUes n'ont pas, au fond, de base plus solide que celle que founiirait, pour des hypothèses et des combinaisons analogues, les noms, par .•x.Miiple, d'IIeilad* et d'Hellènes. Les Israélites, en 50 servant du nom de l^iiananëens. ne le prennient ji.-is dan* le sens propre ; ils en élargissaient la signification. De même, c'est par métonymiê quêT Ancien Testament donne ce nom à la population pré-israélite du pavs itn à l'intérieur de la Palestine. En eiaminant attentivement les donn* « s bibliques, on arrive h reconnaître avec une netteté absolue que cette population, dans les temps primitifs, ne formait pas un peuple étroitement uni et de souche unique. » {Die Phtinitier^ t. Il, p. 62). ii^t eepeadant on les représente comme provenant d'ua auteur oomaitta : frhuniin I
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riums physiologiques et aiialomiques que ceux-ci, ou du moins les anlhropologîstes purs, préleadent diviser l'hamanité en tribus et en races. Ëli bien, il ne sont pas plus heureux, dans cette question, que les linguistes et les historiens. Quiconque a voulu 8*aider des recherches anthropologiques sur les divers types de l'humanité se rendra compte du triste rôle que jouent les mmsurntions dr crânes, etc. G est une confusion inextricable : les nombres c moyens » et les mesures « moyennes > ne donnent pas de résultats tangibles. Ce que tel anthropologiste décrit comme étant le type germain convient parfaitement aux Slaves d'après tel autre aulliropologiste. 11 y a des types niongoliques parmi les « Aryas », et à chaque instant on est exposé à prendre, d*aprës des critériums c anthropologi* ques », des Aryas pour des Sémites et inversement. Au point de vue physicjue, le nœud gordien de Thumanité est fort compliqué ; dans le domaine physique, le problème est insoluble et nous ne pouvons que nous en tenir aux groupes sociaux et nationaux, existant de faiiy sur la formation desquels des circonstances totalement différentes^ non physiques^ ont eu une influence décisive.
Des groupes hétérogènes que nous nommerons simplement des races, nous voyons sortir, toujours et [>artout, au cours du développement de l'humanité, des communautés supérieures qui, à leur tour, se présentent comme des races par opposition à d*autres groupes et communautés hétérogènes. Certes, à prendre les choses rigoureusement, il n'y a plus aujourd'hui de races dans le sens que la science naturelle attache à ce mot, — puisqu'il n'y a pas aujourd'hui de souches humaines qui se trouvent à Tétat tout primitif d'homogénéité des bandes primordiales. Néanmoins, on peut très bien désigner par le nom de races les groupes et communautés ethniques et même sociales
hétérogènes, qui, datu la lutte qu'elles soutiennent les unes avec les autres^ sont les propagatrices du processus de rhistoire,
La notion de race, aujourd'hui, ne peut jamais et nulle part être simplement une notion de scieace naturelle, dans le sens étroit du mot ; elle n'est plus, partout, qu'une notion historique, La race n'est pas le produit d un simple processus naturel dans la signiGcation . que ce mot a eue jusqu'à présent ; mais elle est un produit du processus /lis/orifpie qui est, du resto, lui aussi, un processus naturel. La race est une unité qui, au cours de l'histoire, s'est produite dans le développement social et par lui. Ses facteurs initiaux, nous le verrons, sont intellectuels : la langue, la religion, la coutume, le droit, la civilisation, etc. Ce n'est que plus tard qu'apparaît le facteur physique : Tunilé du sang. Celui-ci est bien plus puissaut : il est le ciment qui maintient cette unité.
Selon que le nombre des caractères intellectuels ou corporels communs à des unités ethniques hétérogènes est plus ou moins grand, plus ou moins petit, il y a des rontrasles de races plus ou moins tranchés. Du reste, pour provoquer la lutte et la guerre, il n'est pas toujours nécessaire que ces unités ethniques soient absolument étrangères les unes aux autres ; il suffit quelquefois de Topposition de races même la moins marquée.
Les races opposées peuvent dilTérer considérabicnunl, comme elles peuvent avoir un irait ou plusieurs traits communs : cela ne change jamais rien à la nature de la lutte et de la guerre. La lutte et la guerre ont leur'fiature spéciale de contrainte, leur loi sanguinaire spéciale qui, toujours et partout, s'impose souverainement aux combattants et qui transforme un iine« lutie de races v toute lutte entre des éléments ethniques et sociaux hétérogènes, — peu important que l'opposition de ces races soit plus
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OU moins ^ande. C'est dans ce sens que nous désignerons
sous le nom de « luttes de races » les luttes des unités, des groupes et des communautés ethniques et sociaux hétérogènes les plus variés. Ces luttes consUluerU V essence du processus historique ; nous nous efforcerons, dans ce qui suit, d'arriver à connaître Tessence de ces luttes, la manière dont elles s'accomplissent, leur rôle dans le processus naturel de riiislDire, les phénomènes qui les accompagnent, eulin leurs résultats.
XXXIL — La tribu.
Nous voulions considérer les communautés sociaieSf mais nous ne sommes arrivés qu'à constater une perpétuelle alternative de phénomènes et de désignations perpétuellement trompeuses. N'y a-t-il donc réellement aucun pôle fixe dans cette suite de phénomènes ? N'y a-t-il aucune communauté que nous puissions considérer comme un type constant et prendre, en quelque sorte, comme unité pour mesurer les mouvements et développements sociaux. L'État, certainement, est un type de ce genre, mais, comme nous l'avons vu, il ne l'est qu'à partir d'une phase très avant ée du développement, car il est lui-même une communauté très compliquée et constituée par de multiples éléments ethniques. Or, nous pouvons opposer à l'État un être plus primitif, une communauté bien plus simple. Cet être, à une phase de développement social plus primitive, joue un rôle analogue à celui que l'Etat remplit à une phase postérieure. 11 se rencontre à un degré de civilisation plus bas. Il est à rËtat ce qu'un élément chimique est à une combinaison très complexe. Cette communauté ethnique ou peut-être sociale est la tribu. Les groupes syngénétiques or-
diaaires les plus inférieurs eu lesquels se partagent les peuplades sauvages ou sans civilisation sont des tribus. Dans la vie publique de ces peuplades et dans leur histoire ( si
tant est qu'on puisse |»;irler d'histoire au degré de civilisalion où l'un n'a pas encore l'Etat, mais oii un est sur le point de Tavoir ) exercent les fonctions indépendantes qui, dans le monde de la civilisation» appartiennent aux Étals, Il serait certainement intéressant d'arriver à connaître Tessencc et les caractères prénéraux de la* tribu ; malheureusement iii science, autant que nuus le sacliiuns, ne s'est presque pas occupée de ce sujet.
Ai dans les ethnographies, ni dans les anthropologies, ni dans les géographies ou les statistiques, et moins que partout ailleurs daûs les ouvrages d*histoire, on ne trouve aucune réponse à ces questions: Qu'est-ce que la tribu? Quel> sont les caractères de; la tribu ? Pour se croire renseigné, il faudrait se contenter de cette explication ancienne et rebattue que Ton donne comme se comprenant de soi et selon laquelle « la tribu se forme par la multiplication des familles » ; mais, comme cette explication n'a aucune valeur pour nuus, ne fût-ce que parcequ'elle n'est qu'une consé<iU('uce de la conceplion monogéni(|ue, il ne nous reste qu'à élucider nous même l'essence de la tribu d'après les renseignements épars sur les tribus de divers peuples.
Si la tribu n*était qu'une famille agrandie, une multiplication de familles produite par accroissement naturel, comment exjili(|uer (jue les tribus, {)euil.inl des centaines et des milliers d'années, se distinguent si neilemeal les unes des autres, — qu'elles se comportent comme des groupes étrangers par le sang^ qu'elles soient ennemies entre elles ? Si les tribus ne s'étaient formées que par l'agrandissement naturel du nombre des familles, ces abîmes infranchissO' blfs, ces murailles sé[iiiralrices et ces frontières (jui, dans une seule cl mùiue peuplade , séparent la tribu de la tribu.
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se seraient donc produits sobitement ? Est-il vraisemblable
que, pruveiiaiit iruiie source unique, le euurant jj^ramiissant (les généralions ait, jusqu'à un cerUia poiat, uuhlié soudain toute communauté pour se diviser on courants secon-" daires où, durant des milliers et des milliers d*années, ne devait plus régner que Thostilité la plus farouche? Non, celui qui considère de sanf^-froid l'essence décos irroupes ne peut se dérober ù la conviction que les tribus sont les restes de hordes et de bandes humaines primitives qui, dès le débat, se sont considérées comme étrangères par le sang» comme (Teipèces différentes et par suite ont été opposées les unes aux autres. La haine passionnée des tribus entre elles n'est pas fortuite, niais oriirinelle. et ([ucique mêlés que soient, au point de vue antiiropologique, les matériaux humains de ces tribus, l'esprit de ces mémos tribus est originaire; il a maintenu sa particularité, son originalité vis-à-vis de toutes les autres tribus. Tous les éléments qui, provcmant d autres sources (par exemple de mariages hexoganies), se rés(dvent dans telle ou telle tribu prennent l'esprit de cette tribu. Nous n'avons donc certainement plus de tribus sans mélange de tribus physiquement pures, même chez les peuplades les plus primitives ; mais les unités etbniques originaires des tribus se sont ceriaincmenl conservées, quant à l'esprit, dans beaucoup de peuplades, car le mélange de sang ne produit pas de modifications sensibles dans 1 esprit, dans roriginalité des unités ethniques ou des unités sociales : le sang étranger plonge dans la circulation intellectuelle de la tribu, comme des courants fl'eau douce pénètrent dans la mer san^ iiKulilier sensiblement la nature de la masse d'eau salée qui les reçoit.
Par conséquent la vie des tribus, partout où nous la rencontrons de nos jours, ainsi que partout où elle est connue par le passé historique, nous fournit des malé-
riaux d'observation inappréciables, en ce qui concerne les lois (les rapports réciproques eiitnî les éléments ethniques ou, pour ainsi dire, au sujet des forces qui agissent entre ces éléments, au sujet des réactions qui se produisent entre eux.
Ce qui nous apparaît dans la vie de ces tribus, c*est que
partout <n'i nous la Irtnivons. elle se maintient à peu près inaltérée depuis les temps les plus primitifs. Ce n'est que dans ÏElat que la vie primitive des tribus parait subir une transformation complète ; seul TËtat a eu la puissance d*opérer ce changement radical. Dans certains pays, TËtat n*a pas opéré cette métamorphose, dans d'autres pays il n'a pas eu la force de l'opérer. Ici et là, la vie des tribus possède une ténacité telle qu'aujourd'hui encore elle présente les mômes formes qu'il y a des milliers d années : en pleine civilisation chrétienne européenne, elle ne diffère pas de celle qui s*est conservée au milieu de la civilisation islamique, ni de celle qui continue encore avec une vij^ueur inaltérée au milieu de la civilisation indienne sur les bords du Uead-Uiver ou du fleuve des Amazones.
Citons quelques exemples. Voici, pour commencer, un . aperçu général. Duncker^ dans les lignes qui suivent, résume de nombreuses relations de voyages.
« La vie des tribus nomades du ?Sord de l'Arabie ainsi que de l'intérieur de ce pays n'a subi que peu de changements: les mœurs et coutumes ne diffèrent guère de ce qu*ils étaient jadis... A la tète de la tribu est le chef de la famille la plus ancienne, celle dont dérivent les autres. Tous les descendants du fondateur de la tril)u, de Tancèlre dont elle porte le nom, obéissent volontairement au descendant le plus direct de cet auteur, car le droit de prU mogéniiure est sacré. La plupart des tribus se regardent avec morgue et sont en état d'antagonisme réciproque. ELies tombent les unes sur les autres, pillent les tentes, ravissent
les enfants, les femmes, les serviteurs et emmènent les troupeaux.... G*est par ce genre de vie, gui est resté le même dam son ensemble depuis des miliers di armées juS"
qu uujourdliuij que les Aiabes du dései t pratiquaient les vertus de la vénération, de la piété et du dévouement à r égard de letirs ancêtres *. i
Compares avec ce tableau relatif à TArabie la description que nous a donnée Vambéry de la vie des peuplades (é*2^alement islamiques) des déserts de l'Asie centrale (voir plus haut p. \^V.\). l-lrontoz maintenant ce que ce même écrivain nous racuale au sujet des horreurs de l'incendie des steppes ;« Souvent le feu est employé comme une arme par une tribu contre une autre; il parait que les dévastations sont effrovables »
Nous avons déjà dit que, dans des conditiuns ])lus primitives, les rapports entre les éléments ethniques hétérog(>nes, entre les diverses tribus, sont encore plus effroyables. Ainsi les Monbouttou, pour citer un exemple qui nous est fourni par Scbweinfurt, voyageur en Afrique, se composent de deux peuplades hétérogènes. Tune nomade, Taulre sédentaire. Les nomades constituent la classe dominante et mangent les autres. U est vrai qu aujourd'iiui les relations de ce genre ne se rencontrent plus que chez les peuples les plus sauvages, les plus rapprochés de Tétat de nature.
Le christianisme a-t-il réussi à imprimer un caractère humain à la vie des irihus dans les régions où elle s'est conservée au milieu de sa civilisation ? à mettre Un aux hostilités, aux guerres perpétuelles, cruelles et sauvages, entre les diverses tribus ? Écoutons ce que dit Dumont au sujet des Albanais : « Les Albanais des montagnes n'ont jamais été soumis à personne» Hs forment des clans t
Vambéry ; SkUtm mu MitteUuien, p
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phfti's et Ischetas, mots qui signilieiit foyer... il n'y a pas de lien cnlro les ditrérentos tribus d'Albanie.... £q temps de paix chacune d'elle reste isolée dans sa montagne; leur pays est divisé en clans qui s*admini8trent comme il leur plait, ou plutôt — car le mot administrer est faux ^qui vivent à leur :^uise. ( Voir [)lus haut, p. 103 )
Après avuir décrit les Albanais comme des iNoniiides et des pillards qui redoutent tout travail paisible et difficile (à cet égard, ils ressemblent^ selon lui, aux héros d'Uomère)« Dumont parle de la haine que les tribus nourrissent les unes contre les autros et il raconte que souvent, malgré la grande indilTéreiicc (ju il y a chez elles en matière de religion, on va jusqu'à chercher dans la dillércnco des rites ( rite grec et rite romain ) un préiewie à hostilités : c Ce qui fait qu*une tribu croit à son Dieu« c'est la haim de la tribu Doisine, »
l'inlin Dumont fait une observation très exacte : « En dehors de tout caractère de l acc, le même état primitif impose des mœurs semblables ^ »
La vie des innombrables tribus d*lndiens de FAmérique présente les mêmes caractères que la vie des tribus de TArahie, de l'Asie centrale et de l'Europe. Appun raconte que la tribu des Warrans, qui est la plus nombreuse de toutes, vit rigoureusement à Técart de toutes les autres tribus d'Indiens. Les principaux ennemis des Warrans sont les Caraïbes, autre tribu d*Indiens, « qui souvent font des incursions en armes sur leur territoire, les surprennent la nuit, et les tuent sans distinction d âge ni de sexe ».
« Autrefois, raconte Appun, ces Caraïbes faisaient de fréquentes incursions dans l'intérieur de la Guyane ; ils vendaient ensuite leurs captifs comme esclaves aux HoUan-
hevue des Deux Mondes, 1872. T, VI, p
dais et aux Anglais, mais ils se réservaient les plus belles femmes et les plus belles filles »
Les rapports entre la plupart des tribus indiennes sont h peu pr('s semblables à ceux qui existent entre les Warrans elles Caraïbes. Nous nous bornerons à invoquer le témoignage de A. Humboldt : « Les nations sauvages sont divisées en une grande quantité de tribus qui se haïssent mor» tellement et qui ne se lient jamais entre elles
Si maintenant nous nous demandons quelle est la grandeur numérique approximative d'une tribu^ nous sommes obligés de convenir que nous ne connaissons aucun travail spécial sur ce sujet ; cependant nous croyons pouvoir dire,
d*après des détails donnés incidemment par les voyageurs, que, dans des conditions normales, uno tribu sn compose de 500 à 1500 personnes. Il ne faut pas oublier toutefois qu'il y a un grand nombre de tribus qui diminuent et qui finissent par s*éteindre complètement, mais que d'autre part la croissance des tribus rencontre certaines limites naturelles, de sorte (ju'une tribu, dans s(tn (Hat de vie normale, ne dépasse pas un certain maximum.
Voici quelques-unes des observations qui nous ont servi pour assigner ces limites, provisoirement du moins, à la grandeur d'une tribu.
Appun dit que, chex les tribus d*fndiens, il y a t^énéralement plusieurs /nmillvs ijui babitcnt une seule et môme hutte et que les membres d une tribu forment des établissements d'environ 6 à 10 huttes. Si nous admettons qu'en moyenne une famille se compose de 5 personnes, et si nous convenons que l'expression « plusieurs familles » signifiera une moyenne de 5 familles, il en résulter^ qu'un éta-
I. Appun : ZKtf IndianertUemme Guyana», {Auiland, 1871, p. 162 et 182.) S. BeUen in Centralamerika : Vienne, 1825. T. IV, p. 79.
blissemont de 10 huttes représentera environ 2*10 âmes. Cependant il serait certainement erroné de considérer une tribu comme restreinte à un seul établissement de ce genre ; plus fréquemment une tribu comprend plusieurs de ces élahlissonients.
Chez IMesse^ nous trouvons une indication ditlérente au sujet de la force numérique d^une tribu. C*est à propos de la description d'Alger et de Tunis. Après avoir représenté la tribu arabe comme une famille dérivant d*une origine commune et après avoir décrit les rapports entre ces mêmes Irihus absolument romme ils ont été décrits par les écrivains cités par nous plus haut, Piesse estime que Tellectif d'une tribu varie entre 500 et 40.000 âmes. Il ajoute que le nombre des membres est toujours inférieur à celui que pourrait nourrir le territoire sur lequel la tribu se meut ' (?)
Nous avons déjà mentionné souvent que nous ne regardons pas comme une formation primaire la tribu telle qu'elle nous apparaît, d*après les témoignages historiques, mais (}ue nous la considérons déjà comme une formation
sociale ethnographiquemont complexe. Ce qui nous fait l'envisager ainsi, c'est Torganisation sociale de la Iribu ; chez la plupart des tribus d'aujourd'hui et d'autrefois
1. C'est la réunion de familles qui so croient généralement ÎMoet d'nna
souche commun*» qui forme la tribu ar:ih«». Ci* qui distingrw cotte petite soci(-lr c'V'st l'espril de solidarilé et d'union contre les voisins qui, de son berceau a passe à ses derniers descendants et que la tradition at l'orgueil, aussi bien que le souvenir des périls éprouvés an commun, tendent encore à fortifier... L*^ sort des tribus a été extrêmement variable ; quelques-unes sont eiili.' r<'n)enl «'tt inles ; d'autres sont lr>'s rrduit'^s : d'at'.lri s rncore «ont ri sl<'-.'s i)uissnntc8 <'t notuhn'uses ; on peut ilirc que le nombre ded individus formuut une tribu varie de cinq cents u quarante mille ; il est en tout cas fort inférieur an ehifire de la population que les terres occupées par la tribu pouTsient noorrir...
{Itinéraire historique et descriptif de VAlffirie^ de Tunis et de Tan>ger^ par L. Piesse. Paris.)
nous trouvons une division du travail entre les maîtres et les valets. Ceux-ci se composent de prisonniers de guerre, d'esclaves achetés ou enlevés.
Cette distinction d'origine, de descendance, se maintient rigoureusement, même chez des tribus très primitives.
Le syngénisme maintient, dans la tribu elle-même, la distinction entre^ d'une part, les personnes qui appartiennent à la tribu par tous les liens du sang et qui composent la noblesse, — d'autre part, les étrangers réduits à la domesticité. C'est ainsi que l'auteur français dont nous parlions nous explique le rôle considérable de la noblesse dans la tribu berbère d'Algérie. «Toutes les familles nobles d'une tribu se regardent comme unies plus particulièrement par les liens du sang, alors même qu*à des époques très reculées elles auraient eu des souches très distinctes. » Cette consanguinéité exclut le vulgaire.
Considérée à ce point de vue de la domination d'une classe sur l'autre, la tribu nous représente déjà un commencement d'organisation de l'État, et elle ne 8*en distingue encore que par la moindre complication des difitérences sociales, ainsi que par l'absence de sédentarité et de stabilité de l'ensemble. On pourrait considérer la tribu ct)iiimo l'embryon de fÈUit, dans lequel on aperçoit les contours de la future organisation.
Ce n^est que chez quelques tribus, tout-à-fait primitives encore, de l'Afrique, de FAmérique et de Textrème Nord de l'Asie que nous rencontrons ce manque de différences sociales, cette homogénéité ethnique et cette égalité entre les membres de la tribu, qui nous rappellent la bande humaine primitive.
Chez les peuplades formant incomparablement la grande
majorité de celles que l'on peut historiquement montrer vivant en tribus ou de celles qui vivent actuellement ainsi, il y a un autre genre de complication sociale : celle-ci auneau-
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tre cause que la circuiistance mentionnée plus haut : division eu maîtres et valets, entre individus de haute et de basse lignée. C'est la complication qui se produit par suite d'alliances et d*unions que des tribus de même puissance eontractent entre elles. Ces alliances et ces unions, comportant égalité de droits, sont une des formes, revenant perpétuellement, du processus naturel social. Cette forme, dans certaines circonstances naturelles, se répète partout, ches toutes les peuplades de toutes les parties du monde. Il semble même que la phase de ces alliances et réunions constitue une nécessaire transition, menant à im dcixré de civilisation supérieur, et spécialement à une situation polUique plus stable.
Ainsi que nous pouvons le conclure d'après ce qui s'est passé dans l'histoire connue et d'après ce qui se passe de
nos jours. — lorsque deux communautés ctliuiqnes sociales se reconnaissent comme étant de li^^na^^e égal, c'est-àdire comme également puissantes, il se conclut toujours une alliance.
Lorqu'on a essayé inutilement de se maîtriser et de se
subjuguer réciproquement, chacun des antagonistes reconnaît qu'il serait piéférable de s'enteiulre avec l'adversaire de luènie force pour se jeter en commun sur d'autres tribus impuissantes à résister à la coalition. Cette conviction qui s'impose inévitablement crée toujours et partout de nouvelles alliances ; c'est certainement elle qui, de tout temps, sous toutes les zones, a créé des alliances entre tribus primitives se faisant équilibre .D'autre part, il est évident que le succès d'une première alliance entre deux tribus doit avoir conduit, dans la suite des temps, à des alliances plus étendues, celles-ci triples et quadruples. Bref, des alliances et réunions entre tribus de même puissance, alliances et réunions ayant la conquête pour but, forment, avec rassujeltissement des tribus les plus faibles
par les plus fortes, une nouvelle série de phénomènes dont les résultats aboutissent à des formations sociales de plus en plus compliquées, à des développements historiques de plus en plus cnchevùln'S.
Cet enchevêtrement des tribus porte à sa plus haute expression par des alliances et des unions : voilà ce qui donne au processus naturel social les impulsions les plus puissantes et les plus persistantes. 11 suffît, pour s*en con*vaincre, de jeter un coup d'œil sur l'histoire. Les peuples civilisés les plus importants de Tantiquité nous apparaissent, à leurs commencements les plus lointains, en une pluralité de tribus liguées pour la conquête et la domination : tels sont les Aryas de Tlnde, les Mèdes et les Perses, les Phéniciens, les Juifs, les Grecs et les Uomuins, les Arabes ».
La migration des peuples au moyen âge, en Europe, nous présente partout, elle aussi, des tribus liguées pour des entreprises guerrières : tels les Gimbres et les Teutons, les Scythes et les Sarmates, les Vandales, les Alaîns, les
Suives, — lesHérules, les Rugiens, les Turcylinges, — les Francs et les Alemans, les Marcotnans et les Quades, les tioths et les Gépides, les Gètes et les Daces, etc., etc.
1. Les doUM tribus des Juifs, c^\a est certain, reprétenUnl nae auociation de ce geore, lomée entre tribut héfcérogènei pour la oonquéte et
la domination.
Toutes les idoles des tribus arabes dominantes étaient représentées dans la Kaa^, «anetuaire eentral des Arabes
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XXXIiJ. — États, castes et professions.
Puisque, partout et toujours, di's les temps les plus reculés, nous voyons les populations desKtats se composer d'éléments ethniques hétérogènes, il y a là (cette circonstance suffit à le prouver) un phénomène non pas accidentel ou « artîflcîel », mais résultant nécessairement de Tessence du processus iialun l liislariquo. Il ne s'aj^it que de comprendre la nécessité de ce phénomène, de découvrir la relation de cause à effet qu'il y a entre le processus histo* riqueet lui.
Nous arriverons à reconnaître cette relation par Texamen
des faits suivants.
La façon dont se trouvent plus ou moins rapprochés les éléments ethniques hétérogènes qui existent ensemble dans FËtat n*est pas, il s*en faut de beaucoup, dépourvue
de règles ou de lois. 11 y a, toujours et partout, entre les divers élénionts ethniques d'un lUal. considérés ])ar col' h'ctivUès et par groupes, un certain rapport qui est celui de la domination des uns sur les autres Ce rapport du reste est toujours simultanément un rapport de répartition du traçait iconomiqtw entres les divers éléments.
En cherchant à approfondir les causes de ce dernier jiliénoincne, nous verrons apparaître clairement la connexion que nous avons annoncée entre la constitution cthnique des Etats et le processus naturel de l'histoire.
1. Pour ce qui concerne IVssonce de l'État, voir aussi ne? flenx ouvrages ( it< .s plus haut : Rcchsstaat und Socialismut, Innsbruck, 1880, et Verwaltungslehre, Innsbruck, 1882.
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Faisons d*abord abstraction des États dits nationanx,
car nous savons que, dans ces l'^tuts, une civilisation devenue plus ou moins commune à tous leurs éléments hétérogènes masque l'ancienne hétérogénéité, ou tout au moins Ta partiellement effacée.
Adressons-nous aux États à population c nationale mixte ». Dans tous ces Etats, nous constatons ceci : les éléments ethniques hétéroj^ènes se trouvent entre eux dans un rapport de subordination ou de prédominance, ou en lutte pour la domination, pour le pouvoir, ou entin dans un équilibre plus ou moins momentané, obtenu par quelque compromis de droits politiques. Il va de soi quHl n'y a pas, sur la terre, deux Ktats présentant, à leur intérieur, un état de choses identique. Chaque Ktat, au contraire, présente une empreinte individuelle particulière, et il ne peut pas plus exister deux États parfaitement semblables qu*il n*existe, dans le domaine de la nature, deux individus ctmplètement semblables*.
Dans tout Ktat, la nature des éléments ethniques, les diverses conditions dans lesquelles ils se trouvent et la diUérente marche de développement qu*a prise Torganisation du pouvoir décident de la nature et de la forme ou, pour nous servir d*&ne expression intelligible, de la constitution, de l'individualité politique Mais, partout, lorsque nous considérons le processus de développement histo-
V. PhUoMpMtche* 8taai$reoKt, paragraphe
2. Pour ce motif il nous parait que les professeurs do droit d'État se livrent à nnc vaint» discussion d'école lorsqu'ils s'intri riient, comme ils le font dppuis quelquo tomps, à rechorchor si l'Autriche un <'-tat ft^^déral, une fc^dération d'États, un Etat d'États, un royaume d'États, un État d'anité, vu État de doalili on quelque antre entité que Ton pnisae désigner par des termee aussi Wdes. Nous demandons ce qne Ton gagnerait à arriver à une entente générale sur l'une quelconque de ces dénominations. Cela n'empêcherait pas l'Autriche de différer de tout autre Etat fédéral, ou de toute autre fédération d'États, ou de tout autre État d'États qui pourraient sa trouver dans le monde entier. Qnella que fdt
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riquu d'un l^tat (lonut', nous soiuincs obligés de reconnaître que la coasliluUun acluelle de cet Ktat n'est qu'un faotear d'un processus naturel qui ne s arrête jamais : c'est un point de bifurcation auquel PEtat en question est arrivé par une înGniment lon;^^ue série de révolutions qui se sont accomplies dans la siiprf^matie, dans le pouvoir, cl d'où il ira parcourir une série iuliniment longue de révolutions dans le pouvoir à venir. Nombre de pays indépendants. £tats ou territoires, ou seulement parties d'£tat, nous présentent, dans leur supi rposition ethnique, parfaitement visible encore, la persistance du processus de développement dans lequel les anciens dominateurs sont devenus les dominés.
Les Ânglo'SaxoMf qui avaient eonquis l'Angleterre et subjugué les habitants trouvés par eux dans ce pays, ont été À leur tour vaincus et soumis par les Normands :
les dominateurs anirio-saxons d'auln fois furent forcés de se courber sous la dominahon normande.
Des événements analogues ont eu lieu dans les Indes Britanniques. Dès lantiquité, l'organisation du pouvoir dans les Indes consistait dans une super[)osition de couches ethniques hétérogènes ; c'e;»t sur la couche supérieure des maîtres de ce pays (pie les Anglais, depuis le siècle derniers, ont, eux-mêmes, établi leur domination ^
Dans tous les pays où la structure ethnique primitive du peuple n'est pas masquée par une « nationalité » commune, œuvre des siècles, nous trouverons une superposition sociale : des classes dominantes et des classes plus ou moins dépendantes ou subordonnées. Mais, partout
e«ll6 d« eet dénominations que l'on ndmll, rAutrIcha ne ternit toujoan q«e l'Autriche, c'etl-kpdire une îndividunltté étatique particulière, oommtf
tout atitve ÈlnU <>t ne rps«!nmblant h aucun autre Etat.
1. l^oiir d'uutif s ext'iiiplcs di* ces cliaiigerncnis dans los injiporls de dominaUoo, voir dan^ cet ouvrage>ci, le livre V ; « Uencoi* hùtloi ique$ »,
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aussi où une organisatiQU durable de la domination a imprimé à une communauté sociale une empreinte plus ou moins unitaire, nous rencontrons une superposiiion de classes qui se maintient dans son ensemble par des /^ro-
fessions et occupations hèrcdilaires et qu'une analyse historique tant soit peu approfondie nous force à reconnaître comme connexe avec d'anciennes oppositions ethniques avec une ancienne hétérogénéité.
G*est ainsi que, dans les États de r£urope> môme dans les Etats nationaux les plus unifiés^ nous rencontrons, distinctes, les trois classes de la n(»blesse, de la bourgeoisie cl des paysans : ces trois cercles sociaux, dont nous ne voulons pas pour le moment indiquer les divisions et les nuances plus ou moins importantes, sont totalement fermés les uns aux autres, du moins en ce qui concerne la masse des membres qu ils renferment, et se maintiennent dans IcMir séparation relative par Thérédilé de la fortune, de la profession et de la position sociale.
L'égalité des droits civils a beau être de mode en Ëurope depuis la Révolution française, maints paragraphes de constitution ont beau formuler cette égalité, c*est là un fait, et ce fait est confirmé plutôt que contredit par les rares exceptions qui font l'étonnenient du monde entier: un paysan, arrivant à de grands honneurs et de hautes dignités, quelques bourgeois, avocats et professeurs, oc^ cupant un banc ministériel. Du reste, ces exceptions seraient-elles encore plus nombreuses, la division de la société européenne en trois classes, noblesse, bourgeoisie, paysans, séparées par des fossés assez profonds, n'en resterait pas moins un fait sociologique très important.
Ën remontant aux conditions et aux commencements historiques de cette division sociale et en les étudiant» nous trouvons partout, dans la composition ethnique, une hétérogénéité, résultant de la domination exercée
primitivement par une tribu étrangère, généralement sur des indigènes, il est vrai que, faute de témoignages historiques dignes de foi, et davantage encore par suite de la
défiguration des faits, œuvre de PHistoire tendancieuse y on ne peut (léinunlrer partout, avec la inrine évidence, la réalité de ces divisions ; mais, après avoir clai renient reconnu que le processus naturel social, comme tout autre processus naturel, se compose de phénomènes produits par des forces et tendances toujours identiques, de phénomènes s'accom plissant toujours d'après les niènics loi>, n<jus ne nous laisserons j)as induire en erreur, àpro[»os de tel uu tel peuple, par des lacunes historiques et par des déûgurations tendancieuses imposées aux faits. Ce que nous aurons reconnu, chez tant de peuples et tant d*Etats, comme Texpression et la, confirmation d'une loi universellement applicable, — nous nous garderons bien, en dépit de tous témoignages tendancieux, d'aller le donner, sans preuves historiques, comme une exception à la règle. La connaissance, une fois acquise, de la marche prescrite par des lois naturelles au processus naturel social nous servira, au contraire, à combler la lacune histo^ riqur, à redresser le témoignage tendancieux.
Pour ce qui concerne la division des peuples européens en trois classes professionnelles, elle repose, dans les pays de civilisation moderne (on le reconnaît encore très clairement et très nettement dans TEst de TEurope), sur une hétérogénéité ethnique. Ces trois grands cercles sociaux sont incontestablement, dans les pays de l'Orient européen, des cercles spéciaux de parenté, par communauté de souche. £n Autricbe, la classe moyenne, les commerçants et les artisans des villes sont en général des Allemands. (Il en est encore de même, comme il est facile de îe constater, en Hongrie, en Pologne, en Russie et même en liohème.) Au-dessus et au-dessous de cette classe moyenne se trouvent deux classes sociales, celle des
ÉTATS, CASTES ET PROFESSIONS
paysans el celle de la noblt sse. I)c tout iciiips, elles ont été élruQ^ères l'une à i aulre et se sont considérées comme des castes distinctes.
Dans tons les pays civilisés de l'Europe occidentale, les différences ethniques coïncidant avec les différences professionnelles ont cessé d'être aussi apparentes. Dans tous ces pays cependant, eoinnic eu Autriche, les grands propriétaires fonciers se ttenaentà Técart des paysans petits propriétaires : ils se croient supérieurs et d*un meilleur sang. En ce qui concerne les villes, Thistoire y signale, dès leur fondation, des tribus différentes. (Voir plus loin : Livre \% cliap, 4-7.)
Un nous objecleru peul-èlre que nous généralisons à tort et qu'à tort nous transformons en lois certains pliénomènes historiques accidentels ; que, si dans quelques pays les limites des classes sociales coïncident avec des différences ethniques, ou que, si dans d'autres pays l'histoire indique pour lelU' (lU telle cl isse soi'iale une; oi'ii:;ine étranjj^ère, une souche étrangère, on n'en peut pas conclure que cette coïncidence ait dans la nature des choses, sa raison d'être qu'elle soit prescrite par des lois naturelles. Nous répondrons qu'il en est cependant ainsi, car un examen approfondi nou4 fait reconnaître que ces faits historiques ne sont qu uii î conséquence nécessaire de la nature des ciioses et que, si des dilicrences ethniques coïncident avec des clas> ses professionnelles sociales, pareil phénomène, au début du développement, n'a pas été accidentel, mais a eu ses racines dans l'essence même de la chose. C'est ce que nous espérons démontrer dans la chapitre suivant.
XXXiV. — Des opposiUoiia de racea dam les classes
professionnelles.
La coïncidence des classes et des castes professionnelles avec des dilîérenccs ethniques et des ditFérences de races dans la population d'un ICtat provient de ce que c'est uni^ quemeni en vue de la division économico-politique du ira~ vail quil a fallu organiser de force la domination. Poar que Tagriculture rapportât le plus possible, pour qu'elle permit aux propi ictaires de vivre librement dans les loisirs ou daus l'exercice d'occupations préférées, il fallait qu'un grand nombre d'individusfùtutilisé ou, commedlsent les socialistes, € exploité > par un petit oombre. Or, nous Tavoiisvu et nous Texpliquerons avec plus de développements plus loin, il est dans la nature de rhonime que c toute exploitation » d'autres hommes, partout ou elle est forcée d'avoir lieu, cherche toujours ses victimes en deliors de son cercle sgngénétigue. C'est là une des nombreuses manifestations du principe que nous nommons le syngénisme ' et dans lequel nous reconnaissons le ressort, incessamment agissant, des actions humaines, tant de celles qui se passent derrière les coulisses de l'histoire que de celles de la vie quotidienne. Si, pour obtenir un meilleur rendement de l'agriculture, il a fallu jadis employer des hommes comme bétail humain (cette nécessité ne tarda pas à 8*imposer lor»* que rhumanité n*en était encore qu'à Tun des premiers degrés de son développeiueiit i ; s'il a fallu jadis, pour ce but, « exploiter » des hommes en j^^randes masses, (cette idée économique, qui était alors nouvelle et qui, au point
Voir plus loin: Chapitre xxxvn
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de vue économique, n'était pas absolument inexacte, ne pouvait apparaître qu'à une minorité bien douée), il fallait nécessairement ( le principe du syngénisme ne permet pas d*en douter) choisir pour objet d'exploitation une tribu étrangèrcy une population étrangère quelconque. Teile est la cause, reposant profondément f/fl/w ia nature de la situaiioUf pour laquelle nous rencontrons simultanément les deux classes professionnelles, elhmquemmt hétérogènes^ des paysans et des seigneurs.
Il est un fait qui se rattache étroitement aux considérations précédentes : c'est que la classe moyenne européenne, la classe (les commerçants et artisans, s'est recrutée primitivement dans des éléments étrangers, éléments qui, au point de vue ethnique, n'étaient apparentés ni à la classe des seigneurs, ni à celle des paysans. Les paysans étaient attachés à la glèbe : ils étaient la propriété des seigneurs. Ceux-ci veillaient jalousement sur leur matériel vivant, lequel était une partie de leur fortune. T.e paysan était donc forcé de rester chez son seigneur, ou plutôt sur les terres de son seigneur ; il ne loi était pas permis de quitter ce dernier, ni de cesser les services qu*il devait lui rendre.
Les seigneurs, grâce au travail des paysans, devinrent puissants et riches et par conséquent capables de consommer. Ils ne pouvaient donc pas manquer de vouloir satisfaire des besoins nouveaux, dépassant le pain quotidien. Ils ne purent d*abord y parvenir que par Tintermédiaire du marchand étranger qui leur apportait les produits d'autres zones. Lorsqu'il y eut perspective d'affaires durables, lorsque la classe dominante parut être une consommatrice toujours en mesure de payer, les étrangers se mirent à fonder des colonies stables et des établissements permanents, bien entendu sous la protection des classes dominantes dont ils prévenaient les besoins.
Tel fut partout, en Europe, le commencement du com-
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merce t't des iinHiers. A ces •germes (Hrangcrs des classes de néjj^ociantâ et d'arlisaus vinrent s'ajouter^ du reste, au fur et à mesure, des élémeots de population recrutés en partie dans le peuple des campagnes, en partie dans les classes dominantes. Mais ces éléments, affluant de tous côtés dans /es vUlcs, y prirent renipreinte générale de leur nouvelle professiiin : en abandonnant leur anci<;nne position sociale, ils abandonnèrent aussi leurs anciennes mœurs et coutumes. Partout, ils s'amalgamèrent intellectuellement et moralement avec la classe moyenne, dans laquelle ils étaient entrés. Dans tous les pays de TEurope, il se forma, de celte manière, entre la population ruiale et la noblesse, Gonstiluanl déjà deux castes distinctes, une aulre caste, non moins tranchée, celle des bourgeois citadins. Celte séparation sociale est précisément le terrain favorable au commerce.
Le commerce, étant dans son essence intime et, comme nous l avons vu, en vertu de son orii^ine bistorique, une exploitation de l'étranger, se tourne du préférence contre un élément ethnique ou social hétérogène, contre une nou^ velle race étrangère. Le commerce, à Torigine, était exclusivement étranger. Le grand commerce, aujourd'hui, du reste, n'a-t-i! pas encore une tendance h. devenir étranger? LVwliunéité n'est-elle donc pas le dernier but, le couronnement de tout commerce, puisque le commerce a, de vieille date, une tendance à exploiter les étrangers, les habitants du pays où il 8*est implanté ? Ce caractère et cette tendance, le commerce les a eus dans rantiquité, toujours etpartout» comme il les a encore aujourd'hui.
Il suffira, pour s'en convaincre, de se rappeler le commerce que, depuis les temps les plus reculés, les peuples civilisés font avec les peuples à féiat de nature ; il suffira de se rap* peler comment ce commerce est pratiqué sans rapprocher socialement les deux parties ; comment les traficants vien-
OPPOSITIONS DE RACES
nient déposer leurs marchandises sur les rivages ou sur les
frcintières des peuples sauv;i{;cs, puis s*éloignout, et comment ces sauvages, qui craignent tout rap[)i o( liement avec les étrangers, prennent les marchandises qu on a déposées là et laissent à la même place les objets qu*ils offrent en échange. Chacune des deux parties considère l'autre comme dupée et exploitée, mais elle fait taire ses scrupules de conscience en pensant que ce sont des étrangers qu'on exploite.
Un semblable commerce n'est pas primitivement possible dans le cercle d*une tribu, d*un groupe d'individus de même souche. Il est vrai que ce qui favorise l'établissement des
relations commerciales, c'est la possession d'articles différents qui satisfont les besoins dilTércnts de peuplades éloignées ; mais ce /ait naturel coïncide merveille use ment avec une seconde circonstance : c'est toujours sur des ë/rongers que Ton réalise un bénéflce. Chacune des parties estime qu*elle se procure un bénéfice déloyal» qu*il n*est permis de réaliser que sur dos étrangers. Ce trait caracièristu/ue du cummrrce ne se reproduit-il pas, du reste, dans le cuiumerce étranger de l'Europe actuelle avec les peuples non civilisés, par exemple avec les peuples de l'Afrique ou de FAsie orientale ? Ce que Ton pratique là avec tant d'entrain, n'est-ce pas, au fond, encore, une eœptoitaiim de Pi- (jwiranvc de ces peuples? Oui, et le comble, c'est qu'on donne à ces peuples, en échange des produits de leurs terres fécondes, des articles aux propriétés meurtrières: tels sont les boissons alcooliques qui les font périr. Ce qui fait taire la conscience de l'Européen dans ce commerce souverainement déloyal, c'est apparemment cette pensée : les gens que l'on traile ainsi ne sont que des « sauvaires », des Asiatiques et des Africains. H y a donc, dans la nature du commerce, un caractère d exploitation des étrangers, et c'est ce caractère qui nous explique la différence ethnique de la
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classe commerçante^ différence qui se remarque partout et toujours.
Mais, de même que, partout, les principales classes professionnelles des Etats, la classe des sei^eurs ou des guerriers, la classe des paysans et la classe des commerçants, se
sont constiluéf's primitivement au moyen d'éléments ethniques liéléroj^^ènes, — de même les classes professionnelles qui se sont formées postérieurement dans ces mêmes Etats ont toujours eu une tendance à se refermer sur elles-mêmes en castes, c'est-à-dire à former des races. Aujourd'hui encorela vie quotidienne est riche en exemples à l'appui de cette assertion. Cette tendiince à former des castes et des races s'est, du reste, manifestée à un plus haut deyré et avec hien plus d'efûcacité' dans les classes professionnelles des siècles passés. Ces temples de constitutions de castes par des classes professionnelles d*origine et de formation notoirement nouvelles sont précisément ce qui a fait considérer faussement les trois classes professionnelles principales de TEtat où elles se présentaient sous forme de cercles ethniquement hétérogènes, comme étant aussi des couches so. ciales primitivement unies, qui ne se seraient séparées que plus tard.
C'est ainsi que s^est produite la manière de voir ordinaire et toute prosaïque d après laquelle on se figure que ces classes professionnelles principales se sont produites en
vertu du hesoin de division du travail auquel les hommes auraient satisfait d'une façon conforme au hut^ en choisissant spontanément certaines professions. Les penseurs les plus profonds n'ont pas dépassé celte explication véritablement naïve. Lorsque les hommes se furent multipliés (tel est à peu près le sens de cette ar^menlation), le besoin de division du travail se lit sentir : les uns devinrent cultivateurs, — les autres, soit commerçants, soit artisans; il y en eut
Diqitizerl hv Cooqîe
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enfin qui devinrent sei^eurs *. Il y a un optimisme enviable dans ces explications qui représentent la division en classes professioQDelles comme une œuvre d'entenle paisible, comme une espèce de contrat social. On néglige de se demander comment la majorité des hommes, dans ces siècles primitifs, s*est résignée, par esprit philanthropique, il embrasser spoNfaunncul les professions difficiles et ù laisser à d'autres les occupations les plus agréables, les plus commodes. Aujourd'hui, par exemple, dans une pareille entente libre, qui se déciderait pour la conidition d*esclave ou pour celle d*artisan, en laissant à d*autre8 les rôles de seigneurs ?
Le choix des professions aujourd hui a-t-il lieu dans une /t6er/é complète ? Ce choix, dans notre siècle de « liber' té», est-il un acte de libre décision? Non: aujourd'hui encore, maint paysan, sans désirer lui-même devenir ministre ou tout an moins grand propriétaire foncier, destinerait volontiers son tils à être l'un ou l'autre. Gela lui est-il possible? Son vœu est- il réalisable?
Oh ! nous entendons la réponse : AujourcT hui ce n*est plus la même chose, aujourdhui il s*est développé certaines conditions qui entourent Findividu, qui lui imposent une contrainte, des barrières d*airain infranchissables sauf dans des cas exceptionnels.
Eh bien ! que l'on se console : l'époque actuelle, à cet égard, n'est pas plus mauvaise que les temps passés les plus reculés. Elle vaut peut-être un peu mieux. Ce qui se passe dans le domaine social, ces conditions qui sMmposent, qui saisissent l'individu dès sa naissance et qui le con-
1. Cette pensée se rencoatn, avec d'innombrables variations, chez les historiens, les ethnographes et les socîologistes. Lotze, ce calme observateur, la renouvelle dans les termes suivants : « VentoMement des peuples, le pasmrje à la vie sédentaire développèrent de nouveaux besoins et exif.'t>reiit <1>> iiouvt'aux travaux qui conduisirent à d'autres ordres sociaux. » {iâikrohosuiusy t. III, p. 251.)
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duisent jusqu'au tombeau, ne sont que Texpression, la manifestation d*une de ces lois naturelles sociales qui changent bien de /orme, maïs dont T essence n'a changé depuis (les si(M'l(>s. Les ci)ii(liti<>n> imjM'iicMiscs nous apparaissent aujourd'hui àl'i'tal (le ditléreuces de professions et de classes, sous forme de barrières imposées par ces dilTérences ; autrefois c'étaient des différences de souche et les barrières en résultant : la forme a peut-être changé, mais le fond est resté le même. Aujourd'liui, la contrainte qui niainlicnl l'individu dans sa sphère sociale n'est plus, en hloc, un obstacle physique y ce n'est pas, non plus, un obstacle de droit: nous l'appelons nécessité sociale: la c/to^eestla même. — Jamais, au grand jamais, ce que l'on a appelé la division sociale du travail, c'est-à-dire la séparation des Lranclics professionn«'lles, ne s'est accomplie libn iiicnt. Partout et toujours, ce qui a amené celle division sociale du travail et la réparlition des professions, cela a été une contrainte physique et des causes naturelles impérieuses. C est la force ou la ruse qui les ont produites, sans cela elles n'exisiemxdïii^di^ encore aujourd'hui. Il n'y a pas un homme qui se (li'i iiK rail spoMlam iiicnt à cire l'esclave d'un « seigneui'»; aucun peuple ne se déciderait à se laisser exploiter par un peuple commerçant étranger: pour exploiter un peuple, il faut le duper. Tous les peuples, d'eux-mêmes et s'ils n'avaient pas été trompés, auraient plutôt laissé le développement de Vhumanité s'arrc^lcr & son degré le plus primitif. Pour frayer sans cesse <le nouvelles v<»ies à ce développement il a fallu, conformément à une lui nalurcUct une nircssité naturelle^ employer la contrainte et la ruse. £t c'est encore un beau trait de la nature humaine, que cette nécessité € d'exploiter » n'ait jamais été exercée que contre des vtrainj' I ^ : c'était des tribus étrangères que l'on subjuguait t»t que l'on conlraignail à un travail d'esclaves; c'était des tribus étrangères que l'on exploitait par le commerce et
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par Tactivité des artisans. Il y a donc, au fond de cet ensemble da déveloitpemcnt hutnain, des lois naturelles
n'oxif^caiit (iiTunt.' liypolhèse préalable : celle de la pluralité «le i^roupes humains primilifs, de sanj; diiïérent. Ces lois sont, pour ainsi dire, des ressorts dont les attaches invisibles sont implantées dans le mystère de la création*
XXXV. — ConunciU soblienl la doinuiaUon
Ordre et conservation.
Ce ijui, <Iès le début, rappioclie les éléiiieiits etlinii{iies liétérogènes, ce qui, dans la suite du développement de 1 histoire, rapproche les éléments sociaux hétérogènes, ce qui les met en. rapport les uns avec les autres et de cette manière donne le mouvement au processus naturel social, c'est, comme nous l'avons vu, rétemelle tendance à Fexploitatiou et à la domination, existant chez les plus forts, chez ceux qui sont supérieurs aux autres. La luUc des races pour la domination, pour le pouvoir, la lutte sous toutes ses formes, sous une forme avouée et violente, ou latente et paisible, est donc le priiicijx' propulseur Ytv()[)iemeni dit, la force motrice de T histoire ; mais la domination elle-même est le {)ivot sur lequel tournent toutes les phases du j)r()rt ssus historique, l'axe autour duquel elles se meuvent, car les amalgamations sociales, la civilisation, la nationalité et tous les phénomènes les plus élevés de Thistoire ne se révèlent que par suite d^organisations de pouvoir et [)arle moyen di^ ces or^ranisations.
Par conséquent, pour considérer tous ces phénomènes, de derrière les coulisses, en quelque sorte, [)our arriver à en connaître la structure intime et la genèse, il nous faut
étudier Tessenee de la domination, les modalités de son établissement, de son ordre et de son organisation, enfin de sa conservation.
'l'oule domination est toujours le résultat d'une guerre, car toute guerre, quand elle n'est pas une simple expédition depillagc, a pour but l'établissement d'une domination permanente *. Dans la domination, les forces de la guerre arrivent à se faire équilibre: les vainqueurs restent les maîtres et les vaincus cessent de résister par la guerre. Mais la luttCj l'essentiel de la guerre, n'a fait que changer de forme : en prenant la forme de la domination, au lieu de celle de la guerre, elle est devenue latente, et cet état de guerre latente est ce qui maintient entre les dominateurs et les dominés une étemelle tension de forces ; maintenir ces forces en équilibre, c'est Vart suprême de tout gouver^ nement.
Or, il est de l'essence de toute domination de ne })ouvoir être exercée que par une minorité» La domination d'une majorité sur une minorité est inconcevable, car ce serait un non-sens. Il est dans la nature des choses qn*one pyramide re])Ose nécessairement sur une large base, à partir de laquelle ce solide va toujours en se rétrécissant jusqu'au sommet; il serait impossible de placer une pyramide sur sa pointe et de laisser la base en Tair. De même, il est dans la nature de la domination de ne pouvoir exister que comme exercice de la puissance d'une minorité sur une majorité.
C'est dans celte modalité que se montre aussi la parenté essentielle, intime, de la domination avec la guerre, caria guerre, elle aussi, d'après sa nature, ne peut être entreprise que sous la direction d*un seul homme, ou d'un très petit nombre d'hommes, et les expéditions guerrières, toujours
1. Los excursions de pillage étabituent aussi une domination, mais aeu-
lement sur les personn»'^ pt sur les choses «'nlevt'fs. I.a g-uerre, M con* traire, a pour but une dépendance durable du peuple vaincu.
OHORfi £T GONSERYATiON 219
et partout» même chez les hordes les plus sauvages, même
chez les animaux, obéissent toujours à ce besoin impérieux de la nature de la guerre ; or, la domination ne pouvant être que le résultat d'une guerre, une phase postérieure et une conclusion paisible de cette guerre, Torganisation de la guerre, généralement, se transforme aussitôt en Torganisation du pouvoir. Ainsi s*explique que la domination d'un suul, quelque forme (juelle puisse avoir, et que la hiérarchie de domination se rencontrent pareillement à toutes les époques et chez tous les peuples.
On a souvent professé des doctrines selon lesquelles la domination, au lieu de ne pouvoir être exercée que par la guerre et par Forganisation, comme en guerre, d^une minorité vis-à-vis d'une majorité, pourrait rétro en vertu d'une entente spontanée entre les membres d'une communauté; on a même prétendu avoir trouvé, dans l'histoire, des faits à lappui de cette opinion. On invoquait notamment, comme une preuve éclatante, la fondation des États de l'Amérique du Nord. Or les faite allégués sont faux ; les doctrines ne sont pas moins fausses. Tenons-nous en, pour les réfuter encore une fois, à la fondation de T Union de TAmérique du Nord. Oublions que les immigrants européens ont exploité systématiquement les peuplades américaines pour se procurer des subsistances dans ce nouveau pays ; oublions que ces peuplades, n'étant pas de nature à se laisser dominer d'une fa(;on durable, ont été refoulées et exterminées par les Européens ; oublions enfin que, par suite, pour avoir une population d^ouvriers (comme base de la pyramide), on fut forcé, dès 1620, d'importer des nègres d'Afrique. Considérons seulement les modalités de la colonisation du nouveau cunlinent par les I']uropéens.
Les Européens ne tirent que transporter leur organisation indigène de domination sur le nouveau continent ; ils y arrivèrent, déjà bien distinctement divisés : dominants et do-
minés. Ce n*est qu*ainsi qu'ils purent y établir une doini~ nation durable. Et même les formes sous lesquelles ils fondèrent dans ce continent les nouvelles dominations ne se dislinj^'uent en rien, dans leur rssotce, de celles sous lesquelles avait été assise la domination lors des conquêtes ou des prises de possession, en général ' : des formes, par exemple^ sous lesquelles les Normands, quelques siècles fiuparavant, avaient établi leur domination en Angleterre. Seulement, en Amérique, les nouveaux fondateurs de domination n'eurent pas besoin de commencer à soumcttie, le glaive à la main, ceux qui devaient être dominés, ils les avaient amenés avec eux : c'étaient des cfcf^i/eur^, c'est-à-dire des individus déjà dépendants en vertu de la façon dont était or^ ganisée la domination dans les pays ^origine; les chevaliers du nu»yen âge étaient reni[)lacés par de puissants négociauti» et par les conseils d'adiiiinistration des puissantes sociétés concessionnaires mises par les rois anglais à la tète de cette organisation.
Écoutons par exemple Friedrich Ratzel décrivant la manière dont fut fondée et organisée la domination en Amérique :
« La concession pour l'exploitation et la colonisation de la Virginie fut obtenue par une compagnie de Londres à la tète de laquelle était le célèbre géographe Richard Hakluyt Cette concession, du reste, ne créa pas autre
chose qu'une société de commerce, de plantation et de pêcherie, laquelle tint en lief. di' par le H«>i. le pavs dont elle prit possession. Elle avait un directeur ci un conseil d'actionnaires à Londres, un président avec conseil sur le lieu de rétablissement ; elle avait enfin les mains complètement libres dans tout ce qui ne contrevenait pas aux lois de la mère-patrie; elle était autorisée à admettre comme émi-
t. Voir « Beekattaat uud SodalUmus », paragraphes 12 à 30.
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grants tous les sujets da roi disposés à s*expatrîcr. Ceux-ci
devaient jouir de tous les droits dont jouissaient les Anglais de la mère-patrie. Les fautes graves ne devaient pas être jugées sur place, mais en Angleterre. Quant aux droits politiques, ils étaient enlevés aux émigrants : ceux-ci n'avaient aucune influence sur la composition du conseil colonial ou du conseil supérieur Il vint aussi en Virginie de nombreux ininiigranls blancs qui n'avaient pas le moyen de payer leur passage et qui par conséquent furent obligés do travailler pour un maître dans un état de sujétion temporaire, très semblable du reste à l'esclavage (on les nommait indented servants). G*est ainsi que se réunit dans la colonie une nombreuse population ouvrière sur laquelle traneliait un nombre relativement petit de (jrands propriétaires. Parmi ces derniers, les jeunes rejetons de familles anglaises nob|es n*étaient point rares. Le riche planleur était établi dans son vaste domaine où il ne voyait au^ tour de lui que des serviteurs et des esclaves; il avait à faire une journée de voyage pour retrouver ses rgaiix : il Hait doue y en quelque sorte par la forée des elio'ses, rcprèseutaut dans la législature y juge de paix, chef de la milirr de son arron^ dissement : il devenait régal du squire de la vieille Angleterre «.
Nous voyons donc comment la nature de la domination
reste toujours semblable à oUe-nirine et comment la domination, sous quelque forme qu'elle soit obtenue, acquise et fondée, prend essentiellement toujours et partout la forme et l'organisation qui répondent à son essence intime.
Da reste, même avec la coaquète et la prise de possession par la violence, aucune domination ne pourrait prendre une autre forme que celle qui est décrite ici, et, quelques formes constitutionnelles et républicaines que les
BatMl : Anurikot t. U, p
commiinaiités de rAmériqae du Nord aient prises par la
suilo, il sorait naïf d«' croire que, sous ces formes, l'cssc/ice de lu doininalion se soil changée, si peu que ce fût, jusqu*aujourd'hui.
Cette essence de la domination est partout identique : elle consiste en ce qu'au grand nombre de personnes sont subordonnées à un petit nombre. Cette identité explique qiK' le mode d'organisation soit partout le m«^me en principe et dans les traits principaux. Partout, en elïet, la na* tare des choses exige qu'il se forme, entre les quelques hommes qui sont à la tète et la masse de ceux qui sont en dessous, une couche de personnes qui, dans Tintérét des premiers, maintiennent les seconds dans les cadres de Torganisalion et qui, servant d'intermédiaires par en haut et par en bas, deviennent le soutien le plus puissant de tout Tédilice. De quelque façon que cette <c classe moyenne » se soit développée, selon les différences de situations et de circonstances, — au moyen d'éléments intérieurs ou d*éléments extérieurs, au moyen (rt-h'-inenls inditrènes ou d'éléments étrangers (dans ce dernier cas elle cristallise souvent en plusieurs classes et professions), — toujours elle a à rem* plir la même tâche salutaire pour Torganisation tout entière. Toujours, du reste, le manque de cette formation intermédiaire se manifesterait par des ébranlements fréquents, par une certaine fragilité et instabilité de tout l'édifice : souvent elle en entraînerait l'écroulement prématuré.
C'est que le point faible de toute organisation du pouvoir consiste précisément en ce que l'opposition nécessaire entre les dominants et les dominés, même indépendamment de tout autre opposition concomitante, — ethnique, économiqae, intellectuelle ou morale, — rallume très facilement, en tout temps, la guerre à laquelle la domination a jadis mis fin et remet en question tout le système de cette domination.
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Ce danger inhérent à la nature des choses et la menaçant eonstamment, — les dominatours, instinctivement, le connaissent toujoars plus ou moins» et ce sentiment instinctif du danger menaçant amène, toujours et partout, ceux qui
dominent, à une manière d'agir, réllexe en quelque sorte, qui est destinée à prévenir ce danger et qui est l'expression de toute politique gouvernemeataie de la minorité dominante vis-à-vis de la majorité dominée.
Cette façon d*agir» avec la totalité des mesures qui en dépendent, se produit, somme toute, à la manière des mouvements réllexes ; il est évident que partout et toujours elle représente uu seul et même processus naturel d'une nature spéciale. Celui-ci forme le sujet d'une partie spéciale de la science d'État : la science administratiye. C'est dans ce sens que nous nous sommes efforcé d'exposer dans un livre à part, auquel nous renvoyons, Tessence et le caractère de cette partie du grand processus naturel social ' ; nous nous contenterons ici, pour caractériser la tendance do celte «< administration », de signaler quelques détails destinés à faire ressortir et à mettre en lumière ce par quoi elle se rattache au grand processus naturel social.
On répète souvent que toute domination se maintient par les mêmes moyens que ceux à l aide desquels elle a été fondée : tout ce qu'il y a de vrai dans cette proposition, c'est qu'aucune domination n'a le droit de renier sa véritable origine, la force, et qu'elle est obligée de rester toiigours fidèle à cette origine en maintenant constamment sa force et en y recourant au besoin. D'autre part cependant la proposition qui précède est insuflisante, puisque l'emploi de la force matérielle seule ne sufiit pas à mai/i" tenir une domination obtenue : il faut, pour cela, un ensemble de mesures, un déploiement d*activité dont il ne pouvait être question lorsqu'on a fondé la domination.
1. Voir notre « VenoaHungilehre etc. » : Inncbntok, Wagner, 1881.
Nous voici arrivés au point où le courant do tout développeiniMit rlo doiniiiulioii va, eu tniversaut le dtmui'uu^ de cioiiisalion ({\ïi lui est spécial el auquel il a hii-uicuie apporté des matériaux, se jeter dans la mer de l'histoire.
Toute Tactivité que déploient les éléments dominateurs, toutes les mesures qu'ils prennent, tendent, d*uno façon toute réflexe, à diminuer ropposition ethnique primitive entre eu\ »'t les éli-inents doniiiiés et à écarter ainsi le perpétuel danger d'une nouvelle explosion de la guerre. Or c'est dans la différewt de langue que cette opposition est le plus tangible et le plus reconnaissable. Les vainqueurs parlent une autre langue que les vaincus. 11 faut que celte dillérence disparaisse pour que le f.irdeau de la domination ne soit pas inutilement alourdi [)ar le contraste ethnique, par ses inévitables et incessants froissements. 11 faut que l'une des langues cède la place à Tautre, il faut que ceux qui exercent la domination et ceux qui la subissent conversent dans une même langue : il est de l'intérêt des premiers que les uns elles autres soient reliés par la communauté de langue.
Quelle est la langue qui l'emporte ? Est-ce celle de la minorité dominante ou celle de la majorité dominée ? A en juger d'après beaucoup d'exemples, il semble que ce soit la langue de la majorité. Ainsi, pour ne citer que quelques cas, les Varègues conquérants ont adopté la langue du peuple russe subjugué, les Lombards germains conquérants ont adopté la langue du peuple italien subjugué; les Normands conquérants ont commencé par adopter la langue des Français subjul^és, puis ils ont pris la langue des Anglo-Saxons subjugués.
Il est très facile d'expliquer que la minorité prenne la langue de la majorité.
En voici une première raison. Par suite de la façon dont la domination est organisée, les diverses familles de la
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classe dominante, étant écartées les unes des autres par des espaces considérables, se trouvent, dans k vie journalière, en contact perpétuel ou eu voisinage avec leurs subordonnés parlant une autre lan-ue, et par suite elles conversent peu dans leur langue héréditaire et beaucoup dans la langue de leurs subordonnés. La langue héréditaire de la minorité dominante cesse peu à peu d*ôtre employée : elle s*oubli6 et la langue de la majorité dominée remporte la victoire.
II y a u/ie seconde cause qui y contribue. Les hommes qui dominent ne connaissent qu'un seul intérêt : celui du maintien de leur domination. Ce^ intérêt pour eux domine tout. Ils sont gens pratiques, supérieurs întellectuollemdit, ils le prouvent parle/ai7. Ils ne connaissent point de seutinientalit»' en politique : la sentimentalité, ils se plaisent à l'abandonner à ceu.\ qu'ils dominent. La langue n'est pour eux qu'un moyen de s'entendre ; ils ont appris facilement la langue du peuple subjugué, et peu importent à leur supériorité intellectuelle les formes d'expression sous lesquelles cette supériorité se manifeste.
Ainsi les intérêts pratiques de la vie quotidienne et Imtérèt de la domination, d'une part, et d'autre part une nonchalance dédaigneuse qui surmonte rattachement sentimental pour la langue héréditaire les conduisent à adopter la langue de la majorité dominée.
Il y a cependant d'autres exemples du ph(momène inverse : une minorité victorieuse imposant l'emploi de sa langue à la majorité assujettie.
L'élimination de la différence de religion se produit d'une façon aussi instinctive et aussi réflexe que l'élimination de la dilTérence de lani,-ue. Le processus toutefois est plus long et se heurte i\ une résistance plus tenace.
Si l'homme tient à la langue de sa communauté, c'est
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comme à quelque chose qui lui est deveou cher et à quoi il n*est attaché que par le sentiment. Les idées religieuses héréditaires sont bien plus profondément ancrées.
L'attacliement qu'où a pour sa religion est fortilié par la crainte et par la superstition. Abjurer les dieux héréditaires est considéré comme un grave péché qui ne peut rester sans punition. On a une profonde méfiance à l'égard des nouveaux dieux : la fusion ici s*accomplit difficilement. Ici éijali'int lit du reste la minorité dominante est plus disposée à des compromis*; elle ahandoiine aupeuple assujetti les dieux qu il avait déjà ; elle se contente de proclamer que les siens sont supérieurs et plus puiS" sants. Ainsi se produit lentement une religion commune dans laquelle on peut long temps encore distinguer les élémcnls primitifs. Les m(eiirs et coutumes qui se rattachent aux conceptions relii^ieiises se mélangent également en un complexus commun. La lin de ce processus est généralement la disparition de cette différence de religion entre ceux qui dominent et ceux qui sont dominés, ('e n'est qu'à celte condition que les premiers peuvent étayer leur auturilé aux piliers solides de la religion, ce qui est toujours pour tout pouvoir un puissant élément de conservation, une puissante garantie de durée.
1. On renconlw co salntaire instinct de U domination die/, ceux qui dominent, non seulement parmi l-s p..uples civilisés, mais .-ncore càest les demi-sau vases. Voici ce que Holub raconte au sujet de S. chélé, roi de la tribu des Baiivéna : il avait été chrétien daos M jeanMse, « mait, lorsuu il eut remarqué que la majorité de sa triba tontit au paganisme, que son frère KhoïiUntchi s'élevait dans la faveur du peuple en dirigeant les rites payens dont U conduite appart.^nail an roi et enlrainait le droit de goûter les premiers fruits de.s champs, le pouvoir de lairo la pliue. etc S.-clu-lé se décida, tout en restant chrétien jusqu'à «n cerUin poml, c'est-à-dire en visitant l'égUie et en faisant baptiser ses enfanta, à pratoqner les ritea payent et même à en diriger nne partie, en Unt que cette direction se ratUehait à sa puitsanoe de souTerain. » {AfHka, 1. 1, p. 406.)
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La comnranauté de ces deux facteurs, langue et religion : voilà uno des conditions préliminaires (jui sont absolumcut indispensables pour qu'une domination puisse persister, grandir et se consolider de plus en plus. Sur ces bases et sur elles seules peuvent se développer un droit commun, une certaine communauté dMntérèts politiques et nationaux. Les éléments ethniques héléroirènes primitifs, se perpétuant dans r(>[)position entre ceux qui dominent et ceux qui sont dominés, ne peuvent, sur d^autres bases, se transformer en une unité qui, jusqu'à un certain point, ne soit pas seulement apparente. Le produit de ce fusionnement sera dès lors capable, à titre d'unité, de chercher à satisfaire à l'extérieur, aux dépens d'autres unités analogues, réalisées d'une manière analogue, ses besoins de mouvement, de guerre et d^exploitation, besoins qui enfoncent profondément leurs racines dans la nature des communautés humaines.
Cela ne veut point dire apparemment que Télimi nation de ces deux importants facteurs de si'pai.ition, que ï'viablissement de l'unité politique, linguislifjue et religieuse, ait à jamais éliminé tout danger d'explosion de guerres civiles et d'ébranlements intérieurs. Il reste toujours assez d'oppositions, de séparations entre les dominants et les dominés ; ces oppositions n ont pas leur origine dans le fait même de la souveraineté, mais <lans d'inévitables dill'érences économiques, sociales, intellectuelles et d'éducation. Quoi qu'il en soit, rétablissement d'une domination stable et le paisible développement de l'État est encore bien plus difûcile, sinon tout à fait impossible, sans cette unité de langue et de religion
i. S'il faut un ezempl«' pour prouver que, même dans les « État» no*
tionauJ!" » les plus cnraoti'rîsi's, l'ancienne et profonde opposition, r»'posant sur riH'tërOj^-éniJilr elhiuque, continue pour ainsi dire à couver sous lu ceudre et n'a jamais ce»sé d'être un élément de dan^'er (danger qui p«it tonjourt éolator arte force lort des transformations et des révolu*
Seule cette communauté entre dominants et dominés, que nous avons érigée en condition préliminaire du déve«
loppcment et de la prospérité de tout Etat, permet à la cul-
tiont «ocialct), nous ponvont citer ici le très intér««>ant témoigna^ de
Cinhirv un ^.m- !• s s ntimenls du peuple des campagnes de France à r»'_uril (le la iiniil.'ssc < t do !a bourfreoisie d»* ce pays. Apri-s avoir si;:nalé le grand contraste qui existe entre les classes « civilisées » de Fiance et le peuple des campagnes, après avoir montré l'abline profond qui sépare les dix millions d'hommes de la couche sociale tupérienre et les TÎngMûc millions d'hommes de la couche inférieure, apr<>s avoir noté cette « tacilurnitt' qui, dans tontes nos provinces, est le caractf^re le plus marqut^ du pays.m, vis-;»-vis d«* ce qu'il appelle !«' bour^'cois. et la « ligne de d 'Uiarcatiun si infranchissable entre lui et les propriétaires les plus aimés de son canton il continue : « et enfin avec quelle ténacité ils continuent à regarder tout ce qui n'est pas, comme eux, paysans, sous le mAin»» aspect que 1rs honnnrs de la plus lointaine antiquitt' considéraient l'étranger ! A la rérii»', ils ne le tuent pas, gnire à In (er~ reur^ même singulière et mystérieuse, que leur inspirent des luis qu'ilt n'ont point faUes ; mais il» U hatssent franchement, s'en défient, et, quant à ce qui est de le rançonner, s'en donnent à cœur joie, lorsqu'ils le peuvent sans trop de risques. Sont>ils donc méchants ? Non, peut entre eux : on les voit t'clian{,'i'i- de bons pi"oct'd<'< ci des complaisances. Senleluent ils se re^'ardent comme une autre espèce, espèce, à les en croire, opprimée, faible, qui doit avoir son recours à la rusa, mds qui garde aussi son orgueil très tenace, très méprisant. Dans quelqnes>unes de nos provinci><i. le laboureur s'estime de beaucoup m'-ilItMir sang et di> plus vifille souclie que «on anci»»n seitrneiir... (Ju'on n'i-n doute pa«, le fond de la population lrant;ai.se n'a que peu de points communs avec sa surface; c'est un abtme au-dessus duquel la civilisation est suspendue et les eaux, profondes et immobiles, dormant an fond du gouffre, se montreront quelque jour, irrésistiblement dissolvantes. Les événements les plus tragiques ont ensanglantt' U ivny*. sans que la nation atrricole y ail clif-rclié une autre part qu" celle (ju'on la forçait d'y prendre. Là où son intérêt personnel et direct ne s'est pas trouvé en jeu, elle a laissé panser les orages sans s'y mêler, même par la sympathie. Effrayées et scandalisées à ce spectacle, beaucoup de personnes ont prononcé que les paysans étaient essentiellement pervers ; c'est tout ii la fois une injustice et une très fau«>e appréciât ion. I.es ]iai/sa>is nous regardent jircsr/ue eotnine d'-< enuentis. Ils n'entendent rien à notre civilisation, ils n'y contribuent pas de leur gré, et, en tant qu'ils le peuvent, ils se croient autorisés h profiter de ses désastres. Si on les considère en dehors de eet antajfonisme, quelquefois actif, le plus souvent inerte, on ne r(''Voque plus en doute que de hautes qualités morales, quoique souvent très singulièrement a|>pliquées, ne résident chez eux. J'applique a toute l'Europe ce que je riens de dire de la France. » (Qobineau, /. c, p. 165 et suivantes). Nous adhérons complètement à ce que dit Gobineau sur ce dernier point. Tandis qu'il appuie ses observations sur ce qu'il a vu dans l'Ouest de
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lecttvité d'arriver à former une unité nationale. Ce facteur est d*une portée morale incalculable, pour maintenir Torganisation unitaire du pouvoir et pour la corroborer moralement en vue des luttes extérieures, ofTensives ou (li'fcnsivcs, luttes (jui sont inévitables et raènie nécessaire* ù toute communauté politique.
En outre, cet établissement d'une grande nationalité fondée sur une communauté de civilisation, parait être un des traits caractéristiques du processus historique de rhumanité. Grâce à cette uniGcation et, semble-t-il, grâce à elle seulement, il peut aboutir à la formation d'un grand domaine de civilisation ayant un caractère spécial.
XXXVl. — Comment s organise La domination.
Civilisalion.
Déjà plus haut (page 177) nous avons signalé que le développement de l'I'^tat et de toutes les conditions qu'il implique conduit â la civiiisaiion, Nous avons vu aussi apparaître,, au cours de Thistoire, comme produits du processus naturel social, des phénomènes de civilisation qui se développent dans certains domaines territoriaux. Ils ont, pour substrata ou pour sujets, des peuples civilisés OH des ?i al ions civilisées. Ces collectivités que nous sommes forcés de reconnaître comme constituant ces substrata ou sujets ont, une fois au moins, pendant ce développe-
l'Europe, les mitres sont ampt untées à ce que nous avons remarqué dans l'Est. Elles nous permettenl de eonftrmer nbsolnimiit «t da eompléter ses dires. Nous croyons mémA pouvoir aller plus loin : nous croyons qu'il suffirait d'observations attentives faites dans les États des autres parties
du monde, pour constater partout les inAmos antagonismes, issus da l'identité qui se rencontre partout dans le processus social.
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ment de civilisation, trouvé, dans une communauté
politi(juo, dans un hltat, leur point d'unilication politique Or, la civilisaluni est surtout ua plicuoniène iutellectuel. Elle consiste en eilet dans un complexus d'idées acquises par Tobservation et Texpérience et dans un ordre de vie en rapport avec ces idées. De cet ordre do vie fait partie l'application systématique des sciences et des arts au perfecliounciueut et à rembcliissement de rcxisteiicc tout entière.
Il y a eu beaucoup de civilisations de ce genre dans 1^ . temps que Thistoire nous fait connaître ; il y en a encore beaucoup aujourd'hui. Jamais Tune d'elles ne s'est répandue sur tout le *^lobe terrestre ; aucune d'elles aujourd'hui
n'est en train de s'y répandre. Chacune de ces civilisations, à quelfjue époque que ce soit, ne s'élend qu'à un certain domaine territoriai et à ses habitants (à ceux-ci, plus ou moins). Nous avons donc le droit de parler de divers domaines de civilisaiion» Une haute civilisation est, sous le rapport de la qualité, ce que le développement social peut produire de plus élevé. On s'est occujié, dans ces tout derniers temps, de décrire les diverses civilisations qui se sont succédé ou qui ont coexisté : c'est le sujet que traite fhisioire de la civilisation. Quant à étudier l'essence et les éléments de ces civilisations, quant à rechercher de quelle manière, par Taction de quels facteurs de la vie sociale, les civilisations f\ domaines de civilisation se produisent, puis en quoi ils titrèrent, en quoi ils se ressemblent et s'il y a quelque action réciproque ou quelque connexion dans leur marche ascendante et descendante, c*est TafTaire de la sociologie.
Ce qu'il y a d'essentiel dans la civilisation, ce n'est pas le déveluppcment d'une unique direction intelleetuelle ; ce qui constitue la civilisation d'un peuple, c'est la iota-
V. notre « Bnekt der yoiipnalitœten «le. », p. 289L
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lité des domaines intellectuels qu'il a (lév('lop[)és chez lui. Ces domaines, comme nous l'avons déjù mentionné, sont réconomîe politique, la science, Fart, le droit, la couinme, etc.
Selon qu'un peuple cultive plus ou moins quelques-uns de ces domaines, selon que, dans l'un d'eux ou dans plusieurs d'entre eux, il a fait des travaux plus ou moins grands, plus ou moins importants, on dit que sa civilisation est ou était plus ou moins importante, plus ou moins élevée, etc., etc. (Les expressions ne manquent pas pour désigner ces diverses nuances.)
Pour aucun développement naturel, on ne peut indiquer un point initiait une limite au-delà de laquelle il n y aurait rien : la civilisation est dans ce cas. On dit : ici ou là, il n*j a point de civilisation. Partout cependant il y a des germes de civilisation, ou môme certains commencements qui, somme toute, sont déjà une civilisation, quelque primitive qu'elle soit. £n tout cas, ce que Ton a le droit et ce que Ton a raison d'affirmer, c*est que toute civilisation implique nécessairement la vie commune d*un grand nombre d'hommes : une communauté sociale^ si petite qu'elle soit. Sans réunion en société, pas de civilisa" iion.
Mais, si la vie en société^ même la plus primitive, est la condition préliminaire la plus nécessaire, la condition
sine qua, non de toute civilisation, la civilisation, dans son sens le plus élevé, réa^rit sur ses créateurs et ses propagateurs : elle les constitue en sociétés^ en nations et en races. C'est ainsi que, dans l'essence de tout Ëtat puissamment développé, nous voyons se dérouler, par la coopération de tous les facteurs de la solidarité politique et de la communanté sociale, une communauté de civilisation de plus en plus grande, qui amène les élémentsi jadis
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hétérogènes, de la société primitive à une homogénéité nationale de plus en plus grande
Or, si c'est I Klat, si par conséquent c'est Tautorilé organisée, qui exerce l'influence la plus puissante sur l'origine el le développement de la civilisaliont il y a lieu de se demander si ces deux faits sont connexes entre eux, si l'État est la cause de la civilisation, car, sans une* dépendance réciproque, ils ne pourraient pas être considérés comme les facteurs d'un processus naturel unique. Nous n'aurons le droit de les considérer ainsi que si nous parvenons à prouver qu'il existe entre ces doux faits une relation de cause à effet réelle et nécessaire. Ëh bien, cette relation existe.
La différence la plus considérable entre la plupart des
animaux et riionune, c'est que les premiers ne savent pas 80 faire rendre des ser\'ices par des cires dill'érents ou par
1. Niebuhr, dans >on Histoirt^ romaine, {p. l») s'efTorce, avec raison, de montrer que la « souveraineté romaine a créé la nation romaine ». — Gobineau décrit de la maDière suiTante oe développement en général : « Jlait certaines autres (agrégations d'hommes) de beaucoup plus imaginatÎTes et plus én<'r<:iqups comprennent quelque chose do mieux que le simple maraudage ; elles font la conquête d'une vaste terre el prennent en proprit't»non plus les habitants seulement, maiâ le sol avec eux. Une véritable nation est dte lors formée. Souvent alors, pendant un certain temps, les deux races continuent à vivre cdte à c6te sans se mêler; et cependant elles s(ml devenues indispensables l'une à l'autre, la oominunaulé de Ira- Taux et (l'iiitérèls s'est à la longue établie, les ranounpi île la conquête et son orgueil se sont éinoussées; <'n r)utre, latidis que ceux qui sont dessous tendent naturellement à monter au niveau de leurs maîtres, les maîtres rencontrent aussi mille motifs de tolérer et quelquefois de servir cette tendance; par suite le mélange du sang finit par s'opérer, et les hommes des deux origines, cessant de se raltaciier à des souches distinctes, se confond. 'nt (!•• plus en plus. » c, t. I, p. r» ) — Hanke ( ]]'r/f r/rsrfnrhtff, p. U) se borne ii reconnallrc que « les nations ne sont pas du tout primor« diales et nalnreUes. Les nationalités anglaise, française, italienne, qui sont si puissantes et qui ont nn cachet ti spécial, ont moins été créées par le sol et par la race que par la longue série des événements. » Nous ne voyons point pourquoi ce qui s'applique aux nationalités fran(;aise, anglaise, italienne, ne s'appliquernit ])as également aux nalionaiilés assyrienne, babylonienne, perse, égyptienne, chinoise, ainsi qu'aux nationa» lités grecque, romaine, allemande.
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leurs semblables; en d'autres termes» c^est que les animaux ne sont pas capables de domination.
La bande huinaiiiL' primitive iinfilise pas ses inemhreSf les individus de son propre lignage ; cette bande se compose dlndividus parfaitement égaux et également libres, dont chacun, soit isolément, soit en commun, vaque à la satisfaction de ses propres besoins. Tant que cette bande reste seule, aucune civilisaliôn n est possible, car la civilisation même la plus modeste, les premières phases du développement de la civilisation même la plus primitive, sont subordonnées à une division du Iravail en vertu de laquelle l'un est chargé des travaux inférieurs et les plus difûciles, Tautre des travaux supérieurs et les plus faciles (au nombre descjuels se trouve aussi le coïnniaiiilemcnt.)
L'essence de cette division du travail, c est que les uns travailienl pour les autres ; seule cette division permet à ceux pour lesquels on travaille de tourner leur esprit vers des sujets plus élevés» de réfléchir sur des choses supérieures et de tendre à une existence « digne de Thomme ».
Les hommes resteraient éternellement dans un état semblable à celui des animaux, s'ils étaient, tous, obligés de pourvoir eux-mêmes à leur propre subsistance et s'ils ne pouvaient se livrer à aucune autre occupation. Pour quMls s*élèvent au-dessus de Tétat animal, tV faut que certains d'entre eux soient soustraits par le Iravail des autres aux soucis les plus absorbants, aux travaux les plus écrasants.
Or, nous savons (voir plus haut, p. 21G) que personne ne se soumet volontiers au joug d'autrui ; que personne, de son plein gré, ne se charge des travaux inférieurs et pénibles pour procurer aux auties l'ai^rémeni ou même la seule possibilité de vivre dans l'oisiveté. Ce premier pas dans la voie du protrrès et de la civilisation ne serait jamais fait s'il dépendait du dévouement des uns pour les autres, de
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« l*altraisme » de Comte. On ne peut attendre de Thomme
en général et, en particulier, des hommes à l'étal brut qui est Véiai de nature, un semblable <lév()iieinont pour des buts supérieurs inconnus, encore moins une pénétration prophétique, une prévision de future prospérité commune. Chacun, ne songeant qu*à son avantage immédiat, à la satisfaction immédiate de ses besoins, et h sa commodité immèdinte, clmisii ait toujours le rùle du seitjurur et jamais le rôle du travailleur et de fesclave. Si les événements avaient dépendu de la pénétration et de la bonne volonté de l'homme, nous serions encore aujourd'hui au degré où nous trouvons les Fuégiens de la pointe méridionale de l'Amérique du Sud.
Ilrureiiscînnit îr processa.s naturel de V histoire ne dépend pas du bon plaisir des individus; la nature parait avoir pris ses précautions en cette chose comme en beaucoup d*autres. Elle a mis dans le cœur de Thomme des penchants puissants irrésistibles qui empêchent ce processus de 8*arr6ter et qui en sollicitent sans relâche le développcineiil, ( (umne les diverses forces physiques perpétuent et accélèrent les processus sidériques, chimiques, végétaux et animaux.
Lorsque, par innombrables bandes sjrngénétîquesy rhumanité eut peuplé la terre, le penchant de la conservation
personnelle et l'é^oïsme de diverses bandes étrangères, d'une part, la profonde répulsion et la haine inexorable contre les bandes étrangères, d'autre part, mirent en branle le grand processus naturel de l'histoire. Qui devait travailler pour autrui? Qui devait rendre des services à autrui ? Qui devait former Téchelon le plus bas afin que les autres pussent s'élever à un degré supérieur de développement de civilisation? Il était nécessaire (jue ces questions ne dépendissent pas de la libre volonté^ d'une entetite et d*un choix. Elles furent bientôt résolues en vertu d'une
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Décessîté naturelle. Dans la « iuite des races » pour la do^ miniiliun, la bande l.i plus forte les trancha à son avantage.
Ce phénomène repose sur une loi naturelle : nous pouvons le démontrer par le cours tout entier de l'histoire connue et par les événements de l'époque actuelle, tout aussi bien que le chimiste peut, d*après Tobservation quoti-> dienne, conclure qu'aux âges les plus lointains l'eau s'évaporait déjà sous l'intluence du soleil.
11 est un autre phénomène qui présente également une régularité naturelle et sans exception : c'est que le penchant de conservation personnelle et régoKsme poussent Tun des groupes sociaux k faire servir à ses buts, par la force, le groupe le plus faible, à le soumettre, à le dominer, à dicter et régler viuleiument une division de travail.
La domination, en fin de compte, n*est pas autre chose qu*une division du travail réglée par la supériorité de farce, division dans laquelle les besognes inférieures et difGciles incombent aux dominés, tandis que les occupations supérieures et faciles (souvent elles se bornent au commandement et à V adminislration) sont l'apanage des dominants. Seulement, de même qu*on ne peut imaginer aucune civilisation exempte de division du travail, de même auetme division fructueuse du travail n*est possible sans domina/ion, car, comme nous 1 usons dit, personne ne se soumettra volontairement à raccomplissement des besognes inférieures et difficiles.
Nous pouvons maintenant, en envisageant la nature à un
point de vue téléologique, admirer la grande « sagesse » dont ell»! a fait preuve dans sa fa(;on de recourir aux moyens les plus pratiques et les plus appropriés à ses buts.
Si, aujourd'hui* au milieu d*une civilisation si avancée, une certaine rigueur, une certaine dureté de cœur sont nécessaires pour r^ler la division du travail, si Ton est
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obligé souvent de faire exécuter par des hcmmes les travaux
les ])liis (l(''i;oùtants et les plus péuihies, couihicn plus celte iinpiloyabililé devait-elle «Hro nécessaire à l'époque où rhoinmc se trouvait saas défense vis-à-vis des forces brutales de la nature, sans instruments convenables, sans moyens pour maîtriser le monde animal ! A quelles cruau* tés, à quels barbares sacrifices hommes n*a-t-il pas fallu recourir, au\ temps primitifs de l'iiumanité, |)our faire exécuter une fouie de travaux que Ton accomplit aujourd'hui au moyen de machines ingénieusement disposées ! Si les hommes avaient eu des sentiments € humain» si dans chaque homme ils avaient vu c un frère », maintes grandes œuvres de civilisation n^auraient pas même été entreprises.
La nature a sagement et prudemment évité l'écueil que les sentiments « humains » auraient oppose à tout développement de civilisation. — Il est vrai que par elle rhomme primitif avait été doué, lui aussi, de sentiments
« humains» ; mais, ces sentiments, il ne les avait (]iie pour les membres de sa propre bande. Ce senlimenl si/nyc/ictif/ue, OU, pour le désigner d*un mot, le syngénisme : voilù encore une des lois naturelles perpétuelles, une de ces lois sociales qui existent partout et toujours, bien que sous des formes adoptées aux degrés de civilisation les plus divers, aux formes suciaies les plus diverses, ainsi ([ue nous le luonlrent l'hislnir»' « t l'observation. Mais, à côté de ce syngénisme, élaiout profondément enracinées dans la nature do rhomme, la haine de ïétranger^ Texécration pour le sang étranger, Tinsensibilité complète à Tégard des souffrances de tout groupe social de toute autre provenance, (^elle haine de rélrauLTer a seule permis de préj)arer la civilisation en réglant la force la division du travail et en imposant aux étrangers, lorsque Ton fut assez avancé in» telicctuellement pour ne plus les manger^ tous les travaux
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difficiles qui sont nécessaires pour préparer une vie de civilisation, pour réaliser des œuvres de civilisation.
C'est ainsi que la nature a facilité et rrndu liossihlc, par l'hétérogénéité primitive des éléments ethniques et par les sentiments d'hostilité régnant entre ces éléments, l'organisation de Tautorité des uns sur les autres, condition sine qua non d*une féconde division da travail. Celle-ci a, ensuite» établi la relation de cause à vfjvl entre les orrjaiiisalions de dominai ioji et le (léceluppement de la civilisation Itumaine.
Examinons maintenant, avec un peu plus de détails, en quoi consiste la division du travail imposée par violence, elle nous apparaît bien comme une c exploitation » des uns par les autres : exploitation de ceux qui travaillent et qui sont duiniiu's [lar ceux qui cumiiiandent et qui doiuinent, mais non sans services rendus on manière de réciprocité par ceux-ci à ceux-là. Ces services consistent à maintenir V ordre d'État dont le développement finit par procurer certains amntofjes à ceux-là mêmes qui paraissent exploités en les faisant participer, à maints égards, aux biens et aux bienfaits de civilisation acquis uu moyen de cet ordre et de son développement.
Une seconde division du travail court parallèlement à la première sur toute la longueur du développement historique. Celle-ci n'est pas violente comme la première : on pourrait dire qu'elle est volontaire si, comme la première, elle ne s'accomplissait avec une nécessité naturelle, lorsque se rencontrent certains éléments ethniques appropriés.
C'est la division du travail par laquelle, sans employer des mesures de violence, certains éléments ethniques, qui, eux aussi, élaiciit primitiveinent liétéroj-M-nes, forcent les autres à leur fournir des services par voie d'êclianyc ou de co)nmerce, ou bien nennent eux-mêmes et d'eux-mêmes offrir aux seconds leurs services en forçant ces derniers à
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fournir, non point un salaire, mais d*autre8 biens en guise de salaire : en d^autres termes, ce sont le commerce, les
méliurs, riiidiislrie.
La division du travail opérée par violence se présentait ànous comme une exploitation : les métiers, Tinduslrie et le commerce nous offrent également ce caractère. (V^oir pages 211 et 212.) Tout bien considéré cependant, ils présentent certains avantages aux éléments i[ui paraissent exploités et ils les font participer, dans une cjM taine mesure, aux biens et aux bieufuils d'une civilisation progressive.
XXW IL — Synyéimme.
Jusqu'à présent nous avons considéré les groupes sociaux principalement dans leurs rapports réciproques ; nous avons vu comment la lutte des races pour la domination, — perpétuée par des sentiments naturels d'extranéité, de haine et d'exccratioQ, — a amcni* tout ce développement social qui, sur les points du globe les plus dilTérents et aux époques les plus différentes, fait se manifester les civilisations les plus différentes, dans les communautés sociales les plus diverses, sous les systèmes de domination les plus divers.
!S()US avons considéré principaliMiienl ce que nous pourrions appeler les rapports extérieurs entre ces groupes sociaux, entre ces communautés ; nous n'avons vu que leur réaction réciproque, que les forces et les tendances montrées par eux dans leurs rapports réciproques.
Maintenant nous allons pénétrer dans l'intérieur de ces groupes : nous allons considérer de près la force que nous avons appelée syngénisme. C'est par elle, nous l'avons fait remarquer en passant, que chaque groupe est un groupe à
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part : c*e8t par elle que chaque groupe est considéré en nne
unité, en une « race » .
>ious allons encore nous servir de la métliode éprouvée qui consiste à observer d'abord des faits dans rhisioire et dans la vie réelle et à conclure, de la régularité et de la constance remarquées dans leur apparition et dans leur retour, à la loi ou au princiin (^ui leur sert de base. En considérant les situations et les pliénoniénes politiques et sociaux d'aujourd'hui, dans (|ut'lquL' pays que ce soit, nous remarquerons que toutes les actions des individus correspondent toujours aux sentiments de certains cercles et groupes rapprochés d*eux, que les individus, presque toujours, ne sont que les exécuteurs des intentions de ces cercles et de c«'S jj:roupes, que ces individus, dans leurs actions, dr~ fendent et soutiennent les intérêts de ces cercles et «le ces groupes, an milieu desquels ils se trouvent et dont ils font partie. Tout ce qui arrive dans la vie publique reçoit son impulsion et provient des sentiments et des dispositions de ces fjroupes et cercles sociaux. Et, si la vie publique représente un combat pei[)étuel entre des intérêts et des courants très opposés, nous pouvons, par un examen attentif, constater que ces intérêts et courants prennent leur source dans ces cercles et groupes sociaux. Or, ces groupes sont do nature difTérente, tant en ce qui concerne leur étendue qu'en ce (jui concerne leurs bases et les intérêts par lesquels ils sont niaint(;nus en cohésion.
C'est ainsi que Tiniluence et la puissance sont l'apanage des petites coteries et des cercles de famille tant à la cour des souverains que dans les villes et dans les villages : partout ces coteries et ces cercles poussent et protègent leurs affiliés, écartent de tout poste important les personnes qui leur sont étrangères.
Nous voyons ensuite des catégories d^hommes de même naissance avoir vis-à-vis d'antres classes certaines mœurs et
manières de voir spéciales» avoir conscience, vis-à-vis d*autres catégories et d'autres classes, d*ane sorte de corn-
munaiili' dans la posiliuiis sociale et dans certains intérêts, teadre enlia ù teair, autant que possible, les hommes de leur sang en dehors des catégories et des classes d'autre sang. En outre, ces cercles sociaux (rangs, classes, etc.) participent à la vie publique par leurs clients qui, en tout temps, trouvent aide et secours dans ces cercles. Ces clients, en éclianLce, défendent et favorisent, dans tous leurs faits et j,a\stes, l'intérêt des catégories et des classes susdites. Tel est, cela ne peut faire l'objet d aucun doute, Texercice des influences dans les États où la stabilité règne depuis longtemps.
Prenons un grand Ktat européen quelconque, exempt de[)uis longlemps de grandes révolutions politiques et sociales, la Russie, par exemple, et nous, trouverons que la puissance suprême se trouve dans certains cercles sjmgénétiques qui se groupent autour de la dynastie régnante. Là, à prendre les choses en bloc, Tinfluence et la puissance passent de père en lils, sf propagent dans les mêmes familles. el,en tout temps, un cercle de famille plus ou moins fermé est au sommet du gouveraement. 11 ne faudrait pas croire que les situations de ce genre soient propres aux Èlats despotiques ou aux monarchies absolues : nous les rencontrons aussi dans des républiques qui, depuis un temps considérable, jouissent de la stabilité gouvernementale.
Ën regard de l'empire colossal du Nord, nous pouvons invoquer, comme pendant à Fappui de la vérité de notre assertion, la république mine des Pyrénées : la république d'Andorre, Nous lisons dans un article de journal au sujet
de cette république : w Toute la propriété, dans la répu- « bliquc, d'Andorre, se trouve entre les mains d'un petit c nombre de familles patriciennes dont les membres sont
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« appelés à toutes les places honorifiques. Le gouverne- « ment est exercé par ua syadicat élu à vie, assisté d*uii
< conseil communal élu pour quatre ans, formé de 24 « membres qui sont des eapos grosses (grosses tètes)»
< c'est-à-dire qui appartiennent aux premières familles, i On ne trouvera p;is autre chose en parcourant toute la
série des États, i^^rands et petits, entre la Uèpublique d Andorre et la Russie* Nous ne voyons, à la vérité, ces cercles syngénétiques détruits et déchirés que là où une ca« tastrophe subite a interrompu la marche normale du développement, mais nous pouvons être certains que, dans «es pays, cette tcndiince syngénétique ne tardera pas à se montrer p irtout et qu'elle arrivera à se faire jour si le nouvel État se maintient. Une révolution a amené Napoléon l*' au pouvoir, mais, à peine la stabilité revenue, le parvenu était entouré du cercle syngénétique tout entier do ses parents prochiis ou cloiLTriés ; dtî plus, conduit par iin instinct qui ne le trompait pas, il s'elîorçait de pénétrer lui-même dans le cercle syngénétique des souverains de r£urope.
Il serait superflu de présenter des exemples pour montrer que le syngénîsme est une force efGcace dans Thistoire -et dans la vie [)olitique. Il suffit de citer ce fait, et aussitôt d'innombrables exemples tirés du passé et du présent se présenteront à Tesprit de quiconque connaît un peu l'histoire et la politique.
Ce qui nous occupe à cet égard est quelque chose de différent.
Si l'histoire est un processus naturel, si les phénomènes qui se renouvellent toujours et partout en elle correspondent à des lois fixes, invariables, il faut aussi que le syngéoisme (c'est-à-dire le phénomène consistant en ce que toujours, dans la vie sociale, certains groupes d'hommes, «entant qu*ils sont étroitement reliés entre eux, cherchent à
agir comme un seul facteur dans la lutte pour la domination), — il faut, disons-nous, que ce phénomène se renouvelant toujours rt partout corresponde à quel(][ue loi naturelle, perpétuelle, invariable, de ce genre.
Pour arriver à connaitre cette dernière loi, il nous faut commencer par étudier en détail le phénomène lui-même dans son essence ; il nous faut essayer de le ramener à la cause située dans Thistoire naturelle : il nous faut essayer de mettre à nu les derniers filaments de ses racines naturelles, filaments qui se répartissent entre les divers individus ou plutôt qui les enserrent et les maintiennent.
Or, quelle peut être la cause du syngénisme en tant quo phénomène objectif qui se présente à nous dans la vie et dans l'histoire ? C'est apparemment un sentiment que les individus éprouvent et par lequel ils se trouvent plus étroitement rattachés à un groupe d'hommes quà d'autres groupes d'hommes, — plus attirés par Tun d*eux. Ce sentiment, comme tous les sentiments humains, doit» cela n'est pas douteux, avoir une cause quelconque de laquelle il émane, une condition dont il est la conséquence, une source d'où il dérive, car un semblable sentiment ne peut être inné : il ne peut qu'être acquis par réducation,par Tac-^ coutumance, tout en nous paraissant naturel, et mêm» tftit^, par effet de Thabitude, seconde nature !
Cherchons maintenant dans l'observation et dans l'histoire la base naturelle ou, pour ainsi dire, le substratum physique de ce sentiment. Le sentiment le plus primitif qui ait produit le syngénisme, sentiment qui sans doute existait avant tout développement social^ c*est le senti* ment de la liaison entre tous les membres de la bande. Ce n'est pas précisément la consanguinité, produite par une commune origine, ce n'est que le sentiment de la communauté des liens de la bande. Au degré le plus inférieur du développement, ce sentiment de communauté
BYNOiNlSMB 243
nediiîèro p;is beaucoup, assurémeat, de celui que possèdeiit les menihres d'un troupeau d'éléphanls et qui les réunit plus étioitemeat entre eux qu*à une meute d'autres animaux. A ce degré le plus bas, ce seotiment est celui de Tégalité des membres de l'un des groupes par opposition aux membres de l'autre ^^roupe. Un semblable sentiment anime partout les hordes humaines, foi tilie leur unité, les mainli»;nt opposées à d'autres hordes et d'autres tribus. Ce sentiment syngénétique primitif s'est maintenu jusqu'à aujourd'hui dans tout son naturel et dans toute sa force. Il réunit les membres de cercles consanguins et les groupes d'bommes qui ont conscience d'une ori^^ine commune ou qui croient à une oriufine commune. Ce sentiment est, dans sa nature, un sentiment d'égalité naturelle, d'identité d'essence. De prime abord et en vertu d*une sympathie naturelle, il dépasse en intensité tous les sentiments sociaux» tous les sentiments humains. Le substratum physique de ce sentiment est le fait perçu de la ressemblance physique ainsi que de la ressemblance intellectuelle ; c'est l'idée d'égalité, qui s*en dégage.
Au cours du développement social de Thumanité, nous avons cependant Toccasion d^observer des sentiments analogues d'étroite connexion, de chaude sympathie, existant entre certains groupes d'iiommes en tant que ceux-ci sont opposés à d'autres groupes. Ces sentiments ont une autre base que la base physique qui vient d'être indiquée. Les facteurs qui relient ces groupes d*hommes entre eux et les opposent à d*autres groupes sont bien plutôt de nature intellectuelle (jue de nature [)hysique ; ils sont plutôt le résultat de la civilisation que celui de la consanguinité. Ainsi, il est un phénomène très général : c*est que les membres d*un Etat se sentent solidaires vis-àvis des autres peuples et qu'ils cherchent à établir cette solidarité sur quelques propriétés supérieures qui seraient égales
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chez eux. Ils obéissent ainsi à une tendance naturelle : celle qui fait chercher une explication pour tout phénomène. G*est ainsi que la plupart des peuples ont cherché à se donner comme particulièrement nobles^ particulièrement distingués, comnie des ]»eu{)les rlus parmi tous les peuples, et à renforcer ainsi par cette; solijiarité la supériorité de leurs memhres sur les membres des autres peuples» & corroborer leurs sentiments syngénétiqnes pour les membres de* leur communauté. Les Juifis se posèrent solidairement comme étant le peuple élu vis-à-vis des autres peuples; les Grecs se donnèrent comme mieux doués et plus nobles que les barbares du monde entier ; les Romains étaient étroitement rattachés les uns aux autres par le titre de c citoyen romain — Le christianisme enfin opposa aux infidèles ses fidèles participant au salut des âmes; les mahomélans et d'autres sectes religieuses ont, du reste, procédé de la même façon, lîref, nous voyons qu'indépendamment des facteurs qui nous paraissent naturels, certains facteurs de civilisation produisent une solidarité de certains groupes d'hommes plus ou moins considérables. Cette solidarité est analogue aux sentiments syngénétiques qui nous paraissent primordiaux, cl, comme, dans le développement social, certains groupes d'hommes se ferment aux autres, elle joue dans l'histoire un rôle analogue à celui de ce syngénisme primitif qui nous parait s'être développé sur le suhstratum, purement naturel, de la consanguinité.
Nous rencontrons donc le syngénisme partout, mais il présente les gradations, tes formes, et les espèces les plus différentes. Quelques mots à ce sujet.
S'il y a toujours et partout un motif quelconque qui rattache étroitement un grand nombre d'hommes les uns aux autres, dans Fopposition et Tétemelle lutte contre d'autres hommes, il doit y avoir, selon la différence de ce motif, diverses espèces et diverses formes de syngénisme. . •
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Parmi ces motifs, les uns, coiiiiiu' iiuus venons de l'expliquer, nous apparaissent comme étant plus ou moins naturels, d'autres, comme ayant plus ou plus moins de racines dans l'histoire ou dans la civilisation. Quand nous rencontrons un groupe ayant conscience d*une proche parenté, d*une consanguinité, le sentiment syngénétique résultant d'un semblable sentiment ou d'une semblable croyance nous parait naturel.
Si nous voyons des communautés sociales dont le ciment est un intérêt intellectuel supérieur ^elconque, par exemple une religion ou une civilisation commune, le sentiment de solidarité qui résulte d'un pareil intérêt nous parait supérieur, moral, compris dans la civilisation.
Tous ces sentiments syngénétiques ont quelque chose de commun : c*est qu'ils réunissent les hommes en groupes sociaux. Selon Tespèce, le nombre et la force de ces motifs, le sentiment syngénétique est plus ou moins faible, plus ou moins fort, — il réunit plus ou moins étroitement un nombre d'individus plus ou moins grand, plus ou moins petit, et forme ainsi les communautés sociales les plus diverses, les tribus, les peuples, les nations et les races, qui, comme nous Tavons vu, sont les propagateurs, les sujets et les substratums du processus naturel social
1. Une voie latérale vient ici se rattactier à nos développements. Nous ne Tonlon* pas nom 7 eogiger anjourd'hni ; nom nom la rétenront pour plm tard. Nooa voulons parler ds l'étode des rapports entre l'individu
et son groupe syngénétique. On pourrait, h notre avis, dans cette étude si tentante, faire do nombreuses découvertes concernant la psvcholotrie individuelle. La p^ijcbologie jusqu'à présent édilie généralement sur la nature de l'individu et sur sa relation avec ses « frères ». avec ses « êemblableâ », avec « le prochain » comme on dit ; mais ce « frère », ce « semblable », ce « prochain », nous parait une abstraction idéale. II n'existe pas dans la réalité. Dans la réalité chaque homme appartient à quelque groupe syngénétique. La psychologie, en ne considérant que l'abstraction, le « prochain », compte avec une grandeur indéterminée et no pentarriter k anenn résultat poaitif. En evaminant, an contraire, oom-
XXXVIII. — Base matérielle et morale du
syngénisme.
Considérons maintenant avec un peu plus de détails : d'abord les différents motifs ou, pour ainsi dire, les substratums matériels et moraux de ces sentiments syngénétiques et en second lieu, la façon dont se forment les communautés sociales selon les motifs qui ont a^i. Au nombre de ces motifs nous apparaissent, dans la vie et dans l'histoire, des facteurs très divers parmi lesquels nous pouvons signaler les suivants comme étant les plus importants : i*' la communauté de sang, produite par le connubium non entravé ; 2° la communauté de langue ; la communauté de religion, avec la communauté de mœurs et de coutumes qui s'y rattaclie ; la communaiilé de civilisaliou et d'éducation ; 5" la communal! t(' des intérêts matériels. Chacun de ces facteurs possède par lui-même la force nécessaire pour former un groupe social au moyen d*un sentiment syngénétique. Or, il est clair que, selon le nombre de ces facteurs, un groupe social peut être maintenu par des sentiments syng;énétiques plus ou moins j)uissants, car il y a des communautés et des groupes qui sont reliés soit par Fun, soit l'autre do ces facteurs, soit par plusieurs d entre eux. Il peut même 8*en igouter d*autres. Les combinaisons
ment l'individu se rattache à son groupe et aux groupes ^-trangern, il •eraît fiossîble de reconnaître des vérités qui constitueraient une partie importante d'ane pajehologie positive do î'iDdividn. Nous reviendront •nr ce su^et, à one autre occasion.
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les plus diverses peuvent du reste se produire ainsi, mais, en gcnéial, on peut éniottre cotlo jirojiosition : la grandeur et Téleudue des groupes sont inversement proportionnelles au nombre des facteurs syngénétiques qui leur sont communs de sorte que, plus le groupe contient d'hommes, moins sont nombreux les sentiments syngénétiques communs à ces hommes. Les sentiments syngénéliques les plus forts, les plus concentrés pour ainsi dire, ceux qui reposent sur le plus grand nombre de circonstances syngénétiques communes, sont ceux qui réunissent les groupes les plus petits. Plus les groupes deviennent grands, plus les sentiments deviennent faibles, car ils reposent sur un nombre (le plus en plus petit de fadeurs syii^M''n»''tiques.
Les communautés iiumaines ayant le plus <lo cohésion syngénétique sont donc les communautés les plus primititives, c est-à-dire celles qui possèdent en commun, indépendamment du sang, la langue, la religion et tout ce qui en dépend, par conséquent les mceurs, les coutumes, la manière de vivre. Mais, plus cette cohésion est grande, plus grands deviennent la haine et le mépris à l'égard de tout groupe étranger avec lequel on n*a en commun aucun de ces facteurs et qui, par conséquent, en vertu d'une nécessité naturelle, apparaît comme composé, non pas d*hommes, mais de créatures bonnes, tout au plus, à être exterminées à la piemière occasion. Cetl(^ disposition est si naturellement nécessaire qu'aucune religion, pas même le christianisme (des masses), n y peut rien changer. Pour les Boers chrétiens du sud de l'Afrique, les Boschimans et les Hottentots, n'ayant de commun avec eux aucune des circonstances syngénétiques mentionnées plus haut, étaient des « créatures » qu'il était permis d anéantir comme le gibier des bois.
La plus chrétienne de toutes les nations, l'Espagne^ ne procéda pas autrement avec les indigènes de l'Amérique*
Ce sont précisément les masses, — qui sont dominées par les lois naturelles sociales et non par les c lois morales ». n importe peu, à cet égard, que ces masses soient payennes ou croyantes.
Cotte opposition primitive des deux éli'ments ethniques hétérogènes subit une lente évolution à partir du moment où la lutte ouverte se transforme, par la façon dont s'organise la domination, en une lutte d'intérêts. La lutte ouverte était une lutte à mort, la lutte des intérêts est la lutte lente et paisible. I^e contact des vainqueurs et maîtres avec les esclaves auxquels ils s'intéressent comble nécessairement, à la longue, Tabime qui séparait au début les élémenta hétérogènes et qui paraissait infranchissable.
Ce qui disparaît d'abord devant Tintérêt commun des maîtres et des esclaves, c*est la diversité du langage. La tendance à créer des langues, en vue d'un»' entente réciproque, tendance qui se manifeste dès les commencements les plus lointains de Thumanité, se fait sentir entre les maîtres et les esclaves et entraîne une entente qui, n'importe comment, conduit à la communauté de lan<^'aj^c, généralement par la disparition de l'une des langues et par lo trioiuplie de l aiilnî
C'est là un grand pas dans la voie où les relations entre ces éléments éthniques hétérogènes deviendront plus hu-
1. Les poMes et les prosatourf grecs disent souvent que les Hellènes n» pourront jarn.-iis conclut' (riiiuitié avec des ^aI•bur»'8. (Rocholl, ^. c, p. 17.) — Lepsius dit au sujet des Turcs : « lU ont un mépris inné contre tout ce qui n'appartient pas à ]a nation. » {Briefe Hber jEgypten, p. 72). —La» indigènes de l'inlMeur de l*Analralie sont redontés dea blanos, « car il parait qu'ils se gliss< nt dans les campements de ces derniers, notamment au voisinaL'^o dos mine» d"or. et tuent ceux qui sont endormis. D'autre part, les mineurs, aussitôt qu'ils aperçoivent dans les lourrés un homme do couleor fonoée, ont atisstldt la fusil et lo revolvar à la main, do aorl* qu'il y a là une guerre d^néanttssoment des plus TÎolenles, dont les indigt-n s seront tous TîcUmes dans un avanir prochain. »(La revue Aua» land, 1882, p. 1037).
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moineSfCar la communauté de langue rapproche les hommes, et ce n*est qu'en s'entendant réciproquement que les hommes arrivent à se considérer comme hommes. II en est toujours et partout ainsi ; nous pouvons l'observer aujourd'hui encore, sous les formes les plus diverses, même parmi les peuples civilisés.
Le second facteur dont la différence sépare les groupes humains et dont la généralisation les rapproche est la re^ ligion et tout ce qui en dépend (mœurs, coutumes, manière de vivre, etc). Ce facteur est bien plus persistant que le premier,car la séparation consiste ici dans les idées des hommes, lesquelles se transmettent, dans les groupes, de génération en génération, par l'éducation et la vie en commun. D'autre part, on ne trouve pas ici le penchant à s'entendre qui ap:it si puissamment pour former des communautés ; aussi les hommes tiennent-ils avec d'autant plus de ténacité à ce monde des < idées les plus vraies » qui se rattache étroitement à leur être le plus intime. Mais une épaisse barrière élevée entre l'homme et l'homme s'écroule dés que la religion est devenue commune. A vrai dire, la communauté de religion est un moyen de réunir de grandes masses do peuples, même de langue dillérente, pour des actions communes dans rhistoire et la civilisation.
Le troisième facteur^ la communauté de sang, est, de sa nature, le plus conservateur, pour ainsi dire. 11 est vrai que la religion mise en commun écarte généralement l'obstacle légal qui s'oj)posait à la comnmnauté de sang ; néanmoins la tendance des individus d'un même sang à se ronliner en cercles étroits persiste, en dépit de toutes les autres tendances à l'unification. Ce troisième facteur est, pour ainsi dire, ce qui garantit que les arbres de la fraternité humaine ne s'élèveront pas jusqu'au ciel.
11 y a, du reste, une quantité d'intérêts matériels et d'intérêts de puissance qui contribuent à conGner entre eux les
hommes de même sang. Ces intérêts contribuent à mainte^ nir dans Thumanîté la division en cercles syngénétiques et sociaux multiples ; ils contribuent à ce que le perpétuel
combat s'alimente toujours à nouveau dans de multi[>les scissions et À ce que le processus de fraternisation de la collectivité, souvent rêvé et prophétisé (nous ne savons s'il est dans le plan de la nature), doive rester longtemps encore un idéal irréalisable.
Nous venons d'esquisser des processus dont l'accomplissement exige des siècles et des siècles. L'exposition de ces processus appartient à une science encore à ses débuts : science de l'histoire, sociologie ou histoire naturelle de l'humanité. L*histoire telle qu*on Ta écrite jusqu'à présent et Tethnograpliie fournissent, il est vrai, une quantité de matériaux pour ( ctte science, mais ces matériaux, à notre avis, n'ont pas été coordonnés comme il convient : on ne les a pas disposés de manière à nous permettre d'atteindre les véritables buts de la science.
L*histoire, jusqu'à présent, n*a guère été écrite qu'à des points de vue ethnocentriques d'où Ton n'aperçoit qu'un horizon très rapproché. Tout hislitrien veut glorifier quel(|ue chose : généralement ce qui est le plus rapproché de lui, son parti, son peuple, son État, sa classe, etc. On peut dire» sans crainte de se tromper, que la plus grande partie de rhistoire écrite jusqu'à présent n'est issue que de ce besoin subjectif des hommes, de ghjrilier ce qui leur est propre q\ ce qui les entoure de plus près, en abaissant et en dénigrant ce qui leur est vtraurjer et ce qui est éloigné deux. De là vient que l'histoire écrite européenne désigne r£urope comme le couronnement de la création et le centre du dévelop[)ement historique, que l'histoire chinoise émet la même alliiiiialion à propos (h' la ("-hine; l'histoire américaine, à propos de l'Amérique ; que, dans le périmètre même de l'Europe, chaque nation en fait autant pour elle-
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même; et qa*enfiii chaque peuplade, chaque petite tribu
suit rexoin[»le. Mais, pour l'exposition objective des lois du processus nalun l liislorique, Thisloire écrite, jusqu'à présent, n a (ait que fort peu do chose.
XXXIX. — ' Comment se produit t amalgamation
Nous venons d'esquisser à p:ran(ls traits, une à une, les diverses phases du processus naturel historique ; nous avons vu la lutte des éléments ethniques conduire à l'i^tat et, dans ÏEidX, 86 prolonger sous des formes modiBées. Nous avons signalé la force qui donne de la cohésion aux divers éléments sociaux : le syngénisme : c*estlui qui.dans cette lutte, constitue, pour ainsi dire, les divers corps d'armée, dispose et maintient les ordres de bataille. Nous avons enfin constaté, comme dernier résultat du développement de l'État, la formation de domaines de civilisation.
Il nous reste à examiner un membre intermédiaire important de tout ce processus, un phénomène qui, étant de nature très coni[)liquée, exigera plus de détails.
En considérant les Etats actuels, nous avons constaté des éléments sociaux dont aucun ne représente une véritable unité ethnique : une unité qui reposerait, par exemple, sur une même origine. L'ensemble de nos recherches, au contraire, nous a appris que chacun de ces éléments sociaux est déjà le résultat d'un processus d'amaln:amation ; et ce qui s'applique aux Etals actuels s'applique aussi, nous le savons, aux Etats du passé historique, quelque loin que nos regards investigateurs puissent pénétrer dans Tobscurité des siècles passés. Les éléments ethniques et sociaux
nous rencontrons dans les États actuels, aussi bien que ceux que nous rencontrons dans les Etats du passé historique, sont toujours des unités déjà assez élevées qui renferment en elles des éléments hétérogènes autrefois simples, et c^est ainsi que les choses se continuent, à quelque distance que nos regards puissent atteindre en remontant dans la nuit impénétrable des temps préhistoriques.
En nous appuyant sur ces obseryations et sur ces faits, nous avons déjà constaté plus haut qu'un perpétuel |irocessus d'amalgamation traverse l'histoire tout entière de l'humanité. Ce processus forme des races conformément à quelque loi qui nous est inconnue. Il part des groupes sjmgénétiques et primitifs les plus petits : il rapproche, resserre et amalgame certains groupes hétérogènes, en communautés de plus en plus grandes, en peuples, en nations et en raees; il ne cesse de les conduire à la lutte contre d'autres peuples, d*autie8 nations et d'autres races, également fermés et amalgamés ; il les amène, par cette lutte, à des domaines de domination et de civilisation toujours nouveaux, où, de rechef, ce qui est hétérogène se fond et s'amalgame «.
A ce propos nous pouvons observer que des unités, du moins en apparence ethniques, qui, il y a des siècles, étaient en état d'hostilité les unes contre les autres et se faisaient des guerres sanglantes, se retrouvent, au bout de quelques siècles, réunies en communautés ethniques unifiées^ plus vastes, luttant contre d'autres unités ethniques de foi mution récente.
1. « Le contact de plus on plus fréquent des races fct dos nation» amène un mélange de sang de plus en plus considérable ; certaines inventions, certains tottrnmeots, certaines mœurs, sont peu à peu connna universellement et répandus sur toute la terra ; les nations reçoirent une
empreinte de plus en plus concordante, comme celle qui d«^j!i est marquât» sur tous Ips pi'uples civilisi's de la race blanche, lesquels, nialgré toutes leurs dirtérences provoquées par les taits historiques et par le climat, montrent tant d'analogies dans leurs mœurs et leurs institutions, ainsi qu'une certaine forma générale d'instruction. » (Perty : Ethno^ çrt^i0, 1850, p. 299.)
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Il suffit do se rappeler les luttes des Ilomains avec les peuplades italiques, puis la fusion nationale des uns et des au* très et leur lutte commune cobtre les Gaulois et les Germains ; de se rappeler les luttes entre les Francs et les Saxons sous Gharlemagne, et, quelques siècles plus tard, la lutte coiniiiurie que les uns et les autres soutinrent ensemble contre les Français ; ou les luttes des Anglo-Saxons contre les Normands et, quelipies siècles plus tard, les luttes communes quils soutinrent, à titre d'Anglais, contre d'autres nations.
Nous arrivons maintenant à la question la plus importante. Qu'est-ce qui ne cesse de retransfonner eu éléments ethniques homogènes les éléments ethniques précédemment hétérogènes ? Ou bien, puisqu'on nomme brièvement races ces éléments ethniques homogènes (par exemple Ja race germanique, la race slave, la race romaine), quest ce qui cofistUue la race historique ? Qu'est-ce qui transforme les unités de race du passé en unités de race du présent, et qui, d'après la même loi opérant toujours de la même manière, pourra, dans certaines circonstances, transformer l'unité de race d'aujourd'hui en l'unité de race de l'avenir?
La réponse à cette qucslicwi nous fournira la clé principale de la solution du problème du processus naturel historique ; nous l'avons déjà préparée par ce que nous avons dit, au chapitre précédent, sur le syngénisme, ainsi que sur les bases naturelles et politiques de ce phénomène.
Le ciment des unités ethniques qui apparaissent dans l'histoire, ce n'est point le fait de descendre en commun, soit d un couple primitif, soit de plusieurs couples primitifs. Jetons un coup d'oeil, dans n'importe quelle direction» sur les luttes de races dans l'histoire et dans le présent : nous reconnaîtrons que l'unité de descendance n'est point ce qui uniGe. Ce n'est pas ù titre d'unité ethnique que les Français
luttaient contre les Allemands en 1870, que les Italiens unis luttaient contre les Autrichiens en i859 ; ce n*est pas da*-
vaiitage à ce titre que les Uoinains luttaient contre les ('.ai thagiaoisy ou les Grecs contre les Perses. Personne ne s'avisera de considérer ainsi les Français» les Italiens» etc.» soutenant ces luttes.
Nous savons déjà en quoi consiste la cause idéale qui fait la cohésion entre ces unités ethniques et qui nous les fait apparaître connue des races.
Nous avons déjà reconnu ce gui constitue à Tctat d'unité ethnique la bande d'hommes primitive ou même la tribu primitive d*un peuple naturel» telle que nous la rencontrons par exemple en Amérique ou en Afrique. Nous avons vu que ce qui la sépare de toute bande étrangère ou de toute tribu étrangère et ce qui forme la base, des sentiments Bjmgénéliques naturels (il ne s'agit pas de la haine non moins naturelle contre Tétranger) c'est en premier lieu la libre circulation du sang à Tintérieur de cette communauté.
Nous avons vu que ce qui contribue, en outre, à constituer l'unité, c'est la communauté de certaines productions simulUinées des sens et de l'esprit : ces productions, comme nous Tavons reconnu, dérivent de la fonction naturelle de rorganisme humain, s'aecomplissant socialement: elles dérivent de la langue, de la religion avec tout ce qui en dépend, par conséquent, des mœurs et coutumes, etc.
Partout où se rencontrent toutes ces causes (le sang, la religion, la langue, les mœurs et les coutumes), nous sommes en présence d*une unité ethnique à laquelle on donne généralement le nom de race et pour laquelle nous acceptons volontiers cette désignation.
Or, d'après tous les développements qui précédent, il est évident que tous les caractères naturels des races sont tous des facteurs qui se sont produits naturellement et histori-
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quement, ou, en un mot, par un procédé d'histoire natU" relie. Ou a donc raison <lo dire, comme oa le répète si souveot, qu*aujoiird*liuL il n existe aucnne race sur le globe, 8i ron doane au mot race la sigaification (nitfve du reste) qu*implique Tunité de souche. Jadis peutp-étre il y a eu des races de ce genre, mais jadis seulement. 11 est certain que, dans les temps historiques, il n'y en a jamais eu.
Par contre, /« /orma/iort des races t c'est-à-dire la formation d'unités ethniques, comprise dans le sens que nous aVons indiqué plus haut, est ce que eoniieni de plus tmportant Fhisioire de Thumanité. Cette formation de races, avec tous ses phénomènes concomitants, voilà ce qu'il y a d'essentiel dans ce qu'on appellerAw/oire universelle ; mais cette science, ou du moins cette prétendue science, ne l'aperçoit pas, bien que, inconsciemment et se plaçant à d'autres points de vue» elle traite maints sujets qui appartiennent à Fhîstoire du monde, proprement dite.
Or, si cette fornuUion de races est le novau de « l'histoire universelle », il nous incombe de tracer les principaux linéaments du processus de formation, afin de justifier notre assertion : Texposé de ce processus doit être la tâche de la science historique. C'est ce que nous allons essayer.
Deux éléments hétérogènes au moins, ou, si l'on veut, deux races antérieures, sont avant tout la condition préliminaire de toute semblable formation de races : ces races antérieures se résolvent ensuite dans la race nouvelle.
11 y a lieu maintenant de se demander comment se produit cette formation, c'est-à-dire cette amalgamation de deux races en une seule.
Cette question est la plus intéressante de toutes, car elle 'e rattache immédiatement à la manière dont la nature procède dans l'acte le plus important du processus social,
aux moyens dont elle se sert, ù la politique qu'elle observe ; nous verrous que cette politique est très habile en tant qu'il s'agit d'atteiodre certains buts (si Ton peut se servir de cette expression) mais aussi très cruelle et impitoyable à Tégard des hommes qu'elle force à lui servir de moyens et d'outils pour atteindre les buts en question.
Ce qui entrave l'amalgamation future des races hétérogènes, à laquelle la nature parait tendre (car elle la déjà at^ teinte dans un très grand nombre de cas), c'est l'antagonisme naturel que nous connaissons déjà, c'est l'antipathie naturelle des races hétérogènes.
De fjuelle manière» se produit donc cette amalframation ? Avant tout, il ne peut être question ici de moyens pacifiques, car l'individu, par tout son être, a de profondes racines dans l'essence de sa race. Il a conscience de la communauté sanguine : il sent qu'il est comme une goutte de la circulation coinnmne, et « de nature » il a horreur du mélanire avec le sang étranij;^er. L'individu tient à sa propre race par le lien de la comnmnauté de langue, et c'est là un lien qui lui est précieux. Innée presque et apprise dès l'enfance, sa langue lui apparaît comme son sang intellectuel, son être intellectuel. Sa nature intellectuelle tout entière y est suspendue, les souvenirs les plus chers de sa vie s'y rattachent ; c'est en s enlaçant à elle que son esprit, depuis son premier germe, s'< st élevé toujours plus haut. Que serait-il sans cet appui ? Ëst-il étonnant que l'on ait plus de chaleureuse affection pour les hommes qui parlent cette langue, la plus belle de toutes, que pour ces c barbares » auxquels elle est étraDgèrc et qui même la méprisent ?
Passons à la religion, aux mœurs et aux coutumes. Combien doit-on haïr ceux qui ne partagent pas la croyance au « dieu des ancêtres », ce trésor le plus précieux que nous conservions en nous-mêmes! Sont-ils des hommes, ces
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gens qui possèdeat un « moi > moral si défectueux, qui croient à de c faux » dieux imaginés par eux-mêmes, —
ces gens dont les moeurs et les coutumes sont abominables, stupides et dégoûtantes?
Tels sont les dispositions et les sentiments les plus naturels» les plus simples, que l'individu naïf et croyant, enraciné dans la religion, les mœurs et coutumes de sa race, professe pour la religion, les mœurs et les coutumes pratiquées par les « créatures inférieures » de la race étrangère, de cette race d'une nature ilitléreiitc.
Tous ces sentiments naturels et imposés par la nature, provenant du fait et de la conscience d une différence de sang, du fait et de la conscience de posséder une religion, des mœurs et des coutumes à part, constituent ce que nuus avons reconnu déjà plus haut comme un fait : la liaine de race, i exécration contre tout élément ethnique étranger. Et, ainsi constitués, pourvus de telles antipathies réciproques, ces éléments ethniques hétérogènes ne cessent de se rencontrer pour s*amalgamer, à moins que l'élément le plus faible, incapable d'amalgamation, ne soit, par l'autre, supprimé de la surface du globe 1
Parlons de la première éventualité.
Si, à la première rencontre hostile, on disait aux membres de Tune des races que le but de la nature a été de les fusionner avec leurs ennemis, tous les sentiments les plus nobles qu'il y a en eux se révolteraient, tout ce qu'il y a de meilleur dans leur a moi » protesterait vivement contre une semblable prétention, car ce n est que de l'attachement à leur race que sortent leurs sentiments les plus nobles. Être le champion des hommes du même sang, c*est là le patriotisme. Le culte de leur propre langue, de leur religion, et tout ce qui en dépend, mœurs et coutumes : voilà ce qui élève leur esprit et lui donne son essor vers l'idéal. Yoiià tout ce qui fait d'eux des hommes dans lapins haute accep-
tîon de ce mot, voilà ce qui les élève au-dessus de ranimai.
Que seraient-ils sans cela ?
Cependant ramali^amation a (Hl' décidée dans le conseil des Dieux ! Comment se produit-elle ?
Uniquement par la perpétuelle lutte desraees^ lutte qui se perpétue dans la guerre et dam la « paix » : il n*eii est point autrement. Il faudrait que Thomme cessAt d*étre hoiume; il faudrait, s*il le pouvait, qu'il se fît étranger à tout ce pour quoi la nature l'a fait, — pour que spontanément, il renonçât aux. « biens suprêmes d qu'il a apportés avec lui en venant au monde, à son sang qui est « le plus noble des sangs », à sa langue qui est « la plus belle des langues», à sa religion qui est «la plus vraie des religions », à ses mœurs et coutumes qui sont « les plus honorables et les plus dignes ». Malgré tout, les éléments hétérogènes et hostiles sont destinés à s'amalgamer les uns avec les autres : il faut qu'ils arrivent à n*ètre plus qu'une unité : ainsi le veut la nature.
Cest alors que commence la lutte qui trouve sa forme paisible et juridique dans i organisation du pouvoir :
dans rEtat. Le processus est long, il dure des siècles entiers. L'antagonisme de deux lois naturelles^ dont fune domine Phomme, fautre — rhumanité, est le fond de la tragédie de la vie, du drame sanglant de Thistoire : il fournit au poète, à l'artiste et à l'historien (l'homme qui écrit « l'histoire » ou plutôt des histoires) leurs matériaux les plus précieux.
Nous avons déjà mentionné que ce qui succombe en premier lieuy la première victime des luttes des races pour la souveraineté, c*est la langue.
Nous avons vu plus haut quel est le facteur tout puissant de ce sacrifice. Seules, les races qui se trouvent en état de guerre ouverte peuvent se passer de tout moyen d'entente commun ; mais, dès que commencent la lutte paci-
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fique, la domination ou les relations économiques communes, aussitôt le besoin d'une entente réciproque devient indispensable, et il faut qu'une seule langue reste victorieuse. Quelle est la langue à laquelle appartient la vietoire ? Cela dépend de circonstances et de situations dans Tanalyse desquelles nous ne pouvons entrer ici. La langue victorieuse fait ensuite triompher facilement les mœurs, coutumes et idées religieuses orj^'aniquement solidaires avec elle, de sorte qu'on peut admettre que l'adoption de la langue doit nécessairement suivre de près celle des mœurs, des coutumes et de la religion.
Dès lors, comme nous Tavons vu, Tablme profond qui existait entre les races hétérof^ènes est franchi; il peut ensuite commencer à se combler grâce au connubium •exercé en fait ou du moins rendu possible par le droit et par les mœurs. A cette dernière phase également il y a des douleurs d'enfantement. D'innombrables tragédies de la vie préparent la situation nouvelle. Les poètes ont bien des •chants sur ce sujet. Cœurs brises, infortunes personnelles, vies manquées, tristes destinées, bonheur terrestre détruit ; il faut que tout cela s^accumule et s'entasse pour arriver à combleé cet abîme.
Il finit par se combler cependant, et le san<^' est constitué : le dernier anneau est mis à la chaîne, la race est formée.
Or, dès qu'elle est formée, il faut, cela est dans la nature des choses, qu'elle ait toutes les propriétés, toute la structure et les qualités que possédait chacun de ses éléments dans son état antérieur d'unité, car la structure de la race nouvelle est déterminée par la libre circulation du sang, à laquelle rien ne met obstacle, ainsi que par la communauté de langue, de religion et de civilisation* Dès que la nouvelle race possède cette structure, une lutte s'engage nécessairement et inévitablement avec Umie autre race au
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contact de laquelle la nouvelle vient à se trouver ; et dans cette lutte se déploie la fureur qu 1 j adis faisait rage entre
les éléments unifiés aujourd'hui.
On pourrait penser que le développement de l'iiunianité soit forcé d'arriver à un point où les diverses races se consolident sur leurs assises terrestres et n*entrent plus en contact les unes avec les antres : par suite, les luttes devraient alors cesser.
A une semblable stagnation s'oppose une perpétuelle loi de mouvenietity par suite de laquelle les races sont entraînées dans une circulation continue autour du globe terrestre : la race consolidée se met en marche d'une fa^jon on d*une autre pour aller chercher les lieux où réside la race étrangère, afin d*entrer de rechef en contact avec elle et de recommencer la lutte qui menaçait de s'arrêter. Cette perpétuelle circulation des races et cette perpétuelle recherche des races étrangères peut, à diverses époques, s'accomplir sous des formes un peu modifiées. Autrefois, ces faits ont pris la forme qu*ils prennent encore localement aujourd'hui, celle de migrations de trihus nomades, puis celle
d'expéditions guerrières et de conquêtes avec unnexious^ enfin de colonisations et de lentes migrations. Ne voyonsnous pas encore aujourd'hui des migrations avoir lieu d'Ëurope pour rAmérique^ l'Asie et l'Australie ? Quoi qu'il en soit, la loi en questionne permet pas aux races unifiées de rester à Tendroit oit la lutte de races menace de cesser : elle les pousse à de nouveaux contacts avec des races étrangères et à de nouvelles luttes.
Cette loi de mouvement, avec toutes ses conséquences, est Fâme proprement dite de l'histoire, car elle produit, par une circulation toujours nouvelle, la lutte des races, rtmitê de langue, la communauté de civilisation, et elle ne cesse de propager de plus en plus loin les éléments capables de vivre, en refoulant du sol ceux qui en sont incapables.
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A la vérité, lorsque Ton considère eette tendance du
mouvement de l'histoire, on est presque obligé de conclure qu'un jour il n'y aura plus w qu'un seul foyer » ; cependant, à en juger d après la marche de l'histoire jusqu'à présenti le moment où Tunilication universelle serait accomplie est encore tellement perdu dans le lointain que nous avons le droit de conclure, sans crainte d*6tre démentis par les faits : « la perpétuelle » lutte des races est la loi de l histoire, tandis que la « paix perpétuelle » n'est que le rêve des idéalistes.
XL. LEijyple
Nous avons jusqu*à présent essayé d*exposer Thistoire de rhumanité en tant que processus naturel, la façon
dont elle se déroule, les lois d'après lesquelles elle progresse, les formes sous lesquelles apparaît ce progrès et les phénomènes dont il se compose. Nons allons maintenant essayer de montrer par quelques exemples que « Thistoire universelle >, telle que nous la connaissons, ne nous révèle pas autre chose que les phases naturelles, et d'une nécessité naturelle, affirmées par nous, et se déroule, toujours et partout d'après les mêmes lois.
A la vérité, nos Renvois ne peuvent embrasser Thistoire universelle totU entière^ ou du moins dans ce qu*elle a de connu pour nous. Cela reviendrait à écrire une c histoire universelle », ce qui ne peut être ici notre intention. Nous sommes forcés de nous horner aux traits principaux des phénomènes historiques. Nous les présentons pour ainsi dire à titre de spécimen.
Lorsque, conformément aux idées usuelles, on se représentait rhumanité comme partie d'un seul centre de création, on se représentait aussi le développement de l'histoire comme partant d'un unique a berceau » de la civilisation. Tous les exposés historiques prenaient donc pour origine
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un prétendu berceau de ce p^enre, que Ton transportait, selon les circonslancc'S, dans les ]»a\'s qui bordent 1«* (iauj^^e OU, plus souvent, sur les bords du Nil. Ou s'clTorçait ensuite de représenter le courant unitaire du développement de rhistoire humaine à partir de cette origine, en le suivant dans ses ramifications jusc^u'à nos jours.
A la vérité, quelque loin que nous jtorlions nos regards en arrière, nous ne connaissons aucune époque précise^ à laquelle l'histoire de l'humanité jaillirait d un point unique : nous voyons, au contraire, à travers l'obscurité des âges les plus reculés, luire simultanément plusieurs centres de civilisation, fait qui, certainement, est connexe avec le commenc^Mnent })oly<j:énéli(jue du genre humain dans toutes les parties de la terre habitable.
Cependant, en disposant, d après leur âge» les monuments historiques qui nous ont été conservés^ ou, pour mieux dire, ceux qui ont été découverts jusqu'à ce jour, on peut présumer que les plus anciens se rapportent à l'Egypte, ce (jui justi lierait la place que i on a donnée à ce pays dans les chronologies.
Toutefois ces premiers monuments historiques ne nous présentent pas de commencement, mais nous conduisent évidemment m médias res, car ils nous montrent FÉg} pte comme un pays (jue se disputaient déjà un grand nombre de tribus humaines hétérogènes, un pays où évidemment d'antiques ordres politiques essayaient déjà de maintenir dans des voies paisibles les éléments ethniques hétérogènes
Ranke nous dit : « La riche Egypte, se suf lisant à elle-
1. y. Dnnck«r : Getchiûhu de» AlterthunUt 3* édition, t. I, p. 28. Parrot reproduit parfaitement Timpreaslon que Ton éprouve quand on
plonge un regard impartial dans le passé qui s'ouvre toujours plus profond dt'vanl l'invt'sli;.'ation historique. En parlant des di'couvcrtos <''t:yptologiques les plus rt-cenles, qui nous font apparaître l'Égypte la plus antique comme étant déjà k un haut dejjré de civilisation, il fait oatta
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même, excitait la convoitise des trihus voisines qui adoraient d'autres dieux. Sous le nom de peuples pasteurs, des souverains ètraïujfrs et des tribus étrangères ont dominé rÉgypte pendant des siècles, i»
£n vérité Texposé de c Thistoire universelle» ne pourrait mieux commencer que par cette citation. Ce que Ranke dit de l'Kicypte la plus antique cc^ndense pour ainsi dire la quinlesceiK L' de l'histoire tout entière de riiunianilé. Où et quand, dans le cours de Thistijire, des assertions analogues ne s*appliqueraieni-elles point? Toutefois ce n'était jamais que pour des plaines riches et fertiles que Ton luttait, et toujours c'était par des tribus étran^irèrcs qu*était entreprise la (•on(jut"'le de ces pays. Que nous racontions rhistoire < hinoise, indienne, grecque, italienne, — toujours et partout nous pourrons appliquer ces paroles de Aanke, toujours et partout c*est la même situation qui se renouvelle.
Et, en même temps que nous rencontrons des ordres politiques, déjà séculaires, dont l'exislence nous est attestée, dès les premières lueurs de l'histoire égyptienne, par les castes aussi bien que par les pyramides, ^ nous nous trouvons, dans le pays du Nil, en face d*un inextricable problème ethnique qui a échappé à toutes les tentatives de solulion faites par la science moderne. Tout ce qui est certain, c'est que, dès l'antiquité la plus reculée, nous sommes en présence d'un mélange de peuples qui implique des siècles de luttes et de processus d'almagamation.
£n outre, il parait certain que, pendant cette longue durée
réflexion : « Quelque haut que l'on remonte dans le passé, dont les profondenn'— comme callet d*un goufl^ béant— ilonntfnt U vertige à Fima" ffination, toujours on retrouve l'Égypte déjà formée, adulte d<^jà et pourvue de lotis ses orjjranos. maîtresse des pensées qu'»-lle développera oi p^ni't [-.'•> des croyances dont elle vivra durant tant de siècles.» (ii«cu0 des Deux Mondes, 1879;.
de lattes et de processus d*amaIgamatioii, les habitants primitifs ont parliellcinL'nt disparu, ont été purtiellemcnl absorbés par ci'aulres tribus, car les savants sont d'accord aujourd'nui sur ce point : que les habitants les pluâ" anciens décelés par les investigations effectuées dans la vallée du Nil ne sont pas des autochtones
De ces premiers habitants que rhisloire peut retrouver, proviennent les constructions grandioses qui excitent encore aujourd'hui rétonnement des voyageurs. Ces monuments permettent de conclure à la domination exercée par une minorité très civilisée, fastueuse et artistique, sur de grandes masses assujetties. Mais Theure fatale pour ces fiers cun;5ti'ucteurs de ])vramides vint à sonner : leur domination fut renver>ée par les tribus nomades qui, venant de l'Est, tirent irruption en Egypte ;
« Des contrées orientales, arrivèrent inopinément des hommes de basse naissance, pleins de résolution, qui s'emparèrent du pays, du reste sans grands efforts. Ils se rendirent maîtres de ceux qui dominaient, briilrrent sans pitié les villes et détruisirent les sanctuaires des dieux. Ils sévirent avec une extrême rigueur contre toute la population. (11 est vraisemblable que leur conduite ne fut pas différente de
1. « Les Égyptiens ne sont pas des autochtones de la vallée du NiU xnais des émignints qni sont Tenus d'Asie, comme on peut le démontrer.»
(Friedrich Wii 1»t : Ethnographie, 1. 1. p. 31.) D'afr«''s Miillt i . il s'y trouve aussi des tribus « cliamili(iueR »; elles liabilont toutes le Nord el le Nord-Esl de l'Atrique, el ces tnbus sont d'iiuuù^ralion bicu antérieure & celle des Égyptiens. (L. c, p. 32.) « La population égyptienno était venue d'Asie, par le désert de Syrie, s'établir dans la vallée du Nil. »— Lenonnant cito ce fuit comme étant scientifiquement établi; il croit que, pour faire entrer dans ce cadre riivjxillitse ancienne !=e]on laquelle le p«Mi{ile éj:yptîen provient d'une race alricaiiie, il fuut admettre les laits snivaiils : la race civilisée qui tât arrivée d'A.sie dans la vallée du Nil a dû y trouver une population africaine vivant encore il l'état de barbarie; cette population se soumit, mais son sang ne se mélangea que dans une certaine mesure à celui des nouveaux venus, j» C'est ce que nous considérons comme le plus vraiseinblabli'. (V. Lenonnant : Anfaugr dfr Cultur, t. I, p. 121 j Kna, lâî5. V. aub^i Duncker : Geschichie des Allerthumx, t. I, p. 11.)
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celle qu'avaient tenue les ancêtres des constructeurs des pyramides à l ég^ard des autochtones ou des populations, quelles qu'elles fussent, rencontrées par eux en Egypte ?) Ils massacrèrent les hommes ; ils réduisirent les femmes et l(^s enfants en esclava;,^e. Enfin ils ('•lunnif parmi eux un roi dont .le nom était Salatis. (^elui-ci établit sa résidence à Memphis : il leva des tributs sur le pays supérieur et le pays inférieur, et mit des garnisons aux endroits conveno" bles.,, Salatis mourut après avoir régné dix-neuf ans. 11 eut pour successeurs (Ici suivent cinq noms.)
« Ces six pcrsonnai^es furent les pn'niiers souverains ; ils lirent la guerre et cherchèrent à extirper de plus en plus les racines ile fÉgypte.,, »
C'est ainsi que Manétho décrit un des plus anciens épisodes historiquement connus de ce processus toujours identique à lui-même. A quelle guerre du moyen ài^e et des temps modernes ne pourrait-on pas appliquer la description de Manétho ? Combien souvent, depuis cette époque, de brillantes civilisations n'ont-elles pas été détruites par des parvenus politiques, par des « barbares », ou, comme les appelle Manétho, par des « hommes de basse extraction et de ferme résolution » !
Autre circonstance caractéristique : ces barbares du Désert, qui venaient de fouler une florissante civilisation, s'approprièrent Tart de dominer et le poussèrent certainement aussi loin que leurs prédécesseurs. Prélever des tributs, fortifier les villes, mettre des garnisons dans les localités les plus con\ tîiialjles : ces faits caractérisent le procès, sus de i'hiâtoire tout entier. De même, en ellet, que l'intelligence vient généralement, comme on le sait, avec « la fonction », de même les barbares les plus incultes ont toujours su, une fois vainqueurs, être dominateurs A la vé-
1. Nont pouvons rappeler ici ce que Lepsius dit aa sajel des maîtres •eliielt de l'BIgjpte, /m Tur0$ : « Les Mavas,qm fonneiit un oorps spécial
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rîté, il ni' leur fut pas réservé, pas plus qu'il n'avait été donné à leurs prédécesseurs, de maintenir li ur domination; mais, dans le cours de Thistoire, les peuples les plus civi*lisés et les plus braves n*y parvinrent pas non plus : ce mainiien semblerait contraire à la loi naturelle de Tbistoire. Ils dominèrent un millier d^années et leur temps fut fmi. Dans Idus ces changements de domination, le point ({ui parait le plus important est le processus d'amaliiaination avec la race de leurs prédécesseurs (celle des constructeurs des pyramides) : avec les • anciens » Egyptiens, qui jadis n'avaient pas été moins nouveaux et moins étrangers dans la vallée du Nil. Ce processus d'amalgamation fut accompli après Textirpiition des hommes en état de porter les armes, par les femmes et les enfants qui, appartenant au peuple vaincu, avaient été réduits en esclavage, comme le rapporte Manétho. Ce processus, lui aussi, est typique : il parait que toujours c*est spécialement et en premier lieu par les femmes ([ue le san^ des vaincus passe dans celui des vainqueurs.
Lorsque la domination des c anciens » ELrvptiens eut été renversée par les bordes venues de r£st, la domination des Hyksos fut attaquée par des envabisseursquise précipitaient du Sud. Là-haut, sur les bords du Nil supérieur et vers les sources de ce fleuve^ fourmillaient et fourmillent encore
<ie sous-officitTS du pacha, constituent en Kgypte une clause st^parée e| importante. On ne prend pour kava^ que des Turct^ et ceux-ci possèdent déjà, en vertu de lenr nationalité, une prédominance innée enr tout les ArabM. 11 n'y a guère de peuples qui aient autant de dispoettione pour dominer que les Turcs, bien que nous nous les reprt'sentions comme incultes et ^ans manières... Un kavas chasse devant lui tout un village de fellatis ou d'Arabes et en impose aux Bédouins les plus tiers. Ij» pacha emploie le corps dee kavas pour des missions de eonftuioe dans tout le pays. Ils sont les plus élevés parmi les serviteurs exéeuUfs dn pacha et des gouverneurs des provinces... C'est ainsi probablement que les Hyksos ont autrefois domim^ l'Egypte, et c'est ainsi que toujours et partout les minorités victorieuses dominent les masses vaincues.
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aujourd'hui les races et les tribus les plus différentes. Ce fut Tune d'elles qui, sous Raskenea, porta aux Uyksos le premier coup décisif. Les sucoessean de ce roi achevèrent son CBUvre et formèrent à leur tour an c nouvel » empire. On a beau rapporter que les Hyksos quittèrent le sol de TEgypte et se dii igereiil vers l'Est au nombre de 240.000 hommes : il ne s'agit certainement que d'un petit groupe d' « intransigeants ». Ou trouve toujours et partout de ces hommes qui, au pis-aller, aiment mieux émigrer que de se soumettre au nouvel ordre de choses, mais, à aucune époque et en aucun lieu, leur départ ne change la marche des événements. Ainsi, en Egypte, le peuple « nouveau » rassembla en lui-môme tous les élémeuts ethniques du processus historique précédent, y compris les Uyksos; et, grAce aux impubions ethniques plus nombreuses et plus vives, qui lui furent alors données, il se mit à effectuer un nouveau processus d*amalgamation, un nouveau développement de civilisation.
La période qui coinnience par l'arrivée; (riiu sang nouveau, le sang « éthiopien », dans le mélange des peuples de rÊgypte, est < la période la plus brillante » de l'histoire de ce pays ; et, certainement, ce qui caractérise cette transformation, c*est que le véritable vainqueur des Hyksos et le véritable fondateur du « nouvel » empire partagea le trône avec une épouse a noire ».
L'histoire de l'Ëgypte, jusqu'alors, a consisté en irruptions d'éléments ethniques étrangers et en luttes avec les éléments déjà installés, ces luttes ayant pour but la domination. Le « nouveau » royaume doit peut-être la force qu'il a en luimême à la longue durée du processus d'amalgamation, car la lenteur avec laquelle ce processus s'accomplit l'oblige pendant un long laps de temps à ne tolérer aucune pénétration nouvelle d'éléments étrangers, à tendre puissamment vers l'extérieur^ à entreprendre, pour occuper sa force débordante^ de grandes expéditions de conquêtes dirigées vers
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tous les pays du monde : c'est ainsi qu'il continue à faire avancer le processus liistorique.
Disons-le de suite à ce propos : il n'existe que deux possibilités pour la vie historique d*un pays : ou bien ce pays reçoit ses impulsions ethniques par pénétration d*éléments étranp:ers venant du dehors ; ou bien il va chercher ces im* pulsions par des inouveinents d'expansion vers lejr te rieur. Être conquis ou conquérir, telle est Tinévilable alternative posée à tout Ktat. S'il est puissant, il fait des conquêtes; s'il n'a pas la force nécessaire pour conquérir, il est vaincu par des conquérants étrangers, plus forts que lui. Le processus naturel de ramalgamation ethnique se fait jour en tous cas, que les peuples le veuillent ou non, généralement même contre leur volonté.
G est ainsi que les nouveaux maîtres de TËgypte ne purent rester tranquillement dans ce pays. Du reste , les travaux de la paix dans la vallée du Nil, avec la construction
insensée de temples gi^^antesques, ne suffisaient pas à épuiser leur activité. Ils tendirent au dehors, essavant de dominer des peuples étrangers, de faire des prisonniers, de boire la sueur et le sang étrangers sous forme de tributs ; etenûn, last not leasif d*amener de belles esclaves de Tétranger.
Vheure qui doit être fatale aux aveugles instruments d*une loi naturelle toute puissante vient à sonner tôt ou tard. Ils ont beau avoir accompli des « hauts-faits», ils ont beau s exaspérer ; ils sont obligés d'échanger le rôle de marteau contre celui d'enclume.
Les dominateurs appartenant aux dynasties qui suivirent portèrent leurs armes victorieuses bien au-delà des frontières de riîlgypte et de l'Afrique, l/iiii d'eux, « Thutmolis III », soumit les peuples asiastiques jusqu'à i'Euphrate ; il recula jusqu'à ce fleuve les frontières de son empire. Une inscription rappelle même qu'une tribu de la Mésopotamie orientale fut forcée de lui payer tribut ; une autre inscription
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atteste que le représentant de Thutmolîs lui envoyait, en or, en bois d'ébène et en ivoire, le tribut de l'Ethiopie et de la Nubie. Une iascription liiéruglyphique résume ces hauts faits et vante ce conquérant comme celui qui « a dompté toute la terre * ».
Cette politique de conquête dura longtemps encore. Elle remporta do crrands triomphes sous Séllios I, Hamsès 11 et Ramsès 111. Les Assyriens, les Mèdes, les Perses, les Bactriens et les Scythes lointains, qui habitaient déjà un pays européen, sentirent la lourde main des conquérants égyptiens ; il en fut de même des Lydiens à TOuest et des Éthiopiens au Sud.
Ces victorieuses expéditions de conquêtes, les tributs des peuples vaincus et les lé<^ions de captifs amenés permirent aux maîtres de TÉgypte d exécuter de nouvelles constructions gigantesques, destinées à perpétuer leur gloire, à transmettre aux âges futurs le souvenir de leurs actions guerrières. Le palais de Louqsor, Fallée des sphynx s*éten- •dant de Louqsor ù Kai nak, « la maison d'Auïénophis » et nombre de monuments analoj^ues témoignent encore aujourd'hui de la richesse et de la puissance que ces conquérants égyptiens avaient acquises au cours de leurs expéditions dans les trois parties du monde, ainsi que des trésors qu'ils avaient pillés et emportés en Eg}^te.
A cette longue période d'essor et de puissance succéda, par une nécessité naturelle, une époque d'amollissement et •de déclin, tandis que les richesses de l'Egypte attiraient les peuples étrangers qui, les uns en colons paisibles, comme les Grecs de TAsie Mineure, les autres en conqué^ rants, comme les Perses et les Macédoniens, choisirent le pavs des Pharaons pour terrain de leur exploitation. L'Égypte devint donc successivement province perse, pro-
y. Danekw, 1. 1, p
vince macédonienne, enfin province romaine ; et le pays qui jadis, sous des maîtres puissants, avait exploilr. jircssuré» tant de nations étrangères devint, à son tour, la proie de conquéraots étrangers : il fut épuisé par des satrapes^ des consuls» perses, macédoniens et romains, et tout ce qui suivait ces derniers. La chute même de l*ompire romain ne délivra pas rKi^ypte.
La domination arabe au moyen âge, la domination turque dans les temps modernes, continuèrent l'œuvre des Perses, des Macédoniens et des Romains. A peine aujoordliui la domination turque penche-t-elle vers son déclin,, que déjà l'Angleterre étend sa main avide vers le Nil et que les lords anglais calculent quel gain ils pourraient tirer de cette terre fertile, si bien exposée.
Quoi qu'il en soit, le principe moteur qui se poursuit à travers cette histoire comprenant des milliers d*années, c*est la lutte de race contre race, pour la domination, tandis que s'accomplit un processus perpétuel de fusion et d'amalgamation. Il semble qu'aujourd'hui même ce processus soit en train de créer un peuple égyptien nouveau. — Une nouvelle formation de race, comme celle qui semble sur le point de s*accomplir dans ce pays, n*est pas exempte de périls pour les conquérants étrangers et pour les colons : nous l'avons vu avec terreur lors des massacres d'Alexandrie pendant l'été de 1882. Les étrangers étaient assommés comme des chiens à coups de matraque» et on entendait retentir le cri de guerre : c TEgypte aux Égy ptiens. » Du reste, les Anglais victorieux eurent bien vite mis à la raison « ces chiens d'Egyptiens », comme ils disaient. Et c'est ainsi que les choses se continuent gracieusement : race contre race, lutte pour la domination. — Cependant des races toujours nouvelles, dont chacune est un amalgame de mille éléments ethniques, ne cessent de stoppe* ser les unes anx autres ; mais la perpétuelle lutte diminue
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le nombre des races et ne cesse d'étendre de plus en plus le sol occupé par les vainqueurs. On dirait qu'une éternelle loi naturelle vise d'autres buts que ceux auxquels tendent les efforts des hommes. Les buts des lois naturelles paraissent être situés dans le domaine de Tamalgamation des peuples ; les desseins des hommes semeuveni autour de mesquins intérêts de possession et de domination, niais leur inévitable destin est de servir à la grande loi naturelle.
XL I. — Babylone,
Le second des foyers de circulation que nous voyons luire dans le lointain de l*antiquité la pins reculée est pro-
baldeinent celui qui a[){)arijt dans les dépressions de l'Euphrate et du Tigre. Pour nous^ 1 histoire de ces pays ne commence évidemment qu*à partir de Tépoque à laquelle nous pouvons remonter en nous laissant guider par les monuments conservés ou récemment découverts. Pour ce qui concerne rhistoire des temps ant(^rieurs, nous sommes réduits à interpréter et à déeliiUrer d'obscures légendes, à tirer des conclusions par analogie.
Nous avons un fragment de document d'origine indigène : dans ce fragment qui nous a été conservé, Berosus commence rhistoire de Babylone par Texposé de la création des hommes.
Celte création serait polygénélique, contrairement à l'assertion de la Bible. L'un des dieux aurait formé l'homme eu mélangeant de terre le sang de Bel, le plus haut des dieux.
Passant ensuite à la description des événements historiques, Berosus raconte qu*il y avait c un grand nombre
d'hommes de souches différentes », lesquels habitaient la
Chaldée. Ces a hommes de souches différentes » vécurent c sans ordre comme les animaux » jusqu'à ce qu'ils eusserit été instruits dans tous les arts de la paix et habitués à la discipline ainsi qu'à Tordre par un c monstre marin » nommé « Oan » *.
Par ce monstre marin qui, ici comme ailleurs, joue le rôle de fondateur d'Etat, on doit comprendre une tribu conquérante d'au delà des mers, qui soumit 1rs tribus habitant dans les dépressions entre r£uphrate et le Tigre et les courba sous le joug Cette interprétation n*est pas téméraire ; elle est conforme à la légende qui se rencontre aussi ailleurs avec le môme sens, et elle répond à la signification historiquement démontrée de la dite lé^ji^cnde.
Cette première conquête et cette première fondation d'État remontent aux temps préhistoriques : elles ne nous sont transmises que par la légende*
L*ordr6 politique que nous apercevons dans les dépres-
1. Duncker: A^tcrthttvi, t. I, p. lî>5. « Diodore rapport ' que Bélot amena d'ÉLrypte en Rahylonie une colonie qui s'<'tabiit sur 1-s rives de l'Ëuphrate «t que, suivant la règle observée en Ég^'pte, il exempta de tous impôts et senrîcet publies les prêtres, qae les Babyloniens nommment Ghildéens... » {ibidem). Ce récit peut bien n'être pM exact à la lettre, néanmoins il est un t<^)noignage gufflsant au sujet de l'origine étraDgère de la classe dominante à Babylone, classe dont faisaient partie ces prêtres chaldéens.
2. De même la tradition de l'ancien Mexique attribue l'introduction d'une cinlisatiott supérieure à un grand prophète (Quelsalooatl) qui vint en btUeau abord<>r h la côte de Panuco. 11 fut pn'-lre, législateur et roi àant le royaume <ios Tolt^ques. Il abolit les sacrifices humains, enseigna l'astronomi.', régla les It'les annuelles, etc. Après avoir longtemps 8(*journé dans le royaume des Toltèques, il revint à son bateau entouré de serpente et quitta le paya tans laitier de traces. (Bastian : Oeographieeiu und ethnologische BUéer^ p. 30 ) Rappelons du reste encore que trêa souvent la li'f,'('iult', comparant des iiommes à des animaux, cite divers animaux tandis (juVlle vi<;e des hommes, (^est ainsi que Szainocha a prouvé jusqu'à l'évidence que, dans les chroniques du conliaent européen, entre le u* et le xu* siècle, des sonna reprécentent des pirates. (Y. Siainocba : Szkice hietoryetne, t. Il, p. 165.)
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sions de l'Euphrate et du Titrre doit èire attribué à une autre conquête : celle eilectuée par les Chaldéens venus du nord, car ce sont eux qiie nous rencontrons comme tribu régnante, au début de l'histoire de Babylone
D'autre part, on nous parle d'une conquête de Babylone par les Mrdcs à une époque où existait déjà une vie civilisée dans la région qu on uonmiait Sinèar, Duncker fait rtmarquer avec raison que c les tribus pastorales des plateaux iraniens ne pouvaient être tentées de descendre dans les plaines de TEuphrate et du Tigre que si la vie dans le Sinèar était arrivée à quelque prospérité, que si le pays était
bien cultivé et promettait à ces pasteurs du butin et le superflu »
Il importe de remarquer que, quand on nous parle de la florissante civilisation de Babylone et du développement supérieur de cet État, on nous dit toujours que la tribu des
Chaldéens formait la classe des prêtres et des savants, qu'elle meltait parfois des souverains sur le Irùne ou les en précipitait. 11 est donc permis de supposer que les Chaldéens et les Mèdes se partageaient la souveraineté et que, si les premiers constituaient dans cet État la caste des prêtres, les seconds étaient la caste des guerriers. Cette supposition est d'autant plus autorisée que l'on nous parle alternativement d une «lynaslie niédique et d'une (h iiastie chaldéenne. !\Iais les Mèdes composaient-ils réellement la caste guerrière à Babylone ? On est amené à le croire d'après le fait suivant. L*bistotre de Babylone ne mentionne qu*une seule fois un développement expansif (sous Nabopolassar) . Or ce développement, très agressif au dehors, le seul de ce genre qui
nous soit transmis par l'histoire connue do Bahylone, est attribué à une alliance avec les Mèdes sous le roi Kyaxarès.
Duacker, l. c, p. 2(fô
Eh bien, uno telle alli»ince s'explique si Toii imagine qu'il V avait solidai itr par oriirine entre la caste truerrière, médique, gouvernant à Babylone, et l'empire médique qui ilorissait dans Tancienne patrie de cette caste.
Il nous parait, à tout prendre, que les données hîstorU ques relatives à Rabylone ne proviennent que de l'époffuede son (ii'i lin, et (pie réclat de rot empire, sons NalMijtolassar, n'est qu'une dernière lueur jetée par un l '.lal jadis plus brillant ; après quoi Babylone décbut complètement. On s'en convaincra en se représentant la série des événements, îl est de fait que les fondateurs d'Assur partirent de Babylone. Des deux mondes civilisés, liahylone et Assur, Babylone était le plus ancien Néanmoins c'est peu de temps après le premier moment de l'histoire connue, que Babylone, qui, jadis, imposait ses mœurs et son autorité, tomba sous la sujétion d' Assur : depuis cette époque Babylone n*est plus citée que comme une province partageant les vicissitudes de Tempirc assyrien.
XLII. — Assur
A propos de l'histoire primitive d'Assur, Ranke fait une
observation excellente qui se comprend d'après les développements que nous avons exposés ; elle consiste en ce que, au début, ce qui se présente à l'histoire universelle, ce ne sont pas de grandes monarchies, mais de peiiis districts
i. m Les inscriptions que nous ont cotMerréet les ruines deNinive pré-
«entent, avec de faibles écarts, la même «'■criture et permettent d. recon" naître ia mArnf langue que celle qui éia'it écrite et parlé,? à Babvione. Ici comme là, même manure de compter le temps, même industrie, mêmes •rU» etc. (Duncker, /. c, p. 436. Y. anni ibidem, p. 437.)
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de tribus, ou des sociétés analogues à des États, dtstmefes et autonomes. Ranke constate, en conséquence, qu'au x® et au IX® sièc les avant noire «Te, il existait, en deeà et au delà de l'Jbluphrate et du Tigre, ainsi que dans la région des deux fleuves, un grand nombre de petits royaumes indépendants qui, tous, étaient engagés dans des hostilités et de petites guerres réciproques Souvenons-nous de ce que Berosiis rapporte du ^raiid nombre «d'hommes de souches diverses » qui habitaient la (>lialdée ; souvenons-nous aussi des situations analogues que nous rencontrons partout dans les temps primitifs, et il nous sera permis de conclure, par analogie, que ce grand nombre de petits États représentait au moins un nombre égal d^éléments ethniques hétérogènes.
Lorsqu ensuite nous entendons parler subitement d'un 4sentre de puissante domination, faisant partie d'un grand empire assyrien ; lorsque nous entendons parler de maîtres puissants qui exécutent ces constructions gigantesques dont les ruines nous étonnent aujourd'hui, il devient évident pour nous i\nv celte monarchie, comme tant d'autres plus tard (nous pouvons rappeler Rome), s est produite par une puissante agrégation de ce grand nombre de tribus sous la pression de la plus forte et de la plus heureuse d*entre elles, qui s*est imposée comme « tribu dominante ».
Ce qui se serait ainsi accompli à Assur ne serait qu'un processus analogue à celui que IViebuhr donne comme caractéristique de la vie publique et politique de l'Orient, et qui, À notre avis, se produit toujours et partout, c Nous trouvons partout dans Thistoire de TOrient, dit Marcus Niebuhr, un peuple dominant. Quelque peu libre que ce peuple ait pu être vis-à-vis de ses princes, il n'en est pas moins dominant par rapport aux peuples soumis. Si le prince commande
Ranke, /. c, t. I, p. S8 à
aux peuples subjugués, c*est en quelque sorte par le prestige de son origine et en vertu de sa domination sur sa tribu »
La formation de IV'iiipire assyrien a bien eu lieu de cette manière, c'est-à-dire par la suprématie d'une Iribu sur un certain nombre de tribus voisines : on peut en trouver une preuve a potteriori, en observant le développement tou* jours progressif de Tempire assyrien, et en songeant à la perpétuelle idenlit/? des phénomènes du processus historique. Ce n'est pas autrement que par des conquêtes perpétuelles et par l'assujettissement de tous les peuples et de tous les états environnants, à commencer par les plus proches et à finir par les plus éloignés dans toutes les directions de la rose des vents, i]ue se produit le développement de l'empire assyrien. Quant à la force et à l'énerj^ie avec lesquelles la tribu assyrienne, apparaissant sur le cours moyen du Tigre, a pu assujettir les tribus établies ou plutôt errantes autour d'elle, on peut les apprécier d'après la force et rénergie avec lesquelles Tempire assyrien, toujours croissant, exécuta ses entreprises guerrières, généralement victorieuses, vers les quatre points cardinaux. Assur est, en effet, une des j»remieres monarchies qu'il nous soit donné de connaître. Une tendance int essante, persévérante, à la domination du monde, anime les monarques assyriens.
Leurs expéditions de conquêtes s*étendent au Nord-Ouest jusqu'à la mer K^ée, au Sud-Ouest jusqu*à la Phénicie' et à la Palestine. Il jiarait qu'ils sont allés jusqu'en Kirypte et même jusqu en Ethiopie. La Syrie, l'Arabie et la Mésopotamie leur étaient soumises depuis longtemps; les peuples et les peuplades du plateau arménien leur payaient tribut. Franchissant le plateau iranien, ils soumirent les Mèdes, et arrivèrent jusqu'à Tlnde. Au sud, ils assujettirent
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cet ancien étal civilisé auquel ils durent leur culture intellectuelle, leurs arts, toute leur civilisation. Ils étaient encore barbares lorsqu'ils assaillirent Babylone, qui ne put, de longtemps, parvenir à se délivrer provisoirement du joug assyrien.
A mesure que s'accomplissent ces grandes expéditions et
conquêtes qui agrandissent l'Assyrie (phénomène analogue à celui qui se manifesta à Babylone au cours de ses conquêtes tant antérieures que postérieures), une étonnante activité se développe dans la construction de ces édifices magnifiques qui, après être restés, durant des siècles, enfouis sous des décombres, ont été découverts de nos jours. Ces monuments, ainsi que les témoignages historiques retrouvés sur leurs murs, nous donnent une itlée de la haute civilisation de ces peuples. Si nous nous demandons quels sont les facteurs qui ont pu engendrer une civilisation d un ordre aussi élevé, il nous faut détourner un moment notre attention de ces grandioses et victorieuses expéditions do conquêtes, pour la porter sur un autre fait qui certainement n'a pas moins contribué à Tessor intellectuel de ces peuples : nous voulons dire ces énormes transplantations de peuples et ces transmigrations qui, chaque fois, ont suivi pas à pas les expéditions victorieuses.
Vn souverain assyrien du vm" siècle (Sargon II) se vante d'avoir, après la prise de Samarie, amené 27.280 habitants en captivité. Puis il ajoute, en manière d'explication : c J ai fait habiter au milieu de mes sujets les hommes que ma main avait domptés. » Le même Sargon transplanta 9.000 habitants de Gaza en Assyrie. Un de ses successeurs, Assarhadon, transplanta des Elaniites de la Babyionie subjuguée dans la Palestine conquise, après avoir fait émigrer les Juifs de la Palestine à Babylone, dans la Syrie et la Médie. Il est certain que de semblables migrations et transplantations de peuples, opérées vio-
lemment par les souverains de TAssyrie et de la fiabylonie* ii*oiit été accomplies que dans leur intérêt immédiat, ainsi
que cela a ou liou tout récemment en Russie. On consîdé» rail les traui'phintalions violentes de ce genre comme la meilleure des précautions contre les soulèvements et les tentatives de détachement; néanmoins les souverains de TAssyrie et de la Babylonie obéissaient ainsi à la grande loi de Tamalgamation ethnique et favorisaient puissamment la tendance historique au mélange des peuples. C'est ainsi que, toujours et partout dans l'histoire, la poussée de rintérét personnel a aidé à la réalisation de grandes lois historiques, et que l'action historique, entreprise avec la conscience de buts immédiats, en faveur des personnes ou de TEtat, a inconsciemment aidé de grandes lois historiques à se uianilester.
Nous ne pouvons quitter Babylone et Assur sans appeler l'attention sur un phénomène qui nous accompagnera dans tout le cours de Thistoire, la succession régulière des grands mélanges de peuples et d*un grand développement de civilisation. Y a-t-il entre ces deux circonstances une relation de cause à effet? Nous nous abstiendrons, pour le moment, de le décider. Nous ne pouvons pourtant nous empêcher de signaler et de mettre en présence ces deux faits qui forment anthithèse : d une part, nous voyons aujourd'hui encore des peuples à Tétat de nature, évidemment sans mélange, vivre dans des conditions primitives, voisines de l'existence des animaux. D'autre part, nous ne pouvons jamais constater une civilisation ilorissante là où nous ne pouvons constater en même temps qu*il y ait eu préalablement une forte amalgamation ethnique
i. Nous avons di'jà dit souvent que des amalgamations de ce genre ne se produisent jamais spontanément : elles ne •ont jamais causées que par la guerre et par la violence. Il en résulte absolnment, sans pins, qne la
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Nous l'avons dit, nous ne tirons point de conclusion prématurée ; il est néanmoins une circonstance très frappante : c est que ces deux phi' nomèaes, amalgamation ethnique et développement de civilisation, se succèdent si régulièrement dans l'histoire, tandis que les hordes de peuples à rétat de nature et sans mélange, continuent à vivre sans civilisation jusqu'à l'époque actuelle. Ce qui, d'ailleurs, plaide en faveur de la thèse d'une relation de caust» à olTi-t entre ces deux, phénomènes, c'est ce que nous avons dit plus haut (V. p. 159 et suiv.) sur Torganisation de la domination, la division du travail et la civilisation.
En tout cas, on peut admettre comme certain qu'une grande hétérogénéité des éléments ethniques est la condition la plus puissante et même la base naturelle d'une très grande division du travail économique, division qui expli«que facilement le développement d'une civilisation importante.
Mais il reste un problème plus difficile à résoudre : pourquoi toute civilisation parvenue à un ûM and développement, à un niveau élevé, cesse-t-elle de s'accroilre et de s'élever? Pourquoi, dès lors, comme atteinte d'une faiblesse intérieure, commence-t-elle à baisser et péritpelle généralement sous le coup de barbares étrangers ?
On constate la môme régularité d'une part, dans le retour historique de ce phénomène et, d'autre part, dans ce fait : d'ordinaire, l'épanouissement de la civilisation hu-
guerre et la Tiolence oonttitoent des facteurs néc«ttaii«i da développement de la civilisation de l'Immanité. Ranke n'admet cette Térité que
malgré lui, ainsi qu'il rt^sulle du passage suivant : « Il pourrait sembler que ce soit un abus de l'expression facteur essentiel de la civilisation du genre liiimain que de désigner ainai un empire comme l'empire «isyrieD, constitaé au auqren dee violences les plus diverses. Cette qwUU fication eerait cependant exacte! » (W^tffetêhichte, t. I. p. 120 ) Ranlce toutefois ne paraît pas reconnaîtr." ce qu'il y a de régulier et de nécessaire dans ces phénomènes connexes et il présente le cas isolé comme une exception.
maine succède aussitôt à la réunion des éléments ethniques
en un Klat.
Le nicMiic spectacle de déclin et de chute linale que nous ont offert l'Egypte et fiabylone s'est renouvelé à Assur.
XLIII. — Médes
Tandis que, dans les plaines de TEuphrate et du Tigre, la grande puissance assyrienne établissait sa civilisation
spéciale, des peuplades parmi lesquelles les Mèdes se distinguent comme les plus guerrières erraient dans le Nord-Ouest du plateau iranien. Ces peuplades, du reste, s'étaient déjà fait connaître comme telles des Babyloniens. On n*est guère renseigné sur la préhistoire indigène des Mèdes; toutefois leur système développé de religion, leur riche littérature de légendes, ainsi que les excursions guerrières que, partant de leur plateau, ils osèrent tenter vers la puissante Babylone, tout indique que cette tribu guerrière, longtemps avant de se dresser contre Assur, devait avoir exercé une domination sur les nombreuses peuplades du .Xord-Ouest de l'Iran. Néaiiinoins, tant (ju'Assur fut un Etat à expansion puissante, les Mèdt:s n'osèrent pas descendre de leurs montagnes. Les Assyriens « cherchèrent à s*assurer de tous côtés la prédominance, ils protégèrent le monde civilisé contre la pénétration d'éléments étrangers », ainsi que Ranke le dit avec raison, et parmi CCS éh'iucnls étrangers il nous faut citer en première ligne les Mèdes.
Le moment où les Mèdes donnèrent l'assaut au royaume ass3rrien fut déterminé par Tétat relatif des deux sociétés en présence, ainsi que le comportait la nature des choses :
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€*e8t ainsi du reste que tonjoara et partout la situation réciproque (le deux peuples amène l'heure de leur collision. D'une part, une tribu inculte et dans toute son énergie naturelle passe de la vie nomade des pasteurs au métier de guerriers, se fortifie dans Texercice de cette dernière profession et soumet des tribus qui errent dans son voisinage : cette tribu inculte devient ainsi une puissance. D^autre part, nous trouvons un ancien Etat civilisé, reposant nonchalamment sur ses lauriers, s'adonnant aux jouissances de la paix et cessant d'étendre ses forces, mais en même temps excitant, par ses richesses, sa pompe et son luxe, Tenvie et la convoitise des hordes sauvages. Combien de fois la même situation a-t-elle inévitablement amené les mêmes conséquences ! Et, de même (|ue ces résultats se sont reproduits plus tard, toujours et partout, de même qu'ils s'étaient manifestés auparavant entre Babylone et Assur, — de même ils durent apparaître entre les Assyriens et les Mèdes ; et il en fut effectivement ainsi I
Lorsque les Mèdes eurent soumis la plupart des tribus du Nord-Ouest de l'îran et eurent amené sous leur sujétion un grand nombre de peuples et de territoires dépendant des Assyriens, jusque bien loin dans TAsie Mineure; lorsqu'enfin, pour s*avancer avec plus de certitude, ils se furent ligués avec les Perses dominant dans le Sud-Est de l'Iran et ovec les Babyloniens frémissant sous le joug assyrien, — ils portèrent le coup décisif à iSinive, capitale d'Assur. Aujourd'hui encore les ruines mises à nu de la résidence royale assyrienne portent des traces évidentes de la dévastation et de la destruction causées par le feu ; c'est avec une aorte de vénération que, de nos jours, des chercheurs zélés recueillent les restes d'un monde civilisé grandiose, incendié par des hordes barbares qu'aveuglait un criminel orgueil.
Ce destin, jusqu*à ce jour, n'a été épargné à aucun monde civilisé.
LA LUTTE D£S AAC£S
XLIV. — Pcmes
Il n*était pas réservé aux dompteurs d^Assur de jouir
longtemps des fruits de leur victoire barbare : la tribu des Perses, leur alliée, qui les avait aidés à vaincre, exigea bientôt le salaire de soa aide. Il semble du reste que les Mèdes étaient plus propres à détruire qu*à édifier et à conserver. Après avoir dominé peu de temps sur Assur, Us furent vaincus par les Perses qui établirent leur royaume sur les ruines encuie funiaiiles du royaume assyrien.
Les Perses surent mieux que les Mèdes fonder une grande puissance durable. Réunir en une communauté unitaire d*intérèt8 les éléments ethniques les plus variés, mé« nager les particularités des divers éléments, s*ils ne font pas obstacle au maintien de l'ensemble : les Perses se sont parfaitement entendus à toutes ces habiletés gouvernementales. Dans cet art, ils out de beaucoup dépassé les Assyriens.
Après avoir déplacé les limites de lenr empire» d*une part jusqu'à la côte occidentale de l'Asie Mineure, d*autre
part jusqu'à l'indus, et après avoir régné, depuis le laxarle, le Caucase et l ister (Danube) au Nord jusqu'à l'Ethiopie» ils formèrent à l'intérieur un système d'administration que Pon peut donner en modèle. L*empire était divisé en 8atra«> pies que régissaient des Perses ou des fonctionnaires d*autrès nationalités, mais animés des sentiments perses. Le système des communications était organisé d'une façon parfaitement ingénieuse. Une grande armée permanente constituait la force du royaume.
Ce grandiose appareil d*épui8ement fonctionna excellent
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ment pendant plus de deux cents ans (de 550 à 330 av. J.-C). Les sucs vitaux d'innombrables peuplades et peuples étaient absorbés, sous forme de tributs, par un réseau de satrapes qu*ils engraissaient ; après «juoi» l'excédant s'écoulait à la cour du souverain, du Roi des Rois. Là TafQux des richesses et des trésors produisait une telle prospérité que le monde étonné ne se souvenait pas d en avoir jamais vu de pareille. Tout l'éclat, toute la maguilicence du luxe oriental le plus rafiiné se déployaient à la cour du Roi des Rois.
Les deux peuples de Tantiquité doués de goûts littéraires et artistiques, les Grecs et les Juifs, célébrèrent, dans l'univers, la grandeur des monarques perses, car partout et toujours c'est le propre de la poésie et des « beaux esprits », de ne pas voir les soutîrances des masses et de n'avoir d*yeux que pour l'éclat des cours et des souverains. Selon Xénophon, Cyrus fut un père pour ses peuples; selon les poètes juifs « sur les bords du lleuve de Babylone », il fut un « oint du Sei<^aieur >» . La reine des Massagètes fut seule à voir en lui un tyran. Cette « sauvagcsse » plongea la tète coupée de ce roi dans un vase plein de sang, pour que cette tète pût boire ce dont ce roi cruel avait été toujours altéré durant sa vie.
Cette action de Tomiris, tout on n'étant pas historique, est l'expression de la véritable poésie populaire, sans faux et maladif idéal, mais pénétrée du sentiment des souffrances des hommes. G*est par cette légende que se trouve proclamé le verdict définitif sur ce tyran porté aux nues par la poésie courtisanesque des Grecs et des Juifs.
LA LUTTB DES BACES
XLV. — Inde
Nous avons bien dit plus haut (page 177) que le résultat du processus de la vie politique, là où il se déroule nonna. lement et ne disparaît pas d*une façon prématurée, est toujours une civilisation qui dérive de l'organisation de la souveraineté, et de la division du travail basée sur celte souveraineté ; ou, si Ton veut, de l'organisation de l'économie politique, rendue possible par cette division. Toutefois, à propos de TEgypte ainsi que des États et des nations de TAsie antérieure, nous n'avons fait qu'indiquer ces civilisations issues du processus du développement politique, sans entrer dans leur essence et leur connexion avec la vie publique. Nous nous sommes réservé de donner des détails de cet ordre lorsque nous viendrions à parler de llnde. Nous avons, pour cela, deux raisons. D*abord» c'est que nous rencontrons dans l'Inde une nationalité et un complexus d'Élats, qui ont vécu toute leur vie ; un développement politique et national que nous pouvons suivre depuis les premières étapes de la vie à l'état de nature jusqu*aux dernières conséquences d'une vie entièrement raffinée. £n second lieu nous avons le bonheur de posséder, sur tout le cours de ce processus politique et national, des témoignages et des documents suffisants. Sur aucun des l'^tats et des nations dont nous avons parlé, nous ne possédons autant de renseignements K
1. L'ouvrage principal sur l'Inde eit oelai de Christian Lassen : Tnditche .Mtrrthnmskund^', 2* «édition, Leipzig, 18G7. Ileinrich Zimmer a mis en œuvre beaucoup de matériaux originaux dans son ouvrage : Altindiëohe* Leben, Berlin, 1879. Dans ma denz oavitget on tronv* dm ftombrtii- 8M indications biblii^graphi^es.
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Dès les premières lueurs de Thistoire indienne perceptibles pour nous (environ 3.000 ans av. J.-C.) nous apercevons deux uioutles d'innombrables tribus iiurnaines dans les vastes territoires qui s'étendent (bi pbiteau du Pamir jusqu*aucap Gomorin et jusqu'à i'ile de Geylan.
Si Ton cherche de part et d*autre un caractère qui diffé* rentio ces deux mondes de tribus humaines, on [leut dire que l'un est cehii des tribus bhincbes, b'sijucUes sont parties du Nord ; l'autre est celui (b's iribus fonct rs, établies au Sud, dans le pays des cinq Ueuves et sur les bords du Gange.
La collision de ces deux mondes est le premier grand événement que nous rencontrions au seuil de Thbtoire qui
nous est con?nie.
Sur ce qui, avant ce cboc, a poussé ces grandes collectivités d'innombrables tribus humaines. c*est-à-dire les Âryas, habitant leur plateau où se trouvent les sources de rOxus et de Tlndus, et les Dravidas habitant l'Inde proprement dite et le Dékhan : là^^essus nous n*avons que de rares et maigres indications *. Jolies sufliscnt cependant pour nous apprendre que les innombrables tribus des Aryas» impliquées dans des guerres réciproques et continues, apprirent de bonne heure leur futur métier, s*exercèrent et se perfectionnèrent dans leur patrie. Nous ne nous tromperons
i . L4usen dit au sajet des Indiens aryens dans leur patrie primîtiTe :
« Bien qtio la vie pastorale ait dû forc»'mont pn'tlominer dans les temps li^s plus rf'cul«'-s. il rst p.'rmis, pour l<»s anciens Indi'Mis, comme en ^it'n^ral pour K>s peuples indo-gormaniquis, U'admetlre, non pas une vie nomade dans le sens rigoureux du mot, une vie nomade semblable à eelle des anoiens Seythes et h celle des peuplades ^euyères turques, mon- ■rôles et autres, — niais d -s nii;.'rations avec les troupeaux et la culture du sol dans les endroil-^ où l'on s.'iourne. » (L. c , t. I, p. WC).) De ce dernier lait il est permis de cunclure que ces tribus conduisaient déjà arec elles des tribus réduites en domesticité et utilisées pour l'agriculture, tribus qui, par conséquent, dans leur patrie septentrionale, ce trouvaient déjà à un degré de développement social supérieur.
point si, de leurs grandes facultés de domination et d'organisation, qui se révéleront plus tard dans les actes, nous concluons que les guerres entre ces tribus devaient être suivies de rétablissement de pouvoirs et d'administrations des plus compliquiîs.
Il est un fait certain en tous cas : les Aryas, à Tépoque où ils se mirent en campagne vers le Sud pour une grande expédition de conquête, dans le troisième millier d'années avant notre chronologie, avaient déjà établi une espèce de constitution fédérale, stipulant les droits respectifs des divers peuples groupés on cet ('n>einble. Ils s'avancèrent, plutôt réunion d'Etats qu'année, dans la région où l'iudus, s'iniléchissant vers le Sud, traverse les chaînes de mon* tagnes entre rUindou-Kouch et THimalaya, et pénétrèrent dans le pays des cinq fleuves pour, à partir de là, s'étendre de plus en plus vers l'Est et vers le Sud et aller prendre leurs aises dans la demeure d autrui.
C'est alors que commence la grande époque héroïque dos indiens, cette époque qui a été si chantée et célébrée. Les habitants du beau pays des tropiques, les innombrables tribus ff noires », se mirent sur la défensive, mais « Indra », le grand Dieu des Arvas, combattait à cùté des envahisseurs, et « la peau noire » fut eu partie extirpée, eu partie sou* mise *.
Ce n'était aucunement des hordes primitives qui conquéraient ainsi une nouvelle patrie; les Aryas étaient aussi peu
1. « On ne peut douter, dit Lassen, que l'Ame des Anciens Indiens (des Aryas) ait été puissamment excitée par ce nouveau monde et, si Ton
eonsidère que les habitants primitifs de Tlnde, dans les en(lroit<« où ils sont abaridonn-'s à fux-mt^mes, restent encor.^ au di^LTrô lo plus bas de la civilisation, sans avoir appris à tirer parti tb's riclu's trésors dont ils Boot entourés, on peut réclamer pour les Indiens aryens de celte époque primitive le ménte d'avoir découvert la valeur de ces produits et de les avoir appropriés & leur usage. Ce qui confirme cette manière de voir» ç'est que la légende attribur> à l'un de leurs héros l'établissement de l'agrioalture et la dèo^uverte de l'utilisatiou des palmiers. » (T. 1, p. S67.)
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des hordos primitives que ne le furent, mille ans plus lard, les tribus d'Israël, lorsqu'elles conquérirent la Palestine, oa que ne Tétaient, trois mille ans plus tard, les tribus germaniques lorsque, par le fer et par le feu, elles se créèrent, au delà (les Aljtes «'t des Pyrénées, une nouvelle patrie.
Une expédition de conquête ne témoigne pas, en oUemème et par elle-même^ d*un précédent haut degré de développement du peuple conquérant: elle ne témoigne, en elle-même et par elle-même, que d'une réunion préaiable d'un grand nombre de tribus en une constitution fédérale qui établissait leurs droits respectifs sans entraver leur migration. C'est sous l'empire d'une constilulion de ce genre que se trouvaient les tribus d'Israël lorsqu*elle8 conquirent la Palestme : c'est également sous Tempire d*une constitution analogue que se trouvaient les légions des Goths et des Lombards, composées de nombreuses tribus, lorsqu'elles envahirent le sol de rr.spai^ne et de Tltalie. Nous sommes bien forcés de nous imaginer que les Aryas se trouvaient groupés dans une constitution analogue lorsqu'ils foulèrent pour la première fois le pays des cinq fleuves. A supposer même que Ton ne voulût considérer que comme un miroir de civilis.ilioii j/os/rrietirr^ transporté aux temps antérieurs, les témoignages historiques qui parient de leur invasion et nous les représentent comme un peuple guerrier très développé, la domination établie par les Aryas sur la population indigène, avec les institutions politico-sociales compliquées (le système des castes^ que nous rencontrons <le très l)onne h(!ure dans Tlnde, ])rouve cependant que ce peuple savait s'organiser et dominer sur les étrangers ^
1. « Les Ai*ya<î forment le pouple le plus couiplèlement organisé, le plus entroprenant et le plus créateur : il «st donc le plus jeune, la terre n'ayaDl produit «{ue tard le» genres les pins parfaits des plantes et des animaux. » (Lassen, 1. 1, p. 614.) Cette dernière pensée est on peu har»
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A la vérité» Torganisation des Aiyas entre eux reposait, elle aussi, sur <ie multiples (litîérences ethniques * ; du moins, daus le pays des cinq fleuves, leur première station indienne, nous les rencontrons déjà divisés en castes fondées sur des différences de classes.
Déjà à cette époque primitive, au seuil du territoire qu*îls vont conquérir, nous trouvons chez eux une caste de prêtres (brahï/iancs), une caste de guerriers {/:s(ilri/as) et une caste de cultivateurs {vaijcijas)^ division qui prouve que les différences ethniques avaient déjà facilité aux Aryas, dans leur patrie pré-indtenne, l'organisation du gouvernement. G*est ce qui eut lieu à un bien plus haut degré dans le pays qu'ils conquirent sur les bords de ilndus et du Gange.
Les conquérants comprenaient un grand nombre de tribus qui vivaient dans un état d'hostilité et de guerre ; d*autre part, les < habitants primitifs » de Tlnde se décomposaient en un nombre excessivement grand de tribus étrangères et hostiles, différentes parla langue, les mœurs et la manière de vivre ^ Toutefois le fait de la conquête n en créa pas moins, plus tard, ici comme partout, une unique et grande opposition qui reposait, à tout prendre, sur la couleur de la peau et inaugurait, entre les Aryas blancs et les Dasyous, de couleur foncée (nommés aussi
dia, car il samblarait que les tribna et les peuples les plus anoUn* aient
acquis, dans leur long développement, une supériorité sur les plus jen-
nés. Quoi qu'il en «oit, l'idi'e d'^ Lasscn. qui parait partir d'^ l'hypothèso d'un ;"!_'(• ( osnii'ini^ dilli'rent pour les diverses tribus et les divers peuples, a pour elle loul au moins un luit de «cieno' naturelle inoontesl»'.
1. « Les nombreuses petites tribus an lesquelles lo p< tii [ ouplo aryen était primitivement éparpillé. » (Lassen, 1. 1, p. 258.) — Ibidem^ p. 468 et suivantes: Ethnographie générale des Indiens aryens. — Ibidem^ p. 657:
« Lorsqu» le peuple aryen, arrivant du N)rd-Ou«st, avec ses nombreuses Iribuâ eu lesquelles il était divisé, eut rempli la ré^'ioa des cioq fleuves » etc.
S. Ibidem, p. 4Si et suivantes.
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Mlekhas, les (Urangcrs), nu ahimc parai>saiit infranchissable. L'opposition de nicc la plus considérable que puisse nous montrer le processus naturel de l'histoire séparait les Aryas des Dasyous. Cette opposition était analogue à celle qui existait entre les Européens et les indigènes de VAmérique, à une époque bien moins éloignée de nous, et qui existe partielleinent i ncore aujourd'hui entre eux.
Une inellaçabie différence d'aspect physique, une langue différente, une religion différente, des mœurs différentes^ firent disparaître toute compassion humaine entre les Aryas et les Dasyous. Les Aryas tombèrent sur les Dasyous comme sur des animaux, comme sur de méchants démons : la guerre fut menée j)arlout sans pitié, et les Dasyous vaincus furent obligés d'accepter, dans l'organisation de gouvernement nouvellement étal)lie, s'étendant de plus en plus vers le Sud à partir du pays du Gange occupé, les rôles inférieurs d*esclaves et d'ouvriers voués à la basse besogne.
On vient nous dire, il est vrai, que, parmi ces Dasyous, il s'(Ual)lit une tlilTérence ou que celte dilTérence fut faite parles Aryas, — selon que les uns de ces Dasyous se soumirent aux dures conditions imposées par le vainqueur et rendirent les services, exécutèrent les travaux qui leur étaient demandés, et que les autres s*enfuirent dans les bois, aimant mieux vivre sauvages et misérables mais libres que de subir le joutr de rt sclavage. Alors une pensée s'impose à nous, évoquée par des milliers d'analogies : c'est que cette différence provenait d*une différence dans la nature et la qualité intellectuelle de ces divers groupes de Dasyous, par conséquent im[)liquait une différence de souche. Les uns devaient se pap[)roclier des nègres africains ; les autres, des Peaux-Houles amci it ains.
Conforménient à la théorie brahmauiquc de l'Etat et de la société, cette différence entre les tribus assujetties des indigènes 8'exprimaparlaconstitutiond*unc quatrième caste, celle
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des Soudras, ainsi que par Fassimilation des Kandalas et des parias aux animaux des bois.
Ainsi se produisirent en bloc cinq castes, fondées toutes (sauf pout-rtro les bi ahiiiaiics ?) sur les «lillV'i'cnces ethniques. Nous disons en bloc, car ce serait une illusion de croire qu'il n'y eut pas plus de cinq castes correspondant à ce grand nombre de groupes ethniques dans la région de rindus et du Gange, et bien plus bas dans le Dékhan et jusqu'à Ceylan. Le très frrand nombre des tribus pré-(Hatiqiies rloit, à la véiil<', dans le cadre de l'or^^anisation gouvernementale de l'État, se diviser en un nombre relativement petit de classes professionnelles, parceque le nombre de celles-ci est très limité parla nature du travail économique. Cependant il y a encore dans Tlnde plus de quarante castes héréditaires : cette circonstance montre que es dilïérences ethniques existant depuis l'époque pré-étatique se sont maintenues à f inlérieur des diverses classes pro/essionneiles des prêtres, des guerriers, des artisans et des esclaves. Ces différences se sont transmises héréditairement dans d*étroit8 cercles sociaux et groupes de même lignage avec des mœurs, des coutumes, des occupations et des manières de vivre spéciales.
L'histoire écrite au point de vue monogénétique voit, à la vérité, les choses autrement : comme il faut que toute pluralité et toute différence rencontrées dans les faits, dans la réalité, dérivent d'une unité et d'une unitarité primitives, elle voit, dans toute ])luralit«' de castes, un résultat »le désagrégation de la coUectivilé ethnique primitivement unitaire, et, dans la pluralité de races qui se retrouve encore aujourd'hui, le résultat de Tinstitution des castes ' I
1. Lassen, du reste, <'Pt loin de fonder s^-; recherches sur une semMablo manière de voir* Il fait venir les » l euples indo-germaniques », en raiaon de leur « parenté de langage », d** habitats primitifs communs », où, dans des temps primitifs, ils n'étaient pas encore des « peuples séparés »,
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Le résumé suivant, que donne Weber, dans sa grande histoire universelle, (Weltgeschichte), peut servir de type à ces conceptions des historiens : « Ainsi, lit-on dans cet
ouvrage, l'humanité indienne, tant par la marche du développement historique, par la nature, h's nioMirs et l'origine, que par législation exlèricure^ arriva, dans le cours des anSf à être courbée sotts le joug d'un système de castes, dans lequel les différences d*état social et de profession 9^ élevèrent jusqtCà une di/f (renée de race; et dans ce système un esprit particulariste impatient étouffa tous les sentiments humains, comprima toutes les expansions de Thumanité » Et plus loin : « C'est ainsi que, dans une désagrégation des genres humains menaçant d*arr6ter complètement la circulation du sang, les pulsations de la vie, le morcellement de l'humanité indienne fut poussé à un deg-ré tellement excessif qu'il existe aujourd'hui plus de quarante castes héréditaires les unes à côté des autres. » Gomme je
mais où ils n'f^taient encore que des « branches du nn'^me tronc ». Ce n'est qu'aprt'^s un rayonnement vers toutes les parties du monde que ces branches d'un même tronc seraient devenues des tribus distinctes et des peuples séparés. Avee cette eouMption monogéniqua ooneorda, ehes LatMD comme partoat, une conception idylUqne de la façon dont se aérait accomplie cette propnt:ation des branches d'un même tronc. «Pour oe qui concerne IVpoque la plus «^loig-née à laquelle les peuples aient commencé à rayonner, époque à laquelle de grandes étendues de terrains étaient encore libres et inoccupées, on peut admettre que cette propagation s'est faite paisiblement (I). Au fur et à mesure que les descendant* devinrent plus nombre\ix, que les gt'nérations s'agrandirent au point de devenir (les tribus, le^ •'émigrations devinrent n/'cessaircs ; cell- s-ci f^in-tit faciles tant que les peuples vécurent principalement du produit de leurs troupeaux, n'eurent que peu d'agriculture et trouvèrent un terrain vierge h ensemencer partout où ils arrivaient. » (T. I, p. 656, 640.) Les choses ne se passèrent point d'une façon aussi idyllique, no fi\t>ce que pour une raison bien simpl<\ que nous avons mentionii''e à plusi. iirs reprise?» : — la terre seule n'aurait jamais satisfait b's iminii:r;inls ; ils cli.Tchaii'nt plutôt des valets pour la cultiver. Voilà pourquoi la prise de. possession d'un nouveau pays ne se passa jamais aussi innocemment que le décrivent LaMcn et tous les historiens.
Weber, t. Il, p
l'ai dit, Weber dans cette phase exprime ridclement les manières de voir que nous rencontrons chez tous les auteurs d'histoire universelle, ainsi que chez les auteurs d*ouvrages spéciaux sur Tlnde : Lassen, Zimmer, Haug, etc.
Ces conceptions, résultant nécessairement de la conception fuiidaïuealale monogénélique , et d'elle seule, sont erronées.
€ L'humanité indienne » était bien plus divisée dans les temps primitifs qu*eUe ne le fut dans les siècles suivants et qu'elle ne Test aujourd'hui. Il n'est point exact que le système des castt^s ait été introduit par une li'i^^islatinn étrangère, que ce syslfiue ait augmenté la diilérence des races et causé la désagrégation des genres humains : non ! le système des castes est un monument d'anciennes différences de races et maintient partiellement ces divergences. L'humanité ne se désaffrège point en genres, mais elle ne cesse de fusiunucr de plus en plus, et le déveli)ppement historique de rinde, comme celui de tout autre État, a favorisé, dans un processus d'amalgamation soeinle qui a des milliers d'années d'existence, non point la désagrégation mais le fusionnement : celui-ci, à la vérité, a une limite, et l'Etat, dans le sens strict du mot, ne peut jamais devenir un cercle sijiuji'iii'lKjui' uniqin', couiuie celui que rêvent les socialistes et les communistes, t't comme celui de la conception idéale qui est la base des doctrines de Bouddha et du Christ.
Quant à rini[)a tient esprit particulariste qui serait un
résultat du système des castes et qui étoufferait tous les sentiments humains, il était ccrl.iiiu incnt plus puissant aux temps primitifs, parcequ'il régnait alors entre les innombrables hordes et bandes humaines et qu'il ne laissait pas surgir les moindres sentiments humains dans les rapports tre ces divers «groupes. On se regardait réciproquement comme des animaux et on se traitait en conséquence. Le
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système des castes n'est qu*un resie de ce genre de rapports. • L*esprit particulariste des castes, qui dépendent les unes des autres dans TEtat et dans le travail économique, ainsi
que leurs luîtes dans l'I^lat, constituent une harnionie céleste, en comparaison avec rancienno haine et l'ancienne répulsion brutales des diverses tribus pré-étatiques ri avec la perpétuelle guerre bestiale d'extermination à laquelle ces races se livraient entre elles.
Profondément ancrés dans la nature de l'humanité et des races, ces anta^'onisnics primitifs, existant dans TKtat, ne peuvent disparaître rompUtement ; VVAai est néanmoins Tinstitution qui, autant que le permet la nature des choses, atténue ces féroces antagonismes primitifs entre les races.
Néanmoins, embarrassés dans de fausses théories monog:énétiques, et, par suite, dans des conceptions erronées des institutions d'Ktat, les historiens de l'Inde sont disposés à imputer à la législation brahmanique le système des castes avec toutes les règles et tous les préceptes qui protègent la séparation de ces castes. c< Tout cela était la faute des brahmanes, de la loi <le Manon. » Hicn de plus erroné que cette assertion. La législation brahmanique s'est formée sous la protection des gouvernements qui se sont établis et qui ont prospéré sur les bords du Gange ; elle n*est qu'une fidèle photographie des organisations de vie produites par le développement historique et les situations ri'spcclives. Les braliniiiiics et Manou n'ont rien fixé, ils n'ont fait qu'ajiprouver ce qui s'était déjà lixé. Il est vrai que c'est dans leur propre intérêt qu'ils ont signé leur Code des mœurs, alin de stabiliser autant que possible Tordre déjà établi, qui leur était favorable ; mais ils n*ont pu arrêter ainsi les forces [)ropulsives de la vie ; ils n'ont pu arrêter le courant puissant de l'histoire : ce ({iii le prouve le mieux, c'est Sabord le mélange pcrpélucl des castes, qui
a continué à se faire depuis leur législation, comme il s'était accompli avaat elle, et qui, ne cessant de se frayer passage à travers les ordres établis, n*a cessé de créer de nouveaux
ordres. Tnc autre preuve est l'appai ition <lo lîuuddlia, car ce genre d'apparition marque toujours une étape avancée du développement de tout système d'Etat et de tout mode de civilisation, quelque forme que prenne cet événement selon les temps et les circonstances.
Pour ce qui concerne le perpétuel mélange des castes, il en est sorti, à la V('rité, d'après les j)rcscri plions des bralimanes, de nouvelles castes mixtes , dont les rapports avec les autres castes étaient minutieusement réglés. Toutefois il est facile de voir que le mélange perpétuel entre les diverses castes et castes mélangées finit, en dépit de toute réglementation sacerdotale, par faire s'appliquer la irrando loi naturelle de l'aniaii^aniation. La lui, il est vrai, maintient la forme des castes et leur séparation; mais, au fur et à mesure que le cercle s'élargit et que le courant sanguin parcourt des éléments hétérogènes, un nouvel esprit commun anime de nouveaux cercles et amène k la surface de la nation nombre de «zens intellifrents qui, pensant et apssant pour elle, créent les (puvres intellectuelles natioiiaitis, lesquelles perpétuent Je souvenir de la nation.
Maintenant nous arrivons au zénith de l'histoire ancienne de rinde : à Bouddha.
La civilisation la plus élevée qu'un peuple puisse atteindre dans un état ordonnancé était atteinte. La loi et le droit réglaient la vie des membres de l'Etal. La division du peuple en castes indiquait à chacun la voie de sa vie. Le trône des princes était environné de pompe et de luxe ; la caste des prêtres et celle des guerriers étaient près du trône et menaient une vie confortable, aux dépens du peujde, il est vrai ; cependant les castes des artisans, des commerçants et des agriculteurs avaient leurs cercles juridiques qui
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leur étaient garantis par la loi et dans rintérienr desquels
elles j»ouvaient se mouvoir librement. 11 y avait bien de nombreuses castes inférieures, castes de serviteurs dont la vie se passait à travailler pour d'autres, mais on consolait ces castes par des promesses religieuses, de sorte que çà et là un rayon d'espoir, une divine étincelle de joie, tombait sur la misère de leur vie.
Ce qui ne peut maïuiuer d'avoir lieu dans un pareil système d'Ktat su produisit dans Tlnde. Dans des cercles de plus en plus larges, on découvrit la vérité. V esprit s' éveilla: les premières lueurs apparurent, éclairant de leur aurore rinégale répartition des biens, éveillant des aspirations qui ne pouvaient être satisfaites» — permettant aux puissants de voir la vanité et l'inanité de leur bonlieur, aux pauvres, de constater la stérilité de leurs efforts. Une vive fermentation de mécontentement et de mélancolie s*empara des âmes ; un ardent désir de délivrance saisit quiconque sentait et pensait dans les palais et les chaumières ; on était au moment qui revient toujours et dans les dispositions (»ù une transformation intellectuelle, une rrvolution, est inévitable, où un sauveur (loit apparaître parce que tout le monde le désire et rattendf où une idée de rachat doit surgir parceque tous les esprits la désirent et rappellent.
Une disposition semblable peut amener deux genres de phénomènes selon que la tnulance irrésistible à la délivrance s'unit avec la conception optimiste, avec l'espoir de /?o//ro/r déterminer un étal meilirur de la « société », avec l'énergie qui veut entreprendre de fonder et d'établir ici^bas une meilleure existence (révolution française, socialisme, communisme), ou avec la découverte de la véritable cause du mal, cette cause étant l'insuflisanre des conditions nécessaires, dans la vie humaine, pour atteindre le bonheur, et avec la résignation à cette vie elle-même et à ce qu'elle donne. Cette résignation était considérée comme Tunique
moyen d*arriver au repos et à la paix et de pouvoir se passer plus facilement du bonheur do la vie.
C'est ce qui a eu lieu dans l'Inde et l'incarnation do ce phénomène fut Bouddha. Lui et s(>s adeptes étaient animés de c l'idée vivement sentie et lixée pour eux en termes clairs que toute existence terrestre est pleine de souffrance et qu*il n'y a qu*un moyen d*échappcr aux soufFrances : le renoncement et le repos éternel ' ».
Voilà ce ([n'avait produit h* brillant développement du ré^'ime d'Etat indien. Tous les domaines de vie intellectuelle avaient été successivement expérimentés : mœurs élevées, droit accompli, science et art avaient fleuri et s'é~ talent fanés, et de toutes ces sources de vérités intellectuelles jaillit la doctrine de Bouddha relative à Textinction du désir, à la cessation des aspirations à l'anéantissement, au « nirvana' ».
Cette théorie, dans ses conséquences et dans son application, était nettement en opposition avec le système d'État brahmanique ; elle niait ce système. Ce qui avait été édifié pendant des milliers d'années sur des elianij)s in\l)ibés de sang, ce qui avait été acquis au pri-v de la sueur des « plus nobles », tout cela devait se désaîrréircr et se résoudre dans le néant, car ainsi est conçue la doctrine de Bouddha : c 6 mes disciples, de môme que les grands fleuves, si nombreux soient-ils, la Ganjïa, la Yamouna, TAciravatî, le Sarablidu. le .M.ilii, en altri-uaiit le i^rainl Oréan, perdrnt I«'ur ancien nom et leur ancien sexe et ne gardent plus qu'un nom, celui de grand Océan; » de même, ô mes disciples, ces quatre castes, les nobles et les brolimanes, les vaycias et les koudras, lorsque, selon la théorie et selon la loi qu*a ^Tom}j\^\ié le Par/aif, elles renoncent à leur patrie, pour s'évanouir dans l'absence de patrie, p(Mdcnt leur ancien
1. Hormann Oldenbourg: Jiudha, t. I, 1S>1, Ki)ilcUung, S. Z. c, p. «xlraitdu Mahàvagga, t. I, 5, 2.
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nom et leur ancien sexe, pour ne plus comporter qu'un nom celui d'ascètes ; ceux qui adhèrent au fils de Sakyah'.
Le terrain étant bien préparé pour une semblable doctrine» des légions de disciples répandirent les germes sur de vastes domaines ; le principe de régalité de tous les hommes, de l'ainoiir du prochain et de la charité envers tous fut prêché et répandu partout; le « purement Humain », non, le purement Psychique et Intellectuel, fut mis sur le pavois, la force de l'État indUn fut brisée C est alors que co.mmença la dissolution intérieure, le déclin politique de Fancien sysième d*Etat indien, déclin qui certainement se serait accompli })lus rapidement si la situation jjréoi;raphique de riade« protégeant ce pays contre les envahisseurs étrangers, n*en avait rendu Taccès si difiicile.
MakAwigga, tome I, p
2. Noos avons d^jà indiqué qo'à on certain d^ré de développement de toute nat'on, les » d «ctrines » du genre de celles de Bouddha sortent né« eesaairement de la situation et qtio par cons<'qiie'nt ces doctrines se représentent toujours. C'est dans des conditions dt; ce ^<>nre que surgit en Jadée la doctrine du Christ ; c'est à un moment analogue de son développement que le monde arabe aalua la doctrine de Uahomet, et l'Europe lea « principes de la grande Rt^vohition ». Ces doctrinet, qui reviennent touiDiifs à d"s occasions semblabU^s dans l'histoire nniv.Ts»-!!.', «égalité des ho!n:n» s, « incarnation de Dieu sous iorme d'ue enfant » etc., sont-elles réellement durables et ont«elles une eilicacité persistante \ 11 n'en est point ainsi, tant s'en faut. La raison en est simple : c'est que ces théories heurtent la nature brutale des masses ; et voilà pourquoi leur domination, dans le cas le plu-; favfiiabl.', reste purement nominale, et pourquoi, dans la pratique, elle doit continuellement faire des concessions aux instincts les plus sauvages des masses. Ces dernières au fond sont sourdes à toutes les doctrines de salut : elles retournent toujours à ce qui est le contraire de ces doctrines, et elles ne font qu'y prendre un prétexte pour l'exti rmination drs c infldUes ». Rien n'est plus profondément enraciné dans la nature di's masses que le désir de nit^urtrf' n'i^lproqtie ; et le prtHexte le plus absurde pst toujours tenu pour sullisauini iit bon et raisonnable, quand il répond à la satisfaction de ce besoin des masses. Or, rien ne dévetoppe avec plus de Tiolence le désir de meurtre, rien ne satislait autant la conscience des masses que l'idée d'une différence de rac*», sflon rarc»^ption vnl^'nire et faussa de cett*^ exprt^ssion rcprc^senfant alors uiv divorsité d'ori.nne, — nota mnuMit lorsqut» ce lait su p[)OS '• est appujé et maintenu par une ditlereuce sociale uu aaiiouale. Cette idée four-
Il fallut la hardiesse et la téméril«5 d'Alexandre le Grand pour que le repus de l lude fùl troul)lé par des lioiiuues venus de Textérieur. Alexandre, du reste, ne rencontra pas une résistance sérieuse dans le pays lui-même, et, s'il ne 8*avanca pas au delà de THyphasis (Viàsa), ce ne fut point Tefîetde la force défensive indienne, mais plutôt de Tépuisèment naturel des forces macédoniennes et de Timpossibililé de rester plus longtemps sous un climat auquel elles n"étaient pas accoutumées. L'expédition de conquête d'Alexandre n'en ouvrit pas moins au commerce grec une large voie vers rinde, et dès lors commencèrent Texploitation pa* ciGque du pays, rétablissement de négociants grecs et la
nit donc toiijoiirs aux masses un excellent prétexte p.i ir s'extermint-r rôcipro(|uement, et cela en toute tranquillité de conscience. Bi<-ii que, depuis det sièeles, le moaogénifiat at ses eontéquencM éthiques («égalité, fraternité, amour da prochain, etc.) soient la doctrine ecclésiastique officielle des Juifs, desChnHiens et des Mahomt^tans, néanmoins, dan» la vie historique des adeptes (officiels) de ces doctrines, on ne remarque l'i -n, absolument rien, qui prouve qu'ils en soient pénétrés et qu'ils l'observent. Regardons les «dioceasans parti pris et sans préjugé! Chaque page de l'hiatoiredes peuples chrétiens de l'Europe ne souilie-t^elle pas rÉvangile f Le Christ par suite n'est-il pas chaque jour et à toute heure reorncifié sous nos yeux!
Combien courte a été l'existence d -s principes d'éi^alilé entr - le» hommes, de liberté et da iraternité, proclam "S par la Kévolution fraii . aise et inspirés d'un souffle é?angélique ! Kl là même où ils ont onserv * plus longtemps* dans les premiers paragraphes des Constitutions, une existence apparente, — là m * m - mi ils conservent encore aujourd'hui cette existence, leur domination n'est-elle pas purement noiuina!.- ? 0"i pourrait le nier?
Ce qui domine e'L'clivemi'ut et pour lon.:l'Mnps dans le inonde, ce sont de tout autres doctrines, de tout autres principe;! qui plaisent inieuv ù la nature animale de* masses. Ce qu'on entend par dessus le tumulte des combats entre les peuples, ce ne sont point les doctrines de Bouddha, oe ne sont point les paroles du Christ, ce ne sont point les principes delà Révolution française, mais: su> aux Aryas, sus aux Sémites, sus aux Mongols, — sus aux Européens, sus aux Asiatiques, — sus aux Blancs, sus aux gens de couleur, — sus aux Chrétiens, sus aux Musulmans, — sus aux Germains, sus aux Romains, sus aux Slaves, et ainsi de suite avec mille variations ;ei; c'est avec ces cris de batailleque les masses, alléchées parle san^, sa précipitent les unes sur les autres ; (•'.■^1 au milieu de c 's rris (jii.> l'hivloira se fait, le san^ humain coulant à torreiils, alin que s acciiiipiisse une loi naturelle de l'iaitoire universelle, loi quo nous sommes encore bien loin d'avoir reconnue.
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transplantation dVMéments de civilisation occidentale sur les rives de rindus et du Gan^'C.
Mais le clicmia était indique désormais à d'autres conquérants. Un successeur d'Alexandre renouvela la campagne de conquête de Tlnde, pénétra jusqu*au cours inférieur du Ganj^^e (jusqu'à Patna) et leva une contribution de oOO ('"lé|iliants. Les souverains bactryens et syriens, puis les Scythes, entreprirent ù leur tour des campagnes de conquête et de pillage vers l'Inde, mais l'Inde était réservée aux ArabeSf les premiers pour qui elle devait être une proie durable.
M Avec les armées des conquérants mahunK-tans, des légions de guerriers de provenances diverses pénétrèrent dans i'Inde et enprirent possession pour une ioni^nie période : c'étaient des Turcs, des Perses et surtout des Afghans ^ » Sous la domination mahométane, Tancienne civilisation indienne des Aryas fut complètement étouffée, pour être remplacée [)ar la civilisation dite « sémitique », s'élentlant de l'Arabie et du siège du khalifat vers les trois parties du monde.
Au bout d*un demi-millier d'années, cette civilisation, elle aussi, avait cessé d'exister sur le sol de Tlnde : les
Mongols conquirent rinde, y établirent Xewr domination: à la civilisation aryenne et à la ciuilisation séiniliijue succéda une civilisalion touranienne: elle eut pour centre Delhy, résidence du grand Mogol. Cette domination se serait cei^ tainement prolongée davantage,s*il n'était survenu un événement qui supprima les conditions naturelles de la sécurité de l'Inde: nous voulons dire la découverti^ de la roule maritime entre l'Europe et l'Océan Pacifique. Ain>i était indiqué aux Européens, « race » conquérante, le chemin d'un pays abondant en richesses naturelles ; et dès lors com-
i. Lassen, o., t. I, p. 420.
mença une nouvelle lulte, lutte qui s*est poursuivie pendant des siècles jusqu'à maintenant, par la ruse et par la violence. De même qu'autrefois la race aryenne qui pénétra
dans l'fndo p«ir-dossus la chaîne de montagnes septentrionales su cuinpusait d'un jLrnind nombre de tribu* dont plusieurs avaienl leurs princes à elles, et de même que ces tribus conquérantes, toutes lancées contre les Dasyous, guerroyaient parfois les unes avec les autres, de même se conduisit la race < européenne », qui« après avoir découver la route mai itirn»', s'était préparée à venir sur ses Hottes pour conquérir 1*1 ude.
Celte race, elle aussi, se compo;ie d*un grand nombre de € peuples» et de « nations » gouvernés par un grand nombre de rois, et, dans leurs mœurs, leurs coutumes et leurs langues, on distingue certaines différences,8ubordonnées les unes aux aiilrt's. Pour les Indiens, pour les indigènes, ils ne sont « qu'une seule race», pillardi;, détestée, et lorsque, comme cela a eu lieu souvtmt jusqu'à nos jours, la colère des indigènes se révèle par des insurrections sanglantes, alors cette colère s*adresse sans distinction à cette unique race ennemie : les Européens,
Les premiers Kur()[)éens qui attaquèrent l'Inde p;ir mer furent ceux qui avaient découvert (au commeni emeul du xvi* siècle) la voie maritine y conduisant : les Portugais. Ils commencèrent cette conquête à la manière européenne, d*abord pacifiquement, en établissant des factories et des colonies, puis, en construisant, pour protéger ces factories, des forteresses (jue l'on garnissait de canons eurojiéens et de soldats bien armés. Vers la lin du xvi^ siècle, les Portugais furent suivis par les Hollandais, puis par les Anglais et aussi par les Français. La méthode a toujours été la môme: commerce, factories, colonies, habiles négociations, créations de fort(!resses, en un mot Ionique lutte paciiique, coaduitu avec toute la ruso d'une civilisation su-
p^rieure : après quoi, on cmploio ouvorlomont la violence. C'est ainsi que les Anglais, depuis le milieu du siècle dernier, sont parvenus à établir leur domination dans Tlnde ; et, depuis cette époque, la civilisation européenne se propage de plus en plus <laus ce pays.
Cette domination des Européens dans lladc sera*t>elld durable? Cela dépend de la situation respective de ces deux races, les Européens et les Hindous, et spécialement de la forme que prendra leur opposition. Si Ton parvient à tempérer cette opposition, du moins dans une mesure telle que les meilleurs éléments du pays s'unissent contre la masse dominée, alors celte domination pourra durer longtemps ; si Ton n*y réussit point, Topposition permanente des races, étant sagement mise à proGt par les éléments indigènes intelligents, pourra devenir dangereuse pour les dominateurs européens.
XLVL — Chine.
Moins l'histoire de la Chine était connue, plus ce pavs se pnHait à r/dilication de tous les systèmes de philosophie histori([ue possibles.
On partait de Topinion suivant laquelle le genre humain provenait d*une famille tmique, — selon laquelle aussi les temps primitife étaient ceux de la vie familiale patriarcale. Or, la (^hine passait pt)ur riùat le plus ancien; on appli(|ua donc à ce pays toutes les conceptions d'Etat familial patriarcal imaginées par la philosophie de Thistoire. Il est curieux de voir avec quelle ténacité se maintint cette idée foncièrement fausse, avec quelle ténacité même elle se maintient anjoard*hui encore, bien que l'histoire de la
Chine, telle qu*on la connaît actuellement, nous fournisse des matériaux qui démontrent Finexactitude de cette conception, lîerder, il y a déjà cent ans, avait eu beau se montrer sceptique à l'égard des rapports des missionnaires, d'après lesquels c tout Tédifice politique de la Chine, en ce qui concerne les rapports et les devoirs des classes vis-à-vis les unes des autres, repose sur le respect que le 61s doit au père et que tous les sujets doivent au père du pays, qui, par l'intermédiaire de chacun de leurs supérieurs, les protège et les régit comme des enfants d ; Herder avait eu beau invoquer, contre cet exposé idéalisateur, les faits de rhistoire chinoise * : Hegel n*en a pas moins remis en honneur pour longtemps la fausse idée de TÉtat chinois constituant une grande « famille» Pourquoi du reste l'humanité européenne n'aurait-elle pas cru à ce bel idéal, après que des voyageurs modernes dignes de foi, ayant vu la Chine par eux-mêmes, avaient constaté Fexistence de cet idéal dans TAsie?
Tel, par exemple, le missionnaire français Hue, qui vovairea en Chine entre 1840 et 1850. Qu'on en jucre : « L'idée de famille, écrit Iluc, voilà le grand principe qui sert de base à la société chinoise. La piété filiale, objet invariable des dissertations des moralistes et des philosophes, sans cesse recommandée par les proclamations des empereurs et les aUocutions des mandarins, est devenue la vertu fc^ ndanienlale d'où découlent toutes les autres. Ce smtimiMit, qu'on prend soin d'exalter par tous les moyt iis, jusqu'au point d'en faire une passion, se mêle à toutes les actions de la iw>(!), revêt toutes les formes et sort de pivot à la mo-
1. « il II «iinvi n', .'■•cril II- rtl onîants de l'Empire ircnt-îl»
pav ] 1 ij if. > ]M r-'s du tr iiel Combina souvent le« pères n'ontMlt pa> S' il cojitr»' l»'urs enfaiils ! »
« uniquement itar cet a88fnil>!.i_'<> m-ral, la famille, que repose ITItat chinois : la piété familiale ob,;«'ctiv<> est ce qui le caractérise.» (lle.vel : Pkihsophiê der Geschichte^ p. IIJ.;
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raie publique. Tout attentat, tout délit contre l'autorité, les lois, la propriété et la vie des individus, est considéré comme un crime de lèse-paternité. Les actes de vertu, au contraire, le dévouement, la compassion envers les malheureux, la probité commerciale, le courage même dans les combats, tout est rapporté à la piété filiale ; être bon on mauvais citoyen, c'est être bon ou niauvais lils.
« L'empereur est la personuilication de ce grand principe qui domine et pénètre plus ou moins profondément les diverses couches de cette immense agglomération de trois cents millions d'individus *. »
Bien que, dans Hue lui-même et davantage encore dans les nombreux récits et ouvrages sur la Chine publiés depuis, on trouve assez de faits qui démontrent que cette conception de l'État chinois envisagé comme patriarcal est erronée, l'esprit humain éprouve cependant à tel point le désir de s*imaginer qu'il existe réellement, quelque part dans le monde, une situation idéale, qu'aujourd'hui encore on retrouve la vieille redite de la grande famille d'Etat chinoise dans les ouvrages d*histoire> de philosophie historique et d'histoire de la civilisation. C'est ainsi, pour citer un exemple entre mille, que Dierks écrivait tout récemment : € L'immense empire chinois lui-même a conse^^'é une forme primaire de société, celle qui repose sur la familb', celte base naturelle. 11 n'est pas autre chose qu'une seule et grande famille »
Une autre idée sur la Chine, à la vérité facile à rectifier, mais certainement non moins fausse, c'est celle de la stabilité de sa civilisation, de V immobilité et du manque do dévcloppcnicut du l'htatcl du peuple chinois. Sur ce point
Hue : L'Kmpit't chinois^ Paris, iH54. Tome I, p
2. Dierks: Entwiektungtgeiohiehie des Geistes der Mensehheit, Berlin, 1881. T. I, p. 86,
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également on se platt depuis cent ans à répéter la même
phrase. Herder écrivait autrefois : « L'Empire de Chine est une nioiuu! (Miibauinée sur hujuelle on a peint des hiéroglyphes et que i on a entourée de soie ; sa c ircuiatiou iutérieure est comme la vie des animaux hibernants, pendant qu'ils dorment. »
Un demi siècle plus tard, Hegel expliquait à sa manière les causes de l'immohililé de la Chine : « Comme le contraste entre l'Exister objectif et le mouvement subjectif en avant fait encore défaut en Chine, tout changement est impossible : et Timmobilité que l'on constate toujours chez les Chinois constitue toute leur histoire. »
On parait avoir trouvé jj^rand plaisir à celte explication, car, depuis cette époque, la rijj:idité et rinimohilité chinoise, l'absence de tout (it'veloppement chinois sont comme des fan tù m es qui hantent tous les livres d*histoire et toutes les histoires de la civilisation.
Dierks lui aussi (pour citer encore un moderne) croit fermement « que la Chine en général n'est pas plus avancée qu'elle ne l'était au.v jircinin's temps de son existence, mais qu'elle est restée dans l'état où elle se trouvait alors ' (!) » C'est ainsi que Ton crée une histoire et c'est ainsi que l'on adore des idoles que l'on a faites soi-même.
En considérant objectivement et de sang-froid les faits de l'histoire chinoise, au contraire, on ne reconnaît dans celte histoire, non plus que dans Elat chinois, rien qui diffère essentiellement de l'histoire et des règlements politiques d'autres nations. Eadem aliter ^ mais toujours eadem / Et comment en serait-il autrement ? Le soleil, en Chine, suit-il une autre direction que dans les autres pays ? Les
1. Dierks, /. c, t. I, p. i03. Du reste les « philosophes » m^'iiii^ d« l'Orienl ne se sont jamais lassés de répéter que l'Orient, en opposition avee « la variété et la mobilité» de rOeddeiit, ii*eit qu* «unité, moaoloaia et rigidité. » (V. Niebabr : Auur und Babel, p. 170).
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plantes y poiissciit-ellps .niln niont? L)» processus naturel l'histoire y est-il autre ? S'csl-ii déroulé autrement entre les diverses hordes et tribus qui 8*y sont rencontrées et heurtées? Non: il est le même que partout, bien que peutêtre avec une couleur locale un peu différente. 11 ne peut y avoir d*autre différence que celle de la couleur locale^ entre riiistoire des divers Ktats : l'essence de cette histoire reste toujours senihlahle à elle-même, le cours de ce processus est toujours le même, et nous allons prouver qu'en Chine également il en est ainsi.
Nous ne connabsons pas le commencement de la vie historique dans les vallées et les plaines du Hoan^-ho et du lang-tsé-kian;u:. Pour nous, ce que nous appelons l'histoire chinoise commence avec l'établissement, dans ces régions, de la domination des Chinois primitifs, si Ton peut employer cette expression. Sur les rives du Hoang-ho et du lang-tsé-kiang, cette domination s^établit, on le conçoit, de la même manière (}ue sur tous les autres points du glohe terrestre où s'est étahlie une domination quelconque.
Les « habitants primitifs » de ces pays, c'est-à-dire ceux qui nous apparaissent comme tels, avaient été amenés par la grande fertilité de ces territoires à y vivre d*une vie sédentaire, et ils pourvoyaient à leur subsistance par Tagriculture pratiquée d'une façon tout-à-fail [)riinitive. Ils étaient divisés en un «j^rand nombre de tribus qui, à l'orrasion, se combattaient réciproquement : de nombreux documents nous Tattestent. Du reste, cet état de division s^explique par la nature du pays, car les tribus établies dans les vallées et dans les plaines fertiles ont certainement été visitées souvent ])ar les tribus établies dans la j)artie inonlajjneuse, dont les conditions d'existence étaient plus difOcilcs et qui venaient chercher du butin chez leurs voisines.
n parait que, vers la fin du iii* siècle avant notre ère, ces régions fertiles qui bordent le Hoang-ho et le lang-tsé-
kiang furent envahiis par un j)l'uj>1o de iioiiiados venu de l'Ouest et que, après maintes guerres, maints combats, la population sédentaire fut vaincue et assujettie. Des recherches récentes ont démontré, presque jusqu'à l'évidence, que les demeures primitives de ces conquérants se trouvaient dans TAsio Centrale, dans les fertiles oasis du « bassin ilii Tarvm * ». Le vaste pavs de, sti'ji[>i's d.' l'Asie centrale, entre le Kuen-Lin etle Ticn-Ciian, avait été de tout temps la patrie d'un grand nombre de tribus nomades, n*appartenant pas à la même race. Ces tribus, d'après les récits chinois, se répartissaient encore au u* siècle avant notre ère parmi des oasis qui étaient alors très nom hre uses et séparées les unes des autres par des déserts de sable ('/est là que vivaient déjà, au m*' siècle avant Jésus-Christ, les ancêtres de la tribu conquérante de la Chine : elle se trouvait vraisemblablement au voisinage d*autres races qui, plus tard» se répandirent dans d'autres régions du monde iversTOuest, le Sud et le Sud-Ouest.
« Il est bien permis d'admettre, dit Richthofen, que le même attrait immanent qui postérieurement fit déborder les masses de TAsie centrale « commença à s'exercer de bonne heure. II doit les avoir précipitées sur l'Est, le Sud, et l'Ouest, car le Nord si froid n'était point engageant ; d'ailleurs, à l'Est il y avait des régions boisées, inhospitalières, occupées par des peuples capables de se défendre» et le chemin du Sud était fermé par de grands renflements de terrain. Au Sud-Est seulement, se trouvait un but pour l'émigration : ce but désiré c'était la Chine ; et il est vraisemblable que mainte invasion s'est répandue dans cette direction, y compris celle des Chinois, partis sans doute du bassin du Tarym... ' •
Ibidwk, L 1, p
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Le souvenir de ces immi^^rations vit encore anjourd'liui dans la lé^^ende chinoisr relative à l'empereur lloanir-ti, * second successeur du premier et mythique souverain To-hi, lequel aurait régné vers Tan 2900 avant notre ère et auquel on attribue rinvention de récriture.
(îi'tte ti ilui conquérante, la tribu des « Chinois n, ;i[U' S avoir pénétré en Chine, fonda, dans les vallées où elle s'entassa, un État qui, petit au début, arriva, dans le cours des siècles, à sa grandeur et à sa civilisation actuelle. Ce ne fut point un petit travail que celui qu'ils eurent à accomplir ; ce fut d'ailleurs un travail au service de la civilisation, au service des i(l»''es les plus élevées de i humanilé, et, aujourd'hui qu'après des milliers d'années cette transformation est accomplie, on n*a vraiment pas le droit de reprocher aux Chinois de « se considérer comme les maîtres de la terre (une prétention analogue n'est pas plus légitime chez les Européens) et de ne pouvoir admettre (jue d'autres peuples aient inventé quelque chose qui ne provienne pas de chez eux * ».
Cette pénétration dans leur nouvelle patrie qu*il fallait
d'abord con(|U('rir était déjà une entreprise difficile, car le chemin était barré par un grand nombre do petits peuples montagnards qu'il fallut vaincre, ainsi que par des tribus de la plaine qui se mirent également sur la défensive.
« Ces luttes, fait remarquer Richthofen, semblent analogues aux combats livrés sur le solde l'Inde et célébrés dans les chants védiques, combats par lesquels les Aryas se sont répandus sur les bords de Tlndus et plus tard sur les bords du Gange *. »
Ibidem^ t. I, p
Longtemps après la prise de possession, ces luUcs n'avaient pas encore cessé. Parmi les tribus vaincues, les unes s'étaient bien soumises à la domesticité, mais les autres défendaient obstinément leur liberté et leur indépendance ; les premières furuiit l étluiles à riinpuissance ; quant aux autres, il fallut les combattre sans trêve et les exterminer. Toutefois, çà et là, dans les montagnes,mainle tribu guerrière conserva longtemps son indépendance. Aujourd'hui encore, au bout de cinq milliers d années, il y a quelques restes de ces habitants primitifs et les Chinois ne sont pas parvenus à les assujettir. Les Miaotsé, peuple valeureux des montagnes de la province de Koueitcbéou, causent encore aujourd'hui des embarras continuels au gouvernement chinois, et ne cessent de tenir en échec une partie de la puissance militaire de la Chine*.
Les Chinois n'en sont pas moins parvenus à dominer d'une façon durable la population soumise, à la civiliser et à
1. c Avant de quitter la ville de Xnnhounj;soii, je dois mentionDer le peuple mnntairnard tr<'>s cirieux df^s Miadts*^, qui pondant dn"* aigries entiers a aflirmé sun indépendance et occasionné beaucoup d'embarras au gouvernement chinois. Les Miaotsé habitent principalement la chaîne de montagnes qai limite au Sud la province de Koutchan ; une partie considérable s'étend touttilois jusqu'à la limite nord-ouest de la province de Canton, jusque tout .iii}m-." s de la ville de Lientchaou. Ces derniers, en 1882, battirent le vice-roi de Canton et fut-renl plus de 2.000 liomrnes de l'armée cliinotse. On admet en général, d ailleurs, qu'il» n'ont jamais été donij)tos pour longtemps. Le père jésuite Perennitt donne, dans les Lettres cdifiantee et eurieueest une description très exacte de em peuples singuliers, avec des détails sur la politique que les Chinois suivent à leur^'<:ard. Le gouver» nement, n'ayant jamais éié capable de soumettre un Miaotsé par In force des armes a, pour les tenir en échec, construit dos villes et dos forts au pied des passages par lesquels ils avaient coutume de descendre pour alîer ravager les plaines. Ces olMtacles n'arrêtent cependant pas leurs incursions. A Pékin, elles prennent les noms do rébellions et d'insurrections, noni'' qu'on a coutume de donner à tout acte d'hostilité contre l'en) juTcur. venant iiu'rae de peuples indépendants, j» (Davis : traduction alleajantic puLiiiée >ous le ulre : China und die Chinesen. Stuttgart, 1847, t. IV. p. 210.
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la transformer, presque complètement, en une nation unitaire : « ils ont, maiates fois, reçu et se sont assimilé des matériaux étrangers : les uns trouvés établis dans le pays dont ib prirent possession progressivement, les autres de même origine qu'eux, ayant avec eux afflué des steppes
Les moyens paciliques ont été les moins employés pour atteindre tous ces résultats. 11 fallut, pour accomplir une pareille œuvre de civilisation, persévérer pendant des milliers d'années et livrer de rudes combats. Ceux-ci furent de deux
genres diilérents. Pendant que la tribu victorieuse sV'lTor( ait de fortifier sa domination dans l'intérieur du pays et de soumettre des territoires de plus en plus vastes (ce n*est que peu à peu qu*elle est arrivée à posséder les 18 provinces actuelles) ce travail à Tintérieur était interrompu de temps en temps parles incursions des « barbares », des « Kious », c'est-àdire des peuples nomades errant tout autour, pénétrant dans TEmpire, tantôt par l'Ouest, tantùt par le Nord et le Nord-£st, le mettant à feu et à sang, et revenant chargés de butin dans leurs steppes, ou même établissant pour plus ou moins longtemps une souveraineté barbare *. Il fallut une série de grands hommes et de souverains puissants pour maintenir les ennemis intérieurs et contenir les ennemis du dehors. La Chine heureusement parait n'en avoir pas manqué.
La première tâche de ces souverains fut de fonder Tunité politique de la Chine ; car, bien que la tribu victorieuse eût transplanté de ses demeures primitives maints éléments de civilisation dans son nouveau territoire
RichtholVn, t. I, p
S. Davis, (orne I, p. 154.
3. « En nous plaçant à divers points d« vue, nous arrivons à constater que les commencements les plus lointains de la civilisation chinoise, à
l'exception de la culture du pays, commenc<^P vraisemblablement d'une façon imparfaite, et à l'exception aussi de l'industrie de la soie, ne doi-
il semble cependant que la première organisation politique ait été, comme cela a presque toujours lieu en pareil cas,
une sorto de ronstilulion fiM idale ; la domination se serait ensuite loi:i((ui;iiiL'iit éinirlléL' entre un •jrrand nombre de » seigneurs terriens», ce (jui, comme à une période analogue du développement de l'Europet aurait été un élément de faiblesse relativement àTextérieur. G*est ainsi que Thistoire, du reste très défectueuse et très incertaine, des premières dynasties chinoises (celle des Ilia, de 2 200 à 1700, celle des (^lianj^ jusqu'à 1 122, puis relie des « Kois comballanls » juscju à 248 avant Jésus-Christ ) nous offre le spectacle de luttes intérieures, d'une perpétuelle hostilité, entre les diverses familles, clans et seigneurs féodaux. En outre nous pouvons admettre, d'après la nature des choses et d'après des analogies observées à d'autres époques et dans d'autres pays, que les divers princes et clans, se faisant la guerre entre eux, ne sont pas autre chose que les représentants de diverses tribus et associations syngénéliques et qu*il faut chercher la cause de ces luttes dans des antagonismes réciproques.
De temps en temps un prince puissant parvenait à l'emporter sur le particularisme des seigneurs territoriaux et des vassaux. La grande communauté chinoise arriva plus tard
à un résultai analogue. 1/administralion fut centralisée, les intérêts particuliers des diverses parties de l'Empire furent obligés de céder devant Tintérèt général, et une civilisation
vent probablement pas être cl.erchés dans le sol de la Chine, mais que e*Mt an loin, dans la partie ooeideatale du bassin du Tsngoon, et en pai^ tie dans des oasis qui n'existent plus depuis longtemps, qu'eut lieu le premier développement en commun avec celui des peuples qui, postérieuremf'nl, parlant du cours sup<''rieur de TOrus et du Janavas, portèrent la civilisati<>n en Perse, en Chaldée, en Europti,d'une part, dans l'Inde, d'autre part ; que U peuple émigré de ces régions vers l'Est étendit sa domination sur les vallées très peuplées du Véi et du Hoa-song-ho et y transporta sa eivilisatioa... » (Riebthoren, tome I, page 4SS).
coiuinune fit se fusionner eu une nation de plus en plus unitaire les éléments ethniques divergents.
c Le règne de Chi-vang-ti, vers Tan 250 avantJésus-Christ, marque un de ces points importants de Thistoire chinoise. Ce souverain parvint à apaiser les querelles intérieures. 11 est vrai que eelte pacili<"alion coûta des torrents de sang : non-seulement les chefs des rébellions intérieures furent exécutés, mais des tribus entières, qui ne voulaient point 86 soumettre à Tordre d*Ëtat unitaire, lurent exterminées.
« Lorsque le calme fut rétabli à Tintérieur, Chi-vang-ti s'occupa d'assurer les frontières de l'Empire contre les incursions des peuples nomades sauvages, spécialement des Tatars. C est à cet effet qu il construisit, comme on le sait, la grande muraille chinoise, travail gigantesque qui ne put être exécuté que grâce à la puissance d'un grand Etat gouverné avec rigueur et génie. D'autre part, la séeurih' par rapport à l'étranger produisit à sou tour des etîets utiles sur le régime intérieur, car « il était nécessaire de contenir les ennemis extérieurs pour consolider Tœuvre de centralisation » . Un autre résultat fut que Tempereur finit par rassembler des armées considérables sous une direction unique et à faire avancer d'un seul coup l'œuvre de l'absorption des territoires des tribus indépendantes, œuvre que les divers princes avaient accomplie lentement et pas à pas, dans le cours des siècles. Aucun des peuples qui vivaient dans les vallées de la Chine ne résista à cette invasion ; et, bien que les habitants des montagnes fussent en grande partie à l'abri des attaques, Tempire n'augmenta pas moins extraordinairement sa puissance au Sud et au Sud-Ouest '....»
Qu'il nous soit permis ici d'insérer une observation sur la tendance naturelle et universelle de toute souveraineté à se transformer, de souveraineté locale, en souveraineté ter-
Riohthofen, t. 1, p
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ritoriale. Toute fondation de souveraineté ne peut jamais être que locale au début : elle ne peut s'accomplir qu'à condition que la race conquérante mette^ pour ainsi dire, le pied sur le cou de la race conquise.
Le territoire de domination ne peut d'abord être que petit. Les vainqueurs et mattres commencent par comprimer les vaincus ; les vainqueurs n'osent pas encore s'é[)arpiller et mainlit'nnenl leur souveraineté par un terrorisme exercé sans intermédiaire. Lorsque les <( mauvais éléments » des vaincus ont été chassés et éliminés petit à petit et lorsque les vainqueurs n'ont plus en leur présence que les éléments les « meilleurs », les plus paisibles de leurs subordonnés, alors seulement les vainqueurs essaient de s'étendre peu à peu, de gagner du terrain, de transformer leur domination locale en une domination territoriale de plus en plus vaste. Il n*y a eu, nulle part, de domination dans le développement de laquelle ne se soit montrée cette tendance naturelle à devenir territoriale après avoir été locale : cette tendance a même souvent dégénéré en une tendance à l'universalité (monarchies universelles). Il nous suffira de rappeler la Perse, Alexandre le Grand, Rome, Napoléon I*' et la Russie actuelle. La Chine, elle aussi, s*e8t transformée, dans le cours des temps, en vertu d*une tendance de ce genre à une domination territoriale ou même à une domination universelle (universelle du moins comme on pouvait le concevoir alors) : c'était sous la dynastie de tian, de 197 avant Jésus-Christ jusqu'à 220 après.
Par suite de la situation géographique de la Chine, cette tendance ne put s'exercer que dans une direction : vers l'Ouest et le Sud-Ouest, du coté de la mer Caspienne et du coté de l'Asie Mineure, — car à l'Est la Chine était bornée par la mer, dans l'àpre Nord il n'y avait rien à aller chercher, et des montagnes infranchissables la séparaient du monde civilisé indien du Sud. Du reste, comme toujours et
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partout, le commerce fat ici également Tavant-coarettr de la conquête : le négociant chinois, qui cherclKiilà placer avantageusement les pruduilb de l iiidustrie cliiuui^e dans TAsie centrale et dans l'Asie antérieure, fut suivi par les princes conquérants de la race de Uan, marchant avec leurs armées Cette politique de conquête ne put cependant arriver à un résultat durable» car, à toute tentative d^expansionvers l'extérieur, les troubles commençaient ù l'intérieur et les Tatars reconinien^aieat leurs incursions. Ceux-ci parvinrent même, vers la tin du iv« siècle, à prendre possession de quelques provinces du Nord de la Chine et à y établir leur souveraineté. A partir de ce moment, commence une période de décomposition du vieil empire chinois : des tribus étrangères peuvent Tinonder et exercer [nox isoii ement leur domination sur lui, — car, lorsque les Chinois appelèrent les Mongols à les aider contre les Tatars qui les opprimaient, ces derniers apparurent, mais ils ne se bornèrent pas à réduire les Tatars, ils domptèrent aussi les Chinois, et, au xiu* siècle, ils devinrent maîtres de la Chine Les Chinois vaincus furent pris d'une rage furieuse ; a le sang du peuple coula par torrents », disent les récits chi* nois ; les partisans des dynasties précédentes, les membres des familles et des classes qui avaient régné, furent poursuivis et anéantis. Néanmoins, quelque terrible qu'ait été, au début, la domination des Mongols, — lorsqu'ils l'eurent consolidée et qu'ils eurent écarté leurs adversaires, ils commencèrent, eux aussi, à exercer une actionsalutaire, une influence heureuse, et à doter la Chine de ces bienfaits qu'un gouvernement stable et puissant ne peut manquer de donner à un pays. Oui, les Mongols^ — qui, conquérants^ avaient commencé par être les ennemis les plus terribles
1. « Le commerce de la soie était le grand ressort. » (Riclilkoi'ea iome I, p. *0i.
t. Dm, tome I, p. 150.
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de la cultQre intellectuelle et de la civilisation chinoise,
— subirent inconsciemment et involontairement une lente « chinoisisation », comme on dirait aujourd'hui, car la force d*iine civilisation supérieure est si considérable que le conquérant même le plus inculte et le plus barbare finit par être forcé de se courber devant elle
Du reste les khans Mongols déployèrent en Chine de grands talents de gouvernement. Déjà le code de (iengiskhan, souverain d'un grand nombre de peuples mongols et turcs, respirait un esprit de domination àpremeot réaliste : — il faisait au peuple un devoir, de la conquête et de Tassujettissement de pays étrangers; il recommandait de traiter les étrangers ^<in«;9Î/t^, d*étre fidèle à ses compatriotes et de les protéger. Les descendants de Gengis-khan ont prouvé» en Chinet qu'ils savaient en outre gouverner sagement un pays conquis. Koublaï-khan particulièrement est un brillant exemple et de Taptitude à la culture intellectuelle et du haut esprit politique des princes mongols. Il a administré la Chine de telle façon que son règne est un des meilleurs qu'ait eus l'empire du ciel. « Kouhhiï établit le siège du gouvernement à Pékin... Pour compenser la stérilité de la plaine dans laquelle est située cette capitale, il construisit Timmense canal qui s*étend vers le Sud jttsqu*à une distance
1. « Le nomade détruit indistinctement tous les trésors de la civilisation* aaouD de ces trésors n'a7ant de valeur pour lui ; mais, h la longue, il se civilise lui-même ; il devient sédentaire, se bfttit des demeures fixes,
ctilliv<> l.'s cîiamps t>t il s'approprie» selon ses aptitudes, les tr<^sors intelh'ctufls (ju il a riMicontn's. in<*Mii(î que les Hvt'i-Hou. qwe li-s Chinois appelèrent autrefois dans leur pavs. dt' nit'ino <jue les Khoulan, qui vinrent avec la dynastie Lian, et les lou-tciii qui vinrent avec la dynastie Kiou, — de même les Mongols 8*amalKûmèrent avec les Chinois. Les chefs du ^'ouvernement adoptèrent des formes de vie raffinées, prirent de nouveaux bo^'uns et ii'acroutuinci't'iif an lux.-. I,>mii's <iil>f>i-(lr.mii'^ lurent absnrb»'"^ par 1 "• civilisations (ju'iN Ir 'uv.' reut i»r«''i-xistaiiles ; lis en devinn-iU en partie les messagers. C'est ainsi que les empires mongols disparurent de la terre sans les hordes qui les avaient fondés fussent retournées dans lear pays.»(Riehthofen, 1. 1, p. 585.)
de trois cents lieaefl, arrive jusqu'aux provinces les plus fertiles et sert, iiidépeiidamiiu'nt de la navigation maritimeyàen faire venir les produits'.» Néanmoins» toutes ces sages mesures, fécondes pour le pays, furent impuissantes à réconcilier la race vaincue, les Chinois, avec la domination étran^^^ère, d'autant plus que la race conquérante, comme cela a lieu toujours et partout, fut toujours privilégiée quand il s'agissait de pourvoir aux emplois: cette préférence entretenait chez les Chinois le sentiment du joug étranger pesant sur eux.
Par suite, ce qui, très facilement, se produit toujours et partout, en semblables circonstances, eut lieu cette fois encui e. Un Chinois de naissanre, nommé Tchou , homme du peuple, s'éleva contre les étrangers. Il parait que Tchou avait puisé ses idées nationales chez les prêtres bouddhistes, car il était serviteur dans un cloître de bonzes.
Il commença par s'emparer d*une des provinces du Sud, avec un petit noyau d'insurgés, et battit une partie des troupes impériales envoyées contre lui. Ce premier succès décida du mouvement national. «Les Chinois affluèrent vers lui de tous côtés * » ; les insurgés marchèrent sur la capitale, mirent Tempereur en fuite et s'emparèrent du pouvoir. Tchou devint ainsi l'heureux fondateur d'une nouvelle dynastie « iiatiounlc », celle des Mint: qui occupa le trône d(' Cliiiic pendant près de trois siècles ( de 1368 à Ifiio) . Pendant ce temps, la nationalité chinoise, la civilisation nationale de la Chine, atteignit son plus grand éclat; en outre, Tcmpire fut agrandi vers le Sud et vers l'Ouest.
A la lin di' colle période cependant, arriva ce qui parait ^itre toujours iii»'vi(able : la civilisation «Haiit à un haut degré, r '-jii it guerrier s'allaiblit. Or,les barbares voisins soni à rafîùt des situations de ce genre.
Da% j=:. L c, t. I, p
9, Dovi-, i. l, p. iÙ2.
Cette fois c'étaient les Tartares Niou-tchi (aoininés plus tardMantchous),habitant auNord>E$t de laChine,qui épiaient
Télat de faiblesse intérieure du grand empire et qui, guidés par un instinct sur, le cunsidéi-aient comme une pruic assurée. Depuis 1G05, ils luttaient victorieusement contre la Chine. £n 1621, ils donnèrent Tassant à la capitale Lianlang et 8*en emparèrent. En 1634, le prince mantchou Taî> tsoung, après s*ètre associé 49 princes mongols (vraisemblablement autant de tribus), traverse la Mongolie et pénètre en Chine par le Nord, conquiert la province de Liao-tong et prend le titre d'empereur *. Peu de temps après, une insurrection éclata en Chine et les insurgés appelèrent à leur aide les Tartares Mantchous. Les Mantchous arrivèrent, soumirent facilement l'empire ébranlé par la guerre civile (lGi(>) ot iireut venir le fds d'un de leurs princes, Chountchi, pour être empereur de Chine. Les Mantchous étendirent en peu de temps leur domination sur tout le pays. Ils imposèrent bien aux Chinois «pielques formes extérieures telles que la manière de porter les cheveux et Thabillement ; mais ils adoptèrent eux-mêmes la civilisation chinoise et laissèrent leur province originaire, la Mantchourie, se fondre dans Tempire chinois. La domination de cette petite minorité tartare sur un pays si étendu, sur un des peuples civilisés les plus anciens du monde, dure depuis deux cents ans. Ce fait excite ù bon droit i étonnenient de l'homme politique.
« L'établissement et la continuation de la domination tartare, dit Davis, est certainement, si Ton considère le désaccord entre les gouvernants et les gouvernés, un fait aussi extraordinaire que la domination britannique dans Tlnde :
la race monizole a été chassée par les Chinois après un gouvernemenl qui s'est beaucoup moins prolongé que la do-
Rîebthofen, t. II, p
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mination des Mantchous actuellement au pouvoir. Ceux-ci ont été plus habilfs : ils ont été assez sa<jes pour laisser les Chinois, dans la plupart des cas, en possessioa des institutions chinoises» avec les formes chinoises ; cependant il subsiste toujours des différences si fortes que l'amalgamation du peuple primitif avec ses maîtres est impossible » Le missionnaire Hue écrit à ce propos: « Il est évident que les iManlchous, à la vue de leur petit nombre au milieu de cet immense empire, ont dù prendre tous les moyens imaginables pour conserver leur conquête. De peur que les étrangers n*eussent envie d'une proie si facile à leur être enlevée, ils ont fermé soigneusement toutes les portes de la (>hine, crovant se mettre ainsi à l'abri de toutes les tentatives ambitieuses venues du dehors ; à Tintéricur ils ont cherché à tenir leurs ennemis divisés par le système de la succession rapide et continuelle des emplois. Ces deux moyens ont été, jusqu'à ce jour, couronnés de succès» et c'est même un fait vraiment prodigieux et peut-être pas assez remarqué, qu'une poi^mée de nomades ait pu exercer, pendant plus de deux cents ans, une domination paisible et absolue sur le plus vaste empire du monde et sur des populations qui sont, quoi qu*on en dise, extrêmement mobiles «t remuantes. Il a fallu une politique bien habile, souple et vigoureuse en même temps, pour obtenir un semblable résultai »
Ce phénomène énigmatique qui a excité, non sans raison, rétonnement des voyageurs et des historiens, — la domina* lion des Mantchous subsistant pendant deux siècles, — pour^
rait s'expliquer de la façon la plus simple : c'est que les jMantcliims, en sVinparant du pouvoir en Chine, s'emparèrent, en même temps, du grand appareil gouvenn mental si complexe, formé par un développement historique qui
Hac, /. o., 1. 1, p
avait daré en Chine durant des milliers d^années. Seuls, les postes supérieurs furent occupés par des Tartares Mantchous ;
quant ù toute l'organisalion politique, inventée et appliquée au cours des siècles pour le inaiiitiuu du bon fonctionnement des rouages administratifs, ils la laissèrent intacte. Il est vrai, du reste aussi, que par la langue et la religion ils s'assimilèrent aux Chinois.
L'appareil de gouvernement chinois est bâti sur une hiérareliie socirilo si solide qu'un changement dans les couches supérieures du gouvernement uesl pas plus ressenti que que ne le serait en Europe un changement ministériel dans im État parlementaire*. Or, comme Tinlérèt de la bureaucratie inférieure est la stabilité des situations inférieures, les innombrables petits gouvernants sont évidemment toujours prêts à reconnaître comme un fait accompli tout changement survenu dans les couches supérieures, à ' le sanctionner et à le soutenir, pourvu que leur autorité subalterne^ le grand mécanisme qui embrasse tout Tempire et
1. Le nombre de* minisiirM en Ghtiie ne le eède pas h celui des ministères des Elafs Européens modornos ; il y a un minisl^rr» d^* l'intérieur, des travaux publics, de la justice, du culte, de la guerre, des linauces» Quant à la classification de la population, elle est un peu plus compliquée. La population comprend lei olasseï des ninndarins civib et militaires, des lavants (en dehors du service de l'Étal), des prêtres, des agriculteurs, des arlisnns, des artistes, enfin des marcliniuls. Le< clas?es méprisées sont celles des comédiens, des gardiens de pris-ms. iK-s bourreaux et des gens qui exercent des métiers immoraux. Les mandarins bourgeois, à leur tour, sont répartis en neuf degrés correspondant aux diverses classes de conseillers allemands (conseillers de gouTemement, conseillers auliques, etc.) Los signes distinctifs de ces classrs ne sont pas foncit'^rement différents des nùtres : au lieu d'être des collets étoib s et galonnés, ils consistent en boutons : simples, doubles, triples, etc. Nous sommes sous ce rapport a la hauteur des Chinois, nous n'avons rien h leur envier. Seulement il y a beaucoup de spécialités, par exemple Tart de la cuisine, dans lequel les Chinois nous tiennent pour de purs barbares et où nous aurions encore beaucoup k faire pour les atteindre: ainsi les gouruiots chinois savent exact''nieut avec quelles espèces de bois il faut préparer le feu pour faire cuire les divers mets, pour faire rùtir les di- Tcrsea viandes, le gibier, etc., toutes choses qui sont pour nous terra ncoffnita. (V. Baslian : DU VClker des iUtliehen AêUnt, léna, 1871).
CBtNB 323
dont ils font marcluT les petites roues, ne soit pas dérau'^é. Voi/à et" (judnt fait les .Manlchous (à la vérité, ils avaient pour eux l armêe, qui est principalement tartaré) et c'est en cela que consiste le secret de leur puissance et de leur domination de deux siècles.
Ce serait, du reste, faire preuve d'une confiance exagérée et non ju>lili(''t' jiar rnli>('rvalion historifjue, rpie de croire la domiuuliou des Manlchous à l'abri de tout danger. Le peuple n*a pas encore oublié l'origine étrangère des Aiantchous ; tout le monde sait et sent,malgré toutes les tentatives d'assimilation, que le gouvernement est étranger : cela peut servir facilement de levier à un ennemi intérieur ouù un ennemi extérieur, ou aux deux réunis. 11 est évident que la domination mantchoue est menacée d'un danger de ce genre, de la part des Européens. Toutes les puissances maritimes d'Europe et» en outre, du côté de la terre, la Russie convoitent depuis longtemps les incommensurables trésors du Céleste I'^iii[)ire et s'elîorcent de prendre pied peu à peu dans ce pays. Si ces puissances arrivaient à surmonter leur mesquine jalousie réciproque et à s'entendre, ne fût* ce que pour peu de temps, sur la meilleure manière d*exploiter la Chine, alors pourrait se réaliser cette prophétie de Hue : « Ces étrangers, ces barbares, que le gouvernement dv' Pékin veut avoir l'air de mépriser parce qu'il les redoute beaucoup, finiront par s'impatienter devant ces portes obstinément fermées pour eux (aujourd Aui, à la vérité, déjà beaucoup moins !) ; un beau jour, ils les feront voler en éclats (ce qui est déjà arrivé pour quelques-unes !) et trouveront, derrière, un peu[)le innombrable, il est vrai, mais désuni, sans force de cohésion, et à la merci de quiconque voudra s'en emparer en tout ou en partie. »
11 ne sera cependant pas aussi facile que Hue se Timaginait de c porter en Chine la civilisation européenne », pour uous servir de la phrase officielle, usitée en pareil cas.
XLVIL — Pliéniciens et Juifs.
Nous avons suivi le même processus naturel social, partout identique, sur un grand arc terrestre s'étendant depuis
le Nil jusqu'au IIoan<:^-lio, et nous avons vu. par le jeu toujours le même de ce processus, de grands empires se produire, de grands domaines de civilisation se former ; nous avons vu, du Nil au Hoang-ho, surgir un ensemble de nations civilisées, en vertu de lois naturelles toujours les mêmes. — Dans notre hémisphère (comprenant l'Asie, l'Europe et l'Afritjue), le parallèle terrestre auquel appartient le grand arc que nous avons considéré est fermé géographiquement par TEurope ; le processus naturel social, tel que nous Tavons observé en Afrique et en Asie, devait donc, on le conçoit, faire apparaître aussi en Europe, par suite de conditions ethniques semblables, des formes politiques semblables et élargir les domaines de civilisation. D'autre part, l'Ëurope ne ferme que sur notre hémisphère le cycle de ce processus naturel ; il est bien évident que, dans Tautre, ce même processus devait et doit se dérouler d'après des lois et des règles semblables.
Les nations ci viRsées de l'ancien monde que nous avons considérées jusqu'à présent ont un trait négatif commun : c'est que, dans le dévelof^ementde leurcivilisation,elles ont man* qué, du moins en grande partie, d'un important facteur naturel : la mer. considérée comme moyen de communication. Les unes étaient des puissances continentales : telles l'Assyrie, la Médie, la Perse. Leur développement s'accomplissait à l'intérieur des terres. D'autres peuples, bien qu'habitant au bord de grands océans comme ceux de la Chine et de
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l'Inde, ne connaissaient qu'imparfaitement l'art de la navi'gation ; d*autres, comme les Egyptiens» manquaient de bois de construction et de fer.
Par tontif, au centre de ce grand cercle de peuples et d*£tais» qui se trouvait sur le chemin naturel conduisant en Europe, — nous youlons dire sur les rivages méditerra* néens de TAsie Mineure, — étaient réunies les conditions permettant de faire servir ce facteur naturel, la mer, au processus naturel social.
Les chaînes de montagnes boisées de l'Asie Mineure, s*étendant jusqu'au bord de la mer, fournissaient d'abon. dants matériaux pour la navigation^ des mines riches four^ nissaient le fer nécessaire ; et la mer Méditerranée, enfermée comme un bassin entre trois parties du monde, cette mer avec les îles nombreuses dont elle est parsemée, pouvait être aisément parcourue en tous sens, même par des navigateurs inexpérimentés.
Néanmoins, ces circonstances favorables à la navigation n*auraient certainement pas suffi pour agrandir le com- • merce,ce puissant levier de développement social, si, d'abord, les aptitudes intellectuelles des tribus arrivées sur les côtes de TAsie Mineure n avaient pas incliné vers des entreprises au-delà des mers ; et si, en second lieu,poussées par des tribus guerrières arrivant par derrière, les premières tribus n'avaient pas été forcées de recourir à de semblables expéditions. Ces deux circonstances se sont rencontrées.
En ce qui concerne la première, il ne faut pas s'imaginer que totUes les tribus habitant en Phénicie (et il y en avait une grande quantité !) aient été capables de semblables exploits ; mais il suffisait qu'une petite minorité eilit le courage et l'intelligence, pour que les autres tribus fussent eiitraiiiées de façon ou d'autre à prendre part à ces entreprises, ou même pour qu'au lieu d y jouer un rôle passif, elles y jouassent un rôle actif. Les faits nous montrent que cette minorité
eiilrcpronault.* existait. Les Chnmmrcns furent [)«»iiss/'s à ces entreprises par rexpaasion de plus en ]»liis i:rande que prenaient, vers l'Ouest, vers les rivages de la Méditerranée, les royaumes de TAsie antérieure (ceux des Assyriens, des Mèdes, des Perses) et, du côté du Sud, ceux des Égyptiens et dus Juifs.
N'étant pas en étal de résister à la poussée de peuples prueiriers, étant borni's à Tétroit rivage do Chanaan, ils n'avaient pas le choix : il fallut que leur esprit inventeur leur vint en aide. Les cèdres du Liban furent transformés en navireSf et le métier d^xploitation que les Assyriens, les Perses, les Mèdes, les l\i:yptiens et les Juifs avaient pratiqué dans TAsie antérieure, le glaive et la torche au poing, fut transporté par la navigation et le commerce, d*abord d*une façon pacifique, sur les pays bornant la Méditerranée et sur les lies de cette mer *.
Alors on constata que, par le commerce aussi bien maritime que terrestre, on peut obtenir des succès aussi considérables que par la guerre. Les Pliéniciens accumulèrent bientôt, dans les villes-ports de leur étroit littoral,des richesses et des trésors, comme les peiqiles guerriers de TAsie, avec toutes leurs expéditions de pillage, n'avaient pu en rassembler. A la suite de ces entreprises fructueuses, on vit fleurir dans les villcs-porls de la Phénicie une civilisation, une magnificence, un luxe, jusque-là inconnus à ce degré dans les palais des souverains asiatiques les plus puissants»
Au fur et à mesure que la puissance des Phéniciens augmentait, la politique commerciale de ce peuple se développait : cette poli/ if/i/c ditxïni ( oloîiif/ic. On ne se contenta plus des gains intermittents que rapportait le commerce d*au-delà des mers : on s'efforça d'oi^aniser ce commerce et de transformer ainsi les avantages commerciaux obtenus
V. Movera : Die PMniiier, U II, 1» partie
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en quol(iu«^ chose coinint; des tributs assurés. A cet eiïet on fonda des colonies sur la côte sud et sur la côte nord de la Méditerranée. Il est vrai que cette installation ne pu^ être accomplie uniquement par des moyens paciGques. Il
allut hion y ajouter un peu de violence, verser un peu de sang. D'une part, des îMiéniciens furent déportes dans ces colonies pour y devenir domestiques et esclaves ; d'autre part, des habitants de ces contrées coloniales furent réduits en domesticité. Ce commerce fut suivi par Tasservissement, les né<:^ociants finirent par commander : c*est oe qu'ont fait, depuis lors, bien souvent, des négociants partis d'Europe. Toutefois les Phéniciens ne drtournaient pas leur attention du commerce, des arts et de l'industrie» et ils n'étendaient pas leur domination plus loin que ne Texigeaient leurs intérêts d'affaires. Aucun peuple conquérant et guerrier de l'antiquité n'a eu , pourtant, au même degré que ce peuple marchand, une importance persistante, une lointaine influence civilisatrice. Guidés par des instincts absolument égoïstes, tendant au gain matériel par la ruse et la fourberie, ils rendirent cependant les plus grands services à la civilisation et à l'humanité, et .spécialement à l'Europe. T/Europe, sans les Phéniciens, ne serait pas devenue ce qu elle est aujourd'hui.
Le mesquin secret gardé par les Phéniciens au sujet des places de commerce, entrepôts et colonies, qu'ils avaient recherchés et occupés, a pour toujours rendu impossible aux investigations bisloriques de reconnaitre l'étendue véritable de leurs entreprises commerciales et de leurs établissements en Europe. Nombre de signes indiquent toutefois qu'ils ne se sont pas bornés à fonder, en Grèce, en Italie et en Espagne^ les premières villes camrvirrc'uih's qui aient existé en Europe, mais qu'ils ont dépassé les colonnes d'Jiercule et qu'ils ont couvert do leurs comptoirs Europe occidentale. Ces comptoirs sont
l'image anticipée des viiies européennes deTaventr. Les
corporations commerciales étaient la base de l'organisation ces ('lablisseinents
Forts à riiitérieur par cette organisation, les Phéniciens en arrivèrent à constituer nn des organes économiques de cette Europe où de nombreuses populations primitives avaient été contraintes à des travaux agricoles par des hordes venues pour la [tlupart de l'Asie. En Rspaj^ne, par exemple, les P/iènicietis, s'avaiiçaut paisiblement et victorieux au point de vue économique, se rencontrèrent avec les Celles s'avançant belliqueusement, du Nord, contre les Ibères*, L*£spagne avait de cette façon les éléments principaux d*un système politique : des maîtres, qui étaient les Celtes, — un pciiplr domestique , les Ibères, — et enfin les Phéniciens pratiquant les métiers et le commerce,
n est vraisemblable que, dans le reste de TEurope, les choses ne se sont pas passées autrement qu'en Espagne.
Les témoignages historiques nous font défaut ; mais, lorsqu'on réfléchit que l'organisation des viib'.s commerciales et l'organisation (postérieure, mais sur le même pian) des autres villes tant du littoral que de Tintérieur nous rappellent les célèbres établissements commerciaux phéniciens ; lorsqu*en outre on songe que les Phéniciens ont disparu d'Europe sans laisser de traces, ce qui ne junit tenir certainement qu'a ce que, à la longue, ils ont été absorbés par les peuples chez lesquels ils pratiquaient le commerce et
1. « Lorsque les négociants phéniciens, provenant d'nne seule et mêino Tille, l'étaient établis en grand nombre dans une place commerciale étrangère, ils se réunissaient pour mieux combiner leurs affaires politî»
que«, commerciales et religieustes, en corporations (jui, tout on ayant des libt'rN's et (l««s j>riviir'res j)arliculicrsi accordés par l litat /'traniror. continuaient à être sous la protection et la surveillance de la mère-patrie, la Phénicie. » (Movers, /. c, t. II, ch. 3, p. 123.)
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les métiiîrs, — il est permis do supposer que ce sont eux qui ont apporté en Europe les premiers germes de municipalités, germes auxquels, du reste, sont venus s'adjoindre, dans les divers pays d*£urope, ceux apportés par d'autres éléments ethniques.
Certes, l'histoire d l'Europe s'occupe peu de ces éléments qui se meuvent dans robscurité et le silence. £lle s'occupo presque exclusivement des faits des tribus guerrières, Gelies-ci, pour la plupart, sont venues également d'Asie, mais par les voies de terre ; elles ont traversé le Sud de la Russie ; elles ont domestiqué la population européenne et elles ont fondé, par la force des armes, que secondait un esprit de domination inné, les divers États européens. (Quant à leurs armes, elles leur avaient été fournies certainement par l'industrie phénicienne.)
La cause de ce silence, ohservé parThistoire de l'Europe à l'égard d'un facteur si important delà civilisation de cette partie du monde, est évidente : le peuple p/irnieien est disparu. Depuis des milliers d'années déjà, il n'y a plus de Phéniciens ; depuis longtemps leur langue ne se fait plus . entendre, et la science moderne est arrivée à grand*peine à trouver quelques traces de leur écriture, quelques monuments de leur art.
Si nous rélléchissons que, physiquement et antiiropolo{;iquemeut« ce peuple ne peut être disparu, puisque nous ne connaissons aucune catastrophe qui aurait fait périr tous les Phéniciens d*Âsie, d'Afrique et d*Europe, et puisque d'autre part nous n'avons aucun renseignement sur l'extinctinn proirressive de ce peuple; si nous réfléchissons aussi que, certainement, le suug des l^héniciens aujourd'hui encore circule en abondance parmi les peuples actuels, môme en Europe, on se demande de quelle façon peut s'expliquer ce [»hénomène mystérieux. Très simplement.
Les IMiéniciciis étaient un peuple intelligent; ils savaient
toujours se conformer aux circonstances. Lorsque, refoulés par les tribus conquérantes asiatiques, ils se virent réduits
à n'(tccu[)L'r (ja une étroite étendue de côtes, ils cherchèrent à se sauver par la mer dans des pays h)intains. I.eur esprit cosmopolite surmonta leurs sentiments patriotiques et leur fit trouver une « douce patrie » partout où il y avait de bonnes affaires et une vie agréable. •
Par suite de leur manière de concevoir la vie, les Phéniciens ne devaient-ils pas ahandonner hautement hi civilisation « nationale » et se fondre dans les masses au milieu
desquelles ils s'étaient établis, d^autant plus que, peuple de boutiquiers, ils pouvaient être assurés d'avance de Tanthipathie et de Phostilité de tous les peuples? C'est certainement dans cette circonstance seule qu'il faut chercher l'énigme de la disparition com|)lète de la « nationalité » phénicienne en £urope. Peuple habile, les Phéniciens surent disparaître opportunémmL Doués d'un sentiment cosmopolite exact, ils n'estimèrent pas que leur civilisation « nationale » valût la haine et l'hostilité universelles. Ils s' èvanotiireiit dans les peuples nu milieu des(j}iels ils habitaient; et, de la sorte, ils remplirent plus fidèlement et plus exactement, si Ton peut s'exprimer ainsi, les intentions du processus naturel historique, que s'ils avaient sauvegardé, avec une ténacité inopportune et antînaturelle, pendant de longs siècles, leur nationalité à laquelle ils survivaient.
Us abandonnèrent cette politique nationale mal comprise et contre nature au peuple qui, dès le début, avait suivi leur exemple en bien des points et qui notamment s'était
approprié leur politique commerciale.
Ce peuple, à ses débuts, était» i:omme le furent aussi dans leurs commencements tant d'autres peuples qui ont joué un rôle dans l'histoire, un ensemble de tribus hétéro-
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gènes. La tradition donna plus tard à ci s tribus un nombre rond, douzej et transporta aux temps primitifs une « parenté » que Ton déduisit plus tard, d'une façon abstraite, de la civilisation qui 8*était développée chez eux ; et la tradition, pour mieux établir ce nombre, imagina un arbre gén(^ab)<j:ique commun. Ces tribus « israélites », comme on les nomma par la suite, étaient d'abord des tribus nomades de pasteurs ; après de longues migrations et vicissitudes, elles conquirent la terre de Palestine dont les habitants furent, les uns exterminés, les autres réduits en domesticité. Lorsque la civilisation se mit à progresser et la population à croître, lorsque ce petit pays fut incapable de suffire aux besoins et aux prétentions des habitants, les Juifs suivirent l'exemple des Phéniciens ; ils devinrent commerçants et se répandirent dans le monde entier.
L*organîsation spéciale de leurs communautés en Europe est certainement le rellet des anciens établissements pliéniciens. Il n'est qu'un point, le plus important peut-être, sur lequel les Juifs ne surent pas suivre l'exemple des Phéniciens : les Juifs ne surent point et, à tout prendre, ils ne savent pas encore,,, disparaître.
La faute en est principalement, il est vrai, à leur ancienne littérature très développée, principalement à leur littérature théologique. Lorsque le christianisme, sorti victorieux de ce peuple et attaché à Tancienne tradition, eut déclaré que les écrits judaïques étaient c sacrés a , il sembla, non p.is tant aux masses aveugles et ignorantes qu*à une caste de scribes orijrueilleux et éblouis, qu'il y avait là des trésors sacrés nationaux à conserver; dans un entêtement contre nature, ces scribes préférèrent perpétuer, chez tous les peuples et parmi toutes les nations, une étemelle lutte de races contre eux, plutôt que de sacrifier cette nationalité usée et momifiée à la civilisation nouvellement épanouie d'autres pays et d'autres époques. Cet attache-
ment persistant à des formes de civilisation depuis lonju'"temps décrépites, qui ù la vérité seraient mieux à leur place dans les catacombes de rhistoire que dans la vie des peuples, est une faute grave contre la grande loi naturelle de Thistoire, et cette faute a été durement expiée par des milliers de générations.
11 n'y a déjà que trop d'inévitables luttes de races, résultant du développement naturel et nécessaire des éléments ethniques et sociaux ; et il ne parait point nécessaire, il ne semble point que ce soit un mérite au point de vue de l'histoire universelle et de l'humanité, d'entretenir en permanence et d'attiser à perpétuité, en déliant stupidement les lois éternelles et les courants tout puissants du processus naturel social, — une lutte de races qui, comme la lutte contre les Phéniciens, aurait pu cesser depuis longtemps.
XLVni. — Europe.
Les Phéniciens nous ramènent en Europe. Partout où,
en Europe, la vie historique commence à s'apler, en (irèce, en Italie, en Kspiiirne, — nous remarquons d'abord les vestiges de la civilisation phénicienne. C'est ainsi que nous trouvons incontestablement dans ÏJieilade des traces de cette civilisation qui s*évanouit.
« Le» incessantes apparitions des Phéniciens sur les côtes de ri li'ilailc u Ont pu manquer de donner aux Hellènes d'irrésistibles impulsions » Dans les traditions grecques nous
1. I>un< kcr, t. III, p. i'ù. ■ L<^s noms do^ lettres pn'cqiiPS p,irais?«ent être ph(''niciens. » (jrimm : Geschichte der deutschen iSprache^ t. I, p. 15*^.
Digiiizea by CjOOgle
£Laop£ .333
trouvons les témoignages de lattes avec les Phéniciens (les légendes relatives à Thésée) D'autre part il est prouvé que
les Phéniciens s'iiellénisèrcnt et prirent une part active à la vie intellectuelle de la Grèce. Le grand philosophe de Milet, Thalès, était d'origine phénicienne
En regard de ces influences phéniciennes, il y avait deux éléments ethniques hétérogènes, du contact desquels sortit la vie politique proprement dite de la Grèce. Partout en Grèce nous trouvons un peuple guerrier gouvernant une population autochtone. Le premier forme une sorte de noblesse ; le second, les serfis, paysans réduits en domesticité. C'est à Thésée que la légende grecque attribue cette répartition de la population en nobles et en paysans *.
Il est de fait que cette stratification sociale coïncide avec la grande migration entreprise pour des buts de conquête, par laquelle commence Thietoire grecque (entre 1000 et 800 av. J. G.) : migration désignée sous le nom de mi- • gration dorienne, quoique certainement elle ait été bien plus générale.
Les Dorions pénétrèrent dans le Péloponèse par le Nord, c La résistance obstinée des anciens habitants entrava, sur le cours moyen de TËurotas, les progrès des Dorions. G*est de leur camp que surgit la ville de Sparte. » (Duncker^. Trois tribus doriennes conquirent Argos. « Après l'assujettissement des anciens habitants, une partie d'entre eux fut mise sur le pied de légalité juridique à côté des trois tribus doriennes et constitua une quatrième tribu, celle des Hypemétiens ; le reste forma les paysans soumis ou bien les serfe. » C'est de la même manière qu'eut lieu la formation de tous les autres
Danoker, t. III, p. 168 «t suiTantei
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États-villes de la Grèce. « Dans toutes ces localités» les nouveaux immigrants dominèrent, sous leurs rois, par droit de
conqm'le. Ils fornièront la nol)li'ss(' de ces villes : celle-ci se partagea lu meilleure partie des territoires où abondaient les pâturages*, y» Etc.
C*est absolument de la même manière que furent fondées les colonies grecques en Asie Mineure et ailleurs. Nous voyons donc que les racines de la vie historique <les (Irocs sont triples, qu'elles plongent au sein d'une population de paysans subjugués, de tribus conquérantes qui gouvernent et d'une population immigrée, généralement phénicienne, pratiquant le commerce et les métiers. C*est ainsi, du reste, que n*a pu manquer de se développer par-
1. Diinrkf^r. t. HT, p. MO. Lorsqu'on lit la Politique d'Aristotp .iTec atttiattou, on est forcé de reconnaître que ce théoricien politique grec partait de la supposition d'une différence d'origine entre les esclaves et les elasses dominantes: las uns at 1m autres n'étaient pas de même tribu, ils n'étaient pas èuLoyiXaxTO'. '.Politique, 1. i). AprÂt avoir oonstaté le lait de l'existence d'une partie gouvernanti' et d'une partie gouvernée dans la nation, et après avoir posé ce lait comme nt^cessaire et titile ( I, 3), il établit sou opinion en disant qu' « il y a déjà entre certaines ohoset, d49 l€ur oriffine, une différence qui fait que lee unes sont desti* nées au gouvernement, les autres à la dépendance ». Aristote, par ces mots « dès leur origine » fait allusion, non pas à la naissance des indivi lus, mais h Vortgiue des classes du peuple tout entières: cela résulte de l'ensemble de ce premier ciiapitre, car l'investit^atioa d'Anslole porte, non pas sur les individus, mais, il ledit lui-même» aur 1m «sociétés les plus petites » considérées comme « parties de TÉlat » (1. 1, ehap.). Quant à savoir quelles sont les « parties de l'État » auxquelles il pense,
Cfla r/sultt' nettement du passage où il dit que « Ih où une partie ffou^ rerne tandis qvio l'autre est gouvenit'-e, il y a une d-uvr.'! * oiitriuine à laquelle les uns et h's autres travaillent >. (L. 1. ch. 3). Plus loin il altlrme que « parmi la plupart des nations non grecques, l'espèce d'homme* qui est destinée de nature an gouvernement fait défaut » : il eat évident que, dans ce passage, il ne parie point d * <iiirérences individuelles dans une tribu d'homtnoa, mais de différences d'esjierex entre les hommes, par conséquent de différences de tribus. C'est dans ce sens qu'il cite incidem> ment la phrase des poètes : « 11 est juste que les Grecs régnent sur les Barbares ». 11 ajoute en manière d'explication et évidemment pour donner son approbation : « ils supposent qu'un barbare est fait pour être subordonné ». Aristote considère la classe des esclaves comiiM an
tout, sur la uiriiic base, une organisation pnlitii[U(' essentiellement semblable, et c'est ce qui a eu lieu eu etTet.
Ce que, dans les Etats grecs et plus tard aussi, on distingue sous les noms de monarchie, aristocratie, démocratie, ce ne sont que des différences extérieures, non essentielles, qui n'altèrent pas la structure sociale des Etats. Celle structure sociale, qui coïncide avec la division économique du travail, est partout la même ; et c'est en cela encore que la Grèce est une image anticipée de rEurope.
Quelque grandes que puissent être les différences do forme (elles timnent à la situation géographique et à la grandeur des Ktals ainsi qu'à la diversité de la composition ethnique), les plcms sociaux de tous les États européens ont toujours été identiques depuis les premières fondations d'États, dans THelIade, car la manière dont ces plans ont été tracés est toujours restée essentiellement semblable à elle-même
Les fondations d'États par les Romains et les Latins, en //a/je, se sont effectuées comme ont eu lieu les fondations
41éin«nt hétérogène dans l'État, oomme une tribn à part, comme nna massa de sang étrangère; et U trouve q«e ce qui donne des titres au gouvernement, ce (pii imposp la subordination, cp ne sont point des difl'-rences individuelles, mais qui* c'est la dillérc'nce d'espèces et de tribus des classes entières de la population. La meilleure preuve de cette assertion est le passage où il signale des exctptionê (les exceptions, on le sait, ne font que conlirmer la rè^'le) qui se rencontrent souvent dans la réalité cnntr»' « Vintention de la nature ». tel homme ayant le corps d'un homme libre, l'-l autre eu ayant l'ànie », (L. 1, ch. 3). Thucydiilc, lui aussi, — on peut facilement le coni>tattir dans ites ouvra^'us insluiK^ues, — counail le lait de l'hétérogénéité de composition ethnique du peuple grec.
1. Les historiens, lorsqu'ils n'ont pas de témoignages historiques -au aujet de ces premières londations, croient pouvoir admettre une autre marche de dt'veloppement organique, conforme à la nature. Nous estimons qu'ils se trompent. C'est ainsi que Duncker dit au sujet d'Athènes : « Ce qui à Sparte a été la suite d'une conquête, la suite et U conséquence nécessaire d'une domination étrangère exercée rigoureusement par nne
d*États en Grèce : on peut le tenir pour certain : c La propagation des Hellènes, dit Niebuhr', a de Tanalogie avec celle dos Ilomains et des I^alins en Italie : elle s'e>l faite par l'immigration d*un petit groupe d'hommes au milieu d'une communauté bien plus nombreuse^ différente, non absolument étrangère (?). Celle-ci admit la langue et les lois des colons vivant parmi eux, afin d*arriver à leur ressembler. » — a Ces Sicules, ces Argives, ces TviThénicns et autres anciens habitants de l'Italie, quel que soit leur nom, sont vaincus par un peuple étranger descendu des Abruzzes. Le nom de ces conquérants, — qui fusionnèrent avec les vaincus, de manière à ne former avec lui qu'un peuple unique, les Latins, — a été oublié. Yaron 8*est extraordinatrement mépris lorsqu'il les a désignés comme étant des aborigènes... * »
Ainsi, d'abord conquête, puis amalgamation, en Italie aussi bien qu'en Grèce, où au dire de Strabon (1. VU) les grecs kellênifièrent ou exterminèrent tous les [)euples au milieu desquels ils s'établirent ; mais, depuis la conquête jusqu'à l'amalgamation, on voit se dérouler entièrement le processus de la fondation et du développement des Etats, avec tout son cortège.
Bien que ce processus naturel social ait dû, évidemment, dans le reste de TEurope, se dérouler et se soit déroulé
tr'ibu étrangère Ftir rensembl»» de la masse du peuple, \>7uit (Irjn produit dans l'Attique avant la migration comme le fruit d'un développement conforme à ta wtture. » Cette opinion est certainement erroné e. Uorganita- ^on politique s'est produite toajourt et partout de la même manière ; mais, lorsque nous n'arrivons pas h connaître la manière dont elle a été fondée et lorsque noiis ne rencontrons que le .svsti''me social postérieur, nous supposons uu développement conlorme à la nature, et nous entendons par là un développement sans emploi de la force, sans choc d'éléments ethniques «ontraires. Gomme noua Tairont dit, ce n'est là qu'une illusion d'optique. Voir à ce sujet le chapitre sur « le naturel et le conventionnel » dans notre ouvrnce : Droit d'1-ltat et Socialisme {RediUtlaat und Sooiatitnitu),
Ibid., p. '^S
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d'après les mômes lois qu'en Grèce et en Italie, on remarque, néanmoins, dans sa. /orme ej:térieure une dïiïérencQ qui donne à Thistoire de r£urope, à l'exclusion du « monde classique », un cachet un peu différenL
En Grèce et en Italie, les conquérants pesèrent directement sur les petites peuplades vaincues et même s étahlii enl par groupes en diverses loealilés (jui devinrent (ensuite des villes, — ce qui contribua à ce que la vie historique, en Grèce, et, pendant un temps non moins long, en Italie, se déroula au sein des Villes-États, dans le rayon plus ou moins grand desquelles la population de serfs faisait des corvées pour les muilrcs, les gens de la ville.
Dans le reste de l'Europe^ les conquérants s*établirent plus isolément, plus par familles, sur le terrain conquis, dans des demeures fortiRées, des châteaux-forts, d'où ils maintinrent par la force des armes et le terrorisme les peuplades habitant aux environs. Ils surent, du reste, par une organiseUion ingénieuse, rester solidaires les uns des autres et se prêter aide réciproquement contre la supériorité numérique des gens qu*il8 avaient soumis, c'est- à-dirc des vassaux.
Celte organisation et le genre de vie en rèsullant ont provoqué dans toute r£urope le phénomène particulier de la chevalerie (que n'ont connu, sous cette forme du moins, ni la Grèce ni Rome) et a empêché longtemps les classes dominantes de sombrer dans la vie urbaine et dans les éléments du peuple urbain.
La classe dominante vivant ainsi à l'écart, — les villes européennes constituées par des éléments non serfo, surtout par des éléments étrangers, donc libres, ont pris un caractère tout différent do celui des villes de Fantiquité classique.
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Celles-ci, somme toute, })renaient une part plus ou moins grande à la vie politique, de sorte que la « haute poli- ' tique » put exercer une iofluence heureuse sur les éléments urbains et produire cette haute civilisation dont nous admirons les points culminants, dans FAthènes et la Rome de rantiquité. Les villes européennes, au contraire, furent exclues de toute partieij)alion à la « haute politique »t laquelle se concentra exclusivement dans les réunions des « seigneurs », dans les parlements et les « Reiehsiage ».
Au point de vue intellectuel, cette circonstance fut désavantageuse pour les villes et pour les seigneurs, car toute vie en commun, tout rapport entre éléments hétérogènes, constitue par soi-même un élément civilisateur d*une grande importance. L abime profond existant entre les villes et les cours fit que, longtemps en Europe, les premières s^enfoncèrent dans Tesprit étroit des corporations et des boutiquiers, — tandis que la plupart des chevaliers restaient à mener la vie sauvage des bandits.
On connaît les circonstances qui, dans les temps modernes, mirent un terme à ces vices sociaux du moyen Age. Ces circonstances sont, comme on le sait, la connaissauce que l'on acquit de la littérature classique, les découvertes d'outre-mer, la puissance croissante du capital, les moditications apportées dans lart de la guerre par la découverte de la poudre, etc.
Une civilisation plus élevée finit par se faire jour dans les grandes villes de TEurope, notamment dans celles de l'Occident. Cette civilisation, agissant en commun avec Tarifent et la poudre, renversa les châteaux-forts des chevaliers et força les seigneurs à descendre dans la vie des villes.
G*est dans les grandes villes d*Europe, où le contact
entre la vie des cours et celle des citadins poussait à une plus haute activité intellectuelle les éléments ethniques et
sociaux ht'iôrogcnes, que se formèrent les nouveaux centres (le kl vie historique : chacune de ces grandes villes devint le foyer d'une natiiMialilé distincte.
De même que, dans c i antiquité classique », les processus naturels sociaux qui s'étaient déroulés dans THellade et en Italie avaient amené, dans chacune de ces contrées, une communauté de civilisation qui se trahit en l)loc par une communauté de langue, de conceptions reli^neuses, de mœursy de coutumes, de manière de vivre, bref par ce que nous appelons d*un mot moderne la « nationalité » grecque» la nationalité romaine ; — de même, en Europe, les processus naturels sociaux, se déroulant dans de grands espaces de terrains tels que l'Espagne, la France, l'Angleterre, la Pologne, la Hongrie, la Russie, etc.^ ont produit, dans ces divers « pays », une communauté de civilisation, — qui se présente à nous tout d'abord sous forme d'une communauté de langue, puis d'une communauté de mœurs, de coutumes, de manière de vivre et d'extérieur^ et que nous nommons aujourd'hui nationalité.
Le moyen grâce auquel tout ceci s'accomplit, moyen qui transforma les tribus en peuples, les peuples en nations, les nations en races, ce moyen nous le connaissons déjà : c'est la perpétuelle lutte des races pour la domination, — àme de toute l'histoire. De même qu'autrefois la lutte éclatait de bande à bande, de horde à horde, de tribu à tribu, de même la lutte a été furieuse jusqu'aujourd'hui, de peuple à peuple, de nation à nation. Dans l'avenir peut-être elle se propagera de système d'États à système d'I'^tats, de continent a continent.
Bien que les petits éléments sociaux et ethniques hétérogènes abandonnent la lutte à tour de rôle et ne cessent de fusionner en races unitaires, — les germ es de haine
d'hoslililt' et (le iriierro acharnée qui s'agitaient en eux autrefois ne s'éteignent pas : ils passent, ravivés, dans le nouvel amalgame, dans la nouvelle race, — pour grandir, pour se perpétuer, pour se survivre, dans de nouvelles luttes avec des communautés ethniques et des amalgames étrangers, avec la rare rtranf/ère la plus proche.
C'est ainsi qu'en Europe disparaissent de plus en plus les petites tribus et les petits peuples et avec eux les petites guerres et les petits domaines de civilisation : c*est ainsi que croissent les nations et les races, avec elles les grands domaines nationaux de civilisation, mais aussi les grandes guerres entre nations et races. A la vérité, tout cela ne se produit pas très régulièrement, par degrés sensibles et partout du même pas : pareille uniformité n'est pas dans la na* ture. Tout se fond au contraire : les cercles différents s*attirent, s'entrecroisent, s'absorbent, forment des images de kaleïdoscopes ou se repoussent, mais la tendance générale est évidente ; celte tendance est celle des petites unités et communautés à s'agrandir de plus en plus , des petits domaines de civilisation à en former de grands ; des petites expéditions et guerres de pillage à devenir de grandes guerres nationales, de grandes guerres universelles.
Dans l'intérieur (les Etats, l'éternelle lutte d'intérêts entre les professions, les classes et les groupes sociaux, remplace les anciennes petites gpuerres entre les petits éléments ethniques et sociaux, et le « progrès » réalisé, progrès très relatif, consiste uniquement en ce que ces petites luttes ne sont plus sanglantes comme Tétaient les luttes des temps pré-étatiques et celles de l'époque des ordres politiques barbares, mais ont lieu dans les limites prescrites par le droit et la loi.
Il [jarait en être dans le domaine du processus social
comme dans la nature : les forces afrîssantes ne peuvent jamais se perdre, leur somme se transforme en forces agis-
sant autrement, mais ne peut diminuer. Il est impossible que la soiimic des forces sociales agissant, depuis les temps les plus lointains, dans le domaine de Thumanité» diminue jamais. Autrefois elles se manifestaient dans d*innombrables guerres entre hordes et d'innombrables hostilités entre tribus. Au fur et à mesure que le processus social se développe dans d'autres domaines, que l'amalgamation sociale progresse et que la civilisation augmente, ces /"orees ne se perdent pas, elles ne font que changer de for^ me. La somme des exploitations réciproques, dans toute communauté sociale donnée, ne devient jamais plus petite, même quand parfois elle est pratiquée sous d'autres espèces. C'est ainsi qu'en Europe aujourd'hui le nombre des guerres est moins considérable qu'il ne l'était dans les siècles antérieurs, mais la grandeur et Timportance des diverses guerres (guerres franco-allemande, turco-russe) compense le grand nombre des petites guerres d*autrefois, — Dans aucun des divers Etats d'Europe, il n'y a plus aujourd'hui de châtiments de serfs, de procès de sorcières, d'auto-da-fé de juifs, de chevalerie pillarde, de contributions de guerre imposées aux villes, mais il n*a pas été supprimé un iota de la somme des forces agissantes qui se manifestaient dans tous les aspects du moyen âge. Ces forces continuent à agir sans que leur intensité soit brisée et elles se manifestent dans la vie quotidienne. Dans quels phénomènes? Nous n'entrerons pas aujourd'hui dans l'examen de cette question ; mab nous signalerons Tattitude des grandes agglomérations sociales qui sont sorties des petites luttes et des guerres séculaires de TEurope et qui, semble-t-il, se préparent aujourd'hui à des guerres nationales ainsi qu'à des guerres universelles bien plus formidables.
De luttes séculaires, d'innombrables renversements et fondations d*Etats, sont issues des nationalités qui occupent le
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sol de ritalie, de i*£spagiie et de la France, — dont les langues et les civilisations donnent déjà aujourd'hui Hm*
pression d'une « race romane ». I n proce>sus analo^rue, formant des nations et des races, s*est déroulé dans la région comprise entre les Alpes et la mer du Nord, où, d'un ancien chaos de peuples, a surgi une nationalité allemande qui déjà aujourd'hui commence à sentir qu'elle embrasse une «f race ^^'^ernianique ». La Russie eniin, après avoir renversé l'Etal national polonais et après avoir presque lini de refouler les Turcs hors d'Europe^ considère T Orient européen comme un monde appartenant à la c race slave ».
Nous voici arrivés à un point jusqu'où déjà un avenir sinistre commence à projeter ses ombres lugubres. Conçoit-on quelles terribles guerres nationales et universelles il y aura, avant que ces trois mondes de civilisation, supportés par trois races hostiles, aient fini de s'agiter ; avant que, dans des guerres réciproques, ils aient essayé et épuisé leurs forces ; et avant qu'aux lieu et place des domaines de civilisation roman» germain et slave, se soient constitués un unique domaine de civilisation européen, une unique race européenne ?
Des siècles de sanglantes guerres de races nous séparent de ce moment. Pendant ce temps croit sous nus ycux^ soriaiU d'innombrables èli'menls /irlnogèncs, par delà rOcéan, un nouveau monde de civilisation, une nouvelle race : la race américaine. — Nous le voyons : il y a les conditions nécessaires pour que de longtemps les luttes de races ne disparaissent pas du monde. Le monde attend, pour un avenir encore indécis, le spectacle d'une lutte de races entre l'Europe et l'Amérique. C'est ainsi que l'humanité, toujours en lutte, roule sur le globe terrestre. Le processus naturel social ne cesse de produire de nou-
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velles races, pour une lutte toujours nouvelle: il embrasse
des amal^^aint's de peuples et de nations de [dus en plus considérables, des domaines de civilisation de plus en plus étendus ; et c'est avec des raffinements de plus en plus grands qu'il fait naître des guerres d'extermination. — Et la fin de tout cela ? Pour Tœil humain cette fin est aussi impossible à apercevoir que le commencement a été inexplorable. Pour nous, il y a un inlini en arrière, un infini en avant. Nous avons cependant sous nos yeux toute une partie du monde qui s'étend, à peine touchée par la civilisation : un continent où les divers États européens commencent seulement à envoyer leurs éclaireurs qui reconnaissent le nouveau terrain. Combien n'y aura-t-il pas encore de massacres de j)euples, de luttes de races et de domaines de civilisation, dans le continent noir ! — Et puis l'Asie, où, sur les ruines des races et des civilisations qui s'y trouvent aujourd'hui (à moins que les Asiatiques ne parviennent auparavant à envahir TEurope), les Européens et les Américains se rencontreront un jour pour lutter ! Bref, aussi loin que l'esprit bumain puisse pénétrer dans l'avenir, on ne peut prévoir aucun terme à la lutte des races : le processus naturel social s^étend infini devant nous, comme derrière nous.
Nous avons négligé de tracer en détail le développement historiquement connu du processus naturel social en Europe et en Amérique et nous nous sommes bornés k
indiquer les traits et les caractères communs aux peuples et aux nations d*Europe. Nous craindrions de fatiguer le
lecteur à suivre les petits incidents de ce nu me processus naturel de formations d'Elals et de dévolopijenient de civilisations, dans tout le cours de Thistoire européenne suffisamment connue et même de l'histoire américaine. Ce qui a eu lieu dans la vallée du Nil, dans les plaines de TEuphrate et du Tigre, sur les plateaux de Tlran, dans les basses et fertiles contrées entre Tlndus et le Gange, dans les pays montagneux entre l'Amour et le Hoang-ho, et enfin dans l'Asie antérieure, a dû se passer partout où des hordes humaines pouvaient vivre et ont vécu. Il en a été ainsi» en effet, non seulement dans toute TEurope, mais môme au-delà de l'Europe, sur l'autre hémisphère : au bord du Mississipi et du Rio-Grande dans le îVord, de môme qu'aux sources du fleuve des Amazones, dans les vallées des Cordillères,— dans le Sud. Partout dans ces régions nous trouvons le même spectacle : d*abord, des hordes et des tribus humaines hétérogènes, errantes. Aspect différent, mais toujours des hommes; lanixues ditrérentes, mais toujours entente réciproque dans un cercle étroit ; notions et idées différentes, mais en déHnitive sous des formes di* verses ; même fonds de pensées ; cercles syngénéttques toujours reliés ensemble, mais remplis de haine et d*horreur à l'égard des groupes d'autre provenance. Par conséquent, toujours la même lutte, avec les mêmes motifs, pour les mêmes buts.
L'issue du combat est toujours la même : l'élément ethnique le plus puissant prospère, puis il exerce sa domination, dont Vinfluence est toujours et partout civilisatrice :
il s'assimile ce qui est d'autre provenance, il divise le travail, il favorise la culture intellectuelle, il forme des races. Et toujours, de rechef, l'une des deux civilisations cesse d'exister, elle disparaît devant la « barbarie » qui monte ;
puis le même processus recommence, mais sur une plus grande échelle ethnique, avec des C(»lleclivités plus hautes, mieux quiutessenciées, en quelque sorte, — au point de vue social et national.
Et le résultat de ce processus ? Les uns triomphent, affirmant que c*est le c progrès » ; les autres gémissent en prétendant que c'est le « recul et la décadence ». A vrai dire, ce n'est ni l'un ni l'autre. C'est toujours la même chose. Comment du reste pourrait-il en être autrement? C'est toujours le même processus naturel social. Les formes de ce processus présentent, il est vrai, des changements, mais peu importants ; la scène peut bien être différente selon les régions et les époques, mais la nature du processus reste toujours la même. Toujours la même masse inculte, toujours la même minorité « exploiteuse », qui B*en donne à cceur joie momenUmément aux dépens de la masse» et, répandues çà et là, quelques tètes pensantes. Celles^i travaillent intellectuellement pour la minorité gouvernante et aussi pour les masses. Et, comme de temps en temps il leur arrive de découvrir quelque vérité, de faire une invention quelconque qu'ils mettent à la disposition de la minorité dominante et même de la masse, on s*exclame sur le profjrès réalisé. On oublie que ces inventions et découvertes faites [)ar des individus, découvertes qui se sont toujours produites, ne changent pas l'essence de l'humanité, n améliorent pas les hommes. Cetix-ci restent toujours les mêmes, qu'ils rament en canot, qu'ils voguent dans un navire à voiles, ou qu'avec Tacide de la vapeur ils franchissent rapidement l'Océan ; ils restent toujours les mômes, soit que, dans les deux hémisphères, ils n'aient aucune notion les uns des autres, soit qu'au moven du télégraphe et du téléphone, ils essaient de se duper d'un bout du monde à Tautre ; ils restent les mêmes, soit qu'ils s'assomment & coups de massue, so pourfendent à coups de yatagans, soit
qa*ils se fusillent oa se canonnent, qu*îls se fassent sauter en Pair avec de la d3maniite et des torpilles.
Il n'y a ni progrès, ni recul ; c'est toujours la même chose et il n'en peut être autrement, car les liomnies sont toujours les mêmes, car les éléments sociaux sont toujours animés des mêmes forces, car la qualité et la quantité de ces forces restent toujours les mêmes. G*estune illusion, en outre, de croire que Ton ait fait et que Ton fasse aujourd'hui di' plus ;^randes iiivtMilioiis iju il y a des milliers d'années, rsi plus petites, ni plus grandes !
Aucun cerveau humain ne peut dans son développement dépasser une certaine limite par en haut, car en fin de compte il est cerveau humain et il relève de la nature de ce cerveau. Tout point supérieur atteint çù et là par (juclques tètes a certainement été atteint, à toutes les époques par des individus isolés. En effet, l'invention électrotechnique la plus raffinée de l'époque moderne ne dépasse pas certainement, si peu que ce soit, Tinvention du premier caractère runique, du premier signe graj)lii(]ao cunéiforme. Quant aux résultats de l'invention moderne, seraient-ils plus coDsidérables ? Il est vrai que le télégraphe peut permettre aux hommes de correspondre d'antipode à antipode, mais récriture cunéiforme ne nous renseîgne-t-elle pas sur ce qui s'est passé il y a des milliers d*années. L*écriture qui franchit d'incommensurables laps de temps n'est-elle pas une invention supérieure à la télégraphie, laquelle ne relie que des distances restreintes et mesurables ? Nous entendons Tobjection : notre esprit, devenu puissant, grâce à la science accumulée depuis des milliers d*années, peut faire davantage. Quel homme, cependant, est capable de mesurer les trésors de science et d'observation qui, ;unassés depuis des milliers d'années, étaient à la disposition des hommes des siècles antérieurs et dont rien ne mus est parvenu ?
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n devait fatalement en être ainsi, nous pouvons le conclure de ce que les véritt^ pliilosophiques (jui liiiileiit dans les écrits les plus anciens que nous connaissions des philosophes de raniiqulté asiatique et européenne — sont précisément les vérités les plus hautes» an-dessus desquelles n*ont pu s*élever les philosophes les plus éminents de notre époque. C'est que, précisément dans ce domaine suprême du Savoir et du Reconnaitre humains, les plus grands penseurs de Tépoque moderne européenne ne trouvent et n'explorent rien qui ne se trouve déjà dans les livres de Gonfiicius, dai^s les Védas, dans les doctrines de Bouddha. La philosophie moderne, a-t-elle, dans la ( onnaissance de la vie humaine, dépassé la vérité que l'Ecclésiaste a condensée dans cette courte phrase : « Tout est vanité » ? A-t-on une notion de la quantité de philosophie réelle, d*ohservation et de réflexion, de véritable génie et de dévouement à la vérité — qu'il faut pour arriver à cette connaissance, certainement plus précieuse que des systèmes d'éthique, développés en plusieurs volumes. — > £t Aristote ? Tous ne levons-nous point les yeux vers ce sage de la Grèce, comme vers un maître qui, depuis deux mille ans, reste inégalé dans sa grandeur? Et que nous apprend précisément Aristote, relativement au progrès intellectuel : € Il n'y a aucune vérité, pense-t-il, qui n'ait déjà été connue des hommes. Ce que nous croyons avoir pour la première fois découvert et inventé a déjà certainement été connu des hommes, et cela est tombé dans roublî. » Que Ton essaie de se rendre compte de la quantité d'observations relatives au u progrès » humain, qui a été nécessaire pour amener Aristote à s'exprimer ainsi, et Ton trouvera justifiée notre opinion à cet égard. Ou bien ce pessimisme d*Arîstote ne se rapporterait-il qu*aux découvertes philosophiques les plus hautes de Thumanité? Remarquerait-on un progrès dans les masses ? Ces masses
sont-elles meilleures, plus morales, plus intelligentes ? Eh bien ! que celui qui veut, se convaincre de la stabilité et de
rininiul)ilit('' de rossL'iice intollecluelle des masses jette un coup d œil sur les divers domaines de la vie intellectuelle, sur les notions ci les idées qui, bien (}ue reconnues mille fois erronées et fausses par certains individus^ ne sont pas moins conservées par les masses avec une ténacité qui ne s'explique (jue par la paresse naturelle ; que l'on considère les i^randes masses, même j)arnii les nations « les plus CLViiisccs », el que Ton se demande si, aux temps préhistoriques, les hommes pouvaient être à un degré plus bas du développement intellectuel ?
Que Ton songe à la ténacité avec laquelle, dans tous les domaines de la vie, les préjugés sont conservés par les masses qui, incapables de pmser par elles-mêmes, dépourvues de jugement propre, s attachent fébrilement à ce qui leur a été inculqué dans leur enfance et leur jeunesse ! Cette masse immobile, stagnante, est inaccessible à de nou* veaux courants intellectuels indépendants ; elle reste attachée, indolente et apathique, au passé et à la tradition; et elle regarde avec méfiance et mauvais vouloir toute innovation, quelque raisonnable qu elle puisse être.
Aussi les têtes pensantes qui se rencontrent et là passent-elles sans exercer d'action sur ces masses indolentes ; — et voilà l'explication du phénomène énigmatique de l'apparition espacée de grands penst-urs qui ne cessent de recommencer les mêmes prédications et qui sont toujours obligés de lutter contre les mêmes préjugés, les mêmes erreurs ; voilà aussi pourquoi on n'aperçoit aucune trace de progrès moral dans Vhumanité et pourquoi Ton ne peut con'^tater de progrès, extérieur du moins^ que là où VLtat eu est le promoteur.
Somme toute, dans Vensemble du processus naturel de rhistoire, il n y a ni progrès ni recul : il n*y a progrès que
çà et M, dans certaines prriodes de cet éternel cj/cle, dans certains pays où le progrès social reconunence toujours. Là il y a bien un commencement de développement, un point culminant et nécessairement aussi vn déclin, La cause pour laquelle on recommence toujours à parler de perpétuel développement projrressif de l'humanité entière, considérée conime un tout unitaire, se trouve dans ces deux circonstances : d'abord, on .applique faussement à la marche du développement supposée de Thumanité tout entière les observations faites sur certaines communautés sociales, spécialement sur tel ou tel Etat dans sa phase vitale ascendante ; — d'autre part, on a, pour le monde social, des vues étroites et personnelles que nous dési^^^nerons par le mot d'elhnocentrisme. Telles sont les raisons en vertu desquelles chaque peuple croit toujours avoir occupé le point le plus élevé, non seulement parmi les peuples et nations contemporains, maïs aussi relativement à tous les peuples du passé historique. Or, quand on prétend être soimême Toeuvre la plus accomplie de la création, quand on s*imagine que tous les peuples et générations du passé n'étaient que des ébauches du Créateur, préparant ce chef-* d'œuvre, le peuple et la ^(' nération en question, — tout le passé ne doit paraitre que comme une préparation au présent, tous les autres peuples ayant été simplement des avantcoureurs du peuple unique^ supérieur, auquel la Providence voulait en arriver.
Que n*a-t^on pas dit de nos jours au sujet du xix* siècle, ce siècle si éclaivé ? Que n'ont point ressassé tous les écri» vains des diverses nations d'Kurope. même des plus y)etites, au sujet de la a tète » de la civilisation, à laquelle leur peuple est toujours censé marcher? N'a-t-onpas assez célébré c notre siècle » et « notre continent » ? Bref, Fethnocentrisme sous toutes ses formes est ce qui produit la conception du progrès, chaque peuple et chaque époque s'ima-
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ginant être meilleurs que les autres peuples et les autres époques. Tout cela a lieu eu vertu de la structure de notre Penser ; de même que c*e8t en vertu de la structure de notre œil que nous apercevons Thorizon autour de nous, comme un cercle au milieu duquel se trouve l'observateur, et Tespace infini, comme un ciel qui se voûte au-dessus de lui, qui repose sur la terre au bord de l'horizon et dont le point culminant se trouve au-dessus de sa téte. De même que la nature de notre œil est la cause de cette iilusion, de même la nature de notre œil intellectuel est la cause de ce progrès lent et continu ainsi que du « point culminant » de notre civilisation. Cependant uu observateur de sang-froid, se plaçant au point de vue scientifique, doit fatalement arriver à conclure qu^entre les diverses c civilisations élevées » il y a bien une différence de formes, mais non point une dilîi ronce de degrés, et que le dédain avoclequeirEuropéen regarde la civilisation des Chinois, des Hindous et des Arabes est aussi peu justifié que l'horreur et le mépris avec lesquels ces nations nous regardent, nous Européens, avec toutes nos institutions « athées et répugnantes ».
Est-ce donc à cela qu'aboutit votre sagesse, me demandera-t-on ? Est-ce là l'utilité de là sociologie ? Quel profit tirer d'une doctrine nous enseignant une lutte perpétuelle et sans progrès : une humanité entraînée dans la roue fatalle
et inexorable d'un cycle naturel et nécessaire, sans perspective do salut, et n'ayant autre espoir celui de l'anéantissement?
11 est vrai que notre doctrine ne favorise pas un optimisme injustifié, mais nous contestons qu'elle ne soit pas utile dans une des plus nobles acceptions du mot.
Cerlainoinent, la loi natarelle de l'histoire apporte aux. hommes de terribles nécessités, de même que la loi natu» relie de la vie le fait pour l'individu. Qui cependant aura
horreur de reconnaître les lois de ta vie, parceque ces lois ne lui font pas entrevoir une vie éternelle, des jouissances impérissables? Cette recouuaissance ne lui donnera-t-elle pas, en échange de ses illusions perdues, i^avantage de ne pas s'abandonner à de vaines utopies.
Il en est de même de la sociologie. 11 est vrai qu'elle enseigne aux peuples d'amëres vérités, mais elle les dédommage en les préservant d'illusions pires, et en leur épargnant d'inutiles gaspillages de forces, puisquelle réduit leurs eilorls à la mesure unique de ce qui est possible.
Seule, la reconnaissance des vraies lois de Thistoire peut mettre les tendances des peuples et des nations (ou tout au moins do ceux qui les guident et qui les instruisent) en harmonie avec les nécessités historiques. La sociologie ne ût-elle que cela, qui oserait nier qu en tant que science elle est d'une utilité inappréciable ?
Ne voyons-nous pas journellement que des tribus entières, des peuples et des nattons consument leurs forces vitales à essayer di' résoudre des problèmes qui, en vertu de lois naturelles omnipotentes, sont insolubles ou qui, du moins, ne sont pas solubies comme ils f entendent. Certainement, il y aura, toujours et toujours, beaucoup de luttes de races : la c paix étemelle » n*est point de ce monde* Mais que de luttes pouraiont être épargnées, si les guides et les chefs de l'humanité avaient plus de perspicacité éclairée! Que de souffrances pourraient être évitées aux peuples! Quelle somme de bonheur paisible, dans les limites des lois naturelles de Thumanité, pourrait leur échoir, tandis qu*ils sont obligés de s'en priver parcequMls adorent de faux dieux, parcequ'ils visent à des buts impossibles, parcequ'ils se laissent égarer et entraîner à la poursuite de feux follets !
Certes, de même que toute reconnaissance de lois naturelles, de même la reconnaissance des lois naturelles so-
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cialos nous prépare mainte désillusion amère, — mais la désillusion ne vient jamais trop tôt, et, plus elle vient tôt, plus elle est salutaire.
La sociologie n*a donc pas à craindre le reproche d*ina* tilîté, car en définitive reconnaître la vérité est toujours an bonheur, et la vérité est le bien suprême auquel les hommes puissent prétendre ici-bas.
Nos etforts, étant humains, ne sont certainement pas exempts d'erreurs et de préjugés ; mais, en tout cas, ils ont été loyaux, nous en avons la très profonde et très ferme conviction.
A. — Opinions en faveur du Polygénisme,
A propos de ce que nous avons dit plus haut (pages il à 46), qu'il nous soit permis de citer encore, parmi le grand nombre des chercheurs qui ont pris parti nettement pour le polygénisme, un représentant de l'histoire naturelle et un
adepte de l'histoire de la civilisation.
. Burmeister, dans son histoire de la création (Geschichte der Schopfung), s'exprime, sur cette question, dans les termes suivants : « Pour ce qui concerne la question de savoir si tous les hommes descendent d*un couple unique, rinvostiiration scientiGque ne constate qu*i/n jew/ fait à l'appui de hi doctrine qui répuiid aflirniativeiiient. Voici ce fait : toutes les nations do la terre appartiennent à une seule et même espèce, dans le sens que Vhistoire naturelle attache à ce mot, et leurs différences, quelque tranchées qu'elles soient, ne peuvent être considérées que comme des caractères de vari('l«'. On est enclin à imputer ces dilTérences aux changements de conditions cliniutériques que cette même espèce a subis dans le cours des temps, et on fait dériver de là les multiples écarts qu'il y a entre les nations. Cette
manière de voir est très exacte en elle-même» dans ces limites, mais elle est erronée dès qa*elle applique à rhomme ce qui a été observé sur des animaux. Les races d*animaiix
domesti({ucs qui sont particulières à un certain climat ou à un certain sol ne tardent pas à dégénérer lorsqu'elles sont transportées bous d'autres climats. Le beau taureau des Alpes ne conserve que dans ses montagnes son caractère spécial. Le bœuf de Bongrie, à grandes cornes, se modifie lorsqu'il quitte les gras pâturages de son pays. Les Lrebis à laine fine retournent peu à peu à respèce-souche, plus grossière, si de temps en temps on ne leur réinfuse pas le sang primitif dans toute sa pureté. Cependant la race qui a été transplantée sur un nouveau sol y conserve une certaine originalité, même quand elle est en train de dégénérer, et elle est loin de prendre complètement le caractère de la race-bouclie qui habitait primitivement sur ce sol. Quant au genre humain, il se comporte autrement, car le type national ne dégénère pas lorsqu*il est transporté du pays d'origine dans ime autre contrée ; il y conserve, au contraire, d'autant plus nettement ses propriétés qu'elles étaient plus accusées chez les ancêtres. Jamais, dans la période de nos observations historiques, un Juif d'indivi" dualité prononcée et de souche israélite restée pure n*a pris le type d*un Allemand authentique, quelque longtemps qu'il ait habité TAUemagne ; jamais des Européens, ayant émigré ou Afrique ou en Amérique, n'y sont devenus, dans le cours des siècles, Nègres ou Caraïbes. Pourquoi donc les descendants d'Adam y qui cependant devraient posséder un type de famille particulier, se seraient-ils transformés en Nègres, en Papous, en Caraïbes, en Malais ou en Mongols ? U n*y aurait aucune raison à cette transfornialion, et voilà pourquoi nous contestons l'exactitude de cette hypothèse. Si l'on admet, au contraire, qu'il y ait euy en plusieurs points de la terre, plusieurs autoch-
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lones conformes aux grands traits d'un type général ; — ce qui certainement a été, vu la concordance spécifique, — nous ne rencontrons aucune difficulté pour expliquer les différences perceptibles. Nous avons, en effet, déjà vu qu*une grande partie de toutes les différences perceptibles devait être imputée à des réactions du dehors, auxquelles les créatures ont élé exposées à l'époque de leur première /ipparilion ; ei nous ne ]fo\irrons nous étonner de ce que l*homme soit soumis aux mômes lois dans son aspect extérieur, bien que sa structure ne permette plus de différence définissable, c'est-à-dire de différence typique, attendu qu'une dilTércnce de cette nature serait incompatible avec une semblable identité d'espèce. Tous les hommes ont donc le même nombre de membres, de dents, de doigts, d*os, de vertèbres ; ils concordent égalemeat par les proportions relatives de ces diverses parties entre elles, du moins par les proportions essentielles. Mais, autant ils se ressemblent à cet égard, autant ils dilîèrentpar le teint, la taille, la structure du visage, des extrémités et des cheveux. CesdilTérences sont aussi nombreuses que celles que peuvent présenter les diverses races d*animaux domestiques. En comparant entre eux ces deux phénomènes offrant, à la vérité, beaucoup de ressemblance, et en arrivant à reconnaître que les variétés d'animaux domestiques sont certainement d'origine postérieure, on a cru pouvoir admettre quilen était de même pour le genre humain et prendre toutes ses modifications pour des modifications d'une forme primitive unique; mais le fait tenace de la persistance des diiîérences nationales ne permet pas cette conclusion lltant donnés
ces faits, nous avons donc le droit de contester qu'il soit possible que tous les hommes dérivent d'un couple unique; les grandes différences que présentent les nations entre elles nous forcent au contraire à affirmer qu'iV est apparu primitivemenl plusieurs couples humains. Nous pouvons démon-
trerrexactitude de cette opinion, ne fdi-co qu*en considérant les couleurs chez les diverses nations. Sien effet, toutes les
nations descendaient d'un couple unique» il faudrait que toutes les nuances dérivassent d'un ton fondamental, ce qui, à mon avis, est impossible. Si même le noir du Nègre était un blanc d'Ëuropéen, brùiô, et si le jaune du Mongol était intermédiaire» le rouge cuivré de rAméricain ne trouverait pas sa place dans cette gamme. On pourrait avec raison demander pourquoi les Néo-Hollandais et les Papous sont devenus noirs, tandis que les habitants des îles de la Héunion et des lies des Amis, qui habitent plus près de l'Kquateur, sont restés d'un brun jaune ; il faudrait, en outre» expliquer pourquoi, en Amérique, toutes les nations depuis la baie de Baffin jusqu^à la Terre de Feu ont pris une couleur brun-rouge, dont le ton fondamental est le même, — tandis que, sur l'hémisplière oriental, des populations, soit blanches, soit jaunes, soit brunes, soit noires, habitent tout près les unes des autres. On ne cesserait donc de se heurter à de nouveaux faits incompréhensibles, le point de départ étant un principe incompréhensible. — Somme toute, la doctrine tout entière se présente aux regards scientifiquement éclairés de l'investigateur exempt de préjugés, sous un jour très défavorable : il peut donc admettre, sans hésiter, qu» jamais un observateur calme n*aurait eu la pensée de faire descendre tous les hoQimes d*un couple unique, 5» fhisioire mosaïque de la création ne lui etvait enseigné cette unité (Toriguie. On s'est attaché à cette histoire ; on a voulu continuer à conserver l'autorité de rÉcriture-Sainle, même dans ces domaines pour lesquels elle ne peut être considérée comme infaillible, et sur lesquels elle n^exerce plua d*influence déterminante depuis que l'homme a suivi son expérience scientilique personnelle, accpiise pi-niblement et bien contrôlée. C'est ainsi qu'un grand nombre d'investi^ gateurs, qui, pour la plupart, ne connaissaient pas sufhsam-
ment les résultats de la science naturelle, se sont crus forcés de défendre le mythe emprunté & TAncien Testament. Voilà pourquoi ils défendent une opinion scientifique édifiée
sur ro tt'xlo. Ci-tte opinion est insoutenable dès qu'on l'exaunue de près. Un peut croire au couple, unique auteur ; mais les défenseurs de cette opinion, dont le nombre augmente depuis que la science a abandonné le dogme, ont beau s'exténuer en toutes sortes d'essais d'explication* ils n'arriveront pas à l'établir scientifiquement. Quels miracles, quels étranges arrêts du hasard n'aurait-il pas fallu pour qu'un couple unique eût eu, dans Tespace de i.OOO ans, une descendance de i. 000.000.000 d'hommes, lesquels, partis d'un point unique, se seraient répandus (par quels moyens?) sur des lies lointaines, sur les divers points du grand continent anit-ricain, si éloiprnés les uns des autres. Pourquoi ne seraient-ils pas restés ensemble dans les plaines fertiles où ils avaient vu le jour? Pourquoi auraient-ils préféré se rendre dans les régions glacées, aux pèles de la terre? Quelle a été la cause du développement des langues si di^ férenles, dont les éléments fondamentaux sont en partie hétérogènes, si nous ne V(»iili)ns pas entendre la voix de la chair telle que le corps nous la crie. Comment une nation, ayant parlé d'abord la langue de ses ancêtres, en serait-elle arrivée à adopter plus tard une langue toute différente? » (Burmeister, Geschichie der Schôpfungt 5* édition, 1854, p. .'ïf)i à 5G8.)
Kolb, dans son ouvrage intitulé Culturgesckichte der Menschheà (Histoire de la civilisation de l'humanité), traite cette question de la manière suivante : « Pour ce qui concerne la question de la descendance rapportée à un couple tmiquc d'auteurs ou à des couples ancestraux différents, il n\tj a (lur la dcniirre hf/pothf'sc f/ui nous j)firfiisse vraisnn' blable, ISous sommes» en eifet, sur ce point aussi, en opposition avec Darwin : nous sommes d'avis que les différentes
races possèdent des parlicularilés qu elles ne perdent jamais, quelque loin que Ton pousse les inforniatioas. Ceci ne s'applique pas seulement à la couleur de la peau, qui est le caractère le plus modîGable relativement, bien que le nègre sous les climats septentrionaux ne devienne pas blanc, et que l'Européen sous l'équaleur ne devienne ])as Nègre, mais surtout ù la forme, à la strueture et à maintes propriétés physiques et plus encore à des particularités de caractère. Nous ne nous bornons pas à croire aux dnq ra^ ces primitives de Blumenhaeh^ mais nous en admettons un bien pins (/rand nombre. Il a fallu (jue la nalure les créât dans les circonstances les plus favorables, correspondant aux conditions physiques des principales contrées. Les conditions physiques, depuis que la terre est dans son état actuel, ne peuvent pas avoir été partout les mêmes. Depuis cette époque, il y a en toujours aux Pôles un autre climat et d'autres conditions d'existence qu'à TKquateur. On s'appuie, il est vrai, sur ce que riiomnie est incapable . d'habiter dans toutes les zones. £n réalité voici ce que nous observons : Thomme provenant d*une zone tempérée est le seul qui puisse supporter les changements auxquels on est exposé en allant soit vers le Nord, soit vers le Sud. Ces changements ne sont que la moiti»' de ceux que subirait un Jisquimau transporté sous les Tropiques ou un Nègre transporté dans la zone glaciale. Toutes les fois que Ton essaie une transplantation de ce genre, on constate que toutes les races humaines ne sont pas propres à vivre et à pr<)>])érer sous tous les climats. A y regarder de près, nous constatons même une différence de vitalité entre les diverses races.
«Les races même les plus vivaces des climats tempérés ne peuvent exister dans une zone essentiellement diiïérente que lorsqu'elles ont déjà atteint un haut degré de civilisation et lorsque, en conséquence, grAco à la possession de ressources matérielles variées et importantes, elles ont la
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possibilitr (le se soustraire, en grande partie, aux influences (lu climat élrangcr. L'homme originaire de l*Europe centrale, qui, 80118 les tropiques, voudrait cultiver les champs comme le nègre, ou qui, dans le pays des Esquimaux^ voudrait vivre comme les Esquimaux, ne tarderait pas à périr infailliMeinent ; et, non seulement il succoiiiherait luimême, mais ses enfants ne pourraient résister davantage. »
B. — -.1 propos de La (question du libre arbitre.
J. Guno Fischer, dans son opuscule c Die Freiheii des mensehlichen Willem ttnd die Einheit der Natnrgesetze » *
(La liberté de lu volonté humaine et l'unité des lois naturelles), a réuni avec soin tous les arguments en faveur de la non-liberté de la volonté, qui aient jamais été invoqués par les philosophes et les savants. G*est sur ces arguments qu'il a lui-même édiGé sa démonstration eonire la liberté de la volonté. Cette démonstration, en général, est irréprochable, et nous l'acceptons complètement. Nous n'en croyons pas moins (et ce, pour des raisons déjà indiquées page 35) que les démonstrations de Fischer et de tous ses prédécesseurs sont à côté de la question. — Eux et lui se placent uniquement sur le terrain de la psychologie individuelle et considèrent toutes les influences qui agissent sur la volonté de l'individu, qui la déterminent. Mais, en même temps, ils regardent l'individu comme un être isolé abstrait, être qui n'existe pas dans la réalité, au lieu de le voir, tel qu'il est réellement, c*estpà-dire membre d'un groupe social ou de plusieurs groupes sociaux,
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enserré dans toutes sortes de liens et de libres qui le maintiennent solidement. Gomme ils négligent de voir 5/>c/o/o^iguemeni, pour ainsi dire, il leur échappe une série de motifiB déterminants de la volonté individuelle. Ces motifs sont des plus importants ; la volonté indiA'iduelle ne peut jamais et nulle part s'en (lélacher ; elle leur obéit inconsciemment, naturellement, inéluctablement. — Tout le secret de la non-liberté de la volonté nous parait, en effet, consister en ce que les mouvements sociaux sont des mouvements de masses ou plutôt de groupes, obéissant à des lois ou à une nécessité naturelle ; l'individu n'a d'autre alternative que de prendre part c\ ces mouvements qui Teiitraînent avec une force extrême, ou de s'y opposer en déployant une force exceptionnelle. Dans ces derniers cas, son action, contraire à celle de son groupe, n'en est pas moins déterminée, en tant qu'opposition, par le mouvement du dit groupe. Lindividu, lorsqu'il vient au monde, fait jtartic d'un groupe. De ce groupe, de l'atmosphère (jui l'environne, lui individu, il reçoit sa direction intellectuelle et morale, sa disposition intellectuelle tout entière et la faculté de se laisser guider, dans ses actions, par certains motifs ; e^ c'est d'après cet ^'ensemble que l'individu ajrit, f/énérale menf.yuus avons, tous les jours, une preuve de l'enchainement de la volonté individuelle par le groupe dans lequel vit l'individu. C'est que l'individu généralement fait non pas ce qui est raisonnable, mais ce qui est convenable, ce qu'exigent les mœurs, ce qui ne choque |>a8 le « monde «. L'individu noDunl ne peut pas ni^ir autrement, «juand bien même son intelligence individuelle lui fait trouver déraisonnable son action. Que l'on se reporte au duel, aux innombrables cérémonies religieuses, aux formalités absurdes de l'étiquette ! Oui, cette disposition du groupe oblige l'individu à agir constamment cunlrc son intérêt.
Il est vrai qu'on rencontre des esprits forts, des caracU>res vigoureux, des hommes exceptionnels ; mais que peuvent-ils Caire, sinon résister aux impulsions qui leur sont données par une nécessité naturelle» et agir contrairement à ces impulsions? Dû reste, ces cas exceptionnels impliquent eux-mêmes que l'action [d'ojjprjsifioii /) est déterminée par une loi, par une nécessité naturelle. Un exemple tiré de la politique fera comprendre notre opinion. En général, le membre d*une classe sociale, dans ses actions et dans ses omissions, défendra les intérêts de cette classe ou en tiendra compte. C'est ainsi que le rejeton d'une famille d'antique noblesse soutiendra, en général, les intérêts conservateurs. Mais il survient des individus exceptionnels qui, trouvant dans leur élément social ces courants impérieux, leur résistent. Parfois aussi diverses causes coopèrent pour mettre Tindividu en contradiction avec ce courant, dont la nature est de le « déterminer». Mais alors, c'est par la « loi de l'opposition » que l'individu en question est déterminé, et le hobereau devient un démagogue. (Que Ton songe, par exemple, à Mirabeau !) On se tromperait cependant si l'on imputait ces phénomènes exceptionnels à une libre volonté des individus, ou si on les citait comme preuve à l'appui de cette libre volonté. Ces individus isolés, anormaux, subissent la loi de l'opposition avec autant de nécessité naturelle que les individus normaux subissent la loi de la détermination sociale.
Nous n*avons voulu qu'indiquer une lacune, qui nous apparaît ('vidente, dans la psychologie traditionnelle. Celle-ci s'adonne à un fauxatomisme ; elle ne considère jamais que Tindividu, les forces et penchants qui sont au plus profond de Tétre de cet individu. Elle devrait considérer les courants qui traversent les groupes ; c*est dans ces courants qu'il faut chercher les motifs qui, par coups et contre-coups, font mouvoir les groupes.
Une autre erreur, tant de Cuno Fischer que de ses prédécesseurs, nous parait ('tre d'avoir faussement conçu et appliqué le « matérialisme ». Tous ces philosophes et adversaires du libre arbitre c matérialistes étendent à démontrer la « matérialité H de la pensée aussi bien que des causes qui kl pruduisent (Kisclier, /. c, p. 158). Fisclier précise ce point de vue de la manière suivante ; « Le même processus mécanique, — les mêmes forces physico-chimiques (mécaniques) qui forment et transforment les matières inorganiques — a conduit, d*un développement et d*une transformatiou ininterrompus, jusqu'à l'hommi' intellectuel. Aucune force nouvelle ne jaillit dans l'organisme, quelque élevé qu'il soit, de l'homme intellectuel; cet organisme, descendant directement de formations inorganiques, est formé et mù par des forces et des lois idmtiques à celles du monde inorganique. ^) (L. c, p. IGl.) C*est, en vérité pousser le <^ matérialisme :> trop loin, ce qui, soit dit un ]».i>sant, n'est aucunement nécessaire pour prouver la nou-iiberlé de la volonté. Les notions et les pensées humaines sont, en effet, comme nous Tavons exposé plus haut (p. 17 à 19 et p. 20 à 21) influencées et déterminées non seulement par des causes matrric/Ics, mais aussi par des causes ij/it/ialériciles, telles que des incidents, des séries d'événements, les circonstances de la vie et l'expérience acquise.
L'appareil de perception et le processus de pensée, mis en activité par ces influences, ne sont point matériels et n'ont pas besoin, pour être absolument nécessaires, d'être formés et mis en mouvement par des forces et des lois qui soient (( identiques à celles du monde inorganique»/ Identique, le processus 1 est certainement et, non moins que tous les processus physiques, il obéit à des lois générales et très puissantes. Quant aux facteurs et aux causes qui entretiennent et ([ui font marcher ce processus, qui influent sur lui et qui le façonnent, elles sont immatérielles ;
ce sont des séries tl'évéjit'meiUs, des phénuniènes sociaux etc., qui toutefois, nidaas leur nature, ni dans leur action, ne sont identiques avec la nature et Faction des acides et des sels, do Fattraction et de la répulsion, de rélectricité et du magnétisme.
(Juel uii abandonne donc le point de vue quasi-malérialiste et que l'on con(;oive les choses de saog-froid, c'est-ùdire comme elles sont. Oui une idée, une pensée est immatérielle. G*est un phénomène intellectuel ; mais cette pensée, cela est certain, ne peut surgir que d*un substratum matériel. Sans cerveau, pas de pensée, sans phosphore pas de cerveau : cela est exact. Au moment cependant où la pensée surgit[du substratum matériel nécessaire, — ce qui jaillit avec elle, c*est une toute € nouvelle force ». Celle-ci n'est pas identique aux forces chimiques et physiques, mais il est vrai aussi qu^elle n*est point surnaturelle et que, comme toutes les forces naturelles, elle est soumise à des lois fixes et à des intluences naturelles, parmi lesquelles ressort toute une série de forces immatérielles qui n*ont jamais eu d^influence sur le i monde inorganique, non plus que sur le monde animal inférieur.
En un mot la théorie de la non-liberté du vouloir doit s'alTrancliir d'un élruit « nialérialisnie » ; par contre, elle s'avancera, elle s'enrichira considérablement en se rattachant à la sociologie, cette philosophie de Tavenir,
C. — Sur f histoire en temps que science
L*histoire écrite est-elle une science dans la signification ordinaire de ce mot? Schoppenhauer est, à notre connais-
sance, le premier qui ait abordé celte quostimi. Vn peu timidement^ mais avec de bonnes raisons^ il a refusé à cette branche du savoir humain le caractère d'une science.
« Dans toute espèce et tout genre de choses, les faits sont innombrables ; les êtres individuels sont infiniment nombreux, la multiplicité de leurs dilîérencos ne peut être embrassée. L'esprit avide de connaître est pris de vertige à Taspect de cette multiplicité. Quelque loin qu*il pousse ses investigations, il se voit condamné àTignorance. Mais voici que la science intervient : elle établit des divisions dans ce qui est innombrable, elle le répartit sous des notions d'espèce, puis elle rassemble sous des notions de irenrc ce qui est ainsi classitié : elle ouvre ainsi la voie à la reconnaissance de ce gui est général et de ce qui est particulier , — • reconnaissance qui embrasse même Tindividualité Innombrable en s'appliquant à tout, sans que Ton ait à considérer chaque objet à part. Elle prépare ainsi «lu repos k l'esprit investigateur. Ensuite, toutes les sciences se placent les unes & côté des autres et au-dessus du monde réel des diverses choses, — dans Tordre où elles se sont réparties entre elles. Au-dessus de toutes cependant plane la philosophie, qui est le savoir le plus général et par conséijiu'nl le plus important, celui qui promet des révélations auxquelles les autres ne font que préparer. Seule r histoire n^a^ à proprement parler f aucun droit d entrer dans cette série. Elle ne peut pas se vanter du privilège que possèdent les autres, car elle n a pas le caractère fondamental delà science, la subordination do ce dont on a conscience, puisque, au lieu décela, elle no })réseute qu'une simple coordination des faits enregistrés. Voilà pourquoi il ny a pas de système dans fhistoire, comme il y en a dans toute science. L'histoire, tout en étant un savoir, n'est pourtant pas une science, car nulle part elle no roconnait lo fait isolé en se sorvant de ce qui est général, mais elle eu est réduite ù saisir immédiate-
ment le lait particulier et à 8*avancer en rampant, pour
ainsi dire, sur le terrain de l'observation. Quant aux sciences véritables, cllus planent au-dessus, ayant acquis des nolions générales qui embrassent et dominent les faits isolés. De plus, tout au moins dans certaines limites, elles voient, au loin« la possibilité des choses de leur domaine, de sorte qu*elles peuvent s'attendre à ce qui viendra s*y ajouter encore. Les scic?iccs, étant des systèmes de notions, parlent toujours de genres, l'iiistuirc parle toujours d'individus, Elle serait donc une science d'individus, ce qui implique une contradiction.
« Il suit de ce qui a été dit en premier lieu, que les sciences parlent toutes de ce qui est toujours, et que rhistuire au contraire ne parle jamais que de ce qui n a eu lieu qu'une fois ei nesl plus ensuite.
« Comme, en outre» Thistoire s'occupe simplement de ce qui est isolé et individuel, sujet qui est inépuisable de sa nature, elle ne sait tout qu'imparfaitement et à moitié. D'autre part, il faut qu'en même temps elle se fasse enseigner, au sujet de chaque jour nouveau, ce qu'elle ne savait pas encore, elle qui s'occupe des faits de tous les jours. L'histoire, n'ayant jamais, à vrai dire, pour objet que ce qui est isolé, que le fait individuel, et le considérant comme ce qui est exclusivement réel, est par là même précisément le contraire et la contre-partie de la philosophie. Celle-ci considère les choses du point de vue le plus général, et c'est pourquoi elle a expressément pour objet le Général qui reste identique dans tout ce qui est isolé ; voilà pourquoi, dans ce qui est isolé, elle ne voit jamais que ce qui est général et déclare non essentiel le changement dans Taspect. Pendant que l'histoire nous apprend qu'à toute époque il y a eu quelque chose de dillérent, la philosophie s'efforce de nous aider à voir qu'à totUes les époques eest toujours la même chose qui a été, qui est et qui sera. En
vérité, l'essence de la vie humaine, de même que la nature, existe tout enlic're, partout, dans tout présent, et, par suite, pour arriver à la counaitre et à l'épuiser, ii suftit de la profondeur de la conception. Quant à Thistoire, elle espère remplacer la profondeur par la longueur et la largeur : pour elle, tout présent n'est qu'une fraction qui a besoin d'ètn» complétée par le passé, mais un passé <lunt la longueur est iniiaie et auquel se rattache uu avenir infini.
« G*est là dessus que repose le contraste entre les tètes
philosophiques et les tètes historiques : les premières veulent approfondir, les autres veulent s'étendre indéfiniment dans leurs énumi'ratioiis. L'histoire ne fait que présenter la même chose à chaque page; seulement, elle la présente sous des formes différentes. Les chapitres de l'histoire des peuples ne diffèrent au fond que par les noms et le changement des années ; mais ce que cette histoire contient d*essentiel est toujours identique. Donc, la malicre de l'art étant Vidée, la matière de la science étant la notion, nous voyons l'art et la science s'occuper, l'un et l'autre, de ce qui est toujours et toujours de la même manière, mais non de ce qui tantôt est et tantôt n*est pas, de ce qui est tantôt d*une façon et tantôt d*une autre : l'un et Taulre s'occupent donc de ce que Platon érige coniiiic étant exclusivement le sujet du véritable savoir. La matière de l'histoire au contraire, c'est le fait isolé dans son isolement et dans sa contingence, c'est ce qui est toujours et puis n'est plus pour jamais ; ce sont les enchevêtrements passagers d'un monde humain, mobile comme les nuages auvent. Souvent le hasard le plus in^i,u:niliaiit modifie ces entrelacements. De ce point de vue, la matière de l'histoire ne nous apparaît plus guère comme un objet digne d'être considéré sérieusement et péniblement par l'esprit humain, par cet esprit humain qui, précisément parcequ'il est
périssable, devait choisir l'impérissable pour objet de son attention. »
Après ces observations négatives, parfaitement exactes, contre la portée scientifique de l'iiistoire, Schoppenhauer condamne non moins exactement et justement la tentative qu*a faite Hegel pour faire de Tbistoire une science. 11 termine par les paroles smvantes son exécution un peu trop passionnée r
« Les Hégéliens, qui considèrent la philosopliie de l'histoire comme le but principal de tous les philosophes, doivent être renvoyés à Platon, qui répète à satiété que Tobjet de la philosophie est l'Invariable et le Permanent, mais non ce qui est tantôt de telle façon, tantôt de telle autre. A tous ceux qui se plaisent à figurer ainsi le cours des événements om, comme ils disent, de l'histoire, à ceux-là a échappé la véritable et principale notion de toute philosophie,c'e8t-à-direce qui, à toute époque, est identique. Tout Devenir et Surgir n*est qu'apparence ; les idées seules sont permanentes, le temps est idéal. Voilà ce que veut Platon, voilà ce que veut l'Etat. // fdid donc chercher à comprendre ce qui esi^ ce qui est véritablement, aujourd'hui et perpétuel lementt c'est-à-dire reconnaître les idées (comme le conçoit Platon).
« Une véritable philosophie de Tbistoire ne doit donc pas considérer ce qui, pour parler le langage de Platon, devient toujours et n'est jamais, et le tenir pour l'essence proprement dite des choses ; elle doit considérer ce qui est toujours et jamais ne devient, ni ne cesse. £lle ne consiste donc pas à ériger les buts temporaires des hommes en buts éternels et absolus, & se borner à tracer, artificiellement et d'une façon imaginaire, le progn's des hommes vers ces buts, à travers toutes les complications, l'aile consiste à voir que l'histoire est mensongère, non seulement dans Texécution, mais même dans son essence, car l'histoire
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ne parle que d^individus et d*événenients isolés^ prétextant qu^elle a, chaque fois, quelque chose de différent à raconter» bien que, du eommeneement à la fin, elle ne fasse que
répéter la même chose sous d'autres noms et sous d'autres décors. La véi itable philosophie «le l'histoire consiste à voir que, dans toutes ces modilicatious inQnies et inextricables, on n*a jamais devant soi que la même essence, pareille et immuable^ qui reste aujourd'hui ce qu'elle était hier et ce qu'elle restera perpétuellement. Cette philosophie doit donc reconnaître ce qu'il y a d'identique dans tous les événemcnls (les temps anciens comme des temps modernes, de l'Orient comme de l'Occident, et, malgré toute la différence des circonstances spéciales, des costumes et des mœurs, apercevoir partout la même humanité... »
Jusqu'à présent, les arguments de Schoppenhaner, — en tant qu'il refuse le caractère de science à l'histoire, telle qu'elle est écrite d'ordinaire, — en tant qu'il démontre l'inanité de la philosophie de rhistoire construite par Hegel ou à la manière hégélienne, » restent irréfutables. La négation est, du reste, le fort de Schoppenhaner. Celui-ci soupçonnait-il la science véritable de l'histoire ? Avait-il une idée de la façon dont l'histoire devrait être constituée ? A-t-il indiqué la voie à suivre pour traiter scientiliquement rhistoire ? Si nous nous posons ces questions, nous sommes obligés de répondre négativement. Ses indications positif ves à cet égard sont absolument insignifiantes. Écoutons ce qu'il dit : « C.ette chose identique et qui persiste dans tout changement des phénomènes, consiste dans les propriétés fondamentales du cœur et du cerveau humains, dont beaucoup sont mauvais» dont peu sont bons. » — La science de l'histoire doit-elle donc être simplement de la psychologie? Doit-elle étudier le cœur humain et le cerveau humain ? A quoi bon alors le passé et l'histoire ? Pour colle élude, la vie actuelle nous fournit des documents bien suffisants
et même des documeots bien plus abondants, bien plus dignes de conGance que ne nous on fournit la tradition historique la plus authentique. Nous souscrivons volon-
liiM s à l'assertiuii de Schoppenliauer selon lequi'l « la devise (le riiistoii e devrait être radr/n scd aliter » ; mais, lorsque Schoppenhauer n applique cette devise qu' « au cœur humain et au cerveau humain m, la science de Thistoire lui échappe, et il ne conserve à la place de cette science qu*une science du cœur humain et du cerveau humain, ce qui esl (juelque chose de tout dillerent. liref, Schoppenhauer sait très bien pourquoi l'histoire écrite à la manière ordinaire n'est pas une science, mais il ne soupçonne que vaguement en quoi il faudrait chercher l'essence de la science historique. — Il est encore trop pi ofondément enfoncé dans des idées surannées, dans l'individualisnie et raloraisme, et, en dépit de ses nombreuses opiuions exactes sur le monde et sur Thomme, il ne dépasse pas un certain c anthropocentrisme », selon lequel les objets les plus importants que Ton ait à considérer dans Thistoire seraient le cœur humain ét Iç cerveau humain ! Nous savons, d'a[)rès tous les développements précédents, quel rôle subordonné et négli^^eable ces centres musculaire et ner- . veux jouent dans ï histoire, et combien peu les grandes lois naturelles de Thistoire se soucient du cœur humain et du cer^'eau humain, bien loin d*étre influencées par eux ; nous savons même que, dans le cours de l'histoire, on peut étudier tout autre chose que le cœur humain et le cerveau humain. — Le processus naturel de rhistoire ne se déroulant pas à la volonté de Thomme, il est évident que le cœur humain, que le cerveau humain ne se révèlent pas dans les phases de ce processus et par conséquent ne peuvent pas y être étudiés.
Schoppenhau(T n'était pas historien et ne s'est pas occupé d'écrire rhistoire. S'il s en était occupé, s'il avait tenté
d*écrire Thistotre d*après les indications positives qu*il a
données, il se serait certainement convaincu qu'il aurait prutluit tout autre chose qu'une science de riiistoirc.
Il y a, du reste, uue diblancc énorme entre une critique négative exacte et un plan positif exact et a fortiori entre la critique négative et Texécution du plan positif : nous pouvons le constater à propos d'un second écrivain qui a marqué dans son époque et qui, à côté de Schop|)eiilKui('r, mérite d'être cité au point de vue delà science, eu ce qu il est le second adversaire de Thistoire écrite comme elle l'est ordinairement. Nous voulons dire Buckle.
Moins philosophiquement que Schoppenhauery avec moins de pénétration etde force, mais non moins justement, Buckle a refusé à l'histoire, telle qu'elle est ordinairement conçue et présentée, le caractère d'une science ; il nous semble, du reste, qu'il n'a pas connu son grand prédécesseur allemand.
c La nécessité de généraliser, dans tous les grands domaines de l'investigation, est reconnue })ar tout le monde. Des chercheurs, s'appuyant sur des faits particuliers, tentent de nobles efforts pour arriver à découvrir les lois qui gou-^ vemeni ces faits. Les historiens, au contraire, sont si éloignés de s'appro[)rier ce procédé que la plupart d'entre eux estiment avoir surtout à raconter des faits, sauf à les animer des considérations morales et politiques convenables. Tout écrivain est apte à écrire l'histoire d'après ce plan. Quand bien même, par paresse intellectuelle, par étroitesse naturelle d*esprit, il serait incapable de traiter les branches les plus élevées du savoir, il lui suffirait de passer quelques années à la lecture d'un certain nombre de livres pour
être finalement à même d'écrire l'histoire d'un grand peuple et de se faire remarquer dans sa spécialité. » Buckle montre combien est peu scientifique lliistoireamsi
écrite, comparée à la science naturelle. « Les phénomènes qui, dans l;i nature, paraissent les plus irréguliers et les plus conlradicloires, ont été expliqués, et Ton a établi qu'ils sont d'accord avec certaines lois immuables et générales. On y est parvenu, parceque des hommes de talent et surtout d*un esprit patient et infatigable ont étudié la nature dans l'inlention d'c/i découvrir la loi. En suiiiiu'tlant les séries de faits du monde humain à un traitement semblable, nous aurons lieu certainement d*espérer un résultat semblable. »
Jusqu*ici nous pouvons adhérer sans restriction à Topi-
nion de Buckle ; j'usqu ici nous sommes forcés de lui donner pleinement raison en présence des atta([ues de Droysen, que rien ne justiiie. Droysen n'a pas compris les jjrémiss»s parfaitement exactes de Bucklo ou n*a pas voulu les comprendre Il s*égaye aux dépens de Buckle parceque celuici, tout en ne reconnaissant pas à l'histoire le caractère d'une science, se propose de l'élever à la hauteur d'une science.
En ce qui concerne lu premier point, Droysen s'est donné beau jeu ; car ce qu*il aurait dû réfuter, ce n'était point l'argumentation de Buckle, exacte mais peu approfondie; mais celle de Schoppenhauer, que nous avons mentionnée plus haut.
Avec des si)()liismes aussi banals que ceux au moyen desquels il combat les prémisses de Buckle, on peut contester facilement les vérités même les plus claires, mais sans entraîner la conviction. Broysen fait semblant de croire que Buckle ne s'occupe ({ue d*une autre méthode de traiter riiistoire, la métliode de la science naturelle, et il pose cette objection : toute science a sa méthode propre, sa « manière de voir » spéciale. C'est là une fausse supposition ; tous les développements de Buckle pivotent autour
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de ceci : la science est une, il n'y a qu*une seule méthode exacte, Tinduction, — enfin rhistoiFe, elle aussi, est une
science naturelle,^ laquelle ne s'applique par conséquent que la inétliodL' (les sciences naturelles, c'est-à-dire rinduclion. Voilà ce que Droyseu ne veut pas comprendre et, s'il parie a d'une manière de voir théologique, philosophique, mathématique et physique », c'est pour pouvoir ajouter le mode de considération c historique »•
Au point de vue de Buckle, que nous trouvons parfaitement exact, l'histoire est une scirurr naturelle (cerie du genre humain), et il n'y a qu'une méthode scientifique qui s'y applique, la méthode de l'induction, employée dans les sciences naturelles. A quoi bon, étant donné ce point de vue, objecter que « Ton peut considérer le HKjnde moral à des pi)ints de vue très dilTcrenls », au\ points de vue pratique, technique, juridique, sodal. et qu' « enfin une des manières de considérer le monde moral est la manière historique »? U est certain que l'on peut considérer le monde « à tous ces points de vue n ; mais aucun d'eux n*cst scientifique, ni le {)oint de vue « pratique », ni lo point de vue « technique », ni celui qu'on qualitie d' a historique ». Gomme nous l'avons dit, Droysen ne parait pas avoir compris l'idée très exacte de considérer Thistoire comme une science naturelle, et c*est en sophiste qu'il combat les banalités qu*il attribue à Buckle.
Bi^ckle a-t-il réussi à accomplir la tâche qu'il s'était proposée et qui était de traiter l'histoire comme une science, la science naturelle ? Nous aussi, à la vérité, nous répondons négativement à cette question. Néanmoins, sa tentative géniale de résoudre ce problème posé .dans ses vrais irrines mérite toute estime et toute approbation, ce que Droysen ne lui aurait < ertaiaement pas refusé s'il avait reconnu la possibilité de bien poser le pro-
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blême. L*erreur de Buckle, dans la traduction pratique de ses vues théoriques, est, en effet, excessivement instructive pour ses successeurs, et par conséquent d'une grande valeur pour la science.
Nous allons brièvement indiquer en quoi consiste cette erreur. Buckle est encore trop profondément plongé dans la conception dualistique du monde et, malgré tous ses efforts, il ne peut s*en émanciper. Il représente la nature et /* esprit humain comme deux facteurs indépendants et opposés. Il fait sortir «c l'histoire » de l'action et de Tintluence réciproques de ces facteurs : il tombe ainsi dans une erreur, des conséquences fatales de laquelle il ne peut arriver à sortir et qui fait de tout son ouvrage un « essai manqué ».
« Tout ce qui est arrivé précédemment, dit Huckie, doit être nécessairement un phénomème intérieur ou un phénomène extérieur : il est donc évident que toute la multiplicité des événements, en d*autres termes toutes les modifications dont r histoire est pleine^ toutes les vicissi^ tudes qui ont touché le genre humain, — , que son progrès et sa rétrogradation, son bonheur et son malheur doivt nt résulter d une double activité, de la réaction des phénomènes extérieurs sur notre intérieur et de l'action de notre intérieur sur les phénomènes extérieurs. Ce n^est qu^au moyen de ces matériaux çu*on peut édifier une his^ taire scientifique^. » C'est là que git l'erreur de Buckle. Déjà la distinction entre les phénomènes « intérieurs » et les phénomènes « extérieurs d est scientifiquement insoutenable. G^est une distinction qui ne concerne rien d'essentiel. Cette distinction de pure forme ou, à proprement parler, locale, a beau être justifiée pour certaines démonstrations (par exemple en logique ou en psy-
1. Tome I, p. 18, d'après U traduction allanande donnée par Rage 1800
chologie), ici elle amène Buckie à considérer le monde au point de vue (lualislicjue : — c'est ainsi qu'il s'engage dans les détours d'une voie tus fausse et qu'il descend de plus en plus dans les abîmes. Tout entier au « dualisme », Buckie néglige de voir que lesprit humain n*est pas autre chose qu*un fragment de la na^ ture ; il entre de plus en plus profondément dans Topposition qui [tarait exister et a laquelle on croit généralement, mais qui, de fait, n'existe pas, entre « l'esprit humain » et « la nature qui l'entoure ».
A partir de ce moment, Buckie, pour s*aplanir la voie et se préparer à considérer rinfluenee réciproque de ces deux facteurs opposés, se livre à /* (malijsç de la « nature ». 11 la divise, relativement à son iallucnce sur « Tesprit humain », en quatre éléments : « le climat, la nourriture, le sol et le phénomène naturel en général » (p. 3")). Il se croit, dès lors, sur la grande route de Tinvestigation au bout de laquelle il trouvera sûrement la vérité ; mais, en fait, il est arrivé à une route divergente qui l'écarté de plus eu plus de cette vérité. Huckle ne voit pas que, si les actions humaines, si l'histoire humaine sont influencées par la « nature », les moyens par lesquels s'exerce cette influence doivent être cherchés bien moins dans le climat, le sol, la nouiriture etc. que dans la siruclure de l homme lui-même. Le cerveau humain, avec sa qualité, est un facteur plus important que la nature du sol, que la configuration des montagnes et des fleuves ; le tempérament de Thomme est un facteur plus important que le climat ; la ////«///c de 1 homme tout entière, qu'elle soit innée ou acquise par l'éducation, — voilà la nature qui a de l'influence sur l'histoire humaine, et ce à un degré auquel ne peuvent s'élever les influences possibles du climat, du sol, de la nourriture, etc. Cette c nature », la « nature de Thomme », Buckie la
laisse entièrement de côté pour se perdre dans l'explor.ilidn (le rinlluoncc de la « nature » du .<o/ et du climat sur 1 histoire humaine ; Huckle examine les arbres et ne voit pas 1 ensemble de la forèt. Il attribue à la nourriture, au climat, à la constitution du sol, des phénomènes historiques qui n*ont leur cause que dans la nature des hommes, ind<''[K'iidante de tout climat, de toute nourriturc, de toute constitution du sol. 11 est si aveuglé à cet égard qu*il ne s^occupe pas du tout de rinlluence qu^exercent sur Thistoire les rapports sociaux résultant de la nature de rhomme ; il n*a d'yeux et de compréhension que pour les influences très problématiques, en tout cas fort peu sensibles, du climat, de la nourriture, etc.
« La première chose, dit Buckie, et à maints égards la plus importante qui résulte, pour un peuple, de son climat, de sa nourriture et de son sol, c'est Taccumulation de richesses. » Quel exclusivisme ! Certainement, le climat, la nourriture et le sol inlluent sur l'accumulation des richesses, mais comment Buckle a-t-il pu ne pas voir que la première condition de celte accumulation est rhomme lui^méme^ c*e8t-à-dire une réunion sociale d*hommes faits de telle et telle façon, et telle elle-même que cette situation sociale rende possible une accumulation de la richesse. Cette C(mstitutio)i des lioinmcs et cette situation sociale sont la condition la jdus importante de Taccumulation de la richesse; le climat approprié, la nourriture, le sol, etc. ne viennent qu*en seconde ligne.
Dans le pays le plus riche sous le rapport du climat, de la nourriture et du sol, une population indolente, abandonnée à elle-uu iue, véj^i'tera pendant des milliers d'années sans accumuler de richesses. Témoin tant de hordes de peuples dits à l'état de nature, errant dans les régions les plus bénies de TAsie, de TAfrique et de l'Amérique.
D'autre part, clans «los contrées que lu nature a traitées en marâtre, le travail social, c'est-à-dire une puissante organisation du travail et de puissantes institutions d'État, — ce qui suppose des hommes doués à cet effet et des institutions sociales correspondantes, — accumulent des richesses et jettent ainsi les fondements de la civilisation.
Buckle laisse de côté toutes ces considérations : la nature diiîcrcule des hommes et la nature des institutions sociales, ^ causes essentielles de toute « histoire » et de toute civilisation. Nous allons montrer par quelques exemples frappants à quelles fausses conclusions, dans le domaine de riiistoire, cette omission le fait arriver.
Si des hordes mongoles et tartares ont, à diverses époques, fondé de grandes monarchies en Chine, dans Tlnde et en Perse et ont pu, dans ces cas spéciaux, atteindre une civilisation qui n*est pas restée en arrière de celle qu'avaient possédée les anciens empires les plus florissants, Huckle l'attribue à la fertilité et au climat fiuorable de ces pays. Buckle, en cela, ne considère pas que ces hordes mongoles et tartares n'auraient certainement jamais été en état de fonder de« grandes monarchies » dans ces pays-là et d'atteindre à un haut degré de civilisation, si elles n'y avaient rencontré partout une population iiuligéne qu'elles subjuguèrent et qu'elles firent entrer de force dans leur organisation politique du travail.
Les Mongols et les Tartares* s'ils n'avaient trouvé en leur faveur que la fertilité du terrain, n'auraient pas fondé des monarchies, ne seraient parvenus à aucune civilisation: subjuizuer la population établie dans le j)ays, telle était la condition « sine qua non » de ces monarchies et de celte civilisation. Buckle ne voit ni ne comprend cette cause, la plus importante et la plus essentielle, de ce phénomène historique. Il a même été tellement aveuglé sur ce point qu'il ne s'est pas demandé ( question qui pourtant
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s'imposait d'ello-mùmc) pourquoi la nombreuse populatioa iadigcne n'avait pas fondé de « grande monarchie » avec une haute civilisation sur ce sol qui était également fertile avant Tirruption des premiers conquérants, sous ce climat qui auparavant n'était pas m oins favorable. Pourquoi dono ce terrain fertile et ce cliinal favorable, avec la nombreuse population indigène, attendent-ils toujours les envahisseurs étrangers pour produire les grandes monarchies et la haute civilisation? N'est-il pas clair qu*il y a une grossière erreur dans l'argumentation et les conclusions de Buckle ?
Si Buckle apprécie faussement la cause du développement de la civilisation dans l'Inde, la Chine et la Perse, il ne se trompe pas moins en ce qui concerne la cause de ressor de la domination arahe au moyen âge. c De même, dit-il, les Arabes dans leur pays sont toujours restés un peuple fruste, sans culture intellectuelle..., mais au vu" siècle ils conquirent la Perse ; au viii" la meilleure partie de l'Espagne; au ix® le Pendjab, et (inalement presque toute rinde. Dès qu'ils se furent installés dans leurs nouveaux établissements, leur caractère parut éprouver un grand cliangement. Eux qui, dans leur patrie, n'étaient guère que des sauvages errants, ils purent, pour la première fois, rassembler des richesses et, par suite, faire quelques progrès dans les arts de la civilisation. £n Arabie, ils 'avaient eu, comme lignée, que des peuples pasteurs errants ; dans leurs nouvelles demeures, ils furent fondateurs d'empires puissants ; ils édilièrtmt des villes, établirent des écoles, créèrent des bibliolbèques. Les traces de leur puissance subsistent encore à Cordoue, à Bagdad et à Delhy. » Tout cela est très bien ; mais comment Buckle a-t-il pu ne pas voir qu*en Espagne, quelques hordes de nomades arabes, à demi sauvages, ne seraient certainement pas arrivées, tant s'en faut, malgré toute la fertilité du sol et la beauté du climat, à ce merveilleux essor de ci-
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vilisatioli, si h* terrain social de la péninsule ibérique n'avait pas clé, depuis des siècles, fertilisé par les Ibères, les Phéniciens, les Celles, les Romains, les Goths, les Vandales etc. C'est sur le sol ainsi préparé que la culture arabe fleurit, mais non sur le sol désigné par Buckle, sol sur lequel « les châtaigniers ombreux bruissent au bord de l'Kbre ». Ce qui explique la haute civilisation arabe, ce ne sont point le sol et le climat de ces pays qu'ils ont envahis, mais cette circonstance que ces hordes, à demi sauvages, ont su établir leur dominatim dans ces pays et que, surtout en Espagne, ils ont su faire coopérer, dans leur orjranisme politique, un mélange de peuples très dissemblables et déjà très civilisés à maints égards. Ces points de vue sociologiques n'existent point pour Buckle : il veut £aire tout dériver du sol, du climat, de la nourriture, etc. G*estlà, comme nous Tavons dit, sa grande erreur ; c*est là qtt*a échoué sa grandiose entreprise scientifique. Malgré tout, BucUle, cela est certain, a bien plus contribué au développement de la science que son critique présomptueux, l'historien de la politique prussienne, qui s*égaye à ses dépens. C'est que Buckle, avec toutes ses erreurs, est un grand pionnier : il a frayé aux hommes le chemin qui doit aboutir à la connaissance de la vérité. Par conséquent, si nous sommes parvenus, dans cet ouvrage, à redresser une grande erreur qu'il a commise, — si peut-être nous avons de la sorte indiqué la voie qu'il avait cherchée vainement et par laquelle il sera possible de parvenir à faire de l'histoire une science, ce n'est aucunement notre mérite. Non : lemériteen est bien à liuckle, qui, parla publication de son mémorable ouvrage, a invité des centaines de savants épars en Europe et en Amérique à chercher cette voie.
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L^i.xniviDU ET L'ETAT, par .M. l^DOOAnD ViCNEs, membre de le Société d'Économie
polili'jui- df Paris. Broch. in-8. l'rix i fr.
LES FONCTIONS PUBLIQUES ET LA REFORME ADMINISTRATIVE, par JuL£S Cust,
Broeh. in-8. Prix..... , 1 fr,
LORD SBAFTESBUET, 6A VIE BT SES TBAVAVX, par SorniR BArPALOvicB. Broch. lB-8. Prix 1 fr.
DB LA LIBBAIRII OUILLAUMIN ET 0».
JOmW BBIGIIT BT HBRBI PAWCBTT, jMr LA lin. 1 vol, ili-S2. Prit, ...... 3 fr.
L'ALCooLisMO rao coniegiwnM monill « tne came pur le IK IfAMLiome GouiAmn. 1 vol.
In- 18. Prix S fr.
LE CENTENAIRE DE PELLKGniNO ROSSI, par Alpbokse Courtois flls. Droch. in-8. Prix '.. 1 fr.
ALLÉliOaiE SOCIALE. — GAIN ET ABEL. — Légende du Pa;a Ba^tiue, par i.-b. Les» eàWKt, «orrespoiMlaiit dt rimUtat. 1 vol. In-lS. Prii 1 fr«
GOHTBB BT ALLKfiOEIBS SOCIALES, par te atat. 1 vol. ln-18. Prix t ffir. 60
SAHITATION vsasus MILITABIANISH, bj Edwin Chaowici» C. B. Broeb. In-I. Prii i Ifr.
m CENTENAIRE ÉCOHOaiIQVB 1VSS-I68S. Comouiiilektlon Mit à la Soeiélé de aUtlallque da Paris, par M. AiraBD KmiAaci. Bro«îb. grand Prii S Hr.
L'ÉCONOMIE SOaALB A L'EXPOSITION DB 1889, par X. E. FoORMictt diFlaix Broch. in-8° prix I fr,
LES CONGltÈS D'ÉCONOMIE SOCIALE A L'EXI'OSITION DE 1889, par le mOme. Broch. in-8", prix 1 Ir.
L'ÉCONOMIE SOCIALE. SA METUODE, SES PROGRÈS, par LE Hè^e. Broch. io-8. Pri« l fr. 60
LES BirOBlIBS iCOBOBIQVBS A LA Fllf DU XIB* 81BCL8, par PaOSPOi DEUPOnT. Broch. in- 18. Prix I fr.
L^ÉCONOMIE SOCIALE A L EXPOSITIOB CNIVBBSBLLB DB PABIS EN 1889, par Antomt Rooixiet. Broch. lo>8% prix 1 fr.
OCTROIS
TRAITÉ DE LA SCIENCE DES FINANCES, par Paul Lerot-Beaolicu, membre de l*Inalllot, profenenr au collège de France, S* édition. 2 Toru vol. in-8. Prix. . . . 9S fr.
COURS DE FINANCES. — LB BUDGET, SON HISTOIRE ET SON MECANISME, par
RBRtf Srovaa, piofcMear i l'fieole libre det Science» politiques. I vol. in-8. Prix. . 9 fr.
L'IMPOT SUR L'ALCOOL DAHS LES PEIKOPAUB PAYS, par LB nÉHB. 1 vol. ln-18. Prix... 8fr.
IiBS BUDGETS CO.\TE.MPOnAlNS. — LKS IirDGETS DE LA FnA^CE DEPUIS VINGT ANS ET LES PRINCIPAUX ÉTATS DE L'EUROPE DEPUIS 1870. Déveioi-pemenl des chemins de 1er. — ^a\igaUoIl. — Commerce. — Force» uiililairctf dea principaux pa>s. par Vtux FAoaB, dépuié. 1 vol. In4. Prix 80 fr.
LES SOLUnOBS DÊII0CBAT1QUB8 DB LA QUESTION DBS IMPOTS. Conféroncea frilea a l'école dei science» poUUqnea, par M. Uon Sat, membre de l'InsUlut, sénateur. 2 vol.
ln-18. Prix G fr,
SIÉLANGES DE FINANCES ET D'ÉCONOMIE POLITIQUE ET RURALE. — FINANCES, • par Le CuMTK de I^tcA y, ancien maître <lt'* ro^tiêics. 1 u»l. in-8. i*n\ 6 fr.
LE MONOPOLE DE L'ALCOOL ET LES RÉFORMES FISCALES, par ÉtiENKE MaRTIN.
I ToL in-18. Prix ; 8 fr.
L'ALCOOL ET L'IMPOT DBS BOISSONS, par Georges ilAHTKA^N. I toi. gr. in-8. Prix ; 6fr.
L'IMPOT SUB LES ALCOOLS ET LB MONOPOLE EN ALLEMAONB, par A. RAPPALOriCI. Broch. lo-8« Prix I fr. 60.
e StfPPL^MVNT AU OATALOOUB eiN<RAL
L'IMPOT SL'R LE REVENIT. Rapport fait au nom de la co'nmttisfnn du LndtrPt «ur lea questions soulevées par diverses propoiiUoDS relatives à l'impôt sur le revenu, par M. Yves GOTOT, dépoté, f vol. iii-18. Piix t fir. 60
LA €BI8B AGIt1€0IJB ET L^DIPOT EN HATlteB D*BKft«8t8TIIEIIEKT, de notariat et de procédure civile, per Xatiem Camus. I vol. tn-S. Prix 2 fr.
ON NOUVEL IMPCrr sm le revenu, par le doeteur KflBMW, mémoire qui a inspiré le jirojflt flu pouveincmenl ri-lallf à la réforme de la Contribution personnelle niol ilitre di'iiojé sur le bureau de la chambre, par H. Uau|ihin, oiinislre des finances, le 2C lévrier 1K87. I vol. is-lS. Prix ,
LES IMPÔTS sua LE NEVENU EN EN ANGE AU XITIII* SIECLE. Hitflre dn étaOèmt tt
du cinquaud^me. Leur application dans la généralité de Guyenne. Par MAinicr Hot ot ts- FouRCADE, docteur en droit, avocat à la Cour d'appel de Bordeaux. 1 vol. gr. in-8, Prix 5 fr.
LES RÉFORMES FISCALES. — Hil'Olution pacifique par l'impôt sur let revem$. Système de H. Jacques LoRtAtii, premier Ltaréat du eeneours ouvert par U Soelélé d'Études Économiques, Tundée OD 1878, par A. Ravrao», avee une préhee d'AwostiN Galopin. 1 vol. ln-8. Prii G fr.
TRAITÉ l>i: TRITrOï E ET DE STATISTIQUE COMPAREE DES INSTITUTIONS Fl- IIANUÈUES^ SYSTÈME U'IMPÙTS ET REFORMES FISCALES DES DIVERS ÉTATS
AU EiX« SIÈCLE. Par B. PoDaHiBii 01 Futx. — Première aérie. Angleterre. — Canada et Dominion. — Colonies anglaises d'Afrique. — Auitralasle.— filata-Uola. — Ruaie. ^
Empire d'Allernapne. — États Allemands. — Italie.
De nombreux tableaux sont affectés aux impôts et aux linances de cltuque état. 1 vol. ln-8, prii 16 fIr.
DE LA SUPPRESSION DES OCTROIS ET DE LEUR REMPLACEMENT, suivi d'un ré-
iumé dee taxée eommerelalea établies en Belgique, par ALrai» Gowhaso, l vol. in-8*, prix « fir.
LA 8UrPRESSI0.\ DES OCTROIS DE LA TILLE DE PAEIS, par ClAMiS CAaatf, négociant. 1 vol. gr. lo-8. Prix 4 flr.
LES VALEURS MOBILIERES EN FRANCE , Étude Onancière lue à la société de 8Uliatique de Pari« le 1G mai 1888, par N. Alfhed Nstmaock, broch. in-V>, prix 2 &0
UN CONSEIL SUPÉRIEUR DES FINANCES, par LE MÊME. Broch. in-8. Prix I fr.
UN PLAN DE FINANCFS : I>i:S OIFI ICI LTÉ.S ET DE LA NÉCESSITÉ DE SON APPLICATION, par lk mkmk. Ilrocii. iii-8. l'rix 1 fr. SO
ÉTUDE SUR LA RÉFORME DE L'ASSIETTE DE L'IMPÔT. — L'impôt iUT le capital fixe^ (unique et proportionnel^, parM. PKlix Rot, broeb. ln-4, prix.. 2 fr.
LES FINANCES DE L'ÉTAT EN 1889, par Aldert ArBRT, broch. ln-8, prix 1 50
ESSAI SUR LES LOIS DE L'IMPOT PROGRESSIF, par H. JuLES GaRVALLO, brocli. in-8,
prix. I fr.
L*IIIP6t sur les BAFFINIOUES, question des aueres, pur HaRCCL Pouuitc, broeb. in-8, prix.... 1 50
LE EBTABLIS8ENENT D*UN IMPOT SUR LA PETITE TITKSSE, ses inronvénienta, •es dangers, par EncfcMC Laiate. Broeb. in-8. Prix I fr.
El^OEME DE LUMPOT FOHCIBE, par B. Dblbiîzb. Broch. in-8. Prix 76 o.
LA REFORME DE L'I MPOT FONCIER ET LE PROJET DE BUDGET DE 1891, par ÀLPB. VtviBB, broeb. in-8. Prii • I fr.
IStUDES D'HISTOIRE FINANCIÈRE ET MONÉTAIRE, par Th. DoCEOCQ, prOfeMOur de
droit administratif à la Faculté de droit de Paris. 1 vol. lo-S. Prix 7 fr.
SUPPRESSION I>FS OCTROIS ET DE TOUTES LES TAXES FRAPPANT LES BOIS« SONS IIYGIÉM^UES, LES ilUILi;S, ETC., par UN COMTRiBVABUS, — graphique* et
laUeaiix. Broeb. in-8. Prix I fr. 26
DB LA LIBRAIRIB OOILLAimiN BT O*".
DEUX RÉFOUnS POSSIBLES BN HATliOlBOB G0HTBIBUTI0H8 DIRECTES. Broch.
LES DANGERS DE L'AUGMENTATION DES DROITS D'ENTRÉE SUR LES CEREALES BT LES BESTIAUX EN PBABCB, pu* Paol Pubmab»! ■cmlin de k Sodété ét itaUi-
CRÉDIT POPULAIRE
MOU VE AIT TRAITÉ D»ÊC0NO!»IIi: POLITIQUE ET ilONÉTAÎllE, la Banque de France. — Uenouvelleuieal de son priulège. — U lulte pour l'or, — les criseis, — cau«e» et remMct, — Ubimu «iicj-clopédique, — études eonparallrei des priocipalev Baoqnet d'éml»- •ion de Télruger, par P. Odcmtbii., 1 vol. in-i , ptix 15 fr.
LBCRI- nn TERRITORIAL EU FRANCE ET LA RÉFORME nYPOTBÉCAlRB par Floor
DS SAiNT-GsHia, eonierfalenr des bjpolhèquea. 1 vol. in -8 , prix G 50
LE PRIVILÈGE DE LA BAHQVB DB FRAKGB. BépooM à TlUoooiiilite finuifalt, par P. F.
Decoix, broch. in-8, prix 2 50
LE CRÉDIT AGRICOLE MOBILIER , par Jules Jeanne^ey, docteur en droit, avocat à la cour d'appel de Paris. 1 vol în-8 , prix 6 fr.
ÉTUDE SUR LA CUISE AGHICOLE, COMMERCIALE ET OLVHIÈRE et MS eauses mo-
nétalrea an Angteterra, par M. Alphoiisk Aluiiid. I vol. in-4 , prix 1 &0
LA GBI8B 80CULB. D18G0UB8 proDODoé par la mêma an Congrèi mooélalffa iolamational da Paria, 1889, paru mtm, Broeh. M. Prix 1 fr. &0
LB GOAMQB P0880TBUB DU UBBB ^OABOB, par u Hto, broah. in-8. Prix l fr. &0
LE PRÊT A irSTBRÉT DERNIERE FORME DB 1«>ESGLAYAGB, quetliOD de droil, pur
M. Victor Modeste. 1 vol. In-I8, prU 3 àO
ANATOMIE DE LA MONNAIE, par Henri Ckrnuschi. Hroch. in-8. IViX 2 fr.
LE PAIR OIMÉTALLigUE, notes soumises à la Gold and silver CommiMion, par LE même. 1 vol. in-8. Prix 8 Dr.
LA MO.NNAIE, par l'ablKS E. Gelin, docteur en plnlosopliie. Broch. in-8,
VAOEMFCUM DES PROMOTEURS DES BAN^jUKS POPULAIRES ET LE MOL'VEMKMT
GOOPÊRATIP, par Fbarcxsgo ViMiio. Broflh. iii-8. Prix 8 fr.
LES RANQUES POPULAIRES ET LB CRÉDIT AGRICOLE, par A. Viixard, avocal. Broeh. in>8. (J^ImM.)
LES CHAMBRES SYNDICALES ET LB BBNOUTBLLBMBHT DU PRIVILEGE DE LA
BA>yt'E DE FRANCK. Observations el discours prononCf's au syndicat général de l'Union du Cuuiuicrce et de l'Industrie (alliance des Chambres sjndiealei) dans ses sctnces dei 10 notambro, S déeembre 1886, 9 féTricr et 8 man 188T, par IL AuiB» Mewarci. liroch. ln-8 . I>rix 2 fr. &0
DB LA NÉCESSITÉ D'UN EMPRUNT DE LIQUIDATION BT DBS MOYENS D*T POURVOIR, par LS Hiac. Broeh. ia-8. Prix 2 fr.
UÉPARGNE FRANÇAISE ET LES COMPAGNIES DE CHEMINS DE FFR, oInfl>vment et répartition des actions et obligations dans les portefeuilles au 31 décembre 188U, commu* nlcatlon fkite à la société de statisliqae de Paris, parle même. Broeh. in-8. 1 fir. 60
LES PLUS HAUTS ET LES PLUS BAS COURS DES PRINCIPALES VALEURS depuis 1870. Première partie : Renies françaisca. aeliona et obligaliooa de chemins de Ter
françaÎB. Banques, Socu'léâ de cnMit rran«;aifO!> H ('■IranpJ'reg. Banques coloniales, Société Immobilières, Fonds d'£tals étrangers^ par LE MÊME. 1 vol. in-8. Trix 3 fr.
ln-8. I»rix
l fr.
tlqao do Lottdroi. Broeh. la-8. Prit.
SUPPLÉMENT AU OATALOOUS O^NÉRA
"lîiïfm'Î^ÏSÏ.Ïilî-^^^ COKTHOVBttSE aELATlVB A LA NOTION DE LA VAIEDE. VériUWelhéçriadeto»*taur,i«rHi»otmDAa(W, Broch.in-8. Prix, i fr. ôû
'^Pr?x""T.?'. ©WARGNE, par AitOLPac Goilbault. Broch. io-8.
LE BILLET DK BAXQUE FIDUClAinE, sa fabrication, son mode d*émtelon. MB l«le. M suppression, par Arthck Lecband. dépulé. Brach. in-g. Prix ,.7" 1 1?
''^nich'!'în-T ^^^ IMiiÂwJJ. RÏmu)T.ai!
LWONUliEMENT DU GOMPTOUI D'ESCOMPTE, paV ' limite B«N*. In-s! ,
U^^NGRBS MOWÉTAIBB IKTERNATIONAL de 1889, par le «Êu Broch. in-8. • 1 tt. SU
'^^OnJ^rTV? ' BELGIQUE «o 1889. ficbaiige do tuc «Btro Mil. Fâil».
'^tirj'nî^i.ao^r'"''^''"''*- ' P'-^"^"-^' ^" «nonétalre Intcrniu
MOniU 1889. ( oiupie rendu cnii(,uc des débaU. Les métaux précieux el la question
**TJ.'em!!rà M V>^''iî r'*^'' >.o>ôA,RB nr «Ei^lgra «Ï889V oi«ff«iion.
dï^iï d«pt.?HÎ i'^' "'''' ''"' ""ssEii, ancien Miolilro, ncoibro da Conseil a Etat d«a Payi-Bai . Broch. t^rand in-s. l'nx ^ , ,|.
MOHNAIES (METALLIQUES ET I IDUCIAiaES) DES DIVERS ÉTATS DU MONDE et leur
Sîîh â "a *T **• '"«'T*''» P'»*'*' "«"'^ P*^ A. de Malakcb, Brocli. in-4, contenant un réinmé dea iraranx de l'aateor). Prix J fr.
''\^n!:^rfr'^ nu MAnciiÉ FINANCIER FEAKÇAI8, par Jac^Kus S»mi», «Hden banqmor el Haphael Geohces Uvt, Danquier 2* édIUon. Brwh. M. Prix | fr.
'^'f^?««1^''f«c'?, î"* '*^'^'^ «"^ssy, membra derimUtnl an Gongrèe men^iaiVe .r,/rr-
naltonnt dr |8S9. Hrot h. in-8. IVix j ^
^^AlS^.'î.il*^'^^'^"!,^ RAPI OUT SURL'EKQVâTB MOMÊTAIRB ATOLAIse, fier M. FocRNtEn UE I-lm .. broch 11,-8. l'rix 2 fr.
"Pru'*^"'''^"*^ ^'^^^^^^^^ - AVEC TABLEAUX, par , k m, me. t vol. in-8. ** 5 (P^
PBrailBB COKCBES DES BARQUES POPULAIRES FRANÇAISES (aw cialions coopéraUfea de Crédil), teno iMarMille da 2 aa 6 oial 1889. Acte» 4» Co^tyrte. l ,ol. in-s.
8 fr.
CONGRES KO.xi TAIRE INTI HXATIONAL DE PABIE. SEPTBIIBBB 1889, eommuni.
cation de M. Pluuo S. Lawas, I;io(Ii. in-8. l'nx j
LE BLIIÉTALUSME. INTERNATIONAL, par ÉbiLB M UflLm. broch. In-S.
POPULATlOiN
LA CHARITÉ AVANT ET DEPl lS I7a9 dans Ui o.impr»î>nP8 d- France, arer qnrlquc» exemplM tlrte de l'élranger, par I'. Hibert-Vai.leboux, avocat à la Cour d'appel, docteur
en droit, l toI. ln-8. Prix , V ^ \ 8 fr.
<Ouvragc eouroué par ricadémie des Sciowrs mbralet «t poUtiqocs.)
hk LIBRAIRIE OUILLADMIN BT 0*«.
L'INDIGF.NCE ET L'ASSISTANCE DANS LES CAMPAGNES, DEPUIS 1789 JUSQU'A NOS JOURS, par G. Saouois db Chevcrt, licencié en droit, officier d'Académie. 1 \ol.
In-S. Prix 10 hr.
(Oamg» técMÊpêmi par l'AMdtait 4m uÊÊuen Mcda al poUUqoM.)
HALTiii S. Essai sur le principe ét pqp^MMf par G. da MouMBif oorrMpondant da
rjnsiiiut. l vol. in-32. Prix , 2 fr. M
(Fait |i.ir(ii- de la Petite Bibliothèque économique frinçaite et étrangère.)
DK L'ASSISTANCE DANS LES CAMPAGNES, indigence prévoyance, auislance^ par Ëmili
Chbvalukb, doetear en droH, Maître d^ CoDfêreneat à rinstilut a^nomlqaa, avec una liri^fu c de 31. UoN Sat, da l'Académia Françalte, onvraga aonronné par riotllUit. i vol.
in-S. Prij 9 fr.
LA QUESTION DB LA POPULATION EN FRANCE ET A L'ÉTIlANGEA. Rapport fait i
laioelété d^écooomla taalala dans la léauea da 30 aial 1882, par B. CiBTMOii, ingéaianr en ehef dai pools ol ahaoïséaa. Broah. In-S. Prix 1 fir. 60
BAPPORT CONCERNANT L'APPLICATION DR LA LOI DU 2S DÉCEMBRE 1874, pr£- •enlé à M. le Miiiislre de l'itilérieiir. au nom du Cooiil "! supérieur de protection des enfants du premier âge, par M. Paul Bucquet. Broch. in-4. l'rix fr.
QUESTIONS OUVRIÈRES
ENQUETE DE LA COMMISSION E\TR APAnLBMENTAinE DES ASSOCIATIONS
OUVIIILUKS, nommé par M. leMimstre de Ll.NTtlRiEOR, 3' partie, 1 vol. in-4. Prix. 10 fr.
LE LOGEMENT DE L'OUVRIER ET DU PAUVRE. — Klal* Unis. — Grande Brelapnc. — Franre. — Allemagne. — Belgique, par Arthuh Hakfalovioh. 1 vol. in-18. Prix, 3 fr. 50
DES HABITATIONS A BON MARCUÉ. — LÉGISLATION, par AntONT ROULLIET. 1 Vol.
grand in-8. Prix • tît*
QUELQUE!» MOTS SUB L'HABITATION OUTBlfcBB, par Cb. Labaibb, Ingénlaor an diaf, diraelaor d«a ponts al ahansséaa. Broah, iB-8. Prix ] fr.
LB8 80GIBTBS GOOP^BATIVBS, par la néoM. 1 vol. ln-18. Pris I fr.
LA QUESTION DES HABITATIONS OUVBIBBBS EN FRANCE ET A L'ÉTRANGEB
\jx situation actuelle, — sas dangers, — ses rcmèdei. Conférence faite à l'exposition d'iiygiène de la caserne LolNUi, le 17 juin 1886, par M £. Chetsson, ingénieur en chef dos pools et eliaasséas. Broeh. la-8. Prix I fr. 60
La LiSGMLATIO.^ nrrBBBATIONALB DU TRAVAIL, par LB BÊBB. Broch. in-8. Prix 1 fr.
BIBLIOGRAPHIES DES HABITATIONS A BON MAB€IUI, parMX. AUTBI» lUrPALOViCH ET
A>To>T RouLLiET. Brocli, in-8 pur. Prix 1 fr. 50
DEUXIEME CONGRÈS DES SOCIÉTÉS COOPÉRATIVES DE CONSOMMATION DB FRANCE, tena i Lyon les 19, 20, 21 et 22 septembre 1886, au palais des Beaux-Arts. Broch. in-4. Prix Ifr.
TBOI8IBMB CONGRÈS DES SOCIÉTÉS COOPÉRATIVES DE CONSOMMATION DB FRANCE, tenu à Tours le» 18, 19 cl *20 seplembro 1887. Broch. in-4. Prix.... 1 fr,
CONGRÈS INTERNATIONAL DE LA PARTICIPATION AUX BÉNÉFICES, t. nn au Palai« du Trocadéro et au Cercle populaire de l'Esplanade des Invalides du 16 au 19 juillet 1880. Compte rarnlH fa exfeiito des SAnwes. 1 vol. grand in-8. Prix 8 fr.
LA PABTICIPATION AUX BBNtfVICBS, Etmdf pratiqu* mr ee mode da f^MwWrsffon da
travail, ;>ar le D' Vh:t«>h BOmmert, directeur du Burrau sintistiquo de Saxe, traduit de l'allemand avec l'autorisation do l'auteur et mis à jour par Albext Tbombkrt, avec uni; préface de H. CaAaua Rossar, aadaa GoMaillar d*Elat« 1 vol, gr. iQ-8. [Lpuité.)
aa
lUPPLSMBNT AU 0A.TAX0O0X GÉNÉRAL
TEOiSlEMB COKGRES NATIONAL DES SOCIETES DE SECOURS MUTUELS DE PRÉ- TOTANCB CT DB EnTBAITBS, lemi à Pwii Ifls 4, S, 6, Y , S «t • Jolo 1880, mn» k présidflDM M. HirrOLVTi Mazi, léiuMar. Crnnpu tendudtê Truvanx, 1 vol. gnnû in-8. PrU 6 lir.
HISTOinE DE LA COOPERATION A NIMES ET SON INFLUENCE SUA U MOUVE. MENT COOI»ÉllATIF EN FRANCE, par De BotVE. Broch. in-8. Prix 3 fr.
LES CAISSES lU: PREVOYANCE OBLIGATOIRES AU PROFIT DES OU%'niERS MINEURS, par OuAitLFs GoMEt, ancien maiire dea requêtes au Conseil d'Êui. Itroch. in-8. Prix. 1 fr.
LES SOCIÉTÉS DE SECOURS MUTUELS. — LÉGISLATIONS COMPARÉES QUI LES fti6IS8E.>T. — EËP0B1IB8 KÊGESSAIBES. par A. ViUAt». BroeU. grand in-S. Prix » l fr.
UBB SOClin BB SBGOOBS HUTinU DB MOVIBCB. ^ L'EiB«latiMi «hréUeDM de Romn. ap«rga MiloriqiM, ualjUqtM «t erlUqM. IJfodi.iii-8. Prii 1 fr.
US STHDICATS PROFESSIONNELS, leur rôle historique el éeoMBlqm avant el députa
la recotinaUsaucc lé^Mle. La loi du 21 inar^ 1884, par £aiLl RKiltAOI», avocat i la Cour de Nîmes, docteur en droil. 1 vol. in-18. iVix 3 Tr. 50
LES SYNDICATS PROFESSIONNELS ET AGRICOLES. U crédit agricole, par Victor oo Bled, docteur en droit. Broeb. In*l8. Prix 50 e.
LES SYNDICATS PROFESSIONNELS. e«iquiMe de leur léfrisialion, par Paosna Ca^Tamu. Broch. ln-19. Prii SO «.
LES SYNDICATS INDUSTRIELS BT BN PARTICUUER. LES SYNDICATS MINIERS
BN ALLBBAGKB, par M. Bft. Gumsa, IngénlMir dvll d« minea. Broeh. in-8. Prii I IIP.
DISCOURS PRONONCÉS, par M. ¥ntî\f.n\c Passy, A la Chambre des d.»pii!.5s, s^'-nnccs dea 2, 9, 12 et 18 juin 1888. Première délibt^raiiun sur le projet et la proposition de loi eoneernanl la toi Mr Ir iramrfl du enjanu^ da fiUn h tltê femme$ êaiu kê ite^Uutmenu indiMrkIi. Brodi. In-SS. Pris 80 e.
DISGOUBS raONORC^ par M. Frédéric Passt, & la Chambre dea députés, aéaneaa det
25 et 2t) juin, 'I. 5 el 10 juillet. Deuxième délibt^ration ?ur le projRt el les proposition* de loi reluu/s a la rtttpoiuabUiié det accideuls dont les ouvrirrt iont vicitme» daat kur travail, Broeh. In-8t. Prit 80 e.
PBOTBCTIOX BT OB6A1IMAT10H BU TBAVAIL, par Bd. GoiLLAM. 1 vol. io-lS. PrU • Ifr. ftO
nOFIT 8BABIN0 BETWEEN, EMPLOYER ARD BBPLOTBB, a Stody !■ Um «voluCtOD ol Ihe Wagoi sptem hy Nieholaa Palae GUmaa. I vol. In-IO. Pria 10 fr.
ÉTUPE SUR LA RÉTRIBUTION LEGITIME DU TRAVAIL MAHOBL IBTBLLECTUEL
ETDU CAPITAL, par J.-J.-A. CtouzAiiD, I voliri-i8. Prix ;i fr.
DE LA LIMITATION DES HEURES DE TRAVAIL, |var M. GEORGES SALOMON, ingt'nieur
civil dea mines, lirocii. lu-d. Prix 1 Er
(lilrail d« MiMiIrSi da la 8Miélé des togiaisan dtils.)
LA FABTiaPATION BBg OWBIBBS AVI BÉHBnCBS DBi FATBONS, par iiav BooauBB, avooal à te «onr da Paris. Broch. ia-8. Prt& I fr.
niSTOIBB DB8 GBftviB, par CiAïus RBRairLT, doelaaran droit. I vol.itt-l8.PriK. 8 fr. 60 OBvnga ssawBl par fleaJimla d« 8 a l<B< as oMkralcs «I politiqass.
LA URKBTÉ DU TBAVAIL ET LB8 GBBVBS, par A. GiBOH, dlraetaor d«i usines de
Commeniry. Broch. ln-8. Prix 2 fr.
LES ACCIDENTS DU TRAVAIL ET LMNDI STRIE, par LE MÊME. 1 VOl. in-4. Pris. 3 fr.
CONSEILS DE L'INDUSTRIE ET DU TRAVAIL, par Ch. MoaissEAOx, directeur de
l'indii-trie tl deë travaux publica. I vol. in-8. Prix G Tr.
LA QUESTION OUVRIÈRE A BERLIN, 1890, par Alpbox^e Allard. Broch. iu-8. Pli* I fr.
DB LA LIBRAI&IS OUILLAUMIN ST 0".
SOCIALISME
PROGnÈS Vr FAUVRETé, enquête sur la cause des crises industrietles et de PaeenitumetU d* ta miitn «m milieu de l'accroissement de la richesse. Le remède, par Hknrt Geobgb, traduit de l'ansUd* Mr te derntèra éditiOD, pw P. Ls Hmmn. 1 voU ia-t. Prix. . , 9 fr.
U 80CUUSHK MODEBKB, SOU DOUniR ÉTAT, par A. VdxaU. 1 «ol. la-IS, pris • • Z 60
L*ASSISTANCE DES INDIGENTS A DOMICILE. Lm (Mims d'initiatiTe privée, le dlipenaiire général de Lyoa. Êtode par J.-C. Paoi. RoQam» âTOeai. Broeb, in-S. Prix . , 1 fr.
L'iNTERNâTIOHALB R U •OCIAUSM, par BMfti» GvfOP, broeb. In-R. Prix 1 fr.
LA QUESTION SOCIALE. — LE CHÈQUE BARRÉ, par ErmesT Grillon. 1 vol. in-8. Prix btr.
QUESTIONS COLONIALES
k*AUSÉRIE ET LA TUNISIE, par Paol Lerot-Beaulieo, membre de llmlllol, p w I l M U Or an eollège de France. I vel. in-8. Prii*... • Sfk>.
LA FRARGB DANS L>AVRIQVB DU HORH, par Loo» Vieitoii, anefen ebef du Cabldet
da président du Conseil, ministre des flnances. 2* édition. 1 toI in-8. Prix T Dr.
(Ouvrage honoré d'uoe récompense par l'Acadéinie des leienee* morales et politiques.)
QUESTIONS COLONIALES. — CONSTITUTION ET SKNATIS-CONSULTES, par * A. IsAAC, sénateur de la Guadeloupe. 1 toI. in- 18. Prix 3 fr.
LA QUBSTION DB L»BSCLATAGB APRtCAIlf et la conférenoe de Braxellee, par G. ai
MoLiHARi. Broch. ia-8 , Prix • S fr.
'Extrait du Journal des Économislts, décembre 1889.)
COLONISONS LA FUANCK. Conférences faites i la loge «< Les vrais frèrei » Orient de Bergerac, par M. Aocuste ÛEsiiorLiiis, publicisle. Broch. in-8 . Prix. » 40
DB L'ÉTAT ANORMAL EN FRANCK DE LA RÉPRESSION EN MATIÈRE DB CRIMES
CAPITAUX et des mojena d'y remédier, préeédA d'nn aTant-propoe el d'une intraduetion, per M. Cm. Ucas, menlm de Plnstltnt. t vol. ln-8. Pris Sfr.
DE L'INDEMNITE ALLOUEE AUX INDIVIDUS INDUMENT CONDAMNÉS OU FOUB-
SUIVIS m matière criminelle, correciionnelle or de police, par Henri Pascacd, conseiller â la lour d'appel de Ctiambery, (mémoire lu au congrès des Sociétés Savantes à Paris le 34 mal IM8). ftroali. ln-8. Prix 2 fr.
ÉCONOMIE RURALE — QUESTIONS AGRICOLES
TDAITÉ D«B00ROViB FOUTIOUB BUBALB, À9rMw, Éemimh fémiSèn^ élevage
des choraux et du bi^lail, — Inihislrie des châlels et des basties-coun, — chane el pôfhe d'eau douce, par Guiixadmc Koschkr, professeur à l'université de Leipsig, traduit sur la demièra édition par CiARtEs Vqgbl, avec une préface de M. Loois Passt, secrélaire perpé-
tael de la aoeiétè d'AgrienlIore de France. 1 ftirt vol. in-8 .Prix , .» 18 fr.
(Vïél partie de U eaUeetfon dea te onoa ihlM et reUidMm seatsaponlas.)
LES POPULATIONS AC;niCOLES DE LA FRANCE, par U. BaDDRILLart, meuibre de l'inslitul. — Maine, Anjou, TourainCf Poitou^ Flandre, Artoù, Picardie^ Ile-de-France, — pnaé «t prlmt, — naara, floalumM, Inatroellon, popnlalion» temlllo, valmir et dlvItloD des terrea, fennage fli aAajaffe, oof liera raram, niatre. noarrUore» halritalioa. 1 fort vol. in-8. Prix 10 fr.
LES ENTREPRISES AGRICOLES ET LA PARTICIPATION DU VKASONXEL AUX BÉNÉFICKS. par Albert Cazenf.dvk. 1 toI. grand in-8 . Prix S fr.
DE L'ASSISTANCE DES CLASSES RURALES AU XIX* SIÈCLE, par UOR LalleiianD,
eoBelmioiia 4*iin mémelre eracminé par l'AeeMmle dea Soiemea maralea ai poUiiquea. 1 vol. in-S. Prit a fir.
L*AOMCULTURE DANS SES RAPPORTS AVEC LE PAIN ET LA VIANDE, par JcLES
LiGORTB (médaille d'or de la Sociélé dea Agriealteun de Franee). 1 vol. IihS. Prii. i fr.
CARTE ÉCONOMIQUE DE LA FRANCE, aa point de Tue dei principale:! prodw-linn^ nalurellea el induiilrlelles du sol, ainsi que des secours à distribuer \>àr les bureaux do Btattftiieanee. I feoille-raliln. Pris I fr. &0
Carte extraite de Touvrage : L'Indigtnei et reisfijame dtau isf eaa yap i wf en Firanet d^mb nt9 jusqu'à nos /OWS} par G. Sanooit de Oievert.
BTUDE D^ÉCONOBflE RURALE. Uxr frrmc de 100 hectares, d'après les données moyennes de Tenquèle agricole de 1882, par Adolpbb Costb. Brocb. ia-é. Prix , 1 fr.
UBËRTÉ GOMMËRCIALË
PROTECTION OU LIBRE ÉCHANGE, examen de la question du tari/ en ce qui concerne le* intérêt» det ela$êe$ iaborieuseê, par Hwa? GiOKGi, iradolt de Taiiglab et prèeédé d*dDe préface, par Louis VossiOH, contai de Franee k Philadelphie, orné d'an portrait de l'auteur.
1 Tol. in-8. prix « fir.
LES COALITIONS DE PRODUCTEURS et le proteeiionnimt par AaiHOft Ratpilovich.
Brooh. in-S . Prix. 1 fr.
DE L'EGALITE DANS LA PROTECTION DOUANIÈRE, par E. MartineaU, juge d'inslruc-
tlon. Broeb. tn-8. Pria 1 lk>,
(latralt do Jommal du ^cenemMM, d* mI lltl.)
A PROPOS D'UN PROJET Da'NION DOUANIERE ENTRE LES ÉTATS DU CENTRE DE L'EUROPE, par Hknhi Chardon, auditeur au Conseil d'État. Broch, In8 . Pr. 1 fr.
LB8 THAITES DE COMMERCE, par M. ALFaio NcfMaacK. Broeb. in-4 . Prii... 1 60
STATISTIQUË
ANNUAIRE DE L F.CONOHIE POLITIQrE ET DE LA STATISTIQUE, fondé par MM. GiJii i.Ai'Mn et Joseph Garnier, cnniinin' par Mairice Block, nietiibre de l'ins- Ulul. — Aunéf8 mm à 1892. (49'ar.nci- , | ii \ de ( luique année 9 fr.
LE CONSEIL SUPÉRIEUR DE STATISTIQUE DE FRANCE. Rapport fait au nom de la
eommiaaioo apéeiale par M. B. Cuvasoii, IngéaieareR dief dea ponla cl ehaanéet. Broeh. ln-8. Pria 1 f^. 60
CHARGES DE L'AGRICULTURE ET LES MONOGRAPHIES DE FAMILLES. Com-
munir^ itiun faite à la société de statistique dans la séance du 17 avril 1889, par le ntUE. Broch. m- 8 . l'nx 1 (r.
Uigiiizea by
DE LA LIBRAIRIB GUILLAUMIN BT O'*. Ib
LES MOYENNES EN STATISTIQUE. Rapport Tail à la société de stalislique de Parts, aa nom du Jurjr da eoneoun dM mojeniiM, par lb Htei. Broeh. in-S. Prix. . . • t lir. 5t
LES CARTOQEAIIIIBS A TBUITB8 GBADUte. SytlèoM do cbMiUeatioii rMdaot eoiD|»« rablea Im divart aartognunoiaa d'una flaéma aéria, par lb wème, Broeh. 1d*8. Prix, 1 tt, $•
LES mfTBODBS EN 8TATI8TIQIIB, par LB BtlB. BrOflh. In-S. Prix 1 fr. 50
BULLETIN ANNCTI.L DBS PINAKCES DES GBANDES VILLES. Septième, huillèaBO al nOB* TlèoDounée». 1883, 1884 et 188&« par Josbpb KOaOsi. broeh., 1d-4. Prix chacun. . . 2fr«
LA FRANCE BÉONOMIQUK STATISTIQI E R AISONNFE ET COMPARÉE, trrriloirc, population, propriété, agriculture, industrie, coiuiuerce» moyens de transporta, monnaie, par ÀLFRKD db Foville, proraaMdr «u Coniarf oloiro daa Aria et M£li«n. Ana4a 1889. 1 TOI. in-18. Prix a fr,
ADMINISTRATION
L'ÉTAT MODERNE ET SES FoxcriONS, par Padl LiaOf BxADUBU, BMinbra de rins.
lilul. 2* édition, l vol. in-8 . Prix. . ... 9 fr.
LA RÉORC.AMSATION CADASTRALE, ET LA CONSERVATION DU CADASTRE EN FRANCE, par JtLEs Uhetom, ancien géomètre de la compagnie du« ctiemins de fer de l'Ouest, I vol. in-8 . Prit 7 fr. 60
RrfPORHB DBS SERVICES DB LA TEBSOBEBIB BT BéOBGANlSATlON DB L'AD*
MINISTRATIO.N DES CONTRIBUTIONS DIRECTES, par R. iBSBROBR BB JaDVELLE,
dlreclcur (ius coiilribuliotH direclei. 1 vol. in-8. Prix, 3 fr. àO
LES TRAVAUX PUBLICS ET LE BUDGET, par Ch. Gobbl, auden matire des requêtes au Conseil d Liât, broch. in-8. Prix 1 fr*
POLITIQUE
ETAT DE LA FRANCE EN 1789, par i'AUL BoiTBAO. Deuxième édition, ornée d'un portrait da rauteur aree nne noilro par M. Uoîi RoQtfiT at dea aanotaliMia de M. Gbassorbillb. arehivlale. t vol. in-8. Prix 10 (Ir,
LA niANCE AVANT ET PENDANT LA RÉVOLUTION. Les elaMCa, laa droite féodaui, leaaenrice» publics, par Eooomb Olivier. I %oI. in-18. Prii 8 flr. 50
LA NVIT DU 4 AOUT l789.iBS0, par Vi€Toa MoBBm. 1 vol. in-18. Prix 8 Dr,
LA DÉHOCBATIB, par J.-G. CoiiacBLLBpSBBBOE., membre de l'iBattlnl. Brodi. in-8. Prix 1 fr.
L'ÉCOLE DE LA LIBERTE, co iférence faite à Genève le 9 avril 1890, par il. Fbédérig
Passt, membre de l'Inslilul. 1 vol. in-18. Prix 2 fr.
ESSAI DE REFORME CONSTITUTIONNELLE 1887. 1 vol. in-8. Prix..., 3 ft".
LLS ÉLECTEURS PURS ET CANDIDATS. — LES ÉLUS CONSTITUANTS. — LÉGIS- LATBCB8 BT GEN8BUBS, par Looit-JafiQOXt Alub». 1 vol. In-lS. Prix 8 Ir.
LB KOLB BT LA UBBBT^ DB LA PDBSSB, par Dbhmt-Wbitb. Broch. In-8. Prix. 1 lir.
LB .HUVBRABB UHITBRSBL, par LB b«B8. (Éptt'êé.)
r.A BBPUBUQUB RBtOLUTIONNAIBB, par F. DOBAHBT. 1 vol. lo-lS. Ihrlx.. 8 fr. 60
FUPPLÉMBNT AU CATALOOUl OiMÉRAL
LA LIBERTE DE LA PRESSE ET LE SUFFRAGE l'NiVERSEL, p&r M. Dittont-WhiTI.
Bradi. ln-«. Prix 2 fr.
LA POLITIQUE SOCIALE EN BELGIQUE, par A. BéCBAox, professeur U'Êconomîe politique à la FaMité d« drott d« Lille. Broeh. io-S. Prix Ifri
LUmUHGBISSUBIIT DU SOTPRAOI VRIVBKSBL, ptr BMtBtT BilLAT. Bfoch. iii-8. PrU , , I fliv
BECnERCHE DE LA VEILLEVRB DEB RéPCBUQUBS, par Emilb LEFEn», architecte. 1 vol. in-18. {Éptùêi,)
LA RÉFORSI E ÉGOKOMIQUB BT LB EÉOIMB rAKLBMSNTAlDK, ptf A. Dl U Croiserik.
l vol. in- 18 2 fr. £0
UN CHAPITRE DES MŒURS ÉLECTORALES EN FRANCE, dana lea anuéea 1889 et IBM, par Paul LBaof-BiAOLUO, memlm da rimliliil, broeh, la-S. Prit. . • • T6 eant.
L>A3ICIEN DROIT GOWSIDÉR^ DANS SES RAPPORTS AVEC L'HISTOIRE DB LA
SOCIÉTÉ pniaiiTive et avec les idées MODEUM-^», par Hekri Scmner Maime. profeaiseur de droit à rUDirersKé d'Oxford, ci-devant nierobre juritoonaulte du suprême goarerDement de rinde, traduit sur la 4* édition anglaite, par J.-G. CovaciiJ.i-Snmui., membre da riaaUtnt. 1 toi. lo-S. Prix.. 7 fr. M
PRINCIPES FONDAMBRTAtni DU DROIT, par le eonte da VAKiiLLis-SoiiiiitRBS, dojea de la HMollé eatlioli<|ao de droit do Lille. 1 vol. io-S. Prix 8 fr. &0
LE DROIT ET LES FAITS ÉCOXOUIQUES, par A. Ri^CHAfX, proft-sieur dVconomie politique à la faculté libre de droit de Lille ouvrage récompensé par l'inslilul prit WolowBki). 1 vol. in-R. Prix « fr.
LE SYNDIC DE FAILUTE (fonctions et pouToirs), par Paol Vosst, docteur en droit, avoeat à la Cour d*appel de Paria. I vol. In 8. {ÉpuUé,)
DEPENSE DB LA PBOPBIAtb MOBILIBBB, difcoon pronooeé à lliAlol de l'Union doa ■yndieata le S4 avril 1888, par M. EaxxaT Bulat. Broeh. ln-8. Prix 1 fr.
DÉFENSE DE LA PROPRIÉTÉ IMMOBILIERE. Hiformet fiscale* projetées, discoure prononcé à la salle des Conférenees le '26 avril 1889, par le même. Hroeli. in-8. Prix 1 fr.
LES l'UOJLTS DE RÉFORME DELA LÉGISLATION SUR LES MINES, par M. C. GoMKL,
aneieo mettre dce reqnitee an Goniail d'Blat. Broeh. in-8. Prix • Ifr.
LB PROIBT DB LOI BUB LES DBLtfeUSS MilIBOttS, par U iitas. Broeh. ln-8. PHx Ifr.
LB8 ntLinms MlREURS, par EanetT NinAon, IngteleareivII. 1 vol. tii-18. Prix. 1 fr. SO
OBSERVATIONS RELATIVES AU PBOJBT DB LOI BAIHAIIT BUD LBB MIBES, par tB nÉBB. 1 vot. in-18. Prix.. 3 fr.
UNE IMQUITÉ SOCIALE. LF^ FRAIS DB VENTES JUDMBAIBBS D*I»HEl'BLES,
par GfiOBCES Michel, firoeii. ia-8. Prix 1 fr.
DK LA LIBRAIRIK OUILLAUMIN BT CH*.
DROIT D£S GENS
LE DliOIT IKTeRHATIOMAL CODIFIËt par B1.DNT8CBU, traduit de rallomand, par C. LàBDV. docteur en droit, précédé d'une biographie de Tanteur par Alfu. Riticu, teerétaire derinititul de droit int«roalional, profeMcur à l'Université de Brusellu. 4" lition, revue el Ir^.-» augmenliî»', accompafînée d'un portrail de l'auleur, des actes de la Conférence afritaine de 188S, etc. 1 >ol. ln-8. Prix !• fr.
LB DROIT i:«TERNATIONAL THÉORIQUE ET PRATIQUE, précédé d'un espofé historique des progrèa de la aelenee du droit dea gêna par Cm, Calvo, envoyé eilraordmaire et minisire pl<<ni|)otenti»ire de la RépuMIqu» Arguntluu, anpril do S. M. rooiperaor d'Alli>magae. 6 voiumoa graod io-8. Prix • "O» fr.
ASSURANCES
U UV&B D'OR ras ASSURANGX8, par B. LuafAUTin. Tome 2*. Compagnie d'assunuMM aur la Tle. i vol. tn*8, relié. Pria.. 2& fr.
UB RASULTATS de L^ASSl range OBLIGATOIRE CONTRE LES ACCIDENTS. (Loi allfinande du 6 juillet I88^], par <>barles Morisseadx. Broch. in-i°. Prix.... 2 fr. âO
L'ASSURANCE DES OT'VRIF.RS CONTRE LES ACCIDENTS. Exposé fait i la SOCiétA d'Economie politique le 6 inard 1888, par M. K. ( hf.ysson. Urooh. in-8. Prix.... i flr
ÉDUCATION ENSEIGNEMENT
PROGRAMMES GÉNÉRAUX DES COURS D'ENSEIGNEMENT COSIMERCIAL ET TECIl.
NIQUE, inalllnéa en ll&7 , par la vUlo do l^pon et la Chambre do Commeroe, publiée par mademoliallo E. LiiQinir, ofOelor do rinalraelion publique. Broeh, Id-4. Prix 3 Ir.
■•A QUESTION DU LATIN. Discours prononcé par M. Frédéric I»asst, membre de rin<liiut, député de la Seine, à la distribution de» pru du lycée Jan(on-de-Sailly, le 3 aoûl 1886. Brocli. in-8. Prix 1 fr.
€VMFRRBKCB SUR L'ENSEIGNE.^! F.NT PROFESSIONNEL EN FRANCE DEPUIS ITSS, par M. Cbailbo Loca«, arehiteete. Broeh. in-8. Prix 1 fr.
U8 VACULTÉ8 DB DROIT BT L'BKSBIfillBaiBRT DBS 8CIBNGB8 POUTIQUBS, par Gaibibl Aux. Broeb. In-S. Prix •••• 1 fr.
QUESTIONS INDUSTRIELLES
LE C03IMERCE, ENSEIGNEMENT STNTni:TI(>l'E EN SEIZE TABLEAUX, renfermét dans un carton, par H^'" Elise Llquin, oltlcier de l'instrucUon publique, lauréal de rAnid£mie dei Sotoneet moralet «l politiques. In-plano. Prix 90 fr.
BTUDES GOHMCaCUUt. GOHPTAMUTi. — TEMOB DB8 LlYBES $ par LA UÈaE, 1 »ol. tn-S. PrU 8 fr.
BES CRISES CO.MIIBBCIALES ET DR LEUR RETOUil PÊniODIQUB EN FRANCE,
EX ANGLETERIIE ET AUX ETATS-UNIS, par ClÉhkkt Jlglar, \ icc-pn'siil.nl de la Société d'Écuooinie politique. Deuxième édition, mémoire couronné par l'ln»litul (Académie dm SeiencM morale* 6t politiquei). 1 fort toi. grand In-S. Prix 12 flr.
L'DlDCjSTRIB llIlliRALB BN PRAHCB BT A Ii^tfTIAaOBR, par M. OUMM» GoVIt, aocicn mattre dea requéiet an Goftnil d*£tal, Bneh. In-S, Rris 1 fr.
CONGRÈS INTERNATIONAL DU COMMERCE ET DE LMNDUSTRIE, tenu h Paris da 23 au 28 septembre 1K89 «ous la présidence de M. Poirrier, sénateur, pn^siJent de la Chambre de commerce de Paris, Happons^ ditcuttiom, travaux et réiolutions du Congrts^ iwblîét MUt la direclton de H. loum Haiu, iccréiaira générai. Ouvrage boooré de la •ou^cripUen do Mloialère du eemoMiroe, de llndualrle et dee eekmiei, 1 fol. In-8.
Prix 9 fr.
COMPTE RENDU DES TRAVAUX DU CONGRÈS INTERNATIONAL AYANT POUR OBJET lifBNSBIGNCMENT TECHNIQUE COMMERCIAL ET 1N01J8TRIBL leos le
patronage de M. le Ministre du rouimerce et de l'industrie, de M. le Ministre de l'ImlnielkMl publique, du déparit nient de la Gironde, de la ville et de Ut chambre de commerce de Bordeaux. 20-26 septembre 1880. 1 vol. gr. ln-8. Prix S fr.
LA STATISTIQUE GÉOMÉTRIQUE, méthode pour la mIuUod des problèmes commerciaux et induelrieU. Conférenee fUte aa Congrèê de l'eoaeignemeDt leehniqoe Indnitrlel et eom*
mercial à liordeaux. le 24 septembre 1886, per M. R. Ûuniftll, Ingtolear en chef des
ponts et chaussée». Broch. in-8*>. Prix i l fr. 50
L'ENSEIGNEMENT PROFESSIONNEL, INDUSTRIEL ET COMMERCIAL, par Gforge» Salomon, ingénieur civil des mines, conféreace failoàla BibliolIt^ueFuruejr. ieSlmurs 1887. Broeh. ln-18. Prix 1 fr.
THE STANDARD WOOL-RALB and tbe lotprovMMOt ■ea— iry In the rnâgenêl «eel-frarft per Paul Piiuas». Broeh. M. Prix Ifr. M
lA GRI8B Ml L'HIDITSTRIB DU SDCRB BH HCSBIB, per EmOII» M HOLIMAM. Bfocb. ùi-8. Prix ).. Ifr.
BSSAI SUR LE COMMERGB DB MARSEILLE. — Marine. — Goaimeree. — Industrie,
1875-1884, par I.ouis Bernard, ancien avoué, l vol. in-4''. {f^puiti.) OuTrtge qui a obtenu le prix de 10 000 franc» au concours fondé par le baron Félii de B>>»ujour. LA CI1A>IRRE DE COMMERCE DE PARIS ET LA REPRESENTATION COMMER*
GIALB, per GxeMBt HAxnuiiR. Breeb. ln'8. Prix •. t fr.
CALCUL — CHANGES — BANQUE — COMPTABILITÉ
TRAITÉ COMPLET D>ARITHMÉTI()rE TIIKOUIQUE ET APPLIQUÉE AU COMMERCE, A LA BANQUE, AUX F1NANCE.S ET A L'INDUSTRIE. A^ec un traité des poids et
meeures, un recueil de problèinee raiionnésel diverses nelee ei nolleei, par Joseph GanjuKa, membre deriiMlIlat* 4* édition, eree flgnret^ revne et augmenlée. 1 vel. I0-8. Pria. 8 fr.
DE LA LIBRAIRIE OUILLAUMUr XT Gl«. 17
ORGANISATION ET COMPTABIUTR INDUSTRIELLES^ parJoLES GbhNACRT. 1 vol. io-4. Pril 6 fr. M
THÉORIE ET PRATIQUE DE L'INTÉRÊT ET DE L'ASIORTISSEMENT , par
B. CooRm. t Toi, gnnd ln-8. Prix 10 (tr.
FORNVLAIRB GOBHERGUL DE L'BXPORTATIOlf R L'flIPOBTATIO!! . Complet
TaiU, rorimilet, notm, tabl« folalives aux poids, mesuras, monnaies, changes, lieures des divers payn. Tables dMntéréts, d'escompte, de change, etc., par Pierre V. Aznavouk. 1 vol. ln-32. Prix , . 2 fr.
TBBORIB DE LA COMPTABILITÉ EN PARTIE DOUBLE, par un mathémalicien. 2« Millon. Broeb. ln-4». Prit 2 fr. 60
BARÈME DÉCIMAL OU INTÉRÊTS CALCULES OBTUM t A 10 POUR 100. TABLES DE HULTlPLIGATlOlf ET DE DIVUUOM DEPUIS I A 1 000. — NOUVI LLB MÉTHODE DE TENL'E DES LIVitES EN P.U\TIE DOUBLE, mise à la portée de tout le monde. — THÉORIE DES COMPTES COLHANTS, par Ad. WiiXEQOET, directeur de taBqoe. S* MlUon. 1 fol. In-S. Prix 4 fir.
LE CALCUL MBETAL, par la sjstème de l'uoité. méthode rapide, ralaonnét •! IMte mr la manlèra do caleiriar mentalamaol, par Hamu Edob. Broeb. ln-8. Prix 2 fr.
CALCUL DES OEUOATIOMS, par A. AaïuoBEAB, iogéalaor dftl.Broeh. Ib-S. Pris. 9 fr.
LA ï»C1EKGE DBS COMPTES MISB A LA PORTÉE DE TOUS. TRAITÉ THÉORIQUB ET PRATIQUE DE COMPTABILITE DOMESTIQUE, COMMERCIALE, IMUUS*
TRII-XLE, FINANClÈnE ET AGRICOLE, à l'usafre des capitaliste», d.-s commerçants en général, de l'administrateur, de» comptables et du professeurs de comptabilité, par BDCftni L&uiTBT at AooLnB GoiiBàOLT, 6* èdit. 1 vol. io-S. Prix 7 fr. 50
VOUVBLLB NÉTBODE DE COMPTABILITÉ DE BABQUB ET DE BOURSE, par
E. HaïasLf diraeteur da banque, premier laur'at du concours do ooflnptabUUà do l'Union
des Banquiers des départements. 1 vol. in-8. Prix lO fr.
COMPTADILITÉ KOUVIXLi: DONNANT LA PARTIE DOUBLE par ies seules écritures de la partie simple^ par L. Tissor. 1 vol. gr. in-8. Prix TTr. ôO
LE TRANSPORT PAR LES CHEMINS DE PER. — HISTOIRE. -> LEGISLATION
par AimoB T. IImpliTi tradnil, par A. RapraLOViCB ot L. GvtfaiM, précédé d'une préfaoe, par AaTioa RarraiATiCB. 1 vol. In-8. Prix • 7 fr.
LE RÉGIME DES CmMINS DE FER FRANÇAIS DEVANT LE PARLEMENT 1871-1387,
par ytEoy DuvEBfitR, andaB Conseiller d'Etat, anaien directeor général desehemins de fer
I vol. in-8. Prix 7 fr.
TRAVERSES DE CHEMINS DE FER, LEUR CONSBEVATION PAR LA CRÉOSOTE
par A. Lbibu at J. GsuiAxaT, ingénleuTB. Broeb. ln-8. Prix 2 fr. &0
L*OBGAlfISATiOlf GÉBÉBALE DBS CHEMIBS DE BEE VBAlfÇAIS Ol 108 WfMoM do lariQcation des tranmparli), par M. GBaiLB84l. LiNOOillI. Communication frlta à la section d'éconoiiiid politique de ra&»ociation françalflo pour Tavancement des Sciences au congrès do Nancy (188G). Broch. in-8. Pri» l fr,
LES PRIVILÉGIÉS DE LA NAVIGATION INTÉRIEURE (une graUÛoaUon de 81 millions), pariiB Btai. Broob.iii-18. Prix 1 fr«
ÉTUDE ralAHGiBBE. — LES CBBMIIIS DE FEE PBABÇAIS, AL6ÉB1BBS ET COLOBIAUX, aidons et obligations, leur valeur réelle, leur valear rolatlvo. lann gamntlaa raspeellTaa, par P.-F* Bmoix ai J. Msru. 1 fol. gr. lo-S. Prix ^ fr«
tVPFLiUlHT AV OATALOaUB OtnitLÂh
6UIDB niATlQITB WT mAISOUm Bf KATIBUi BB TBAlCirORTS PAR CDBMIltf
DE FER. en grande et en petite vitesse, comprenant tout ce qui se rallaclie aux transpori», luivi de conseili pratique» «ur les droits et les devoirs des commerçants dans les opérations da Inflc. p«r X. Chasaiiosi. I vol. Iii«8. Pris t fr. &0
Uk CMSM DBS TRAH8FORTS ET LES iScOBOHIBS DBS GOWAORnS DB CHEMINS DE FBB, pir Cl. Gmil, iiieleD onllra d«t reqnèlM an Coniell d'Etat. Broeh. m s. Prit i fr.
arARlKE MARCHANDE ET COLOMES, par AtM. Rooui», «fwœflarto dei chemins de
fer de l'AI-rri.' Tiiniaic. 1 roi. in-18. Prix ' I fr. 50
CONMEltCE E\TKIUEUR, par LE MÊME, brocli. ln-8. Prix I fr.
CONSIDÉRATIONS FXON(»>llQl'ES 8UB LES TAMUPB BB CHEMINS DK FER, par
A. ItoussEAU. Broch. in-8. Prix I fr.
L'APPROPRIATION DES PORTS A LA GRANDE NAVIGATION, par E. FODBllIBa M
FkAn. Broeh. in-S, Pris 2 fr. SO
ÉTITDB SOB LA HARIIIB HABCBAHDB (La Crlaat l«a Ranèdes), par Dbiiis GoilloT. avocat (oavnga eoofOBsé par la SoalélA banalao d'éladaa dlfanai). I «ol. in-i8.
Prix 2 fr.
COMPAGNIE GÉNI^RALE TRANSATLANTIQUE. Les nouveaux paqiiebots à grande vitetM de la ligne du Havre à New-York et les «chantiers de PentioCt. Broch. in-4<». Prix f fr. fit
U PtfSQB SVB UB Wmn HATieABUn. BiMh. M. Prit I fr.
OUVRAGES RELATIFS A DIVERS PAYS
LA RÉPUBLIQUE AMERICAINE. Institututions de rUnSon, — Ctali3-Uni», — Institutions d'Ëtal, — KéKime municipal, — Système judiciaire, Condition sociale des Indiens. Avee «M onia da U fomation polltlqoa al larritortale daa fitalf-Uola, par Awosn Gminu 4 *ol. lD-8. Prii te fr.
LB HARIAGB AUB tfTATS-TOIli, ptf U Rte. In-lt, Paria, 1860. Pris 3 fr.
DE L'ESCLAVAGE DANS SES BAFPOBT8 AVBG L'OBIOH AM^CAIHB. par LE même. 1 vol. in-8. Paris, 1862. Prix 4 fr.
L'HISTOIRE DU PEUPLE AMÉRICAIN, — ÉTATS-UNIS — ET DE SES RAPPORTS AVEC LES INDIENS DEPUIS LA FONDATION DES COLONIES ANGLAISES JUSQU'A
LA BBVOLimON DB par u RÉRI. S ToL la-8. Paria, 1888. Prix 8 fr.
DB L*AOCLIMATBMBBT DBS BACBS BH AMtfBIQUE, par U Rtal. Ir-8. Parla, 1888.
Br. in-S.Prix 3 fr.
hh OONSTITimOlt AMBRICAINB BT SB8 AMBNDBMBNTB, TBBTB. MOTIGBS BISTO-
RiQUES ET COM.MEKTAIRES, par Loois VossiuTt, coMol da PraMa à Philadelphie, avec
une prélace par JosbPH Chailley. I vol. in-8'>. Prix S fr.
Riicil du Centenaire céléhré en 1887 à Philadelphie, portrait de Washington, b ranklmei Clavaland at fae aintledatiignautrea da la eoiiilltuthm.
LA SUPRÉHATIB DB L'ANOLBTEBBBf SB8 GAUBBB, SES ORGANES BT SB8 DAN- GERS, par Jeans, auteur de l'Acier, tei usnges, etc., traduit par M. BaiLLK, flalonel en
retraite, ofQcier de la Légion d'honneur. 1 vol. in-8. Prix 10 fr.
LETTRES D'IRLANDE, par M"* Mabis-Anne ds Botit, «vec une préface de Victor Guuouii, da rAfladéflula frusaiia. i toi. ia-18. Prix 8 fr. 60
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ESSAI SVR L'BISTOIRE ÉCONOMIQUE DE L'ESPAGNE, par J. GoCRT DC RosiAN, chef du lecréuriât do U première présidence de U Cour des comptée. 1 vol. in-K. PrlJi 7 fr. io
HISTOIRE ET ORGANISATION DE LA COOPERATION EN ANGLETERRE, par DS
fioîVB. iUipp»rt préwaté le 30 uplembre tS86, an danilèna Congréa dca aoeiétée coopératives de France à Ldren. %oeh. iii-8. Pris 1 fr*
TBE SILVER POUND AND ENGLAND'S, MONETARY POLICY SIITCB THB BESTO-
RATIO' to::pther wllli Ihe liialory of Uie Guinea illiistralcd by conleraporary docuiiif nt-* by S. Dana-Uuhton a dclegale of ihe United Sûtes ot America to the international mont lary eonfereoee of ISTH aod ISSt. i vol. grand Id-4. Prix 30 flr.
COHVERSION DE LA DETTE S ANGLAISE, par Arthoo RarrALOViCR. Broeh. lii-S. Pria l fr.
OH PBBVBNTIVE ADMIMISTRATIOH AS COMPABED WITH CDBATIVB ADIIIKIS» TRATioN, as praciised lu Germany 1^ eir Emrin CaAvincB, eorreapondaotoT tbe Institut. Broeh. in-8. Pria 1 fr.
L>ADIIINISTR;\TI0N préventive comparée a LMDMI!MSTRAT10if CURA* nVB PRATIQLÉE ES ALLEMAGNE, par i.F. MÊME. Breoh. in-8. Prix I ftr.
CIRCULATION OR STAGNATION, beiog atransUUoD of a paper bj F. 0. ward read ai tbe Sanliâry congreos held in Bnueela in 1886 on tbe arierial «iid venooa ^ateni for the saniution of towns wiUi a sUteoMBl of the progroM Ihr lU eompletioii nsade alnee then, par le même. Broeh. tn-8. Pris 1 Dr. 3&
LA DORROCDJA ÉCONOMIQUE ET SOCIALE, son passé, son présent et son avenir, par J. J. Naciam, professeur à l'école de sylviculture de Bucarest. I vol. in-18. Prix. 8 fr. SO
DE L'IMMIXTION DE LA POLITIQUE ALLEMANDE EN BOUMANIB et des demieri
échecu de la France |iar i.k mj^.mk. Broeh. ln-8. Prix 1 fr.
DE LA NATURE DE LA MISSION CONSULAIRE EN GÉNÉRAL El' 8PÉCIALE.MENT DE LA POSITION PERSONNELLE DES CONSULS ÉTRANGEB8 EN ROCMANIE et
des Comoli Ronmelna à l'ÊImnger, aa point de vue du droit civil et pénal, par Georcis G. Flamlbii, deeteur CD droit, Juge ao Iribonal de Jemy. l vol. In-i. Prix 8 flr.
MJk REPUBLIQUE ARGENTINE PBTSIQL^ ET ÉCONOMIQUE, exposé de sen coniitinns et ressources nntix elles, de «on a$;ri culture, de ses industries, de son commerce, de son crédit et de ses lînauces au point de vue de l'émigration el des capitaux Européens, d'après les derniwe doeamento oflleiela, par M. Loois Goilamb, evee aoe préfMe d'Bmu Gauties. t vol. ia-8. Prix 7 fr. 60
EXPOSÉ SOMMAIRE DE LA SITUATION ÉCONOMIQUB BT. FINANCIERE DE LA
RÉPURLiQtK aiu;entinE, à propos de nouvelles concessions de chemin de fer et de la
loi des éuiiïâionii dea banques, par Pedro S. Lamas. Broeh. in-8. Pris 1 fr.
A PANAMA. — L'ISTHME DE PANAMA. — LA MARTINIQUE. — HAÏTI. Lellrm ■dresiéee an ioamef tfe* Dibatê par G. oi Mouiuai, rédaelear ea ehef dn imntat 4tê Éeunnmittrs. liiu»iré de c gravoree hOM texto et MeompegnA d'nio edfto eoloriée. Edition populaire. 1 vol. ln-18. Prix «...•...• 1 fr*
LES FINANCES DU CHILI, dans leur rap|>ort avec celles des autres pays civilisés, par Esouiao Ovale Gobrea, diplômé de l'Ecole libre des science:! politiques de Paris. 1 vol. lo-8. Prix 4 fr,
LES SOCIETES COOPERATIVES EN ALLEMAGNE, par £bnest Brelat. Brooh. in-8. Prix 1 fr.
LA CONDITION OU LOGEMENT DB L'OUVRIER DANS LA VILLE DE GAND, par le
baron A. DC TK«cun i»k WoaaBaaoïi, aveeet à la Conr d'appel de Gaad. Broeh. gr. ln-8. Prix I Dr»
GBioiT FONCIER MUTUEL A L'INSTAR DB LA SOCIÉTÉ DB CRÉDIT COMMUNAL BELGE. PRÊTS RURAUX à 8 fr. 7& ponr eeni, amortissement compris, par le uéus. Brocb. iQ-8. Pris 2 fr.
SO BUrPLâMBMT AU OATALOOUE OÉNÉBAL
LE MONOPOLE DB L'ALCOOL EN SUISSE, ETUDE SUft LA LOI FÉDÉRALE DU ts DBCKHBMt IMt, «Mctmant les spiritueux, par Bmi Pasoaod, Conter à U Cmir d*Appeld« ChsmMrj. Brocb. In-S. Prix 1 Dr. SO
LES CAISSES RVRALES ITALIENNES. RAHPOAT POUE L'EXPOSITIOH milVBABnXB
DE i».%ius E> 1889, par M. UoNE WoLLEMORC. Broch. I0-4. Prix 8 fr.
IL VERITAS FINANZIARIO, Annuario délie Banehe, del Banohferi e del capilalista. Anno I.
I vol. j:r. in-8. Prix 20 fr.
BATTELLO SOTTOMARIiNO E REG.XO DI GIORDANO BAUNU. iiomanto bixxarro (Ji
FluKCBsco Vi«Aiio. SMonda EdlsioM. 1 vol. In* 18. Pris 3 flr. &0
VOTICE QÉOGEAPBIttITB ET BGOROMIQVB SVa LA TTOmiBt par Bmist Fallot, rédarteiir an giNivenaiiiiiii TaniiiaD. 1 toI. lo-S, Pris ? Tr. SO
8TATI>TlorE DU COURS DU CHANGE ET OB8 BBVBT8 PDBLIGB AUB BOURSES DE
RUSSIE E> 1887. Uroch. gr. in-8. l'nx 3 fr.
LES FINANCES DE LA RUSSIE 18H7«i889. DoGUmenU offlciels aveo une préface, par AaTBoa lUmtOTiCB. 1 vol gr. in-S. Prix 3 fir. 60
MÉLANGES — DIVERS
■ELANGES SCIENTIFIQUES ET LITTERAIRES, par Loois PASBf, weréuire perpétuel d«
la Bociélé nationale d'afrricullurc. 2 vol. in-8. Prix 12 Pp.
DISCOURS SUR LES TRAVAUX PUBLICS, prononcéa par M. Auttar GaaiSTOPHLC, ninialre dea travaas pobliM. 1 vol. in-S. Prix 6 fr.
CB QVE LA PRAHCB A OAOlli A L'BIPOSITION DB im. ConimiDiealtoil Mla à la Chambre syndicale dos industriel dlTenn, léaMe da 19 nofembra 1809, parM. Alfred
Nf-YMAncK. Hroch. in-8. Prix .1 fr.
LES FORCES PRODUCTIVES DE LA FRANCE COMPAREES 1780-1889, par M. K. FoosNIsa OS Flaix. Brocli. in-8. Prix 2 fr.
HOTICB SCB LA im ET LES TRAVAUX DB MICBEL CHEVALIER, par Alti. CociaTOIt lUa, lacréialra perpétuai de la Sodélé d'économie poliU<|iia. Broeh. tii-8. Pris. ... 1 flr.
L'EXPLOITATION DES TELEPHONES. Rapport présenté à la Chambre pyndicale des industries diverse*, séance du 28 r/'vrit r 1H88, par Léon Di;cret. Hroch. in- 1 8. Prix, l fr.
RETRAITES. QUESTIONS DIVERSES. La caisue des retraite». Man .1 rtîiiime. l/enfaiil. Helraile* scolaires. Variation du tain d'intérêt, par Paul Matrat. lîrocli. in-8. Prix. 1 fr.
LE LANOMÈTRE OU DENSIVOLUMI^TRE breveté en France et à l'Etranger, par Paol PiBaaAao. firoali. M. Prix I fr.
LA TÙVWL BIPBBL, le(on lUle ao Cofuervatoira dea arli et métiere, le 30 novembre 1888, par A. DB Foviixs. Broeh. ln-8. Prix I fr.
LE PAIN DIT SIÈGE, conférencr faite à l'École tupirieure de gwrrê, par H. B. Chetsso?», iii^riiicur t n i-her des pontu et chaussées. Itroch. in-8. Prix 1 fr. 60
LES FABLES DE LA FONTAINE) conférence faite à la mairie de Passy sous la présidence de H. Lion DomUTy eooieiller ffluniGlpai, par M. FnËMteic Pmf, maoUtre de Plnitltot. Broeh. in>8. Prix. Ifr.
LM.NSTiTUT DE FRANCE. Tableau dea olnq aeedémiei an joUlat 1887, par
M. Edmu.io Uenadoin. Bructi. in-8. Prix. *. 1 fr.
tm L4 LIBKAIRn «UIIiIiAUMIir BT
A.VIS
Baisse de prix de 50 ^/o sur les ouvrages suivants :
p. ROSSI
Cioars d'éconoznie poUtique, revu et augmenté de leçons inédites recueillies ptir M. A. PoMti, avec une notice bii)liographiaue sur les oeuvres de Kossi
par .lo'JFPH Garnifr, membre de l'Institut. 5* édition. 4 vol. in-8. Au Uen
deSOlr 15 fr. •
Cours de droit constitutionnel, profossé i la Pacultt- <]•' droit de Paris, recut'ilii par M. A. I'ohék. précédé d'une introduction par M. C. Bon-Comp.agm.
2« édition. 4 vol. in-8. Au lieu de 30 fr 15 ir. »
Traité de droit pénal, avec une ioirodttcUoo par If. FADSTlN-HiLn. 4*édlL }i vol. ia-a. Au liaa de 15 Ir 7 Ir. 50
MAC CULLOCH
Principes d'économie politique suivis de quelques recherches relatives & leur applit-aiion etd'oa tableau de l'ori^^ineeldu proffrès de la science, traduit deranglais par AoousTtN Pijlmcbe. 2< édition. 2 vol. ia-8. Anliea de 12 fr. Ofr. »
CIBRARIO
Économie politique du moyen Afle, traduit de l'italien par M. Baenbadd et précédé d une introdoeUoa par M. woLOiwsir, membre de Hnatitat. S toi. iii^.AaUaadol2fr êtr, m
MARQUIS DE MIRABEAU L'Ami des honunes, avec une préface et une notice bibliographique par M. Bouxn.. 1 vol.iii-8. ânUmi do lOIr B fr. »
GROTIUS
liO Droit de la guerre et de la paix divisé en trois livres, trad. par PiUDiBfi-FoDÉiii, prof, de droit public et d'économie politique. S vol. ia-8. AaUtiidt2Blr fT...: i2fr.80
Le même, 8 volamet in-18. A« Uen do 15 fr. 7 fr. 80
G.-F. DE MARTENS Précis du droit des gens modernes de l'Europe, augmenté des notes de Pi.MibiRo-FKRRRiRA, précédé d'une introduction par M. Ch. YEBGi, membre
de rinstitat. édition. 2 vol. in-H. Au U«n do 14 ir 7 fr. •
le même, 3 vol. in>lS. An lien de 8 fr 4 fr. »
PAUL BOITEAU
Fortune publique et finances de la France. 2 vol. iaS. An lieu de 15 fr 7fr.50
I«es Traités de commerce. Texte de tous les traités en vif^ueur, notamment le.<i iraites conclus avec l'Angleterre, la Belgique, la Prusse (Zollvereiu) et l'Italie. 1 vol. in-8. An lion do 7 fr. 80 8 fr. 75
MARQUIS D'AUDIFFRET Système financier de la France. 3» édhinn, revue et augmentée. 6 vol. gr. iu-8 et une introd., Swvenirs de ma carrière. 1 vol., ensemble 7 vol. gr. W An lien do 80 fr »fr. »
JUSTICE
Traduction de M. E. CASTELOT, ancioa cozuul do BalgifMb
1 vol. in-8, cartonné et orné d'un portrait 9 fr.
LOUIS QUMPLOWlCZ
Profeueur do scicoces politiques à l'Universilâ do CiraU.
RECHERCHES SOGlULOGiaUES Truduction de AI» Cliarle* BAYJB 1 vol. in-8% carlunné 0 f r.
BB LÀ LIBMIMB ODIblAVMUl BT OK
PETIÏË BIBLIOTHEQUE ÉCONOMIQUE FRANÇAISE ET ËTRâNGÉBE
PUBLIÉS SOUS Là DIBKCTIOIf Dl M. J. GHAILLIT
BENIES, SALAIRES ET PROFITS
UMiicimiiisuis-ctaiiii
Par H. P* BiàUBieiBo
n MSGMIU rouTMNns
su PHÉPARATIOir
Kaa»l Marx, par M. Vilfredo PAaBfCk Hueflinay, par M. Yvss Guyot.
8chulze-D4']i<z«ch, par M. A. Rappai.ovich.
BUokel Cfaevaller, par M. P. Lkrot-Uealli eu.
Chaque volwm m vetid iéparimmt.
Prix do volome iD-38> cartonoé ol oroé d'un portrait S fr. 50
PAR ORDRE ALPHABÉTIQUE DES NOMS D'AUTEURS
DBS 1" BT 2* SUPPLÉMENTS AU CATALOGUE GÉNÉRAL
ALLAUD (AlphoDK). DépréeUtion de»
ricbetse. 1 vol. ia-8
— Etudw tur la crUg agricole commet
ciale et QUTrièrç ■ 1 vol in-i — Discours our U ci iscg'jciale. 1 Tol.in-8 .
— L«; «Uatim- fossoyeur du libre-tfctianpe
in-»
— La question ouvrière à Berlia 1890
Hr. in-8.
AM'\HI> (L.-J.)- Le» éleclenra por» et
catHi
lat^. 1 vol. in-!8
ALIX iGabncl). Les. facull^« de droit et l'oiitfgigngmeiit des «cioucci politi ques. Hr. in-8
Annales de la Boclfeté d'économie
politique. TutnfS l à 3 prii charnu . .
Annuaire de l'économie politique
et de la statiatlcme. Années lt'8'i à
tsjiu, chacun....
AnX Al DLAL (A.). Calcul dei Oiliga;
tiori». Dr. in-8 AtnUY (Albert). Les fiuaacesde l'Ltat
en 1^89
AZN AVOUR (Y.). Formulaire com mercial de l'eiportation et de TinportoUon. i Tol» in-3i.
BAILLE. 'Voy. JEANS.
BA8TIAT. (Euvret choitiea par A. d e
r..villP. 1 ToL in-as
rartuntié
PAl DitlI.LAUT I il.). Le» population»
aj^ticolea de la Frauce. 1 ToL ia-8.. .
- Voy. (J. B.) 8AY.
B%«i»-C. VUD(l'aul). 'Voy. RICARDO BKCHAtX (A.). La politique aociaie
en Belt;iqae. Broch. in-8
— Lo ilroit el le» fait» <?coiioniiqi]ei. 1 yoI. iti-S
BEXrU.\M Principe de Kgialation par
nia ieniuiselleS. Raffalovich^
carionii»^
Bi:u.\AUD. Laaai tor !«■ commerce de
M;trî.eille. 1 Yol. in-4
BLEl) (Victor du). Les sjndicat* pro-
fe«>ionDcla et agricole». Hr. in-18...".
BLOCK (Maurice). Le» proRrè» de la
«cieucc écuDomigne depnii Adam Smith.
t fol. iu-8 ,
FBIX
là
là
Jf
ut
BLONDEL (J.-E.). La queation aociaie
et la soliirinn scienlifigne. I toI. iii-8 .. BLl \TSC.HLI. Le droit international
codifié, traduit par C. Lardj. 1 vol. in-8.
BÔH.>li:nT (Victor). La participation
aiu liénolicc», traduit par Albert Trombe rl 1 toi; gr. in-8. ~
noiTElL- (Paul). Etat de la Frauce
en l'xr. \ ?ul in-8
POIULIEU (Ji'.inj. Lu participation dct
ouvri- r>aui bénéfice» de» patront Br.iu-3 PO\ ET t .M arie Aune de). Uttre d'Irlande
1 *ol. iii-8 , ,
BOi ET-BOLEXS. La fin de la eriae .
1 vol. in-8
BOYVE (de). Histoir»' e! or:-iDi»3tion de
la coopération en .AnL'Irlfrre. Hr. in-8 .
PUELAY (F.rneMi. L'iiiliam lussoaieutdn
iuiriage uiiiverm:!. Br. in-3
— Défense de la propriété immobilière Bri>rh. in.»
— Ili-fiMne 'le I» propriété immobilière i' din.nrs. Hr. Iii-H
— Le» «ociétét coopératives en Allemagne Br. in-8
MKETON (Jule«). La réorganbatloi .
c.tda>trnlc et la conucrvation du CTilastrien France . 1 vol. iii-8
m <'.<jl KT (Paul;. Rapport concernant l'a|ip!icatiou de la loi du 83 décembre 1874. Br. in-8
C.%LVO (Ch.). Le droit international
théorique et pratique. — 5 vol. g. in-8 CAP.'ïl.AS (Xavier). La crise agricole et
l'impôt en matière d'enreyiitremeïïtT
I vol. in-8
t:AHLlER (Auguste). La République
«mitricaine. i vol. in-8 , , .
— Le mariage aui Etatt-Uuis. 1 vol. in-18 - De rcx'l'tva^e dans ses r;ipi>or!s avec l'union américaine. 1 vol. in-8
— L'histoire du peuple américain, i vol.
in-8
— De l'acclimatenient de» race» en Amé rique. Br. in-8 ,
C.tltni:: f rh.^ili's'. La «upprcsMon de
ofl-(.i> la >ille.le l'.iri? 1 vol. in-8~
Carte économique do la Trance.
1 feuille r*i»in
lÈ
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CARTALl.O(Jale»V Eintsar IM loU de
ninpni I r.ïi:i-r»iif. Br. io-8
CASTAi\l£n (Protpcr). Lei lyndiMU
pntfcMionnelf. Br. te-IS
GAZENEt'VE (Albert). Les entrcpritn
agitculcs. I vul. iu-8........
CBRNVSCiil (Henri). Aoatoaifo 4e U
monai*. Dro«h. in-8
— ia Pwir biméldliqoe. t vol. in-8....
€HAD\VICK (Ldwio). SanitatiM W-
•II* BiiliiariaoïuB. Broeb. iu-i
— Dr radmintetradon iirAf«iitiv«. Br.
iQ'9
— Oii prë^eutîve, admiuUtratioo. Br. m-8.
— CiiTulfttiuii ur, aUgnaiioiuBr. iu>8...
CUAILLEV (JoMph). Vuy. Nouveau
dleiionnair* d'Ecoaomie polilique.
— Voy. SI I.LY.
CHAÂIAISUM {X.}- Guide pratique et reiaeoeè en matière de traaaport par
chi min de fi;r. 1 vol. in-8
CllAllD(h\ (Ileori). A propoa d uo
prwjet d'atiion douanière entre les
Elatadq centre de l'F.urop^. Br. iu-8...
CUBVALI.IKU (r.iii:le.i. Le^ialairea an
dix-Deavièiue tiède. 1 vol. ia-f
— De llkwkalaiiea dau les campagoot.
I iwLffl't...»
CaiEVEUT (G. Saiiiioiidc). L'iiidit^ence et l'a»>i]itaucc daui let cantpagiiea. 1 vul. in-8
CIIEY80ON (li.). La ttatislique géométriqne. Br. in-8.
— Les mejenoea en atatialiqne. Bi. in-8.
— Le cooêail aapérieor de atalialiqae de Vraoee. Br. Ib-8
— La question ilc-i hiihilitions ouvriéret en France et i l'élrauger. Br. io*S....
— La qoeation delà popalalioaeD Prenee et à l'«tran^rer. Br. in-8
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