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Tous les hommes doivent avoir connaissance de la médecine, ô célèbre Hippocrate! car c’est une occupation honnête et utile , dans la vie, et surtout pour ceux qui sont érudits et éloquents- Car, à mon avis, la médecine est sœur et compagne de la sagesse. En effet , l’une débarrasse des maladies du corps et l’autre des tribulations de l’âme. L’intelligence s’accroît parla santé qui se règle aussi sur la sagesse ; car dès que le corps languit l’esprit n’a plus le même goût de la vertu. Enfin tout accès morbide par sympathie obscurcit l’âme et obstrue l’intelligence.
Lettre de Démocrite à Hippocrate touchant la nature de l’homme.
II n’y a pas long-temps que je connais ces remarquables paroles du célèbre rieur d’Abdère , l’un des chefs de l’école d’EIée et le plus érudit , peut-être, des sages de son époque ; mais il y a long-temps déjà que j’ai senti , pour la première fois ( d’une manière hélas! bien douloureuse ), le vide immense qu’avait laissé dans mon éducation l’absence des études médicales (1) : Il y a long-temps que j’ai compris , je
(I) Depuis ce jour de triste mémoire ( il y a bientôt sept ans ) où j’ai vu des médecins de réputation spectateurs impuissants de l’agonie de la
ne dirai pas seulement l’ulililé mais encore le besoin , la nécessité, pour tout homme, de connaître au moins les premiers éléments d’un art qui a pour but de conserver la vie des hommes, et que je fais des vœux ardents pour que l’enseignement théorique et pratique de la médecine devienne partie intégrante de l’instruction publique.
Le ministre de l’instruction publique qui compléterait par l’enseignement des sciences médicales , l’enseignement supérieur des facultés des sciences et des lettres du royaume, qui en enrichirait le programme des études de l’école polytechnique et des autres écoles spéciales du gouvernement , qui le rendrait obligatoire dans les séminaires, pour des jeunes gens déjà voués par état au soulagement des infirmités et des souffrances morales, et qui le substituerait dans les collèges à l’enseignement stérile et rebutant du que retranché et des verbes en mi, ce ministre là aurait bien mérité de la patrie et aurait assez fait pour sa gloire. En effet, il aurait transformé en hommes utiles à leurs semblables, cette foule de demisavants inutiles à la société et à eux-mêmes , que les portes universitaires vomissent chaque année à la surface de nos 86 départements, ces ineptes bacheliers chargés de lauriers officinaux qui, après dix années d’études , ne savent pas même parler correctement leur langue maternelle , ou faire une simple règle de trois.
Dans les écoles philosophiques de la Grèce, les études médicales occupaient un rang distingué , et l’enseignement comprenait 1 universalité des sciences. Un jeune homme sortait de là tout à la fois métaphysicien, naturaliste, mathématicien, astronome , légiste, littérateur, médecin , orateur , homme d’état, etc.; en un mot, il savait tout et savait tout
moitié de moi-même se relirer devant des convulsions, et abandonnera la mort une jeune femme pleine de vie que je pleurerais aujourd’hui , si dans cette douloureuse circonstance , l’opiniâtreté de mon amour et surtout ma confiance en Dieu ne m’eussent tenu lieu des études médicales que je n’avais point encore faites. Car c’est eu espérant contre toute espérance que j’ai sauvé ma femme, en exigeant des médecins désespérés, peureux et récalcitrants, les moyens que m’indiquaient l’instinct de l’amour ou plutdi la providence que j’implorais avec ardeur.
faire ; la pratique lui était aussi familière que la théorie ; c’était un savant et un artiste tout ensemble.
Dans nos collèges qu’apprend on ? à quoi est-on propre quand on en sort ,D quelle carrière peut parcourir un jeune homme sans faire de nouvelles études spéciales ? Heureuses encore les intelligences qui s’échappent saines et sauves de ces bagnes corrupteurs où se flétrit notre innocence , et qui n’ont pas été asphixiées sous Péteignoir des études tronquées et des méthodes abrutissantes de la Royale Université ! Celte Université de France que devraient distinguer rUniversalité et la profondeur de ses études et l’excellence de ses méthodes , n’est pas même à la hauteur des moindres universités de l’Allemagne ! Ce qu’on appelle pompeusement le flambeau intellectuel de la nation, n’est qu’une triste chandelle de suif qu’on ne mouche jamais , et qui fatigue les yeux de cette clarté douteuse plus insupportable que les ténèbres.
Aussi faut-il renoncer pour long-temps encore à l’espoir de voir plus clair dans le prétendu sanctuaire de la science , à moins que quelque Démocrite ne prenne bientôt en main les mouchettes universitaires, et ait le courage de s’en servir.
Cependant la santé publique en irait-elle plus mal , si par toute la France , le curé , le notaire, le percepteur, etc., enGn tout homme lettré ou censé l’être- était en état, par suite de ses études classiques, d’administrer, dans les cas pressants , les premiers soins à un malade , en attendant l’arrivée du médecin ; si chaque père de famille pouvait , sinon soigner luimême sa femme et ses enfants , du moins surveiller et contrôler les ordonnances et les prescriptions du médecin ; je dis chaque père de famille, car pourquoi, dans mon hypothèse d’un Ministère-Démocrite, l’enseignement médical ne deviendrait-il pas obligatoire dans les écoles d’instruction primaire, et surtout dans les écoles de villages, c’est-à-dire là où il est presque passé dans les habitudes du paysan de mourir sans secours, soit que le médecin arrive trop tard à cause de la grande distance qui le sépare du malade, soit par la pauvreté ou l’avarice de l’habitant des campagnes qui redoute plus que la mort un compte ouvert avec le médecin et le pharmacien, et qui, cependant , à la moindre indisposition d’un bœuf on d’un cheval % se hâte d’appeler un vétérinaire ?
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A ceux qui, comme empêchement à la réalisation d’une telle idée, prétexteraient rétendue et la difficulté des études médicales, je répondrai avec le docteur Fodéra, de l’académie de médecine : « sans doute elles sont vastes si l’on entend • par connaissances médicales l’érudition des auteurs, l’élude » des hypothèses, des opinions, des systèmes et des erreurs » que les siècles ont enfantés ; mais ces connaissances ne » sont pas aussi vastes et aussi étendues que le vulgaire des » médecins l’imagine , lorsqu’on étudie sur le livre véritable » et simple de la nature. »
11 est vrai qu’une pareille innovation en nécessiterait une autre beaucoup plus importante et dont la proposition va faire sourire de pitié à son comptoir ou au coin de son feu
plus d’un conservateur-borne , elle exigerait oserai- je le
dire? elle exigerait...... eh bien oui, je le dirai , dussé-je en
passer par les fourches caudines du ridicule et le feu de peloton des quolibets de la bourgeoisie souveraine ; une pareille innovation nécessiterait l’uniformité de l’éducation et de l’instruction en France, pour toutes les classes delà société. La différence d’éducation et d’instruction est un mur de séparation élevé entre les hommes qui les partage en deux espèces ennemies: l’espèce savante , superbe, méprisante et l’espèce ignorante , humble et méprisée. La division de l’instruction publique en supérieure , secondaire et primaire, sépare les intelligences en trois castes distinctes, et met une différence de fait là ou règne une égalité de nature qui s’éclipse à la longue dans l’ombre des préjugés et de l’habitude. L’instruction que l’on donne au peuple sous le nom d’instruction primaire, et qui consiste à enseigner à lire, à écrire et à chiffrera un être capable de comprendre comme Newton les lois de l’équilibre des mondes , de recomposer avec un os une race éteinte comme Cuvier, ou de lire comme lui, sur des débris, l’âge de notre planète, est une véritable dérision; c’est une goutte d’eau jetée à un malheureux que dévore une soif ardente, une miette de pain à un homme affamé.
S’il est nécessaire que les occupations, les conditions et les fortunes soient diverses et inégales parmi des citoyens, il faut que l’éducation et l’instruction soient égales et uniformes, parmi des hommes ; parce que l’homme est fait pour corn-
prendre son semblable et pour en être compris; parce qu’il est né pour le progrès et une perfection indéfinie qu’il ne peut atteindre que par le développement intégral de toutes les facultés de sa triple nature matérielle , intellectuelle et morale , c’est-à-dire par l’éducation et l’instruction les plus élevées. Le môme soleil intellectuel devrait donc éclairer des intelligences issues du même divin principe, des intelligences sœurs , égales en nature et différentes seulement par leurs manifestations ; et les gouvernements, qui doivent aux peuples le pain du corps , c'est-à-dire le travail, leur doivent à plus de titres encore le pain de l’âme, c’est-à-dire la science, mais la science dans toute sa plénitude , la science , ce besoin de notre nature intelligente et raisonnable , aussi impérieux que l’amour, cette douce nécessité de notre nature morale , hors la satisfaction desquels l’homme ne diffère plus de la brute que par une organisation plus parfaite.
Mais laissons là d’impraticables utopies , comme diront les hommes à idées stationnaires et rétrogrades ( et j’avoue que mes vœux sont à peu près irréalisables dans le milieu social égoïste et morcelé où nous languissons notre vie ) ; laissons là, dis-je , des idées trop avancées, pour notre temps, et formulons-en une autre d’une application plus facile , trèsfacile même aujourd’hui.
Eh ! bien donc si l’on ne veut pas ou si l’on ne peut pas combler par l’enseignement théorique et pratique de la médecine cette lacune que je signale, entre mille, parmi les enseignements de l’Université , et qu’ont signalée avant moi , Descartes, Bossuet, Montesquieu, Aimé Martin (1); si l’on ne veut pas, ou si l’on ne peut pas enseigner les sciences et les arts nécessaires à la santé etkà la vie des hommes, l’Hygiène, la Pathologie, la Thérapeutique, la Chirurgie, pourquoi ne complèterait-on pas au moins, dans les collèges, les études philosophiques par celles de la Physiologie et de l’Anatomie, parties inlégrantes et fondamentales de la science de l’homme,
« (1) Je voudrais, dit Aimé Martin, que, sans être médecin, tout homme fût capable de connaître les symptômes de nos maladies les plus communes et d’y apporter les premiers remèdes , chose d’autant plus facile que ces maladies, très-peu nombreuses, sont les seules que les médecins sachent guérir. »
comme ies sciences métaphysiques et qui tiennent à ces dernières par les mêmes rapports que l’âme et le corps?
Comprend-on que l’étude du corps humain , de cette admirable moitié de nous-mêmes qui met l’autre en rapport avec le monde extérieur, de cette magnifique machine, la plus magnifique peut-être qui soit sortie de la volonté créatrice du grand machiniste, et le plus bel hymne vivant que Dieu se soit chanté à lui-même sur ce globe ; comprend-on, dis-je, que cette étude si intéressante soit à ce point négligée dans le monde lettré, que les hommes les plus distingués d’ailleurs dans les sciences et les beaux-arts sont la plupart complètement étrangers aux plus simples notions touchant leur structure et leur organisation matérielles ! et cela parce que l’Universilén’a pas encore compris l’utilité et l’importance d’un pareil enseignement , et ne l’a pas encore ordonné dans ses collèges.
Quoi de plus utile néanmoins , quoi de plus important que des sciences qui complètent si indispensablement la science de l’âme que sans elles la Psycologie, la Logique et la Morale deviennent des notions tronquées , fausses et même dangereuses. En effet , l'homme n’est point une pure intelligence, mais une intelligence et un corps (dualité d’élémenls inséparables dans la nature humaine, comme les deux termes d’un rapport mathématique); dans notre condition terrestre actuelle, le corps est l’instrument nécessaire de toutes les manifestations du principe actif et intelligent , et l’exercice normal de toutes nos facultés spirituelles dépend, de toute évidence, de la régularité et de l’équilibre des fonctions physiologiques (1). La Psycologie et la Physiologie ne peuvent donc pas marcher séparément sans s’exposer l’une et l’autre à se perdre dans les ténèbres de l’erreur.
L’étude de la Physiologie serait encore pour la jeunesse une sauve-garde aussi précieuse de ses mœurs que de la rectitude de son esprit, outre qu’elle répandrait sur ses au-
(l) M. de Bonald a défini l’homme, une intelligence servie par des organes ; M. Jacotol, une volonté servie par une intelligence : Je crois que pour être dans le vrai il faut dire: L’homme est une volonté servie par une intelligence et par des organes .
1res éludes un intérêt et un charme à elle inconnus jusque-là.
Quant à moi, le plaisir et le bonheur que j’ai trouvés dans cette élude sont inexprimables ; les phénomènes que la Physiologie étale à nos yeux sont si nouveaux, si sublimes , si saisissants que chaque fois que j’assistais, à Paris , à l’une des attrayantes et ineffaçables leçons de M. le docteur Auzoux , j’étais tenté de maudire les maîtres qui m’ont laissé ignorer si long-temps ce luxe de merveilles que chacun de nous porte dans son corps, et à l’analyse desquelles j’ai dû les plus vives jouissances intellectuelles que j’aie jamais goûîées.
Depuis l’admirable invention de l’homme-anatomique du docteur Au zoux, il n’y a plus de prétexte pour refuser d’introduire dans les collèges l’enseignement de la Physiologie et de l’Anatomie; par son moyen, la démonstration de ces sciences devient si simple et si facile , qu’un enfant de cinq ans peut les comprendre , et que l’homme le plus ignorant en Anatomie peut déplacer et replacer les 130 pièces qui entrent dans sa composition et reconnaître les 1115 objets de détail qui s’y trouvent.
Je dois répondre, en tinissant, à deux questions que se feront plusieurs lecteurs et qui m’ont été adressées déjà par un ami à qui j’ai communiqué les épreuves de cet ouvrage.
On m’a demandé d’abord pourquoi j’avais écrit sur la médecine ?
J’ai répondu : c’était ma fantaisie ; à chacun sa manie , trahit sua quemque voluptas. Les uns ont la manie des pourquoi; la mienne est , lorsque je connais une idée nouvelle de par le monde , de l’étudier sérieusement et avec toute l’impartialité dont je suis susceptible ; puis , quand je l’ai reconnue utile , de la formuler à ma façon à l’usage de mes amis et de tous ceux qui m’intéressent et que j’intéresse. Ce n’est que pour ceux-là que j’ai eu Vintention d’écrire.
On m’a demandé ensuite pourquoi, dans la médecine jugée par les médecins , j’avais cité des témoignages de médecins peu connus et de docteurs homœopathistes ?
J’ai répondu : que les témoignages des roquets de la science valaient ceux des boule-dogues , parce que si la médecine était une science exacte comme les mathématiques, il n’y
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aurait pas plus de division entre les grands et les petits médecins qu’entre les grands et les petits mathématiciens ; quant aux Homœopathisles, j’ai dit dans un chapitre de cet ouvrage que s’ils sont homœopalhistes aujourd’hui, ils étaient allopathistes hier.
Paris 6 juin 1842.
• ! ; iirt J îiTniÎBÈjB *
COUP D’OEIL SYNTHÉTIQUE
SUR L’HISTOIRE DE LA MÉDECINE ALLOPATHIQUE (1) DEPUIS HIPPOCRATE JUSQU’EN 1841.
Les systèmes, qui parfois jettent la lumière dans les sciences physiques, en médecine ne produisent que les ténèbres.
Aimé MARTIN.
Avant que de présenter à mes lecteurs Pacte d’accusation dressé par les médecins contre la médecine , avant que de faire retentir à leurs oreilles les foudres d’excommunication et le verdict de mort lancés contre elle par les princes de l’église médicale ainsi que par les simples fidèles, je veux dérouler à leurs yeux le tableau bariolé et confus des systèmes qui se sont succédé et détruits depuis Hippocrate jusqu’à nos jours. Aussi bien n’est-il pas mal de connaître, au moins sommairement, les faits qui ont déterminé la mise en jugement et motivé la sentence.
La médecine date du premier remède trouvé à la douleur, qui est aussi vieille que l’homme sur la terre.
L’histoire de la médecine est plutôt le récit des douleurs humaines, pendant vingt-cinq siècles, qu’un recueil des moyens réels de soulagement et de guérison trouvés par les médecins aux souffrances de l’humanité. Pour parler plus juste, c’est l’histoire de 1 impuissance de Part et de ses ravages.
« Le tableau énergique des révolutions médicales, depuis deux mille ans, manque à l’histoire de la science. On y verrait les peuples livrés successivement aux doctrines les plus meurtrières et les plus tranchées , l’ignorance présente accu-
(i) Celte expression désigne la Médecine des médecins ; c’est-àdire les systèmes anciens et modernes opposés au véritable art de guérir que j’expose à la 3e partie de cet ouvrage.
sant l’ignorance passée , les théories d’un siècle condamnées par les théories du siècle suivant ; en sorte que la médecine aurait toujours été dans l’erreur, qu’elle se serait toujours trompée, c’est-à-dire qu’elle aurait toujours tué; l’erreur dans Part d’Hippocrate , c’est la mort; voilà ce que nous apprend l’histoire des révolutions médicales et ce sont les médecins eux-mêmes qui ont dressé Pacte d’accusation (1). »
Ce n’est point ce tableau énergique des révolutions médicales que j’ai la prétention de tracer ici, mais une esquisse à grands traits. Je jette en passant, sur les annales de la médecine, un coup d’œil rapide et incomplet : c’est de l’histoire à vol d'oiseau , rien de plus.
Hippocrate de Cos, qui vivait environ 500 ans avant Jésus- Christ, fut le premier qui entreprit de réunir en un corps de doctrine les dogmes et les préceptes traditionnels de l’art de guérir généralement admis par les médecins de son temps , en cherchant à les éclairer par sa propre observalion.
Les traités, en grand nombre, publiés sous son nom, qui exposent ces doctrines sont parvenus jusqu’à nous.
« Les uns contiennent une théorie fondée sur le chaud et le froid, le sec et l’humide, sur les quatre éléments des anciens, sur la puissance des nombres et l’influence des astres. On y trouve une anatomie grossière , l’explication des symptômes par les vices des humeurs , une physiologie dégoûtante, quelques traces de superstition et d’astrologie, et une thérapeutique insuffisante et ridicule. Quelques-uns tels que les Aphorismes, les Prénotions, les Épidémies, 1er et 3e livre, le Traité des airs, des eaux et des lieux , ouvrages que tous les critiques s’accordent à attribuer à Hippocrate lui-même, sont remarquables par la concision et la vérité des peintures, et le soin, toujours constant, d’appeler l’attention du lecteur sur les dérangements des principales fonctions.
D’autres, au contraire, sont diffus, pleins de répétitions et semblent être la paraphrase des précédents. On les attribue à ses disciples (2). »
Selon Hippocrate, il existe quatre espèces d’humeurs: le sang, la pituite, la bile jaune ou bile proprement dite, et la bile noire ou l’atrabile.
(1) Aimé Martin.
(2) Broussais.
Il considère l’état fébrile, et généralement les maladies aigues, comme une violente effervescence du sang et des humeurs qui doit se terminer par Pélimination de ces dernières quand elles auront subi l’élaboration qu’il appelle coction ; c’est la crise, c’est-à-dire le moment où se termine le combat entre le corps et la maladie. C’est à l’appréciation des signes extérieurs de ce duel à outrance qu’Hippocrate s’est particulièrement exercé, et c’est là son principal mérite. II possédait au plus haut degré le talent de peindre les signes qui présagent la mort et ceux qui donnent l’espoir d’une heureuse terminaison, et annonçait avec une rare sagacité la marche que doit suivre une maladie.
Hippocrate faisait le plus grand cas de cette science et cela doit être encore aujourd’hui. « Quand on possède si peu de moyens de guérison , dit Broussais , il faut qu’au moins le médecin puisse dire d’avance ce qui arrivera , pour que les évènements funestes ne lui soient point imputés, mais qu’on s’en prenne uniquement à la gravité du mal. »
Aussi Hippocrate, dans ses pronostics , est-il prodigue des sentences de mort ; ce qui prouve que les ressources de son art étaient loin d’être au niveau de ses besoins.
D’après sa manière d’envisager les maladies, toute la thérapeutique du père de la médecine consistait dans l’art d’éliminer par les purgations, les vomitifs, les saignées et tous les moyens évacuants , les matières morbifiques en turgescence, en agitation, et de confier ensuite à la nature le travail de coction, si les premières évacuations n’avaient pas arrêté la maladie. Quand l’état fébrile avait acquis toute son intensité , il attendait tout alors de l’autocratie de la nature , de la crise; et ses remèdes se bornaient à la diète à l’emploi de l’eau d’orge , de l’hydromel, des lotions et des moyens de propreté.
Tels sont encore les éléments de la pratique moderne.
On a dit à tort qu’Hippocrate s’était toujours borné à l’observation et à l’expérience. En effet, outre sa théorie de la coction, etc., il admettait une cause unique des maladies. Or cette croyance devait nécessairement influer sur sa pratique et la rendre systématique, ( si la pratique est toujours Inapplication des théories ). Écoutons plutôt parler Hippocrate lui-même. « Toutes les maladies paraissent sous une seule et
même forme ; la diversité des lieux fait seule leur différence. Aussi elles diffèrent entre elles quoique d’origine et d’espèce semblable. C’est ce que je vais tâcher de démontrer dans ce discours. » Puis il cherche à prouver que c’est l’air qui est la cause unique de toutes les affections morbides : Toto-t à’aù
ÔVÏJTOtfflV OVTOÇ ÙlTLOÇ TOÛTS ê tov TMV VOUfftoV Z0t(7L VOCgOUfft.
( Hippocrate, Traité des vents. )
Il est si sûr de ce qu’il avance, qu’il ajoute fin du même traité : « Je suis parvenu , dans mon discours , jusqu’à l’examen de quelques maladies et affections particulières dans lesquelles cette hypothèse m’a paru vraie. Si je voulais, je pourrais l’étendre à toutes les infirmités ; je le pourrais , mais mon discours, beaucoup plus long, ne serait , d’ailleurs, ni plus certain, ni même plus vraisemblable. «Ainsi donc, l’oracle de Cos a très-bien pu servir de modèle aux étiologistes et à tous les faiseurs de systèmes qui sont venus après lui.
Rendons néanmoins à Hippocrate la justice de dire qu’il fut le premier qui reconnut l’influence de l’atmosphère , des saisons et des lieux sur le physique et le moral de l’homme ; qu’il fut excellent observateur , habile et sagace pronostiqueur; qu’il dresse admirablement un tableau de symptômes ; qu’il apporte dans l’élude des phénomènes morbides, une attention, un scrupule, une franchise qui devraient servir de modèle à tous les médecins , et que ce n’est qu’en marchant sur ses traces qu’on peut espérer d’arriver à la découverte de la vérité médicale.
Mais il manquait à Hippocrate ce qui manque encore à l’école allopathique, la connaissance des vertus spécifiques des substances médicamenteuses , de leurs effets pathogénétiques chez l’homme sain , c’est-à-dire qu’il ignorait la chose principale, unique , en médecine, les moyens curatifs sans lesquels cet art n’est qu’une illusion, car, le médecin seul digne de ce nom , c’est celui qui guérit.
Si, fidèles seulement à l’observation et à l’expérience, la médecine eût continué à marcher dans cette voie sûre frayée par Hippocrate , il y a long-temps, peut-être, qu’elle aurait droit à la reconnaissance et aux bénédictions de l’humanité. Mais les successeurs de ce grand homme abandonnant les traces de leur mailre, dans le chemin du vrai, se jetèrent à
corps perdu à travers les sentiers ténébreux des systèmes où, malheureusement aussi , il s’était quelquefois égaré luimême, et d’où, pendant trop long-temps, ils ne purent voir les choses qu’entourées d’hypothèses et d’erreurs !
Aristote, qui le premier a écrit sur les sciences naturelles , et qui avait étudié la médecine plus en philosophe qu’en praticien, rechercha le principe et les lois de la vie organique, mais ne fit pas avancer d’un seul pas l’art médical.
Thémison, disciple d’Asclépiade, qui vivait 50 ans avant l’ère chrétienne et que les anciens regardent comme le chef des méthodistes , établit sa doctrine sur des considérations prises de la texture et de la constitution apparente de l’homme. Il réduisit les maladies à trois modifications de cette constitution : le strictum , le laxum , et le medium; plus clairement, il professait sous le nom de méthodisme, que toutes les maladies avaient leur cause dans un défaut ou un excès de force. C’est sur cette théorie qu’ont été greffées les doctrines des soîidistes anciens et modernes. ( Parmi ces derniers Brown, Pinel , Rasori, Broussais ).
Peu après Thémison , paraît Thessalus qui adopte en partie ses principes. Selon lui, toutes les maladies provenaient de l’excès de tension ou de relâchement des solides. Cette doctrine , florissante pendant plusieurs siècles , fut ensuite abandonnée pour celle de Galien.
Cœlius-Aurélianus et Celse semblent aussi avoir pris l’hypothèse de Thémison pour base de leur méthode et de leurs raisonnements. Cependant, Celse se rapproche d’Hippocrate. Il était bon observateur , et faisait consister les pricipales ressources de son art dans une sage application du régime. Il divisait en trois classes ses prescriptions, selon qu’elles fortifiaient, qu’elles affaiblissaient ou qu’elles agissaient d’une manière mixte. C’est dans Celse que les curieux trouveront l’origine de la plupart de nos plus fameuses découvertes modernes. Quœ enim , dit Boërhaave, pro novis traduntur apud eum inveniuntur.
Jusqu’au temps de Galien, qui appartient au deuxième siècle de notre ère , les médecins tinrent peu de compte des humeurs dans leur manière d’envisager les maladies et de les traiter. Tendre ou relâcher la fibre selon la laxité ou la tension des tissus était le but de leur pratique. Les remèdes extérieurs tels que les bains , les frictions , les ventouses, les sangsues ,
les cataplasmes , l’exercice, etc., formaient en partie avec la diète et le régime, la base de leur thérapeutique. C'est la première époque du solidisme.
Galien revint aux humeurs d’Hippocrate. Ce médecin , plein de jactance et de talent, se disant inspiré de la divinité, battit en brèche, armé du ridicule, les doctrines de son temps et parvint à renverser l’édifice du solidisme. Qui sait si ce n’est point aux injures qu’il prodigua aux disciples de Thessalus (1) , que les théories de ce médecin théosophe doivent l’honneur d’être encore en vogue parmi nous?
Galien fit concorder les maladies avec les quatre humeurs qu’il associa au chaud, au froid, au sec et à l’humide d’Hippocrate. D’après lui, les tempéraments sanguins étaient sujets aux maladies inflammatoires , les bilieux aux bilieuses , les phlegmaliquesà celles qui résultent de la surabondance de la pituite , et les mélancoliques étaient tourmentés par la bile noire. Ses dogmes favoris étaient la prédominance ou la combinaison des quatre humeurs , la corruption du sang , son inflammation , la théorie des codions et des crises d’Hippocrate, le calcul des jours indicateurs, préparateurs, sécrétoires, critiques, etc. A part quelques modifications motivées d’après les différences d’opinions sur la nature des causes qui peuvent altérer les humeurs , ces doctrines sont encore tout le fond de la médecine actuelle.
Vers la fin du 16e siècle , une division éclata entre les disciples de Galien. 11 y eut les humoristes purs , fidèles aux enseignements du maître, et ceux qui amalgamèrent à ses doctrines les théories des médecins- chimistes. Cette secte, qui compte parmi ses fondateurs, Senner et Sylvius de Lesboë , professait que toutes les maladies étaient causées par des matières acides , alcalines, sulfureuses etc.; et leur méthode de traitement avait pour objet de neutraliser ces principes morbifiques.
La secte des chimistes l’emporta ; mais son triomphe ne fut pas de longue durée : elle dut bientôt céder aux pneumatistes le sceptre de la vogue et de l’opinion.
Jusques là , les médecins avaient cherché la cause des maladies, tantôt dans la corruption ou la prédominance des hu-
(1) Il les appelait les ânes de Thessalus.
meurs, tantôt dans certaines dispositions dont les seuls solides leur paraissaient susceptibles. Athénée vint protester contre cette activité delà matière grossière et proclamer, d’après les philosophes spiritualistes, l’âme ou l’esprit comme le principe régulateur des phénomènes de l’univers. Il fit dépendre la santé de l’équilibre de ce principe , et l’état morbide de ses aberrations.
Cette doctrine fut renouvelée par Van-Helmont, et principalement par Stahl , son disciple. L’un et l’autre attribuèrent les maladies au désaccord d’un principe intérieur intelligent, qu’ils appelaient, le premier archée , le second âme.
Plein de l’idée que la sagesse créatrice avait dû placer dans l’êlre créé les éléments de sa conservation, Sthal considérait Vaction naturelle des organes comme un résultat de la direction régulière de l’âme gubernatrice , de la distribution égale et bien ordonnée de l’esprit vital , et la maladie comme dépendance de tout ce qui pouvait troubler l’action normale de ce principe , et d’un effort de la nature tendant à en rétablir l’équilibre.
Plus tard , Hoffmann et Cullen admirent ces explications de l’état sain et de l’état morbide; mais ils attribuèrent , le premier au fluide nerveux , le second aux nerfs seulement , sans y reconnaître de fluide * ce que Stahl et Van-Helmont faisaient dépendre d’un principe intelligent.
Antérieur à ccs derniers, Boërhaave essaya d’appliquer la mécanique aux lois de l’économie animale, en même temps qu’il jetait un coup d’œil rétrospectif sur les doctrines de ses devanciers, pour en extraire ce que chacune, à son avis, renfermait de meilleur. Mais son éclectisme , le pire des systèmes plus encore en médecine qu’en métaphysique , fut ce qu’il devait être , une collection d’éléments incohérents et contradictoires.
Sauvages , premier chef de la doctrine particulière à l’école de Montpellier , associa le vitalisme de Stahl au mécanisme de Boërhaave. Lui aussi il voyait dans le corps vivant une puissance conservatrice qui réagissait, par les nerfs, sur les causes perturbatrices. D’après une idée de Sydenham , il entreprit la division et la classification des maladies , dans le but prétendu d’en faciliter le traitement, et fut ainsi le premier des nosologistes.
Les théories systématiques, comme nous le voyons, ne faisaient pas défaut; elles encombraient les avenues et le domaine de la médecine.
L’étiologie des maladies préoccupait uniquement les médecins, comme si la connaissance des causes premières avait pu leur être de quelque utilité au lit des malades. Il importait bien en effet de savoir si les maladies venaient soit de certaines dispositions des solides , soit des diverses altérations des humeurs, soit des aberrations du principe vital, quand on n’avait pas de remèdes à leur opposer.
Néanmoins, cette fureur étiologique, loin de se ralentir, sembla croître en raison directe de l’impuissance humaine à pénétrer les mystères de l’essence intime des choses et de la causalité. Partant de ce principe que la vie ne s’entretient que par les stimulants externes et internes, l’Ecossais Brown, disciple de Cullen, conclut que toute maladie dépendait toujours du trop ou du trop peu d’excitation des systèmes nerveux et musculaires , qu’il regardait comme le siège spécial de l’irritabilité. En conséquence , il divisa les maladies en deux espèces : les sthéniques résultant d’une surexcitation, et les asthéniques d’une subexcitation de ces systèmes. Toute sa pratique était stimulante.
Ses contemporains, séduits par la simplicité de celte doctrine et dégoûtés des ridicules théories des solidisles, des humoristes, des chimistes, des mécaniciens, des empiriques, etc., l’embrassèrent avec enthousiasme. L’Europe entière, pendant trop long-temps, subit le joug du Brownisme; même il traversa l’Atlantique, et s’abattit sur le nouveau monde comme un vautour sur sa proie pour la déchirer.
L’Italie l’avait accueilli avec fureur : il y fut pratiqué sans restriction jusqu’à la fin du 18e siècle , époque où Rasori osa proclamer des contre-stimulants.
En Allemagne , en Angleterre , en Espagne et en France , il fut plus ou moins modifié par son mélange aux doctrirles anciennes et modernes; mais le fléau, étendu d’empirisme, de mécanico-humorisme , etc., ne perdit rien de sa force ni de son intensité, et continua pendant de longues années à décimer les peuples de l’Europe.
Cependant, Bordeu , en France, parti du Slahlianisme , remontait vers Hippocrate, et assujettissait toutes les maladies
aux codions et aux crises. Il en! remêla à ces idées les éléments du Brownisme, en rattachant les maladies aux organes. II tint long-temps chez nous le sceptre médical.
Barthez lui succéda : homme de cabinet , il négligea l'expérience et fonda son système sur les livres. A l’âme de Stahl , il substitua un principe vital inintelligent, et s’amusa à classer les erreurs médicales de ses prédécesseurs.
Un peu plus tard, Cabanis , médecin-philosophe , voulant sans doute égayer par une bonne plaisanterie l’histoire fort peu gaie et fort peu amusante de la médecine , entreprit gravement, avec l’air et l’accent d’une profonde conviction, de prouver que les conjectures, les hypothèses, les systèmes plus ou moins absurdes que nous avons vus jusqu’ici se succéder et se détruire , formaient une science rigoureuse digne de prendre place à côté des sciences démonstratives. Il s’appuyait sur ce raisonnement , que si les médecins sont divisés d’opinions, cependant, leur pratique, quant au fond, est toujours la même dans les mêmes maladies : « comme s’il eût oublié que l’école d’Hippocrate laissait marcher , que les chimistes, au contraire, opposaient les acides et les alcalis; qu’après Harvey on saigna dans toutes les maladies; qu’Hoffmann a mis en vogue les antispasmodiques, et Brown les stimulants, par toute l’Europe, pendant des siècles; que Stoll fit régner l’émétique ; que Morton , Torli et Verloff ont fait, du quinquina, la panacée universelle de toutes les fièvres intermittentes , etc., etc. (1). »
Plaisante ou sérieuse, l’idée de Cabanis fut acceptée par Pinel comme une vérité démontrée. Supposant la science assise sur des bases inébranlables , il s’amusa à ranger philosophiquement toutes nos infirmités dans un cadre nosographique et à les décrire , et fit du traitement des maladies un accessoire de la médecine. Ce singulier système, s’il a du moins le pauvre mérite d’en être un, où l’on prétend trouver dans une classification une allégeance à la douleur et un progrès médical, s’appelle du nom pompeux de nosographie philosophique.
Tandis que la médecine s’égarait dans les rêveries métaphysiques des étiologistes, dans les classifications et les descriptions des nosologistes et des nosographes, et trônait
(1) Broussais.
parmi les ruines d’une pratique expectante et le plus souvent incendiaire, les sciences naturelles, telles que ia chimie, l’anatomie, la physiologie, etc., marchaient à pas de géants, et bientôt s’immiscaient, comme accessoires nécessaires , indispensables, à l’art de guérir.
La médecine , remorquée par elles , espéra un instant sortir de l’ornière profonde où elle stationne lout-à-l’heure depuis trois mille ans. Vain espoir! La chimie, l’anatomie pathologique , etc., appliquées à l’art d’Hippocrate , le revêtirent d’une couche de vernis scientifique qui se fondit au soleil de l’expérience et sous la main du praticien. La physiologie étudia les causes de la vie, elle expliquait admirablement l’usage et le jeu des organes et des appareils dans les principales fonctions ; l’ouverture des cadavres fit bien voir le siège et le ravage de la maladie; elle apprit à Bichat à connaître l’état sain par l’état malade , et réciproquement. 11 ect vrai que la chimie trouva des contrepoisons et fut de quelque utilité à la médecine légale , mais c’est tout. Ces sciences n’indiquèrent point une thérapeutique plus rationnelle ni plus sûre. Le médecin, métamorphosé en savant, sut tout fors guérir.
Enfin parut Broussais. Prétendant faire sortir la médecine du vague et de l'incertitude où elle était restée jusqu’à lui (1) , il commença par démolir le vieil édifice de la vieille médecine, et dans les déblais, ramassant les idées de Van-Helmont , de Baglivi surtout , de Réga et de Prost (2) , il les posa comme première pierre de la théorie, soi-disant nouvelle qu’il élevait et qu’il baptisait du nom de médecine physiologique.
Cette théorie ramène la plupart des maladies à un principe commun et cherche à déterminer l’essence de l’état morbide ; ce principe commun est l’irritation ou l’inflammation dont le siège est l’estomac, à l’influence duquel sont subordonnés tous les autres organes. Broussais n’admet pas de maladies géné-
(1) Broussais.
(2) Rega et Van-Helmont appellent l’estomac le réceptacle de toutes les maladies, Sentina omnium morborum.
Baglivi regardait aussi l’estomac comme le siège de toutes les maladies. Son traitement était antiphlogistique, il saignait et recommandait de fuir comme la peste tous les purgatifs , fuge purganlia tanquam pestem. Prost considère les fièvres de nature inflammatoire et leur donne pour siège l’estomac et l’intestin grêle etc.
raies ; elles ont toutes, selon lui , des foyers déterminés , elles sont toutes locales.
Ses moyens curatifs, conformes au vieux principe contraria contrariis , le seul qui soit commun à tous les médecins depuis Hippocrate , sont les antiphlogistiques , tels que la saignée, les sangsues , les émollients, l’eau de gomme, les boissons acidulées et autres substances de semblable nature dont il est fort généreux. Quant aux stimulants , tels que l’émétique, les toniques, les purgatifs, etc., il les employait très-rarement et à la plus petite dose, dans le très-petit nombre de maladies qu’il attribuait à la faiblesse , de crainte d’irriter l’estomac.
Voilà cette médecine du 19e siècle qui a fait tant de bruit. C’est pour cette admirable découverte que l’école saignante vient d’élever une statue au fondateur de la médecine physiologique !
Il faut reconnaître , néanmoins, que Broussais a bien mérité de l’humanité (hormis des apothicaires), en réduisant immensément le nombre des préparations pharmaceutiques, en proscrivant les remèdes composés , ces prescriptions énergiques, ces dégoûtantes potions selon la formule qui ruinaient la santé et la bourse des malades. Certes , c’est là un bienfait signalé qui appelle une vive reconnaissance , et pour lequel je voudrais voir spontanément la France voter à Broussais les honneurs du Panthéon.
La médecine physiologique, qui rencontra d’abord une vive opposition , fut de mode pendant quelques années. Aujourd’hui elle est généralement abandonnée , et elle ne parait pas devoir long-temps survivre à son fondateur. A l’heure qu’il est, c’est l’Eclectisme qui règne en médecine.
Nos docteurs contemporains croient sérieusement que pour trouver le bon sens de la médecine, il faut le chercher dans toutes les doctrines. Ils s’imaginent faire sortir de la fusion des systèmes cette vérité médicale qu’ils n’ont pu rencontrer dans aucun en particulier ; et notez bien que ce n’est point d’un éclectisme absolu qu’il s’agit , sanctionné par un concile général des pères de la science ; oh ! non pas; ce serait un trop beau spectacle que cet accord unanime des médecins! L’Eclectisme actuel est de l’individualisme pur. Chaque médecin doit extraire de chaque système ce qu’il estime en être la quin-
tescence , et gâcher ensemble toutes ces quintescences partielles, afin d’en composer son galimatias éclectique spècial pour les besoins de sa pratique. De sorte que, aujourd’hui, où Ton prétend qu’il n’y a plus de système dominant dans l’art de guérir, nous sommes à la merci de ce meurtrier et monstrueux principe : il y aura désormais en médecine autant de systèmes que de médecins , tôt sensus quot capita. Dieu ! veillez sur l’espèce humaine, puisque le titre de docteur n'est plus désormais qu3un bouclier contre l'article 302 du code pénal!
De ce que nous venons de lire, nous pouvons conclure hardiment que depuis vingt-cinq siècles la médecine allopathique n’a pas fait un pas, et que pour y rencontrer quelque trace de sens commun, c’est au point de départ qu’il faut la prendre. Cette assertion nous fait remonter jusqu’à Hippocrate.
Aussi quelques médecins, et ce sont à mon avis les plus avancés , ont-ils la judicieuse pensée de revenir à la vieille pratique du père de l’allopathie.
Ceux qui pourraient juger déplacées les réflexions critiques souvent pleines d’amertume dont je me suis permis d’assaisonner cette esquisse , trouveront, je l’espère , ma justification dans les pages suivantes.
DEUXIEME PARTIE
Qui habet aures audiendi audiat!!.'
l’Evangile.
Médecine ! pauvre science !
Médecins ! pauvres savants!
Malades ! pauvres victimes !
C’est en victime de la vieille médecine que je parle ; j’ai sur elle droit de médisance et j’en use.
Car j’ai le triste avantage d’être habituellement malade, en même temps que médecin victime et
bourreau.
J’ai un profond dégoût de la médecine des médecins.
Votre science est dans l’anarchie , votre profession est en décadence, votre métier est sur le bord de l’abîme, vous n’avez point de corps médical; vous vivez dans l’isolement, dans la haine , dans le mépris les uns des autres ; la déconsidération vous envahit de toutes parts, vous êtes sans résistance comme sans puissance, et partant le moindre choc, long-temps et courageusement répété , achèvera de vous perdre.
Dans votre intérêt , songez-y , messeigneurs , ne vous occupez que des ulcères qui vous rongent ! et ne m’obligez point à les agrandir. Vous savez bien que je le puis , car je connais les secrets de votre Eglise :
Le docteur Frapparl.
Extraits de ses lettres sur le magnétisme , adressées à
M. Arago, aux docteurs Broussais, Bouillaud , Donné,
Bazille, Douillet , 1839 , 1840 , 1841.
Un médecin prescrit une diète sévère , un autre permet des Contre la Méaliments , survient un troisième qui les défend. De sorte qu’il général eD n’est pas étonnant qu’on dise alors de l’art de la médecine qu’il ressemble à la science des augures.
( Hippocrate , traité du régime dans les maladies aigiies.
Un fm-grand nombre de médecins articulent contre l’Hippocratisme, avec une naïveté robuste, le grief banal de tendance rétrograde, de Barbarie et autres emphases à l’usage
des déclamateurs Mais ce qu’il y a de plus triste et ce que
je me refuserais à croire si je ne l’avais maintes fois entendu , c’est que ces propos inconsidérés s’accréditent dans l’esprit des élèves , parce qu’ils ont passé par la bouche d’un maître.
( Traité de thérapeutique et de matière médicale de MM. Trousseau etPidoux, tome 11, préface ).
La doctrine Hippocratique n’est pas susceptible de vieillir.
Je définis l’Hippocralisme l’observation complète en médecine.
( Les mêmes , ibidem. )
On a osé nier l’existence d’Hippocrate.
( Le docteur de Mercy , traduction des Aphorismes d’Hippocrate, tome 1er, Préface.)
Haller, Stahl et Linnée, ont écrit que traiter les maladies par les contraires était complètement faux et absurde.
Le docteur Devergie aîné.
( Extrait du traité catarrhe chronique , faiblesse et paralysie de la vessie , page 9. )
11 n’en est pas de même pour la médecine considérée sous le rapport pratique , tournez les yeux pour un instant vers l’Italie , l’Allemagne, l’Angleterre, la France., etc., vous serez surpris d’y voir tant de différence dans la manière d’envisager les maladies , tant de traitements divers. Les uns ,
plus hardis , administrent des doses de médicaments héroïques qui assurément seraient supportés avec difficulté par un homme en santé , mais auxquels les malades résistent avec vigueur, malgré leur manque apparent de forces. Les autres , plus timides, n’osant agir , attendent avec patience et tranquillité les jours critiques. D'autres s’amusent à faire la médecine polypbarmaceutique , et quelques-uns gouvernent les , malades parle régime hygiénique. L’un ordonne des purgatifs, l’autre l’émétique , un troisième fait toujours saigner , et un quatrième fait jouer au calomélas le rôle d’une panacée universelle.
Voici comment le grand Baglivi s’exprimait sur les médecins du 17e siècle : « Videmus inter medicos , non nullos in morbis omnibus laudare lac et sérum lactis ; alios remedia spirituosa et volatilia ; alios acida et alcalin ; alios purgantia et phlebotomias ; et sic deinceps quam plura alia hujus generis particularia remedia , unusquisque pro suo genio , et prout per initia juvenilis praxeos erga ilia affectus fuerit , deprœdicat . » C’est dans ce même 17e siècle que les médecins faisaient vomir en Allemagne, saignaient en Espagne, ordonnaient les opiacées en Angleterre , et les diaphorétiques en Hollande. Mais sans chercher les exemples dans des pays aussi lointains et dans des temps antérieurs, il suffît d’entrer dans une hôpital et de parcourir des salles séparées par de fragiles cloisons, pour voir combien les médecins qui y font leurs visites se ressemblent peu dans leur manière d’envisager les maladies et de les traiter. Tout ce qu’on appelle donc pratique , en général , est dans le fond un mélange bizarre des restes surannés de tous les systèmes , de faits souvent mal vus et mal observés et de routines transmises par nos pères. « Omnium theoriarum systematumque ac sectarum sentina est. » Cependant il faut dire la vérité , si une semblable pratique ne fait souvent aucun bien réel , elle soulage au moins les malades par la magie de l’espérance.
Le docteur Fodéra, de l’académie royale de médecine , histoire de quelques doctrines médicales, etc. , page 180 et 181.
L’aclion d’un grand nombre de médicaments n’est point encore bien déterminée ; car tout ce qu’on sait sur la matière médicale , est en général le résultat d’observations incomplètes et mal dirigées.
Le même, ibidem, page 128.
L’unique base qui reste à la thérapeulique , est le calcul des probabilités pour établir les préceptes de l’emploi des remèdes , et la raison en est qu’une bonne méthode , n’est pas toujours couronnée par le succès , comme une mauvaise n’entraîne pas toujours des revers.
Fodéra , 213, même ouvrage.
Oui , en vérité , depuis deux mille ans , nous avons été dans l’erreur ; pendant deux mille ans nous avons méconnu les lois de la nature dans le véritable art de guérir.
Le docteur Jahr , tome 5 de la bibliothèque de Genève, n° 4 , page 242.
Jusqu’au commencement de l’année 1790, il y avait un art auquel ses adeptes donnaient le nom très-significatif de médecine rationnelle , et dont les litres à la considération dépendaient surtout de ce que, indépendamment d’un âge qui remontait à plusieurs milliers d’années , les principes constituants, ce qu’ils appelaient ses fondements scientifiques, appartenaient à ce vaste empire de l’imagination où l’on sait que chacun peut se croire roi et se promener en toute liberté dans les riants domaines de la manie d’expliquer.
Mais les plus grands maîtres et les plus renommés de ces héros ne différaient des autres promeneurs que parce qu’ils avaient la franchise d’avouer hautement que leur prétendue
science n’était qu’un amas d’opinions, de conjectures , d’hypothèses et d’illusions.
Leur savoir ne consistait qu’en un petit nombre de fragments d’observations incertaines , à l’aide desquelles on ne pouvait, nulle part dans la pratique, s’élever jusqu’à une règle , ni bien moins encore à une loi. A cela se réduisait ce qu’ils appelaient connaître les maladies et les médicaments. Malgré tant de belles phrases métaphoriques sur la causalité et la cause finale , sur l’essence' et la texture
intime, etc., etc
malgré tant d’érudition délayée dans des cargaisons d’infolio et d’in-quarto , il manquait à cette vieille médecine , si vantée, la condition la plus essentielle de toute action raisonnable , un principe dirigeant. Au lit du malade , elle se laissait guider par le hasard qui exclut toute intention rationnelle, ou tout au plus par l’à-propos de l’empirisme. Mais la science proprement dite n’était qu’un véritable jeu tragicomique d’ombres chinoises. Ce tableau déplorable a été tracé par les meilleurs maîtres eux-mêmes. Car :
Boerhaave dit qu’on doit estimer heureux le médecin qui ne nuit pas, et il ajoute que le genre humain serait incontestablement plus heureux s’il n’y avait pas de médecins au monde.
Pierre Frank , qui jouissait d’une si haute renommée dans la médecine publique, regardait les médecins comme des gens dangereux , et il invitait les gouvernements à les rendre responsables des milliers de meurtres qu’ils commettent dans le silence de la chambre des malades , ou mieux encore de leur interdire l’exercice de leur profession.
Stahl et son commentateur, blanchis dans la science et dans l’art, évaluent à 7 sur 10 le nombre des malades qui succombent à des médicaments donnés en temps inopportun ou en trop grande quantité.
Girtanner prétend que l’obscurité qui enveloppe la médecine est trop profonde pour qu’il puisse y pénétrer un rayon de lumière à l’aide duquel il soit permis de s’orienter. La médecine n’était à ses yeux qu’un amas de sophismes. Qui parviendrait , s’écrie-t-il , à découvrir le peu de bon grain perdu dans l’immense fumier que les médecins entassent depuis deux mille ans?
Paracelse , ce génie réformateur du galénisme , regarde
comme un acte de désespoir d’accumuler tant de drogues dans une môme recette. C’est couvrir de la boue avec d’autres ordures qui la corrompent encore davantage.
Kieser, l’ingénieux philosophe, compare même les mixtures à des épidémies ou à des guerres dévastatrices , et recommande aux malades de se garder des médecins comme du plus dangereux des poisons.
Mais en voilà assez de ces hautes autorités allopathiques , dont on pourrait citer bien d’autres encore ; en voilà assez, disje , pour prouver sans réplique ce que la médecine tant vantée
a été réellement, et ce qu’elle est encore
aujourd’hui.
Discours du député Wolff à la chambre des représentants du grand Duché de Hesse, en 1839.
Ayant rempli pendant plusieurs années les fonctions d’élève interne dans les hôpitaux de Paris, et ayant été attaché, en cette qualité, au service de plusieurs de nos célébrités médicales, j’ai été plus à même que personne d’apprécier l’insuffisance de la médecine et quelquefois même ses fâcheuses conséquences; n’ai-je pas vu souvent, en etfet, que les médecins qui mettaient en usage la médecine la plus active étaient ceux dont la feuille des morts était la plus garnie à la fin des mois? Si l’exercice de notre art offre des chances si peu favorables entre les mains des praticiens les plus instruits et les plus consommés , que nous présentera-t-il si nous descendons dans la pratique des médecins pris en masse ?
Le docteur Libert, ancien chirurgien interne des hôpitaux civils de Paris, etc., Examen critique, page 6.
Aucune science humaine ( la matière médicale) n’a été et n’est encore infectée de plus de préjugés que celle-là ; chaque dénomination de classe de médicaments , chaque formule même est pour ainsi dire une erreur
Un formulaire qui a paru récemment nous apprend à
faire des potions incisives , des looks verts , des élixirs de longue vie, des hydragogues , des emménagogues, des résolutifs, des détersifs , des antisceptiques, des antihistériques, des digestifs, etc.
Un autre nous offre des apozènies anliscorbutiques, laxatifs, sudorifiques, un baume acoustique, anti-arthritique, etc., un baume de vie , etc., etc. , etc. Je m’arrête, je n’ai encore parcouru que deux pages d’un formulaire magistral publié en 1823 , et qui depuis a eu plusieurs éditions ! Est-il possible de n’être pas rebuté par ces dégoûtantes absurdités? nous pensons que ces sottises surannées doivent être renvoyées au quinzième siècle , etc.
Le docteur Rostan, Cours de médecine clinique, tome 1er page 85 et 107.
A quelles erreurs ne s’est-on pas laissé entraîner dans l’emploi et dans la dénomination des médicaments ? on créa des désobstruants quand la théorie de l’obstruction était en vogue. Les incisifs naquirent quand celle de l’épaississement des humeurs lui fut associée , etc. , etc. , etc.
Des moyens identiques ont eu souvent des noms différents , suivant la manière dont on croyait qu’ils agissaient. Désobstruant pour l’un , relâchant pour l’autre, rafraîchissant pour un autre , le même médicament a été tour à tour employé dans des vues toutes différentes et même opposées , tant il est vrai que l’esprit de l’homme marche au hasard quand le vague des opinions le conduit.
Il n’y a pas eu en matière médicale de systèmes généraux; mais cette science a été tour à tour influencée par ceux qui ont dominé en médecine ; chacun a reflué sur elle , si je puis m’exprimer ainsi. De là, le vague, l’incertitude qu’elle nous présente aujourd'hui. Incohérent assemblage d’opinions ellesmêmes incohérentes, elle est peut-être de toutes les sciences physiologiques, celle où se peignent le mieux les travers de l’esprit humain. Que dis je ? ce n’est point une science pour un esprit méthodique , c’est un assemblage informe d’idées inexactes, d’observations souvent puériles, de moyens illu-
sbires, de formules aussi bizarrement conçues que fastidieusement assemblées. On dit que la pratique de la médecine est rebutante ; je dis plus, elle n’est pas, sous certains rapports , celle d’un homme raisonnable , quand on en puise les principes dans la plupart de nos matières médicales, etc.
(Bichat, Anat. gén. Considérations générales. )
XIY.
J’en appelle à tous les hommes valides comme à tous ceux qui ont le malheur de ne point l’être, et je leur demande si, en suivant les conseils et les ordonnances des médecins , ils ont trouvé autre chose que déception et souffrance ; et pourtant ceux-ci leur faisaient épuiser tous les trésors de la pharmacopée , tandis que ceux-là leur disaient d’abandonner l’usage des médicaments , d’avoir patience et de placer une entière confiance dans les ressources de la nature et la force de leur constitution , pour obtenir la guérison qu’ils désiraient si vivement. Quelles preuves plus évidentes pourrait-on donner que cette science n’a point de principe fixe, point de système arrêté? Mais comment en serait-il autrement? estce en lisant, dans nos universités et nos collèges, des traités remplis d’erreurs, de superstitions, de systèmes innombrables, d’opinions qui se contredisent à chaque instant , ou qui ne se combattent que pour la gloire d’une existence éphémère ; estce en lisant de tels ouvrages qu’on peut arriver à la possession d’une connaissance exacte du corps humain? Non: car, en admettant que cette grande découverte eût été faite, il est évident qu’elle eût été exposée d’une manière claire et précise, et qu’on n’eût point laissé le monde depuis tant de siècles dans l’état de confusion et de doute où il est.
Le docteur Morizon, président du collège de santé de Londres, nouvelles Vérités médicales, page 15.
En multipliant la série d’années écoulées seulement depuis lalre de la 80e olympiade jusqu’en 1840 par celle des existences médicales qui se succédèrent depuis Hippocrate jusqu’à nous, l’on obtient un total de plusieurs millions d’années; or,
ces millions d’années d’étude, d’essais, de discussions, qu’ontelles rapporté à la médecine? Une vérité par mille erreurs, au plus. Temps perdu à rêver de présomptueux et d’insensés systèmes; temps perdu à les propager; temps perdu à les croire et à les éprouver; temps perdu à les combattre; temps perdu à les ressusciter sous un autre nom ; etc., Oh que de temps perdu !
Le docteur Munarel. Du médecin des villes, etc., page 485.
XVI
Il y en a qui osent embrasser la médecine et la pratiquer même sans y croire!
A quoi me servirait d’étudier cet art conjectural P me disait un jour un des jeunes Colons du quatier Latin; j’ai cru qu’en le pratiquant l’on pouvait encore gagner de l’argent, delà considération , et comme toutes les avenues sont encombrées d’apprentis, de candidats, de surnuméraires , j’ai dit : Va pour la médecine !... si je me trompe , hé ! bon Dieu ! il n’y a pas sujet de m’en dégoûter... toutes les carrières sont d’une exigence !... Tandis que la médecine, ho! parlez-moi delà médecine, de la joyeuse vie du carabin ! Quatre années à moi, quatre années à Paris! et ma liberté reconquise , et le punch avec les amis , et la chaumière :
Deus nobis hæc otia fecit.
Oui , c’est au divin Hippocrate que je dois ce délicieux épisode de mon roman , avant d’entamer le chapitre des noirs soucis... aussi, je jure par sa très-vénérable barbe d’acheter régulièrement mes inscriptions au secrétariat delà faculté, et de m’abonner durant un mois, au moins, à tous les Manuels qui doivent répondre à mes examens ; quant à ma thèse !
Ici une bouffée de cigare m’expliqua sa rélicence ; vapeur odorante , vapeur narcotique , vous fûtes l’image de son existence parisienne... jusqu’à l’époque où revenu dans sa petite ville, les badauds prirent sa morgue, en face d’un confrère instruit, pour delà profondeur, et dirent à ses parents : 11 faut que monsieur votre fils ait bien travaillé , car il est d’une maigreur !...
Mais le papa’, qui avait morcelé ses modestes revenus pour
avoir un docteur dans sa famille , fut enfin obligé de prononcer, devant Fex-habitué de Musard, les mots, rien moins qu’harmonieux, de clientelle, de position dans le monde, d’établissement, etc., ce qui le réveilla de son court et joli rêve.
En rouvrant les yeux , il eut peur... en face de toutes les victimes qu’il allait sacrifier à son ignorance... Mais il aurait fallu retourner à l’école , et les parents et l’amour-propre s’y refusaient ; mais il aurait fallu commencer son instruction, alors qu’elle devait être achevée, et comment recruter une nombreuse, une lucrative clientelle, pour rembourser des dettes à termes, pour vivre lui-même sans plus être à la charge d’une famille nombreuse et gênée ?
C’est pourquoi le Dieu de l’argent lui cria plus fort que sa conscience : des malades1, des malades! il te faut des malades !...
Dès ce moment le nouveau docteur intrigua , et il intrigue encore : aujourd’hui, c’est le médecin, dit-on, qui travaille le plus dans son arrondissement!... Pauvre humanité!!!
D’après ce confrère, jugez-en tant d’autres aussi sceptiques, aussi paresseux, par conséquent aussi ignares, etc.
Le docteur Munaret. Du médecin des villes, etc., page 470.
Une maladie vient-elle affecter notre système , le médecin dont nous invoquons le secours en observe les symptômes à l’aide de sa mémoire et de ses livres; il parvient à la classer et prescrit un traitement qui , employé une fois avec succès , produit quelquefois des résultats contraires; le livre n’a pas tout dit, ou le médecin n’a pas tout vu. D’ailleurs , que de circonstances, que de modifications ont pu survenir! l’influence atmosphérique , le genre des aliments ou des boissons, la force ou la faiblesse de la constitution , la nature de nos occupations, tant d’autres circonstances peuvent changer le caractère de nos maladies et nous soustraire à l’efficacité du traitement que la médecine n’a, le plus souvent, que le triste privilège d’entretenir le reste d’espérance qui accompagne l’homme au tombeau.
Le Dr. Audin-Rouvière. La médecine sans médecin , page 5.
Consultez 20 médecins , n’aurez-vous pas 20 avis différents ? ne faut-il donc pas qu’il y en ait au moins 19 d’erronés. Car il n’est pas un seul de ces médecins qui n’accuse son confrère d’ignorance. C’est à qui l’emportera sur ses rivaux. Jnvidia medicorum pessima : dans ces 20 médecins , vous avez le type de la foule des autres.
Le Dr. Audin-Rouvière. La médecine sans médecin , page 507.
Rome fut pendant des siècles sans médecins , sans en être plus mal. Ce fut seulement sous Pompée que parut Asclépiade.
Le même. Ibidem.
Si la médecine était une science faite, comme la botanique, si les faits dont elle se compose pouvaient se coordonner, se lier entr’eux et se classer dans un ensemble systématique , M. Chômel serait tout ce qu’un médecin pourrait être, et sa méthode la seule que l’on dût suivre; mais, nous n’en sommes pas là , malheureusement , et notre science est encore loin d’être constituée de cette manière. Ce n’est pas le lieu de développer toute notre pensée ; il suffira de rappeler que c’est cet état d'incertitude des principes de notre art qui rend le succès des médecins médiocres aussi facile que celui des bons. Or, tant que la science de la médecine laissera une aussi grande part à l 'arbitraire, à V instinct, au génie de chaque médecin , l’art ne sera ni aussi complet ni aussi élevé qu’il peut l’être entre les mains de ceux qui se bornent à l’application des règles bonnes à suivre dans certains cas , insuffisantes dans beaucoup d’autres; quoi qu’on fasse, pendant long temps encore, la médecine sera une science d’expérience journalière au moins autant qu’une science de déduction méthodique. Une telle logique n’est pas encore à sa portée, et les faits les mieux connut dont elle se compose présentent
Çont relies doctrines professées dans les écoles modernes, en général.
trop d’éléments ignorés , variables et compliqués dans leur nature pour qu’il nous soit permis de procéder, comme en physique, en partant de lois nécessaires et démontrées pour arriver à des conséquences forcées. ( avis au professeur Bouillaud, prétendu chef de la médecine exacte au 19e siècle). Le Docteur Donné , membre de l’académie royale de médecine, rédacteur du journal des Débats.
Feuilleton des débats du 22 septembre 1841.
La médecine, nous avons le courage de le dire, est la science la plus entourée d’erreurs.
Le Dr. Audin-Rouvière. Médecine sans médecin, p. 506.
XXII
Si l’on vient à peser mûrement le bien qu’a procuré aux hommes une poignée de vrais fils d’Esculape, et le mal que l’immense quantité des docteurs de cette profession a fait au genre humain depuis l’origine de l’art jusqu’à ce jour, on pensera sans doute qu’il serait plus avantageux qu’il n’y eût jamais eu de médecins dans le monde.
Boërhaave, Inst. Méd., page 401.
Jusqu’à ce jour , la médecine a marché au milieu des ténèbres et de la confusion.
Broussais, Examen des doctrines médicales, tome premier, page 16.
L’étude de la médecine, telle qu’on la pratique dans nos facultés, peut être regardée comme une étude d’erreurs qu’on ne saurait ni désapprendre ni oublier. Tout le monde convient que les théories et la pratique anciennes sont entachées de monstrueuses défectuosités ; mais on aurait tort de s’imaginer que ces erreurs ont été rectifiées et qu’on a adopté
une pratique plus naturelle et plus rationnelle. II n’en est rien; les erreurs sont les mêmes, elles ne sont pas moins grossières et donnent des résultats tout aussi funestes, etc.
Le Dr. Morizon. Nouvelles vérités médicales, page 50.
Les doctrines médicales généralement adoptées , de nos jours, dans les écoles d’Europe , sont un mélange de toutes celles qui ont régné depuis le berceau de la médecine , mais un mélange tellement confus, qu’il est extrêmement difficile d’en découvrir tous les éléments et d’assigner la part que chacun d’eux peut avoir dans la théorie et dans la pratique de notre art.
Broussais. Examen, introd.,page lre.
De la médecine enseignée dans les écoles. Pour expliquer P-opinion passablement irrespectueuse que j’ai émise à ce sujet , je dirai seulement que tous les 20 ans, au plus, la même école change de système ; que parfois il y a deux ou trois systèmes dans la même école , bref , que parmi les médecins sortis d’une même école et ayant le même système , il n’y en a pas quatre qui puissent s’entendre au lit du malade. Tels sont les faits : l’histoire médicale et les malades sont là pour en témoigner. Or si la science sert à nous diriger dans la pratique, qu’est-ce qu’une science qui pousse chacun de ses adeptes dans des routes diverses et souvent opposées ! Cependant je veux bien admettre que parmi toutes les doctrines médicales il s’en trouve une réellement bonne : eh bien ! comment la reconnaître? Pour cela sera-t-il nécessaire de les étudier toutes et de toutes les expérimenter? Mais dix existences d’hommessupérieurs ajoutées les unes aux autres ne suffiraient pas à ce travail d’Hercule ; après avoir reconnu qu’à la rigueur, il peut exister une bonne doctrine médicale, supposons maintenant que cette doctrine soit, par impossible, universellement consentie ; mais alors la difficulté ne sera qu’amoindrie et reculée d’un pas ; ou il faudra supposer également que tous les praticiens peuvent devenir habiles : sup-
La faculté de
Montpellier contre celle de Paris.
posilion absurde ! par le motif péremptoire que les nombreuses conditions qui constituent le médecin digne de ce titre, sont à peu près impossibles à rencontrer dans lamême tête; et que , par conséquent , la plupart de nos docteurs , j’ose dire presque tous, sont condamnés par leur organisation et leur éducation , sans compter les circonstances , à une déplorable , bien déplorable médiocrité. Ceci est fâcheux pour notre pauvre espèce, mais ceci est vrai, et le moindre effort de logique suffirait pour le démontrer. Heureusement, pour l’amour-propre des uns et la sécurité des autres, que chaque médecin croit tenir la bonne doctrine et que chaque malade croit avoir un bon médecin. Tout est pour le mieux dans ce meilleur des mondes.
Le Dr. Frappart, savant élève et ami distingué de Broussais. Lettres sur le magnétisme, page 141, 142, 143.
Selon le docteur Munaret et bien d’autres la Nosographie philosophique du professeur Pinel est un ouvrage admirable, c’est , dit le Dr. Munaret : Le discours sur Vhistoire Universelle de la médecine. Écoutons ce qu’en pense M. le professeur Beaumes de Montpellier :
Que des esprits prévenus , que des élèves dont l’âme neuve est prête à s’ouvrir aux accents d’une spécieuse raison , vantent la nosographie philosophique ( de M. Pinel ) , que , sans examen et sous la foi de la renommée, les savants attachent à cet ouvrage le prix respectable de l’opinion , je n’en suis pas surpris ; combien l’esprit humain n’est-il pas souvent la dupe de lui-même ! Mais quand on recherche dans la nosographie même les motifs d’une semblable prévention , ne sera-t-on pas étonné de les trouver aussi peu fondés qu’ils le sont en effet ? Aura-t-on égard à la doctrine générale ? Elle est appuyée sur des idées systématiques puisqu’elles sont contrebalancées par des opinions aussi probables et combattues par des faits du plus grand poids. Fera-t-on cas de la description des maladies ? Elle est presque nulle ; ce sont des tableaux empruntés de divers auteurs , amenés les uns presqu’à la suite des autres, avec quelques phrases de déclamation écrites en style de sommaire pour transitions Enfin rendra-t-on
honneur aux grandes vues du traitement, aux richesses d’une matière médicale épurée par l’observation et rectifiée par l’expérience , mais cette partie qui fait elle seule le vrai praticien n’est qu’une vaine ébauche. C’est l’expectation qu’on
oppose aux ravages du mal! C’est là ce qu’on a droit
d’appeler une méthode qui fait faire un grand pas rétrograde à la médecine, qui la reporte bien avant l’âge d’Hippocrate.
Le docteur Beaumes, le plus célèbre médecin de la faculté de Montpellier, parlant de la nosographie de M. Pinel, un des plus célèbres médecins de la faculté de Paris.
J’ai promis de mettre mes travaux nosologiques en opposition avec la nosographie de M. Pinel.
Le docteur Beaumes, Nosologie étiologique , page 50.
En butte à d’injustes critiques , ai-je pu garder le silence lorsque j’ai vu la médecine livrée à l’incertitude et au système sous les apparences trompeuses de la candeur et de l’amour de la vérité ( il parle encore de la nosographie de M. Pinel. ) Tous les jours les hommes les mieux intentionnés se laissent prendre à de tels dehors; la science s’infecte de fausses doctrines et de préjugés, et le pire est que les discussions nécessaires pour les signaler ne tournent malheureusement que trop à son détriment. Ainsi la critique, qui dans toutes les sciences en épure ou en fortifie l’esprit , ne fait le plus souvent , en médecine , que faire jeter des racines plus profondes à l’entêtement et à l’erreur.
Le docteur Baumes cité parle docteur de Mercy, traduction d’Hippocrate.
Après que Sydenham eut exprimé le vœu de voir intro- Contre les clajduire en médecine la méthode qui avait rendu l’étude de la “<Ka,10ns botanique si facile. Sauvages, en exécutant cette idée du praticien anglais, au lieu de faciliter l’étude des maladies, i’em-
Contre les eaux
pinérales.
barrassa. Le soin primitif des pathologistes classificateurs) fut celui de faire des espèces, des genres, des ordres , des classes et des familles; et pour cela on se crut permis de faire simplement attention à des groupes de symptômes qui , combinés différemment et selon le bon plaisir de chaque auteur , les portèrent jusqu’à faire des milliers de maladies d’un
petit nombre d’affections Or le nombre des maladies
n’est pas très- considérable, ce qui ne serait point, à la vérité, un obstacle pour y introduire une classification dans leur étude ; mais les signes et les symptômes ne sont point constants , leur caractère propre est d’être variables et mobiles selon l’âge, le sexe, la sensibilité individuelle, la disposition momentanée de l’individu malade, l’inCuence morale, la saison , le climat et principalement la méthode curative, etc., ce qui doit produire nécessairement le vague et le peu de précision dans les déterminations et les descriptions des maladies. Selon ses observations, chaque auteur devait faire une description différente de la même maladie ,etc.
Pour se convaincre de ce que nous venons d’annoncer, il n’y a qu’à jeter un coup d’œil sur les classifications de Sauvages, Linnée, Yogel, Macbride , Sagar, Cullen , Plouquet, Pinel , Franc , etc.
Le Dr. Fodéra, Histoire de quelques doctrines médicales, pages 61 , 66.
Pour ce qui est des eaux minérales , je vous dirai que je
n’y crois pas et n’y ai jamais cru davantage Elles sont
plus célèbres que salubres. Je m’en tiens à l’expérience journalière comme aussi à l’autorité d’Hippocrate, d’Aristote, de Galien , qui les ont assez improuvées.
Guy-Patin , lettre 362, page 96, tome III.
Pline a fort bien dit, lorsqu’il parle des médecins , qui diverticulis aquarum fallunt œgrotos : ce remède n’est qu’une amusette pour occuper les convalescents.
Le môme, lettre 67, page 214, tome l«r.
M. Fodéré n’a-t-il pas fort judicieusement remarqué, dans lin de ses ouvrages, que les eaux minérales ne guérissaient personne , et que les malades de Strasbourg qui faisaient le voyage de Baden en revenaient plus malades qu’avant leur départ.
Le docteur Addin-Rouvière , ancien professeur d’hygiène , la Médecine sans médecin ^ page 522.
Tant qu’on fera usage des remèdes composés de la phar- c,ontre Ies macopee galemque ; tant que la routine continuera a dicter composés, aux médecins les formules compliquées d’un plus ou moins grand nombre de médicaments , on ne pourra jamais rien savoir d’exact sur leurs véritables propriétés. L’ancienne école de Cos employait des remèdes simples; elle ne se servait point de ces mélanges qui surchargent nos dispensaires ; elle ne mêlait point dans les mêmes décoctions une douzaine de plantes qui ne peuvent que les rendre épaises, visqueuses et dégoûtantes simple comme la nature dans ses opéra-
tions, elle ne présentait aux malades qu’un seul remède, et
elle ne les administrait que l’un après l’autre Si on ne
renonce à ce luxe dangereux introduit par l’ignorance et la superstition, si l’on tient toujours au mélange d’une base médicamenteuse, d’un adjuvant ou auxiliaire, d’un ou plusieurs correctifs , mélange dont on a fait un art que je ne dois pas craindre de présenter comme illusoire et dangereux, la science restera dans l’état où elle est.
Le savant chimiste Fourcroy , cité par le docteur Munaret dans l’ouvrage ayant pour titre : du Médecin des villes et du médecin de campagne.
Lorsqu’il vous est si difficile d’apprécier l’effet d’une seule substance ou d’une seule circonstance sur l’organisme , comment pouvez-vous penser agir avec certitude, lorsque vous en
prescrivez un grand nombre et surtout si vous les employez simultanément. De]plus, ces substances exercent sur l’organisme une influence identique, elles s’entr’aident; ou bien elles exercent une influence différente ou contraire, elles se nuisent. Dans le premier cas, quelle nécessité y a-t-il d’en ordonner plusieurs , et dans le second à quoi bon administrer ce composé ?
( Le docteur Rostan , Cours de médecine clinique ).
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L’ancienne médecine ne connaissant pas les vertus des substances simples, elle s’inquiète peu de ce qu’elles peuvent faire quand elles sont réunies : aussi elle ne se fait pas faute d’en réunir deux, trois, dix, cent ensemble, selon que l’imagination le lui suggère; elle adresse à chaque phénomène de la maladie, ou à chaque symptôme un médicament qu’elle croît convenable pour le combattre ; elle réunit tout cela sous forme de potion , d’électuaire , de pilules, etc., dans le corps humain où on le jette, comme une bombe , pour que ses éclats aillent, chacun, frapper la partie delà maladie contre laquelle il est dirigé , et la détruire; et ils appellent cela de la médecine rationnelle ! Ils ne se doutent pas que le corps est un, que la vie est une et que tout se tient dans le corps vivant ; que tous les symptômes , quelque compliqués qu’ils soient dans une maladie , forment une partie constituante de cette même maladie : qu’il est contraire aux lois de la nature de vouloir ainsi décomposer une entité dont les différentes parties lui impriment seules le caractère individuel qui leur est propre. Si la saignée énerve les forces de la nature et lui rend plus difficiles les efforts salutaires indispensables à la guérison de la maladie , les doses énormes des médicaments et les recettes composées, outre qu’elles épuisent ces mêmes forces, compliquent encore la maladie des symptômes propres aux différentes substances dont elles sont composées et produisent de véritables empoisonnements.
Le Dr. Croserio, médecin de l'ambassade de Sardaigne.
De l’Homœopathie , pages 83 et 84.
La littérature médicale n’est donc plus qu’un nécrologe; Perches elle n’enregistre donc que des décès; elle n’apprend donc anatomiques plus au monde que le pourquoi et le comment les ex-malades du (eit0cc,l’eur sont morts; la médecine se fait donc son procès à elle-même; Louis, les médecins impriment, affichent leur incapacité ; ils procla- ^decinde^ ment donc hautement qu’il vaut autant, si ce n’est mieux, de PariSî quand on est malade, se confier aux soins de la nature que sur les fièvres d’invoquer les leurs; ils hâtent peut-être, car certainement tyPetc?es> ils n’arrêtent pas la mort ; voilà donc à quoi leur sert d’être savants, c’est de dire en deux volumes que les malades sont morts et dans quel état ils étaient après leur mort; n’est-il pas plus que déplorable que l’art de guérir ne devienne que celui de décrire des cadavres? la médecine a-t-elle donc cédé la place à l’anatomie pathologique, et les hôpitaux sontils changés en salles de repos?
Le docteur Peschier, de Genève.
Il n’est aucune doctrine médicale qui soit sévèrement dé- Br°ussais ,
* contre les
duite de faits bien observés. La raison, c’est qu’on a toujours éclectiques.
trop respecté les anciennes doctrines. A mesure que les siècles ont avancé, de nouveaux systèmes sont venus surcharger la science; ensuite on s’est dégoûté de ces systèmes et l’on a pris le parti de ne s’attacher à aucun d’une manière exclusive. Toutefois , on a voulu faire servir tout ce qui paraissait bon dans chacun d’eux à la construction d’une doctrine unique destinée à servir de point de ralliement et déduite seulement de l’observation des symptômes et de celle des effets des modificateurs. Mais puisque les faits, pour la plupart, avaient été mal observés, puisque les conclusions qu’on en avait déduites étaient fausses et illusoires , il est fort évident que cette méthode qu’on appelle éclectique, ne pouvait donner des résultats tels que ceux qu’on attendait.
Elle devait produire des doctrines mixtes dans lesquelles on reconnaîtrait les erreurs de l’antiquité à côté des découver-
tes, des améliorations et des erreurs des modernes. C’est effectivement ce qui est arrivé.
Broussais, doctr. médic. Introd. page 5.
Qu’on lise toutes les histoires d’épidémies qui ont été publiées depuis Hippocrate, il sera facile de s’assurer que le tableau général qui en forme la partie fondamentale offre toujours la même confusion , les mêmes contradictions , la même stérilité sous le rapport des inductions thérapeutiques. Mais, je me trompe, ces vices ÿ sont portés à un plus haut degré, car, en voulant er richir leurs généralités de ce qui est relatif au traitement , les modernes nous ont mis dans un tel embarras, que tout médecin qui n’a pas pris pour guide la physiologie se trouve réduit , faute de bons modèles, à se créer arbitrairement, d’après le souvenir confus de toutes ses lectures, une méthode particulière de traitement, un monstre de thérapeutique, un centon aussi dégoûtant qu’il est ridicule , et voilà ce qu’on décore du nom de médecine éclectique.
Broussais, Id. Page 12.
Contre les Les médecins de toutes les époques ont cherché à détereagéoérai* m‘ne1, <Iuels étaient les changements intérieurs qui s’opé- Broussais’ raient dans les organes, pour constituer la maladie; mais enPeUesUliercomme on na jama*sPu savo*r quelle était la cause réelle, émissions quel était le principe qui donnait lieu à la vie même dans sanguines, l’état normal , il était naturellement impossible qu’ils pussent savoir quel était le changement que cette cause, ce principe inconnu éprouvait dans la maladie. Aussi combien d’hypothèses , combien d’absurdités la recherche de cet état intérieur de la maladie n’a-t-elle pas fait naître de la part des médecins qui n’ont pas voulu avouer cette impuissance de l’esprit humain ! Toutes les idées qui ont régné successivement dans les écoles des différents siècles se trouvent reproduites dans ces suppositions.
Tantôt c’était le mauvais esprit , la colère des dieux ; tantôt c’était un feü , une sécheresse, une humidité intérieure; tantôt c’était une raideur ou un relâchement des fibres; tantôt c’était une fermentation des humeurs, puis des sels; tantôt c’était un excès, tantôt un défaut du principe alcalin, de l’acide, etc., tantôt c’était l’équilibre de certains fluides et des solides, etc., etc., etc.
Toutes ces théories , après avoir dominé les idées des médecins , ont pèu à peu pénétré dans le public non médecin., elles malades ont cru successivement être sous l’influence d’une punition divine ou du mauvais esprit, avoir un principe salin dans le corps, avoir un excès de feu, de calorique dans le sang , avoir de la bile , des humeurs , des fibres relâchées ou tendues, etc.; et dans ces derniers temps, tous, ou à peu près ont, selon eux , des irritations, des inflammations d’estomac, parce que l’auteur de la théorie médicale régnante ( Broussais) a rapporté à cette cause la plupart des maladies aigüës, fébriles et les maladies chroniques.
Ces différentes théories étant le résultat d’une espèce de raisonnement, les unes faisaient nécessairement place aux autres ; à mesure que des opinions nouvelles se faisaient jour, elles effaçaient les anciennes; une théorie en remplaçait toujours une autre chez les médecins, mais dans le public , la succession ne s’est pas faite ainsi; les nouvelles doctrines qui se succèdent s’allient toujours aux anciennes, les nouvelles théories lui arrivent par le monde médical ; les anciennes il les conserve par la tradition de ses ancêtres et de ses contemporains non médecins qui n’avaient pas encore été convertis aux théories médicales du jour. Aussi quel chaos , quel disparate , en général , lorsqu’on entend un malade vouloir rendre compte de sa maladie I toutes les opinions qui ont dominé jusqu’à nos jours surgissent de son imagination.
Quels maux n’ont pas dû résulter, pour les malades, de ces applications qu’on a faites des opinions dominantes sur la nature des maladies? Combien d’empoisonnements par des médicaments actifs ou long-temps continués, les purgatifs , les sudorifiques , les diurétiques. Quelles quantités énormes de sang humain répandu par les mains de« phlébotomistes t Pour n’en citer qu’un exemple, le célèbre Bouvard, médecin de Louis Xtll , ordonna à son royal malade 47 saignées, 215 vomitifs ou purgatifs et 31^ lavements dans l’espace d’une an-
née. Dans le plus fort de la médecine diîe physiologique , (méthode Broussais) on employait plus de six millions de sangsues par an dans les hôpitaux de Paris et à l’Hôtel-Dieu ; on y répandait environ 200,000 livres de sang humain dans une année (1). Je ne parlerai pas des énormes quantités de poisons violents donnés par les partisans de Rasori , l’apparition de la doctrine de Broussais, ayant heureusement mis obstacle, à l’extension, en France, de cette doctrine de vrais empoisonneurs (2).
Le docteur Croserio , médecin de l’ambassade de Sardaigne à Paris , etc. De la Médecine homœopathique , pages 3, 4,6.
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Suivant Brown et Broussais il n’existe qu’une cause morbifique, l’application des excitants au corps de l’homme. L’idée fondamentale de leur doctrine est identique.
Ainsi que nous l’avons déjà dit, Brown et Broussais ont admis comme axiome une proposition erronée que rien jusqu’ici ne démontre ; et comme, toute leur doctrine reposait sur
(1) Un médecin allemand a calculé que les sangsues dévoraient au beau moment de Broussais, en France , année commune , 247000 livres de sang humain ; certains médecins ordonnent de 300 à 400 sangsues.
(2) Le baron Portai, dans son Traité d’anatomie médicale, article splanchnologie , tome 4 et 5, cite des perforations des membranes de l’estomac, des cancers j des squirres du pylore par l’abus des acides minéraux.
Gianini ( Traité des fièvres ) cite aussi des prescriptions de doses énormes d’acides sulfurique et muriatique par des médecins.
Lieutaud dans son Traité d’anatomie pathologique, traduit par le baron Portai, rapporte plus de 600 observations de lésions mortelles de l’estomac et des intestins dues aux médicaments âcres, à l’émétique et aux poisons.
Laënnec, dans le traitement delà pneumonie administrait six grains d’émétique.
Rasori, dans la même maladie , en portait la dose à 24 grains par jour puisa un gros et demi et même plus.
Borda et les autres contre-stimulistes sont allés jusqu’à ordonner de l’eau de laurier cerise cohobée, 100, 150 et 200 gouttes à la fois, et huit fois par jour. Ils ont administré 10, 20 et 30 grains de gomme gutle, 10, 20 , 30 et même 40 grains de kermès minéral et de digitale pourprée.
ce fragile édifice, ils ont pu , tout en raisonnant avec beaucoup de rigueur et de logique, arriver néanmoins aux conséquences les plus fausses.
Les docteurs Trousseau et Pidoux, Traité de thérapeutique et de matière médicale, tom. II, pages 22 et 23.
La première proposition de la doctrine de M. Broussais,
( « La vie de Phomme ne s’entretient que par les stimulants externes , et tout ce qui augmente les phénomènes vitaux est stimulant » ) que nous venons de repousser et de convaincre d'erreur, engendre logiquement tout le système de physiologie, de pathologie et de thérapeutique qui constitue ce qu’on appelle la médecine physiologique.
Les mêmes, ibidem.
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C’est M. Broussais qui a introduit dans l’école de Paris le vice funeste et antimédical de ce que nous appellerons le diagnostic du fait accompli. M, Broussais avait senti plus tard tout ce qu’il y avait d’étroit et de stérile dans cette manie de ne diagnostiquer que le lieu malade , le fait accompli ; et dans son quatrième volume de l’examen, il l’a justement et énergiquement réprouvé. Cette réprobation était pourtant déplacée sous sa plume, car il était en quelque sorte et à son insu le père de cette médecine grossière qui ne conclut à aucune ^ pratique et a fait oublier de nos jours l’art de guérir.
Trousseau et Pidoux, ibidem.
A l’instant même où nous venions d’écrire ces lignes, nous Contradicapprenions la mort de l’illustre professeur de pathologie et t,on stuplde* de thérapeutique générales à la faculté de Paris (Broussais).
L’Europe médicale est depuis quelques heures veuve de sa
plus grande renommée La médecine française n’a même
plus de représentant.... Honneur à celui qui a ébranlé d’une
main si puissante les fondements de la médecine de vingtdeux siècles.
Les mêmes, ibidem.
L’inflammation!.... il restera toujours à dire quelque chose sur l’inflammation après tout ce qu’en ont dit les humoristes , les îatrochimisles , les statîco-hydroliques , les stahliens, les sensuaîistes , et enfin Broussais, qu’on surnomma le père la Gastrite à cause de sa prédilection pour celte maladie qui lui fit oublier presque toutes les autres.
Messieurs Chomel et Bégin ont imaginé de nouvelles théories; mais je ne les crois guère plus orthodoxes que défuntes leurs grand’smères, etc.
Le docteur Munaret. Du médecin des villes , etc. , page 273.
N’avons-nous pas vu, dans ces derniers temps de la médecine dite physiologique, ( système Broussais) des médecins, plus zélés que leur maître , dans la persuasion que la cause prochaine des maladies existait dans un excès de force ou d’irritation , ne les attaquer que par des centaines de sangsues, et quelquefois ces animaux ramper sur le corps des malheureux dont ils avaient sucé la vie en épuisant les dernières gouttes de leur sang. !
Le docteur Croserio, de la Médecine homœopathique.
XL VII
Galien ayant à traiter une fièvre synoque simple , s’avisa de la supprimer par une saignée excessivement abondante. Ses confrères le félicitèrent d’avoir ainsi jugulé la fièvre ; jugutasti febrem. Depuis cette époque la saignée abondante, dans toute fièvre, a été la routine banale de beaucoup de médecins. Botal , Patin, Sylva, Bosquillon en ont fait la base de leur traitement: vous savez bien que leur thérapeutique n’a pas été donnée comme un modèle par ceux qui s’y entendent.
La saignée jusqu’au blanc est ie knout de la thérapeutique : elle met ceux qu'elle n’a pas tués dans 11 m possibilité de présenter des symptômes pendant quelque temps; mais, tout comme les Russes ainsi fustigés retombent souvent dans la faute qui leur avait mérité cette punition , de même l'affection qui avait donné lieu à la saignée, reproduit les mêmes symptômes dès que le système a assez de force pour les former. Ne vous semble-t il pas que ces correcteurs et ces thérapeutistes sont de même force ?
Le célèbre professeur Lordat.
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L’auteur de la doctrine physiologique ( Broussais) , en proclamant l’irritation ou l’inflammation comme le type général des maladies, a nécessairement mis à la tête de ses ressources les émissions sanguines. Aussi la médication principale d’une maladie un peu grave consiste-t-elle, d’après cette doctrine , dans une soustraction plus ou moins abondante, plus ou moins prompte , de sang, soit par les saignées , les sangsues ou les ventouses ; le second moyen prescrit , c’est la faim ou privation d’aliments ; et la troisième espèce, les révulsifs- On y a ajouté ensuite une quatrième classe de médicaments, les spécifiques , c’est-à-dire ceux qui guérissent des maladies spéciales sans qu’on puisse expliquer leur action par une dé bilitation ou une excitation , comme le mercure, le quina, etc.
De tous ces moyens , aucun n’a été étudié d’une manière méthodique ; cependant le premier ( la saignée) a lieu assez fréquemment sur l’homme sain , par le hasard , dans les blessures, les hémorrhagies, etc,, et sur les animaux domestiques dans nos boucheries ; on aurait dû apprendre que la perte du sang entraîne celle de la vie. Les médecins ont trop souvent l’occasion de voir l’effet funeste des saignées sur les personnes en santé , ou à peu près , ( chez les femmes grosses qu’on fait saigner sans rémission à la moindre indisposition); ils auraient pu voir combien elles restent ordinairement faibles et parfois maladives pour toute la durée de leur grossesse et quelquefois de leurs jours ; combien de fois la saignée est suivie de fausses couches. (Le fœtus ne trouvant plus de nourriture par le défaut de sang chez la mère ) Mais tous ces faits
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ne servent à rien pour des yeux qui ne veulent pas voir et fascinés par des théories. Dans presque toutes les fièvres le pouls est fréquent, vite ; la peau est chaude , etc.; comme la saignée, poussée jusqu’à la syncope, est suivie de ralentissement et de cessation du pouls, de froid général et de faiblesse , on croit que, d’après la loi des contraires , elle est le meilleur ou pour mieux dire le seul moyen efficace à opposer à la fièvre ou à toute augmentation de mouvement du système artériel ; ils ne pensent pas que, si la nature ne succombe pas à celle soustraction de forces, ses mouvements se réveilleront bientôt plus forts pour réagir contre cette cause de destruction , parce qu’ils auront toujours la ressource de nouvelles saignées jusqu’à ce que la mort mette fin à la lutte , ou qu’une nature plus puissante amène une trêve aux souffrances, en remplaçant la maladie aiguë par un état chronique qui fera traîner une existence mille fois pire qu’une mort prompte. Nous sommes loin d’affirmer que les émissions sanguines et la méthode antiphlogistique ne guérissent pas quelquefois des maladies , ou du moins ne contribuent pas à leur guérison : l’existence, telle qu’elle, de la génération actuelle en est une preuve; car, il existe peu d’individus qui n’aient été sous son influence soit avant soit après leur naissance; et il est incontestable que, dans certaines maladies purement inflammatoires , les émissions sanguines modérées soulagent et souvent guérissent le malade : mais il n’est pas moins vrai non plus que la guérison qui a lieu par ce moyen est toujours suivie d’une faiblesse remarquable , et que leur action positive sur le corps vivant n’a jamais été étudiée avec soin.
Jamais, à aucune époque de l’histoire de la médecine, la thérapeutique n’a été réduite à un état d’empirisme aussi borné que sous la médecine dite physiologique. Perdant entièrement de vue les forces vitales , qui président à tous les phénomènes des êtres organisés , le médecin ne s’en prend qu’au sang de tous les dommages de la machine humaine; ce liquide si précieux, que quelques philosophes ont regardé comme le siège de l’âme et ont confondu avec elle , tant son importance est grande , il le répand pour la maladie la plus légère comme pour la plus grave , une chute , une blessure, une hémorrhagie, les engelures, les hémorrhoïdes, des vertiges , des maux de tête, d’yeux , d’oreilles, de
dents, d’estomac, de ventre , de gorge, les rhumatismes , les dérangements des règles, les palpitations, l’hydropisie , etc. , etc. ; en un mot toutes les maladies, presque, exigent la saignée. Et comment s’étonner que l’espèce humaine dégénère , que la taille soit de plus en plus petite et les membres moins forts, que l’esprit, le courage, la force d’âme et toutes les grandes vertus l’aient presque abandonnée, lorsqu’on voit répandre , si inconsidérément , le fluide qui préside à la nutrition , à la croissance et à la force !
Il était temps , pour prévenir une dégradation complète de l’espèce humaine , qu’une médecine plus rationnelle pût remplacer une pratique aussi malfaisante.
La faim , que la médecine ordinaire conseille dans toutes les maladies , est une souffrance que les médecins ont rarement éprouvée sur eux-mêmes; mais leur profession les met assez fréquemment en rapport avec des êtres qui en ont trop souvent ressenti les terribles effets. Or , n’ont-ils pas bien pu se convaincre que l’abstinence épuise les sources de la vie presqu’autant que la perte du sang et cause une altération profonde sur les organes digestifs. Comment osenlils espérer une réaction salutaire des efforts de la nature s’ils épuisent toutes ses forces , s’ils l’énervent par tous les moyens qui sont en leur pouvoir? Et ils se disent ministres de la nature ! A voir la rage avec laquelle ils la poursuivent , ils l’épuisent et la pressurent , on pourrait avec bien plus de raison les appeler ministres de la mort !
Quant aux révulsifs , c’est toujours la même ignorance de leurs effets directs sur le corps humain : on fait appliquer un vésicatoire sans nullement se douter des troubles que les cantharides peuvent occasioner dans tle corps du malade , excepté ceux des voies urinaires.
Le docteur Croserio , médecin de l’ambassade de Sardaigne. ( De la Médecine homœopathique, page , 75 , 76,77, 78, 79.)
XL IX
M. Broussais, comme tcftisceux qui ont imaginé des théories pathologiques , envisage sa théorie de l’irritation en rapport direct avec la thérapeutique , et il s’en sert pour expliquer
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non-seulement la production des maladies et de leurs phénomènes, mais aussi la nature de ces mêmes maladies et l’action des médicaments. M. Broussais sait mieux que tout autre médecin qu’une maladie définie , d’une nature donnée , de vigueur , par exemple , peut être guérie même par des remèdes qu’on juge de nature opposée , tels que les stimulants ; c’est-à-dire qu’une maladie d’irritation peut être guérie par des irritants. Sa théorie manque donc de base lorsqu’il veut définir la nature des maladies et l’action des
médicaments; elle tombe en défaut comme
toutes les autres théories médicales , lorsqu’on l’envisage sous îe point de vue thérapeutique.
Le docteur Fodéra , de l’académie royale de médecine , histoire de quelques doctrines médicales, pages[129 et 130.
Vous, Messieurs (les médecins allopathes), vous n’avez aucun principe en médecine , je vous défie de m’en indiquer un; celui que vous aviez hier , vous le rejetez aujourd’hui ; vos maîtres en changent à tout moment ; ne voilà-t-il pas que le fameux Louis , votre maître particulier, vient de lancer une brochure sur l’inefficacité de la saignée !.... l’ancre de salut , de miséricorde des praticiens français.
Ch. -G. Peschier, de Genève , docteur médecin et chirurgien.
J’ai choisi ces deux exemples des deux genres de maladies les plus graves, comme devant plus particulièrement fixer l’attention des médecins érudits , pour leur faire repousser les incroyables prétentions des sophistes qui veulent considérer comme des symptômes de gastrite, de gastro-entérite, des fièvres essentielles, tandis qu’il n’y a dans les deux observations précédentes aucun signe qui ait le moindre rapport à l’inflammation de l’estomac ou des intestins. En un mot, la nouvelle doctrine sur la gastrite et gastro-entérite ( système de Broussais ) , est comprise uniquement dans les sentences
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65 et 66, section IV, parmi les 422 aphorismes qui forment le recueil complet des préceptes du divin vieillard. Que l’on juge de la bonne foi, et surtout de la profonde érudition des hommes qui ont voulu nous anathématiser , pour affrivoler à la mode de leurs systèmes les jeunes médecins et les abuser ainsi sur les bases de la vraie science médicale.
Le docteur de Mercy , traducteur des œuvres d’Hippocrate. De la contagion , page 489.
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Les sangsues des modernes continuent , avec plus d’acharnement encore, la guerre que la saignée avait déclarée à l’humanité.
Celui qui aurait osé prédire, il y a 30 ans, le succès de ce barbare système, aurait sûrement passé pour un fou, et cependant rien n’est plus réel.
Pourquoi le médecin qui n’ose, par horreur du sang, attaquer la vie à coups de lancette, appelle-t-il à son aide des animaux encore plus sanguinaires que lui, et pourquoi les sangsues sont-elles devenues le spécifique presqu’universel du moderne empirisme ? C’est qu’il n’est pas de doctrine si mauvaise que la mode ne puisse accréditer, etc. , etc.
Ami de l’humanité , mû par un sentiment conservateur , je ne cesserai de m’écrier : ce n’est point en épuisant le principe de la vie par des sangsues , c’est en faisant disparaître les obstacles qui gêneraient sa marche, qu’on peut prolonger l’existence de l’homme.
Que de pages ne faudrait-il pas pour décrire les abus de la nouvelle doctrine? On ne consulte point son malade, on n’attend point qu’il donne lui-même la description des symptômes de sa maladie : des sangsues , des sangsues , lui criet-on du seuil de la porte. — En quel nombre ? — 60 , 80. — . Mais le malade est sans force , il a 80 ans. — Les sangsues lui rendront des forces!..
Le docteur Audin-Rouvière. La Médecine sans médecin, pages 52, 53 , 54, 55.
Contre les éclectiques.
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Soumettons une telle opération au calcul. Il est démontré qu’une sangsue se gorge ordinairement d’une once de sang. Supposant que le praticien en ordonne 200 , il s’ensuivra que le malade aura perdu 12 livres de sang , 12 livres de ce baume de la vie , de ce fluide réparateur , de celle chair coulante destinée par la nature à alimenter, à réparer, à rajeûnir toutes les parties de notre économie!
Lorsque la saignée se pratique après une diète prolongée, concurremment avec une prostration des forces vitales , qu’on nous explique comment il est possible de réparer, dans ce cas, une perte si considérable.
Le même, ibidem.
L’inefficacité de ces médications systématiques et les maux qui en résultent quelquefois pour les malades, a fait surgir une autre secte de médecins, appelée éclectique, parce qu’elle met en pratique les différentes doctrines des auteurs qui l’ont précédée. Les médecins éclectiques , tout en conservant les émissions sanguines avec les autres moyens antiphlogistiques , et sans avoir plus de connaissances sur les vertus des moyens qu’ils emploient, tendent à remettre en vigueur les formules et les médications pharmaceutiques dont le professeur Broussais avait si heureusement délivré la médecine ; on les voit quelquefois administrer des doses énormes des substances les plus énergiques, des poisons les plus violents, sans nullement s’inquiéter de ce qui en résultera. Un médecin éclectique ordonnera avec autant de sang-froid dix grains d’acétate de plomb par jour, deux à trois grains de noix vomique ou de belladone , vingt à trente grains de digitale ou détartré émétique, un grain de sublimé ou un dixième de grain d’arsenic, avec la même assurance , le même calme, ou plutôt la même incurie que son confrère le médecin physiologiste prescrira une tisane de gomme sucrée ! Pauvre humanité !
Le docteur Croserio. De la Médecine homœopath ique pages 81 et 82.
— uz —
Vous faites grand bruit aujourd’hui de votre éclectisme , mais vous savez bien que n’ayant rien d’une science , l’éclectisme est un refuge d’attente pour les hommes sages de toutes les époques, un asile essentiellement provisoire et dont vous devez tous ardemment désirer de sortir, par l’avènement d’une vraie médecine, d’une science solide et sûre.' Ce ne pourrait donc jamais être qu’avec le sentiment d’une douloureuse dérision que vous pourriez dire : Dieu veuille que nous persistions long-temps dans cette bonne voie ! Dieu veuille au contraire que nous puissions enfin sortir de cette voie déplorable d’où n’ont pu nous tirer tant de grands hommes qui y ont épuisé leur vie pour faire toujours dire après eux que la chose n’en est guère plus avancée ! Hélas! sans remonter bien haut, lisez Pinel , lisez Broussais , et puis extasiez-vous sur la clinique d’Andral !.... Hommes si contents aujourd’hui de vos doctrines, vous qui auriez l’air de regarder comme un crime le seul désir de mieux, ne voyez-vous pas que l’oubli commence pour elles à tous les instants, que chaque jour fait disparaître une des idées que vous avez vantées le plus, efface une des formules qui vous inspira le plus de confiance, et change un de vos procédés que rien ne devait changer? Ainsi vos systèmes, de la même étoffe que les systèmes qui les ont devancés, périssent continuellement en détail, et leur agrégation, vous condamneriez le genre humain à la subir éternellement! Usufruitiers d’un quart d’heure, vous vous couchez en maîtres dans le sillon que vient de vous creuser un coup de vent, et qu’un autre coup de vent doit bientôt combler; et au nom des siècles à venir , vous vous écriez comme l’apôtre du Thabor : Bonum est nobis hic esse! et pourtant les Galien , les Boerhaave ont passé sur ce même
sable mouvant; ils y ont passé ! et leurs pieds de géant y
laissent à peine quelques empreintes.
Ne compromet-on pas sa sincérité lorsqu’on a l’air de tout espérer dans une telle route, et ne laisse-t-on pas soupçonner que, si on la vante, c’est seulement par répugnance pour tout mieux qui aurait le tort d’arriver par une autre voie.
Le docteur Dessaix. L’Homœopathie et ses agresseurs.
kk
Lequel de vous est d’accord avec son frère l’allopathe en théorie et en pratique? Que chacun de vous prenne donc la peine de formuler son propre éclectisme, la vraie médecine selon lui , et qu’en jetant les yeux sur la doctrine de tous les autres , il s’applique à détruire toutes les illusions, à dissiper tous les rêves que sa raison individuelle ne manquera pas de trouver dans la raison d’autrui ; mettez-vous ainsi tous d’accord pour adopter une médecine suffisante aux besoins et se prêtant au gré de tous; et si cet arrangement de famille est terminé avant la fin du monde, il vous restera du temps pour pensera nous.
Le docteur Dessaix, praticien distingué de Lyon. L’Homœopathie et ses agresseurs, pages 87, 93, 94.
La philosophie réelle de l’art de guérir serait-elle dans la méthode dite éclectique? Il y a du bon , nous disent les éclectiques^ dans toutes les doctrines ; notre philosophie est de le prendre et de rejeter le mauvais. Voilà ce qu’ils appellent ne pas être exclusifs. Dieu me garde de vous ennuyer par la répétition des arguments qui ont réfuté ces éclectiques : un petit nombre vous suffira. Pour distinguer le bon du mauvais, dans les doctrines, il ne faut pas seulement une forte intelligence, que certes le nom d’éclectique ne donne pas, il faut le temps avec les découvertes qu’il amène péniblement à sa suite.
Les observateurs , les expérimentateurs sont les véritables éclectiques , puisqu’ils passent leur vie à la vérification des faits connus , à leur rectification , et par conséquent à la recherche de faits nouveaux. Mais tous n’y procèdent pas avec une habileté pareille; tous n’ont pas le bonheur de tirer de leurs observations des inductions sévères et irréfragables.
Cela posé, je vous le demande , messieurs , que peut faire l’éclectique oisif au milieu de tous ces observateurs plus ou moins exacts , de tous ces expérimentateurs plus ou moins habiles, de ces logiciens confondus avec des sophistes, gens
dévoués à la science, il faut en convenir, mais qui ne sont d’accord que sur un seul point, celui d’accumuler des faits souvent en apparence contradictoires? Que peut faire surtout le jeune néophyte qui entre dans la carrière avec le titreprésomptueux d’éclectique? il faut, nécessairement, qu’il soit la dupe de plusieurs , puisqu’il n’est le sectateur d’aucun. 11 n’y a point d'éclectique dans les sciences où la simplicité et le petit nombre des faits qui composent chaque théorie rendent la démonstration facile. 11 y en a en physiologie comme en pathologie , comme dans la philosophie générale, par la raison contraire. Cela prouve seulement que ces sciences ne sont pas encore faites.
Broussais, mémoire sur la philosophie de la médecine, pages 9 j 10 , 1 1 , lu à l’académie des sciences le S octobre 1832.
LYIIÏ.
L’académie (royale de médecine) compte dans son sein des empiriques , des éclectiques et des dogmatiques à systèmes opposés, à nuances très-variées. La logique des uns ne saurait être celle des autres. Ce qui est absurde aux yeux de l’un est une vérité pour l’autre. C’est le spectacle de l’anarchie scientifique la plus déplorable et la plus malheureuse.
Le docteur Léon Simon, lettre au ministre de l’instruction publique, etc., page 52.
Au lourd char du progrès, bon Dieu quel attelage!!*
( Moi ).
Question. La médecine a-t-elle été plus nuisible qu’utile à l’humanité ?
( Broussais. )
Examen des doctrines , page 826.
Réponse. Que l’on reporte maintenant ses regards en arrière , qu’on se rappelle tout ce que nous avons dit des vices si multipliés de la pratique médicale; qu’on se figure, dans toutes les parties du monde civilisé , des légions de médecins qui ne soupçonnent même pas l’existence des inflammations
Contre l’Académie' royale de médecine.
Conclusion.
gastriques ni l’influence de ces phlegmasies sur le reste des organes; qu’on se les représente versant à flots des purgatifs, des vomitifs, des remèdes échauffants, du vin, de l’alcool , des liquides imprégnés de bitume et de phosphore, sur la surface sensible des estomacs phlogosés ; que l’on contemple les suites de cette torture médicale, les agitations, les tremblements, les convulsions, les délires frénétiques, les cris de douleurs, les physionomies grimaçantes, hideuses, le souffle brûlant de tous ces infortunés qui sollicitent un verre d’eau pour étancher la soif qui les dévore, sans pouvoir obtenir autre chose qu’une nouvelle dose du poison qui les a réduits à ce cruel état; que l’on voie ces innombrables victimes passer de celte violente excitation à un abattement total, inonder leur couche de leurs ordures, exhaler une odeur empestée et terminer ainsi leurs souffrances et leur vie; que l’on réfléchisse bien sur Nmpossibilitê où sont tous ces malheureux incendiés d’éviter un pareil sort , à moins que la nature ne provoque une crise violente : que l’on pense aux dangers de ces mêmes crises , qui, quand elles ne sont pas elles-mêmes une cause de mort, peuvent laisser à leur suite, des cécités, des surdités, des paralysies , un état d’imbécillité, la mutilation des membres, une santé tellement affaiblie qu’il faut des mois , des années et toute la vigueur du jeune âge pour revenir à l’état habituel de santé; que l’on promène ses regards sur la société pour y voir ces physionomies moroses, ces figures pâles ou plombées qui passent leur vie entière à écouter leur estomac digérer, et chez qui les médecins rendent encore la digestion plus lente et plus douloureuse par des mets succulents , des vins généreux, des teintures, des élixirs, des pastilles, des conserves, jusqu’à ce que leurs victimes succombent à la diarrhée , à l’hydropisie ou au marasme ; que l’on remarque à côté, ces obstrués qui remplissent journellement leurs vases du produit de leurs pilules et de leurs eaux fondantes , jusqu’à ce qu’ils aient partagé le sort des précédents ; que l’on observe ces tendres créatures à peine sorties du berceau, dont la langue déjà se dessèche et rougit , dont le regard commence à exprimer la langueur, dont l’abdomen s’élève et devient brûlant, dont le cœur précipite ses pulsations sous l’influence 'des élixirs amers , des vins antiscorbutiques , des
sirops sudorifiques, mercuriels , dépuratifs , qui doivent les conduire à la consomption et à la mort. Que l’on examine attentivement ces jeunes gens d’un coloris brillant, pleins d’activité et de vie, qui commencent à tousser , et chez lesquels on décuple l’irritation par les vésicatoires, le lichen , le quinquina jusqu’à ce que l’opiniâtreté des accidents les fasse déclarer atteints de tubercules innés et associer aux nombreuses victimes de l’entité qualifiée du nom de phthisie pulmonaire. Que l’on se persuade maintenant qu’en agissant avec énergie pour arrêter les phlegmasies dans leur première explosion , et s’opposant pendant leur acuité et dans leur état chronique à l’influence des agents qui peuvent les entretenir, on diminuerait peut-être des 99 centièmes la somme des calamités dont je viens d’offrir le tableau et que l’on prononce ensuite si la médecine a été jusqu’ici plus nuisible qu’utile à l’humanité. Je conviens bien qu’elle a rendu à l’être souffrant le service de lui offrir des consolations en le berçant toujours d’un chimérique espoir; mais il faut convenir qu’une pareille utilité est loin de la relever au milieu des autres sciences naturelles , puisqu’elle semble la placer sur la ligne de l’astrologie , de la superstition et de tous les genres de charlalanisme. En somme, la médecine ne possède encore que des aperçus et des données générales pour devenir une
science
Or, tant que la médecine ne pourra pas être enseignée de manière à devenir à la portée de toutes les intelligences; ou bien, si l’on aime mieux, tant queles précepte^de celte science, quelles que soient la clarté et la précision qu’affectent de leur donner les auteurs des différents systèmes, ne produiront pas une immense majorité de médecins heureux dans la pratique et toujours d’accord entre eux sur les moyens à opposer aux maladies , on ne pourra pas dire que la médecine est une véritable science et qu’elle est plus utile que nuisible à l’humanité.
Broussais, examen des doctr. méd., pages 827 et 838.
Donc : Médecine , pauvre science !
Médecins, pauvres savants!
Malades, pauvres victimes!
Le docteur Frappart.
Liste alphabétique des 32 membres qui composent mon jury médical.
Audin-Rouvières.
f Haller.
Baglivi.
Hippocrate.
Baumes.
Jahr.
Bichat.
Libert.
Boërhaave.
Linnée.
Broussais.
Lordat.
Croserio.
Munaret.
Dessaix.
Mercy ( chevalier de ).
Devergie aîné.
Morizon.
Donné
Paracelse.
Frappart.
Peschier.
Fodéra.
Pidoux.
Fourcroy.
Rostan.
Frank.
Simon.
Girtanner.
Stahl.
Guy-Patin.
Trousseau.
Nota. Je n’ai réuni ici que les seuls témoignages que j’avais sous la main épars dans les rayons encyclopédiques d’une bi bliothèque de 6 pieds de haut sur 4 pieds de large. Mais quand j’aurais eu à ma disposition les 200000 volumes, au moins, publiés sur la médecine depuis 1436 époque de la découverte de l’imprimerie (dont, entre parenthèses, les vérités y clair semées seraient si à l’aise dans le plus petit des in-32) , la multitude des témoins à charge que j’aurais évoqués de leurs pages poudreuses , en rendant l’arrêt des médecins beaucoup plus curieux et plus long ne l’eussent fait ni plus infaillible, ni plus instructif. Il est d’ailleurs facile de comprendre, par l’histoire de la médecine, que les dépositions des médecins célèbres dont les noms ne figurent point dans cette liste ne seraient pas moins défavorables au prétendu art de guérir que les terribles accusations qu’on vient de lire. Car tous ceux qui ayant foi dans leurs propres théories tentèrent de les substituer aux systèmes en vogue de leur temps, durentprouver d’abord à leurs contemporains le danger ou l’inutilité des doctrines auxquelles ils confiaient leur santé et leur vie.
Le docteur Peschier, de Genève, a promis au public un travail du genre de celui-ci , beaucoup plus complet^, plus méthodique et plus intéressant. Il veut détruire la vieille médecine en bataille rangée : moi, je guerroyé en éclaireur.
L’un et l’autre nous allons terriblement démériter des médecins! heureux si, en compensation, nous méritons bien de la science et des malades ! Amicus plato , sed magis arnica veritas.
ET DANGER DE LA MÉDECINE ALLOPATHIQUE
Aux préjugés funestes, à l’erreur, point de quartier.
Cette note est peut-être un hors d'œuvre: en effet, après avoir entendu trente-deux médecins, Bichat et Broussais en tête , proclamer d’une voix solennelle le néant et le danger de leurs doctrines, mes lecteurs ne comprendront pas trop l’opportunité d’un post-scriptum signé d’un nom étranger à la pratique de l’art et sans titre médical. Peut-être, même, trouveront-ils qu’il y a peu de courtoisie à venir lancer la ruade de l’âne à un ennemi déjà expirant sous les coups des siens.
Quoi qu’il en soit, je liens à ce coup de pied ; c’est fort peu galant , j’en conviens, mais enfin c’est plus sûr; il n’y a que les morts qui ne reviennent pas , et je veux savoir bien morte la bête allopathique ce monstre cruel, sanguinaire , antropophage. Puissé je d’un jarret vigoureux lui donner le coup de grâce !
S’il est une science dont les principes doivent être rigoureusement déduits de faits nombreux et bien observés, une science dont toutes les propositions doivent porter le cachet d’une évidence immédiate, s’il est un art dont les règles pratiques réclament la sanction de la vérité elle-même, exigent de l’uniformité et de la fixité dans leur ensemble , qu’est-ce qui remplira ces conditions difficiles , mais nécessaires , sinon la médecine ? La médecine qui touche aux plus graves intérêts de l’homme sur la terre , sa santé et sa vie , mais où le
doute et l’erreur portent avëc eux la souffrance, le désespoir et la mort !
Quelle science, cependant , et quel art, sous le rapport du bon sens , de la logique et du vrai ont été jusqu’ici plus mal partagés?
Où trouver autant de suppositions gratuites, d’hypothèses absurdes et chimériques, de systèmes extravagants , de principes faux , de théories mensongères , de doctrines divergentes et contradictoires ?
Où verra-t-on une technique plus confuse , des règles moins stables et plus diverses, une pratique moins certaine , plus opposée et plus malheureuse ? Oui , je l’affirme , de toute la puissance d’une conviction profonde et inébranlable, je l’affirme de toute la force d’affirmation du verbe humain: l’édifice de la vieille médecine ne repose que sur des peut-être , d’énormes absurdités ; de grossières faussetés ; l’allopathie est, en thérapeutique, la personnification la plus complète de l’ignorance ; elle ne connaît ni les maladies dont elle recherche follement et inutilement les causes prochaines et l’essence intime, ni les médicaments et leurs effets purs, ni la manière de les employer. Si quelquefois elle a guéri, ça été par hasard, à son insu et contrairement à scs principes. La vieille médecine , enfin , n’est qu’un vaste égout d’asphyxiantes erreurs, c’est plus qu’une peste, qu’une fièvre jaune, qu’un choléra morbus , qu’une onzième plaie d’Egypte , c’est la pire des calamités humaines , le fléau des fléaux, c’est l’arme de destruction la plus redoutable qui ait jamais été entre les mains de l’homme pour le malheur de ses semblables (1).
(t)ie' prie lé lécteur de bien faire attention que je n’entends nullement comprendre la généralité des médecins dans mon aversion pour la médecine. Si j’abhorre l’Allopathie; j’aime au contraire les Allopathes. Bon nombre d’ehtre eux sont dans la bonne foi , ils ont une conviction malheureusement trop réelle , niais onfin ils sont convaincus et , par conséquent, dignes de respect et d’estime : les autres, c’est la majeure partie, sont plongés dans les perplexités du doute, ouïe néant de l’incrédulité; les infortunés ! je les plains de toute mon âme , et je les estime encores’ils se contentent de faire de la médecine expectante, ou s’ils font de prudents et louables efforts pour sortir de leur triste position. Les seuls médecins que je méprise, sans cesser encore de lès plaindre, ce sont ces misérables comme il y en a trop , qui , sans croyances et sans convictions,
Voilà ce dont je vais essayer ici de convaincre de plus en plus mes amis , autant dans l’inlérêt de leur santé et de leur vie que par obéissance à mes convictions , pour l’acquit de ma conscience.
Mais préliminairement, il convient, je crois, pour faire mieux apprécier mes raisons contre la vieille médecine, d’expliquer et de bien déterminer le sens de quelques expressions dont on n’a communément, surtout en Allopathie # qu’une idée fausse , ou vague et incomplète. Ce sont les mots force vitale , vie , santé , maladie , médicaments et remèdes.
J’ignore l’idée précise qu’attachent les physiciens au mot de force , en général , parce que tous les traités de physique que j’ai ouverts jusqu’ici m’ont donné de ce terme une définition plus obscure que le mot de force lui-même. Pour moi, toutes les forces , actions , puissances ou dynamies de la nature, sont d’une essence, je ne dirai pas seulement impondérable , mais encore immatérielle , et en quelque sorte spirituelle. Je n’ai jamais pu comprendre la matière active , ces deux mots me paraissent se repousser comme les fluides de même norrç dans les corps aimantés ou électrisés. Donc , à plus forte raison, regarderai-je la force vitale, reine de toutes les autres forces de l’univers, comme une puissance agissant à la manière des esprits, mais privéè du sentiment , de FintelJigence et de la liberté qui les caractérise (1).
guidés par l’amour-propre, l’esprit de corps ou un vil intérêt, font de l’opposition systématique contre toute nouveauté utile, qui ne veulent rien entendre, rien voir, rien expérimenter , préférant jouer à pile ou face la vie de leurs semblables, comme s’ils avaient signé avec satan le pacte exécrable d’entraver la marche de la vérité sur la terre; ceux-là, oh ! il n’y a dans aucune langue humaine un mot assez stigmatisant pour les flétrir ! l’enfer seul peut les appeler par leur nom ü.î
Je n’ai pas voulu non plus adresser aux médecins allopathes lereprocbe d’ignorance absolue ; presque tous sont des gens fort instruits dans toutes les sciences accessoires à l’art de guérir; mais c’est en thérapeutique que je soutiens qu’ils sont tous d’une ignorance crasse , et c’est sous ce point de vue que je les appellerai de savants ignorants .
(t) Dans la crainte que cette pensée ne soit mal interprétée , je l’explique. J’entends donc : 1<J que l’âme humaine est douée de sentiment , d’intelligence et de liberté , qu’elle est par conséquent spirituelle et que ses réactions sont voulues librement.
Qu’on ne croie pas que je veuille ici définir d’une manière absolue la force vitale , j’entends exprimer seulement mon opinion sur elle, dire l’idée que je m'en forme , et exposer les principaux phénomènes dont elle est le principe. Ainsi donc-, quelle que soit d’ailleurs cetle force ineffable , matière particulière , ou propriété immatérielle des corps ( l’ignorance de la nature d’une cause n’en détruit en rien les effets ), elle n’en est pas moins l’âme du monde physique et la source de toute vie. C’est elle qui produit, conserve et renouvelle tout. C’est elle qui, depuis l’origine des temps, lutte incessamment contre celte puissance de négation et d’inertie, contre ces forces physiques et chimiques de la nature inanimée qui menacent à chaque instant les êtres organisés de la destruction et de la mort; c’est elle qui chaque printemps réveille la terre assoupie , échange son manteau de neige contre une robe de verdure et de fleurs , et la présente à son roi ( l’homme ) rajeûnie, fraîche et parfumée comme au jour où Dieu lui-même le mit en possession de son riant et vaste domaine ; émanation sublime et féconde de la vie éternelle , elle semble inépuisable et infinie comme elle; c’est elle enfin qui est pour tout ce qui respire la source du sentiment et de la jouissance, et , pour l’homme en particulier, l’excitateur de ces rapides éclairs de
2® Que l’âme des hèles n’est douée que de sentiment et d’une intelligence dont la puissance de manifestation décroît à mesure qu’on descend Péchelle zoologique des espèces et des organisations. Cette âme, spirituelle aussi, a conscience de ses réactions , mais elles sont voulues fatalement.
3° J'entends, au contraire, que la force vitale commune à tous les Aires organisés ( végétaux et animaux) n’a aucune conscience des impressions contre lesquelles elle réagit en aveugle et nécessairement, et que, quoique agissant à peu près à la manière des esprits, elle n’est cependant qu’immatérielle, c’est-à-dire insensible et inintelligente.
4° Quant aux autres forces physiques et chimiques de la nature ( attraction , calorique , électricité , magnétisme, etc. ) tout immatérielles que je les croie aussi, elles sont cependant parfaitement distinctes de la force vitale dans leur essence et leur mode d’action. A la vérité, elles sont les conditions hors desquelles celles-ci ne sauraient se développer, niais elles n’en sont pas moinsimpuissanles, par elles seules, à donner naissance à une organisation et à la conserver, si ce n est que , sous l’influence do la force vilate, elles aient échangé leur caractère de puissances chimiques etc., contre celui de puissances organiques. Car alors, elles participent de la nature même de la force vitale et se comportent comme elle.
bonheur qui viennent sillonner parfois les ténèbres et lot orages de son âme.
La force vitale, quoique répandue partout et pénétrant tous les corps, paraît avoir une affinité toute spéciale pour certaines modifications de la matière avec lesquelles elle «’unit en plus grande quantiié , plus intimement , et s'identifie en quelque sorte. Ce sont ces modifications spéciales qui constituent les corps organisés. Mais c’est chez les animaux * et particulièrement chez l’homme , que cette force existe plus abondante et dans toute sa perfection î tous cependant n'ont pas pour elle une égale capacité.
La force vitale , comme presque toutes les autres forces naturelles, peut exister à l’état latent comme à l’état libre. Elle est à l’état latent dans les graines, dont quelques-unes peuvent germer encore après dix années , dans les œufs , dans les végétaux pendant l’hiver, dans les chrysalides, chez les animaux asphyxiés , etc. , où elle ne manifeste alors sa présence qu’en préservant de la décomposition les corps qu’elle anime.
Je m’écarterais trop de mon objet si je m’arrêtais à une complète énumération des propriétés mulliples de cette puissance merveilleuse que je recommande à les chants futurs, ô ma fille ! ômonHannah! toi que j’ai vouée à la poésie, le jour même où tu brisas avec tant d’efforts et de douleurs le sein maternel (1) !
(I) Je t’indique là ,ma fille , le sujet sublime d’un poème magnifique ; pqisse ta voix s’élever à la hauteur des accords dont il est digne.
Puisse cette même force couler aussi de ton pinceau créateur et verser sur les toiles qui t’attendent l’animation et la vie , bonne petite Mélué , toi que , dans la cité des beaux-arts, ton père a reçue de ses propres mains à ton entrée dans ce monde, toi qu’en cet instant solennel il a consacrée aussi au culte du beau idéal, des créations artistiques, au culte delà peinture sœur de la poésie, mais sœur cadette comme toi. ( Si j’ai une troisième fille, je la voue d’avance à la musique: je vous dirai ailleurs, mes amis, la raison de cette préférence pour les beaux-arts : en attendant, vous verrez bien que je ne suis point phrénologisle à la guise des matérialistes).
Puissions-nous nous-mêmes, bonne et tendre amie, chère et douce compagne d’un exil que tu sais si bien embellir et charmer , puissionsnous , ô ma Désirée ! sous l’influence conservatrice de la force vitale, jouir pendant bien long-temps ensemble de l’amour de no» enfant» , d®leurs travaux et de leurs succès !
Je ne signalerai donc que les deux propriétés suivantes qui ônt un rapport plus direct avec mon but: 1° le pouvoir qu’a la force vitale de communiquer au corps qu’elle remplit la faculté de recevoir des impressions, comme autant d’excitations et de réagir sur elles. 2° Celui de convertir en substance organique les éléments matériels qui entrent dans la composition des corps, de les faire passer du monde mécanique et chimique dans le monde vivant où ils se comportent d’après de nouvelles lois et d’une tout autre manière que dans Tes corps bruts, c’est-à-dire, d’après les lois spéciales de la vie.
On appelle vie , dans les êtres organisés , l’état d’activité^ de la force vitale, et l’action des organes qui en est inséparable. Ainsi, la force vitale n’est qu’une capacité, et la vie ellemême est une action. Toute vie est donc une suite continuelle d’actions de la force vitale et d’efforts organiques.
« Nous ne pouvons connaître la vie, dit un célèbre chimiste » Allemand, que d’une manière empirique, par ses mani- » festationsou phénomènes , et il est absolument impossible » de s’en faire une idée, h priori, par des spéculations méta- » physiques. Jamais les mortels n’apercevront , jamais ils ne * découvriront par des conjectures ce que la vie est en elle- » même et dans son essence intime.
» La vie de l’homme et ses deux étals, la santé et la ma- » ladie, ne sauraient être expliqués par aucun des principes » qui servent à l’explication d’autres objets.
»> La vie ne peut-être comparée à rien dans le monde si ce » n’est à elle-même. Nul rapport entre elle et une machine
.Désirée , Hqnnah , Méloé, vous êtes parties intégrantes de mon être et /je mon bonheur; voilà pourquoi j’ai voulu que vos noms figurassent au coeur de cet ouvrage où plusieurs les trouveront déplacés , peut-être. Mais, sj ce livre est destiné à ceux que j’aime, quels autres noms devraient s’y lire les premiers ? Il est vrai que je travaille pour vous à un livre qui vous /serfi spécialement et uniquement dédié : ce sera un souvenir de moi que je m’efforcerai de rendre agréable aux jeunes fiancées et aux mères pour qu’il vous devienne aussi un digne et confortablè héritage. Mais je me suis tout-à-coup rappelé que l’avenir n’appartient point à l’homme , et j’ai voulu , si le temps vient à me manquer pour essayer d’immortaliser vos noms, j’ai voulu, du moins, les rattacher à une œuvre philantropique et les apprendre à mes amis.
»> hydraulique ou autre , une opération chimique, une dé- » composition et une production de gaz, une batterie gal- » vanique. En un mot , elle ne ressemble à rien de ce qqi ne » vit point. La vie humaipe n’obéjt spus aucun rapport $ des » lois purement physiques qui n’ont de force que parmi les » substances inorganiques. Les substances matérielles dont » l’organisme humain est composé, ne suivent plus, dans cette » combinaison vivante, les lois auxquelles la matière est sou- » mise dans l’état de non vie, et elles ne reconnaissent que » des lois propres à la vitalité ; elles sont alors animées et » vivantes, comme le tout est animé et vivant.
» Dans l’organisme règne une force fondamentale ineffable » et toute puissante qui anéantit toute tendance des parties » constituante* du corps à se conformer aux lois de la pres- » sion, du choc, de la force d’inertie , de la fermentation, de » la putréfaction, etc., et qui les soumet uniquement aux lois » merveilleuses de la vie; c’est-à-dire, les maintient dans » l’état de sensibilité et d’activité nécessaire à la conserva- *» lion du tout vivant, dans un état dynamique presque spi- » rituel.
» Or l’étal de l’organisme dépendant uniquement de celui » de la vie qui l’anime , il s’ensuit que le changement auquel » nous donnons le nom de maladie est également , non pas » un effet chimique , physique ou mécanique , mais le résultat » de modifications dans la manière vivante dont l’homme » sentetagit , c’est-à-dire un changement dynamique , une » sorte de nouvelle existence , dont la conséquence doit être » d’amener un changement dans les propriétés des principes » constituants matériels du corps.
» L’influence des causes morbifiques , dont la plupart agis- » sent du dehors , pour engendr;e,r en nous les diverses mala- « dies, estaussi, presque toujours, tellement invisible et imma- » térielle(l) qu’elle ne saurait ni altérer immédiatement la » forme et la substance des parties constituantes de notre » Corps, ni verser , dans nos vejmes aucun liquide âcre et nui- » sible, capable de modifier et de corrompre chimiquement
(t) A l’exception de quelques maladies chirurgicales , et des maux produits par des corps étrangers non digestibles qui s’introduisent quelquefois dan» l’estomac.
» la masse de nos humeurs , hypothèse insoutenable et sans « preuve, imaginée par quelques têtes remplies d’idées mé- » caniques. C’est par leur virtualité que les causes excita- » trices des maladies agissent sur l’état de notre vie , d’une » manière purement dynamique , en quelque sorte spirituelle.
» Elles commencent par désaccorder les organes de la force p vitale, et l’existence modifiée qui en résulte, le change-
* ment dynamique qui s’ensuit , entraîne un changement
* dans la manière de sentir (malaise , douleurs ) et d'agir
* ( anomalie des fonctions ) de chaque organe , en particu- » lier, et de l’ensemble des organes , ce qui doit nécessaire- » ment en entraîner aussi, dans les liqueurs dont nos vaisr- » seaux sont pleins, et déterminer la sécrétion de substan- » ces inaccoutumées. C'est là l’inévitable résultat du carac- » 1ère qu’a pris la vie , caractère qui diffère de celui qu’elle a » dans l’état de santé.
» Ces substances inaccoutumées ou anormales qui se ma- » nifestentdans les maladies ne sont donc que des produits
* de la maladie elle-même ; elles doivent être excrétées tant » que cette dernière conserve son caractère actuel, et elles » font ainsi partie de ses symptômes. Ce sont uniquement » des effets et par suite des manifestations de l’anomalie qui » existe à l’intérieur et quoiqu’elles soient souvent conta- » gieuses pour d’autres personnes saines , elles n’exercent » sur le corps malade qui les a produites aucune action ca-
* pable d’engendrer ou d’entretenir la maladie ; c’est-à-dire
* qu’elles ne réagissent point comme causes morbifiques ma- » térielles , pas plus qu’un homme ne peut infecter d’autres » parties de son corps ou augmenter son mal avec le liquide
* qui s’écoule de son chancre ou de son urètre atteint de » gonorrhée, pas plus qu’une vipère ne peut se faire une
* morsure mortelle ou dangereuse avec son propre venin.
» D’après cela il est évident que lés maladies de l’homme , » engendrées par l’influence dynamique et virtuelle de cau-
* ses morbifiques, ne sont originairement que des modifi- » cations dynamiques et pour ainsi dire spirituelles du ca- » ractère vital de notre organisme (1). »
(l) Il n’est probablement aucun de mes lecteurs qui n’ait été quelr fjuvfots indisposé, ou même malade, par un excès de chagrin ou de joie..
Donc ,. puisque les maladies ne sont autre chose que des changements dans la manière de sentir et d’agir , elles ne peuvent s’exprimer que par une série de symptômes appréciables à nos sens ; c’est donc contre eux seuls que le médecin doit diriger ses attaques. En effet, les symptômes morbides enlevés, que peut-il et que doit-il rester autre que la santé?
Maiscomment anéantir ces symptômes morbides sinon par le moyen de puissances également capables de produire des modiûcations dynamiques dans l’état de l’organisme, de désorganiser les fonctions régulières de la force vitale, d’altérer virtuellement la santé ?
Comment détruire et remplacer des modifications immatérielles autrement que par des modifications de même nature ? Ces puissances s’appellent médicaments.
Maintenant puisque les médicaments ne peuvent guérir, c’est-à-dire devenir remèdes, que par leur vertu de modifier morbidement l’organisme humain , et de produire ainsi une aggrégalion de symptômes anormaux facilement reconnaissables, il est de toute nécessité que le médecin thérapeutiste connaisse les effets purs de chaque médicament, pour les approprier convenablement aux besoins nombreux de sa pratique; or, ces effets purs ne peuvent s’obtenir que par des expériences faites sur l’homme en santé. Voilà qui est encore de toute évidence.
Ainsi donc la médecine, pour être une science positive, un art sûr et utile, devrait connaître: î°les maladies; 2° les médicaments, 3° la manière d’employer ces derniers d’après des principes rationnels et invariables déduits des faits. Or la médecine allopathique est précisément le contraire de tout cela. C’est maintenant ce que je dois prouver. — Prouvons donc.
tes émotions morales sont une source féconde de maladies souvent mortelles. On entend fréquemment dire : cet homme est mort de chagrin , et quelquefois, bien rarement il est vrai , ( hélas ! nous ne sommes pas des<tinés à mourir de joie) la joie l’a tué. Ce sont là des vérités irrécusables : si donc les émotions morales, que personne assurément ne sera tenté de regarder comme des principes matériels , peuvent affecter morbidement l’organisme , pourquoi toutes les autres maladies ne seraient-elles pas le résultat de l’influence dynamique et immatérielle des autres causes morbifiques? Pourquoi ces causes n’agiraient-elles pas à la manière des émo? liions morales ?
S Ier. TJ Allopathie ne connaît pas les maladies.
Il n’est personne qui, au moins une fois en sa vie , n’ait assisté au curieux spectacle d’une consultation médicale. Si le lecteur recueille un instant ses souvenirs, il se rappellera sans peine cet homme en habit noir et en cravate blanche , à l’aspect duquel il se fait dans toute une maison un silence morne et religieux. II n’aura point oublié ( cela ne s’oublie jamais ) le coup de sonnette , sui generis , du docteur, son salut glacé , sa démarche grave et hautaine , son maintien austère ; non plus sa face blême , son regard suffisant et dédaigneux , ni son air d’inspiré et de prophète; encore moins ges manières brusques, son ton tranchant , sa parole sèche et brève, et les âpres inflexions de sa voix.
Attention, voici le moderne Esculape qui a posé son chapeau sur une table ; il s’est approché du lit dq malade ; c’est le moment solennel de la consultation ; si nous le pouvons , suivons-en les phases diverses, car, il faut un œil exercé pour analyser cette scène rapide. En effet , , tâter le pouls, inspecter la langue , adresser au malade une ou deux questions auxquelles, pour l’honneur de la science, le savantissime allopalhe ne doit pas donner le temps de répondre , froncer un instant le sourcil en signe de recueillement concentré, puis, tout à coup, comme frappé d’une soudaine illumination, prendre une plume et griffonner quelques lignes déchiffrables au seul apothicaire ; ordonner ensuite tisanne , ca ta pla$mes, sangsues ou saignée jusqu’au blanc e,t diète sévère , rassurer le malade, les parents, les amis, puis enfin reprendre son chapeau, arquer légèrement l’échine et sortir , tout cela , c’est l’affaire de cinq minutes au plus.
A la vue de celte assurance de savant , de cet imperturbable sang-froid du ministre de la nature (traduisez ministre de la mort ) , sans doute , lecteur , vous vous êtes écrié des profondeurs de votre stupéfaction ! qué qué qué quel
homme!!! et quelle science!!! heureux mortel à qui il a été donné <le découvrir à première vue les raisons cachées des choses, de reconnaître une maladie et son spécifique ep moins de temps que le malade n’en à mis à ennuyer le médecin du récit de ses souffrances ! Félix qui potuit rerum cognosccre causas ! ! /
Comme vous, ion lecteur, je l’ai cru long- temps aussi que le ciel avait départi aux allopathes le don d’intuition intime dans le monde des réalités mystérieuses, que devant eux la nature laissait tomber tous ses voiles et briller la vérité dans tout son éclat, qu’au foyer de leur lentille intellectuelle venait se daguerréotyper les images pures , exactes , rigoureuses des maladies ; mais que je suis désabusé aujourd’hui ,et que je voudrais être assez heureux pour vous désabuser vous-même, pour vous convaincre que ces sublimes docteurs dont les simagrées scientifiques fascinaient vos yeux tout à l’heure , sont les plus ignares des hommes en diagnostic médical, puisqu’ils connaissent moins une maladie que le malade lui-même (1) l
Ce qui constitue, en allopathie, le diagnostic des maladies, c’est la science des causes premières et delà nature intime des affections morbides , ou bien leur appellation par le nom qu’elles portent dans les classifications nosologiques , la détermination de l’espèce , du genre auxquels elles appartiennent, ou bien encore la considération de quelques symptômes généraux combattus par des moyens généraux. Or je vais démontrer qu’un pareil diagnostic est impossible; et, d’abord , quant à la science descauses, (j’excepte ici les causes occasionnelles et prédisposantes).
En effet , bien qu’il soit dans la nature de l’homme de rechercher les raisons premières et essentielles des phénomènes qui l’environnent, bien qu’il poursuive ces raisons avec une persistance et une opiniâtreté louable , peut-être , sous certains rapports, on aurait grand tort de conclure , de cette tendance naturelle et irrésistible de l’esprit humain , que nous sommes
(I) Le malade en effet, qui a sa raison, est le seul qui ait une connaissance parfaite de son mal, puisque seul il peut avoir un tableau fidèle de la totalité des symptômes morbides par lesquels toute maladie se révèle, dans lesquels elle est toute entière et sans lesquels elle n’est pas, puisque les symptômes et la maladie sont une seule et même chose. Il n’y a d’cxeeption que pour les lésions des organes placés sous l’influence immédiate du grand sympathique , le cœur, les poumons, le foie, etc., lésions dont le malade ne peut avoir conscience par la douleur, mais seulement par le dérangement des fonctions. Dans ce cas, le médecin physiologiste connaît le mal mieux que le malade, il est vrai , mais, hélas ! à quoi sert la connaissance du mal quand on ignore le remède ?
appelés nécessairement à connaître ici-bas ce que sont les causes premières en elles-mêmes, el les êtres dans leur constitution intime, dans leur étal normal ou anormal: L’organisation actuelle de l'homme , son statu quo et sa destination ne comportent pas une telle perfection de savoir. Nous sommes faits pour les apparences , pour les vérités relatives , c’est là notre milieu naturel; que si l’on nous transportait brusquement dans le monde des réalités absolues, nous y péririons infailliblement asphixiés par un élément qui n’est pas le nôtre. L’intuition y la vue immédiate de la sainte vérité doit être , dans un monde d’àmour, de science et d’harmonie complémentaire de celui-ci, la récompense de la vertu. G’est la ma foi et mon espérance (1).
La science des causes, d’ailleurs, n’àurait pour l’homme, sur la terre, aucune application utile, nous le comprendrons tout à l’heure. Or, ce qui est vrai de la science des causes en général, l’est également quand il s’agit des maladies : qu’est-ce en effet que la cause première d’une maladie sinon cette maladie elle-même , c’est-à-dire , une désharmonie dynamique de la force vita le? mais l’action de cette force merveilleuse nous étant complètement inconnue dans l’état de santé , la manière dont elle se comporte dans l’état contraire échappe également à nos regards. La santé et la maladie sont deux modifications du principe vital qu’il ne nous est possible de connaître que par leurs manifestations accessibles , c’est-à-dire , parleurs symptômes ; quant à leur essence , elle est immatérielle , impondérable et inaccessible à nos sens ; or l’invisible , l’inaccessible, l’impondérable ne peuvent pas servir au diagnostic d’un état morbide.
Mais j’entends un Allopathe matérialiste ( car le matérialisme n’est pas encore passé de mode parmi nous ) se récrier d’avance contre le donc triomphant que je m’apprête à tirer : oui , me dit-il, cela est fort bien pour les benêts de votre espèce qui croient avec vous à l’immatérialité, à la quasi spiritualité
(1) Je n’ai pas voulu dire rigoureusement que nous ne connaissions pas de vérités absolues; il en est d’indispensables àl’homme ici-bas que Diei* lui révèle de temps en temps , mais il en est une foule qui lui sont inu-, tiles sur la terre et même dangereuses , et c’est de celles-là que je veux, parler.
d’un on ne sait quoi que vous appelez puissance active , dynamie, force vitale, etc., qui admettez un principe intelligent distinct du corps et de la force vitale elle-même , une âme douée de volonté , de libre arbitre, etc. ; mais pour moi qui ne crois qu’à la matière pure , aux alômes élémentaires, aux molécules organiques, parce qu’une longue expérience ne m’a fait voir partout que de la matière , parce que nulle part sous mon scalpel ne s’est rencontré votre monade intelligente et voulante; pour moi et mes pareils qui regardons comme matérielles toutes les causes des maladies , qu’est- ce que prouve votre métaphysique ? rien , assurément, rien. Pardon , monsieur, mon raisonnement est applicable à la matérialité comme à l’immatérialité des causes. J’admets en effet avec vous, pour un instant, que tout dans ce monde est matière ; eh bien ! voyons si, pour cela , nous serons plus savants étiologistes , si nous pénétrerons plus avant dans la science des maladies en elles-mêmes ! D’abord , monsieur, cette matière que je viens d’admettre avec vous , qu’elle est-elle? Voyons, dites moi ce que c’est que de la matière ? appeïerez vous ainsi les phénomènes d’étendue, de divisibilité, de pesanteur , de tangibilité, d’odeur , de couleur, de saveur, etc. , qui rayonnent de toute part d’un centre invisible, inconnu, mystérieux , qu’on appelle substance , cause , matière ? mais, prenez-y garde , ces phénomènes , ces émanations, ces manifestations, ces rayons, prenez-y garde, ne sont que de pures abstractions des sens, des sensations simples , inétendues et indivisibles , et par conséquent immatérielles , spirituelles; car je ne pense pas, à moins que la raison n’ait déménagé, que vous en soyiez encore à croire à la pondérabilité, à la matérialité d’une abstraction, d’une sensation; or une abstraction, une sensation n’étant rien , comme molécule pondérable ,une collection de sensations et d’abstractions ne peut pas constituer quelque chose, une essence, une substance matérielle ; donc l’existence de la matière est, pour le moins, aussi indémontrable que celle de l’esprit; je dis pour le moins , car ce n’est que par l’intermédiaire des phénomènes immatériels, tels que les sensations et les abstractions , que nous connaissons la matière , que nous l’affirmons et que nous y croyons fatalement.
Chose étonnante ! c’est par des révélations immatérielles
que la matière se manifeste à nous, c’est d’elle que rayonne incessamment l’esprit , il est seul accessible à nos perceptions immédiates , il est partout et cependant on le nie pour croire à la matière invisible , insaisissable et incompréhensible!
Chose plus étonnante encore !! nous vivons dans un milieu de phénomènes spirituels , nous ne voyons qu'eux , ils enveloppent la matière comme d’un épais manteau qui la dérobe à nos regards, et, néanmoins, sous ce voile inétendu et impondérable des modifications spirituelles , nous supposons, malgré nous, une substance étendue et pondérable , nous croyons nécessairement à la matière quand elle ne se montre nulle part, et quand partout , au contraire , l’esprit seul apparaît !!
Avouons donc que s’il y a quelque chose d’incompréhensible et de mystérieux sur la (erre , certes ce n’est plus l’esprit mais la matière , la matière à laquelle nous sommes forcés de croire bien que nous ne la voyions ni ne la comprenions pas. L’homme est né pour croire et pour affirmer des mystères. Matérialistes et spiritualistes , nous croyons tous à quelque chose , quoique tous tant que nous sommes nous ne comprenions rien de rien. Le coryphée du moderne matérialisme, Broussais, en fait l’aveu avec franchise dans sa profession de foi : « La seule cause appréciable pour moi, dit-il, ( des créations relatives qui ne sont que des modifications de ce qui existe ) est dans les molécules ou atômes et dans les impondérables qui font varier leur activité : mais je ne sais ce que c'est que les impondérables , ni en quoi les atômes en diffèrent , parce que le dernier mot sur ces choses n’a été dit ni par les physiciens, ni parles chimistes, et que je crains de me représenter des chimères. »
Et ailleurs : «dès que je sus par la chirurgie que du pus accumulé à la surface du cerveau détruisait nos facultés , et que l’évacuation de ce pus leur permettait de reparaître, je ne fus plus maître de les concevoir autrement que comme des actes d’un cerveau vivant quoique je ne susse ni ce que c'est qu'un cerveau , ni ce que c'est que la vie (1).
(I) Singulière contradiction de l'humaine science ! Broussais ne croit point à l’esprit parce qu’il ne peut se le représenter , et il croit aux atomes et aux impondérables bien qu’il ne puisse se les figurer, de peur de se représenter des chimères !
Je demande pardon au lecteur de celle longue digression métaphysique ; mais j’avais besoin de donner aux matérialistes des raisons de ma foi à l’âme, et de leur faire voir qu’ils croient euX-mêmes à ce qu’ils ne comprennent pas. D’ailleurs , jé ne suis pas aussi loin de mon sujet qu’on le pourrait penser d’abord ; car, si l’on y a pris garde, je crois avoir prouvé, sans prétention cependant, Pimmalérialifé des causes» Et puis voyons, je continue mes concessions, j’accorde aux allopathes que toutes les causes des maladies sont matérielles ; en quoi, s’il leur plaît, l’art et la science seront-ils plus avancés ? Est-ce que, par hasard, cette concession mettra entre eux plus d’harmonie ? Les empêchera-t-elle d’attribuer cënt causes diverses à la même affection maladive; l’inflammation, ta pléthore sanguine, la surabondance des humeurs , de labile, etc.? Sauront-ils mieux que ces prétendues causes visibles et appréciables des maladies ne sont que des effets d’autres causes qui leur échappent, des affections morbides qui deviennent souvent les principes secondaires de maladies
Si c’en était le lieu je ferais aux matérialistes une question , selon moi , quelque peu embarrassante; je les prierais de m’expliquer comment le cerveau, qui ne peut se figurer que des individualités, s’élève cependant à la hauteur de l’abstraction , de la généralisation et des idées relatives: s’il est impossible que le cerveau se forme une image de ce qui n’existe réellement pas comme individualité matérielle, tels que l’homme en général , le grand , le petit, le bonheur , le beau idéal, etc. ; et, si cependant nous avons de telles idées, il faut nécessairement que l’homme soit autre chose qu’un cerveau vivant et agissant .
Voici la botte que je portai, il n’y a pas long-temps, à un phrénologisle matérialiste, de mes amis, qui me plaisantait sur ce qu’il appelle ma crédulité d’enfant, ( ma foi à l’âme ). Monsieur le plaisant, lui dis-je, vous avez sans doute l’idée de rien, n’est-ce pas ? — Mais oui , me répondit-il avec malice, puisque je crois à la nihilité de l’âme. — Très-bien. Voyons donc, Monsieur, ayez la complaisance de vous figurer, de vous représenter c erien sous une image sensible ; car tout doit s’imager dans le cerveau d’un matérialiste, n’est-il pas vrai ? c’est pour lui la condition sine qud non des idées. Commandez donc à c erien de vous ébranler le cerveau et de venir se caser dans la fibre qui lui est propre. Mon ami le phrénologiste se frappa le front, balbutia et pâlit: l’image de ce rien foudroyant ne vènait pas, il me lança un regard oblique en s’écriant : amis te tu as vaincu. Alors , lui dis-jé, vous n’êtes pas forts , vous autrés , si l’on peut ainsi Vous enfoncer avec rien .
nouvelles? oui toutes ces humeurs, ces déjections alvines , ces matières muqueuses, bilieuses, vertes, noirâtres, ces crachats dégoûtants etc., sont des produits et non des producteurs de la maladie : sinon , pourquoi l’allopathie ne guérit-elle pas Phydropisie par la ponction , et la pléthore par la saignée? (chacun sait qu’au bout de quelques jours le ventre contient autant d’eau et les veines autant de sang qu’avant l’opération ) Pourquoi , si vous avez ôté la cause, l’effet subsiste il encore ?
Mais, comment des physiologistes peuvent-ils admettre la matérialité des causes , quand ils savent qu’un peu d’air ou d’eau introduit dans les veines détermine instantanément la mort? Alors, comment le corps pourrait-il conserver si longtemps des substances morbifiques étrangères à l’organisme ? Que si l’on veut entendre des matières subtiles agissant à la manière des ferments , dès-lors on va rendre toute guérison impossible, parce que , tant que l’on soustraie de cette matière en fermentation , il en restera toujours assez pour corrompre de nouveau le sang et les humeurs.
Au reste , la science des causes (quelle que soit d’ailleurs leur nature ) fut-elle possible , de quelle utilité serait-elle au diagnostic des maladies, puisque les médecins ne sont d’accord ni sur leur essence ni sur leur identité?
Le même désaccord existe s’il s’agit de déterminer le genre ou l’espèce d’une maladie , de lui donner un nom, et cela doit être. Car, si l’on excepte les maladies épidémiques et quelques maladies contagieuses toujours semblables à elles-mêmes et se comportant de la même manière chez tous les sujets , toutes les maladies sont individuelles, spéciales, et ne peuvent, par conséquent, en aucune manière, se prêter à nos généralisations et à nos classifications ( voyez contre les classifications ce que dit le docteur Fodéra page 27 ).
L’individualité est tellement leur caractère propre, qu’une maladie de même nom ne saurait se reproduire deux fois de suite, chez le même sujet, exactement identique à elle-même. Que penser alors de ces allopathes qui, contre toutes les fièvres intermittentes, par exemple, administrent le même médicament ( le sulfate de quinine) à cause du seul caractère d’intermittence qu’elles ont de commun I
L’Allopathie se rapproche plus de la vérité lorsqu’elle fait
entrer dans le diagnostic des maladies la considération des symptômes généraux , parce qu'une maladie est réellement tout entière dans ses symptômes, et que ceux-ci sont complètement accessibles au médecin et au malade. C’est là un diagnostic infaillible et à portée de tous que Dieu, dans sa bonté et dans sa sagesse, devait à l’homme, s’il entrait dans les vues de sa providence qu’il pût se soustraire aux influences morbifiques qui menacent à chaque instant sa santé et sa vie.
Ne suffit-il pas, en effet , qu’un malade signale exactement les modifications anormales internes survenues dans sa manière de sentir, de penser et d’agir; que le médecin note attentivement tous les phénomènes extérieurs extraordinaires qu’il aperçoit , ainsi que les phénomènes intérieurs qu’il peut seul apprécier, et qui sont spécialement de son ressort, pour qu’ils aient une image fidèle, un portrait d’après nature de la maladie ? qu’est-ce que le médecin peut désirer de plus , et jamais la vérité se manifesta- t-elle avec plus de simplicité et d’évidence !
Mais , pour qu’il soit vrai que tout état morbide se révèle lui-méme dans ses symptômes, et que le seul et infaillible moyen de connaître une maladie , c’est de questionner et d’inspecter le malade , il ne faut pas que le médecin s’arrête aux symptômes généraux, car, dans ce cas, le diagnostic devient encore impossible. Effectivement, une foule d’affections morbides se ressemblent par leurs caractères généraux, et par conséquent elles se confondent dans l’esprit du médecin qui n’a jamais à faire qu’à une individualité. Ce n’est donc pas aux seuls symptômes généraux qu’il faut faire attention, mais encore , et surtout aux indications caractéristiques du cas , aux phénomènes qui font qu’une maladie est elle-même et se distingue de toute autre. En un mot, c’est à l’universalité et non simplement à la généralité des symptômes qu’il faut avoir égard. Or, l’Allopathie ne descendant jamais dans un détail aussi minutieux ne connaît le mal que par approximation. Donc un pareil moyen ne peut lui servir de diagnostic. Mais nous venons de voir qu’elle ne connaît pas non plus les causes premières, que les généralisations et les classifications ne peuvent constituer un diagnostic ; donc l’Allopathie ne connaît pas les maladies , ce qu’il fallait démontrer.
Et puis, les connût-elle , à quoi lui servirait cette connais-
usance , je le demande P de quelle utilité , pour la science du remède et la guérison d'une maladie , peut être une classification, une dénomination, le relevé des symptômes géné- ^ raux , l’intuition même de la cause première ? quelle con-
nexion logique y a-t-il entre la cause qui détruit l’équilibre de l’économie et la science des moyens propres à la rétablir? En quoi cette connaissance peut-elle déterminer le choix d’un médicament, si l’on ignore les effets purs des substances médicamenteuses ? Et quand Dieu lui-même révélerait au médecin les causes prochaines d’un mal incurable, le malade en succomberait-il moins , si en même temps il ne lui révélait aussi le remède ? cela est vrai souvent même des causes occasionnelles et prédisposantes dont la connaissance est indispensable pour prévenir certaines maladies , mais non pas toujours pour les guérir. Ainsi la médecine explique le goitre du crétin par l’usage des eaux de neige et par le séjour habituel dans les gorges des montagnes ; mais cette cause probable n’a point indiqué le spécifique de cette dégoûtante infirmité que le hasard a fait rencontrer dans l’éponge brûlée. Il ne suffirait donc pas de savoir le mal, il faudrait encore savoir le remède. L’Allopathie ignore complètement l’un; nous croyons en avoir donné des preuves suffisantes; elle ignore aussi complètement Vautre : c’est ce qui va devenir évident par le paragraphe suivant.
S II. V Allopathie ne connaît pas les remèdes.
La vérité de cette proposition me semble un corollaire forcé, rigoureux, absolu, de l’ignorance des maladies. Conçoit-on en effet une science des remèdes sans une science des maladies ? J’admets bien la possibilité de connaître le mal , et d’ignorer l’antidote , mais en médecine la réciproque est inadmissible , car tout remède connu suppose un état morbide auquel il a été opposé. Je pourrais donc, à la rigueur, terminer ici ce paragraphe , mais je veux , pour ceux que n’aurait pas entièrement convaincus le paragraphe précédent, entrer dans quelque détail des preuves de cette proposition.
Chacun sait qu'on appelle remède le médicament qui guérit.
Nous avons déjà vu qu’un médicament est une substance capable de produire des modifications dynamiques dans Fêtât de l’organisme , de désorganiser les fonctions régulières de la force vitale , d’altérer virtuellement la santé.
Nous avons vu aussi que pour connaître les propriétés d’un médicament il faut l’essayer à l’état de pureté parfaite sur l’homme en santé, et noter tous les effets ou symptômes qu’il détermine pendant la durée de son action. 11 n’y a pas évidemment et il ne peut y avoir d’autre moyen. Car s’il est incontestable qu’un médicament ne saurait guérir une maladie qu’autant qu’il a le pouvoir de déterminer certaines modifications dans l’organisme , il est évident que pour connaître les modifications diverses spéciales à chacun , il faut recourir à l’expérience et faire des essais sur l’homme sain et avec un seul médicament à la fois (1). Car, si l’on expérimente sur l’homme malade , comment distinguera-t-on les effets propres du médicament de ceux qui sont propres à la maladie? et si le médicament en question n’est pas à l’état de pureté et sans mélange avec d’autres substances médicinales ne sera-t il pas également impossible de démêler les effets particuliers à chaque substance du mélange ?
Or, est-ce ainsi que l’Allopathie a procédé dans la formation de sa matière médicale ?
D’abord il ne lui est jamais venu en idée de faire ses expériences sur l’homme sain et avec des substances simples.
Tous les médicaments auxquels elle assigne des vertus thérapeutiques générales,, tous ceux dont elle déduit les propriétés curatives de leurs qualités physiques ou chimiques, et à plus forte raison ceux qu’elle prétend connaître d’après leur usage dans les maladies elles -mêmes ( ab usu in morbis ), tous ces médicaments, dis-je, ont été essayés sur l’homme malade et à l’état composé. Or, quoi de plus irrationnel, de plus absurde, de plus mensonger qu’une pareille expérience?
Nos matières médicales modernes, même celles qui sont le plus accréditées aujourd’hui, sont si pauvres de médicaments
(1) On ne peut pas tenir compte des essais de médicaments faits sur les animaux, d’abord parcequ’il ne peuvent pas raconter leurs sensations» et ensuite parcequ’il est des- substances mangées impunément par les animaux, qui sont pour l’homme de violents poisons.
nouveaux que presque tout ce qui s’y lit est copié dans les anciens livresde médecine. Croira-t-on, par exemple, qu’on y retrouve ce qu’on lisait il y a dix-sept siècles dans Dioscoride : telle substance est dissolvante , incisive , diurétique , sudorifique, emménagogue, anodine, antispasmodique, laxative , évacuante , etc. ! Oui , on en est encore à attribuer aux médicaments, par pure conjecture ou d’après quelques faits isolés , des vertus générales qui n’eurent jamais d’existence que dans l’imagination des médecins. Et voulez-vous savoir par quelle admirable logique on est arrivé à la découverte de ces merveilleuses propriétés; c’est en ajoutant au médicament en expérimentation, auquel on donnait le nom de base, d’autres substances souvent plus actives , destinées à servir de véhicule à cette base, à diminuer son action ou à l’activer. V excipient , Vadjuvant , le correctif , satellites obligés de la base devaient , sur l’ordre du médecin, cesser d’agir d’après les lois éternelles de leur nature intime , pour se comporter selon son bon plaisir. Attribuer à une force unique un effet qui a pu être le résultat de trois autres forces employées simultanément, et plus qu’elle, peut-être, capables de le produire, quelle étrange manière de raisonner 1 « Il ne serait pas plus ridicule , dit une des célébrités médicales de l’époque , de nous dire qu’on a découvert dans le sel de cuisine un aliment d’excellente qualité , qu’on l’a prescrit à un homme demi-mort de faim qui s’en est trouvé surle-champ restauré , comme par miracle , et que la formule à suivre en pareil cas est celle-ci : prenez une demi-once de sel marin , principale substance de votre recette analeptique ; faites dissoudre ce sel, selon les règles de l’art, dans une suffisante quantité d’eau bouillante à titre d’excipient ou de véhicule; ajoutez, pour correctif, un bon morceau de beurre, puis, pour adjuvant, une livre de pain coupé par tranches minces, et donnez le tout à la fois après avoir bien remué. On serait tout aussi fondé â dire que le sel fait la base de cette soupe , que le beurre et le pain n’y sont que des accessoires , et que préparé ponctuellement d’après la formule elle ne manque jamais son effet salutaire; si ensuite dans la matière médicale culinaire , à la suite de l’article consacré au sel , on inscrivait les vertus , saturons , analepticum , restauram , reficiens , mtriens , tout cela ne serait certainement
pas plus absurde que quand un médecin pose en première ligne, sur une feuille de papier, le nom d’une substance arbitrairement choisie qu’il dit être la base d’un moyen destiné à pousser aux urines , par exemple ; place au-dessous ceux de deux, trois ou quatre autres médicaments dont il ignore la véritable action , mais qu’il n’en décore pas moins des titres de correctif , adjuvant , excipient; fait prendre cette drogue au malade en lui recommandant d’aller et de venir sans cesse dans une chambre froide ; lui prescrit en même temps de boire abondamment un mélange chaud et bien sucré de petit lait et devin blanc, et triomphe enfin du succès étonnant de sa base , qui, suivant lui , a fait rendre au malade plus d’urine qu’à l’ordinaire. \ sesyeux; lesmoyens qui ont été joints à cette base et le régime suivi pendant l’usage du tout sont des choses purement accessoires , sans aucune conséquence , et qui n’ont point eu deparl à l’évènement, celui-ci ne pouvant être attribué qu’à la substance placée en tête de la formule et à laquelle il porte un intérêt spécial, souvent sans trop savoir lui-même pourquoi. C’est à la faveur de pareils éloges , prodigués sans discernement à des remèdes que tel ou tel médecin a pris en affection, et auquel il est fort aise de pouvoir attacher quelque vertu positive, que les qualités mensongères de diurétiques, emménagogues, résolutifs , sudorifiques , expectorants , etc., s’impatronisent dans la matière médicale et y figurent comme autant de vérités qui en imposent au peuple des imitateurs.
Ce serait donc sur le compte de tous les médicaments employés simultanément qu’il faudrait mettre le résultat obtenu ! mais alors combien peu resterait-il à chacun de sa réputation équivoque, de sa prétendue vertu diurétique, sudorifique, emménagogue , etc. î
Il faut, par conséquent reléguer parmi les mensonges les vertus thérapeutiques générales qui, jusqu’à nos jours, jouent un si grand rôle dans les matières médicales et les remplissent presqu’en entier. »
Faut -il faire plus de cas du moyen spécieux qui consiste à déduire les vertus des médicaments de leurs qualités physiques ?
Passons sous silence , bien qu’on en trouve encore des traces dans les matières médicales les plus récentes, la folie
de ces anciens médecins pour qui la forme et la couleur dé certaines plantes étaient un indice de leur vertu sanalrice, qui croyaient Torchis propre à ranimer les facultés viriles, parce que sa racine ressemble à des testicules, le curcuma utile dans la jaunisse parce qu’il est jaune ; les feuilles du millepertuis perforré, efficaces dans les plaies parce qu’elles contiennent un suc rouge , etc.
Mais parlons de ces ridicules prétentions, encore en vogue, d’apprécier les propriétés curatives des médicaments au moyen du goût et de l’odorat.
Selon les principes de l'allopathie, les plantes à saveur amère doivent, en raison de leur seule amertume , avoir sur l’organisme un seul et même mode d’action. Malgré les variétés infinies et les nuances multiples de leurs saveurs amères , elles ont toutes la propriété générale et exclusive d’être toniques et stomachiques , et peuvent être indistinctement prescrites l’une pour l’autre. Quant aux autres vertus médicinales particulières à chacun de ces agents, et souvent plus importantes que leur qualité d’amers , ils n’y font aucune attention ; ainsi , en prenant à la lettre cette décision meurtrière, on peut administrer comme seulement toniques et stomachiques la coloquinte, la scille, l’agarie, l’angusture, Tacide hydrocyanique , etc.; Tout comme on peut leur supposer, à cause de cette même amertume, les propriétés du quinquina qu’on a essayé de remplacer d’ailleurs par l’écorce du saule , par un mélange d’aloèset de noix de galle, etc., et par une foule d’autres quinquina factices qui ont fait tant de dupes et de charlatans.
L’odorat , le plus imparfait des sens fut aussi chargé de réunir sous une même dénomination une foule d’odeurs prodigieusement diverses , et les plantes aromatiques devinrent toutes des excitants, des nervins, des résolutifs, etc.
« Entasser ainsi pêle-mêle des médicaments qui diffèrent tant les uns des autres , dit encore le célèbre médecin que j’ai cité tout à l’heure , et auxquels leur différence de manière d’agir sur l’organisme donne tant d’importance, n’est- ce pas imprimer à la matière médicale le cachet d’une présomption ignorante et sans conscience ?
Le dernier des ouvriers ne se donne point ainsi le ridicule*
de vouloir imaginer le but et la manière d’agir des matériaux* et des outils qu’il emploie. On commence toujours , lorsqu’on veut faire usage d’un moyen , par l’essayer sur une petite partie de l’objet à l’élaboration duquel il doit servir....
Le blanchisseur a essayé sur quelques morceaux d’étoffe la propriété dont jouit le chlore d’anéantir toutes les couleurs végétales avant d’exposer des magasins entiers de marchandises aux ravages qu’aurait pu y causer une substance aussi destructive ; avant de préférer le fil de chanvre au fil de lin, le cordonnier s’était assuré qu’il a plus de solidité, etc,, etc., et cependant ce n’est qu’un cordonnier !
Mais dans l'orgueilleuse médecine, c’est uniquement d’après ; de superficielles et trompeuses apparences , d’après des opinions arrêtées d’avance, qu’on procède à l’action la plus grave qu’un homme puisse exercer sur son semblable , à une action de laquelle dépendent la vie et la mort d’un individu , souvent même le bonheur ou l’infortune d’üne famille entière. »
Demander à la chimie les notions positives de la matière médicale, était en apparence une idée bien pins raisonnable que toutes celles que nous venons d’exposer, mais elle fut également stérile malgré les efforts réunis de plusieurs médecins modernes aussi éclairés que consciencieux.
Les principes que la chimie organique sépare dans les animaux et les végétaux sont des parties mortes , se comportant de diverses manières à l’égard des réactifs, mais dont le mode d’action diffère complètement de celui qu’ils avaient dans l’organisme vivant. Ainsi la fibrine , la lymphe coagulable, la gélatine, l’acide lactique et les divers sels qu’elle retire de la chair musculaire, ne ressemblent en rien à ce qu’ils étaient dans le muscle vivant, chez l’homme bien portant ou malade, quand il jouissait de son intégrité organique; de même * les éléments que la chimie retire des plantes médicinales n’apprennent rien des effets si divers qu’elles produisent ni des modifications qu’elles apportent dans la manière de sentir de l’homme en santé ou en maladie. La chimie peut bien nous dire le rôle que jouent les principes immédiats dans ses propres opérations , la manière dont ils se comportent avec tel ou tel réactif, comment on les distin= gue les uns des autres , ce qui fait qu’on les doit appeler sels>
acides , alcalis, etc. ; mais cela n’apprend pas au médecin les effets pathogénéliques que tel végétal ou tel minéral est capable de produire dans le corps humain. Ainsi la chimie nous enseigne la composition du mercure doux , mais nous dirat-elle qu*ïl provoque chez l’homme une abondante salivation accompagnée d’une puanteur particulière de Phaleine? Il n’y a que l’expérimentation médicale qui puisse nous révéler cet effet dynamique du mercure sur l’organisme.
Elle peut bien encore, la chimie , nous faire voir que les feuilles de belladone et de chou rouge ont à peu près les mêmes principes constituants ; mais si la connaissance des éléments prédominants pouvait servir , comme le prétend certain chimiste (1), à déterminer l’activité médicinale des mé*-dicaments , ne s’en suivrait-il pas qu’on pourrait manger les feuilles de belladone avec autant de sécurité que celles de chou rouge? car si la chimie veut s’arroger le droit de déterminer d’après leurs principes élémentaires les propriétés médicinales des substances médicamenteuses , elle doit admettre une identité d’action chez ceux qui ont des éléments identiques , et déclarer, par exemple , que la belladone et le chou rouge sont, tous deux également, ondes plantes innocentes ou des poisons violents; ce qui met en pleine évidence le ridicule de ses prétentions.
Enfin il reste une dernière source de la matière médicale allopathique plus spécieuse , à la vérité, que celles que nous avons examinées jusqu’ici, mais qui, pour avoir été exploitée autant qu’elles toutes ensemble et dès l’origine de la médecine, n’en est pas moins aussi pauvre , aussi trompeuse aussi funeste. Je veux parler delà prétendue connaissance des remèdes tirée de la pratique médicale , de la clinique , en un mot de l’usage dans les maladies : ab usu in morbis.
De ce que, dans un cas de maladie donnée, l’usage de tel médicament a été favorable et a procuré la guérison , peuton conclure que ce même médicament sera employé utilement dans un autre cas de maladie semblable ? oui assurément. Mais il est un très.petit nombre de maladies ainsi semblables à elles-mêmes contre lesquelles le hasard nous a donné des spécifiques (2). Toutes les autres maladies sont
(I) Gren.
(î) Mu Amédée Latour appelle l’identité parfaite des maladies une
nécessairement individuelles et ne sauraient jamais se reproduire deux fois de suite identiquement les mêmes chez le même individu ; d’où il suit que dans toutes les maladies spéciales, c’est-à-dire dans l’immense majorité des cas morbides, il faut à chacune un remède spécial , un remède exclusivement approprié au cas présent , et dont on ne saurait prévoir aucune application nouvelle. Ainsi le soufre peut être spécifiquement employé contre la gale, parce que cette affection contagieuse reparaît toujours sous une forme constante et déterminée chez tous les sujets qu’elle atteint. Mais si l’aconit, je suppose , a guéri une fois une de ces fièvres que l’Allopathie appelle inflammatoires, on tirera une fausse conséquence en disant que l’aconit est le spécifique des fièvres inflammatoires , parce qu’il n’y a pas deux fièvres de ce nom qui se ressemblent. Or, cependant, c’est sur de pareiles conclusions, àb usu in morbis , que cette multitude de recettes qui fourmillent dans les matières médicales modernes y ont été inscrites ! Quelle confiance peuvent inspirer de tels remèdes , inconnus d’ailleurs dans leurs effets spéciaux, puisqu’ils ont toujours été expérimentés concurremment avec d’autres agents médicinaux (1)? Quelle confiance peuvent inspirer les médecins qui appliquent un traitement identique à une foule de maladies hétérogènes, qu’ils réunissent sous une même dénomination, souvent à cause d’un seul caractère qui leur est commun ? Et voilà la médecine qu’on décore du titre de médecine exacte ! Médecine exacte ! est-il possible d’abuser à ce point du langage! à moins que dans le vocabulaire de l’Allopathie exacte ne soit synonyme de fausse et d’ empirique .
L’Allopathie est si peu une médecine exacte qu’elle ne sait pas même employer convenablement les quelques spécifiques que le hasard lui a révélés , qu’elle ignore complettement la loi en vertu de laquelle ils guérissent, et que les prin-
chimère , M. Devergie aîné dit aussi: il est bien reconnu aujourd’hui qu’en physiologie ( état de santé ) il n’y a jamais identité parfaite entre les êtres vivants; qu’en pathologie (état de maladie) il n’y a pas deux maladies absolument semblables, identiques. Ainsi dans la nature, il y a analogie ; l’identité ne nous appartient pas.
(I) Bichat, Rostan, Fodéra disent que la matière médicale est à faire • (Voir pages 16 et 19). Leur jugement a bien?i'quelque poids, je pense; ceux-là, doivent s’y connaître.
cipes sur lesquelles elle repose, sont essenliellements erronés et meurtriers.
S III. V Allopathie ne connaît pas les principes et après lesquels il faut employer les remèdes ni, par conséquent , la manière de tes employer .
Ce titre est bien douloureux et bien terrible à écrire, surtout quand on vient à penser que les générations humaines ont été pendant tant de siècles, sont, et seront peut-être longtemps encore à la merci d’un fléau d’autant plus dangereux que ses ministres sont plus convaincus et de meilleure foi (t).
Eh mon Dieu ! que ferait-elle de lois et de principes cette Allopathie qui, en général, ne connaît ni les maladies ni les remèdes ? Et n’abuserai-je point de la patience du lecteur si je le prie de jeter avec moi un rapide examen sur la valeur de ceux qu’elle croit posséder ; c’est-à-dire : 1° sur le principe ou la loi des contraires; 2° sur celui de la dérivation ou révulsion, et 3° sur l’empirisme ?
Loi des contraires. L'idée d’opposer à un état pathologique quelconque un médicament jouissant de propriétés contraires, le froid au chaud , le sec à l’humide , etc. , est une idée toute naturelle , aussi naturelle que celle de faire tourner le soleil autour de la terre , et qui dujt se présenter la première à l’esprit des premiers malades et des premiers médecins. Cette idée , en effet, a pour elle les apparences ; et, d’abord, il est bien rare que nous voyions au-delà.
D’où cet axiome , aussi vieux que l’art de guérir , qui sert de base à la thérapeutique : contraria contrariis curantur , d’après lequel on emploie l’eau froide contre les brûlures ,
(!) Ed effet le médecin allopathe, honnête homme, qui ne croit pas à son art ou qui en doute (et ces deux cas sont très-nombreux), ou bien en abandonne la pratique (ce qui est rare) , ou bien fait de la médecine expectante qui n’offre aucun danger. Mais le médecin qui a foi dans les principes de l’Allopathie fait de la médecine active du matin au soir j or avec de tels principes ,plus on agit plus on tue. Je dois dire ici que j’ai toujours mis hors critique la chirurgie, art bienfaisant qui a fait des progrès merveilleux.
les purgatifë contre la constipation , les narcotiques contre l’insomnie etc.
Mais pour opposer aux symptômes d’un mal les effets contraires d’un médicament , il aurait fallu préalablement les connaître, et l’Allopathie ignore absolument les effets purs des agents médicamenteux ainsi que nous l’avons vu dans le paragraphe précédent.
Traiter par les contraires signifie, en Allopathie, opposer une seule propriété connue d’un médicament à un seul symptôme connu d’une maladie , sans s’inquiéter des nouvelles altérations morbides que les propriétés inconnues de ce médicament peuvent déterminer dans l’organisme, ni des autres symptômes de la maladie. Ainsi, l’on sait empiriquement que l’ôpium a une vertu engourdissante et soporifique , et l’on donne empiriquement l’opium dans les insomnies. Mais l’opium produit encore un froid général de la peau , des vertiges, l’hébétude, des convulsions, etc , etc. , et une foule d’autres symptômes inconnus à T Allopathie. ( On a signalé jusqu’à &60 symptômes de l’opium ).
Un traitement , pour être rationnel, ne doit-il pas être dirigé contre l’universalité des symptômes ? Or je défie l’Allopathie de me citer un seul médicament dont elle connaisse les effets précisément contraires à tous les symptômes d’une maladie. Ainsi il y a chez elle absence absolue de matière médicale pure basée sur la loi des contraires. Et cela n’est pas un grand malheur y puisqu’il est impossible qu’une guérison s’effectue jamais d’après cette loi. En effet, il est un principe certain , sanctionné par l’expérience en chimie , en physique , en médecine , etc., et même érigé en axiome jusque dans les sciences morales et politiques, c’est que toute action provoque une réaction en sens contraire , et que la réaction est toujours égale à faction. Or , d’après ce principe, si l’on dirige contre des symptômes morbides un médicament dont l’action soit contraire à ces symptômes, ceux-ci pourront bien être atténués et même disparaître palliativement un instant , mais bientôt la réaction arrivant et se comportant précisément dans le sens des symptômes du mal, elle les aggravera infailliblement , et d’autant plus que la dose médicamenteuse aura été plus élevée. Ainsi après son immersion dans l’eau froide, la main devient plus rouge et
plus douloureuse , la constipation plus opiniâtre après l’usage des purgatifs, et l’insomnie plus rebelle et plus fatigante après celui de l’opium (1).
€e n’est donc point d’après la loi des contraires que guérit l’Allopathie, quand elle guérit, mais bien d’après une autre loi qu’elle ignore , et que cependant elle blasphème. C’est uniquement en vertu de cette loi, comme nous le verrons bientôt, que guérissent tous les spécifiques qu’elle emploie, le soufre , le mercure , l’ipécacuanha , le sulfate de quinine , la digitale pourprée, l’arsenic, la belladone, etc. :mais comme cette loi lui est inconnue , elle administre les remèdes à trop fortes doses , et laisse ordinairement à la place de la maladie naturelle qu’elle enlève une maladie médicamenteuse souvent incurable.- C’est ainsi que l’Allopathie ne sait pas môme employer les remèdes qu’elle connaît le mieux. Comment alors échapper à la maladie et à la mort, si le remède même devient ., aux mains du médecin, une arme dangereuse et meurtrière.
Dérivation ou Allopathie proprement dite. Quand l’Allopathie est à court des contraires , elle se retranche dans une méthode indirecte ou révulsive , aussi ancienne que la précédente, qui consiste à détourner sur un point moins important de l’organisme, et par des moyens violents, l’excitation et l’afflux anormaux qui ont lieu dans un organe plus essentiel. Dans ce cas les substances médicinales agissent non pas dans un sens contraire au mal mais diffèrent de lui. Or , en vertu de ce principe fondé sur la connaissance des sympathies organiques , quand deux affections existent en même temps dans deux pointe divers de V économie , la plus forte atténue la plus faible, il arrive quelquefois que ces moyens indirects procurent un soulagement momentané en diminuant la congestion de l’organe affecté ; ils peuvent même, extraordinairement, guérir quelques maladies aiguës; mais, dans les maladies chroniques, le mal reprend son siège primitif et parcourt ses périodes accoutumées aussitôt qu’on suspend l’u-
(I) Voilà pour les contraires évidents ; mais combien n’y a-t-il pas d@ contraires problématiques, c’est-à-dire de médicaments appelés ainsi uniquement parcequ’ils sont employés contre ? Qu’on me dise donc le contraire de la gale, de la syphilis, de la fièvre intermittente ? etc.
sage des dérivatifs. Tristes victimes des sinapismes , des vésicatoires, des saignées , des ventouses, des moxas , des sétons , des cautères, etc. , de cet arsenal en un mot d’instruments de tortures souvent pires que vos propres souffrances , je vous prends à témoins de la vérité de mes assertions ; on dérive, on déplace vos maux et trop souvent on les aggrave, mais on ne les anéantit pas !
Je conviendrai néanmoins que les palliatifs directs ( Enantiopathie ) et indirects ( Allopathie ) sont souvent d’une utilité réelle en médecine, entre les mains du praticien habile , en ce que diminuant momentanément la gravité des symptômes alarmants, ils donnent le temps d’agir avec des moyens plus directs , mais ces moyens , surtout utiles aux médecins qui peuvent puiser des ressources thérapeutiques dans une autre matière médicale que celle de l’Allopathie , étant exceptionnels , ne peuvent constituer une méthode rationnelle et générale de traitement.
Empirisme, Si d’après l’acception actuelle de ce mot , empirisme veut dire une méthode fondée sur une pratique vague , incertaine , aventureuse , dans laquelle les médicaments sont employés ab usu in morbis , sans que Ton puisse s’expliquer en vertu de quelle loi ils guérissent , l’Allopathie est bien le plus pur empirisme, et je ne veux pas tomber dans des redites en m’en occupant davantage. Je citerai seulement ce qu’en dit un médecin distingué , M. Léon Simon :
» L’empirisme est sans valeur si ce n’est au moment où il révèle un fait nouveau. L’expérience qu’on obtient avec son aide meurt avec l’occasion qui l’a fait naître. L’empirisme raconte des succès sans pouvoir dire comment il les a obtenus , ni s’ils se reproduiront : c’est de l’histoire , ce n’est pas de la science ; car la science rapporte le fait à une loi , et la loi à la main elle dit l’avenir : de l’avenir et du passé l’empirisme ne sait rien ; le présent seul lui appartient ; et le présent est déjà si loin de nous quand nous le racontons , que nous ne l’estimons qu’autant qu’il nous conduit à l’avenir. »
Je crois avoir démontré clairement l’irrationnalité et le danger d’une médecine sans loi ni principes, qui ne connaît ni les maladies ni les médicaments. Il résulte alors de cette note et de tout ce qui précède que la médecine, comme science , n’existe pas encore, car la science est nécessairement «ne et
la médecine est multiple. Otez aux mathématiques leur unité, introduisez une division parmi les mathématiciens, qu’il y ait le système de cçlui-ci, le système de celui-là, et il n’y a plus de mathématiques. Il en résulte encore que jusqu’ici la médecine a certainement été plus nuisible qu’utile à l’humanité, malgré les généreux et philantropiques efforts, les travaux immenses, opiniâtres et désintéressés, d’une foule d’hommes du plus grand mérite à qui nous devons du moins un juste tribut d’admiration et de reconnaissance, pour n’avoir pas, au milieu de leurs infructueuses investigations , désespéré du salut de l’humanité. Car l’esprit de l’homme ne travaille pas en vain. D’un mal il sort ordinairement un bien ; et souvent c’est à traversées sentiers ténébreux de l’erreur qu’on arrive au sanctuaire de la vérité.
Ainsi l’astrologie et l’alchimie nous ont conduits à l’astrqnomie et à la chimie modernes. Les insolubles problèmes de la quadrature du cercle et du mouvement perpétuel ont enrichi les mathématiques et la mécanique de découvertes importantes auxquelles on ne songeait guère. C’est aussi des errements et des absurdités de l’Allopathie , de sa pratique impuissante ou meurtrière qu’est sortie enfin une Thérapeutique nouvelle , fondée sur Vobsersation et V expérience , destinée d détrôner V hypothèse en médecine , et à élever Vart de guérir au rang des sciences exactes.
CONCLUSION
J’avise, lecteur, en frappant mon dernier coup, que je viens de vous mettre dans une position critique et embarrassante, pour laquelle je vous dois un avis provisoire; car, tandis que vous voilà tristement assis sur les ruines de l’Allopathie; et avant d’avoir pu lire la troisième partie de cet ouvrage où se trouve réédifiée sur les bases inébranlables de la raison et du vrai, Vart de guérir; s’il vous advenait une maladie grave, que feriez- vous ? or , le cas échéant, il faut tout simplement vous reposer sur la nature et sur la force vitale du soin de votre guérison. Tenez- vous pour averti (1) :car, si la
(I) L’avis n’est pas à dédaigner; car dans les pneumonies, par exemple,
peur accourant, vous vous raccrochez , tremblant , aux débris de la médecine exacte , ma foi , tant pis I adieu ! la terre vous soit légère !!!
traitées par le célèbre Bréra, ( contre ces maladies on emploie générale” ment la saignée ) il est mort :
des sujets saignés de 2 à 3 fois
19 pour 0/0
des sujets saignés de 3 à 9 fois
22 pour 0/0
des sujets saignés plus de 9 fois
68 pour 0/0
des sujets non saignés
14 pour 0/0
NOUVEL APPENDICE
EN FAVEUR DE IA CLIENTELLE DE MESSIEURS LES MEMBRES DE L’ACADÉMIE ROYALE DE MÉDECINE.
Les noms célèbres ne sont pas rares parmi les médecins; mais lorsqu'on connaît de plus près ceux qui les portent le prestige s'évanouit bien vite, et on comprend alors que l'ambition , la faveur, le hasard et des circonstances toutes fortuites aient été les seules causes de leur célébrité et nullemement la supériorité de leur talent, la profondeur de leur savoir et la finesse de leur observation. Les titres, les honneurs, la fortune, telles sont les bases adoptées de la science du médecin.
Le docteur Wiésecké , docteur en médecine, en chirurgie et en philosophie. De Vin fluence per nicieuse des saignées .
Voilà qu’en finissant ma note complémentaire il me tombe sous la main une brochure du docteur Wiésecké, ayant pour titre : de Yinfluence pernicieuse des saignées et pour épigraphe : jamais épidémie , jamais fléau , n’ont produit tant de mal que les saignées. Dans cette brochure, dont je recommande la lecture, j’ai trouvé une mise en scène si curieuse des gros bonnets de la médecine actuelle , que je n’ai pu résister au besoin d’en faire jouir mes lecteurs. Quelle leçon !!!
Nous sommes à l’académie royale de médecine; c’est aujourd’hui le 24 novembre 1835. Vous avez sous les yeux MM. Capuron, Bouillaud, Louis, Emery, Castel, Esquirol, Pariset, Husson, acteurs dans la scène que vous allez voir, et tous honorables de l’académie. La salle est au grand complet. M. Capuron lit un rapport dans lequel se trouve cette phrase qui soulève toute l’académie :
D’après les progrès de l’art de guérir depuis une vingtaine d’années , il est presqu’impossible ou difficile de concevoir la
(1) Cet ouvrage s’imprimant au fur et à mesure que je le compose , je me vois forcé de mettre ceci ailleurs qu’en son lieu. Que m’importent au reste le temps et le lieu , pourvu que je frappe fort et que tous mes coups portent.
mort dans les maladies aiguës , si ce n'est comme une exception ou comme un phénomène rare , à moins qu'on «e les attaque trop tard , avec des moyens fort inférieurs à leur violence.
Un confrère dont j'ignore le nom , répond à l’honorable rapporteur : Il est des maladies aiguës que tous les efforts de la médecine ne sauraient ralentir.
Un second également inconnu ( pour moi ) :
11 est malheureusement trop vrai qu’on n’obtient guère plus de succès aujourd'hui qu’autrefois. Si nous prepons pour exemple la pneumonie , nous ne voyons pas que le chiffre de la mortalité diffère beaucoup par une méthode ou par l'autre; et bien moins encore s’il s’agit d’une de ces maladies légères que la nature seule pourrait guérir. Enfin dans les affections aiguës très-graves , souvent la mort survient, quoique le traitement ait commencé dès le début et ait été poussé avec une grande énergie.
M. Capuron. Je n’ai pas dit qu’on ne mourrait plus Je
n’ai pas dit qu’on ne mourrait plus ; j’ai dit seulement, et je le répète, que la mort doit être une exception. ( oh! oh ! ) Par exemple, l’été dernier, à la clinique de M. Bouillaud, sur 50 cas de maladies aiguës qui se présentaient chaque semaine, je n’en ai pas vu succomber une seule ; ( oh ! oh! ) et depuis la nouvelle méthode, je ne vois plus, dans les hôpitaux, ni fièvres putrides (oh ! ), ni dents fuligineuses, ni délire. (Exclamations générales).
M. Bouillaud. Lorsqu’on prétend avoir obtenu des résultats tout différents de ceux qui ont été signalés jusqu’à ce jour , la première impression qui frappe notre esprit est le doute. Cette disposition à ne pas croire sur parole peut être même favorable aux progrès des sciences , lorsque l’incrédulité ne résiste pas à l’épreuve des faits.
M. Louis. Toutesles méthodes réussissent également bien , dans la pneumonie, par exemple. J’avoue que depuis 20 ans j’ai, dans les hôpitaux, étudié tour-à-tour la plupart des méthodes curatives , ce qui m’a mis dans le cas de remarquer que la plupart des méthodes offraient des résultats déplorables , et je leur dois la perte de personnes qui m’étaient bien chères. Ce n’est point par esprit de parti , Messieurs , que j’ai cessé d’en faire usage ; car les systèmes ont peu de valeur quand ils ne sont pas l’expression des faits : mais j 'ai changé
parce que je voyais succomber un grand nombre de malades. Aussi j’affirme que les résultats sont complètement différents, lorsqu’un praticien emploie telle ou telle méthode , ou même tel ou tel procédé de méthode.
M. Bouillaud. Moi je ne fais pas des émissions sanguines plus abondantes que beaucoup de mes collègues; mais je les fais coup sur coup , sans laisser à la maladie le temps de se reprendre ( point d’agonie avec M. Bouillaud, c’est un avantage). Mais au lieu de perdre un malade sur trois , peut-être n’en ai-je pas perdu un sur huit.
J’ai fait plus v parmi les divers malades de ma clinique, j’en ai choisi plusieurs qui se rapprochaient le plus possible par les symptômes , de tels ou tels traités dans d’autres cliniques , et dont les observations avaient été fidèlement publiées.
Dans ce cas ma méthode a parfaitement réussi , tandis que les autres n'ont eu que des insuccès ; car je pense , Messieurs , qu’une statistique éclairée tenant compte de toutes les circonstances, doit être en dernier ressort le juge suprême de toutes les questions médicales.
M. Emery. Cette discussion est faite pour frapper d’étonnement. Les saignées coup sur coup sont une mode nouvelle ; mais Bosquillon prescrivait dans les maladies aiguës trois saignées le premier jour , autant le second , autant le troisième, son axiôme était, utatur mane et serô atque hord me ridianâ. Loin d'avoir les brillants résultats qu'on parait obtenir aujourd'hui , Bosquillon , dont j’étais l’élève interne, perdait un peu plus de malades que les autres, et lui-même, dans la maladie à laquelle il a succombé , avait été saigné quatorze fois.
M. Eapuron. J’ai été deux ans élève sous Bosquillon et j’atteste qu’il ne saignait pas tant qu’on vient de le dire. Il ne prescrivait ses saignées qu’à bâton rompu. Illico , meridie et serô : c’était la prescription pour le premier jour. Le lendemain le malade était mort ( rire général ) ou bien s’il vivait, M. Bosquillon se gardait bien de répéter la saignée.
Chez M. Bouillaud, au contraire , dès qu’un malade entre , on le saigne ; le lendemain , nouvelle saignée , puis des scarifications ou des sangsues , et une autre saignée le soir. M. Bouillaud tire autant de sang dans deux jours que Bosquillon dans une semaine. Jamais on n’a multiplié la saignée
avec une telle rigueur , et jamais aussi Von n’a vu moins d’adynamie , d’ataxie , de délire exigeant la camisole de force que depuis l’application de la nouvelle méthode.
M. Castel. Il y a eu des traités pour toutes les méthodes ; voyez donc les chiffres de là mortalité : que chacun ramasse ses morts. En 1820 , j’ai publié une sorte de statistique des résultats de ma pratique dans un vaste hôpital. Pour toutes les maladies aiguës , j’allais rarement au delà de la première saignée, et j’avais à faire à des hommes en apparence fort sanguins. Cependant j’ai obtenu des résultats bien supérieurs à ceux qu’on vante. Vouloir , par des saignées réitérées coup sur coup, enchaîner toutes les maladies , c’est pousser bien loin l’ignorance des premières notions de la pratique médicale ; car parmi les maladies , il en est qui ne peuvent se juger qu’au moment de la réaction; et en saignant à outrance vous empêchez la réaction.
M. Capuron. Ainsi ail lieu d’avoir été en avant nous aurions rétrogradé.
M . Castel. IL N’Y A PAS DE DOUTE.
M. Capuron. Mais quels sont donc les professeurs qui ne perdaient qu’un malade sur huit dans les fièvres graves ? Ni Pinel, ni Corvisart, ni personne à cette époque n’a eu la prétention d’obtenir un pareil résultat. Pinel professait que dans les fièvres ataxiques et adynamiques il n’y avait rien à espérer; que si le malade guérissait, il ne le devait qu’à la nature; et pour aider celle-ci, il prescrivait le quinquina, le vin de Bordeaux et autres excitants.
M. Bouillaud. On m’objecte des faits du temps passé; on parle des statistiques d’alors î savait-on seulement ce que c’était que la statistique ? on ne recueillait pas même exactement les faits; on manquait des plus sûrs moyens de diagnostic, et vous venez me parler de semblables statistiques ! Jamais il n’y en a eu, et peut-être aujourd’hui n’y en a-t-il pas encore de concluantes. La statistique médicale ne fait que de naître , et il faut dix ans pour en faire une qui ait quelque valeur, encore bien rétrécie; mais jusqu’à notre époque , tous les faits que vous me citez doivent être regardés comme non avenus.
M. Esquirol, Si Pinel administrait des toniques c’est qu’il avait à traiter de veilles femmes épuisées par l'âge et les pri-
valions ; mais lorsqu’il avait à faire à des sujets jeunes et vigoureux, il recourait à la saignée et aux antiphlogistiques; et si vous-mêmes, Messieurs, vous aviez à traiter des malades vieux et débilités, vous emploieriez aujour<j’hui des toniques. Mais qu’on me permette , à propos de ces émissions sanguines , recommandées pour toutes choses et hors de toute mesure , de rappeler un fait dont plusieurs d’entre vous ont sans doute été témoins.
Il y eut une année à la Charité et à la Salpétrière , où il se déclara une épidémie très- meurtrière de pleurésies et de pneumonies. On saignait à la Charité ; les malades mouraient ; on ne saignait pas à la Salpétrière les malades succombaient encore. Les élèves murmuraient de voir que Pinel n’essayait pas même de la saignée; il le sut, elles avertit qu’il avait expérimenté qu’au début de l’épidémie la saignée était contraire* Arrive un jour une fille jeune, grosse, grasse, rebondie; on dit de toutes parts : voilà le cas ou jamais d’employer la saignée; on sollicite Pinel , il résiste; on revient à la charge , et comme il avait un caractère bon et facile , il cède ; la saignée est pratiquée le jour même , la malade était morte le lendemain. Pinel profita de cette occasion pour nous donner une belle leçon sur les abus de la saignée; et tout le temps que dura l’épidémie il ne saigna plus.
M. Pariset. Il y a dans les mémoires de la société de médecine un très-beau travail sur une épidémie dont les symptômes simulaient la pneumonie; on saignait, on saignait , on saignait , et presque tous les malades succombaient ; M. Barillon effrayé de cette mortalité , essaya de se passer de la saignée y au troisième jour il sentit sur la peau de petites aspérités, c’était une fièvre miliaire que les saignées empêchaient de se développer et qui fit juger la maladie. ( O profonds diagnostiqueurs ) l
M. Capur on. Quant à l’épidémie observée par Barillon , on a dit , un premier malade saigné , mort, un second, un troisième , un quatrième saigné, mort ( rire prolongé ); mais ces faits sont rapportés sans détail. Le premier malade mort, on ne l’ouvre pas ; le second n’est pas ouvert non plus; je me trompe , on le déboutonne ( rire général ) et on aperçoit une éruption miliaire.
On a cru que je m’insurgeais contre Pinel; personne ne le
respecte plus que moi; mais je ne puis avoir pour luJ pltfc de vénération que pour Hippocrate; eh bien! Hippocrate serait là (on rit'l oui, il serait là, que je lui dirais ma façon de penser (nouvel accès de gaîté). Je lui dirais : père, grand-père., patriarche de la médecine , oracle de Cos , vous avez écrit d’excellentes choses ; vous avez laissé des monuments; mais vous avez avancé des choses bien extraordinaires , vous avez dit , par exemple, que dans les maladies aiguës , le pronostic était toujours incertain .
Plusieurs voix. C’est ce qu’il a dit de MIEUX.
M, Gapuron ..... Je dirais à Pinel : vous avez mis en évidence des choses excellentes, mais vous vouliez faire marcher les maladies comme les sciences exactes et naturelles , or les quadrupèdes ont toujours quatre pieds , les mammifères ont toujours des mamelles ( assez > assez , à l’or dre du jour ).
Je résume ma proposition (ah! ah !) et je soutiens que j’ai dit une vérité pathologique en soutenant que la mort était une exception.
Une voix. Et le choléra ?
M. Emery. Dans une épidémie d’erysipèîe , sur plus de deux cents malades j’administrai dans tous les cas l’ipécacuanha jusqu’à deux ou trois fois; et pourtant j’ai guéri; je ne veux pas dire pour cela que j’ai guéri par Yipécacuanha , mais au moins, malgré son emploi ( on rit ) ; ce n’est certes pas une err reur qu’à commise Hippocrate en disant que le pronostic était toujours incertain. En effet, ne voit- on pas souvent dans les pneumonies légères de la base du poumon,, un de ses organes s’enflammer et même les deux, malgré les saignées répétées ; et dans le typhus, est-ce qu’en saignant vous étranglez toujours la maladie?
M. Bouülaud. Je prie l’académie de répondre aux faits par des faits et non par des rires ou des haussements d’épaules. Il ne s’agit pas de médecine vague, de métaphore; on ne jugule pas une maladie par métaphore. Quand on dit qu’on a perdu peu de malades , on ne dit rien ; on ne prouve que par la statistique et par les faits bien observés. J’avoue que j’aurais une grande obligation à celui qui me montrerait une véritable statistique médicale faite depuis trente ans. ( Ensuite M. Bouillaud au milieu des hochements de tête qui annoncent le doute et l’incrédulité , raconte les résultats merveik
leux de la méthode exacte, ( la statistique et la saignée coup sur coup ) , puis il ajoute :
Eh bien, messieurs, qui peut décider la question ? l’expérience. Que l’on forme donc un jury; que l’académie nomme une commission qui suive les maladies et observe les effets des différents traitements; et si quelqu’un découvre une méthode meilleure que la mienne, et perd moins de malades que moi , si cette méthode découverte mérite une couronne , je n’ambitionne que l’honneur de la poser sur sa tête, (farceur de M. Bouillaud , va ! Comment veut-il qu’on trouve une médecine meilleure que la sienne ? est-ce donc qu’il peut y avoir deux médecines exactes? Prenez donc la couronne, M. BouiL laud, et de vos propres mains, posezda sur votre propre tête.)
M. Pariset. Si l’on pousse imprudemment les saignées, on observe des frénésies, des manies. Rien n’est plus commun que de voir arriver à la Salpétrière des femmes furieuses pour avoir été trop saignées ; si l’inflammation est franche, on fait bien de saigner ; mais la saignée, comme remède universel est impossible , il faut laisser à la nature sa force. On trouve dans Morton un aperçu très-ingénieux sur la grande rapidité d’absorption après les saignées, sur la viciation du sang qui devient âcre et vénéneux.
M. ffusson demande la parole pour se plaindre de la manière inconvenante avec laquelle M. Capuron a parlé de Bosquillon.
M. Capuron répond qu’il respecte la mémoire de Bosquillon , mais qu’il persiste à dire qu’il saignait sans méthode. ( à ces mots un hourra de réprobation se fait entendre dans l’assemblée. De toute part on réclame l’ordre du jour qui est adopté ).
Comme je crois à l’égalité des intelligences , j’ai fait grâce au lecteur des commentaires foudroyants dont M. le docteur Wiésecké a illustré cette scène académique. Le bon sens de chacun saura bien faire justice du terrible aréopage et de ses doctrines de sang.
Armand Carrel, épuisé par des saignées à outrance, srécriait à son lit de mort : ma raison , je l’ai perdue par les saignées /
Mondigne ami, le docteur Frappart, huit jours avant sa mort, me disait, le cœur navré en montrant le buste de l'inventeur du méloplaste : voilà un homme que j’ai fait mourir dix ans avant son temps , par les saignées.
Plusieurs soigneurs de l’académie royale de médecine viennent, en pleine séance, de stigmatiser la saignée , cette panacée universelle de l’Allopathie.
On a déjà vu dans la médecine jugée par les médecins ; (pages 36 et suivantes) ce que c’est que la saignée .
Or donc, lecteur, et vous surtout gentille lectrice soucieuse de votre beauté , de votre santé et de votre vie , concluez.
CHAPITRE PRÉLIMINAIRE
Dieu, a répandu à nos côtés le trésor des vérités utiles ou nécessaires, à l’humanité , et il nous a donné le génie pour les découvrir.
Moi.
Il n’y a rien d’invraisemblable à dire que l’organisme et la force vitale peuvent, l’une durer et l’autre agir pendant deux siècles.
(Hufeland.)
Aures habent et non audient, oculos habent et non videbunt.
(Psaume 113.)
In propria venit, et sui eum non receperunt. ( St. Jean.)
Oculis errantibus alto, quæsivit cœlp luçem ingemuitque reperta.
( Virgile. )
Le lever d’un astre fait toujours crier les, hiboux. (Théophile Gautier.)
Nou& avons vu ce que c’est que la médecine telle qu’elle a été pratiquée depuis Hippocrate jusqu’à Broussais et l’éclectisme moderne : illusion brillante, savant mensonge, déception cruelle destinée à bercer les malades d'un chimérique espoir ( Broussais ) ; à les soulager par la magie de l'espérance (Fodéra). Voilà la médecine des médecins !!!
Ma foi ! quoiqu’on dise Hippocrate, convenons qu’un tel art n'est pas long ni le jugement bien difficile ; mais il faut avouer aussi que l’expérience a été et est encore terriblement trompeuse! Médecins-cotillons , commères des cinq parties du monde , la science vous rend enfin justice , elle vous restitue l’honneur de la priorité d’une grande découverte : la, médecine de V espérance! Reste à savoir maintenant si vos
doctes confrères de l’école et de l’académie royale de médecine vous délivreront de bonne grâce le diplôme sans lequel on ne peut légalement bercer ses malades d’un chimérique espoir , et les envoyer se reposer des douleurs d’ici-bas dans les oasis d’outre-tombe ; car, comme vous l’a déjà dit un célèbre d’entre vous : invidia medicorum pessima. Ce qui veut dire en français , Mesdames : gare ! gare ! gare à l’envie des médecins !
Raillerie à part , la médecine n’existe pas encore ; ce sont les médecins qui le proclament : c’est-à-dire, de leur aveu, que l’homme , depuis qu’il est sur la terre en proie à ces milliers d’influences malfaisantes qui luttent incessamment contre sa santé et sa vie , et qui les lui enlèvent prématurément , n’a pas encore trouvé un moyen sûr, infaillible de les neutraliser. Eh quoi ! la maladie règnera-t-elle toujours sur cette triste planète que la santé et la vie ont mission d’animer et d'embellir P Jusques à quand , tyran suprême , exercera-t-elle sur l’espèce humaine un pouvoir et des droits usurpés P verrat-on sans cesse tomber sous le tranchant de son impitoyable faulx les existences les plus vertes et les plus fleuries , pêlemêle avec les vies ridées et flétries au long contact des années ? Non , l’animal peut bien périr avant que d’avoir atteint son entier développement , le fruit tomber de l’arbre avant l’automne, la lampe s’éteindre avant d’avoir épuisé toute son huile ; mais l’homme , cette créature intelligente , libre et perfectible , cet être aux grandes et sublimes destinées , ce roi de la création , l’homme est appelé à parcourir toutes les phases d’une existence terrestre complète ; il doit mourir de vieillesse, c’est là sa mort normale, et non de maladie ; non, ce n’est point à vingt ans , ni à quarante, ni à soixante que nous devons quitter la scène du monde ; nous pouvons y jouer un rôle beaucoup plus long-temps (1).
(I) L’expérience, atteste qu’on, peut encore aujourd’hui vivre jusqu’à cent cinquante et cent soixante ans. Il y a plus même; l’ouverture du corps de Th. Parre,qui fut faite à l’âge de 152 ans et qui montra tous les viscères parfaitement sains, prouve que cet homme aurait pu vivre plu$ long-temps encore , si le nouveau genre de vie au milieu duquel les circonstances le transportèrent, ne lui avait causé une pléthore mortelle. Il n’y a donc rien d’invraisemblable à dire que l’organisme et la force vitale peuvent, l’une durer et l’autre agir pendant deux siècles. Cette faculté de
Terme moyen , rhomme peut encore , dans les conditions atmosphériques actuelles, vivre cent années, ce qui n’est pas beaucoup pour qu’il y ait quelque proportion entre la durée de sa vie terrestre et l’importance de ses destinées ici-bas ; et cependant , c’est à peine si , sous l’empire de la vieille médecine , il en est un sur dix mille qui atteigne cet âge (1).
vivre un aussi long espace de temps réside dans la nature humaine considérée d’une manière absolue.
Ce qui donne beaucoup de poids à cette proposition, c’est qu’elle s’accorde d’une manière parfaite avec le rapport qui existe entre la durée de l’accroissement et celle de la vie. On peut poser en principe qu’un animal vit huit fois autant de temps qu’il en met à croître. Or, l’homme , dans l’état ordinaire , quand l’art ne hâte pas en lui la marche de la nature , a besoin de 25 ans pour arriver au dernier terme de sa perfection physique , ce qui lui assigne une durée absolue de deux cents ans.
(Hufeland, la macrobiotique traduite par Jourdan, page 128 et 129.)
A l’heure qu’il est on peut voir à Paris un homme âgé de 114 ans. Cet homme, disent les journaux, le doyen des français, est M. Noël des Quersonnières ancien commissaire des guerres. Ce vieillard est né à Valenciennes en 1728. 11 n’a ni infirmités, ni incommodités, il fait quatre repas par jour ; il se rase lui-même , lit et écrit sans lunettes; il chante fort agréablement ; il dort au mieux. Il cultive encore la poésie avec succès» Sa conversation est un feu roulant d’anecdotes. On dit que M. de Quersonnières est toujours sensible aux charmes du beau sexe, qu’à 90 ans il a épousé une jeune anglaise de 16 ans, morte en couche en lui donnant un fils; et il raconte que sa grand’mère est morte à 125 ans des suites d’un faux pas. « Je vous invite , dit-il souvent , à mes funérailles pour le siècle prochain. »
(1) La mort qui arrive avant l’âge de cent ans est presque toujours artificielle, c’est-à-dire qu’elle est le résultat de maladies ou d’évènements fortuits; or , il est certain que la plupart des hommes périssent de mort accidentelle , de sorte qu’il s’en trouve à peine un sur dix mille qui atteigne l’âge de cent ans.
Hufeland, la Macrobiotique ,/?. 129.
On peut juger de la durée relative (actuelle) de la vie de l’homme d’après l’aperçu suivant qui résulte de l’examen des tables de mortalité. Sur 100 individus, il en meurt 50 avant l’âge de 10 ans, 20 entre 10 et 20 ans, 10 entre 20 et 30 ans, 6 entre 30 et 40, 5 entre 40 et 50, et 3 entre 50 et 60, de sorte qu’il n’y en a que six qui passent l’âge de 60 ans.
Haller, qui a rassemblé la plupart des exemples connus de longévité, établit la proportion suivante : plus de 1000 exemples d’individus morts de 100 à 110 ans, 60 de 110 à 120, 29 de 120 à 130* 15 de 130 à 140, 6 de 140 à 150 et un à 169.
Le même^ibidem^ pages 130 el 131.
Voilà donc les 9999 dix millièmes de l'espèce humaine dont les destinées sont brusquement interrompues par les causes morbifiques, si multipliées, dont le génie de l’homme pourrait triompher, et par les autres fortuités, en petit nombre, contre lesquelles notre volonté vient se briser impuissante et vain eue. Or cependant, si la santé est pour l’homme la condition sine quâ non de l’accomplissement de ses destinées , il faut en conclure qu’il existe nécessairement une thérapeutique certaine, simple , facile , à portée de tous , possédant un remède contre chaque maladie; la sagesse et la bonté de Dieu m’en répondent.
Oui, il existe un art infaillible de guérir. Celui qui a fait à l’homme un devoir de vivre toute sa vie d’épreuve , quelque semée qu’elle soit de satiétés, de dégoûts et d’amertumes, qui lui a imposé l’obligation de lutter contre la mort , n’a pas pu l’abandonner sans armes à la merci de ce terrible et implacable ennemi. Le remède doit se trouver à côté du mal. Dieu a répandu sous nos pas le trésor de toutes les vérités nécessaires ou utiles à l’humanité, et il nous a donné le génie pour les découvrir. Cherchez et vous trouverez , nous a dit le Verbe divin dans un livre tombé des cieux. L’ordre de chercher, suppose l’existence d’une vérité à découvrir. Si notre foi en la divine providence était moins chancelante et moins faible, le catalogue de nos découvertes n’aurait pas tant à rougir de sa pauvreté , et il y a long-temps , peut-être , que la vraie médecine y fût venue prendre date et inscrire son nom. Malheureusement les médecins ne sont pas très-forts en religiosité. Cependant, à personne mieux ne siérait la bosse du sentiment religieux. Ne serait-ce pas pour cette cause que la vérité médicale s’est, pendant tant d’années , dérobée à leurs incessantes et laborieuses investigations ? Si le doute absolu est le suicide de l’intelligence , l’anéantissement de la science et des beaux-arts, le scepticisme religieux est l’obstacle insurmontable aux découvertes providentielles touchant au bonheur de l’homme sur la terre. La vérité aime à se révéler à ceux qui croient (1) : c’était donc aux yeux d’un croyant
(1) Je m’étonnais un jour devant une femme d’esprit ( c’était à propos du diagnostic des maladies ) de ce que les choses les plus faciles et les plus simples, qui sont ordinairement aussi les plus intéressantes et les plus
robuste, d’un médecin confiant en la bonté de Dieu que tu devais briller pour la première fois , médecine de la nature, art divin et libérateur après lequel , triste victime des malaladies et des systèmes , l’humanité , depuis 3000 ans, poussait en vain des soupirs et des vœux ! car béni soit Dieu et que la terre en tressaille d’allégresse ! elle est enfin trouvée la médecine , la thérapeutique de Dieu, simple, une, infaillible, qui doit détrôner la terrible Allopathie; cette puissance morbifuge qui va restreindre à ses limites naturelles l’empire de la mort, reculer les bornes de la vie et lui restituer tous ses droits. Oui, depuis 50 ans déjà, l’astre bienfaisant qui dissipera
utiles , que ces vérités triviales semées sous nos pas et contre lesquelles nous allons nous heurter dans la rue, étaient précisément celles que l’homme mettait le plus de temps et d’efforts à découvrir. C’est que, peut-être > me ’répondit-elle , il en est de la vérité comme de la lumière , qui nous éblouit quand nous en sommes trop rapprochés..
L’exemple des médecins qui ont mis 25 siècles à ignorer cette vérité si simple que tçut état morbide se révèle par ses symptômes , rend probable l’opinion de madame O. deC., et lui donne beaucoup de poids ; cependant je la crois trop absolue. La vérité (j’entends celle qui est à la portée de l’homme, c’est-à-dire celle qui lui est utile ou nécessaire) ne doit pas briller d’un éclat trop vif capable de nous aveugler , autrement l’homme ne la connaîtrait jamais. Je crois plutôt que cet éblouissement d’esprit est l’effet d’une punition divine, et qu’il frappe ordinairement ces savants superbes qui, tout pleins d’eux-mêmes et enivrés de cette puissance de génie qui a été départie à l’homme , ce petit créateur ^ préfèrent, au lieu de venir humblement interroger la nature et recueillir ses réponses qui ne trompent jamais , préfèrent, dis-je, aller chercher dans les inventions et les rêveries fantastiques de leur imagination les solutions impossibles de difficultés qui ne sont pas, afin de se donner le mérite d’une prétendue création ou d’obstacles renversés. Mais aussi combien ils paient cher, et nous avec eux, leur présomptueux et fol orgueil 1 Ainsi voilà plus de 2000 ans que les médecins immolent l’humanité à leur opiniâtreté dans cette voie de ténèbres et d’erreurs! mais les savants ont beau faire, il faut que, tôt ou tard enfin, et en dépit de l’orgueil, ils jetten t leur langue aux chiens , et reviennent demander à ,1a nature le mot de Ténigrae introuvable à leur faiblesse , si toutefois, dans l’intervalle, il ne s’est pas révélé au monde par la bouche de l’ignorance ou du hasard.
Voilà bien les philosophes dont parle Bacon : « semblables à des hiboux ils ne voient que dans les ténèbres de leurs rêveries ; mais comme la lumière de l’expérience les éblouit, ce qu’il y a de plus clair est précisément ce qu’ils n’aperçoivent pas.
un jour la nuit profonde d’un ciel sans soleil, s’est levé radieux à l’horizon médical; mais, invisible encore pour une partie du monde qu’il doit éclairer, pourquoi a-t-il été méconnu et blasphémé par la multitude de ceux qui ont aperçu sa lumière , comme une lueur trompeuse et perfide ? Oui, depuis 50 ans déjà, une voix inspirée annonce à la terre l’évangile des médecins et des malades, la solution de cet intéressant problème proposé par Celse , mais jusqu’alors insoluble à la science humaine : guérir les maladies d’une manière sûre , ; prompte et agréable ; tuto , citô et jucundè.
Pourquoi donc, indignes fils d’Esculape , avez-vous fait la sourde oreille ? Pourquoi si peu d’entre vous ont-ils accueilli cette bonne nouvelle avec l’enthousiasme et la reconnaissance que commande un pareil bienfait? Pourquoi? hélas 1 c’est qu’il est des hommes qui ont des yeux pour ne point voir, qui ont l’air de chercher la lumière, et qui gémissent de l’avoir trouvée; c’est qu’il en est qui ont des oreilles pour ne point entendre ; c’est qu’il est des gens à la Bouillaud , décidés à ne pas croire même au rapport de leurs sens ( si je l'avais vu je ne le croirais pas : paroles du professeur Bauillaud au sujet du magnétisme); c’est, en un mot, que l’homme fait pour la vérité, la délaisse trop souvent pour le mensonge !
Le croira- t-on! Voici venir un homme honorable, un chimiste habile, un praticien distingué qui, avec l’accent d’une conviction inébranlable,, dit à ses confrères : joie et bonheur ! ce que nous cherchons en vain depuis des milliers d’années , enfin je l’ai trouvé ; oui , joie et bonheur ! je l’ai trouvé ! Cet homme , au nom de l’humanité souffrante , les adjure de vérifier ses assertions , de répéter ses expériences ; d’autres médecins non moins honorables ni moins distingués, cédant à la logique inflexible des faits, joignent aux siennes leurs supplications pressantes. Eh bien, le croira-t-on! ceux-là qui avaient tant de fois proclamé le néant et la vanité de leur art; ceux-là qui avaient embrassé et défendu avec fureur les systèmes les plus extravagants, n’ont pas daigné répondre à ce loyal et généreux appel !
Les uns ont accueilli la nouvelle par un sourire d’incrédulité et de mépris; les autres par des injures grossières; tous,
ou presque tous, ont refusé l’expérimentation (1), et le très-petit nombre de ceux qui l’ont faite, ou plutôt qui l’ont essayée, opérant à travers les préjugés de l’école et le prisme de la partialité, dans les circonstances les plus défavorables, n’obtinrent que des résultats nuis ou tronqués et crièrent alors au charlatanisme et à l’imposture
Un corps même , le dirai-je ! un corps composé de l’élite de la science , un corps soi-disant sentinelle avancée du progrès, l’académie royale de médecine enfin, au lieu de prendre l’initiative de la vérification , s’oppose , par les raisons les plus pitoyables, aux essais réclamés du gouvernement français par une société de médecins vraiment philantropes ! Respect et pitié à ceux, en bien petit nombre, qui ont foi encore à la vieille thérapeutique ; mais honte éternelle à ces hommes orgueilleux et sceptiques qui, par une aveugle et systématique résistance, entravent la marche de la vérité dans ce monde. Honte à jamais à une société savante qui, chargée spécialement de signaler les idées nouvelles et d’en examiner scrupuleusement la valeur, n’a pas apporté, infidèle à son noble mandat, et violant l’article fondamental de sa constitution, n’a pas apporté, dis-je, dans l’exercice de ses fonctions sacrées, l’impartialité d’une saine raison ; mais s’est indignement laissée aller aux préjugés grossiers de la passion , et qui a repoussé une idée nouvelle pour sa nouveauté même. Eh donc, Messieurs ! n’est-ce point aux novateurs que vous devez d’être tout ce que vous êtes aujourd’hui ? n’est- ce point par les nouveautés tant anciennes que modernes auxquelles, enfin, nous avons eu le bon esprit d’accorder le droit de bourgeoisie , que notre dix-neuvième siècle peut se donner , à juste titre , le nom glorieux de siècle des lumières ? Qu’on ôte à la civilisation actuelle le divin christianisme, les découvertes de Copernic, Galilée, Gutlemberg, Newton, Harvey, Colomb, Flavio de Gioja , Watt, Descartes, Jenner, Toricelli, Drebell, Sennefelder, Montgolfier, Cavendish et Lavoisier, Guyton de Morveau, Franklin, Chappe, Drack et Parmentier et de tant d’autres novateurs méconnus ou persécutés parleurs contemporains , et la société va, par un recul de neuf siècles retomber en plein
(!) Il faut avoir en soi assez de force de résistance , pour refuser d> expérimenter. (Paroles du professeur Bouillaud !!!)
moyen-âge. Vraiment l’académie royale de médecine a commis un déni de justice (1), une ineptie dont je ne croyais pas notre temps susceptible.
Mais il faut en prendre son parti et cesser de bannales et vaines déclamations. Il en a été , il en est et il en sera ainsi probablement jusqu’à la consommation des siècles. Les leçons du passé seront toujours perdues pour l’espèce humaine qui ne saurait progresser comme espèce, parce que l’espèce n’est pas libre. Toute vérité nouvelle aura toujours le sort des premiers ambassadeurs que les états civilisés envoient à une cour barbare; elle excitera la défiance ,V inimitié et le mépris (Vol-
(I) Je m’étonne vraiment de mon étonnement au sujet de l’injustice de l’académie de médecine. Décidément j’avais perdu la mémoire. Avais-je donc oublié que l’impartiale faculté avait suspendu , pour un an , de sa voix délibérative, le docteur Desion, l’un de ses membres, parce qu’il avait sollicité une audience de ladite faculté en faveur du magnétisme ; qu’elle décida sa radiation à la fin de l’année, s’il ne venait à résipiscence; qu’elle destitua un grand nombre de ses membres qui refusèrent de prendre à l’avance l’engagement de ne jamais devenir les partisans du magnétisme ! Quoi ! j’avais oublié son jugement rendu le 1 1 août 1784, qui proclamaitla non existence du fluide magnétique ! Et donc la conduite inique de cette môme académie royale de médecine qui, sur la proposition de MM. Adelon, Pariset, Marc, Burdiu aîné,Husson; ayant nommé, non sans peine, une nouvelle commission pour l’examen du magnétisme; et cette commission, composée de MM. Leroux, Bourdois de la Motte, Double, Magendie, Guersant , Husson, Thillaye, Marc, Itard , Fouquier, Guénau de Mussy, ayant affirmé la réalité de tous les phénomènes du magnétisme, refusa, elle académie royale de médecine, l’impression du rapport de cette commission , parce que si les faits annoncés par la commission étaient vrais , ils détruisaient la moitié des connaissances physiologiques ; qu’il était donc dangereux de les propager au moyen de l’impression . (Séance du 28 juin 1831) Cette iniquité sans nom , l’avaisje donc oubliée!
D’où il faut conclure avec le docteur Desion : qu’il serait plus aisé de faire couler les quatre grands fleuves de France dans le même lit que de rassembler les savants de Paris pour juger de bonne foi une question hors de leurs principes.
Ajoutons que les corps savants ont presque toujours été les premiers à condamner les vérités nouvelles. Aussi conseillerai-je aux chercheurs de vérités ex professo d’aller souvent se promener autour des académies; c’est aux seuils de leurs portes qu’ils trouveront ce qu’ils cherchent nu , transi de froid , mourant de faim et criant merci t
taire) : la vérité ne pénètre en ce monde que par le combat (Frappart); tel est son sort éternel écrit peut-être dans les décrets de la providence. Qui sait s’il ne faut pas qu'elle passe au creuset des tribulations pour s’y purifier , pour s’y dépouiller de tout élément hétérogène , de cette couche d’oxide qu’elle a dû revêtir sur la terre au contact de nos erreurs, en traversant une bouche humaine.
ESQUISSE BIOGRAPHIQUE
Déjà le lecteur avait deviné le révélateur et la découverte dont ce chapitre et les suivants doivent l’entretenir. Déjà il les avait nommés en lui-même; car je vois ses lèvres curieuses et empressées s’entrouvrir pour m’interroger : Qu’est-ce donc qu’Hannemann ? Qu’est- ce que l’Homtëpatbie ? Depuis dix ans, j’entends parler en France, à tort et à travers , pour ou contre l’un et l’autre ; mais je n’ai pu m’en former encore une idée juste , en acquérir une notion précise , claire , complète , et partant , satisfaisante ; je voudrais bien cependant.... J’entends, lecteur, vous désireriez , n’est-ce pas , sortir enfin de votre perplexité et de votre ignorance ? Mais elle est fort excusable cette ignorance, quand les neuf dixièmes des médecins français n’en savent là-dessus, ou du moins ont l’air de n’en savoir pas plus long que vous. C’était à votre médecin néanmoins, à vous initier aux principes d’une découverte qui vous intéresse pour le moins autant que lui. Le docteur a sans doute de très-bonnes raisons pour garder le silence. Serait-ce, par hasard, que son intérêt.... Mais, arrière les mauvaises pensées !
Vous disiez donc, lecteur, que vous désireriez connaîtrë l’Homœopatbie et sou fondateur. Je vais essayer de vous satisfaire; mais d’abord, avant devons parler du bienfait, faisons connaissance avec le bienfaiteur.
Samuel - Chrétien - Frédéric Hannemann, est né à Meissen dans le royaume de Saxe, le 10 avril 1755 , d’un peintre attaché à la manufacture de porcelaine de cette ville. Dès ses jeunes années, il manifesta pour l’étude un penchant invincible , que son père combattit long temps en vain ; ce qui , joint à sa raison précoce, à ses goûts sérieux, et surtout à une rare persévérance de volonté , fit concevoir de cet enfant les plus belles espérances. Son père, vaincu parla persistance de ses prières , et par les étonnantes dispositions dont il donnait tant de preuves, consentit enfin à Penvoÿer à l’école princière de Meissen , pour y faire ses premières études. Le jeune Samuel eut, en peu de temps, dépassé par ses progrès, toutes les espérances paternelles. L’ardeur immodérée avec laquelle il s’adonna aux mathématiques et à la culture des langues anciennes et modernes, finit par altérer profondément sa santé , et il se vit forcé d’interrompre assez long-temps ses occupations favorites. A peine rétabli, Hannemann partit pour Leipsiek dans l’intention d’y suivre les cours de cette université célèbre ; mais réduit à ses propres ressources , il eut à lutter contre les nécessités delà vie matérielle , et il dut, pour subsister , se livrer à la traduction d’ouvrages anglais , et donner des leçons d’Allemand et de Français. Pendant les deux années qu’il passa dans cette ville , il consacra à l’étude de la médecine tous les instants que lui laissèrent les travaux qui avaient pour but de pourvoir aux besoins de son existence. Par un esprit d’ordre et d’économie assez rare chez un jeune homme, il put même faire quelques épargnes avec lesquelles il se rendit à Vienne, pour y suivre la pratique du célèbre professeur Quarin , dont il ne tarda pas à gagner la confiance et l’amitié au point que , plus d’une fois , le maître chargea l’élève de le remplacer en ville , auprès de ses malades. Hannemann s’attacha aussi au docteur Wagner, qui, frappé delà singulière aptitude du jeune homme poulies sciences médicales , et des belles qualités de son cœur, l’aima comme son disciple de prédilection. Quelque temps après , le baron' de Brükental , alors gouverneur de Tran-
sylvanie, lui fit proposer de le suivre dans son gouvernement en qualité de médecin ordinaire , et de lui confier la direction de sa bibliothèque et de son cabinet d'antiquités et de médailles. Hannemann accepta. II passa deux années chez le baron , pendant lesquelles il s’était acquis une clientelle considérable dans la ville populeuse de Hermansladt. Mais n’étant pas encore docteur en médecine, il résolut de quitter la maison du gouverneur pour revenir en Allemagne afin d’y prendre ses grades. En 1779, l’université d’Etang , après avoir rendu hommage à la variété et à la solidité de ses connaissances et l’avoir félicité de la manière brillante dont il avait subi ses épreuves, lui octroya ses diplômes. Il avait alors 24 ans. Lejeune docteur alla ensuite à Dressau où il se maria. Peu après son mariage , dégoûté des incertitudes d’un art conjectural, qui avait pendant huit années de pratique tourmenté sa conscience droite et timorée , il renonça à la médecine et abandonna une clientelle nombreuse et productive, pour venir demander à la chimie, à l’histoire naturelle et à la littérature des moyens d’existence désormais problématiques. Mais qu’importait à cette âme candide et élevée une fortune acquise au prix de la paix de l’ame et de la conscience !
Ecoutons comment Hannemann lui-même expose à Huffland, son ami, premier médecin du roi de Prusse, ses scrupules et les justes susceptibilités de sa délicatesse : « c’était, dit-il, un supplice pour moi de marcher toujours dans l’obscurité, avec nos livres, lorsque j’avais à traiter des malades, et de prescrire, d’après telle hypothèse sur les maladies , des choses qui ne devaient non plus qu’à l’arbitraire, leur place dans la matière médicale. Je me faisais un cas de conscience de traiter les étals morbides inconnus de mes frères souffrants, par ces médicaments inconnus qui, en leur qualité de substances trèsactives, (quand ils n’ont pas le cachet d’une rigoureuse appropriation, que le médecin ne saurait leur donner, puisqu’on n’a point encore examiné leurs effets propres), peuvent si facilement , dis-je , faire passer de la vie à la mort , ou produire des affections nouvelles et des maux chroniques souvent plus difficiles à éloigner que ne l’était la maladie primitive. Devenir ainsi le meurtrier ou le bourreau de mes frères, était pour
moi une idée si affreuse et si accablante, que je renonçai à la pratique pour ne plu& m’exposer à nuire. »
Hannemann cultivait avec honneur, depuis bientôt dix années, la chimie et les autres études de son choix , en liaison étroite avec Lavoisier et les autres grands chimistes de cette époque , au milieu desquels il eût pu prendre un rang distingué : mais la Providence lui ménageait un plus beau titre de gloire. La chimie avait assez d'un Lavoisier ; la médecine attendait le sien.
En 1789, Hannemann vint habiter Leipsick. C’est dans cette ville, en 1790, pendant qu’il était occupé à la traduction de la matière médicale de Cullen, qu’il conçut le projet d’une réforme radicale en médecine , et qu’il découvrit l’Homœopathie , c’est-à-dire la thérapeutique par excellence , l’art véritable de guérir toutes les maladies d’une manière prompte et certaine, c’est-à-dire, comme l’appelle mon honorable ami le docteur Chancerelle : la médecine de Dieu .
Cette sublime découverte qui sapait dans ses fondements et faisait écrouler le vieil édifice.que vingt-cinq siècles avaient eu tant de peine à élever, et où chaque médecin, pour ainsi dire, avait apporté sa pierre, ameuta contre le fondateur de la science nouvelle, l’armée coalisée des médecins et des apothicaires de l’Allemagne. Hannemann, obligé de fuir de ville en ville pour se soustraire à leur vengeance, finit par s’expatrier (1).
Sa doctrine venait d’être accueillie chez npus avec distinction par un bon nombre de praticiens; aussi c’est la France qu’il choisit pour le lieu de son exil ; ce noble et généreux pays de France, asile de toutes les gloires et de toutes les infortunes! Le fondateur de l’Homœopathie a maintenant 86 ans. Depuis qu’il a quitté sa patrie , il a constamment habité Paris où il jouit d’une santé parfaite et d’une fortune considérable , fruit de sa haute réputation et de ses cures miraculeuses ; et où, malgré son grand âge, il reçoit encore, chaque jour, pendant plusieurs heures, les nombreux malades qui se pressent aux portes de son cabinet de consultation.
(1) Il faut dire à la gloire du duc Anhalt-Gœthen que ce prince offrit un asile à Hannemann qui résida 15 années près de lui. €e ne fut qu’en 1834 qu’Hannemann le quitta pour venir à Paris.
À l'heure qu’il est , en dépit de la masse des médecins et de l’académie de médecine , l’Homœopathie a envahi la France , d’où, selon Hannemann, « partira l'élan général qui doit rendre populaire la découverte dans toutes les parties du monde . » Puisses-tu, vénérable vieillard, vivre assez long-temps pour voir se réaliser ta prophétie !
OU DE LA VÉRITÉ ABSOLUE EN MÉDECINE
Et la lumière fut faite.
( Genèse . )
Nous voilà enfin sortis de l’obscurité des hypothèses et des systèmes ; nous quittons les frontières ténébreuses des domaines de l’erreur pour entrer aux champs lumineux de la vérité et de l’expérience : La nuit a cessé ; il fait jour.
L’homme n’invente pas la vérité , la science , les lois de la nature ; il les découvre.
L’Homœopathie est une découverte ; voilà pourquoi elle est une vérité , une science , une loi naturelle , la vraie vérité, la vraie science, la vraie loi thérapeutique hors de laquelle il n’y a point de salut pour les malades.
L’Homœopalhie est une science ; car tous les faits dont elle se compose se rattachent à une loi quiles explique tous, et que tous, à leur tour, ils confirment. C’est de plus une science exacte , en théorie du moins, puisqu’il est impossible qu’une guérison s’effectue autrement que par elle, étant la loi thérapeutique absolue; que si, comme science d’application, comme art , elle n’est point encore arrivée au degré de précision qu’elle doit atteindre un jour , c’est que , sous le point de vue de la pratique , l’HomœopatJtiie ne fait que de naître; l’art est encore au berceau ; et si la science est divine et par
conséquent immuable et imperfectible, l’art, au contraire, est humain , et par là susceptible d’un perfectionnement indéfini.
Quand une fois la pratique Homœopathique se sera , par le temps , l’observation et l’expérience , suffisamment rapprochée de la rigoureuse exactitude de la théorie, l’homme n’aura plus guère à redouter que les tristes langueurs de la décrépitude; les maladies auront cessé d’être les ministres de la mort; la mort de maladie sera réellement une exception. Alors, le praticien habile (1), pourra calculer une guérison, avec autant de certitude et de précision qu’Arago prédit une éclipse. La médecine sera mathématique.
L’art homœopathique est encore loin de là, sans doute, mais il y arrivera infailliblement; néanmoins, tel qu’il est déjà et malgré sa jeunesse, il offre dans son diagnostic si rationnel et si vrai, dans les deux cents médicamments, au moins, connus dans leurs effets purs, qui composent sa matière médicale, et dans son admirable régime; il offre, dis-je, au médecin, des ressources et aux malades des garanties infiniment supérieures et préférables à tout ce que possède l’Allopathie ; d’abord, parce que l’art homœopathique s’appuie sur la grande loi thérapeutique dont il est en possession et dont il découle ; ensuite, parce que l’Allopathie, quand elle est utile, ne l’est jamais qu’homœopathiquement, ou qu’exceptionnellemenl. Aussi voyons-nous la thérapeutique nouvelle , aux mains des médecins expérimentés et consciencieux , opérer des prodiges , guérir d’une manière sûre , douce , prompte et durable, des maladies contre lesqu’elles étaient venus échouer tous les efforts de la vieille médecine.
L’Homœopathie a fait ses preuves dans le choléra , dans les fièvres typhoïdes , etc., et surtout dans les maladies chroniques les plus invétérées. Les seules maladies contre les-
(I) Je dis habile , parce qu’il ne suffît pas d’être médecin, et surtout charlatan , (il y enapartout) pour guérir une maladie : de même que le titre de mathématicien n’est pas une garantie de résultats rigoureux et précis dans les calculs. Ainsi les échecs des médecins ignorants ou maladroits , n’Aleront rien à l’exactitude de la science et de l’art homœopathiques; pas plus que les erreurs de calculs des mathématiciens inexpérimentés , ne détruisent les principes infaillibles et les règles certaines des mathématiques. Ainsi quand l’Homœopathie ne guérit pas, ce n’est pas la médecine qui ne vaut rien , c’est le médecin.
quelles elle a été jusqu’ici à peu près impuissante, sont celles qui résultent de l’abus des médicaments allopathiques.
Si donc THomoeopathie peut , dès à présent, lutter avec avantage contre presque toutes les maladies connues, que sera-t-elle dans cinquante ans! Au vingtième siècle on ne mourra plus que de mort naturelle ou d’AUopathie ; si d’ici là, l’antique archigrand’mère n’a pas succombé au catarrhe chronique qui la mine depuis si long-temps, bien qu’elle s’efforce, mais en vain, de déguiser sous le fard et la crème d'Hébè , ses rides séculaires, et de cacher sous une noire perruque éclectique sa tête chauve depuis deux mille ans.
Pour moi , je crois et j’espère que l’Allopathie ne passera pas le dix-neuvième siècle. Peut-être au jour de ses funérailles ne restera-t-il pas quatre membres de l’académie royale de médecine pour tenir les coins du poëie, ni un Bouillaudouun Gerdy qui l’accompagne à son suprême asile, et lui crie un suprême adieu.
Heureux les malades à venir !!!
Ce chapitre exposera: 1° I historique de la découverte; 2° l’essence de la théorie homœopathique.
Historique de la découverte.
L’Homœopathie repose uniquement sur l’expérience.
Hannemann.
Hannemann nous a déjà appris comment et pourquoi , après dix années d’exercice , il avait abandonné la médecine pour s’adonner exclusivement à la culture des sciences physiques et de la littérature.
C’était en 1790, Hannemann traduisait en Allemand la matière médicale de l’Ecossais Cullen. Frappé des vertus exagérées et contradictoires attribuées par cet auteur , au quinquina, dans une foule de maladies différentes, et ne pouvant se rendre compte d’effets si étranges et si opposés , il lui vint en pensée que le moyen de connaître les véritables propriétés
de ce médicament tant vanté , serait de l’essayer sur un individu bien portant. L’expérience se fitsurlui-même ; plusieurs matins de suite il prit à jeun une dose suffisante de quinquina, et il ne tarda pas à éprouver de légers accès de fièvre qui, pendant plusieurs jours, revinrent à la même heure, vers le soir. Quel trait de lumière ! le quinquina donne la fièvre intermittente ! mais il est lui-même le spécifique de cette fièvre! Serait-ce donc que ce médicament devrait sa vertu sanatrice à l’analogie de ses effets avec les symptômes de la fièvre qu’il guérit?
Cet éclair de Inexpérience n’a point brillé en vain aux yeux du sagace et infatigable investigateur qui gémissait, plongé dans les perplexités du doute et dans la nuit des systèmes ; il a mis Hannemann sur la trace de la grande loi thérapeutique.
Celui- ci fouille dans ses livres, et se met à recueillir les observations des accidents déterminés chez l’homme sain, par des médicaments violents, pris en grande quantité, afin de comparer ces accidents aux symptômes des maladies contre lesquels ces médicaments sont ordinairement employés; ses recherches confirment ses soupçons, mais ne le satisfont pas.
Hannemann essaie alors sur lui- même et sur d’autres à la fois, les diverses substances reconnues comme spécifiques en médecine; le soufre, le mercure, etc. Qu’elle n’est pas sa surprise et sa joie! tous ces médicaments donnent lieu à des affections analogues à celles qu’ils guérissent ! Le soufre fait pousser à la peau des boutons de même genre que ceux de la gale; le mercure provoque le gonflement des glandes inguinales, des écoulements , des ulcères à la gorge, etc., en un mot les mêmes symptômes que l’infection vénérienne (1).
Il n’y avait plus à douter; il fallait céder à l’évidence. Il était certain que les médicaments guérissent d’après une au-
(1) Les symptômes du mercure et de la syphilis sont si ressemblants, que c’est à peine si les médecins eux-mêmes peuvent les distinguer; ce qui occasionne des erreurs funestes.
Les personnes qui fréquentent les eaux sulfureuses savent toutes qu’il arrive une époque où le corps se couvre d’une éruption pustuleuse avec prurit , vulgairemeut appelée pousse des eaux.
tre loi que celle qui avait régné jusque-là en médecine; d’après la loi de spécificité ou d’homœopathicité qu’Hannemann venait de découvrir, loi qui sapait par sa base l’échafaudage systématique de l’Allopathie, et élevait enfin la médecine au rang des sciences.
Mais pour opposer aux maladies les semblables ou analogues, pour avoir sous sa main un spécifique contre chaque cas morbide , il fallait connaître les effets purs des médicaments ; la matière médicale était à refaire ou plutôt à créer.
Plein de reconnaissance envers la bonne Providence qui venait de lui révéler la grande loi de guérison , Hannemann se mit à l’oeuvre avec courage. Il en fallait du courage ,pour exposer sa santé et sa vie dans une suite d’expérimentations aussi longues que périlleuses. D’ardents et dévoués disciples, partagèrent avec lui et les membres de sa famille, la tâche rude , mais grande , noble et glorieuse que lui imposait l’amour de la science et de i’humanilé. Les expériences durèrent dix années, au bout desquelles soixante quatre médicaments, éprouvés sur des individus de tout âge et de tout sexe, furent connus dans leurs effets chez l’homme sain c’est-à-dire dans leurs effets purs, et constituèrent une matière médicale nouvelle qu’Hannemann appela matière médicale pure , c’est-à-dire, dégagée de tous autres symptômes que ceux qui sont spécialement propres aux médicaments.
Muni de ces armes nouvelles et de bonne trempe , Hannemann rentra dans la lice contre les souffrances humaines ; il reprit avec amour et bonheur l’exercice d’un art dont sa conscience lui avait interditla pratique , alors qu’il était problématique, insuffisant et dangereux ; mais qu’elle lui faisait un devoir de repratiquer maintenant que cet art avait, contre les maladies, des ressources certaines et positives.
Ses succès tinrent du prodige, et soulevèrent contre lui des haines implacables ( invidia medicorum pessima ). Des guérisons innombrables, inespérées, vinrent confirmer chaque jour davantage la loi de spécificité que le réformateur de la médecine appela Homœopathie , c’est-à-dire thérapeutique des semblables, et assirent la science et l'art nouveaux sur les tjases inébranlables de la logique et de l’expérience (1).
(t) tJne fois en possession de 64 médicaments bien connus dans leurs
Hannemann , pour léguer au monde sa divine découverte et le fruit de ses travaux, a publié trois ouvrages immortels qui apprendront aux futures générations lequel d’Hippocrate ou d’Hannemann , doit être appelé le père de la médecine*
effets purs , Hannemann trouva une nouvelle confirmation de la loi ho-* moeopathique dans les faits de guérison obtenus par l’Allopathie. 11 s’assura que tous ces faits étaient dus à l’homœopathicité fortuite du remède. On en peut voir dans VOrganon beaucoup d’exemples, recueillis dans les annales de l’Allopathie, avec citation des ouvrages, des pages et des auteurs. En voici quelques-uns :
lo Hippocrate guérit un choléra-morbus avec Yellébore blanc ; Forest, Ledel, Raimanu et plusieurs autres disent que cette substance excite le choléra.
2» Albrecht et Foreest ont observé des douleurs d’estomac et des coliques violentes occasionnées par l’anis, qui, selon Murray, calme les coliques.
3o Au dire de.F. Hoffmann , de Stahl, de Quarrin , la millefcuille guérit les hémorrhagies : selon G. Hoffmann et Bockler, elle les provoque.
4° Depuis des siècles V arnica est connu en Allopathie comme le spécifique contre les coups, les chutes, les contusions. Or l’arnica , d’après Méza, Vicat, Collin , Stoll, J. C. Lange, etc., produit des symptômes analogues à ceux qui accompagnent les coups, les chutes, les contusions.
5° La suette anglaise, cette maladie terrible qui, au dire de Willis, enlevait 99 malades sur 100, ne put être domptée que lorsqu’on se fut avisé d’administrer les sudorifiques. Depuis cette époque, dit Sennert, peu de personnes en moururent.
6° Wedel attribue au jalap la vertu de calmer les coliques des nouveaux-nés; Muralto assure que ce médicament cause des coliques, de l’inquiétude et une grande agitation.
7<> Rau , Ledel , Echtius ont vu les fleurs du rosier exciter une espèce d’ophtalmie; chacun sait que l’eau de rose est recommandée dans les maux d’yeux où elle est souvent utile.
8° Selon Carrère, la douce-amère a guéri les plus violentes maladies causées par le refroidissement; Carrère lui-même et Starcke ont remarqué que cette plante est très-sujette à produire, dans les temps humides et froids, des incommodités semblables à celles qui résultent d’un refroidissemenl.
9o Haller nous' apprend que le sureau détermine une tuméfaction séreuse par sa seule application à l’extérieur du corps ; c’est avec le sureau que Boerhaave, Sydenham et Radeliff ont guéri une espèce d’hydropisie.
10o Un grand nombre de praticiens, entr’autres D. Gruger, Ray, Kellner, Kaau-Boerhaave , etc., ont observé que la pomme épineuse ( datura Stramonium ) , excite un délire bizarre et des convulsions ;
Ces trois ouvrages sont : 1° VOrganon de Vart de guérir ou exposé de la doctrine homœopathique , c’est le plus important de tous et le livre, la bible du médecin ; 2° la matière médicale , déjà traduite en toutes les langues, et , 3° le traité des maladies chroniques.
Sidren et Wedemberg ont guéri, par son moyen, la démonomanie et d’autres convulsions.
11° Les Allopathes ordonnent le quinquina dans l’épuisement, la prostration des forces, les digestions laborieuses, le défaut d’appétit : or Cleghorn, Friborg, Cruger, Romberg, Stahl , Thomson et autres ont observé tous ces symptômes produits par le quinquina chez les sujets bien portants.
12°Mayerne, Munch , Buchholz, Neimike ont réellement et parfaitement guéri la rage, avec la Belladonne ; mais cette plante, comme l’ont observé F; C.Grimm, E. Camerarius, Sauter, May, Loltinger, Cullen, Dumoulin, Buch’oz et plusieurs autres, excite d’elle-même des symptômes qui ont la plus grande analogie avec cette épouvantable maladie.
13° La jusquiame a guéri, sous lès yeux deMayerne, Stœrck, Collin, etc., des Spasmes épileptiques; Da Costa, A. Hamitton , C. Seliger, etc. , ont écrit que 1 a jusquiame donne lieu à des convulsions épileptiques.
14° Tout le monde connaît la vertu soporifique de l’opium ; c’est avec son secours que Sydenham , Marcus de Meza , Wirthenson , ont guéri des fièvres léthargiques et des léthargies.
15° Chacun sait aussi que nulle substance végétale ne produit une constipation plus forte et plus opiniâtre que l’opium ; or , Tralles , Lentilius , Wedel , Bell , Heister , Rilcher , etc. , ont constaté l’efficacité de l’opium contre la constipation.
16° La Sabine détermine des hémorrhagies utérines, et par suite l’avortement chez les femmes bien portâmes : c’est avec la sabine que Rave , et Wedekind ont arrêté des métrorrhagies inquiétantes.
17° Les cantharides, d’après tous les observateurs, donnent lieu à des rétentions d’urine, à des inflammations de l’urètre, à la dysurie et même à une sorte de gonorrhée; voilà pourquoi tous les médecins dont je lis les noms en ce moment dans l’Organon, et que tout le monde peut lire à la page 86, ont guéri ces maladies par l’usage des cantharides.
18° Fernel, Sydenham, Heister , Hunier et plusieurs autres condamnent le traitement des brûlures par l’eau froide, et recommandent les cataplasmes chauds et surtout l’essence de térébentine et l’esprit-de-vin qui , par eux-mêmes , excitent un sentiment d’ardeur , etc., etc., etc.
S II
Ce que c'est que ïHomœopathie.
Aià roc opcotoc vovgoç ycverocc, xoù 5ià roc opotoc Trpoafspôpevoi ex voo-oÔvtmv vyiocc- VOVTCU.... TO spiéstv epLSTOÇ TCOCÜSTOU.
La maladie est engendrée par les semblables, et c’est par les semblables que les symptômes des maladies sont guéris.... Le vomissement guérit le vomissement. ( Traduction littérale. )
Hippocrate , Traité des lieux , édition de Bâle de 1538 , page 72.
L’Homœopathie ( du grec ô^o toç semblable, analogue, et nûQoç affection ) , est la science et Fart de guérir les maladies d’une manière douce, prompte, certaine et durable, au moyen de spécifiques déterminés à priori, pour un cas quelconque de maladie.
La théorie homceopathique repose essentiellement sur les axiômes et les théorèmes aphoristiques suivants :
La vie est le résultat de l’action incessante d’un principe invisible . immatériel , dynamique ou virtuel , appelé force vitale , dont les fonctions régulières constituent l’état de santé et le désaccord l’état de maladie.
La force vitale , comme conservatrice de l’harmonie organique , réagit constamment et dans un sens directement contraire, contre toute modification, de quelque nature qu’elle soit, tendant à altérer son ritbme régulier. Celte réaction, spéciale aux seules êtres vivants , s’appelle réaction vitale.
C’est d’après celte loi des réactions vitales qu’une main plongée dans l’eau froide devient plus chaude après avoir été retirée , et d’autant plus chaude que l’eau était plus froide ; que des frissons succèdent à la chaleur qui provient d’un exercice violent ; que le vin, qui fortifie d’abord, affaiblit ensuite ; que le café, qui nous stimule par son effet primitif et nous tient éveillés , nous laisse, par son effet secondaire ou réactif, de la pesanteur et une tendance au sommeil.
Les maladies résultant de l’altération dynamique du principe qui régit et tient en accord l’ensemble des fonctions vitales, ne sont elles-mêmes que des modifications dynamiques et en quelque sorte spirituelles de ce principe , des changements dans la manière de sentir et d’agir de l’organisme (1).
Mais si les maladies ne sont que des modifications de notre manière de sentir et d’agir, elles ne peuvent non plusse manifester que par une aggrégation de symptômes appréciables : c’est sous cette forme unique qu’elles peuvent arriver à notre connaissance. II n’y a donc, et il ne peut y avoir d’autre diagnostic possible et rationnel des maladies, que celui qui repose sur l’observation et l’annotation de la totalité des phénomènes morbides.
L’Homœopathie ne recherche ni les causes prochaines , ni l’essence intime des maladies, accessibles à Dieu seul, mais elle donne une attention spéciale aux causes prédisposantes
(l) On ne prétend pas par cette définition expliquer les maladies , et dire ce qu’elles sont en elles- mêmes , mais seulement dire ce qu’elle ne sont pas et ne peuvent point être ; ainsi elles ne sont ni des changements mécaniques ou chimiques de l’organisme , ni des entités matérielles, etc.
et occasionnelles qui doivent faire partie intégrante d’nn bon diagnostic.
La cause prédisposante est cette disposition, particulière à certains organismes , de contracter une maladie par une cause occasionnelle donnée , qui serait sans action sur d’autres organismes placés dans d’autres conditions.
Les causes occasionnelles sont celles dont l’action immédiate sur l’économie détermine le développement de la maladie. Elles sont externes , tels que le chaud , le froid , l’humidité, la fatigue, les virus contagieux, etc*; ou internes, comme les affections morales , les embarras dans la circulation des fluides, les virus héréditaires, etc.
Quand le médecin connaît les causes occasionnelles et prédisposantes, qu’il a fait un relevé exact de la totalité des symptômes externes et internes , il sait tout ce qu’il est possible àj l’homme de savoir d’une maladie ; il en a un tableau complet, une image fidèle ; car, encore une fois, une maladie est tout entière dans ses causes et ses symptômes*
Il suit de là que dans chaque cas de maladie il n’y a que les symptômes qui puissent être l’objet de la guérison , et que , si par des moyens convenables , le médecin , après avoir éloigné les causes, a pu faire disparaître la totalité des phénomènes morbides, il a guéri la maladie : n’est-il pas en effet de toute évidence que si les symptômes morbides sont les signes nécessaires de l’altération du principe vital, cette altération doit nécessairement disparaître avec ses signes.
Le principe de la vie étant essentiellement un et animant l’organisme tout entier, il ne peut y avoir d’altération par-
HO
lielle de la force vitale, ni par conséquent de maladie locale. Ainsi une maladie quelconque affecte toujours l’organisme tout entier : ce qu’on entend en Allopathie par affection locale n’est en Homœopa thie qu’un symptôme de l’affection générale.
A part certaines épidémies et quelques maladies contagieuses toujours semblables à elles-mêmes , qui se traitent par des spécifiques généraux et invariables, comme la scarlatine, la coqueluche, la gale , la syphilis , etc. , toutes les maladies sont individuelles ( tellement individuelles que le même cas morbide ne saurait se représenter deux fois, identique à luimême, chez le même sujet), et demandent un traitement spécifique particulier , individuel.
Les maladies sont aiguës ou chroniques : aiguës lorsque , livrées à elles-mêmes , quelle que soit d’ailleurs leur durée , elles peuvent être guéries parles seules forces de la nature : chroniques quand, également abandonnées à elles-mêmes, elles tendent incessamment à s’aggraver, et finissent par amener la mort.
Les maladies aiguës dépendent toujours de causes occasionnelles, accidentelles: d’excès dans le boire et le manger , par exemple, de privations, de fatigues, d’affections morales, etc. ; d’influences météoriques ou telluriques, de miasmes aigus tels que ceux de la rougeole ,de la variole, de la peste, etc. Les maladies chroniques au contraire , proviennent, le plus ordinairement, des trois miasmes chroniques, fléaux de l’humanité, qui engendrent la syphilis, la sycose et la gale, fléaux que tous les efforts de la nature ne sauraient détruire, mais contre lesquels la providence nous a donné heureusement des spécifiques (1). ( Le mercure , le thuya, le soufre et les anti-
(l) Le virus sycosique et le virus psorique ont été découverts par Hanaemann. Ce dernier , selon lui , n’est autre chose que le virus même de la
psoriques). Les maladies causées par l’abus des médicaments allopathiques, maladies presqu’incurables,sont aussi rangées au nombre des maladies chroniques.
Les maladies, quelles qu’elles soient , étant des altérations dynamiques de l’organisme , ne peuvent être anéanties que par des agents capables de modifier dynamiquement aussi le corps humain : c’est-à-dire que les médicaments agissent d’une manière virtuelle et dynamique.
Les médicaments déterminent dans l’organisme, à l’état normal et à l’état anormal, des modifications identiques; de sorte que la vertu médicamenteuse qui guérit l’homme malade est la même que celle qui excite des symptômes morbides chez l’homme en santé. En d’autres termes, les médicaments ont sur l’homme sain et sur l’homme malade , un même mode d’action ; la différence du résultat, dans ces deux cas, dépend uniquement de celle de l’objet à modifier.
Pour que des altérations morbides naturelles puissent être détruites par des modifications morbides artificielles, c’està-dire, pour que les médicaments guérissent les maladies , il faut que ceux-ci aient une vertu modifiante supérieure à celle des maladies : aussi les maladies n’ont-elles qu’un pouvoir borné , relatif, exceptionnel , de détruire l’équilibre de l’économie vivante , ( la preuve en est que les maladies contagieuses , par exemple, épargnent une foule de sujets ), tan-
lèpre qui nous fut apporté d’Orient par les guerres saintes du 13e siècle. Ce virus n’ayant jamais été détruit par des spécifiques convenables , s’est modifié par son passage à travers des milliers d’organismes, et se reproduit de nos jours sous les formes de la gale, de la teigne, des dartres, etc., et sous cette multitude d’autres formes qui constituent toutes les maladies chroniques ne provenant pas des miasmes de la syphilis ou de la sycose.
dis que les puissances médicinales agissent d’une maniéré constante , identique , absolue sur tous les hommes indistinctement (1).
La puissance curative des médicaments ne saurait s’exprimer plus clairement que par les symptômes auxquels ces substances donnent lieu chez l’homme en santé ; cardés que le médecin a sous les yeux le tableau des phénomènes morbides produits sur l’homme bien portant, par les agents médicinaux , il ne lui reste plus qu’à recourir à des expériences pures, pour savoir quels sont les symptômes médicamenteux à opposer aux symptômes de telle ou telle maladie.
Les effets dus à l’action des médicaments sont opposés ou analogues à ceux de la maladie, ou différents d’elle; il n’y a que ces trois modes d’agir possibles des substances médicamenteuses. 1 * * 4
C’est à l’expérience seule à décider lesquels doivent être employés contre les maladies des différents , des contraires , ou des analogues: or l’expérience a dit: les analogues. Médecins et malades vérifiez.
La logique dit aussi; les analogues.
Car d’après le principe certain des réactions vitales : si l’effet primitif ( effet du médicament), est contraire à la maladie , l’effet secondaire ou réactif (réaction vitale), aura lieu dans le sens même de la maladie et en aggravera nécessairement les symptômes au lieu de les détruire*
(1) Ne pourrait-on pas conclure de là que les spécifiques connus comme
moyens curatifs des maladies épidémiques , tant contagieuses que non
contagieuses , pourraient s’employer aussi comme préservatifs certains et
infaillibles de ces mêmes maladies ?
Si faction médicamenteuse est différente , elle attaque le mal obliquement, en suscitant de nouvelles affections sur d’autres points de l’économie : la force vitale épuisée en réactions inutiles contre le médicament , n’a plus d’énergie contre le mal lui-même ; et si, par hasard, celui-ci a été diminué ou suspendu pendant la durée de l’effet primitif, il reparaît bientôt après avec plus de violence et d’intensité.
Mais si les symptômes du médicament ont le plus d 'analogie possible avec ceux de la maladie, ils envahissent les points déjà affectés par elle et l’attaquent de front. Alors la réac^ tion de l’organisme artificiellement surexcitée par l’action médicamenteuse , se faisant dans un sens directement opposé au mal , le détruit et ramène dans l’économie l’harmonie et la santé.
XXÏI.
La vertu curative des médicaments repose donc tout entière : 1° sur l’analogie de leurs symptômes avec ceux de la maladie ; 2° sur leur pouvoir absolu d’altérer le rithme normal de la force vitale.
La loi thérapeutique de l’Homœopathie peut s’exprimer par ôette formule générale :
Deux affections dynamiques semblables , quant au genre , mais différentes quant à l’espèce et au degré d'énergie , ne peuvent exister simultanément dans l’organisme : la plus forte détruit la plus faible (1).
(4) Le pourquoi et le comment de cette loi sont du domaine des conjectures et des explications. Hannemann prétend qu’il y a substitution momentanée de la maladie médicamenteuse, plus forte de sa nature, à la maladie naturelle; d’autres qu’il y a simplement modification de fonctions. S’il n’y avait pas témérité de ma part à hasarder aussi une explication, je dirais qu’il y a seulement surexcitation de la force vitale dont les réactions étaient préalablement insuffisantes. Dans cette hypothèse, ce n’est point le médicament qui guérit, mais bien la réaction vitale qu’il provoque; il n’y a qu’un remède direct et immédiat, c’est la force vitale : les remèdes médicamenteux ne guérissent que médiatement et indirectement.
Les véritables propriétés curatives des médicaments, leurs effets purs sur l’organisme humain ne sauraient se déduire d’expériences sur l’homme malade ou sur les animaux : c’est pourquoi l’flomœopathie à recours uniquement à l’expéri-
Mais peu importent les explications , si fausses qu’elles puissent être, elles n’altèrent en rien la réalité des faits. Les faits sont parce qu'ils sont, et non à cause de telle ou telle hypothèse explicatrice : ainsi il est constant que deux affections dynamiques analogues se détruisent mutuellement dans V organisme . Des milliers de faits ont confirmé cette loi et la confirment chaque jour de plus en plus. Outre les expériences primitives d’Hannemann, et les innombrables guérisons Homæopathiques dues aux médicaments, obtenues et certifiées par un grand nombre de médecins allopathes convertis à l’homœopathie , il est beaucoup d’exemples de maladies que la nature a guéries homœopathiquement par d’autres maladies, consignés dans les livres de l’Allopathie.
Ainsi :Hufeland, d’après Kortum, cite une dartre'chronique guérie parla rougeole; Rau une éruption'miliaire datant de six années, guérie également par la rougeole; Bosquillon a remarqué dans une épidémie simultanée de rougeole et decoqueluche, qu’un grand nombre des enfants qui avaient été atteints de la rougeole furent préservés de la coqueluche, à cause de la ressemblance de ces deux maladies sous le rapport de la fièvre et de la toux.
Hardège a vu des fièvres intermittentes céder à la fièvre de la vaccine , ce qui confirme l’observation déjà faite par Hunter : que deux fièvres (ou maladies semblables ) ne peuvent pas subsister ensemble dans un même corps , etc., etc.
(Voir pour d’autres exemples VOrganon , page 142 et suivantes ).
Mais la loi homœopathique s’étend au-delà de la sphère des maladies ; ainsi la lumière des étoiles disparaît devant l’aurore; la flamme d’une bougie s’efface en plein jour; la saveur sucrée d’une tasse de café paraît amère à celui qui vient de manger un morceau de sucre ; le son de la grosse caisse couvre le bruit lointain du canon ennemi qui porterait la terreur dans l’âme du conscrit.
Et dans l’ordre purement moral : ne calme-t-on pas les affligés en pleurant avec eux? une jeune fille n’oublie- t-elle pas la mort d’une amie pour pleurer celle d’un amant? les passions, qui s’irritent et s’emflamment par les obstacles et la contrainte, ne se guérissent-elles pas souvent parleurs propres excès?
Les politiques et les moralistes, qui jusqu’ici nous ont traités par les contraires avec si peu de succès, ne risqueraient guère d’essayer un peu de la thérapeutique des semblables.
îtoentation sur l’homme sain , seul creuset propre à donner des résultats satisfaisants.
Dans ses expériences comme dans le traitement des maladies , PHomœopalhie emploie les substances médicinales dans leur plus grande pureté, à l’état simple et au maximum de leur énergie (1).
(l)^Hannemann a trouvé dans la trituration et la succussion, des moyens artificiels de développer prodigieusement l’énergie médicamenteuse des agents médicinaux , dans les trois règnes* Plusieurs substances qui , à l’état naturel n’ont aucune action sur le corps humain , comme le charbon de bois, le lycopode , l’or, l’argent, le platine, là silice, etc, acquièrent, par ces moyens, des propriétés médicinales d’une activité vraiment extraordinaire.
Voici le mode généralement usité de préparer les médicaments homœopathiques.
Pour les solides et pour toutes les substances insolubles dans l’alcool , on prend un grain du médicament à préparer, qu’on triture avec 100 graifes de sucre de lait, pendant une heure environ , de manière à ce que le mélange soit bien intime. De ce premier mélange on prend un grain
( lequel contient alors ~rr de grain de médicament ) qu’on broie
de nouveau avec 99 autres grains de sucre de lait. Chaque grain de cette seconde trituration contient ^ de grain de médicament.
On prend encore un grain de ce second mélange on le triture comme précédemment avec 99 nouveaux grains de sucre de lait, et chaque
grain de cette troisième préparation renferme {qq qqq qqq de médica-
ment.
Amenés à »ce degré de ténuité , les médicaments d’abord insolubles dans l’alcool, deviennent tous parfaitement solubles dans ce liquide : alors pour rendre plus faciles les atténuations subséquentes, on remplace les 99 grains de sucre de lait par 99 gouttes d’alcool, auxquelles on ajoute un grain de la troisième trituration. On imprime au liquide deux fortes secousses, puis on prend une goutte de ce quatrième mélange,
qui prend ici le nom de dilution, et qui contient — OOQ OÔÔ Ô~ÔQ de
médicament. Avec une goutte de cette dilution mêlée à 99 gouttes de nouyel alcool par une double succussion on obtient la cinquième dilution ; et ainsi de suite pour la sixième , la septième , etc. , jnsqu’à la
En Homœopathié le diagnostic est l’objet de l’attention spéciale et scrupuleuse du médecin. Non-seulement il demande à ses connaissances physiologiques , anatomiques et pathologiques, le siège du mal, l’organe ou les organes affectés; mais il s’enquiert des maladies antécédentes du malade , de celles que ses parents auraient pu lui transmettre par hérédité; il s’informe des traitements antérieurs, des causes occasionnelles, du genre de vie, du tempérament, du caractère du sujet; il lui fait raconter toutes ses sensations dans toutes les parties du corps , en commençant par la tête et finissant par les pieds ; et s’assure par lui même de l’état de ces parties ; il écrit minutieusement tout ce que dit le malade et tout ce qu’il voit lui-même ; note surtout les symptômes moraux ; il relit au malade le relevé des symptômes pour s’assurer que rien n’a été oublié , et ne s’arrête enfin que lorsqu’il est sûr d’avoir un tableau fidèle de la maladie.
Ensuite le médecin homœopathiste cherche dans la matière médicale pure, celui des médicaments dont les symptômes offrent la plus grande analogie possible avec ceux de la maladie, c’est-à-dire, le médicament homœopathique.
trentième, à laquelle on s’arrête , et qui contient un décillionième de grain de substance médicamenteuse.
Pour les substances solubles dans l’alcool , comme les sucs des végétaux , on les recueille à l’état frais au moment de la floraison , époque de leur plus grande vertu naturelle ;( la dessiccation et la coction altèrent ou détruisent les propriétés médicinales des plantes) et on les fait infuser dans l’alcool (celte infusion prend le nom de teinture mère) ; puis on fait subir à cette teinture trente dilutions, comme il vient d’être dit pour les solides amenés à la troisième trituration.
Comme, dans bien des cas, une goutte entière de la 30e dilution était encore une trop forte dose , Hannemann a imaginé d’imbiber de cette seule goutte deux ou trois cents grains de sucre de lait, chacun de la grosseur d’une graine de pavot , et de ne donner qu’un seul de ces grains ,
( ou plusieurs selon les circonstances ) à l’état sec ou dissout dans quelques cuillerées d’eau ; souvent même il n’emploie que l’olfaction.
Mais ce n’est point assez d’avoir trouvé le remède homœopathique, il faut encore savoir l’employer à la dose convenable : or c’était encore à l’expérience à instruire le médecin.
D’abord le simple bon sens avait dit que des médicaments qui agissent dans le sens de la maladie par leur effet primitif, ne devaient pas être donnés à hautes doses, mais seulement à doses suffisantes pour provoquer la réaction de la force vitale.
Puis l’expérience vint apprendre que les médicaments homœopathiques à l’une des plus faibles doses allopathiques , c’est-à-dire à la^dose d’une goutte entière pour les liquides, d’un demi grain ou d’un quart de grain pour les solides, avaient encore une action trop énergique, et donnaient lieu à une aggravation de la maladie. Il fallait donc atténuer encore les doses.
Or d’atténuation en atténuation, Hannemann, est arrivé à la trentième dilution; c’est-à-dire à la décillionième partie d’un grain de médicament, à un décillionième degré de puissance médicamenteuse, sans que les médicaments, à cet état d’infinitésimalité, cessent de manifester leurs propriétés modificatives et curatives, de provoquer une réaction suffisante de l’organisme.
De la minimité des doses et du principe des*réactions vitales, découle nécessairement le régime homœopathique, dont la prescription peut se réduire à ces quelques lignes :
Eviter avec le plus grand soin les substances médicinales, qui toutes contrarieraient plus ou moins , ou même détruiraient l’effet du remède homœopathique ; toutes les causes débilitantes qui pourraient diminuer l’énergie des réactions de l’organisme , les excès de tout genre et surtout les fortes émotions morales ; ne faire usage que d’aliments purement nutritifs et de facile digestion ; puis exercer toutes les au*
très fonctions de la vie de la manière la plus simple et la plus conforme aux lois de la nature (1).
Synthétisons : Le vitalisme , l’expérience pure , la symptomatologie , Phomœopathicité et l’unité du remède , la minimité des doses, et le plus logique comme le plus parfait des régimes, telles sont les bases de l’Homœopathie, qui est la médecine de l’èxpérience, qui est la médecine de la nature,, qui est la médecine de Dieu.
(1) Le régime homéopathique interdit : les tisannes , les bains fréquents, les eaux minérales , les saignées, les essences , les drogues médicinales, tout ce qui se vend chez les pharmaciens et les parfumeurs ; les odeurs fortes , le café , le thé de Chine, la bière frélatée, le chocolat à la vanille, les épiceries fines, l’oseille, le cerfeuil, le persil, les aulx, etc; les acides, principalement le citron et le vinaigre de bois; les. boissons alcooliques, les vins forts , l’usage immodéré du sel de cuisine et même du sucre , toute nourriture trop grasse ou trop abondante , le poivre et surtout le poivre rouge , les plantes et les racines aromatiques, les viandes trop jeunes, etc. les endroits mal aérés , une vie sédentaire, des occupations forcées , les veilles prolongées , en un mot tous, les excès.
Le régime homéopathique permet ou ordonne : les promenades fréquentes au grand air et à pied , l’exercice régulier et modéré du corps et de l’esprit, la fréquentation d’une société gaie, la distraction, une nourriture réglée, suffisante et nutritive fa), un sommeil réglé, le gibier de toute espèce, le béuf, le bouillon, le veau , les poulets, le beurre , le lait , les éufs, le fromage mou , les poissons , les huîtres , les pommes de terre, les cboufleurs , la choucroute, les épinards , les petits pois , les carottes, le riz, le maïs, l’orge , la semoule, les haricots, les sagous le salep, l’arrouroot, les fruits mûrs et non acides, l’eau sucrée et mieux l’eau pure , l’eau étendue d’un tiers de vin , le sirop de framboises , la bière non frélatée , le chocolat sans arôme , le cacao , etc.
(a) Le» meilleur» aliments sont ceux qui renferment le plus de substance nutritive sous le moindie volume possible, telles que les viandes et les fécules. Le rit contient. g8 pour 100 d’éléments assimilables. Les Arabes qui le mangent cru et en vivent presque exclusivement jouissent , d'une vigueur de corps remarquable.
RÉPONSES AUX OBJECTIONS
Ad oarrandum non ad probandum.
Quintilien.
Les savants sont de véritables machines à abjections.
Jacotot.
En proclamant que hors l’Homœopathie il n’y a point de médecine, qu’elle seule connaît les maladies, les médicaments et la manière rationnelle de les employer; qu’elle seule est en possession de la loi thérapeutique naturelle, et par conséquent nécessaire etéternelle ; que seule , en un mot , elle est la médecine qui guérit , j’ai voulu annoncer un fait et appeler à la vérification de ce fait tous les gens consciencieux , tous les hommes de bonne volonté qui aiment à se convaincre par leur propre expérience.
Ainsi donc le but de ce chapitre n’est pas, comme semblerait l’indiquer le titre , de prouver par des raisons plus ou moins ingénieuses , la vérité de l’Homœopathie ; la vérité ne se prouve pas , elle se vérifie , elle est parce qu'elle est : il n’y a que l’opinion qui ait besoin de s’appuyer sur un cortège d’arguments et de preuves.
Dans la discussion, comme dans le combat , la victoire ne prouve pas que la justice , la raison , la vérité , le bon droit sont du bord du vainqueur; elle ne prouve qu’une chose,, c’est qu’on^est resté maître du champ de bataille ; c’est-àdire qu’on avait une meilleure tactique , plus de provision , des armes mieux trempées, et qu’on a porté les derniers coups. Dans une discussion , celui qui a raison est toujours celui qui parle le dernier, c’est-à-dire qui a le plus de poumons ; et
si les poumons étaient égaux des deux côtés , les disputes seraient éternelles; car chacun des adversaires se croyant dans le vrai , dans l’absolu , et par conséquent dans le droit de répliquer, de’ dupliquer, de tripliquer , etc., il n’y aurait pas de raison pour que cela finît.
Qu’on veuille donc bien ne pas conclure la vérité de l’Homœopathie de mes arguments triomphants : je n’aurai pas raison parce que j’aurai le dernier mot , mais parce que i’Homœopathie est un fait réel, palpable , une vérité d’expérience dont chacun peut s’assurer par soi-même. Je viens seulement faire voir^qu’on peut opposer des réponses raisonnables aux objections saugrenues des détracteurs intéressés de Pu&e des plus belles découvertes des temps modernes; et puis aiguiser des lances pour ceux de mes lecteurs qui voudront s’amuser à en rompre avec les antagonistes de l’Homœopathie.
Ce chapitre va donc directement à l’adresse des gens qui croient avoir pour eux la raison , quand ils ont mis un adversaire à quia , par des raisons; des gens qui préfèrent les arguments aux faits, qui livrent leurs convictions aux plus pitoyables sophismes, et nient les vérités les plus évidentes.
Je ne prétends pas non plus répondre ici à toutes les objections qui se font contre l’Homœopathie , il faudrait des volumes , mais seulement à celles qui attaquent les base$ mêmes de la science et de l’art nouveaux.
I. On fait d’abord un crime à l’Homœopalhie de s’asseoir sur le vitalisme ou dynamisme vital, et partant de s’appuyer sur une hypothèse, sur une opinion sans preuves.
Je ferai remarquer que toute science exacte se compose : 1° d’une série de faits patents, indémontrables et indépendants de toute hypothèse, de toute explication et; 2» d’hypothèses, d’opinions explicatrices des faits.
Or c’est un fait que des sensations analogues , que des affections homogènes se neutralisent dans l’organisme vivant ; que les maladies sont guéries par les médicaments qui provoquent chez l’homme en santé des symptômes analogues aux leurs , cela est évident, palpable, indéniable, puisque chacun peut le vérifier par soi-même.
Maintenant l’flomœopathielexplique la vie , la santé , la maladie, l’action des médicaments sur l’organisme, en supposant
1’existence d’un principe actif, virtuel , dynamique , imma fériel et impondérable ; voilà l’hypothèse. C’est l’opinion des Homœopathistes , qui ne prouve rien, et par laquelle ils ne prétendent pas démontrer la réalité des faits. Seulement cette opinion a bien droit aux respects des Allopathes, quand elle est celle des premiers d’entr’eux; quand elle est professée par Hippocrate, Paracelse, Van Helmont, Sylvius,Boerhaave, Borelli , Haller , Stahl , Sydenham , Morgagni , Hoffmann , Bordeu, Barthez, Chaussier, Pinel , Bichat ,Thomassini, Giacomini , etc ; et quand une école ancienne et justement célèbre émule de celle de Paris, l’école de Montpellier, s’honore, encore aujourd’hui, de donner le vitalisme pour base à son enseignement ; quand un professeur distingué de cette école, M. d’Amador , vient tout récemment , dans son cours de pathologie et de thérapentique générales , d’établir publiquement, s’appuyant sur les noms que je ve viens de citer et sur l’autorité d’Hannemann lui-même; qu'il faut admettre un dynamisme, c’est-à-dire une force de vie active , une , sympathique , synergique .... qu'il y a une force qui nous fait penser , une qui nous fait digérer et vivre , et que ces forces différentes entrelles , le sont encore de celle de la gravitation , de l'électricité et des affinités chimiques .
II. On attaque ensuite l’expérimentation sur l’homme sain
La section médicale du congrès scientifique de Lyon (1841), a entendu le professeur Griffa, de Turin, formuler en assez mauvais latin cette objection dont il n’est pas l’inventeur:
On ne peut , dit-il, mettre en parallèle les fonctions physiologiques et les mêmes fonctions pathologiquement altérées. Aucun homme possédant les premiers linéaments de l’analogie ne peut judicieusement considérer comme étant |la même, l’action des agents sur le corps sain et leur action sur le corps malade.
Je répondrai à cette objection par ces paroles d’un praticien distingué, le docteur Peschier, de Genève, en qui l’Homœopatbie a trouvé un si savant , si zélé et si dévoué défenseur.
« Qu’on nous dise quel meilleur étalon de comparaison nous pouvons prendre pour l’homme ( malade) , que l’homme (sain); qu’y a-t-il qui ressemble le plus au corps que le corps? quelque pervertie qu’elle soit par la maladie , Pin-
nervation diffère-t-elle essentiellement dans les deux cas? la circulation , grande et petite a-t-elle cessé d'avoir lieu chez Phomme malade ? la respiration ne se fait-elle plus ( hors les cas d’asphyxie ou mort apparente ) ? Les fonctions digestives sont-elles toujours toutes instantanément abolies, en un mot l’homme malade n’est-il plus un homme vivant?
La vie , voilà ce qu’ont de commun le corps sain et le corps malade. Les phénomènes de la vie » voilà ce que modifient les agents; or à doses, il est vrai diverses, iis les modifient de la même manière; nous ne pensons pas qu’on s’attende à une grande différence d’action entre une forte dose d’opium , de belladone, de jalap, d’arsenic, de mercure , etc. , donné à un homme sain , et une forte dose donnée à un homme malade. Il y a donc une très-grande analogie entre ces deux états , si grande même que nous n’en connaissons point de plus grande.
Préféreriez- vous peut-être l’analogie entre un corps malade et un autre corps malade? C’est bien alors nous qui pourrions nous récrier, et vous demander quel rapport de parallélisme, de ressemblance, de presqu’identilé vous pouvez établir entre une certaine perversion des fonctions vitales par une affection quelconque sur l’individu A , et la perversion produite par une affection à peu près semblable sur l’individu B. Ne voyez-vous pas que les degrés de sensibilité nerveuse varient tellement d’individu à individu , que la perversion , par des causes qui ne sont jamais identiques, doit amener des effets totalement variables et différents ; en sorte qu’il vous est logiquement impossible de conclure d’un cas d’affection catarrhale à un autre cas auquel vous donnerez le même nom. Supposé dix individus ayant très-chaud , sortant d’un bal par exemple; exposez-les subitement, sans manteau, à un air du nord d’un froid piquant, pensez- vous que tous les dix , s’ils tombent malades , seront atteints de la même affection ? non; vous verrez surgir pleurésies, péripneumonies, bronchites aiguës, péritonites, entérites, etc. etc , et tout cela ensuite seulement de la différence d’innervation.
Si donc la même cause ne produit pas le même effet sur plusieurs individus sains, à plus forte raison les mêmes agents donnés à des individus malades ne seront pas suivis des mêmes modifications ; car ces agents deviendront cause ,,
et il y aura plus de distance entre divers individus malades qu'entre divers individus sains.
L’Homœopathie a donc le droit de conclure de l’individu sain à l'individu malade comme offrant entre eux la plus grande similitude.
II y a plus ; avant de se croire en état de tirer une conclusion , l’homœopathe a expérimenté sur plusieurs individus sains: et c'est après avoir reconnu que le même phénomène se reproduit, à la suite de l'ingestion du même agent, sur plusieurs individus , qu’il en a conclu à sou action probable
sur un individu malade
Maintenant quemettons-nous en comparaison , en similitude P est-ce l’homme sain ( avant l'expérience) avec le malade que nous sommes appelés à traiter ? point du tout ; c’est l’homme qui a été rendu malade par l’ingestion d’un agent nocif, avec le malade qui gît dans son lit : c’est la maladie produite par l’agent , avec la maladie qui a eu une toute autre cause ; c’est l’effet d’une substance connue avec celui d’une substance inconnue. »
Que les machines à objection méditent ces paroles, et quand ils auront fait, qu’ils méditent encore cette éloquente citation que j’emprunte à une éloquente brochure du docteur Dessaix de Lyon, écrivain aussi remarquable que particien habile et désintéressé :
« Puisque nos alambics et nos microscopes étrangers aux forces qui interviennent dans une guérison, ne sauraient rien nous apprendre sur les vertus salutaires des médicaments , n’est-ce pas dans une officine d’un autre ordre que nous devons nous placer , n’est ce pas avec des réactifs plus voisins des puissances curatives que nous devons interroger les agents curatifs, n’est ce pas à la vie seule enfin qu’il nous est possible de demander les secrets de la vie ? à côté du malade que doit sauver un de nos agents les moins mal connus , à côté de ce creuset mystérieux où va s’élaborer une guérison, ne voyons-nous pas un autre creuset non moins mystérieux et essentiellement de même nature , mais avec l’avantage incalculable pour nous , d’être à nos ordres jour et nuit, et de pouvoir toujours , semblable à lui-même , se prêter docilement , sans urgence et sans péril , à foutes nos expériences ? €’est l’homme sain.
Nous savons de quels symptômes tel remède guérit l’homme souffrant, sachons quelles souffrances il causera chez l’homme sain. Ces produits seront nécessairement homogènes , puisqu’ils auront tous deux un même médicament , et une force vitale fondamentalement la même pour facteurs.
Grande est sans doute la différence qui sépare le malade de l’homme sain , mais bien plus grande encore est la ressemblance qui les unit ; aussi n’est-ce point à des résultats identiques , mais encore une fois et très-certainement à des résultats homogènes et comparables , que nous devons nous attendre!
Une telle épreuve répétée, vérifiée, contrôlée par bien d’autres épreuves , vous donnera deux ordres de faits que vous confronterez avec soin, et dont vous chercherez à caractériser le rapport ; or , s’il est une fois déterminé , s’il est constant , s’il peut s’ériger en loi, n’est-il pas évident que sa vertu morbifique de tout agent jettera sur sa vertu morbifuge une merveilleuse lumière , et que vous saurez à quel mal opposer un remède quand vous saurez quel mal il produit; s’il est vrai que, de deux termes, le premier et ses rapports avec le second étant connus, ce second lui-même n’est plus inconnu ? Ainsi le pont sera jeté, ainsi sera résolu l’éternel et désespérant problème. »>
Maintenant, si en faveur de l’expérimentation pure, on voulait des témoignages honorables et puissants , ils ne feraient pas faute.
Ainsi Linnée a écrit que les médicaments deviennent remèdes par leur faculté de produire des altérations dans les corps sains.
Bichat n’avait-il pas entrevu la nécessité de l’expérience pure quand il flétrissait en termes si énergiques les matières médicales de son temps.
Barbier d’Amiens a dit : « L’examen des effets physiologiques des remèdes est une matière tout-à-fait négligée, elle est d’unefgrande importance et aura une grande influence sur le perfectionnement des méthodes curatives. >» Puis il met en parallèle dans son traité de matière médicale les effets de la Belladone, de la jusquiame, de l’arnica, de l’aconit, etc , sur l’homme sain et les affections que ces plantes guérissent.
Mais Haller, le grand et l’immortel Haller est encore plus/
explicite : Nempè , dit-il primum in eorpore sano medela tentanda est , sine peregrina ulla miscela ; odoreque et sapore ejus exploratis , exigua illius dosis ingerenda et ad omnes , quœ indè contingunt affeciiones , quis pulsus , quis calor , quœ respiration quœnam excretiones , attendendum. Indè ad ducturn phœnomenorum , in sano obviorum, transeas ad expérimenta incorpore ægroto,etc. (Pharm. helv. Bâle 1771 in-fol. page 12).
111. Je ne répondrai rien aux objections que l’on a faites contre la théorie de la psore, que le fondateur de l’Homœopathie donne pour cause aux trois quarts des maladies chroniques , sinon que cette théorie est une pure hypothèse qui a été combattue même par des disciples d’Hannemann , et que ce n’est point en vertu de cette hypothèse que l’Homœopathie guérit les maladies chroniques les plus invétérées. Toutefois il faut convenir que cette théorie est un travail magnifique , qu’elle a pour elle la vraisemblance , et que l’Allopathie , pour le moment , serait bien embarrassée d’y en substituer une autre qui la valût , et qui fût appuyée de raisons aussi plausibles et de recherches aussi savantes.
Je ne relèverai pas non plus les attaques dont la théorie de la substitution a été l’objet , parce qu’ici encore il y a hypothèse , et qu’il est libre à chacun de batailler contre une hypothèse, et que, encore une fois, la fausseté d’une hypothèse ne prouve rien contre les faits qu’elle explique. Un jeune disciple de la doctrine nouvelle, le docteur Rapou fils, de Lyon, a combattu lui-même cette hypothèse par un argument remarquable.
« Il ne s’agit en aucune façon , dit-il , de substituer un mal à un autre , mais de modifier les manifestations morbides d’un appareil par un agent qui ait prise sur lui. Ce qui induit en erreur ceux qui jugent superficiellement 1 Homœopathie , c’est de considérer l’ensemble des phénomènes anormaux produits par le médicament , non comme l’expression de sa manière d’influencer telle ou telle fonction , mais comme une véritable maladie , d’une nature identique à celle qu’il s’agit de guérir ; alors l’idée de substitution vient naturellement à l’esprit.
Mais l’action médicamenteuse est si peu une maladie , elle en diffère tellement que, lorsque la véritable maladie existe , elle la dissipe au lieu de l’accroître. »
IV. On reproche aussi à l’Homœopathie de faire consister le diagnostic exclusivement dans les symptômes et de négliger les signes ; de n’êlre qu'une méthode thérapeutique , qui proscrit toutes les sciences accessoires à l'art de guérir.
Eh , mon Dieu ! sur quoi donc s’appuiera le diagnostic sinon sur les symptômes? ( Est-ce qu'il y aurait maladie s’il n’y avait pas symptômes) sur la séméiotique peut-être ? mais la science des signes n’est-elle pas un corollaire de la science des symptômes ? d’où se déduisent les signes i s’il vous plait , n’est-ce pas des symptômes? Et puis les signes existent ils chez le malade ? n’est-ce point un pur travail de l’imagination du médecin ? Il est faux, d’ailleurs, matériellement faux que l’Homœopathie néglige les signes en principe puisque Hannemann en recommande expressément l’usage dans plusieurs endroits de l’Organon, et qu’il fait consister les maladies dans V ensemble de leurs signes et symptômes (Organon 22).
Les médecins homœopathistes ne négligent pas plus les sciences accessoires que la séméiotique; ils savent aussi bien que les Allopathes la physiologie , l’anatomie physiologique et l’anatomie pathologique , la chimie , la physique , l’histoire naturelle , etc. , puisqu’ils ont étudié dans les mêmes facultés; seulement ils négligent, et avec raison, ce qui, dans ces sciences , ne leur est pas d’une utilité immédiate pour guérir.
Les médecins , c’est-à-dire ceux qui se vouent à la noble fonction de soulager les souffrances humaines, devraient, ce me semble, être un peu moins savants et un peu plus guérisseurs. L’Homœopathie , en recommandant l’étude spéciale de la thérapeutique > ramène la médecine à sa véritable destination (1). Hippocrate, (dans son traité de l’ancienne médecine) défend aux médecins les études longues et accessoires qui sont
(1) « La médecine actuelle est déviée de ses voies naturelles; elle a perdu de vue son but, son noble but, celui de soulager ou de guérir. La thérapeutique est rejetée sur le dernier plan. Sans thérapeutique , cependant^ le médecin n’est plus qu’un inutile naturaliste , passant sa vie a reconnaître , à classer et dessiner les maladies de l’homme. C’est la thérapeutique qui élève et ennoblit notre art; par elle Seule il a un but, et j’ajoute que par elle seule cet art peut devenir une science.» Amédée Latour). ,
« La thérapeutique est la pierre de touche de toutes les théories; c’est au nombre des guérisons qu’ils opèrent qu’on doit juger du mérite des praticiens» (Bégin).
étrangères à la pratique de l'art , et qui font perdre aux jeunes médecins un temps bien précieux.
Si Hippocrate , dans sa lettre à Democrite, fait l’aveu que malgré sa longue carrière ( il vécut plus de cent années, uniquement adonné au soin des malades ) il n’a pu parvenir encore à la perfection de l’art , que faut-il attendre de cette tourbe de jeunes docteurs qui refluent chaque année des facultés du royaume , se rengorgeant sous un titre qui atteste leur science en toutes sortes de choses, excepté dans l’art de guérir , comme si un diplôme de docteur était un spécifique universel et infaillible P Aussi combien les jeunes médecins, j’entends ceux qui sont consciencieux et amoureux de l’art, ne doivent-ils pas maudire leur diplôme au lit des malades , et regretter les jours perdus en études oisives ou stériles !
Cependant l’Homceopathie , tout en faisant consister la médecine spécialement dans la thérapeutique, ne rejette pas ce qu’il y a de bon dans les sciences accessoires , elle sait rendre justice aux beaux travaux diagnostiques de l’ancienne école et en faire usage dans l’occasion ; elle sait apprécier l’importance des études anatomiques et surtout celle de l’anatomie pathologique; elle emploie même exceptionnellement quelques-uns des moyens thérapeutiques habituels de l’Allopathie.
» Je ne méconnais pas, a écrit Hannemann , la grande utilité des palliatifs dans les maladies qui se développent , et tendent à marcher rapidement, non-seulement ils suffisent quelquefois mais encore ils méritent la préférence toutes les fois qu’il n’y a point une heure , une minute à perdre pour venir au secours du malade. Là , mais là seulement , ils ont de l’utilité » ( Organon, trois méthode accréditées de traitement page 524). Page 163 , Hannemann énumère les autres cas ou les moyens allopathiques doivent être employés.
V. Mais c’est surtout contre la loi des semblables et les infinitésimaux qu’ont été dirigées les attaques de toute espèce des détracteurs de l’Homœopathie : on a déversé sur eux à pleines mains la plaisanterie , le ridicule , le sarcasme et l’injure : l’école dominante, la presse, le théâtre, ont fait chorus avec les gens du monde ; chacun a voulu donner le coup de pied de l’âne. La pauvre Homœopathie a été abreuvée de fiel et de lie à l’occasion de ce qu’il y a de vrai , de positif,
d’indéniable dans sa doctrine. La loi des semblables, en effet# repose sur une multitude de faits de l’ordre purement physique et moral, sur une foule d’expériences médicales etde guérisons au-dessus de la démonstration , puisque ce sont des faits , et que les faits sont du domaine exclusif de la vérification. Mais il est plus commode de nier les faits que de se donner la peine de les vérifier. C’est bien de vérification qu’il s’agit en France, quand l’envie de rire nous prend ; la vérité tuerait le plaisir; ce qu’il importe d’abord c’est de s’amuser aux dépens des nouveaux venus : on verra plus tard à leur rendre justice, mais pour l’heure ce sont des êtres singuliers, ridicules, amusants, et qui n’ont pas le sens commun.
II n’y aurait qu’un moyen d’empêcher de rire de la loi des semblables et des infinitésimaux , ce serait de rire avec les rieurs (remède homœopathique ). Voulez-vous faire retourner la girouette de l’opinion, gardez-vous bien de souffler dans un sens contraire au vent qui la dirige. Criez avec ceux qui crient contre l’Homoeopathie , et vous les entendrez bientôt crier pour : nous sommes nés pour la contradiction. Mais non , rieurs, ne craignez rien, je ne veux pas user démon spécifique et venir en barbare troubler votre rire; car ça fait tant de bien de rire, que je vous chatouillerai , et vous surexciterai plutôt par le contraste plaisant de ceux qui ne rient pas de si plaisantes bouffonneries.
Et d’abord, en premier plan, voici Hippocrate, le divin Hippocrate , l’oracle de Cos , le père , le grand-père de l’Allopathie , qui s’en vient formuler avec le plus grand sérieux la loi des semblables , écoutez : Le vomissement guérit par le vomissement : Il y a des maladies dont la cause et le remède sont de même nature ou homogène .
Stahl dit formellement : La règle admise en médecine de traiter les maladies par des remèdes contraires ou opposés aux effets qu’elles produisent, est compleüement fausse et absurde. Je suis persuadé au contraire 3 que les maladies cèdent aux agents qui déterminent une affection semblable. C’est ainsi que j’ai réussi à faire disparaître une disposition aux aigreurs par de très-petites doses d’acide sulfurique , dans des cas ou l’on avait inutilement administré une multitude de poudres absorbantes.
Le docteur SainteMarie , le prince de la faculté de Lyon , a
*ïit aussi : « Il est certain que nous guérissons quelquefois en agissant dans le sens même de la nature , et en complétant par nos moyens l’effort salutaire qu’elle a entrepris et qu’elle n’a pas la force d’achever. C’est ainsi que Rivière , à l’époque ou le quinquina n’était point connu, a guéri des fièvres ataxiques intermittentes soporeuses en donnant de l’opium dans l’intervalle des accès. » ( Il cite ensuite des diarrhées guéries par les drastiques, et des épilepsies guéries par un empirique» au moyen d’un remède qui donne de violents accès d’épilepsie pendant 24 heures) ; puis il continue : « Il est impossible que ces faits ne soient que d’heureux hasards, ils se rattachent indubitablement à quelque Grande loi thérapeutique , mais que j’ai peut-être entrevue dans le principe ci-dessus établi , qui reste encore à mieux déterminer que je ne l’ai pu faire.» ( Nouveau formulaire médical et pharmaceutique, page 80.)
MM. Mérat et Delens ont écrit : C’est une chose remarquable de voir des médicaments conseillés pour guérir à peu près les mêmes maladies que d’autres praticiens leur voient causer.
Messieurs Trousseau et Pidoux : L’expérience a prouvé qu'une multitude de maladies étaient guéries par des agents thérapeutiques qui semblent agir dans le même sens que la cause du mal auquel on Us oppose. ( Thérapeutique , 2« édition , t 1. p. 73. )
Le docteur Fodéra : Une maladie d’irritation peut être guérie par des irritants. ( Histoire de quelques doctrines médicales , page 130. )
Haller , Stahl et Linnée ont écrit aussi que , traiter les maladies par les contraires était complètement faux et absurde .
Descartes a établi dans son abrégé de médecine : que les semblables se guérissent par les semblables.
Et puis ce sont : John, Hunter , Sydenham, T. Kentises, Heister, J. Bell, Fernel, J. Aderson, Boulduc, Detaihing, Bertholon, Starck, Vanhelmont, qui tous ont fait l’appréciation en pratique de la loi des semblables.
« Je parlerai d’un effet singulier , dit encore Sainte- Marie, et à peine observé, quoiqu’il arrive tous les jours; c’est l’accroissement d’activité qu’acquièrent certaines substances quand elles sont mêlées à l’eau en certaines proportions ; ce liquide, loin d’énerver leur vertu, comme on est d’abord porté à le croire, ne fait que la développer ; serait- ce
en délayant le principe actif et en le rendant plus pénétrant, en le faisant arriver, par un véhicule subtil, à un plus grand nombre fdelparties et de tissus auxquels il ne parviendrait pas sans cette^circonstance ? Cullen avait déjà remarqué que les veaux sont mieux nourris et engraissent plus facilement quand on coupe levait dont on les alimente avec une partie égale d’eau , que quand on le leur donne pur. J’ai plusieurs fois éprouvé sur moi qu’une quantité donnée de vin, capable de produire un léger degré d’ivresse, amène plus promptement cet état quand je la prends mêlée avec autant d’eau , que sans ce mélange.... Plusieurs personnes, bien capables de s’observer avec intelligence, m’ont assuré qu’elles étaient plus stimulées par une tasse de café prise avec autant, même deux fois autant de lait, que par une tasse de café pur. » ( Sainte-Marie , formulaire 56.)
Le célèbre Bréra, après avoir rappelé plusieurs de ses guérisons obtenues parles semblables, ajoute qu’il fut conduit à de telles entreprises par l’observation et l’expérience, mais avant tout par les trois circonstances suivantes : « 1° par la considération d’un passage d’Hippocrate à lui indiqué par Blumenback, alors son professeur à Gœttingue: Les maladies peuvent être parfois guéries par des moyens capables de produire analogie de mal ; 2° par l’action des virus contagieux, et surtout de la vaccine et de la variole (l), qui, étendus à un état presque immatériel et inoculés, développent, après un certain temps, une action tellement puissante, qu’il s’allume dans l’organisme un procédé multipliant à milliards , les atômes contagieux introduits ; » 3°etc. (Biéra, Anthol. méd., septembre 1B34 ).
Bréra dit ailleurs : « Et combien de réactifs chimiques n’agissent que portés à un deuxième degré de dilution par l’addition d’une immense quantité d’eau. »
Kopp, après avoir fait pendant six années des expériences sur les petites doses, s’écrie : « Si j’étais appelé à pro-
(I) La vaccine seule n’est-elle pas une preuve suffisante de la vérité de la loi homœopathique? N’est-ce point par l’analogie de ses effets avec ceux de la petite vérole qu’elle préserve de cette maladie ?
Voir d’autres raisons en faveur de la loi des semblables aux notes des pages 1 05, 106, 114.
noncer comme juré, ma conscience ne me permettrait pas de m’exprimer autrement: Oui, les décillionièmes déploient des vertus curatives déterminées , mais je crois cependant qu’en général leur action se fait sentir avec plus de force chez les malades sensibles et irritables , et que ces cas-là ss»nt ceux où il convient surtout de les employer. »
Messieurs Vimont et Broussais ont reconnu que les doses infinitésimales ont une action incontestable; sur l’économie. ( Frappart ).
Voici une lettre adressée au docteut Peschier de Genève , par le docteur Nauche , en confirmation de l’action des infinitésimaux .
ï*aris, 13 janvier 1842.
j’ai reçu , monsieur et honoré confrère , avec reconnaissance, votre lettre à M. Gerdy ; c’est la meilleure apologie que j’ai vue de la doctrine d’Hannemann. Quoique je sois loin de partager vos opinions sur cette doctrine , j’admets comme vous, et par des motifs qui avaient échappé à son auteur, l’action des médicaments à dose minime ou atomistique Chacun sait qu’un atome du principe de la petite vérôle, de la partie délétère d’un animal vénimeux, suffît pour produire dans toute notre économie les accidents les plus variés ; mais des expériences que j’ai faites relativement au vaccin , démontrent qu’un atôme de gaz ammoniacal, introduit sous la peau immédiatement après une vaccination, est suffisant pour en dénaturer les effets et empêcher même le développement du vaccin. ( Gazette des hôpitaux , tome 5 , p. 397. ) Outre l’action des médicaments à dose minime , il peut se faire que leurs effets soient alors plus intenses qu’à des doses plus fortes.
Aidant en 1797 Casimir Renault dans ses expériences sur les contre-poisons de l’arsenic , nous aperçûmes que les chiens qui y étaient soumis , éprouvaient souvent peu d’accidents de l’ingestion de 4 grammes ( un gros) de cette substance, tandis qu’ils succombaient à celle de cinq centigrammes, (un grain). Le même effet s’observe lorsqu’on touche
Je col de l’utérus avec du nitrate d’argent. Il n’y a alors qu’un effet local, tandis que des injections avec cette substance délayée dans de l’eau, produisent fréquemment des symptômes d’empoisonnement.
Les ouvriers qui travaillent dans les manufactures de plomb n’en éprouvent aucun accident lorsque le plomb est en grandemasse. Ils sont sujets à des coliques quand il eslliquide; et à des accidents plus intenses quand il est à l’état de gaz>
Ces derniers faits établissent que les substances médicamenteuses , à l’état solide et en grandes masses , ne pénètrent pas dans le torrent de la circulation , et n’ont qu’un effet local sur les parties sur lesquelles on les applique.
A l’état liquide elles'parcourent difficilement tout le système circulatoire , et surtout la portion réticulaire du système nerveux. Ce n’est qu’à l’état de gaz ou dans une division extrême qu’elles parcourent cette dernière circulation, et arrivent à la portion centrale du cerveau, qui, dans les grands animaux, est le siège essentiel du sentiment, du mouvement, de l’intelligence, de nos sensations et de l’innervation générale, siège dont Haller l’avait dépossédé , et que des expériences nouvelles viennent de lui restituer.
Agréez, etc. NAUCHE.
La gazette de santé a reproduit un long article emprunté à la Revue scientifique du docteur Quesneville , où se lisent ces mots : « L’appareil de Marsh est d’une sensibilité qui tient du prodige , il rend manifestes jusqu’à des millionièmes de grammes d’arsenic. Marsh a obtenu 100 croûtes épaisses d’arsenic pour un seul grain d’acide arsénieux qu’on avait noyé dans 28000 grains d’eau : Liebig, à son tour, a couvert de taches arsenicales tout un demi-pouce carré de porcelaine avec un demi-milligramme de poison. M. Mohr a voulu fixer quelles étaient les limites de la sensibilité de l’appareil, et il a cru découvrir que la 700,000 dilution en était le dernier terme ; M. Alphonse Devergie a été jusqu’à la millionième dilution, et il a encore obtenu des taches. Ajoutons toutefois, que la commission de l’institut a obtenu des taches arsenicales bien caractérisées , en agissant sur des liquides qui ne renfermaient qu’un millionième , ou même que deux cinq millionièmes de leur poids d’acide arsénieux »
La bibliothèque homœopathique de Genève , à laquelle j’emprunte cette citation, la fait suivre des réflexions suivantes ( elles sont du docteur Becbet d’Avignon ).
» Si les lignes que j’ai rapportées plus haut étaient extraites d’un journal de l’école homœopathique, on ne manquerait pas de dire que c’est encore une illusion germanique , que l’expérimentateur est de mauvaise foi , ou qu’il est dans l’erreur, et on se garderait bien de répéter ses expériences pour ac« quérir une véritable certitude contre la découverte qui choque à cause de sa nouveauté. Mais ce n’est pas un appareil de laboratoire que l’école homœopathique présente aux savants , comme capable d’apprécier des molécules infiniment divisées des corps ; ce ne sont pas des tubes bruts et inertes que nous disons être doués d'une sensibilité qui tient du prodige! C’est l’organisme humain qui perçoit les principes délétères de la peste, du choléra, des marais , de la petite vérole, de la rage, de la syphilis, principes que nuis appareils de chimistes passés ou présents n'ont encore pu sentir !!! Comment la commission de l’institut a-t-elle pu reconnaître une vérité que l’académie royale de médecine rejeta naguère ( implicitement) ? car attester que les molécules d’un corps , quoique parvenues à un degré de division presqu’infinie, peuvent être isolées et devenir physiquement sensibles ; n’est-ce pas, à priori , admettre ce fait quand c’est un laboratoire vital qui doit en devenir le dynamomètre ?
Dans l’orgueilleux dédain de nos savants adversaires, nos doses sont romanesques et féeriques , et ne peuvent avoir une action positive; et ils ne s’étonnent pas aujourd’hui ou du moins ils ne nient pas qu’une dose féerique et romanesque , par rapport à ce qui était connu avant l’appareil de Marsh , ils ne nient pas , dis-je , que cette dose puisse très-bien devenir sensible par l’action d’un appareil grossier , dont la sensibilité restera à jamais bien loin de la sensibilité de l’organisme animal !
Mais lel est le sort des grandes vérités , on les rejette d’abord , parce qu’elles éblouissent. »
Si maintenant j’osais mêler mes paroles à celles de ces graves autorités, je demanderais : La loi des semblables étant admise, qu’y a-t-il de plus rationnel que l’exiguité des doses? Un allopathe d’un grand sens, le docteur Joly, a parfai
ternent compris que l'action des médicaments homœopathiques devant s’exercer sur des organes souffrants , leurs doses doivent toujours être plus ou moins minimes ; qu'il suffit que leur action surpasse de quelque chose, ou tant soit peu, V intensité de la maladie.
J’irai plus loin et je dirai : la matière ne déployant toute l'énergie de ses puissances actives qu’à l’état atomique , invisible, impondérable et pour ainsi dire immatériel ( témoins les vapeurs, les gaz, le calorique, l’électricité, etc. ), rien n’est plus logique et plus rationnel que l’atomicité, l’invisibilité , l’impondérabilité, l’immatérialité, l’infinitésimalité des doses.. Ne semble-t-il pas d’ailleurs nécessaire que la force médicamenteuse soit en rapport direct avec la force vitale ; et si celle-ci manque essentiellement des qualités propres à la matière, la gravité et l'étendue, celle-là ne doit-elle pas se dépouiller de ces deux propriétés, pour en revêtir d’analogues et de proportionnelles à celles de l’agent mystérieux qu’elle doit modifier?
Pascal a dit : Peu de chose nous console , parce que peu de chose nous afflige. Pourquoi cet axiôme de morale ne pourrait-il pas se traduire en cet axiôme de médecine : Peu de chose nous guérit parce que peu de chose nous rend malades P
Étourdis , ignorants ou stupides , qui riez de l’action des infiniment petits, qui ne voyez partout que la masse et le pondérable , qui prétendez peser et mesurer les puissances de la matière et des causes motrices; dites-moi donc combien pèsent ces trois mots qui vont allumer contre moi votre indignation et votre colère ?
Combien pèse cette vertu magnétique qui s'échappe d’un regard de femme , et qui va remplir le cœur d’émotions et de joies ineffables ?
Combien pèse le chagrin qui ronge la vie, la douleur qui l'éteint , ou le plaisir qui la ranime ?
Cette puissance soporifique qui s'échappe des sens et de la volonté d’un magnétiseur, et qui plonge dans le sommeil et l’insensibilité le sujet soumis à son influence; dites, combien pèse-t-elle?
Quel était le poids de ce fameux air qui enfantait la nostalgie, et faisait déserter les fils de l’Helvétie?
Et cet hymne immortel , ces harangues électriques qui
poussaient nos conscrits à la victoire ou à la mort ; ce nom magique d’un tout petit homme qui fit trembler le monde et mit l’Europe à nos pieds; dites , combien contenaient-ils de grammes de courage ou de peur, de valeur, d’intrépidité ?
Trouvez donc une balance assez sensible pour peser l’éclair qui tue les plus grands animaux , qui fond les métaux et incendie les forêts ?
Et ces souffles invisibles et redoutables qui , sous les noms de peste , de choléra , de typhus , de fièvre jaune , etc., viennent, à Pimprovisite ou périodiquement, promener sur la terre la désolation et la mort; dites, dites-nous donc leur mesure ou leur poids ?
Dites encore le poids ou la mesure de cette force incommensurable qui fait rouler les mondes dans leurs orbites , et maintient l’équilibre de l’univers ; oui , cette puissance qui effraie l’imagination , la gravitation , combien pèse-t-elle?
Quelle vertu pondérable s’échappe de la branche de Delphinium qui met en convulsion la main qui l’a cueillie , ou du contact imprudent du formidable Rhus toxicodendron ?
Quelles sont la longueur , la largeur el la hauteur des arômes qui rayonnent d’un grain de musc ou d’une gouttelette d’essence de rose, et qui vont, par la simple olfaction, impressionner en bien ou en mal , chacune des cent personnes soumises à leur action , sans que les substances d’où ils émanent aient sensiblement perdu de leur poids (1)?
A quelle dose appréciable le quinine pris par sa nourrice, coupe- t-il la fièvre du nouveau-né?
Combien pèsent les atômes de thérébentine que vous respirez pendant une seconde, et qui communiquent aux sécrétions rénales, une odeur prononcée de violetle?
Quoi! vous ne riez pas quand vous lisez dans un traité de physique , que la matière est divisible û l’infini, qu’un gramme d’or peut s’étendre en un fil de plusieurs lieues , qu’un grain de carmin suffit pour colorer des millions de fois son poids d’eau !
Vous ne riez pas quand Spallanzani vous apprend qu’un grain du sperme des grenouilles suffit pour féconder un
(I) On sait qu’un grain de musc rayonne des mole'cules odorantes pendant plusieurs anne'es sans perte de poids apparente.
îriïüon de leurs œufs ; quand on vous dit que le zoosperme auquel vous-même devez la vie , n'est pas plus gros que la; cinq millionième partie d’une tête d’épingle!
Vous avez peur, et avec raison, d’une lettre qui vient d'un pays où sévit la peste ; vous fuyez la ville en proie à l’épidémie, vous fuyez et ne riez pas! et vous riez, inconséquent.,... que vous êtes, si l’on vous annonce qu’un décillionième de grain de médicament possède encore une vertu curative, bien que cette dose soit encore plus forte assurément que la dose miasmatique de la peste , du typhus ou du choléra que vous redoutez?
Eh! pourquoi donc le principe de vie qui vous anime, invisible et impondérable , serait-il à l’abri de l’action des impondérables et des invisibles seulement alors qu’il s’agit de médicament ?
Pourquoi une dose infinitésimale ne vous guérirait -elle pas, si une dose plus infinitésimale encore a pu vous rendre malade ?
Que ceux qui seraient encore tentés de rire de l’énergique vertu des impondérables, veuillent bien se soumettre à l’une des deux expériences suivantes :
S’ils sont d’une complexion délicate , qu’ils prient un magnétiseur de leur appliquer pendant quelques minutes l’extrémité de son pouce au creux de l’estomac, et ils verront s’il ne leur ôte pas l’envie de rire.
S’il sont d’un tempérament robuste, qu’ils touchent, pendant un quart d’heure, un aimant capable de porter 100 livres , et s’ils continuent à rire au milieu des violentes douleurs qu’ils ressentiront , je certifie que ce sera du bout des dents.
Je pourrais multiplier indéfiniment les exemples de la puissance des impondérables; mais il en est temps, je m’arrête dans la crainte d’ennuyer. Je ferai remarquer toutefois que l’Allopathie donne souvent des remèdes, sinon a dose homœopathique , du moins à des doses bien au-dessous des prescriptions allopathiques ordinaires; ainsi comme je l’ai déjà dit, elle coupe la fièvre du nouveau-né avec le quinine donné à sa nourrice; elle le guérit de Ja syphilis en lui faisant boire le lait de la chèvre qu’elle a frictionnée avec du mercure ; n’administre-t-elle pas le sublimé par 40e et 50e de grain , et l’ipécacuanha, l’opium, la belladone , l’aconit par 20e et 30®
de grain? M. Bodin n’a-t-il pas récemment coupé des fièvres intermittentes avec un centième de grain d’arsenic ?
Il ne faut pas oublier que les doses homœopathiques doivent leur vertu à leur mode de préparation. Chacun sait que le frottement , la trituration , la succussion , développent dans la matière des qualités latentes jusque-là. Le sauvage allume du feu en frottant l’un contre l’autre deux morceaux de bois sec; le frottement de notre briquet contre un silex dégage une quantité de calorique suffisante pour faire tomber sur de l’amadou des particules d’acier en fusion , et l’enflammer.
Le frottement est le moyen généralement employé pour accumuler l’électricité à la surface des corps. L’ambre, les os , la corne , l’ivoire , le drap et une foule d’autres substances inodores par elles-mêmes, répandent parle frottement une odeur très-prononcée ; en pharmacie, il est certains médicaments qui n’ont de propriétés remarquables qu’après une longue manipulation.
Pourquoi donc les médicaments homœopathiques n’acquéreraient-ils pas, par ces mêmes moyens, de nouvelles propriétés, et un surcroît d’activité dans celles qu’ils possédaient déjà.
On a expliqué diversement le développement des puissances médicamenteuses; les uns l’ont attribué à la division, à l’atténuation excessive des molécules matérielles qui les rend plus mobiles , plus nombreuses et plus propres à impressionner un grand nombre de fibres (1) ; d’autres croient que la
(I) La force active d’un remède, dit le professeur Doppsen, de Prague , partisan de cette opinion , ne doit point se juger d’après le poids de celui-ci, mais d’après le volume de sa superficie efficace. Il faut distinguer la surface physique de la surface mathématique; toute la superficie physique augmente par la trituration du médicament avec un autre corps dans une plus forte proportion que le diamètre des particules aménuisées. Supposé l’atténuation centième d’un grain de poussière par 100 triturations, suivant le mode d’Hannemann , le calcul démontrera que la surface physique de ce grain sera , après la 3e trituration , environ de quatre lieues carrées! et que la quantité que soulève la pointe d’un couteau de la 30e trituration , contiendra de ce grain une surface de plusieurs milliers de toises carrées. Or, si la surface sert de règle pour quotité active, ce qui est minime en apparence , s’élève à une quotité étonnante. La raison de l’action superficielle est basée sur ce
trituration et la succussion dégagent réellement une puissance nouvelle toute dynamique, qui se transmet par infection successive aux substances inertes avec lesquelles on les met en contact, de sorte que les dernières atténuations ne contiennent plus rien de matériel , mais seulement le dynamisme médicamenteux. Quoiqu’il en soit, TactiOfâ des doses infinitésimales est un fait aussi irrécusable que la loi des semblables , dont les incrédules peuvent éprouver la réalité en prenant seulement une ou deux gouttes de la liqueur alcoolique dans laquelle ils auront fait infuser, pendant quarante-huit heures, un grain de soufre en pierre , trituré une ou deux heures avec 100 grains de sucre de lait.
Quant à la loi des semblables, sur les objections de laquelle je me suis moins appesanti, je dirai avec le docteur Dessaix : « Nous pourrions facilement la rendre par le raisonnement , au moins aussi probable qu’aucune loi médicale admise ; mais pour le moment nous nous inquiétons peu d’expliquer, heureux de voir désormais l’art le plus nécessaire aux hommes, et le plus long-temps à la merci des explications et des théories, reposer enfin sur une loi de fait, telle que l’attraction newtonienne, et supérieure comme elle à tous les débats. »
VI. Ceux qui n’ont pas pu nier les guérisons homœopathiques, les ont attribuées au hasard, à la nature, à l’influence morale du médecin , à la confiance dans la médecine et les remèdes.
Cette objection tombe d’elle-même, parce qu’elle peut être faite aussi bien contre l’Allopathie et avec plus de raison.
11 est bien certain que ce n’est pas le médecin qui guérit , mais la seule nature ; jamais la thérapeutique , dans aucune méthode que je connaisse, n’a eu la prétention d’avoir des moyens immédiats de guérisons.
La thérapeutique homœopalhique n’est que l’art d’aider
que dans la trituration atténuante d’un corps, il se développe de l’électricité, et que la quotité de celle-ci , une fois libre , s’accroît proportionnellement à la surface.
Ceux qui admettent la dynamisation se fondent sur l’action prodigieuse des causes morales, qui sont celles qui affectent le plus profondément l’organisme.
la nature d’une manière directe, certaine et positive, dans ses réactions contre les puissances morbifiques.
Quant à l’influence des causes morales, je suis en partie de l’avis des objecteurs . Je crois comme eux que la confiance dans le médecin et les remèdes, que le sentiment de bienêtre qui en résulte, que le plaisir, la joie, influent puissamment sur la guérison , et qu’il faut souvent leur en attribuer tout l’honneur. Cor lœtum , dit un ancien médecin , benè facit medicinœ ; lune enim medicamentum proficil et juvat , dum alacri animo est qui illud excipit : et cela en vertu encore de la loi homœopalhique; car si rien n’altère plus profondément la santé que les causes morales , rien non plus ne contribue aussi puissamment à son rétablissement, que les remèdes moraux. Fontenelle a dit avec raison : Un médecin a aussi souvent à faire à Vimagination de ses malades , qu'à leur poitrine ou à leur foie ; il faut savoir traiter cette imagination qui demande des spécifiques particuliers ; mais il aurait dû ajouter : Et à une foule d}autres causes morales non imaginaires. Baglivi pensait ainsi quand il s’écriait : Multi , fateor , ob repletiones in morbos incidunt , sed multo plures ob animipathemata.
Qui niera en effet , que les passions de l’âme ne soient la source d’une foule d’affections corporelles d’une gravité alarmante ? combien de jeunes filles attaquées des pâles couleurs, ne sont dans cet état que parce que leur cœur est dévoré par un amour dont elles sont obligées déconcentrer la flamme! Le Tasse devint fou d’amour, et combien d’autres avant et après lui! Non solum in animum impetum facit amor ;verum et in corpus sœpè numéro tyrannidem exercet , vigiliis, curis , ma cie , dolore , tabitudine , et mille affectibus lethalem noxam in ferentibus , corpus vexât ; a dit Platon.
Combien de personnes agitées des fureurs de la jalousie ou des soucis de l’ambition , tombent dans l’anorexie ; sont affligées d’indigestions, de diarrhées, de coliques, d'ardeur d’entrailles, etc., parce que leur âme est tout occupée à des objets étrangers à la conservation du corps.
La tristesse émousse les facultés psychiques et purement intellectuelles, elle obscurcit le jugement, anéantit la raison, et rend l’homme insupportable à lui- même; elle jette le corps dans l’abattement, l’atrophie, le marasme et le mène enfin à la mort. Cura visceribus spina est , dit Hippocrate,
atque ilia pungit ; et Salomon : Le chagrin dessèche les os et les ronge comme un ver ronge les vêtements.
N’a-t-on pas vu des hommes périr des suites d’une colère ou d’une peur? Rien ne dispose plus à recevoir le miasme pestilentiel ou une contagion quelconque , que la frayeur et le découragement.
Baglivi rapporte qu’à Rome, pendant le tremblement de terre de 1703, qui ne causa aucun malheur, un grand nombre de personnes furent atteintes de fièvres à la suite de la peur, que les maladies existantes devinrent plus graves, et que plusieurs femmes grasses firent de fausses couches.
Si les influences morales sont si pernicieuses comme causes morbifiques, comme remèdes elles produisent des effets non moins étonnants. On a vu des amants cataleptiques reprendre l’usage de la raison et des sens à la vue d’une maîtresse chérie; des mères éplorées échapper au trépas qui les menaçait, quand un fils tendrement aimé était rendu à leurs vœux; des femmes en travail, épuisées par des douleurs inutiles, accoucher heureusement en apprenant une nouvelle agréable; des jeunes filles atteintes de chlorose revenir à la santé et au bonheur à la suite d’une union selon leur cœur. David n’apaisait-il pas par les accords de sa harpe les fureurs de Saül ? Asclépiade et Galien ne recoururent-ils pas souvent à la musique pour soulager leurs malades ?
Il faut donc que le médecin s’adonne à l’élude de la pathologie et de la thérapeutique morales. Une formule morale homœopatbique ferait au moins autant d’honneur à celui qui la prescrirait que le choix judicieux d’un médicament matériel. Une chaire de thérapeutique morale serait au moins aussi utile dans une faculté qu’une chaire d’anatomie ou de thérapeutique ordinaire, voir même que les chaires des sciences accessoires.
Vil. On me demandera maintenantrpourquoi , si la méthode homœopatbique est vraie, si elle est la seule vraie, comme je l’atfirme, pourquoi l’Académie royale de médecine, pourquoi les praticiens allopathes distingués, ne se sont-ils pas empressés de s’y rallier, de l’adopter, et de faire jouir la France de ses bienfaits ?
Pourquoi? Eh! mon Dieu, je l’ai déjà dit ailleurs pourquoi*
(voyez page 93 et suivantes) : et Locke va vous le répéter: a quel est celui, dit-il, qui pourra, par les meilleures raisons, se laisser dépouiller tout-à- fait de ses anciennes opinions, de toutes ses connaissances , et de tout le savoir qu’il a eu tant de peine à acquérir par les travaux constants de toute sa vie, et se résoudre à adopter des idées toutes nouvelles ? Les raisonnements les plus sévères et les plus concluants ne pourront pas autrement le convaincre que le vent ne pourra déterminer le voyageur de la fable à quitter son manteau. »
Comment voulez-vous donc que des gens qui ont en eux assez de force de résistance pour refuser d'expérimenter , comme Bouillaud ; ou qui font des expériences pour la forme et sans sortir des habitudes de l’ancienne médecine comme Àndral; ou qui ne se conforment pas aux prescriptions de Thomoeopathie pour la préparation des remèdes comme Laënnec (1), arrivent à des convictions nouvelles, et les proclament? et puis pourquoi exiger des académies, des exceptions, l’extraordinaire , l’impossible ?
Je défie qu’on me cite une seule nouveauté vraiment utile à l’humanité que nous devions à l’initiative d’une académie ou d’un corps savant! Mais les académies et les corps savants sont les ennemis-nés, les persécuteurs jurés des grandes découvertes, et pour cause. Il n’est pas dans la nature humaine, et surtout dans la nature des savants , de se serrer pour laisser passer les autres , ni de se tuer de ses propres mains ; le suicide moral est aussi une exception , mais une
(t) L’illustreLaennec avait fait consciencieusement des expériences dont l’insuccès le conduisirent à proclamer la non existence de l’Homœopathie ; mais ne voilà-t-il pas que le savant chimiste, aujourd’hui membre de l’accadémie de médecine, qui lui avait préparé ses médicaments , vient déclarer authentiquement que les préparations faites sur les documents de Laënnec n’étaient point conformes aux exigences de l’Homœopathie, exigences dont Laënnec avait complètement oublié de s’informer et de tenir compte.
Que ceux donc qui expérimentent de la sorte ne se hâtent pas tant de proclamer la nihilité de l’Homèeopathie ; car ce n’est pas l’Homœopathie qui ne vaut rien , mais leur Homœopathie ; mais plutôt qu’ils fassent comme Mariotte répétant d’abord sans succès les expériences du prisme, puis s’assurant, par de nouvelles expériences mieux conduites, que Newton avait raison.
exception honorable au moins. Les corps savants et les académies sont de vraies douanes préposées aux frontières de la science, pour recevoir à coups de fusil toute vérité nouvelle qui tenterait de s’introduire par contrebande, c’està-dire, sans avoir subi le contrôle de la jalousie et de la haine ( et cependant la vérité ne nous arrive que de celle manière ) : c’est aiqsi qu’ont été reçus , vous le savez bien , le mouvement de la terre , la circulation du sang, la vaccine, le quinquina, la pomme de terre , etc.; et de nos jours, le magnétisme, l’enseignement universel , les idées d’association industrielle et agricole, etc.
Vous ne savez guère ce qu’il en a coûté à Parmentier pour naturaliser en France, la pomme de terre , ce pain tout fait , ce pain quotidien de plusieurs millions de Français! Et pourquoi les douaniers de la science feraient-ils plus de grâce à l’Homœopalhie ? Qu’une niaiserie, une conception avortée se présente; elle passera sans difficulté, même on lui présentera les armes ; mais une grande et utile découverte ne nous arrivera jamais que criblée de balles comme un drapeau Français : C’est le mot d’ordre.
Académie royale de médecine, gros bonnets allopathiques , vous aurez beau faire, vous serez dominés et entraînés par l’opinion publique qui sait tôt ou tard rendre justice à la vérité proscrite , et l’imposera ceux qui voulaient lui en imposer ( à l’opinion).
Déjà même le bruit court que plus d’un d’entre vous se permet la contrebande, et que tout en criant contre l’Homœopalhie , sur les banquettes académiques, il envoie quérir en cachette, aux officines homœopaihiques, le globule exécré par vous et par lui , mais commandé par la duchesse , la marquise ou la comtesse. Que la Fashion , convaincue ou non , prenne sous son patronnage la doctrine nouvelle , et c’en est fait de l’Allopathie. Car si Vopinion est la reine du monde , la mode est la reine de France , et c’est une reine, celle-là, qui règne et qui gouverne.
Mais si la mode est le moyep le plus court dHntroniser chez nous une vérité, elle n’en est pas le moyen indispensable. En effet si la marche de la vérité en ce monde est lente, elle n’est jamais rétrograde ni stationnaire, sa devise est: en avant. Malheur alors aux imprudents qui voudront lui faire obstacle, car ils seront culbutés et écrasés par elle.
FAVORABLES A L’HOMOEOPATHIE
Henri IV se fit catholique parce que , de l’aveu des protestants-eux-mêmes , on pouvait se sauver en marchant avec les catholiques.
Je pourrais d’abord sans scrupule, ce me semble, commencer par invoquer ici les témoignages des milliers de médecins qui ont déserté les rangs allopathiques pour venir demander à la méthode nouvelle , les ressources thérapeutiques et le repos de la conscience qu’ils avaient cherché en vain dans la méthode ancienne , et que ne sauraient donner ni les systèmes , ni les diplômes. Ces témoignages en vaudraient bien d’autres. En effet, quand on voit des hommes blanchis dans la pratique de l’Allopathie , abandonner à 50 ans , à 60 ans , à 70 ans même, le drapeau qu’ils ont servi avec gloire pendant 20 , 30 nu 40 années ; quand on les entend avouer , en gémissant, qu’ils se sont trompés; que l’Allopathie n’est qu’une science d’erreurs qu’ils vont s’efforcer de désapprendre et d’oublier; quand on les voit se remettre avec ardeur à des études pénibles, et chercher à propager l’Homœopathie avec un zèle que peuvent commander seules d’inébranlables convictions, quel malade ne tremblera pas au souvenir des dangers qu’il a courus , quel médecin ne fera pas un retour sur lui-même et ne se prendra pas à douter au moins de ses croyances, et quel homme ne verra pas dans ces aveux aussi bien que dans ceux des allopathes , une preuve de la supériorité sinon de la vérité de l’Homœopathie? En effet
* l’âge (les cheveux gris comme le dit si éloquemment le docteur Peschier, n’est guère celui des nouvelles illusions; et il est difficile qu’il ne se trouve quelque vérité au fond des études qu’on entreprend , lorsque déjà la tombe nous réclame (1). »
En dépit donc du titre de ce chapitre , je me permettrai de citer les paroles de quelques médecins convertis à la nouvelle doctrine; car s’ils sont homœopathistes aujourd’hui, ils étaient allopathistes hier.
Ecoutons d’abord le vénérable docteur comte Desguidi , le doyen des homœopathistes français, à qui nous sommes redevables de l’introduction de l’Homœopathie en France ;
« En rendant compte des fortuités sans lesquelles je n’aurais peut-être jamais étudié l’Homœopathie , et des résultats qui ont ensuite promptement et largement récompensé le peu qu’il m’a été donné de faire pour la rendre utile et la répandre , je crois être tellement dans mon sujet , qu’on me pardonnera, j’espère, l’inconvenance d’oser un moment parler de moi. Ma femme , atteinte depuis longues années d’une maladie grave , avait épuisé vainement tous les secours de la médecine. D’excellents praticiens de Lyon, Paris, Grenoble , Montpellier , m’avaient prodigué pour elle et avec affection leurs habiles conseils; mais à des améliorations passagères succédaient facilement de nouvelles rechutes, quelquefois alarmantes, et attestant toujours une constitution profondément altérée. Médecine expectante, médecine trèsactive, régime, pharmacopée , voyages , eaux minérales, rien n’avait été négligé , rien n’avait eu un succès durable, quand j’essayai, comme dernière tentative, de la conduire aux bains de Pouzzoles, cette antique sérapis, si fameuse par la vertu presque divinisée de ses eaux. La malade ne fut que plus souffrante dans cet établissement, et une fièvre cérébrale vint y mettre sa vie en danger. Dans ma détresse, je fis prier instamment le médecin de l’hôpital de vouloir! bien se réunira celui des bains pour m’aider tous deux de leurs avis. Le médecin de l’hôpital se trouva un de mes anciens amis , le docteur Cimone, dont j’ignorais le sort. Nous volâmes
(1) Le docteur Muhlenbein a 80 ans passés , le docteur Mauro en a 70, le docteur Cinirella 70 aussi, le docteur Desguidi en a plus de 60.
tous trois au lit de la pauvre malade , et après quelques déterminations assez vagues , Cimone resté seul avec moi , me parla à peu près en ces termes : (il l’engage à voir le docteur de Romani , et à essayer l’Homœopathie).
« Passionnément adonné aux études médicales presque dès î’enfance, pratiquant la médecine depuis des années, et non sans quelques succès, j’avais eu trop à gémir, comme vous tous, messieurs , sur ses incertitudes et son indigence, pour ne pas en avoir fait souvent un objet de sérieuses réflexions ; mais ces réflexions , que je retrouvais empreintes de tant d’amertume et de vérité dans tous nos classiques , au lieu de me jeter, comme bien d’autres praticiens, dans le découragement et dans l’incrédulité, m’avaient toujours laissé plus de foi et d’espérance. Oui, je croyais fermement àîa médecine, non à celle qui manquait si souvent à ses promesses et qui, malgré l’effort des plus beaux génies de tous les âges, ne savait que s’agiter dans une éternelle enfance; mais à la médecine que la nature nous dérobait encore et que la persévérance des hommes devait tôt ou tard lui arracher.
J’avais avidement interrogé le brownisme , le controstimuiisme, toutes les autres théories; je devais à chacune d’elles quel ques vérités de plus , quelques erreurs de moins , mais aucune d’elles n’était la médecine, et je cherchais toujours. Maintenant un homme d’honneur, un médecin éclairé, un ami venait m’annoncer le terme de mon voyage; il me parlait de découverte, d’expérience, de clinique; il me promettait une guérison que l’on n’osait plus me promettre ailleurs.
Pouvais -je balancer? Je me hâtai de voir monsieur de Romani.
Ce médecin , plein d’égards pour ma situation cruelle , vint aussitôt voir la malade et lui administra de suite un remède homœopathique ; c’était un décillionième de grain de belladone, donné avec assurance , presque avec promesse du succès. Jugez de mon anxiété! La malade fatiguée d’abord, éprouva bientôt un soulagement sensible qui me donna quelque force et je crois une véritable confiance. Le traitement fut long et difficile , mais en définitive admirablement heureux.
Ce ne fut cependant que plus tard, quand je vis le sommeil, la carnation , les forces revenir et manifester un bien-être général presque inconnu depuis vingt ans, que je compris
véritablement toute la vérité , toute la puissance del’Homœopalhie; car à quelle autre chose pouvait s'attribuer une guérison aussi inespérée? La force de rimaginalion , moyen par lequel tant de gens expliquent tout à point nommé , pour se tirer aisément d’affaire, était facile à écarter. Le climat? mais il n’avait pendant long-temps rien produit d’avantageux ,' et la malade était même tourmentée d’un premier degré de nostalgie durant le traitement. Le régime ? ses ressources en tout genre avaient été tant de fois épuisées sans fruit ! La nature ? je ne demandais pas mieux , mais rien ne m’avait annoncé l’époque de son réveil ; rien ne me disait pourquoi c’était précisément le jour et l’heure d’un traitement homœopathique que la nature attendait depuis vingt ans pour venir à mon secours.
D’exclusion en exclusion je retombais toujours dans l’Homœopathie; mais des atômes! Rien! Le remède Leroy, la fiente de chèvre, la toile d’araignée, tous les arcanes du monde m’auraient mis fort à mon aise , tous sont quelque chose ; presque tous ont même une grande énergie , cause de quelques succès éclatants qui expliquent et motivent leur crédit passager; mais des millionièmes de grain, que faire avec cela P Cependant comment s’en passer? II me fallut bien finir par avouer qu’un fait nouveau , incroyable pour moi, n’en était pas moins un fait, et que la mesure de mes idées était un peu courte pour les forces de la nature et les découvertes du génie. Je fis des expériences sur moi, sur d’autres , et ma conviction fut bientôt inébranlable. Je m’attachai deux ans de suite au cours de clinique ouvert à Naples sur ces entrefaites par les docteurs de Romani et de Horaliis.... J’étudiai enfin de toutes mes forces et avec quelque fruit, grâces surtout aux écrits, aux leçons lumineuses et aux bontés infinies de M de Romani , pour qui ma reconnaissance ne saurait avoir de bornes. » ( Lettre aux médecins français. )
C’est ensuite lefdocteur Croserio, président de la société de médecine homœopathique de Paris , médecin de l’ambassade de Sardaigne :
»> Trente années d’étude et de pratique de l’ancienne médecine, m’ont mis à même d’en connaître les mérites et les défauts; ce n’est qu’après une conviction profonde , puisée
dans la connaissance des deux doctrines, que j’ai reconnu ^importance de la réforme hannemannienne.
Plusieurs années d’expérience de son application dans la pratique , n’ont fait que confirmer ma conviction sur son mérite ; cette circonstance , d’accord avec le fait constaté qu’aucun des praticiens qui Vont adoptée depuis trente ans , n’est revenu à l’ancienne médecine dont les principes paraissent d’une absurdité vraiment pitoyable lorsqu’on a pratiqué pendant quelque temps les enseignements si clairs et si rationnels de l’Homceopalhie , sont des arguments bien favorables de sa solidité.
L’engagement tacite contracté par tout médecin qui embrasse l’Homœopatbie , de contribuer de tout son pouvoir à sa propagation , m’encourage dans la tâche pénible de publier la fausseté de mes croyances pendant 30 ans : cette communauté de croyance , que j’avoue avec les médecins de Pancienne école, prouve que , dans la critique que j’en fais, j’ai entièrement mis en dehors leurs personnes. Si cette publication peut faire connaître la vérité et ramener quelques confrères à son étude , le plus cher de mes vœux sera rempli. » ( De la Médecine Homœopathique ).
Puis c’est ïe docteur Pescbier de Genève ï
» D’abord nous avons dû renoncer à tout l’enseignement de l’école , et à tout le langage dont elle avait chargé notre mémoire et notre intellect. Or , vous savez mieux que personne, vous, Monsieur, qui êtes professeur de l’école, que Ce bagage est quelque peu lourd. Que s’il ne fallait que le jeter bas , la besogne serait vite et agréablement faite ; mais ce dont le cerveau est rempli , ce dont la mémoire est chargée , fait maintenant corps avec cet organe , avec cette faculté ; s’en délivrer est le résultat d’un vrai travail; ce travail , moi qui vous écris , je l’ai entrepris à l’âge de 50 ans ; au bout de deux années , j’étais loin d’être parvenu à mes fins; j’avais encore la tête embarrassée de polypharmacie, de titres nombreux de classes de remèdes ; la nosologie le disputait à la matière médicale; atteindre à la simplicité hannemannienne, était un fort labeur ; il est vrai que le simple est voisin du sublime , et que le sublime n’est à la portée que de peu de gens. Eh bien , Monsieur, ce travail opiniâtre , consciencieusement fait, m’a paru être l’inverse de la jonglerie ; j’en ai
été jusqu’à me rendre malade par les veilles prolongées et répétées ; j’ai péniblement éprouvé ce que disait mon honorable collègue et compatriote de glorieuse mémoire, Pierre Dufresne : l'étude de V Homœopatliie est un vrai casse tête. Après m’être délivré à grand’peine de tant de vieilles et fausses notions , il a fallu en acquérir de nouvelles ; ça été encore l’ouvrage de quelques années. Voilà pour l’étude seulement; voilà ce que sans doute chacun de mes collègues a fait aussi. Et vous voulez qu’a près tant de travaux opiniâtres je vous permette, à vous. Monsieur , de nous traiter de jongleurs ! Et je pourrais lire cette insulte sans que mon sang, bouillonnant dans mes veines , refluât vers mon cœur et m’animât d’une noble colère. Non, Monsieur, cela ne sera point; vous n’aurez point impunément insulté des hommes de cœur ; et tous ceux qui, par ce faible écrit vont apprendre ce que nous sommes, apprendront, j’en suis fâché pour vous, ce que vous êtes. » ( Lettre au professeur Gerdy ).
Le docteur Libert, chirurgien interne des hôpitaux civils de Paris :
« Je désiVe me juslifier aux yeux des personnes qui seraient tentées! de me taxer d’inconséquence et de versatilité. Je prie, d’ailleurs, celles qui seraient disposées à porter de moi un semblable jugement, de vouloir bien m’entendre auparavant^ et ne pas confondre l’amour de la vérité qui m’a dirigé dans ces recherches, avec l’enthousiasme aveugle qui jette avidement sur les innovations. Est-il présumable, en effet , que je rejette les connaissances acquises par des éludes longues et pénibles faites pendant sept ans dans les hôpitaux de Paris , et qui , depuis , ont dirigé ma pratique pendant huit autres années, si je n’y étais amené par une conviction profonde.
Je dois même dire qu’en commençant l’étude de l’Homœopathie , j’é%is loin d’être prévenu en sa faveur , puisque j’avais plus en vue de la combattre que de l’adopter. » ( VHomœo j pathie comparée à la médecine allopathique. )
Le docteur Gardey, chirurgien-major en retraite : « Après une pratique médicale difficile et laborieuse, qui a duré plus;de 33 ans, dans la marine militaire, sur les vaisseaux, dans les hôpitaux , et en dernier lieu comme chirurgienmajor à Saiirt-Pierre , à la Martinique, pendant les 14
dernières années, j’étais rentré dans la vie tfivile avec une modeste retraite , désireux enfin de me reposer d’une carrière remplie d’amères déceptions, et passée dans l’exercice d’une profession qui , pour m’avoir permis de rendre de nombreux services, ne m’a pas moins démontré bien souvent tout le vague et toute l’incertitude de la doctrine allopathique.
Rentré dans mes foyers, quoique heureux du repos dont j’y jouissais, je ne pus rester étranger aux progrès de la science, et, malgré moi, je me sentis entraîné à l’étude, comme si la vérité devait m’apparaître un jour la plus noble
récompense de mes peines
Je ne dirai rien des sensations diverses que j’ai éprouvées à la lecture des ouvrages de notre illustre maître; les expressions me manqueraient pour peindre la satisfaction, le bonheur que je ressentis en découvrant chaque jour davantage la vérité nouvelle qui m’était enseignée ; je fus entraîné par la conviction la plus sainte , et désireux , moi aussi , de reconnaître et de pratiquer cette intéressante doctrine que je trouvais si religieuse et si humanitaire, une fois encore je me fis élève, et à 67 ans , je me remis à l’étude comme aux beaux jours de ma jeunesse ; une circonstance heureuse vint bientôt entretenir le zèle dont j’étais animé. M. le docteur Perrussel , vint s’établir à Nantes , près de moi, pour y pratiquer la réforme médicale de Hannemann. Je m’associai à ses travaux et au dispensaire qu’il organisa , dans lequel nous avons reçu cette année près de 500 malades, que nous avons eu la satisfaction d’enlever aux hôpitaux , où ils n’auraient certainement pas trouvé le soulagement et la guérison que nous leur avons procurés. »
Le docteur Devergie aîné , docteur des facultés de Gœttingue et de Paris, officier de la légion d’honneur , professeur honoraire des hôpitaux militaires de Paris, dans l’avant-propos d’une excellente brochure sur l’Homœopathie, s’exprime ainsi :
« Quand l’Homœopathie vint élire domicile à Paris , je fis d’abord comme tous mes confrères, j’en ris, je dois l’avouer; je ne connaissais pas la matière médicale homœopathique. La rêfléxion ne tarda pas à me dicter comme nécessaire , quelques investigations dans le domaine de cette doctrine nouvelle. Pendant mon long séjour en Allemagne , et surtout
pendant six mois passés à l’université de Gœltingue (18ÎI) r. j’avais souvent entendu parler de Hannemann , jouissant déjà d’une haute réputation médicale, et inventeur du mercure soluble qui porte son nom. II me fut difficile de penser qu’un homme d’une célébrité si justement acquise , pût être le père d’une œuvre dérisoire et sans fondement.
Dix années d’expériences , quarante années d’existence et de propagation non équivoque , prêtaient déjà à l’Homœopathie un grand appui et militaient en sa faveur. La lecture de YOrganon , et du Traité des maladies chroniques , fut pour moi un trait de lumière , et j’acquis la preuve irrécusable des travaux pénibles , des recherches immenses que dut faire Hannemann , pour établir la loi des semblables, ce pivot autour duquel doivent un jour se rallier tous les bons principes existants en médecine. J’avoue que la matière médicale pure et son application , furent pour moi long-temps difficiles à comprendre; le nombre considérable des symptômes que fait naître sur l’homme sain chaque médicament , les doses minimes administrées formaient un contraste si grand avec nos habitudes médicales, qu’on pouvait, à bon droit, crier à l’exagération et être porté même à l’incrédulité. Mais les nombreuses guérisons obtenues sous mes yeux à l’un des dispensaires homœopathiques , forcèrent ma conviction ; quelque incompréhensible que fut l’action des médicaments à doses si minimes, je ne pouvais récuser les faits; il fallut bien les admettre. »
Quelle leçon renferment ces aveux. Mais les suivants qui viennent de médecins allopathes purs, ne sont pas moins instructifs :
1° Le vénérable et savant Hufîeland , premier médecin du roi de Prusse , appelle l’Homœopathie , la seule médecine directe .
2« Le célèbre Bréra , après avoir parlé des progrès incessants de l’Homœopathie sur tous les points du globe , continue ainsi :
« Quoiqu’elle soit décriée parles uns comme bizarre, par les autres comme inutile , et que beaucoup la trouvent absurde, cependant on ne peut méconnaître qu’au] our d’hui elle lient son rang dans le monde savant, tout aussi bien que d’autres doctrines. Elle a ses livres , ses journaux , ses chaires , ses
hôpitaux , ses cliniques , ses professeurs et son public. Bon gré malgré , ses ennemis eux-mêmes doivent l’accueillir dans l’histoire de la médecine ; car sa position actuelle le commande. Puisqu’elle a su conquérir elle-même ce rang , on ne peut pas la mépriser, et elle mérite un examen impartial. Ce qui la rend surtout digne de considération , c’est qu’elle ne propage pas d’erreurs directement nuisibles. Malheur au médecin qui croit qu’il ne pourra point apprendre demain ce qu’il ignore aujourd’hui ! N’entendons-nous pas tous les jours des plaintes sur l’insuffisance et l’incertitude de la médecine i Et ne sont-ce pas précisément les médecins les plus instruits , ceux qui réussissent le mieux dans la pratique , qui savent douter de la solidité de leurs connaissances? Ce sentiment dirigeait sans doute la plupart des médecins allemands qui se sont mis à étudier l’Homœopathie , lorsqu’ils ont triomphé de la répugnance qu’elle leur inspirait. »
Plus loin Bréra, confirme la vérité du principe homœopar tbique , et l’efficacité des petites doses de médicaments , d’après des expériences qu’il a faites avec du pus variolique dilué.
3° Le docteur Roth, professeur à l’université de Munich, dans le compte rendu qu’il adressa au roi de Bavière , d’après ses ordres, sur les résultats du traitement bomœopàlhique du choléra en Allemagne, s’exprime ainsi: « En publiant les nombreux services que les Homœopathes ont rendus à Prague , à Vienne et en Hongrie , dans le traitement du choléra, je dois faire observer que les médecins dont je fais mention dans cet opuscule , me sont non-seulement connus personnellement, mais encore ont droit à la plus honorable recommandation pour leur amour de la vérité , et pour ce sentiment d’honneur et de conscience qui leur est propre, et leur fait éviter scrupuleusement dans leurs récits tout ce qui pourrait y ressembler à de l’exagération. t>
4° M. Andral , professeur de pathologie et de thérapeutique à l’école de médecine de Paris : « Sans préjuger ici la question que les Homœopathes ont soulevée dans ces derniers temps sur la propriété qu’auraient les agents curatifs de déterminer dans l’organisme les maladies qu’en Allopathie <Sn se propose de combattre par eux , nous croyons que c’est une vue qu’appuient quelques faits inc ontest aile s , et qui, 4
cause des conséquences immenses qui peuvent en résulter * mérite au moins l’attention des observateurs. A supposer qu’Hannemann soit tombé à cet égard dans l’exagération si facile aux théoriciens , parmi les faits nombreux qu’il cite à l’appui de ses opinions, il est certain , qu’il en est quelquesuns qui sont parfaitement en harmonie avec sa pensée. Qu’on répète ces expériences , il est vraisemblable que l’on verra surgir d’autres faits aussi authentiques; qu’un esprit (Vigoureux médite ces faits , qu’il les compare après les avoir explorés sous toutes les faces, qui sait les conséquences qui en pourront jaillir.» (1835, Bulletin de thérapeutique ).
M. Andrala aussi reconnu que de plusieurs malades attaqués de fièvres intermittentes , et traités avec des globules homœopathiques , quelques-uns ont été guéris.
5° M. Isidor Bourdon , de l’académie de médecine , après avoir analisé les doctrines d’Hannemann, ajoute : « Nepeuton pas conclure qu’Hannemann , que l’on considère comme méconnaissant les principes de l’art y n’a , au contraire, rien avancé qui m puisse parfaitement s’adapter aux fondements éternels delà médecine hippocratique . »
6° Broussais, dans l’examen des doctrines , écrivant sur Hannemann, dit : « Que l’humanité lui devra de la reconnaissance pour les conquêtes que son système fera sur ceux qui sont étrangers à la saine raison. »
Broussais avait manifesté au docteur Frappart, son ami , un vif désir devoir Hannemann , mais la maladie dont il mourut, l’en empêcha. Pendant celte maladie il fut quatre mois à l’Homœopalhie sous la direction d’un homœopathiste. Et qu’on ne dise pas que la raison du grand homme faiblissait, car deux heures avant sa mort, il faisait écrire sur son journal : à neuf heures j’ai mangé une soupe ; ajoutez, trouvée bonne .
Dans une lettre que le docteur Frappart écrivait à Broussais, en lui adressant la copie d’une de ses lettres à M. Bouillaud sur le magnétisme , il lui disait : « Vous y verrez , (dans cette lettre) , qu’à l’occasion de l’Homœopathie , je rappelle très-convenablement la justice que vous vous plaisez à rendre à cette découverte , parce que vous seriez fâché qu’une vérité passât sur la terre sans l’avoir au moins saluée à son passage. »
Aujourd'hui Le docteur Frappart , cet excellent ami, ce rude champion de rHomœopathie et du Magnétisme ce médecin généreux et vraiment philantrope pour qui il n’y avait ni riches ni pauvres , mai » seulement des malades , repose avec son maître et son ami dans le même caveau funèbre. ( Broussais avait été mis dans le tombeau du docteur Frappart , au père Lachaise).
7° Mon honorable et savant condisciple, M. le docteur Ratier, vient d’apprécier à sa juste valeurdans l’encyclopédie des gens du monde, la doctrine homœopalhique , et de rendre à son fondateur la justice qui lui est due.
8° MM. Trousseau et Pidoux, médecins des hôpitaux de Paris et professeurs de thérapeutique, disent, tome lîr page 214, de leur Traité de thérapeutique : « La doctrine homœopathique, en tant que doctrine, ne mérite certainement pas le ridicule que les applications thérapeutiques des Homœopathes lui ont valu. Lorsque Hannemann émit le principe thérapeutique Similia simüihus curantur , il prouva son dire en l’appuyant sur des faits empruntés à la pratique des médecins les plus éclairés. De toute évidence les phlegmasies locales guérissent souvent par l’application directe des irritants, qui causent une inflammation analogue, inflammation thérapeutique qui se substitue à l’inflammation primitive. »
9° Le docteur Botti termine ainsi un discours de rentrée à la faculté de médecine de Gênes , discours dans lequel il met Hannemann au premier rang, parmi les bienfaiteurs de l’humanité : « a quel résultat final doit parvenir la méthode hannemanienne , actuellement répandue partout, je ne pourrais le déterminer ; mais j’ai dans mon âme l’espoir qu’il sera inoui et immense. »
10° Le docteur Gosse, savant distingué, a déclaré au congrès scientifique de Lyon (1841), «que sans partager la confiance des Homœopathistes dans la force médicatrice de l’Homœopathie, il croyait que celte doctrine pourra rendre des services réels , comme préservatrice. »
11° Un des plus beaux triomphes qu’ait jamais obtenus l’Homœopathie , est le témoignage public qu’a été obligé de lui rendre la faculté de médecine de Florence , au sujet de la guérison vraiment extraordinaire du docteur Lazarini,
médecin de haute réputation , et le doyen des médecin» de Florence. Attaqué de la gangrène à une jambe , il avait été condamné par toute la faculté, et par lui-même, quand , en désespoir de cause, il consulte, à Rome, le docteur Sévéfine, médecin Homœopathiste. L’Homœopathie opère comme par magie , la gangrène s’arrête subitement , et le docteur Lazarini est rendu en peu de temps à une santé florissante.
12» Le docteur Montfalcon, de Lyon, a dit au sujet de l’Homoeopalhie : « qu’elle est un pas en avant , qu’elle repose sur une donnée neuve et peut-être féconde ; et que, quelles que soient les révolutions qui l’attendent, elle laissera toujours entre autres vérités , la démonstration du pouvoir très-réel, quoiqu’on en dise, de certains médicaments donnés à très-petites doses. »
13» Enfin M. le docteur Amador de Rosuero , Fun des professeurs les plus distingués de l’école de Montpellier , enseigne publiquement, à l’heure qu’il est, l’Homœopathie dans la seconde école du royaume , et ravit ainsi à l’école de Paris l’honneur de l’initiative. Voici ce qu’il pense personnellement de la doctrine nouvelle : « pratiquement, dit- il, l’Homœopathie est une méthode de plus à ajouter aux autres méthodes existantes, mais méthode qui surpasse généralement les autres. €’est un chemin de plus , mais plus droit , mais sur lequel on marche avec plus de célérité et de sûreté , de commodité même ; ce chemin n’efface pas les voies anciennes , mais il conduit plus vite et mieux au but ; théoriquement, l’Homœopathie est pour nous congénère avec le vitalisme ; que disje, c’est le vitalisme lui-même largement appliqué à la thérapeutique. La thérapeutique nouvelle s’adresse aux forces de la vie , pour guérir la maladie , comme la pathologie vitaliste étudie ses forces pour concevoir sa formation. La doctrine de la vitalité a toujours professé ce grand principe , qu’avant toute chose , la force vitale étant la source originelle de la maladie, ihfallait aussi avant toute chose, que ce fût aux mêmes forces que s’adressât l’agent qui devait détruire la modification morbide . Pour trouver la vérité complète et ravir à l’Allemagne cette belle gloire, il n’a donc manqué au vitalisme de Montpellier , que de trouver les moyens de dégager des agents médicamenteux les forces vives qu’ils recèlent; c’est là ce qu’a fait Hannemann par le grand principe des atténuations des substances. Par celte grande et belle décou-
verte, il a largement agrandi laspbère du vitalisme , et qui plus est, donné à cette doctrine une base pratique désormais à l'abri du doute. »
Je recommande aux méditations du lecteur ces dernières paroles d’un professeur éminent. L’association des doctrines hannemaniennes à celles de Montpellier, assurent désormais l’avenir de I’Homœopathie en France. Dans quelques années , nous n’en doutons pas , la faculté de Montpellier sera uno faculté homœopalhique.
PROGRÈS DE L’HOMOEOPATHIE
La marche de la vérité en ce monde est lente r mais jamais rétrograde ni stationnaire; sa devise est : en avant : Malheur alors aux imprudents qui voudraient lui faire obstacle, car ils seront culbutés et écrasés par elle.
Quand on vient à considérer la multitude et la grandeur des obstacles qui ont entravé la marche de PHomœopalhie , on n’est plus étonné de la lenteur de ses progrès, c’est-à dire de ce qu’elle n’est pas encore la médecine dominante , bien qu’elle compte déjà plus d’un demi-siècle d’existence.
Comme Hercule , elle faillit être étouffée à son berceau par les ennemis qu'elle venait combattre; mais comme lui, vigoureuse dès le berceau , elle sortit victorieuse des dangers qui la menaçaient; et comme lui elle poursuit glorieuse* ment ses nobles travaux, et finira par purger la terre des monstres qui la désolent. (Les systèmes allopathiques).
Malgré le mépris apparent qu’affectent pour l’Homœopathie ses injustes et intéressés détracteurs, il faut bien cepen-
dant qu’elle soit à leurs yeux quelque choie , pour avoir excité contre elle, dès sa naissance, et pour exciter encore actuellement des jalousies et des haines si profondes ; quelque chose môme d’inquiétant et de redoutable ; mais il faut en môme temps qu’elle ait en sol une bien grande puissance de vie , pour n’avoir pas succombé aux coups de ses nombreux et tout puissants adversaires, pour avoir triomphé des arrêts des tribunaux, des édits des princes et des rois, de la fureur et des cris de mort des pharmaciens et des médecins, des sarcasmes de la presse , de la force de l’habitude , de la routine et des préjugés, et surtout du terrible et impitoyable ridicule.
Semblable à un torrent dont les efforts grandissent avec les obstacles, l’Homœopalhie a rompu ses digues et déborde aujourd’hui sur le monde pour l’inonder bientôt...... de ses
bienfaits.
L’Allemagne, ou l’Homœopathie fut le plus persécutée , est aujourd’hui , peut-être , le pays où elle est le plus florissante^
Déjà en 1839 on comptait plus de 400 médecins homœopathisles dans la seule monarchie autrichienne.
ALelpsick,où elle vit le jour, et d’où son fondateur fut obligé de fuir , elle a maintenant des cours publics, et un hôpital fondé par des particuliers et subventionné par le gouvernement.
A Darmstadt , les chambres ont vôté la création d’une chaire d’Homœopathie dans toutes les écoles , et les aspirants au doctorat en médecine sont tenus de subir des examens sur la nouvelle doctrine.
A Hanovre, une pétition couverte de 500 signatures a été présentée au gouvernement dans le but d’obtenir l'érection d’une chaire hamœopathique à l’université de Goettingue.
A Gyongyos ( en Hongrie, .où l’Homœopathie est fort eu faveur et très-répandue ) , il a été fondé, par souscription, en 1838, un hôpital homœopathique, sous le patronage de la haute noblesse.
L’Empereur d’Autriche , obligé d’intervenir dans les débats violents qui s’étaient élevés entre les deux doctrines ennemies, rendit un arrêt favorable à l’Homœopathie, basé sur l’importance des services qu’elle avait rendus.
Depuis lors on compte à Vienne , où les prosélytes de la
doctrine proscrite osaient à peine paraître en public , plus de 100 médecins homœopathistes, une chaire d’Homœopathie à la faculté de médecine, un hôpital exclusivement homœopathique ( l’hospice des sœurs de la charité , dirigé par le docteur Fleischmann , auquel l’archiduc Maximilien a consacré une somme de 30,000 florins ) et de plus un service de 100 lits desservi par un autre médecin homœopalhiste.
Berlin possède aussi un hôpital homœopathique.
Aux universités de Munich et d’Yéna , et dans 12 ou 15 autres universités de l'Allemagne, il y a des cours publics d’Homœopathîe.
Les gouvernements de Bavière, de Saxe, de Cœten,de Saxe-Meyningen , de Gotha, de Wurtemberg, de Bâden , de Hesse , etc., ont publié des ordonnances et des lois pour faciliter l’exercice de l’Homœopathie.
En Russie , elle a trouvé maints patrons parmi les grands, tels que l’amiral de Mordwinofif, le conseiller des collèges de Korsakoff, etc. : elle est pratiquée à Cronstatd, à Riga, etc., à Moscou et à St.-Pétersbourg, où des ukases de l’empereur ont fondé des pharmacies bomœopathiques.
Plusieurs souverains et princes de l’Allemagne ont choisi des partisans de la nouvelle doctrine pour leurs médecins ordinaires. De ce nombre sont : le docteur conseiller Kurz, le conseiller docteur Œgidi, le conseiller Auîique docteur Muhlenbein ,1e conseiller docteur Stapf(ce dernier a été appelé près de la Reine d’Angleterre , qu’il a guérie ) ; le docteur Queen , médecin du Roi Léopold , etc.
A Varsovie, le docteur Bigel , écrivain homœopathiste distingué , jouit de la confiance de l’un des frères de l’empereur de Russie.
L’Homœopathie est en honneur en Suède , en Angleterre , en Belgique : elle commence à s’introduire en Espagne et en Portugal. Mais en Suisse , en Italie , en Sicile, aux Etats-Unis d’Amérique, et surtout en France , le nombre des médecins homœopathistes augmente chaque jour, parce que chaque jour l’opinion publique lui devient plus favorable.
Ainsi Stockolm, Londres, Dublin, Glascow, Bruxelles, Liège, Anvers , etc., peuvent choisir entre les praticiens des deux écoles rivales.
Genève , qui a été le foyer d’où l’Homœopathie a rayonné
sut toute la Suisse et les Etats voisins, a plusieurs praticiens homœopathistes fort habiles, â la tête desquels il faut citer le docteur Pesehier, qui consacre ses veilles, ses talents et sa fortune à la propagation d’une doctrine qu’il a embrassée à 50 ans, et qui publie un excellent journal auquel devraient être abonnés tous les partisans de l’Homœopathie. ( La bibliothèque homœopathique de Genève, journal mensuel ).
Lausanne, Bâle , Fribourg, etc., ont aussi leurs médecins homœopathistes.
A Turin et dans tout le Piémont, le roi a fait cesser les per* sécutions de ses propres médecins contre plus de vingt médecins homœopathistes.
Rome, Naples, Milan, Venise, Florence, comptent chacune plusieurs médecins de la réforme.
La faculté de Gênes a retenti des éloges de l’Homœopathie ; et cette ville, ainsi que Nice et Turin , a une pharmacie ho* mœopathique.
La Sicile toute entière a été convertie à l’Homœopathie par le zèle , les talents et surtout lés succès des docteurs Mure et Calendra. Ils ont fondé â Palerme un hôpital de 150 lits ( l’hospice des frères de St.-Jean-de-Dieu ) et une pharmacie homœopathique.
En Amérique , le docteur Héring , après avoir porté l’Homœopathie à la Guiane française, vient fonder à Philadelphie une société homœopathique de 50 membres; puis une autre à Ne w-Yorck, publier un journal en plusieurs langues , fonder, au moyen d’un emprunt , des hôpitaux et une école ( la société hannemanienne) tandis qu’une autre société s’organi* sait à Allentawn sur la Lécha , sous le titre d’académie de médecine homœopathique. L’Amérique septentrionale compte, en outre, cinq autres sociétés homœopathiques. Les journaux des Etats-Unis aident à la propagation de la nouvelle doctrine; on voit même des sociétés allopathiques soutenir de leurs fonds les journaux de THomœopathie.
Au Brésil , l’infatigable apôtre de l’Homœopathie , le docteur Mure poursuit sa noble mission , et nul doute que ses efforts ne seront, comme à Palerme et à Paris, couronnés d’un plein succès.
Le docteur Peschier a envoyé des ouvrages et des médicaments homœopathiques dans le Caucase , en Perse , dans le
Bengale, en Grèce, en Egypte, en Algérie, au Brésil, aux Antilles, etc.
U est presque superflu de parler des progrès de l’Homœopalhie en France , quand chacun sait qu’elle est aujourd’hui partout : à Paris , à Lyon , à Strasbourg , à Bordeaux , à Marseille, à Nîmes, à Montpellier , etc., dans les petites villes, dans les bourgs et jusque dans les villages.
Et cependant il y a 12 ans qu’il n’y avait qu’un seul médecin homœopathiste dans le royaume , le docteur comte Desguidi, qui vint se fixer à Lyon en 1830. Trois ans après, la société homœopathique gallicane réunie à Lyon, comptait déjà 60 membres ; Bordeaux avait un hôpital homœopathique de 150 lits dirigé par le docteur Mabit, professeur de pathologie interne à l’école secondaire de cette ville. Aujourd’hui dans la seule ville de Paris, où les docteurs Curie et Guérard étaienten 1832 les seuls partisans de la reforme d’Hannemann, il y a plus de 80 praticiens homœopathistes tous allopathes convertis , qui distribuent leurs globules à la barbe de l’académie royale de médecine.
Ces médecins ont leurs journaux , leurs pharmacies , un enseignement oral, et des dispensaires où ils traitent gratuitement des milliers de malades pauvres. Dans le seul dispensaire fondé par le docteur Mure , rue de la Harpe 93 , et dirigé actuellement par le savant docteur Calendra , le nombre des malades afflue tellement , que 8 médecins y suffisent à peine , bien qu’ils donnent, par semaine, quatorze consultations, de plusieurs heures chacune.
Le docteur Laffitte, de 1833 à 1842 a donné, à lui seul, à Paris, plus de 100,000 consultations.
D’après les calculs du député Wolfif, le nombre des médecins homœopathistes connus, s’élevait, en 1839, à plus de 1500, et les sociétés homœopathiques a plus de 40. Selon Rummel, déjà en 1833 la littérature homœopathique comptait plus de 200 ouvrages.
En 1835, 18 journaux qui lui étaient exclusivement consacrés, répandaient l’Homœopathie dans le monde.
Les documents me manquent pour constater l’état actuel (1842) de la littérature homœopathique et le nombre des médecins de la réforme.
Ce qu’il y a de certain , c’est que l’Homœopathie a marché ,
qu'elle marche encore à grands pas , et qu’elle ne s’arrêtera qu’après avoir fait ia conquête du monde. Et cependant il est encore des gens qui affectent de regarder Cette doctrine comme morte et enterrée ; d’autres qui la traitent de charlatanisme et de jonglerie , et dans quel moment? quand les représentants de presque toutes les nations de l’Europe assistent^ Paris, au 60e anniversaire du doctorat d’Hannemann; quand l’administratio n des hôpitaux de la ville de Lyon, cette ville presque toute homœopathiste, prescrit aux médecins et aux chirurgiens de l’Hôtel-Dieu d’employer les globules impondérables et microscopiques de l’Homœopathie contre la rage ; ( août 1842 ) ; quand la seconde école de médecine du royaume mêle à ses enseignements l’enseignement du charlatanisme et delà jonglerie homœopathiques ; quand plus de 600 médecins convertis ou jongleurs , comme voudra les appeler M. Gerdy, ont une clientelle de plusieurs millions de dupes dans toutes les classes de la société ; en un mot quand l’Homœopathie gagne chaque jour, en influence et en considération, ce que perd chaque jour sa rivale; quand elle monte rapidement au trône d’où descend lentement l’Allopathie , il est vrai, mais enfin d’où elle descend sans paraître s’en douter elle-même.
L’Allopathie ne ressemble pas mal à cet oiseau du désert qui, pour se mettre à l’abri du danger, se cache la tête dans un trou d’arbre , croyant ainsi n’être plus aperçu du chasseur qu’il ne voit plus, et qui tombe sous le plomb meurtrier au moment qu’il se croit le plus en sûreté.
On a beau fermer les yeux : l’école homœopathique est aujourd’hui l’école médicale la plus nombreuse. « Vingt systèmes, souvent très-opposés se partagent le monde médical français; ils sont même tous en présence dans l’étroite enceinte de l’académie ; l’Allemagne , l’Angleterre , tous les pays sont morcelés également par d’autres idées médicalesd’un jour ; tandis que les Homœopathes, dominés par une loi fixe et précise , soumis à une règle invariable et suprême, chose bien neuve en médecine, marchent sur toute la terre comme un seul homme, et pourraient déjà accabler de leur nombre toute autre fraction médicale qui oserait à elle seule leur disputer le sceptre. Cette absurdité déplorable qui n’a pour elle ni les Irompeltes de l’école , ni l’esprit de secte ou de parti , ni les préjugés des savants , ni oeux de
l’ignorant > ni aucun de ces agenls innombrables dont loutps ïes thérapeutiques ont obtenu plus ou moins de succès, source d’un crédit plus ou moins durable , celte absurdité prospère et marche à la domination dans les quatre parties du monde , sans qu’on puisse comprendre pourquoi ni comment. Les Homœopathes ont une pratiqué étendue à Paris, Lyon, Bordeaux , etc.. Praticiens pour la plupart depuis dix, vingt, trente ans même, ce n’est pas avec une baguette magique , ni du haut d’un char traîné par des dragons , qu’ils distribuent leurs fatales amulettes ; ils sont chez eux : ils y exercent consciencieusement leur profession comme par le passé, en con^ servant toute leur ancienne clientelle qui s’augmente chaque jour. Us ne choisissent point leurs malades pour laisser à l’Allopathie ceux que l’imagination , le régime ou la nalürè ne sauraient guérir ; mais ils combattent sans distinction toute maladie qui se présente, abandonnant sans regret et sans re* tour les nombreux et commodes instruments de la thérapeutique ordinaire qu’une longue pratique leur avait rendus si familiers ; ils mettent froidement en jeu sur hrt globule leur réputation , leur conscience , l’avenir de leur famille , la vie de leurs femmes , de leurs enfants et de leurs concitoyens.
Ils font tout cela le plus simplement du monde, et le public qui , pour eux comme pour vous , compte les succès et les revers, s’obstine toujours plus à ïes environner de son estime et de sa confiance , et à regarder leur méthode comme infiniment supérieure à toute autre (1). »
Ce n’est donc plus par du dédain, du mépris ou des injures que vous pouvez aujourd’hui, MM. Èouillnud , Gerdy et compagnie , combattre une doctrine qui a envahi le monde, une doctrine qui , si elle n’est qu’une vaine science, est pour la société le plus dangereux des fléaux.
» Préposés à la garde des intérêts sociaux contre les erreurs médicales et contre les épidémies, vous n’opposez rien à l’inexplieablë fléau qui va partout bouleversant les têtes et décimant les populations; non, vous ne lui opposez rien, puisqu’aucun allopathe, soit au dedans soit au dehors de l’académie, n’a rien publié de solide sur la question, et que tout se réduit de leur part à quelques ébauches d’expérience f
(I) Desguidi , lettre à l’académie de médecine 1835.
à quelques doctorales assertions et à quelques lazzis dont les tréteaux eux-mêmes ne veulent plus ; comment donc vous absoudre de cette criminelle indifférence , à moins que l’on ne se hâte de reconnaître avec nous que si vous ne combattez pas le mal , c’est parce que vous en êtes absolument incapables (Desguidi). »
Adversaires de l’Homœopathie que votre opposition soit enfin loyale et consciencieuse, il en est temps, sinon l’histoire de la médecine livrera vos noms aux justes mépris de la postérité (1).
STATISTIQUE
Que chacun ramasse ses morts.
Le docteur Castel.
On ne prouve que par la statistique , a dit M. Bouillaud.
Je suis loin de partager la prédilection et l’engouement de l’honorable académicien, chef de la médecine exacte , pour la statistique médicale : cependant en voici un petit chapitre que j’offre aux amateurs de ce genre de preuves , regrettant de tout mon cœur de ne pouvoir leur en servir un plus grand.
Je donne d’abord, d’après des documents positifs, la statistique comparée des deux méthodes contraires dans le traitement des fièvres typhoïdes. J’emprunte ce tableau au docteur Peschier.
Mortalité allopathique dans les cas ordinaires.
Bonneau a perdu environ 7 pour 100 Larroque » 10 » 100
(1) Au moment de mettre sous presse celte dernière feuille, je reçois un numéro de la Bibliothèque Homœopathique où se trouve un compte rendu du 14e Congrès Homœopathique tenu à Leipsick, le 10 août 1842, qui signale de nouveaux progrès de PHomœopalhie en Allemagne. Je regrette de ne pouvoir en enrichir ce chapitre.
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Forget
fiouillaud
Barthez
Louis
Chomel
Moyenne 20 pour 100
Mortalité allopathique dans les cas les moins favorables.
Maréchal
pour
Grenet
Oustalet
Andral
La moyenne est ici de 30 pour 100.
Mortalité homœopathique.
Neumann a perdu
pour
Kræmer
Fielitz
Koch
Knorre
Schleider
Wohlfahrt
Elwert
Wolfsohn
Peschier
La moyenne
est de 6
pour 100.
La perte moyenne allopathique dans les fièvres typhoïdes est donc de 20 pour 100 , tandis qu’en Homœopathie elle est de 6 seulement. Ainsi l’avantage du traitement homœopathique dans les fièvres typhoïdes est inversement comme 6 est
à 20 ou comme 30 est à 100; c’est-à-dire que lorsque 1’ Allopathie perd trois malades, PHomœopathien’en perd qu’un.
Tout le monde a entendu parler dans le temps des succès obtenus par le docteur Laburthe, chirurgien- major du 4« de hussards en garnison à Paris.
Sur un effectif de 730 hommes , dont la mortalité moyenne était précédemment de 45 à 55 pour 100 , dans les hôpitaux, ce corps, au bout de trois mois de traitement homœopalhique, n’y en comptait plus que 10 à 12 ( Desguidi. )
Le choléra, ce terrible fléau contre lequel l’Allopathie, selon le docteur Monfalcon, a tout essayé sans que rien réussît , a puissamment contribué à la propagation de PHomœopathie , surtout en Allemagne.
A Bordeaux, le docteur Mabit, sur 31 malades a obtenu 25 guérisons.
A Angers, le docteur Ouvrai d, chirurgien en chef de l’hôpital , sur 12 malades n’en a perdu qu’un seul.
Selon le docteur Devergie, sur 2,100 malades traités dans divers hôpitaux par l’ Allopathie, 1320 sont morts ; tandis qu®. sur 1000 traités homoeopalhiquement, aussi dans ces hôpitaux, le nombre des morts ne s’est élevé qu’à 116.
D’après le député Wolf, qui s’appuie sur les documents les plus authentiques., la mortalité allopathique fut de 46 pour 100 dans les cas lçs plus favorables; tandis que PHomœopathie ne perdait que 7 pour 100 dans les maisons particulières , avec assistance du médecin.
34 pour 100 également dans les maisons particulières , mais sans assistance du médecin.
Et 33 pour 100 dans les hôpitaux dans les cas les plus défavorables.
Le docteur Queen , médecin du roi des Belges , a publié à Paris, à l’époque du choléra, un mémoire du plus haut intérêt où se trouve le tableau statistique suivant des résultats, du traitement homœopathique du choléra.
Docteur Schreler, à Lemberg Docteur Lichtenfels , à Vienne Docteur Vrecka à Vienne et en Moravie Docteur Slüller , à Berlin,
Docteur Seider en Russie , gouvernement
malades guéris morts*
de Twer.
Docteur Bakody à Raab, en Hongrie.
Docteur Gerstel en Autriche.
Docteur Hannsk.
Le père Weith, prêtre $t docteur médecin. Docteur Queen.
Je ne saurais mieux clore ce chapitre qu’en citant les paroles suivantes extraites de la brochure du docteur Queen, au sujet du père Veilh , docteur en médecine , auteur très-estimé des gens de l’art, et prédicateur de la cour et de la cathédrale de Vienne.
« Dans un pays ou deux systèmes se trouvent en présence, » on pourrait soupçonner l’esprit de parti de se faire illusion , * d’attribuer à l Homceopathie des succès qui ne lui seraient » pas dus. Mais voici un témoignage qui , par son caractère a vénérable et ses motifs philantropiques, doit être d’un » grand poids auprès des hommes sans préjugés ; c’est celui » du père Veilh, prédicateur de la cour et de la cathédrale » St.-Etienne de Vienne. Ce digne ecclésiastique, appelé au » lit des malades à leur dernière heure, était affligé de voir » succomber tant de malheureux ; convaincu depuis quel- » ques temps de la vérité de la doctrine homœopathique et » secondé par son frère , professeur à l’académie , il soigna » tous les malades voisins de la cathédrale. Tel fut le succès » de leur pratique, qu’ils ne perdirent que 3 malades sur 125 , » et nous ferons remarquer que l’épidémie était alors à Vienne »> à son plus haut degré d’intensité. » ( Queen , du traitement! homœopathique du choléra , pag: 39. )
POSTFACE
Je ne sais pas jusqu’à quel point ce livre , fruit de mes rares loisirs , aura pu intéresser des lecteurs indifférents et par conséquent exigeants et difficiles. Mais tant pis pour les curieux et les ennuyés; ils étaient prévenus que ce travail s’adressait spécialement à mes amis , c’est-à-dire à des lecteurs pleins d’indulgence et de débonnaireté et libre était à eux de s’arrêter à la préface.
Je savais bien que le temps et les matériaux devaient me manquer pour faire un livre digne d’un public lettré et surtout d’un public médical ; mais j’espérais avoir assez de l’un et des autres pour essayer de convertir à l’Homœopathie mes nombreux amis et les amis de mes amis. Si j’ai réussi pour quelques-uns, et si, de plus , j’ai pu inspirer, par mon exemple, à quelques personnes, le goût des études médicales, je trouverai dans ce succès une large compensation des critiques amères et peut-être des ennemis que va m’attirer celte publication.
Il octobre 1S42.
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